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Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka hyodyntdd narratiivista lahtokohtaa
yhteisollisyyden tutkimiseen. Tutkimuksen tarkoituksena on keraté
Tyokokemustarinoita yliopisto-opiskeluun kuuluvan tyoharjoittelun suorittaneilta
opiskelijoilta sekd kartoittaa nédiden tarinoiden pohjalta yhteisollisyyden subjektiivisia
merkityksid. Kerdsin tarinat narratiivista haastattelua soveltaen huomioiden seké
teoreettiset lahtokohdat, ettd vaikuttavat tekijat. Haastatteluihin osallistui kaksi
opiskelijaa kolmesta tiedekunnasta, historia-etnologian ja sosiaalityon laitokselta, seka
yleisesti taloustieteen tiedekunnasta.

Tutkimuksen taustalla on ajankohtainen huoleen perustuva
yhteisollisyyskeskustelu sek& harjoittelijuuteen ja ammatillistumiseen liittyvat
kasitykset ja merkitykset. Aineiston analyysissa tarkoituksenani oli etsid ja ymmartaa
yhteisOllistymisen ja yhteisollisyyden merkityksida sekd aineistolahtOisesti yksilon
merkityksenannosta késin, etta teorialahtdisesti tarkastellen merkityksid ajankohtaisen
keskustelun valossa. Analyysissa huomion kohteeksi tulivat 1. organisaatio ja
ty6tehtdvien kuvaus 2. yksilon kasitys itsestaan 3. yhteisollistymisen ja yhteisollisyyden
merkitykset 4. merkitysten muutos harjoittelun aikana. Analyysissa hyodynnettiin
teemoittelua ja tyypittelyé.

YhteisOllistymisen merkityksissd nousivat esille sek& yksil6lahtoiset, ettd
yhteisolahtdiset valineet tutustumiseen ja yhteisollistymiseen. Ennen kaikkea tauot ja
yhdessa vietetty vapaa-aika koettiin tarkeind yhdessdolon perustana. Harjoittelijat
kokevat roolikdyttdytymisessaan sosiaalisuus- tai tulevaisuusorientaatiota riippuen
minakasityksestddn, millaisen kuvan haluaa itsestdan yhteisolle vélittda tai milla
motiivein.  YhteisOllistymisen —merkityksissa tulee huomioida harjoitteluajan
poikkeuksellisuus, jota aiheutti henkildston vaihtuvuus ja keséaika.

Yhteisollisyyden lahtokohtana voi olla joko humanistien merkityksille
ominainen erilaisuus ja suvaitsevaisuus tai erityisesti sosiaalityéntekijéiden arvostama
samanlaisuus ja tasa-arvoisuus. YhteisOllisyyden merkitykset ovat sidoksissa
harjoittelukokemusten tunteisiin ja toimintaan. Tunteita ja toimintaa kuvastavat
viihtyvyys, epdvarmuus, jannitys, pelko, tietdmattdmyys sekda harjoittelijan
oppimisprosessiin liittyvat tunteet ja toiminta. Naiden pohjalta yhteisollisyyden
merkitykset muodostuivat yhteishengestd, turvallisuudesta, luottamuksesta sek&
kommunikaatiosta. Merkitysten tarkastelussa huomio Kkiinnittyi yksilosta yhteis6on
sekd yhteisosta yksiloon vaikuttavana suuntana. Ammatillistuminen ja alakohtaisuus
seuraavat harjoittelukokemusten ja merkitysten mukana tuloksien tarkastelussa seka
kokoaa merkityksid. Tutkimuksen pohjalta voidaan kysyd, millainen merkitys
yhteisollistymiselld tai yhteisollisyyden kokemisella on harjoittelun oppimisprosessin
luonteen ja harjoittelunkehittdmisen kannalta?

Asiasanat: Yhteisollisyys, yhteisollistyminen, harjoittelijuus, ammatillisuus,
narratiivisuus
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1 JOHDANTO

Harjoittelu sijoittuu opiskelun vaiheeseen, jolloin opiskelija yleensd tulee monien
tulevaisuutta koskevien kysymysten daarelle. Yliopisto-opiskelun yhteyteen liitetty
oman alan tyoharjoittelu on useille ensimmaisia tyokokemuksen lahteitd, josta
tulevaisuuden tyouran luominen alkaa. Monilla tiedekuntien opiskelijoilla ei ole
varsinaista kuvaa tulevaisuuden tyopaikasta tai siitd, millaista ty6td he kaytanndssé
joutuvat tekemé@an tai mihin he péatyvat valmistumisen jalkeen. Osalle taas reitti
tydelaméén ja tuleva tydtoimenkuva tuntuu paljon selkedammaltd. Harjoitteluaikaa
kuvastaa tietynlainen epdvarmuus tulevaisuudesta sekd omasta ammatillisuudesta.
Harjoittelijuuden liséksi kiinnostus kohdistuu yhteisOllisyyteen ja sen synnyttdmiin
subjektiivisiin merkityksiin.

Yhteisollisyyttd on tutkittu viime vuosina melko paljon, ja pyritty luomaan
kuvaa siitd, onko sitd olemassa ja millaisena se nyky-yhteiskunnassa esiintyy. Usein
kuitenkin kdy niin, etta laaja tieteellinen kiinnostus on luonut useiden eri tutkijoiden ja
asiantuntijoiden nakemysten ja ndkokulmien viidakon. Yhteisollisyyteen liittyvaa
keskustelua kuvastaa péadasiallisesti huoli sen olemassaolosta yksilollistyvassé
maailmassa. (ks. esim. Salo 1998 sit. Melkas 1992).

Harjoitteluaika on tilapéistd tyoyhteisdossa oloa, jonka aikana harjoittelija
muodostaa ké&sityksensa yhteisOllisyydestd sekd yhteisollistymisestd tyoeldman
yhteisoon. Jokaisella on oma tarina kerrottavana tyokokemuksestaan, millaisia
subjektiivisia merkityksida yhteisollisyys saa uraansa aloittavien opiskelijoiden
tyoharjoittelukokemuksissa? Miten nama merkitykset nakyvét alakohtaisesti sekéa
ammatillistumisen nékoékulmassa? Naihin kysymyksiin pyritddn etsiméén vastausta
narratiivisten haastattelujen tuottaman aineiston perusteella seka harjoittelijoiden
subjektiivisesta  merkityksenannosta  k&sin ettd huomioimalla ajankohtaisten
keskustelujen synnyttamat teemat aineistossa.  Tutkielma voidaan aloittaa eraan

humanistiopiskelijan mietteilla yhteisollisyydesta ja tydyhteisoon tulemisesta.

On tosi tarkeetd tyOyhteisossd, niin uudella tyontekijalla on
mahdollisuus tuntea olonsa mahdollisimman hyvéks...Yhteisollisyyskin
on loppujen lopuksi aika valja kasite, semmonen ameebamainen juttu,

etta ei silla oo selvia rajoja.



2 YHTEISOLLISYYS AJANKOHTAISENA
KESKUSTELUN AIHEENA

Erilaisia kasityksia yhteisdjen olemassaolosta, luonteesta ja roolista jalkimodernissa
yhteiskunnassa on viime aikoina tullut esiin keskustelussa. Yhteisollisyys on saanut
laajaa kiinnostusta ennen kaikkea yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiona. Myos
hoivatieteet ovat keskittyneet viime vuosina yhteisollisyyden korostamiseen l&hinné
hyvinvoinnilliselta kannalta katsottuna. (ks. esim. Salo 1998, Haatanen 1997.)

YhteisOllisyys kiinnostaa my0s kasvatustieteilijoitd oppimisen kannalta, mutta
erityisen paljon ja kauan se on ollut sosiaalitieteilijéiden tutkimuksen kohteena, joista
Klassisina esimerkkind voi mainita mm. Durkheimin ja Meadin. Yhteisollisyys
nayttaytyy nykypaivana useammalla tieteenalalla l&hinnd muutostarpeisiin seké
globaaliin epévarmuuteen reagoinnin yhteydessa tai huolena sen olemassaolosta.
(Saastamoinen 2002). Kuten Aaltonen (2002) mainitsee, niin yhteisOllisyytta ja
osallisuutta on moneen makuun ja sitd tarjotaan ratkaisuiksi ja parannuskeinoiksi
monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin.

Yhteisollisyyskeskustelun ja aikaisempien tutkimusten tarkastelu osoittaa, etta
yhteisOllisyyttda mééaritelladn lahinng vastakohta-asetelmien kautta. Tall6in voi havaita
yhteisollisyyden historiallisen, poliittisen ja sosiaalisen luonteen. Tassa tutkimuksessa
lahden madritteleméan yhteisollisyytta abstraktimmalta tasolta tullen ldhemmaksi

yhteisollisyyden merkitysta tydyhteisossé tunteiden ja toiminnan kautta vélittyvana.

2.1  Vastakohtien kautta méérittyva yhteisollisyyskasitys

Yhteison késitettd madrittelevind ulottuvuuksina ovat olleet ajankohtaisia kaksijakoiset
ajattelumallit. Tallaisia ovat esimerkiksi postmoderni vs. moderni, liberalismi vs.
kommunitarismi seké individualismi vs. kollektivismi. (Salo 1998, 181.) Kirjallisuuden
pohjalta voi huomata, ettd yhteisollisyys ndyttda maéadrittyvan arvojen valisend
punnitsemisena, seka siitd, millaisia lahtokohtia yhteis6llisyyden ymmartdminen saa
laajemmassa aatteellisessa kontekstissa. Yhteisollisyyskésitys muodostuu  siita,
millaisista lahtokohdista ja ndkdkulmasta oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa tai epatasa-

arvoa, oikeuksia, vastuuta tai velvollisuuksia tarkastellaan tai siitd, millainen painoarvo



identiteetille annetaan. Postmoderni vs. moderni tai kommunitarismi vs. liberalismi
painottavat ja arvostavat erilaisia asioita puhuttaessa yhteisosta tai yksilosta.

Postmodernia usein pidetddn modernin ajan jatkona, kuten esimerkiksi Bauman
(1996, 17) tulkitsee. Hanelle postmoderni ei merkitse kuitenkaan modernin projektin
loppua. Sen sijaan kyse on modernin kypsymisesté ja tulemisesta tietoiseksi itsestadén ja
omasta mahdottomuudestaan. Postmoderni on siis yksi modernin yhteiskunnan
kehitysaskelista. Talla Bauman tarkoittaa sitd, etta jarkiperdista tietoisuutta ja jarjestystéa
korostamalla moderni on jattdnyt tiedostamatta inhimillisen eldman ulottuvuuden.
Arkikielessa modernilla  tarkoitetaan  yksinkertaisesti  nykyaikaisuutta, —mutta
sosiologisessa merkityksessa se yhdistetddn teollistumisen, Ranskan vallankumouksen
ja valistuksen vaikutuksesta syntyneeseen aikakauteen. Erot modernin ja postmodernin
aikakauden valilla maarittyvat moraalisten merkitysten kautta. Modernissa
yhteiskunnassa asetettiin moraalisia ohjeita, joita kontrolloitiin poliisin avulla tai
julistamalla inhimillistd toimintaa moraalisesti merkityksettoméaksi. Postmodernissa
jokaisen yksilon taytyy kantaa moraalinen vastuu itse ja vastata omista teoistaan.
Yhteistd aikakausille on, ettd molemmissa eletddn muukalaisten, vieraiden ihmisten
kanssa. Modernin ongelmana on vapauden ja velvollisuuden eriparisuus, joka syntyy
siitd, ettd katsotaanko yhteistjen syntyvan yksilollisten valintojen tuloksena vai onko
yhteisollisyys yksildiden toiminnan lahtokohtana. (Bauman 1996, 17-19, 33, 284, 288.)

Postmodernit yhteisot ovat kuitenkin muutakin kuin moraalisen ulottuvuuden
kautta madrittyvid. Saastamoinen (2002) kehottaakin tarkastelemaan niitd myos
enemman esteettisyyden ja kommunikatiivisuuden né&kokulmasta. Esteettisyydelld
viitataan t&ssd tapauksessa merkitysten ja symbolien kautta samaistumiseen ja
vuorovaikutukseen. (Saastamoinen 2002).

Haatanen (1997) nadkee, ettd kommunitaristinen keskustelu on pitkalti
hyokkaysta liberalismia vastaan tai vaihtoehtoisesti ne tdydentavét toisiaan puhuttaessa
yhteisollisyydestd.  Kommunitaristinen kiinnostus yhteisollisyyteen voidaan myds
katsoa puolustuspuheena kasvavaa individualismia vastaan ja yhtend mahdollisena
syyna tadhan kiinnostukseen Hoikkala ja Roos (2000, 25) esittdvat sen, ettd yhteisot
vaikuttavat menettdneen  kykynsa ohjata  yksiloitd tehokkaasti. Toisaalta
kommunitaristisella ajattelulla pyritddn tarjoamaan solidaarisuutta ja yhteisyytta
vastapainona yksilon elaméa ja sosiaalisia normeja rapauttavalle individualismin
korostamiselle. (Salo 1999).



Amerikkalaisessa ~ merkityksessa  liberalismin  kéasitteessa  yhdistyy
yksilollisyyden  ja  autonomian  korostus  sekd  kehitysoptimistinen  ja
hyvinvointivaltiollinen ajattelu. Kommunitaristinen ajattelu ei taasen luota
autonomisiin, rationaalisia valintoja tekeviin yksiloihin vaan tukee yhteisollisia
rakenteita. (Haatanen 1997, 2000a.)

Kommunitarismi ké&antyy helposti konservatiiviseksi ohjelmaksi vahvojen
perinteisten arvojen ja hierarkiarakenteidensa nojalla. Yhteisollisyys perinteisessé
muodossaan yhdistetddn usein konservatiivisuuteen. Konservatiivit painottavat
perinteistd yhteisollisyytté ja vapaata markkinataloutta. (Hautaméaki 1996, 10, Anttonen
& Sipilda 2000, 183.) Konservatiivisuus voi olla Saastamoisen (2002) nékokulman
mukaan kommunitarismin ongelma, mikéli uusien yhteisdjen ei-traditionaalista
luonnetta oteta huomioon.

Liberaalinen ajattelu lahtee demokraattisesta tasa-arvosta, kun taas
kommunitaristinen “luonnollisesta” epétasa-arvosta, jota paikataan poliittisella ja
yhteisollisyydelld. Kommunitarismin mukaan halutaan vaatia oikeuksien sijaan liséé
velvollisuuksia, kun liberalismi samaan aikaan puhuu yksilon vapaudesta.
Kommunikaatio ja dialogi tulevat kuitenkin mahdottomaksi, jos vaaditaan oikeuksia ja
vapautta suhteuttamatta niitd yleiseen tai muihin. (Haatanen 2000a, 2000b.)

Kommunitarismiin  liittyvalla  yhteisollisyyden  ja  kollektiivisuuden
korostuksella on ké&é&ntépuolensa. Se johtaa helposti erilaisuuden syrjintdan ja erojen
Kieltimiseen. Voidaan ajatella, ettd yhteisot ovat vield itsekkdadmpia kuin yksil6t ja
torjuvat esimerkiksi vieraat paljon herkemmin tai sortuvat rasismiin. (Anttonen &
Sipila 2000, 183, Roos 1996.)

Niin liberalistista kuin kommunitaristista nakékulmaa on siis puolustettu ja
Kritisoitu sek& niiden vélinen keskustelu pohjautuu pitkélti moraalisiin pohdintoihin,
mik& tuo yhteisollisyyskeskustelulle historiallista ndkokulmaa. Globaali aika tarvitsee
inhimillisempéaa suhtautumista maailman muutoksiin seké nain ollen tieteellisesti uusia
kertomuksia yhteisoistd ja niiden muuttavasta luonteesta. (Saastamoinen 2002).
Ajaltamme yha kipedmmin puuttuukin kolmas tie, jolla tarkoitetaan yhteisollisyyttéa
sekd sen synnyttdmaa vastuuta, hyveita ja keskindista kunnioitusta. (Haatanen 1997).
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2.2 Yksilon ja yhteison valinen suhde

Yhteison ja yksilon suhteesta puhuttaessa nousee esille Kkollektiivisuuden ja
individualismin késitteet. Hautaméki (1996, 8) on pyrkinyt tekemaan néiden késitteiden
valilla selkeyttd. Yksilo, erillisyys, yksilovastuu, oman etu, vapaus ja markkinat
kuvastavat individualismille ominaisia piirteitd. Kollektiivisuutta madarittad taasen
yhteis0, yhteisollisyys, julkinen vastuu ja palvelut, yhteinen etu seka turvallisuuteen ja
ohjaukseen liittyvét tekijat. (Hautamaki 1996, 8). Kollektiivisuudessa yksilon arvot ja
kayttdytyminen maarittyvét yhteisollisesti, kun taas individualismissa yksilo méaarittaa
itseddn omien arvojen ja toimintansa perusteella. (Mikkola 2003 sit. Triandis 1995).

Toisaalta n&hd&an, ettd tdman hetken monitieteellinen  kiinnostus
individualismiin liittyy keskeisesti postmoderniin. Yksilo joutuu tekemé&an itsenéisesti
vaikeita arvovalintoja ja etsiméan identiteettiddn. Yksilon vastuu omasta eldmasta
kasvaa, jolloin yhteisollisyys toimii vastaladkkeena. (Hautaméki 1996, 9.)

Yksilon ja yhteison suhde on ollut useiden sosiologian klassikoiden
mielenkiinnon kohteena. Durkheimin (1964) ajattelussa tdméd n&kyy mekaanisen ja
orgaanisen solidaarisuuden valisesséd erottelussa. Mekaanisella solidaarisuudella
tarkoitetaan yhtalaisyyksiin, samankaltaisuuksiin perustuvaa solidaarisuutta ja
orgaanisessa  solidaarisuudessa on taas kyse tyonjaosta. Mielenkiintoista
yhteisollisyyden kannalta on se, kuinka Durkheim madrittelee yhteisollisyyttd
kollektiivisen tajunnan kautta omaehtoisena ominaisuutena. Kollektiivisella tajunnalla
tarkoitetaan ryhman jasenten yhteisten uskomusten ja tuntemusten kokonaisuutta.
(Durkheim 1964, 82-85, 129; 1990, 5, 76, 111.)

Kuusela (2001) tarkastelee yksilon ja yhteison suhdetta sosiaalikonstruktivisti-
sesta nakokulmasta perustaen ajatuksensa Meadin (1962) teoksen Mind, Self and
society pohjalle, jossa mind on ruumiin ja mielen kokonaisuus. Mead (1962, 138-144)
katsoo, ettd yhteison ja yksilon toiminta sekd minan rakentuminen ovat kytkeytyneend
toisiinsa, jolloin mindn syntyd ei voi ymmartdd muuten kuin yhteydessd sosiaaliseen
kokemukseen. Nain ollen mind syntyy vain yhteydessd toisiin yksiléihin, jolloin
yhteison merkitys tulee tarkastelun kohteeksi. (Kuusela 2001.)

Yhteisoa on yritetty ymmartaa myos lahtemalld yksilon tarkastelusta pyrkimélla
johtaa "me” ”"min&std” ja tukea ndin yhteisOllisyys yksilollisyyteen. Namé yritykset

ovat kuitenkin lopulta ep&onnistuneet. Habermas on esimerkiksi vaikutusvaltaisella
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tavalla pyrkinyt kyseiseen tapaan ké&sittdd ja ymmartdd yhteis6d “kommunikatiivisen
toiminnan” teorian kautta. Hanen ndkemyksensa tarkoituksena on suojata
elamismaailmaa valistuksella sen itsenséd seuraamuksilta, jolloin maailma perustuisi
kommunikatiivisen eli vuorovaikutteisen toiminnan intersubjektiivuuteen. (Lash 1995,
203-204, 210.) Yleensa intersubjektiivisella tarkoitetaan vastakohtaa ennen muuta
puhtaasti yksityiselle ja henkiloékohtaiselle, esimerkiksi havainnoille, kun ei haluta
vaittaa, etta kyse olisi tdysin objektiivisestakaan asiasta. (Korpela 2002).

Toisaalta yksilon ja yhteison suhteen selvittelyssa on pitkélti kyse
merkitysrakenteista. IThmiset osallistuvat yhteisiin merkityksiin ja kdytantoihin tietyssa
tilanteessa  muiden  ihmisolentojen  kanssa.  Rutiinitoiminnan  keskeytyessa
ihmisolennoista tulee subjekteja. Toisin sanoen yhteiset merkitykset murtuvat vasta,
kun thmisisté tulee toisilleen yksiloita. (Lash 1995, 207- 208.)

Hautamaki (1996, 8) on etsinyt ratkaisua yksilon ja yhteison suhteen pyrkimalla
néiden yhtendistdmiseen. H&nen mukaansa yksilon ja yhteison suhteissa on
pohjimmiltaan kysymys ihmiskasityksestd, ihmisen erillisyydesta ja yhteisollisyydesta.
Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélinen suhde tulee oivalla tavalla kokonaisuudeksi
Hautamden humaanin individualismin kasitteen kautta. Hautaméki (1996, 28)
madrittelee humaanin individualismin niin, ettd se kokoaa individualismin perusarvot,
arvokkuuden, yksityisyyden, autonomian seka itsensa kehittdmisen yhteiseksi
arvoperustaksi. Se on sitoutunut humanistiseen arvopohjaan samalla kun se jattaa
yksiloiden valittavaksi omat padmadrédnsa ja arvostuksensa. Individualismi on
humanistinen ihmiskaésitys, johon liittyy sek& yksilon vapausarvoja ettd yhteisollisyytta.
Individualismi nékee yhteisot sovittujen pakkojarjestelmien olosuhteina, joka turvaa
yksiléiden vapauden. Humaani individualismi korostaa yksildiden ainutlaatuisuutta ja
samalla vuorovaikutusta yhteiséjen ja tradition kanssa. (Hautamaki 1996, 13, 31.)

Vastakkainasetteluista voi huomata, etta yhteisollisyys madrittyy eri tavalla
suurelta osin arvojen mukaan. Mikkola (2003) tuo esille yksilo- ja yhteisokeskeisia
arvoja. Yksilon ja yhteison suhde ja niihin liittyvat arvot saavat erilaista painoarvoa eri
aikakausina ja erilaisissa aatesuunnissa. Toisaalta yksilon ja yhteison suhde tuo esille
my06s egoismin ja altruismin, itsekkyyden ja epéitsekkyyden vastakkainasettelun.
Riippumattomuus kollektiiveista tai kysymys edunsaajista rinnastetaan usein oman
edun asettamiseen yhteison edun edelle. Téallaiset rinnastukset johtavat helposti siihen,
ettd individuaalisuudesta puhutaan egoismina ja Kkollektiivisuudesta altruismina.

(Mikkola 2003, 50-52.) Yksilon ja yhteison suhde ndyttaytyy melko ongelmallisena,
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yhteison liiallinen korostaminen jattda helposti yksilon taka-alalle kun taas liiallinen
yksilokeskeisyys  synnyttdd aikaisemmin  mainitun  huolen  yhteisollisyyden
olemassaolosta. Téhan ajatukseen palataan tuonnempana pohtiessa yhteisollisyyden

olemassaoloa.

2.3  Tyo6eldman yhteisollisyys tunteina ja toimintana

Yhteisyydelld ndhdaan olevan kaksi eri muotoa niin, ettd yhteisyys voi ilmetd joko
toimintana tai tunteina. Jasenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan
seurauksena ja tuloksena. Tunteiden tasolla yhteisyys on tietoisuudessa vahvistuva
yhteenkuuluvuuden tunne, jonka tuloksena kehittyy symbolista yhteisyyttd. Modernin
kapitalismin tyOyhteisoissa riittdd melkein toteamus, jonka mukaan arkikielen
tarkoittamilla tydyhteisoilta puuttuvat toiminnallisten yhteisdjen keskeisimmatkin
tuntomerkit. Tyodyhteis6 muodostuu sen jasenten yhteisollisesta péatdsvallasta
riippumatta. (Lehtonen 1990, 23, 232.) Tunteiden ja toiminnan késitteiden kautta
tulevan jaottelun voi n&dhda useista tydilmapiirid kartoittavista tutkimuksista. (Ks. esim.
Otala 2000).

Puhuttaessa tydilmapiiristd ja etenkin siihen liittyvista ihmissuhteista voidaan
korostaa tunteiden merkitystd. Tyokulttuurin voi taasen hahmottaa toiminnan
kasitteelld. Naiden Kkasitteiden kautta voidaan muodostaa inhimillisempad kuvaa

yhteisollisyydesta ty6elaméassa.

2.3.1 Tyoilmapiiri yhteisollisyyden luojana

Juutin (1991) mukaan ensimmaisend ilmapiirin kasitettd kaytti Argyris vuonna 1958,
jonka jalkeen sitd on maéaritelty tarkemmin. (Nakari 2003, 34). llmapiirin késite
kytketadn nykyisin yleensa tydpaikan silld hetkelld vallitseviin ihmissuhteisiin ja
johtamistapaan. (Sarala & Sarala 1996, 80). Tyoilmapiirin voidaan katsoa olevan
organisaation tai yhteisén, esimiehen johtamistyylin seka tydryhmén, esimerkiksi
osaston tai tiimin muodostama kokonaisuus. (Nakari 2003, 37 sit. Juuti 1988).
Johtamistavan suhteen esimies kohtaa tydssdadn monia hankalia alaisia,
tulehtuneita ihmissuhteita, ristiriitoja, toimimattomia tydryhmia ja tiimeja. (Mékipeska

& Niemeld 1999, 6.) Esimies voi monella tavalla auttaa tyOyhteison jasenia
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ammatillisessa kasvussa ja kehityksessa. Farrenin ja Kayen ovat kuvanneet esimiehen
kehittdmistehtavaa viiden roolin avulla, joita ovat fasilitaattori, arvioija, ennustaja,
ohjaaja ja mahdollistaja. (Ruohotie 1996, 143). Tassa tullaan ajatukseen, ettd johtajilla
taytyy olla kyvykkyys luoda ympaéristd organisaation oppimiselle sekd oppia myos itse
muilta, luoda vapaa ilmapiiri sinne missd sitd tarvitaan sekd kyvykkyys ndhda
organisaatio kokonaisuutena. (Moilanen 2001, 140, Garratt 1990, 11,15).

Toimivat ihmissuhteet luovat perustan yhteisollisyydelle. Ihmissuhteiden
toimivuus ei tarkoita sitd, ettd tyOyhteisossa pitéisi vallita jatkuva harmonia ja
yksimielisyys asioista. Yhteison sisdinen dynamiikka syntyy jénnitteista ja erilaisista
nakemyksistd. Usein jopa sanotaan, ettd yhteisd syntyy erilaisuudesta. Erilaisuutta
arvostava asenne nékyy kaytdnndssa kiinnostuksena  yksildllisiin - asioihin,
mielipiteisiin, tapaan jasentd asioita, toimia ja tuntea. Ihmistd ei voi arvioida pelkastaan
suhteessa tydymparistoon, jos halutaan irrottautua tyGympadriston tasapéivaisesta
vaikutuksesta. Siksi erilaisuuden ymmartdminen edellyttdd avointa keskustelua
ihmisten valilla koko elamanpiiristd, ei vain tyostd. Yhteisollisyyden kannalta on
tarkead, ettd ihmisia kannustetaan ilmaisemaan erilaisia nakemyksid, niita kunnioitetaan
ja kasitelladn asianmukaisesti. (Makipeska & Niemeld 1999, 24, 94-95.) Tydyhteison
toimivuuteen kuuluu yhteisvastuu sekd tyosta ettd yhteison jasenistd, joka ilmenee
solidaarisuutena, vastuuntuntona, kannustamisena tunteiden ja tarpeiden avoimeen
ilmaisemiseen. (Saralat 1996, 84-85).

Aidot ihmisten valiset kohtaamiset tekevat yhteisosta eldvan. Ihmissuhteiden
elavyys ja kehittyminen riippuu paljolti siitd, miten liikkuvia ja spontaaneja ne ovat.
Yhteisojen ja siind toimivien ihmissuhteiden spontaanisuutta haittaa usein ihmisten
erilaiset odotukset, mielikuvat ja asenteet. Suurin haitta syntyy silloin, kun joukossa on
ristiriitaisia odotuksia, joita ei ole ilmaistu. (Mé&kipeska & Niemeld 1999, 96-97.).
Yhteison toimivuutena Makipeska ja Niemeld puhuvat Integraatiosta, synergiasta ja
koheesiosta. Integraatio liittdd yhteison jasenet toimivaksi kokonaisuudeksi. Jos
kokonaisuus toimii paremmin kuin yksildt, puhutaan synergiasta, jota ylld pitda
koheesio. Festingerin, Schachterin ja Backin (1950) mukaan koheesiolla tarkoitetaan
voimien kokonaiskenttdd, jotka saavat yksilon jadméan ryhméén. Koheesio voi olla
joko tehtdvapainotteista tarpeiden tyydytystd tai sosiaalisesti yksildiden valisiin
tarpeisiin nojautuvaa. (Mékipeska & Niemeld 1999, 100. Kanttura 1997.) Yhteishenki
maarittyy usein Kirjallisuudessa me-henkend, jota esimerkiksi Lehtonen (1990, 17, 23)
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yksinkertaisesti kuvailee yhteenkuuluvuuden tunteena, joka synnyttdd symbolista tai
toisin sanoen aatteellista yhteisyytta.

Hautamaki (1996, 20) nakee jarjen ja tunteen kamppailun yksilollisyyden ja
yhteisOllisyyden suhteesta syntyvénd, jossa tunne on moraalin ja eettisen asenteen
muotoutumisen kasvualusta. Moraali edellyttdd myo6tatuntoa muita ihmisida kohtaan.
Sympatiasta nousevat yhteisolliselle elamalle vélttamattomat moraalikoodit, jotka ovat
kaukana jarkeen liittyvasta oman edun tavoittelusta. (Hautamaki 1996, 20.)

Eréét tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyonteon ohessa muut arvot ovat
merkitykseltddn kasvaneet, ja tyodolosuhteita, tyopaikan ihmissuhteita seka tyénteon
itsendisyyttd arvostetaan entistd enemman. (Aaltio-Marjosola 1995). Yhteisollisyyden
rakentaminen ei ole valttdmatta niin yksinkertaista, kuin se aluksi saattaa kuulostaa.
Vaikka taustalla vaikuttavat arvot, asenteet tai ihmissuhteet, myds organisaatiolla on
merkitystd. Esimerkiksi Mékipeska & Niemeld (1999, 22) huomauttavatkin, ettd aito
yhteisollisyys rakentuu vapaaehtoisuudelle ja itseohjautuvuudelle. Tiukat normit ja
sdannot eivat auta yhteisollisyyden yllapitdmisessa vaan estavét ja vahingoittavat sen
olemassaoloa. Siksi aitoa yhteisollisyytta on tavattoman vaikea loytdaa jaykista
hierarkkisesta ja normitetuista organisaatioista. (Mékipeska & Niemel& 1999, 22).

Ty0Opaikkojen yhteisollisyyttd korostavan kulttuurin tarkoituksena on osittain
motivoida tuottavuuteen ja sitoutumiseen. Taman kautta syntyva me-henki katsotaan
vahentdvan vastakkainasettelua tydnantajien ja tyontekijoiden vélilla. Ennen
ihmissuhdekoulukunnan tuomaa sitoutumisen nékokulmaa sitoutuminen perustui
enemmén valvonnan kautta syntyvadn tunteeseen tarkkailtavana olemisesta.
(Saastamoinen 2002.) Voimakkaana yhteisollisyyden tunteet voivat kuitenkin lopulta
synnyttaa ristiriitoja, josta esimerkkina voi mainita Lashin (1995, 217) kommentin, etta
voimakkaat yhteisollisyyden tunteet ovat olleet merkittdvan kollektiivisen lakko- ja
solidaarisuusalttiuden perusta.

Tavoite- ja tulosohjaus lisdd organisaatioyksikdiden ja ihmisten itsendista
paatoksentekoa tietyissa raameissa. Reviirien suojelu, keskindinen kilpailu ja heikko
motivoituminen alkaa ahdistaa, ja kysyntdd syntyy yh& enemmaén yhdentymiselle ja
yhteisOllisyydelle. (Makipeska & Niemeld 1999, 106.) Arvomaailman ja keskindisen
Kilpailun koventuminen vaikuttavat ihmissuhteisiin tydpaikalla. Luhtasaari (2001) tuo
tastd melko vahvankin ajatuksen, etteivat ihmiset enad valita toisistaan niin kuin
“vanhaan hyvain aikaan” ja siksi yhteisollisyys ndhd&én yhtend keinona selviytya.

Muutoksen aikaansaaminen ndhd&an teoriassa usein vaikeana, jota esimerkiksi
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Nakari (2003) ty6ilmapiirid tarkastelevassa tutkimuksessaan kasittelee. Ilmapiirin
kannalta vuorovaikutuksella on merkittava rooli. limapiirien katsotaan voivan muuttua
nopeammin kuin Kkulttuurin. Prosessit, jotka muuttavat sekd ilmapiiria, etta

vuorovaikutusta, voivat lopulta johtaa kulttuurin muutokseen. (Nakari 2003, 58-59.)

2.3.2 Yhteis0 ja tyOkulttuuri

Tyokulttuuri tarkoittaa organisaation jasenten keskuudessa vallitsevia toimintanormeja
ja yhteisia perusarvoja. Sitd ilmentdvat kayttaytymisessa havaitut sédnnénmukaisuudet,
johtaminen, vuorovaikutus ja péatoksen teko, organisaation rakenteet, toiminnan
tavoitteet, keinot ja toiminnan mittaaminen. Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisesti
muodostettuja toimintakdytdntdjd ja ajattelumalleja sekd organisaation toimintaa
ohjaavia tiedostettuja ja tiedostamattomia oletuksia (Sarala & Sarala 1996, 81, Sarala
2000, 10.)

Sengen ajattelumallit tai sisdiset mallit ovat mielikuvia, olettamuksia ja
tarinoita, joita meilld on itsestdmme, toisista ihmisistd, instituutioista ja jokaisesta
nakokulmasta maailmaan. Uudet ideat ep&onnistuvat kdytannossa, koska ne ovat
ristiriidassa syvien sisdisten kasitysten kanssa siitd, kuinka maailma toimii tai millaisia
ovat mielikuvat, jotka yhdistavat meidat tuttuun tapaan ajatella ja toimia. Ajattelumallit
ovat aktiivisia, joiden avulla hahmotetaan tapaa, jolla me toimimme. Ajattelumallit
vaikuttavat vahvasti siihen, mitd me ndemme ja kuinka me muotoilemme
havaintojamme. (Senge 1995, 235; 1990, 174-175.) Sisédiset mallit ohjaavat
toimintaamme. Ne ovat tiedostamattomia, ehk& jo rutiineiksi muuttuneita ajattelu- ja
toimintatapoja. (Sarala 2000, 10).

Organisaatiot ovat aina sosiaalisia eli ihmisistda ja heiddn vélisesta
vuorovaikutuksesta koostuvia yhteisgja. Kun uudet tyontekijat oppivat talon tavoille, he
samalla oppivat tietyn organisaatiokulttuurin. Kuten yhteisén kulttuuri, myds
organisaation kulttuuri sisaltda organisaation toiminnan kannalta térkeitd olettamuksia
ja normeja. (Saralat 1996, 80.) Ndiden normien, uskomusten ja arvojen varassa uusi
ryhma aloittaa toimintansa ja opettaa uusia ryhman jasenid. (Schein 1991). Puhuttaessa
Argyrisin toimintateoriasta tulee esille, kuinka vaikea on muuttaa organisaation
perusarvoja tai mika on yksilon ja organisaation tietdmisen ero kun puhutaan

tyoyhteison kulttuurista tai sen muuttamisen vaikeudesta.
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Argyrisin ajattelun mukaisesti perusarvoja ei voida muuttaa kuin vain
kaksikehéisen oppimisen seurauksena. Kaksikehdista oppimista (douple-loop learning)
tapahtuu vasta, kun organisaation jasenilld on kyky katsoa tilannetta etddmpaa sekéa
kyseenalaistaa hyvéksyttyjen normien pétevyys. Perusarvoilla ei tarkoiteta ihmisten
omaksumia uskomuksia tai arvoja, vaan ne voi olla johdettavissa havainnoimalla
ihmisten kéyttdytymisestd organisaation osana, kun ne johdattavat yksildiden toimintaa.
Yksikehdisella oppimisella (single-loop Learning) taas tarkoitetaan instrumentaalista
oppimista, joka muuttaa toimintastrategioita tai strategisia oletuksia tavalla, jossa arvot
ja normit pysyvat muuttumattomina. Heiddn mallinsa mukaan oppiminen on
yksikehéista silloin, kun tavoitteena on jaljittad ja korjata virhe toimintaa ohjaavien
normien puitteissa. Yksikehdinen oppiminen on sopiva vaihtoehto rutiinillisissa,
toistuvissa kysymyksissd. Se helpottaa jokapdivéista tydskentelyd. (Argyris & Schon
1996, 20-21, Huotari & Hurme, Argyris 1993, 9).

» Perusarvot > Toiminta > Seuraukset >
strategiat
single-loop
double-loop

Kuvio 1. Argyrisin toimintateoria 1993

Yhteiso tai organisaatio tietdd vahemman kuin sen jasenet. Joskus voidaan ajatella
organisaation oppimista organisaatioymparistona, jossa yksilot ajattelevat ja toimivat.
Organisaatio ei kuitenkaan ole pelkéstdan joukko yksilGitd. Useissa tapauksissa
yksiloiden tiedon paasy organisaation ajatteluun ja toimintaan epdaonnistuu. (Argyris &
Schon 1996, 6-8.) lhmisten muodostamia yhteisdjen on vaikea muuttua ja korjata
ongelmiaan, kulttuurit ovat ddrimmaisen pysyvia ja sitkeitd rakenteita (Hoikkala &
Roos 2000, 11). Organisaatiokulttuuri muuttuu véhitellen, kun siihen liittyvat osat
muuttuvat. Organisaatiokulttuurin - muutokseen liittyvat vaikeudet kéyvat ilmi
esimerkkien pitkékestoisuudesta sekéd siitd, ettd on usein vaikea todeta mink&én
muuttuneen. (Juuti 1994).
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2.4 Huoli yhteisollisyyden olemassaolosta

Postmoderni yhteisollisyys on aikaansaanut keskustelua yhteisdjen olemassa olosta.
Melkaksen mukaan yhteis6jen olemassaolosta tarjotaan kolmenlaisia vastauksia, joiden
mukaan yhteisd on joko kadotettu, sdilynyt tai vapautettu. Nakemys, jonka mukaan
yhteis6 katsotaan kadonneen, perustuu yhteisojen tarkasteluun l&hinnd moraalisena
kokonaisuutena. (Salo 1998, 181.) Moraalin katoaminen yhteiskunnasta oli jo 1800-
luvun ajattelijoiden keskeinen huoli, joka ndyttdd perustuneen ainakin osittain
ajatusvirheeseen, jossa vuorovaikutuksen sijasta yhteisollisyys késitetddn moraalisen
uusiutumisen valttaméattdmana ehtona. (Lehtonen 1990, 183). Téssa ajatuksessa voikin
nahda yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen vahvan yhteyden. Postmoderni aika on
toisaalta tuonut myos esiin keskustelua moraalisista seuraamuksista. Bauman (1996,
280-281) puhuu “velvollisuuksien jélkeisesta ajasta”, joka jattdaa tilaa ainoastaan
surkastuneelle ja minimalistiselle moraalille. Nykyinen keskustelu yhteisollisyydesta
onkin painottunut moraalifilosofian ja politiikan ndkdkulmaan. (Roos 1996).

Yhteisojen séilymistd puolustavat nakemykset puolestaan perustuvat yhteison
ymmartdmiseen tilapdisesti méaarittyneend. Yhteisdssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
katsotaan talléin kompensoivan instrumentaalista ja epapersoonallista yhteiskuntaa.
(Salo 1998, 181.) Téassd yhteydessd voidaan puhua myds postmodernista
yhteisollisyydesta eli uusyhteisollisyydestd, joka ei ole k&sitteend yhta pakonomainen
kuin perinteinen moraalisesti vahva yhteisollisyys. Postmodernismissa korostunut
uusyhteisollisyys tarkoittaa yhteisoja, joissa ihmiset voivat ilmaista itsedan ja joissa
heidan arvostuksensa hyvaksytédan. Uusyhteisollisyys on tilapéistd yhteenkuuluvuutta,
jolle on ominaista vaihtuvuus eik& niinkaan uskollisuus aatteelle. (Hautaméki 1996, 35-
37.) Yhdessdolon tilapaisyys on ihmisten valisten suhteiden lyhytkestoisuutta, joka
johtuu nykyaan usein siitd, ettd tyosuhteet ovat monilla patkittaisia. (Aaltonen 2002).

Arkisissa tilanteissa yhteisot eivét ole kadonneet vaan niitd on tullut valtavasti
lisdd. Tastd ndkokulmasta voikin sanoa, ettd yhteiséjen ja yhteisollisyyden luonne on
vain muuttunut, jolloin ne eivat suinkaan ole kadonneet. Yhteisollisyys nojaa vapaaseen
vuorovaikutukseen ja vapaaehtoisiin sitoumuksiin ja néin ollen yhteisésta voi lahted
pois. (Roos 1996).

Uusyhteis6ja on myods kutsuttu samanhenkisten muodostamiksi heimoiksi tai
mielikuvayhteisoiksi, jolloin yhteisdt ovat olemassa symbolisina sitoumuksina, eika
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yhteisiin sadntoihin perustuvina. Rituaalien voimin yhteisot sdilyvét niin kauan kuin
rituaalit saavat aikaan kiehtovuuden tunteita. (Bauman 1996, 207-208.)

Baumanin kuvitteellisen yhteisdn lisaksi yhteisollisyyden ideaalisuus nakyy
Roosin autenttisen  yhteisollisyyden  ké&sitteessd.  Kuvitteelliset  yhteisot tai
kuvitteellisuus yhteis6nd perustuu Baumanin ajattelussa mieleen hahmottuneena "me”-
ajatteluna. Niitd pitdd koossa ainoastaan usko niiden olemassaoloon. Suuret ja
hajanaiset ryhmat eivat pysty tarjoamaan samanlaista l&heisyyttd kuin pienryhmat.
Yhteisojen ja yksiloiden pelot ja huoli selviytymisestd toi tieteelliselle tarkastelulle
nékokulmaa mielikuvayhteisojen ajasta. Roos taasen nojaa kommunitaristiseen suureen
ideaaliin puhuessaan autenttisesta yhteisollisyydestd. Kommunitaristit korostavat, etté
tasa-arvoista vuorovaikutukseen perustuvaa yhteisollisyyttd ei ole helppo toteuttaa,
mutta se on ihanne, jota kohti kannattaa pyrkid uusia yhteisollisyyden muotoja
etsimalld. Yhteisot ovat olemassa, niihin vain tdytyy panostaa ja arvostaa uudella
tavalla. (Bauman 1997, 58-59; 1996, 38. Roos 1996.)

Kun yhteistd tarkastellaan Melkaksen jaottelun mukaisesti vapautettuna, niin
yhteison kasite korvataan sosiaalisen verkoston késitteelld. (Salo 1998, 181.)
Sosiaalinen verkostoituminen nykyaikaisessa yhteisfissd voidaan ymmartdad myds
tietotekniikan kehittymisen nakokulmasta. Hoikkala ja Roosin (2000, 10) mukaan
Internet, langaton kommunikaatio, tiedon hankinnan ja yhteydenpidon uskomaton
helppous rakentavat kaikki prosessia, jossa informaatioteknologiset sovellutukset
rajayttavat paitsi julkisuuden, myds tyo- ja arkielaman sek& totutut eldmisen sosiaaliset
puitteet ja yhteisOrakenteet. Vastatessaan kysymykseen miksi yhteis6ja on olemassa, on
vastannut kysymykseen, mitd yhteisét ovat, mikali yhteisot eivat ole satunnaisia
muodostelmia. (Lehtonen 1990, 30).
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3 TIETEENALAKOHTAINEN HARJOITTELU JA
AMMATILLISTUMINEN

Harjoittelua on méaritelty usein yksildsta lahtien. (Konkola 2001). Usein unohdetaan
harjoittelun yhteiskunnallinen, tydeldmén tai tyOyhteisén kannalta oleva merkitys.
Harjoittelulle tulee tavoitteita niin yliopiston kannalta, jota seuraavassa kappaleessa
tarkastelemme, mutta myds tyéeldamén ja harjoittelijan yksil6lliset tavoitteet ovat
harjoittelussa lasna. Yliopisto korostuu tarkastelussani tieteenalakohtaisuuden kautta
harjoittelijoiden ammatillisuuden seka yhteisollistymisen merkityksessé. Harjoittelulla
voidaan kuitenkin katsoa olevan myds toinen puoli, jolla tarkoitan tydorganisaatioon
liittyvad nakokulmaa. Harjoittelulla on oppimisen ja ammatillistumisen kannalta suuri
merkitys yksilolle sekd hanen identiteetilleen. Harjoittelun ominaisuuksilla voi nahda
olevan kaksi puolta. Toinen perustuu kokemuksiin harjoittelijuudesta ja tieteellisesta
ammatillistumisesta. Toinen puoli taas perustuu kokemuksiin tydorganisaatiosta seka
edelld kasiteltyihin siihen liittyvistd tunteista ja toiminnasta. Tarkastelenkin
tydorganisaation nakdkulmasta oppivaa yhteisod ja sen merkitysta osana harjoittelua ja
siihen liittyvia kokemuksia. Oppivan yhteison teoreettisella tarkastelulla paastaan siihen
nédkokulmaan, mita tyoyhteis0 voi tarjota yksilolle oppimisen edistdmiseksi.
Harjoittelulla on my6s ty6elaman kannalta merkitysta tulevaisuuden ndkymia kohtaan.
Eri alalla nakymat ovat erilaiset riippuen niiden ammatillisesta ja koulutuksellisesta

luonteesta.

3.1  Yliopiston harjoittelu yhteisollistymisen muotona

Yliopisto sekd rekrytointipalvelu painottavat enemman koulutuksellisia seka
tyéelaméén sijoittumista tukevia harjoittelun tavoitteita. TyOharjoittelussa painottuu
sekd yksilolle tuleva, ettd yliopistolle palautteen muodossa tuleva hyoty. Yksilot
kehittavat itseddn ja ammatillisia taitojaan harjoittelun avulla ja yliopisto pystyy
hyodyntdmaan naita harjoittelukokemuksia opetussuunnitelmien seka
tutkintorakenteiden  kehittdmisessd.  Yliopisto painottaa tyGharjoittelulla  sen
opetuksellista toimintaa ja tarkoitusta. Yliopiston hallituksen periaatepaatoksen mukaan

harjoittelun tulee olla opetussuunnitelman puitteissa tavoitteellisesti ja ohjatusti
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toteutettavaa. (Yliopiston hallitus 1999). Yliopiston rekrytointipalvelu neuvoo
opiskelijoita tunnustelemaan ilmapiiria ja valitsemaan tyon, joka kehittaisi harjoittelijan
henkilokohtaista ammatillisuutta. (Rekrytointipalvelut, Jyvéskylan yliopisto 2004).
Naiden tavoitteiden liséksi on my6s huomattava tyoyhteiséon ja vuorovaikutukseen
liittyvét tavoitteet.

Vesterinen (2002) tuo esille ammattikorkeakoulun harjoittelua koskevassa
tutkimuksessaan, ettd opiskelijoiden oppimiseen vaikuttivat eniten tydyhteisén jasenet
sekd tyopaikan ohjaaja eli tydyhteison sosiokulttuurinen vuorovaikutus. Selkeat
tavoitteet, tuki, ohjaus, oman osaamisen soveltaminen sek& myos tyopaikalla osoitettu
luottamus ja turvallisuus lisddvat osaamisen ja itseluottamuksen tunnetta seké
rohkaisevat itsendiseen tyoskentelyyn. Tydyhteison lisaksi tyotehtavilla on Vesterisen
tutkimuksessa vaikutusta opiskelijan oppimistuloksiin. Tutkimuksen ajankohtaisuus
harjoittelukdytantdjen kehittdmistarpeita koskien ndkyy siing, ettd tutkimus toi esille
kymmenen eri jatkotutkimusaihetta niin ammattikorkeakoulun toiminnan tasolla kuin
tyopaikkojen oppimisympaéristoa koskien. (Vesterinen 2002.)

Yliopiston harjoittelukdytannét poikkeavat hieman tiedekunnittain, kun
tarkastellaan esimerkiksi humanisti- ja sosiaalitieteilijoiden sek& taloustieteilijéiden
opintoihin  kuuluvaa harjoittelua. Ensinnakin harjoittelun pituuden vaihtelevat
tiedekunnittain. Yhteiskuntatieteellisessé sosiaalityén opiskelijoilla harjoittelu koostuu
kahdesta eri jaksosta, joista ensimmainen kadytantd on tutustumista tydpaikkaan 10
paivan ajan, jonka jalkeen voi suorittaa 40 pdivéa kestdvan yhtamittaisen varsinaisen
kaytdnnon  1l.  Tutustumisjaksolla ~ on  tarkoitus  tutustua  k&ytantoihin,
toimintaymparistoon ja ammatteihin, jonka aikana ei tehda itsendista asiakastyotéa.
Tama aika on tarkoitettu lahinna kokeneiden tyontekijoiden tyon seuraamiseen ja siita
oppimiseen. (Jyvaskyléan yliopisto, opintovaatimukset, Karvinen 1993.)

Tiedekuntien rooli ty6harjoittelun jarjestdjana poikkeaa siind maarin aloittain,
ettd sosiaalityén laitos painottaa muita enemman kaytannén merkitysta. Sosiaalitydn
harjoittelukaytanndista on paljon kirjallisuutta ja esimerkiksi Karvinen (1993, 1996) on
vuosien ajan tuonut vahvasti esille harjoittelun reflektiivisen asiantuntijuuden ja
tehokkaan oppimisen merkitysta sosiaalitytssd. Taloustieteiden harjoittelu koostuu
kolmen kuukauden tyoharjoittelujaksosta, jonka myds sosiaalityonopiskelijat voivat
suorittaa kaytantoharjoittelun lisdksi vapaaehtoisena. Humanistinen tiedekunta on
séastanyt harjoittelulle tarkoitettuja yliopiston apurahoja useammille opiskelijoille
lyhentdmélla  varsinaista  harjoitteluaikaa  kahteen  kuukauteen.  Harjoittelun
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oppimisprosessin luonne korostuu erilaisten oppimistehtévien, ja arviointien kautta,
joita opiskelijalle vaaditaan tehtévaksi harjoitteluajalta. (Jyvaskylan yliopisto,
opintovaatimukset.)

Vesterisen tavoin my0s Konkola (2001) on tarkastellut ammattikorkeakoulun
harjoittelukaytantdd. ~ Ammattikorkeakoulun  harjoittelun  kehittdmisprosessista
puhuessaan Konkola tuo esille harjoittelun méaaritelmissé painottuvan individualismin.
Oppimista tarkastellaan yksil6llisend opiskelijan toimintana ja tyOpaikka maarittyy
usein paikkana, jonne opiskelija menee soveltamaan koulutuksessa saamansa tieto-
taitoa. Madritelmd jattdd ulkopuolelle tydeldman tarpeet sekd tydeldman
mahdollisuuden hyotyé harjoittelusta. (Konkola 2001, 150.) Vaikka edelld kuvatuissa
yliopiston asettamissa harjoittelun tavoitteissa painottuukin vahvasti  yksilon
oppimisprosessi ja ammatti-identiteetin vahvistuminen, myds tutkimusten mukaan

tydyhteisolla on suuri merkitys osana harjoittelua ja oppimista.

3.2 Ammatillistuminen ja tieteenalakohtaisuus

Ammatillinen identiteetti néhdaan ennen kaikkea tiedemaailmassa osana minakésitysté,
jonka vuoksi ammatillista identiteettid tulee tarkastella sek& psykologisesta, ettéa
sosiologisesta ndkokulmasta. Ammatillinen identiteetti on Roénnholmin (1999, 23)
mukaan minuuden ydin. Identiteetin kokeminen on sek& samuutta johonkin, ettd
eroavuutta jostakin, jolloin yksilo tarkastelee itseddn osana suurempaa kokonaisuutta.
Psykologisena ilmiona katsottuna identiteetti, kuten myds ammatillinen identiteetti
vaatii psyykkista tyotd sen yllapitdmiseksi. (Varila & Rekola 2003, 93-94.)

TyOeldmdassd ammatillinen identiteetti Varilan ja Rekolan (2003, 95-99)
mukaan tulee hionnan kohteeksi, jolloin voidaan puhua identiteettitydsta pinnallisena,
sekd syvallisend tunnetyond. Korvajarvi (1999, 353) katsoo, ettd pinnalliseksi
identiteettity® jad roolinmukaisena kayttdytymisend ja syvélliseksi sen tekee, kun se
siséltad itsepetoksen minuuden valtaamisen nakokulmasta. (Varila & Rekola 2003, 99).
Tarkastellessa yliopiston opiskelijoita on todettu, ettd sosiaalisen identiteetin
rakentaminen edellyttdd oman tieteenalakulttuurin omaksumista ja oman kelpoisuuden
julkista osoittamista. (Ylijoki 1998).

Millainen ké&sitys eri alan opiskelijoilla on tutkimusten mukaan omasta
ammatillisuudesta  ja  sen  yhteydestd  tydyhteisoon  sosiaalistumiseen?
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Koulutusalakulttuuriin sisaltyvilla erityispiirteillda on merkittdva painoarvo ammatillisen
identiteetin rakentumisessa. Heleniuksen (1995) humanisteja ja kauppatieteilijoita
vertailevan  tutkimuksen mukaan kauppatieteilijait edustavan konsumeristista
sosialisaatiota, kun taas humanisteilta puuttuu varsinainen ammatillisen identiteetin
pohja. Konsumeristisella sosialisaatiolla t&sséd yhteydessa tarkoitetaan sit4, etta
opiskelijat joutuvat omaksumaan ja oppimaan sekd oman koulutusinstituutionsa, etta
tydyhteisossd vaadittavia menestymisen strategioita, kulttuurisia kvalifikaatioita seké
ammatillisia rooliodotuksia. Heleniuksen toteuttamien haastattelujen perusteella
humanistit taasen joutuvat tekem&in enemmén identiteettity0td. Humanistien
ammatillisen identiteetin saavuttamista vaikeuttaa heikot mahdollisuuden saada
arvostettu yhteiskunnallinen asema, seka yleensékin opiskelijoiden heikko kasitys
tyomarkkinamahdollisuuksistaan ja asemastaan. Ammatillisella roolilla ei ole yhta
65.) Humanistiopiskelijoita on usein jo alun alkaen uralle ohjannut sattuma, oma
mielenkiinto tai harrastaneisuus seka lukioajan vahvuudet, eika tyollistymisté ole juuri
ajateltu opintoalaa valitessa. (Autio 2001, 10).

Sosiaalityon opiskelijoiden ammatti-identiteettid heijastaa kuvaus maailman
pelastamisesta. Useimmat sosiaalityon opiskelijat tietdvat jo alalle tullessaan halunsa
auttaa muita ja vaikuttaa eriarvoisuuteen. (Laurila 1990, 104-105). Sosiaality6td on
kuvattu tunnetyond, jossa identiteettity0 laaja-alaisesti korostuu. Tyontekijan
itsetuntotyd, sen tukeminen ja suojeleminen kohdistuu seka tyontekijéan itseensa, etta
my0Os asiakkaaseen. (Tuomi 1992, 37-38). Sosiaality6ta varjostaa yleinen puhe sen
heikosta arvostuksesta, miké voi vaikuttaa opiskelijan oman ammatin arvostamiseen ja

siten heikentdd ammatillistumista. (Lamsé 2003, 36-37).

3.3 YhteisOllistyminen tydyhteisoon harjoittelun aikana

Yhteisollistymiselld tarkoitetaan Lehtosen (1990) mukaan sitd, kun joukko ihmisia
pyrkii jarjestamaan eldmansd yhteisollisyyden periaatteiden mukaisesti. Usein
yhteisollistyminen n&dhdaan vain olemassa olevana tosiasiana ja hyvaksytaan, vaikkei se
johtaisikaan vuorovaikutuksen yhteisolliseen organisoitumiseen. Kun yksildihin tai
ihmisryhmiin pyritdén vaikuttamaan niiden ulkopuolelta, ettd he jarjestdisivat elamaan

yhteisollisesti, on kyse yhteisollistamisesta. Yhteisollistyminen sek& yhteisollistaminen
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liittyvat  yhteisyyden toiminnalliseen puoleen sen vuorovaikutuksellisuuden
nakokulmasta. (Lehtonen 1990, 24- 26.)

Professionaalisen osakulttuurin piirteita opetellaan ja harjoitellaan etukéteen
tyoyhteisoissd, jolloin osaamista taytyy olla my0ds sosiaalisten viestien l&hettdmisessé ja
vastaanottamisessa. Ajallisesti katsottuna opiskelijat tekevét ty6taipaleen alussa
havaintoja epéavirallisista normeista, jotka vahitellen muotoutuvat tydpaikkakokemusten
karttuessa  osaksi ammattiroolia.  (Helenius 1995, 23-24.) Ty0Oyhteis6on
sosiaalistuminen on ndin  ollen tarked tekijd harjoittelijaa  ajatellen
vuorovaikutuksellisesta seké yhteisollisestd ndkokulmasta katsottuna.

Feldmanin (1981) mukaan organisatorisella sosiaalistumisella tarkoitetaan
prosessia, jossa tyontekijat siirtyvat organisaation ulkopuolisista osallistuviksi jaseniksi.
Sosialisaatioprosessissa yksilon ja yhteison skeeman kohtaavat, jolloin yhteison jasenet
muokkaavat tulokkaan eli tdssd tapauksessa harjoittelijan uskomuksia ja
kayttaytymistapoja. Vaikka yhteison vaikuttaa yksiloon, niin vaikuttamisen suunta on
kuitenkin molemminpuolinen. Myds tulokkaat, tosin lievemmin, muokkaavat
organisaatiokulttuuria. Sosiaalistumisprosessin ohella tapahtuu myos
yksiloitymisprosessia. Nama prosessit ovat vuorovaikutuksessa keskendén seka niiden
tulisi olla my0s tasapainossa keskenadn. (Jurvansuu 1996a.)

Schein (1987) on esittanyt, ettd uuden tyontekijan sosiaalistumisessa kulttuuri
sisdistyy tietoisena prosessina tulokkaan ensimmaisend havaitsemien artefaksien ja
arvojen kautta perusolettamuksiksi. Tosin Schein huomioi my6s organisaatioiden
muuttuvan ympariston kulttuurin perusolettamuksista puhuessaan. (Jurvansuu 1996a.)
Tietoisesta ja tiedostamattomasta sosiaalistumisen prosessista on  puhuttu
Kirjallisuudessa paljon. Kun tarkastellaan sosiaalistumista oppimisen nékodkulmasta,
voidaan pohtia hiljaisen tiedon ja sen siirtyvyyden vaikutusta esimerkiksi tydyhteison
arvojen ja normien sisaistamisessé. Talloin voidaan tuoda esille sosiaalistumisen
tiedostamatonta vaikutusta Nonakan ja Takeuchin (1995) hiljaisen tiedon ulkoistamisen
ja sisdistamisen prosesseista lahtien. Nonaka ja Takeuchin ajatteluun palataan
tarkemmin puhuttaessa oppivasta yhteisosté.

Sosiaalistumisen voidaan katsoa olevan myo6s sopeutumista tydyhteisoon.
Garratt (1990, 3-6) nakee yksilon sopeutumisen tilannesidonnaisesti kolmella eri
tasolla, joita ovat tutustumisen taso, tydhdn kypsymisen taso seka asiantuntijuuteen ja
patevyyteen liittyva taso. Ensimmaéisesséd vaiheessa uudet tulokkaat tutustutetaan
tyopaikkaan, tyotovereihin, tyotehtdviin sekd organisaatiokulttuuriin. T&ma vaihe
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sosiaalistumisessa koetaan usein vaivattomaksi ja helpoksi niin yksilon kuin
yhteisonkin tasolla. Tyéhon kypsymisessa ei niink&éan ole kyse teknisestd osaamisesta,
vaan lahinna persoonallisuudesta ja kayttaytymisestd, kuinka yksild sopeutuu ja kuinka
hanet hyvaksytdan tyoyhteisoon organisaation joka tasolla. Useat johtajat vaittavat, etta
mik&li ihminen on valittu kyseiseen ty6hon, hé&nen tulee olla silloin asiantuntija
alallaan. Garratt kuitenkin véittad, ettd heilld saattaa olla teoreettinen tieto-taito
patevyys, mutta he eivét ole vield sopeutuneet tydryhmaan, jonka kanssa heidan tulee
tyoskennelld. Tamén vuoksi he eivat ole patevid organisaatiossa. N&in ollen yksilo
saavuttaa roolinsa tyoyhteisosséd kehittymisensd kautta. (Garratt 1990, 3-6.)
Sopeutuminen on Varilan (2000) mukaan yksi oppimisen seuraus, kun oppimisen

ajatellaan olevan ymparistoon sopeutumisen valine. (Varila & Rekola 2003, 140).

3.4 Oppivan yhteison ajatus tukemassa harjoittelijuutta

Oppivaa organisaatiota koskevissa tarkasteluissa oppimisnakokulma korostuu ja
organisaation tehokkuus seké& sen henkilston oppiminen ndhdaén toisistaan riippuviksi
toiminnoiksi. Taloudellisesta nakdkulmasta henkiloston osaamisen hyddyntaminen on
yhteydessé yrityksen tehokkuuteen ja Kilpailukykyyn. (Sarala & Sarala 1996, 51- 52.)
Oppiva organisaatio siis tukee osaltaan tyoelaman kollektiivisia ja yhteisollisia
rakenteita taloudellisen tehokkuusajattelun ehdoilla. Oppivan organisaation ajattelussa
painotetaan myds inhimillisten voimavarojen séiettd. Ndain oppivan organisaation
ajattelu  asettuu  1930-luvun  Hawthorne-  tutkimuksista alkunsa  saaneen
ihmissuhdekoulukunnan perinteeseen. (Varila & Lehtosaari 2001, 28). Inhimillisyys
tulee kuitenkin paremmin esille puhuttaessa oppivan organisaation sijaan oppivasta
yhteisosta.

Yhteis6 on perinteistad organisaation késitettd laajempi ja joustavampi késite.
Toinen yhteison ja organisaation vélinen ero on henkinen ndkodkulma. Yhteiso
muodostuu yhteisistd arvoista, yhteisistd tavoitteista ja ilmapiiristd, joka saa ihmiset
tuntemaan  kuuluvansa  johonkin  ryhmé&an.  Yhteisobn  perustana  ovat
vuorovaikutussuhteet, jotka muodostavat eldvan systeemin. Eldvéssd systeemissa on
kumppaneita, ei niinkdan maaraavia johtajia. ( Otala 2000, 188- 189.)

Oppivassa yhteisossd tai organisaatiossa korostuu yhteison merkitys
oppimisessa ja kehittymisessa. Oppivan yhteison ajatuksena on kehittya, rohkaista seka
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sallia yhteistoiminnallisten tavoitteiden asettaminen ja oppia oppimaan yhdessa
(Ruohotie 1996, 40). Yhdessa oppiminen voi toteutua vuorovaikutuksellisissa
yhteistoiminnan muodoissa, kuten tiimeissa tai erilaisissa tyoryhmissd. Oppivasta
organisaatiosta puhuttaessa nousee usein esille tiimityGskentely osana tydyhteison
toimintaa.

Tiimioppimisen késite tuo esille kollektiivisuuden tarkeyden organisaatiossa.
Senge (1995) puhuu tiimioppimisesta yhtend oppivan organisaation periaatteena.
Organisaatiossa Sengen mukaan on kolme Kriittistd ulottuvuutta koskien tiimien
oppimista. Ensinnékin taytyy ajatella oivallisesti monimutkaisia asioita. Toiseksi on
olemassa innovaation tarve ja pyrkimys koordinoituun toimintaan. Seka kolmanneksi
on olemassa tiimin jasenten rooli muissa tiimeissd. Tiimioppimiseen kuuluvat dialogin
ja keskustelunkéaytannon hallinta. (Senge 1995, 236-237.)

Organisaation tieto perustuu japanilaisessa oppivan organisaation ajattelussa
siihen, ettd tieto saa aina alkunsa yksilollisesti ja se muutetaan kollektiiviseksi tiedoksi
(Nonaka & Takeuchi 1995, 13). Tassé tullaan siihen kysymykseen, kuinka yksildiden
tieto saadaan muutettua yhteisdn tiedoksi sekd saada ndin aikaan yhteisollista
oppimista. Hiljainen tieto ei tarkoita vain yksilon osaamiseen liittyvaa tietdmysta, vaan
yhté lailla se voi ilmetd yksiloiden valisissd vuorovaikutuksen tai yhteistoiminnan
muodoissa, jotka ovat syntyneet suhteiden ja ty6tapojen muotoutumisen tuloksina ja
ilmenevit vain yhteisissé toimintatilanteissa. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2002, 73).
Hiljaisen tiedon siirrettdvyys yhteison jaseneltd toiselle on vaikeaa, hidasta ja osittain
ennakoimatonta. (Varila 1994, 173).

Arkikasitykset syntyvat kokemustemme pohjalta, ja ndiden késitysten kautta
tulkitsemme meille opetettavaa uutta tietoa. Niin kauan kuin emme joudu
kasityksiamme ilmaisemaan, ne pysyvat implisiittisind. Jotta kasityksemme voisivat
muuttua, ensimmdainen ehto on, ettd nostamme ne tietoisuuteemme ja teemme ne
eksplisiittisiksi. (Tynjala 1999,73, 85,134.) Harjoittelun aikana on ominaista oppia
pitkaan tyossa olleiden parissa, seka havainnoida heidan tapaansa toimia osana tyota ja
tyoyhteis6d. Vuorovaikutuksen térkeys on suuri, jotta yksild oppisi tuntemaan
yhteisfddn ja sen kulttuuria ja siten pystyisi yhteisollistymédén osaksi tyOyhteisoé.
Nonakalle ja Takeuchille (1995, 11) oppiminen on vahvinta kun se tulee suoraan
kokemuksesta, jossa toteutuu intensiivinen ulkoinen ja sisdinen vuorovaikutus seké

virheista oppiminen.
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Vaikka oppivan yhteison ajattelu on ollut esilla viimevuosien keskusteluissa
oppimista ja yhteiséllistymista tukevana organisaatiorakenteena, on myds keskusteltu
paljon sen ideaalisuudesta. Esimerkiksi Saralat (1996) pohtivat esimerkiksi sitd, missa
méaarin  oppivan organisaation ajattelunmukainen yhteistyd ja osallistuminen
paatoksentekoon on tydnjohdon keino legitimoida omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan.
Jos tyontekijat tuntevat kehitystd kohtaan epévarmuutta ja ilmaisevat tunteensa ja
ajatustensa, se voidaan johdon silmissé leimata tyontekijavastarinnaksi. (Saralat 1996).
Toisaalta oppivan organisaation ideaalisuus voitaisiin yhdistdd siihen sitoutumisen
merkitykseen, mik& on motiivina eri sidosryhmien nakokulmasta. Osittain lopulta
nayttdd kayvan niin, ettd teoreettisessa keskustelussa niin yhteisollisyyden kuin oppiva
organisaationkin olemassa olo jaa kyseenalaiseksi nykyaikaisessa yhteiskunnassa ja

tydyhteisOssé.

3.5 Harjoittelu kokemuksellisena oppimisprosessina

Harjoittelu on oppimisprosessi, jolloin yksilo voi kehittdd ammatillisuuttaan kaytannon
kokemuksen kautta. Jarvis (1988, 63) on madritellyt kokemista sosiaalisen tilanteen
kautta kokemisen objektiivisena ulottuvuutena. Subjektiivisessa merkityksessaan yksilod
tuo kokemuksesta oppiessaan tilanteeseen aikaisemmat kokemuksensa, ruumiin, mielen
jaminén. (Jarvis 1988, 70- 71).

Mahdollisen oppimiskokemuksen, aikaisempien kokemusten pohjalta seka sitéa
seuraavan refleksiivisen ja soveltavan toiminnan seurauksena yksild voi saavuttaa
onnistuneen oppimisprosessin. Reflektiivisyydelld tarkoitetaan syvaa ajatteluntasoa,
joka ulottuu tapahtumien muistelemisesta ja jarkeistamisesta tulevaisuuden jasentelyyn.
Reflektion avulla kokemuksen merkitys tulkitaan uudelleen ja se ohjaa mydhempaa
ymmartamista ja toimintaa. Tuloksena mind vahvistuu aikaisemman kokemuksen
varmistuttua tai arvioinnin seurauksena yksilo siséistdd uutta tietoa, jolloin yksilon
kokemus kasvaa ja tapahtuu muutosta. Talloin kokeminen on merkityksellisté, kun silla
on saavutettu oppimista, seké tilanteeseen on reagoitu. (Jarvis 1988, 24-28, 77-78, 87,
Mezirow 1995.)
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Kuvio 2. Oppimisprosessimalli (Jarvis, 1988)

Jarvisin oppimisprosessin - malli on ymmarrettdvissd kokemuksellisen oppimisen
tapahtumien ketjuna. (Varila & Rekola 2003, 119). Harjoittelun voi myds ymmartaa
tapahtumien ketjuna alkupdivistd harjoittelun loppumiseen ja sen jalkeisiin
reflektiivisiin  oppimisenkokemuksiin, jonka seurauksena yksil0 vahvistaa omaa
ammatillisuuttaan, osaamistaan ja merkityksidan eri asioista ja ilmidistd. Ruohotien
(2000), kuten myos Jarvisin (1998) ajattelun mukaisesti kokemusta on reflektoiva, jotta
yksilé havainnoi ja tietoisesti ymmartaa ilmion. (Varila & Rekola 2003, 137). Kaikki
tarkastelut eivat kuitenkaan esitd tietoisen reflektion vaatimusta (Varila 2000) ja on
yksioikoista hahmottaa ty0sséd oppimista padsadntoisesti tietoisuudessa tapahtuvana
ilmiona. (Varila & Rekola 2003, 137-138).

Harjoittelun aikana oppimisen ei voida olettaa olevan vain suorittamaan tai
tekemdan oppimista. Tarkedd on myds oppia ymmartamaén toisten ihmisten arvoja,

ihanteita, tunteita tai moraalisia ratkaisuja. (Mezirow 1995, 25).

3.6  Tyo6elaman ja tulevaisuuden nakymat eri aloittain

Korkeakoulutettujen tydeldmanurissa on lisdadntynyt epavarmuus, sekd samalla
urapolkujen eriytymistda ja yksiloitymistd. Saastamoinen (2002) mainitsee, ettd
globalisaatio tuo ep&varmuuden osaksi arkipdivdd. 90-luvun laman seurauksena
tyéeldamén rakennemuutokset ovat lisanneet epavarmuuden ja jopa pelon tunteita.
(Saastamoinen 2002).

Epdvarmuuden tunteiden voi ajatella kytkeytyvan tyomarkkina-asemaan tai

tydyhteison sopeutumiseen. Tydyhteisdon uutena tulevan yksilon ahdistus on usein
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primaariahdistusta, jolla tarkoitetaan kognitiivista liikakuormitusta. Tulokas kokee
talloin kyvyttomyyttd tulkita &rsykkeiden moninaisuutta seké& luokitella ja ennustaa
ympdristobn  ja  yhteisobn  tapahtumia.  Primaariahdistus  liittyy =~ enemman
sosiaalistumisprosessiin, jolloin tulokas ei kykene maéérittimadn uuden roolin
toiminnallisia ja sosiaalisia vaatimuksia ja kokee vierauden tunteita tyOyhteisossa.
Tulokas voi kokea myds Tetriaarista ahdistusta, joka johtuu primaariahdistuksen
valttamiseksi kaytetyista mekanismeista. Tetriaariahdistus liittyy
yksilollistymisprosessiin, jolloin  yksilo havaitsee muita selvemmin ulkoisen
sopeutumisen ongelmia ja puutteita organisaation kulttuurisissa ratkaisuissa. (Jurvansuu
1996a; 1996b sit. Schein 1987.)

Viime aikoina valmistuneen Akavan tekemdassa Laaser- projektissa tulokset
osoittavat, ettd korkeakoulutetut tarvitsevat tydelamaan sijoittumisen tueksi tietoa oman
alansa tyomarkkinoista sekda tietoa tyotehtdvistd. Professioaloja tarkedmpéna
sijoittumistieto koettiin genetaristialoilla, joista suoraan koulutusta vastaavia ammatteja
tai tehtdvié ei ole ja siirtyminen ty6elamé&an on monimutkaisempaa. Generalistialasta
hyvand esimerkkind toimii humanistinen ala, kun taas professioalasta sosiaalityd.
Sosiaalityontekijoilla on selked kuva tulevaisuuden tyostd ja siten my0s suurempi
kynnys vastaanottaa muita kuin oman alan toitd. Humanisteilla taasen epdvarma
tulevaisuuden kuva johtuu siitd, ettd he eivat valmistu suoraan mihinkdan ammattiin ja
he joutuvat etsimadn omaa paikkaansa sekd soveltamaan saamaansa koulutusta
kaytantoon. Monet generalistialalla olevat kirkastavat nékemystd omasta alastaan
kokeilemalla erilaisia toité tai jopa erilaisilta aloilta kuin mihin koulutus on hankittu.
(Suutari 2003, 3-4, 22-23.)

Vaikka sosiaalityon laitokselta valmistuvien suunta tydeldamén kentalle on
selked, sen tieteellinen kehittyminen on ollut pitk&aikainen prosessi ja sen kehityksen
suunta ja pohja on ollut varsin epamaardaista. (Karvinen 1996, 31). Omana oppiaineena
Jyvéskylén yliopiston yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa sosiaality® ei ole kerinnyt
olla vield kuin vasta vuoden 2000 alusta alkaen. (Hanninen & Kuronen 2001, 5).

Puhuttaessa tydeldmén laadusta, epdvarmuutta tyouran luomiseen kasvattaa
sekd méérdaikaiset tydsuhteet, ettd runsas ammatin ja tyon vaihto. Sen sijaan vakautta
tyduran luomiseen lisdd Naumasen ja Hamaélédisen (2002) mukaan tyollistyminen
suhteellisen pian tutkinnon suorittamisen jalkeen. Pysyvalla uralla ovat Kivisen (2002)
mukaan yleensd miehet, jotka ovat valmistuneet tekniikan alalta ja tyoskentelevét
johtotehtdvissd. Myo6s kaupanalalta valmistuneilla, erityisesti miehilla on ollut hyvét
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mahdollisuuden tyollistyd, erityisesti yksityiselle sektorille. Hetkellisilla, kuten
madréaikaisilla urilla ovat useimmiten taas humanistit ja yhteiskuntatieteilijat seka he
ovat useimmin julkisella sektorilla tydskentelevia naisia. Tyollistymisen laatuun tosin
vaikuttaa valmistumishetken taloussuhdanteet. Mé&é&rdaikaiset tydsuhteet vaikeuttavat
paitsi uralle pdasya myos elaménhallintaa. Toisaalta méaraaikaisuus mahdollistaa oman
alan ty6t. Tama on yleistd esimerkiksi kulttuurialan ammateissa, joissa ura koostuu
erimittaisista projekteista. (Suutari 2003, 20-21, 27.) Akateeminen patkétyolaisyys on
yksi esimerkki véliaikaisuudesta tyoyhteisossd. Voi ajatella, ettd se kaytdnndssé
heikentad sosiaalistumista seka heikentdd myods ammatti-identiteetin vahvistumista.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSTEHTAVA

Nykyaikainen keskustelu yhteisollisyydestd on tuonut useita kannanottoja viimeisten
vuosien aikana. Yhteisollisyys on ollut valokeilan alla myds tydyhteisoistd puhuttaessa
erdanlaisena huolena. My0s yliopisto-opiskelijoiden ammatti-identiteettiin  ja
tydelaméaén siirtyminen on tuonut esille erilaisia tyypittelyja. (ks. esim. Ylijoki 1998).
Vastavalmistuneista akateemisesti koulutetuista on myds tehty 2000-luvun puolella
suhteellisen paljon maaréllisia tutkimuksia tyohonsijoittumisen nakokulmasta. (esim.
Suutari 2003).

Vahemman tarkasteluissa huomiota on saanut harjoitteluun ja ty6kokemuksiin
liittyvat  yhteisollistymisen merkitykset ammatillistumisen tai tydorganisaation
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa kiinnostus harjoittelijoihin kohdistuu siihen
vaiheeseen, kun opiskelijat ovat opintojensa loppuvaiheessa ja juuri siirtymassa
tyoelaméédn sekd omaan ammatillistumiseen ja  tyokokemuksen  kautta
yhteisollistymiseen. Millaisia merkityksid yhteisollisyydesta heilld on ottaessa
ensimmdisia  askeleita ~oman alan  tyfelamdan ja  ammatillistumiseen
harjoitteluolosuhteissa? Tutkimustehtdvan kannalta huomio kiinnittyy sekd yleisell&
tasolla, ettd alaspesifisti subjektiivisiin  yhteisollistymisen ja yhteisollisyyden
kokemuksiin.

Tutkimuksen  tarkoituksena  on  kuvailla  yhteisollisyyttd  ilmioné
harjoittelukokemuksien ja siihen siséltyvien subjektiivisen merkityksenannon kautta.
Tutkimusta toteuttaessa pyritddn hyoddyntamadn yhteisollisyyteen ja harjoittelijuuteen
liittyvad teoreettista keskustelua suhteellisen avoimien teemojen muodossa, joiden
pohjalta on tarkoitus ohjata tutkimuksen toteuttamista seka teoreettista rakentumista.

Tutkimusasetelmasta nakee, kuinka sekd teoreettiset yhteisollisyyteen liittyvét
lahtokohdat, ettd kaytannolliset harjoittelijuuteen liittyvat vaikuttavat tekijat
huomioidaan tutkimuksen kokonaisuutta ajatellen. Teoreettisesti yhteisollisyyskasitys
tassa tutkimuksessa koostuu ammatillisuuteen liittyvista yksilollisista tekijoista sekéa
tyborganisaatioon liittyvista tyoilmapiirin ja kulttuurin tutkimuksista. Ammatillisuus,
tieteellisyys ja harjoittelijuus sekd tunne ja toiminta tyodorganisaatiossa ohjaavat

aineistonkeruun toteuttamista.
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Kuvio 3. Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa pyritddn paitsi etsimaan yhteisollisyyden ja yhteisollistymisen
merkityksid, my0s lisaksi luomaan uutta n&kOkulmaa ja  mahdollisten
jatkotutkimusaiheiden saatavuuteen aineistosta. Tutkimustuloksia tarkastellessa
voidaan kysyd, kuinka harjoittelua voisi kehittdd tai millainen vaikutus
yhteisollistymisen ja yhteisollisyyden merkityksilld on tydssa oppimiseen? Parhaiten
vastauksia tutkimustehtdvdadn voi loytdd kayttdmalla laadullista tutkimusotetta
hyodyntamalla harjoittelijoiden tyokokemuksia sekd niistd syntyvia kokemuksellisia

tarinoita.
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5 SUBJEKTIIVISET TYOKOKEMUSTARINAT
YHTEISOLLISTYMISEN MERKITYSTEN
TULKINNASSA

5.1  Mita on narratiivinen tutkimus?

Narratiivin kasitteelld on suomessa kaytdssd useampia synonyymeja. Usein puhutaan
narratiiveista, kertomuksista tai tarinoista. (Heikkinen 2001). Narratiivi yhdistetaan
mya0s tapahtumien kulusta tai kehityksesta syntyvéaén selontekoon. (Flick 1998). Tassa
tutkimuksessa painotetaan tarinoita kuvaamaan narratiivisia tyokokemuskertomuksia.
Narratiivisuus ja tarinallisuus nayttaytyvat usein kirjallisuudessa synonyymeina ja siksi
niitd on helppo kayttada valjasti rinnakkain. Paitsi ettd narratiivisuuden kasitteellda on
useita erilaisia késitteitd kdytossa, myos eri tieteenalojen ja koulukuntien valilla on
eroavuuksia narratiivisuuden ymmartamisen suhteen. (Heikkinen 2001).

Vaikka kasitteitd kaytetddnkin kirjallisuudessa rinnakkain, niin narratiivisen
tutkimuksen ja tarinallisen tutkimuksen kasitteiden vélilla on eroa.  Tarinallinen
tutkimus on enemmé&n avoin keskusteluverkosto, jota tarinan kasite yhdisté.
Narratiivinen tutkimus on taas enemman selvdrajainen teoreettis-metodinen
rakennelma. (Hanninen 2000, 16). Kaytdn Kkasitteitd selvyyden vuoksi jatkossa
rinnakkain, vaikka tarinallisen tutkimuksen kasite voisikin tukea Kkasitteellisesti
paremmin tutkimustehtévaa.

Narratiivista tutkimusta koskeva keskustelu on lisdantynyt 90-luvulta ja siitd on
tullut trendi postmodernissa tiedontuottamisessa, joka nédkyy myds taloustieteelliselld
tutkimuksen kentélla. (Heikkinen 2002). Narratiivinen tutkimus ei kuitenkaan ole uusi
keksintd. Sen juuret loytyvat filosofisista, erityisesti historian filosofisissa piireissa
kaydyistd pohdinnoista tarinan ja eldamén valisestd suhteesta. (Hanninen 2000).
Narratiivisella tutkimuksella on myds yhteys hermeneuttiseen ja konstruktivistiseen
tutkimusperinteeseen. Hermeneuttinen filosofia lahtee siitd, ettd eldma ja tarina ovat
erottamattomia ja thmisen eldma on narratiivisen tulkinnan prosessi. (Widdershoven
1993, 1-2). Hermeneuttinen tietointressi on kytkeytyneend sosiaalisen todellisuuden

ymmartamiseen ja tulkitsemiseen. (Anttila 1999).
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Konstruktivistisesta ndkokulmasta narratiivisuus nékyy tietoprosessiin,
tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen kytkeytyneend. Tdssa ajattelutavassa ihmiset
rakentavat tietonsa ja identiteettinsd jatkuvasti rakentuvana ja muotoaan muuttavien
kertomusten vélityksella aikaisemman tietonsa ja kokemustensa varaan. (Heikkinen
2001.) Tiedon rakentaminen kokemusten kautta on o0sa konstruktivistista
oppimisprosessia.  Yhteisollisyys ja yhteiso liittyvat kasitteind l&heisesti sosiaalisesti
painottuneeseen konstruktivistiseen nakemykseen. Kuuselan (2001a) mukaan tamé
toteutuu silloin, kun ajatellaan tiedon sosiaalista luonnetta ja merkitysten
muotoutumisen sosiokulttuurisia puolia.

Nykyaan narratiivinen tutkimusote on herattanyt keskustelua l&hinna
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessa. Toisaalta se on avannut uusia
mahdollisuuksia ja nakokulmia erilaisten ilmididen tutkimiseen. Narratiivisia
haastatteluja on kaytetty pé&&osin eldmankerrallisissa tutkimuksissa. (Flick 1998, 99).
Esimerkiksi tydyhteison tutkimisessa narratiivinen tutkimusmetodi on vield vahan
vieraampi, vaikkakin narratiivinen tutkimus usein yhdistetdan kulttuurin tutkimiseen.
Kulttuuri nayttaytyy suhteellisen tilannesidonnaisena, ja siksi sita voidaan tarkastella
narratiivisesta ndkdkulmasta, jolloin ei etsitdkdan yleista objektiivista totuutta. (Liikka
2003, 19). Narratiivisessa tutkimuksessa korostuukin yksilon subjektiivinen
merkityksenanto ja tietdminen. Tassa suhteessa narratiivinen tutkimus poikkeaa muusta
laadullisesta tutkimuksesta, koska se ei pyri yleiseen, objektiiviseen tietoon, vaan
paikalliseen, subjektiiviseen tietoon. (Heikkinen 2001).

Narratiivisessa tutkimuksessa kertomukset korostuvat tiedonvélittgjind ja
rakentajina. Kertomuksista syntyneitd tarinoita tutkimus voi kayttda aineistonaan tai
tutkimus ymmarretddn kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. (Heikkinen 2001.)
Narratiivinen ote antaa siis tutkimukselle mahdollisuuden muodostua itsessaan
kertomukseksi tai vain hyodyntad niitd. Tassd tutkimuksessa narratiivisuus
ymmarretddn aineistonhankintatapana, eika niink&an kytkeytyneend sen analyysiin.
Miksi tyoyhteison ja yhteisollisyyden tutkiminen saa tdssa tapauksessa narratiivisen

tutkimusotteen?
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5.2  Miksi narratiivinen tutkimus?

Narratiivisen tutkimuksen kaytannollisyyttd tassé tutkimuksessa voidaan perustella
paédosin kahdesta eri ndkokulmasta liittyen tutkimustehtdvaan ja tutkimuksen
toteutukseen. Tutkimuskohteena oleva yhteisollisyys ja harjoittelijuus antavat
hedelmallisen kentén tarinoiden keraamiselle ja tuottamiselle. Ihminen tuntee ja toimii
osana tyoyhteisdd, jonka aikana han muodostaa oman tarinansa kokemustensa
perusteella.

Tutkimusotteen valintaa voi teoreettisesti my6s perustella Hatchin ja
Wisniewskin (1995, 113-135) narratiivisen tutkimuksen olemukseen liittyvilla
tekijoillg, joista Heikkinen (2001) on tehnyt vapaan sovelletun kdannoksen. Han puhuu
neljastad narratiiselle tutkimukselle ominaisesta piirteestd, joita hanen mukaansa ovat
henkilokohtainen kosketus tutkittaviin, tietdmisen subjektiivisuus, subjektiivinen
merkityksenanto seka kaytannollisyys. (Heikkinen 2001.) Paneudun néistda kahteen
viimeksi  mainittuun ominaisuuteen perustellessani  narratiivisen  tutkimuksen
toteuttamista. Narratiivinen aineisto voi olla Kirjallisesti tai suullisesti hankittua, mutta
se perustuu yksiloiden subjektiiviseen tietdmiseen ja merkityksen antoon. Yleisia
menetelmid aineiston keradmiseen on erilaisten elaytymismenetelmien, tarinallisten
haastattelujen ja eldmankertojen k&yttdminen.  Narratiivisia aineistoja tuotetaan
lukemalla, keradmall tai kirjoittamalla ja kirjoituttamalla tarinoita. (Eskola & Suoranta
1999, 23.)

Narratiivisen tutkimuksen kéaytannollisyys taas perustuu usein ajatukseen
identiteetin  uudelleenrakentamisesta ja eldmdnhallinnan tunteen lisd&misesta
kertomusten valityksellda postmodernissa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
tilanteessa. (Heikkinen 2001). Paitsi, ettd narratiivisuus tydelaman yhteisollisyyden
tutkimisessa antaa erilaista ja mielenkiintoista ndkdkulmaa tutkimusaiheeseen, se myds
tuo aineistolle kaivattua k&ytdnnonl&heisyyttd ja inhimillisyyttd. Tutkimuksen
uskottavuus ei vélttdmattd pohjaudukaan perusteluihin ja vaitelauseisiin vaan sen
kykyyn vakuuttaa lukija ja saada hédnet eldytymé&n tarinaan. (Syrjala 2001).
Uskottavuus on myos laadulliselle tutkimukselle ominainen luotettavuuden Kkriteeri.
(Eskola & Suoranta 1999, 212).

Yksiloiden subjektiiviset narratiiviset ndkokulmat voisivat avata enemman ja

syvempid merkityksia yhteisollisyyden tutkimiselle. Kuten Heikkinen (2001) sanoo,
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niin tietdmisen prosessi perustuu paljolti kertomusten kuulemiseen ja niiden
tuottamiseen. Tulkitsemme maailmaa alati kehkeytyvana kertomuksena, joka saa
alkunsa ja liittyy aina uudelleen siihen kulttuuriseen kertomusvarantoon, jota kutsutaan
tiedoksi. Tutkimusotteessa huomio Kkiinnittyy yksiloiden eldmé&én heidan itsensa
kokemana, jolloin ihmisten ddnet pé&sevéat autenttisemmalla tavalla kuuluviin.
(Heikkinen 2001).

5.3  Tarinallinen haastattelu kertomusten tuottajana

Haastattelu aineistonkeruumenetelmanéd on paljon kéaytetty ja turvallinenkin ratkaisu
tutkimusaiheen kannalta. Haastattelu on myos l&hell& arkista kaytant6a, mika on eduksi
aineiston laadun kannalta suhteessa tutkimustehtdvddn sekd narratiiviseen
tutkimusotteeseen. Arkisuus on ennen kaikkea vuorovaikutustilanteen olemuksessa ja
siind, ettd haastateltava voi itse kertoa itsedan ja yhteisodan koskevia asioita. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 11.)

Haastattelun tarkoituksena on saada selville mitd jonkun mielesséd on, eik&
laittaa asioita toisen mieleen. Haastattelulla voidaan tuottaa ja saada esiin yksilon
tarinoita, tunteita, ajatuksia, joita ei voi havainnoimalla tutkia. (Patton 1993, 278.)

Tarinallinen haastattelu poikkeaa hieman muista haastattelun tyyleista.
Tarinallinen haastattelu ei kuitenkaan ole taysin avoin niin kuin useat kirjallisuuden
lahteet antavat ymmaértad. Epatarkat sekd epdaselvét yleiset narratiiviset kysymykset
tuottavat usein tarinoita, jotka ovat yleisia ja sisaltdvat asiaankuulumatonta tietoa.
Tarinallisen haastattelun ohella puhutaan myos episodisesta tarinallisesta haastattelusta,
jossa tarinalliseen haastatteluun on yhdistetty joitakin teemahaastattelulle ominaisia
piirteitd. (Liikka 2003, Flick 1998, 104- 105, 106.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 49) nakevét, ettd erityisesti haastattelulle on
ominaista, ettd siihen osallistuvat yksilot pyrkivét ké&sitteellisesti valittdméan omaa
mielellistd suhdettaan maailmaan, joka asettaa haastattelun toteutumiselle haasteen.
Pyrkimyksené onkin saada selville, miten haastateltavalla jonkin objektin tai asiantilan,

tassd tapauksessa yhteison ja yhteisollisyyden merkitykset rakentuvat.
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5.3.1 Tarinallisen haastattelun toteuttaminen

Tarinallinen haastattelu antaa haastattelijalle mahdollisuuksia jasentelyn ja haastattelun
ohjauksen suhteen. Kronologinen ja tarinan kulun mukaan eteneminen on tyypillista
narratiiviselle tutkimukselle. Hermannsin (1991) mukaan alkukysymys koskee sitd,
miten kaikki alkoi? Kuinka tapahtumat kehittyivat? sek& mihin tilanteeseen péaadyttiin?
(Flick 1998, 98). Tassa tutkimuksessa hyodynnetadn seka ajanmukaista etenemista ettéa
haastattelijan mahdollisuutta ohjailla haastatteluja lisékysymyksilla ja olemalla osa
vuorovaikutustilannetta.

Haastattelu aloitetaan aloituskysymykselld, joka on avoin tarinan kerronnalle.
Avoimen kysymyksen taytyy kuitenkin olla siind méaérin rajattu, ettd se palvelee
tutkimustehtdavaa.  Aloituskysymyksestd alkavaa  kertomusta ei  keskeytetd
johdattelevilla tai arvottavilla lisakysymyksilla. Pikemminkin haastattelija on
passiivinen, mutta empaattinen kuuntelija, joka nonverbaalisella vahvistamisella
rohkaisee kertojaa jatkamaan. Paakertomuksen pééatyttyd haastattelija paattaa tilanteen
jollakin kokoavalla kommentilla, jonka jélkeen haastattelussa voidaan alkaa tarkentaa
lisakysymyksilla avoimiksi tai epdselviksi jaaneitd teemoja. (Flick 1998, 99-100.)
Ohjaavilla kysymyksilla voi siis pyrkid myos pyytdmaan tarkennusta, perusteluja seka
houkutella syventaméaan tarinaa.

Tarinallinen haastattelu mahdollistaa sen, ettd tutkija voi luoda useampia
paékertomuksia. Kéytannossé tamé toteutuu niin, ettd edetessa kronologisesti eteenpéin,
kussakin ajallisessa siirtymavaiheessa annetaan haastateltavalle uusi aloituskysymys ja
sitten taas mahdollisuus oman tarinan kerrontaan. Taman jalkeen haastattelija voi hakea
tdsmennysté ja esittad lisakysymyksia koskien kutakin ajallista jaksoa tarinassa (liitel).
Ajallisesti tarinassa kuljetaan neljan aikajanteen kautta, joita ovat ensimmaiset paivét,
tydyhteisossé oleminen ja kehittyminen, jalkimietteet ja tulevaisuuden kuva. Tall6in
haastateltava saa aikaa muistelulle ja tarinasta saadaan tdsmallisempi ja rajautuneempi.
Tarkoituksenani on vélttaa sitd, ettei haastateltava péaase ajallisesti poikkeamaan tarinan
ja kokemustensa kerronnassaan, joka helpottaa my6hempaé analyysin toteuttamista.

Yhteisollisyyteen sekd yliopisto-opiskelijoiden ty0eldmaan siirtymiseen
liittyvét teoreettiset keskustelut tarjoavat suhteellisen avoimia, mutta Kkuitenkin
tutkimustehtdavan rajauksen kannalta oleellisia teemoja. Tdssé tapauksessa ne ovat
yhteisoon, yksiloon, tunteisiin, toimintaan ja oppimiseen liittyvida kokemuksia. Nama

teemat seka vaikuttavat tekijat, jotka tulivat jo esille tutkimusasetelman yhteydessa,
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muodostavat haastatteluja ohjaavia kysymyksia seka lisdkeskustelua. Maéarallisessa
tutkimuksessa puhuisin taustatekijoistd, mutta ké&ytdn sen sijaan laadulliselle

tutkimukselle ominaisempaa vaikuttavien tekijoiden késitetta. (Ks. esim. Anttila 1999).

5.3.2 Harjoittelijat tutkimuskohteena

Kohdehenkildt koostuvat yliopisto- opiskelijoista, jotka ovat aloittamassa tyuraansa ja
heilld on jo jonkinasteista tyokokemusta omalta alaltaan. Tarkoituksena on saada sek&
generalistialojen, ettd professioalojen opiskelijoita osaksi tutkimusta. Nain ollen
tutkimuksen kohdejoukko koostuu humanistisen, yhteiskuntatieteellisen, seka
taloustieteellisen tiedekunnanpiiristd niin, ettd alat poikkeavat toisiinsa nahden
aikaisempien tutkimusten valossa niille luonteenomaisien piirteiden suhteen.
Ammatillisuus, ammatti-identiteetti, tyohonsijoittuminen sekd niihin liittyvat
ammattipiirteet madrittavat alakohtaista valintaa.

Miksi tutkimuskohteena ovat juuri tyéharjoittelijat? Taté4 valintaa voi perustella
toisaalta tutkimusasetelman mielenkiintoisuuden, uudemman tutkimuskentan pohjalta
sekd toisaalta harjoittelijoiden saatavuuden kannalta. Toisen tutkimusasetelman olisi
voinut luoda akateemisten péatkatyolaisten yhteisollisyyskokemuksista.  Seké&
yliopistoharjoittelijoilla  ettd akateemisilla  péatkatyoldisilla, ennen  kaikkea
vastavalmistuneilla, tyékokemus on valiaikaista tydyhteisossa oloa. Molemmat ovat
my0Os ottamassa ensiaskeleitaan tyGeldmaddn. Patkatyoldisyyttd tosin voi leimata
tiedostetumpia ja kohdennetumpia tunteita ja ajatuksia tulevaisuudesta.

Tarinallisiin haastatteluihin osallistui kuusi harjoittelijaa, joita lahestyin
tiedekuntienhallinnosta saatujen sahkopostiosoitteiden avulla. Mikali harjoittelijatietoja
ei ollut mahdollista saada kayttoon, lahestyin opiskelijoita s&hkdpostilistojen
vélitykselld. Vastanneista valittiin jokaisesta kolmesta tiedekunnasta kaksi silla
perustein, ettd harjoittelun lopettamisesta oli kulunut mahdollisimman véhan aikaa, eika
heilla harjoittelun lisaksi juuri olisi muuta tyokokemusta omalta alalta. Vastanneista
ensimméiset profiiliin sopivat péésivat mukaan haastatteluihin. Valinta onnistui
suhteellisen helposti, koska vastauksia ei tullut paljon. Sosiaalitydn laitokselta
halukkaita osallistujia tutkimukseen tuli kaikkein eniten ja sieltékin alle kymmenen
henkil6a.

Informoin haastateltavia saatekirjelmalld ennen haastattelua, jossa toin esille

haastattelun  toteuttamisen  tarinallisen  luonteen ja  pyrin  kannustamaan
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vapaamuotoiseen kerrontaan. Jotta haastateltavat voisivat aloittaa harjoittelu muistelun
jJo ennen varsinaista haastattelutilannetta, saatekirjelméan lisattiin haastattelun

kronologinen perusrunko (liite 2).

5.3.3 Tarinallinen haastattelu vuorovaikutustilanteena

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 11) puhuvat haastatteluun liittyvistd ennakko-oletuksista
positiiviseen sévyyn, kun ihmiset tietdvat, mitd suurin piirtein on odotettavissa, kun
heitd pyydetdan haastateltaviksi. Tdmé ajatus ei kuitenkaan samalla tavalla péde
tarinallisen haastattelun yhteydessa, vaan voi oikeammin tuottaa ongelmia haastattelun
toteuttamisessa. Molempien osanottajien rooliodotukset rikkoutuvat, kun puhutaan
haastattelusta, jossa kysymyksid sanan semmoisessa merkityksessaan ei kysyta. (Flick
1998, 103). Tama vuorovaikutuksellinen ongelma on kuitenkin véistettavissa
informoimalla haastateltavaa. Flick (1998, 104) suosittelee, ettd haastateltaville
kannattaa kertoa haastattelutilanteen  luonteesta, jolloin  rooliodotukset ja
kayttaytyminen eivét tule niin yllatyksena kummallekaan osapuolelle.

Kuten vyleensd haastattelutilanne, niin my6s tarinallinen haastattelu on
vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijan rooli ja vaikutus korostuu erityisluontoisella
tavalla. Haastattelijan on néhtdva itsensa osana tarinan kulkua seka ilmeiden ja eleiden
ettd myds haastattelun ohjaajan roolin kautta. Parhaana tekniikkana on ndyttaa
haastateltavalle olevansa aidosti kiinnostunut ja solidaarinen, kuunnella seka katsoa
hantd ja reagoida hanen puheeseensa esimerkiksi nyokk&amalla tai hymyilemalla.
(Atkinson 1998, 32-33). Haastattelutilanteissa tdmé oli haastattelijalle hyva keino saada
haastateltava  kertomaan tarinaansa luonnollisella tavalla ja unohtamaan
haastattelutilanteen virallisempi luonne. Haastattelun aikana molemmat sek&d kertoja,
ettd kuuntelija, haastateltava ja haastattelija kehittelevat merkityksid, jolloin
haastattelukdytannon tulisi antaa vapautta molemmille. (Riessman 1993, 55).
Tutkimusotteen suhteen tutkijan tulee ottaa huomioon merkityksien tulkinnassa yksilén
ja yhteison valinen yhteys. Jokainen yhteison jasen rakentaa oman kasityksensé
kokonaisuudesta, joka ei koskaan tule valmiiksi, koska yksilo pyrkii jatkuvasti
tietoisesti tai tiedostamattaan uudelleen kuvailemaan itseddn suhteessa muihin yhteisén
jaseniin. (Argyris & Schon 1996, 15). Haastattelutilannekin on jo yksilon kokemusten
reflektointia, jonka haastattelun vuorovaikutuksellinen luonne aiheuttaa. T&ssé
suhteessa yksilo voi muokata kokemuksiaan sekd merkityksidan kertoessaan niista
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haastattelutilanteessa.  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tdssé tapauksessa
liitetty toteuttamisen ja analyysin kerrontaan, jolloin valintojen perusteltavuudella
voidaan samalla vaikuttaa luotettavuuteen.

Vaikka haastattelu onkin vuorovaikutustilanne, se ei kuitenkaan ole
keskustelutilanne. Tarinallinen haastattelu on keskustelun tavoin informaali ja avoin,
mutta se kuitenkin siséltdéd roolit haastattelijan ja haastateltavan valilla. Nama roolit
nakyvét niin, ettd toinen osapuoli tekee ja toinen taas puhuu. Haastattelijan dani ja tieto
on taustalla, mutta pdadasiallisesti vain  kannustamassa ja  tukemassa.
keskustelutilanteesta  tarinallinen  haastattelu  poikkeaa my0s haastattelijan
vuorovaikutustilanteen suunnitelmallisuuden suhteen. (Atkinson 1998, 32.)

Menetelman vuorovaikutteisuus nakyy myos aineiston analyysissa ja yleensa
laadullisen tutkimuksen ominaisuutena, joka kertoo molemmista, tutkimuksen tekijéastéa
sekd hdnen kayttamastdan aineistosta. (Eskola & Suoranta 1999, 24). Analyysin
vaiheessa voi huomata, millainen merkitys on sill4, kuinka passiivinen tai aktiivinen
haastattelija on vuorovaikutustilanteessa ollut. Haastattelija usein tahtomattaankin
vaikuttaa tarinan kulkuun, vaikka tarinallisen tutkimuksen teoria usein korostaa, ettd

tutkijan tulisi olla passiivinen kuuntelija. (Liikka 2003, 86).

5.4  Tyokokemus ja tarinan muodostuminen

5.4.1 Muistelun subjektiivisuus ja objektiivisuus

Muistelu voidaan méarittdd menneisyyden kokemusten ja aistimusten tdhan hetkeen
palauttamiseksi. Toisaalta Halbwachs esitti jo viime vuosisadan alussa, ettd
muistaminen ei ole mieleen palauttamista vaan menneisyyden uudelleenrakentamista ja
sosiaalista  neuvottelua  merkityksistd.  Sosiaalipsykologisesta  nékdkulmasta
muistaminen ymmarreté&n sosiaalisesti syntyneeksi taidoksi, jonka oppiminen tapahtuu
pitkalle sosialisaatioprosessissa. (Saastamoinen 2000.)

Tutkimuksen luonteen ja luotettavuuden kannalta tulee usein esille keskustelu
muistelun totuudellisuudesta. Yksiloiden muistot ovat henkilokohtaisia ja saattavat
sisdltdd vaaristymia tai virheitd, joista esimerkiksi myds Eskola ja Suoranta (1999)
huomauttavat laadullisesta tutkimuksesta puhuessaan. Hanninen (2000) tarkastelee

muistelun aikaulottuvuuksia tulevaisuus, menneisyys ja nykyaika- akselilla. H&n toteaa,
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ettd menneisyyttd ei voi muuttaa, mutta sitd voi aina tulkita uudelleen ja tapahtumien
moninaisuus antaa mahdollisuuden monenlaisten tarinoiden muodostamiseen.
(Hanninen 2000, 58-59). Kun yksil6 kohtaa uusia tilanteita, hanen voi olettaa
kohtaavan myds paljon erilaisia tapahtumia. Uuteen tyOharjoittelupaikkaan tuleminen,
uusiin ihmisiin, kulttuuriin ja yhteis66n tutustuminen luo moninaisuutta ja voi nain
ollen vaikuttaa tarinoiden tuottamisessa muistojen uudelleen tulkintaan. Muistaminen
on aktiivista, joka on sidoksissa nykyhetken tarpeisiin ja siten viimekadessa
tulevaisuuden muotoutumiseen. (H&anninen 2000).

Subjektiivisuus kytkeytyneend sosiaaliseen maailmaan ja sen tulkintaan luo
ristiriitaisia ajatuksia. Missd maéaarin pystymme tuottamaan tietoa subjektiivisista
sosiaalista maailmaa koskevista tulkinnoista? Moilanen (2002) on pyrkinyt etsiméén
vastausta tdhan ongelmaan. Jos sosiaalinen maailma muodostuisi vain subjektiivisista
tulkinnoista, voimme periaatteessa silloinkin tehdd objektiivisia tulkintoja sosiaalisesta
todellisuudesta. Vaikka n&mé& tulkinnat eivat ole koko totuus, ne voivat kuvata
subjektiivista sosiaalista maailmaa jostain ndkdkulmasta. (Moilanen 2002). Tédma
selittdd osin sitd, miten paljon pystytddn yksilolliselld haastattelulla saamaan
objektiivista tietoa tutkimustehtavéstd. Yksil6haastattelun voisi ajatella viittaavan
enemman siihen, kuinka yhteis6llisyys nékyy organisaation jasenten kokemana ja
heidan merkitysrakenteistaan lahtien. Kollektiivi koostuu joukosta yksilditd, joten se
mita kollektiivinen yhteisdllisyys on, voidaan méaéritella myos yksiléiden ndkemyksista
ja kokemuksista l&htien sekd haastatteluiden vélisista yhtalaisyyksista ja eroista. Varila
(2001, 76) kuvailee vertauskuvallisesti yksilon tajunnan ja yhteisén tajunnan vélista

suhdetta seuraavalla tavalla tutkiessaan tyoniloa sosiaalisen yhteisén merkityksessé.

On olemassa objektiivinen todellisuus (maasto), jota tietty merkkijarjestelma
kuvaa (suunnistuskartta). Kartan tekijan piirtama kuva maastosta on aina
’kadenjalkensd kautta’ kuvautettua. Suunnistuksen onnistumisen kannalta
maaston ja kuvastetun maaston taydellinen vastaavuus ei itse asiassa ole

tarkead. Vastaavuuden on oltava tarkoitukseensa riittévaa.

Tassa tutkimuksessa maaston luo tydelama ja tydyhteiso, josta harjoittelija luo kartan
omien kokemuksensa ja tulkintansa mukaisesti. Suunnistajana ovat seké harjoittelija,
joka tukee omia kokemuksiaan suhteessa muihin ympardéiviin ihmisiin ettd tutkija, joka

tulkitsee haastateltavan tarinaa uudelleen. Tarinat tdsmentévat ja selkeyttavat yksilon
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sosiaalista asemaa yhteisossa.  Talloin moraalisen jarjestys muotoutuu yksilolle

yhteison vaatimusten mukaisesti (Atkinson, 1998, 10).

5.4.2 Yksilo tarinan kertojana

Jokainen yksil6 on aina oma persoonansa ja sen voidaan katsoa vaikuttavan
kokemuksiin samalla tavalla kuten myds tydyhteisddn sopeutuessa ja sosiaalistuessa.
Yhteison jésenet edustavat eldmén rikasta moninaisuutta tuomalla yhteis6on kukin
oman ainutlaatuisuutensa, joka sisaltdd myods persoonallisia ominaisuuksia yksilon
osaamisen lisaksi. (Makipesta & Niemeld 1999, 100). Puhuttaessa yhteisollistymisen ja
yhteisollisyyden merkityksista harjoittelukokemuksissa, voidaan pohtia myds sité,
kuinka yksilon persoonallisuus ja mindkasitys vaikuttavat kokemuksissa ja
merkityksissd. Kuinka sosiaalisena ja avoimena yksilo kokee itsensd tai millaisena
ihmisend olettaa muiden kokevan hanet? YhteisOllisyyteen liittyvat tunteet ja toiminta
ovat ndin ollen molemminpuolisia.

Heikkisen (2001) mukaan identiteetti tulee oleellisella tavalla osaksi
narratiivista aineistoa koskien yksilod tarinan kertojana. IThmisend me ymmarrdmme
itsemme kertomusten kautta eli rakennamme ja valitdmme tietoa maailmasta sek&
muodostamme omaa identiteettidmme narratiivisesti tarinoiden valityksella. (Heikkinen
2001). Yhteisollisyyden kannalta on huomioitava se, ettd yksilo ei kerro tarinaansa
irrallaan siitd yhteisostg, jossa tarina on saanut alkunsa.

Tasséd yhteydessa voidaan puhua myo6s persoonallisesta ja sosiaalisesta
identiteettiprojektista. Sosiaalisessa identiteettiprojektissa yksilé hakee yhteison
jasenyytta kiinnittyméallad sen perinteisiin, arvoihin, uskomuksiin ja toimintatapoihin.
Persoonaallinen identiteettiprojekti ei taasen ole mahdollinen ilman sosiaalista
identiteettiprojektia. (Ylijoki 1998, 132-133.) Nain ajateltuna yksilo6 muodostaa omaa
identiteettiddn suhteessa yhteisOlliseen identiteettiin. Wenger (1998, 4) tuo esille
oppimisen ja reflektiivisen toiminnan nakdkulmasta, ettd yksilén toimiessa osana
ryhmad muokkautuu paitsi yksilon identiteetti, myds ryhman identiteetti muuttuu sen
jasenten toiminnan seurauksena. Identiteetti muovautuu niin ryhmaén kuulumisen kuin
my06s refleksiivisen uudelleenarvioinnin seurauksena, kun sen ajatellaan olevan
oppimisen kautta kasitys itsestddn ja tulemisestaan osaksi yhteisollista kontekstia.
(Wenger 1998, 5,152).
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Widdershoven puhuu narratiivisesta identiteetistd, joka on keino synnyttéa
persoonallinen identiteetti. Tarinat, joissa ihmiset ilmaisevat kokemuksiaan ja
toimintaansa ovat useimmiten kytkeytyneend arkipaivan tapahtumiin ja ne ovat
vuorovaikutusta muiden ihmisten kokemusten ja omien henkilokohtaisten kokemusten
vélilla. (Widdershoven 1993, 8-9.)

Narratiivisessa yhteydessé mina Kkasitetddn luovana ja tulkinnallisena
merkityksen tekijand yhteiskunnan, kulttuurin tai historian yhteydessa. Yksilo tarinan
kertojana jasentelee kokemuksiaan ja vahvistaa identiteettiddn. Itsetietoisuus omasta
elaméstd kasvaa kertoessa tarinaa, koska reflektoinnin ja suullisen kokemusten ja
tunteiden esittdmisen myo6ta yksild huomaa eldaméa syvempia tarkoituksia. Tdma voi
tapahtua niin luonnollisesti, ettei kertoja itse valttamétta ole tietoinen kertomuksen
tarkeydestd. (Atkinson 1998, 1, 11-12.) Koska yksiloé ei ole tarinaa kertoessaan
valttamatta tietoinen niistd merkityksista, joita han tutkijalle aineiston muodossa antaa,
niin kuinka patevéaa tietoa yksil6 voi yhteisostaan valittdd? Tama jaa tutkijan tulkinnan

vastuulle maarittaa seké samalla vélttada vaarinymmaérryksia tai tulkintavirheita.

5.4.3 Yksilon merkityksenannosta aineiston analyysiin

Merkitykset viittaavat ihmiselle ominaiseen maailmasuhteeseen ja olemassaolon
tapaan.  Yksilot  hahmottavat  maailmaa  merkityksellistdmisprosessin  ja
merkitysyhteyden kautta. Merkitykset ovat siis kulttuurisesti jaettuja ja niist4d on koottu
se sosiaalinen todellisuus, jonka avulla voimme suunnistaa arkieldméssa ns.
luonnollisen asenteen mukaisesti. (Eskola & Suoranta 1999, 45.)

Merkityksen ja merkityksenanto tulee oleelliseksi puhuttaessa reflektiosta.
Mezirowin (1995) mukaan merkityksenannolla katsotaan olevan kaksi eri ulottuvuutta,
joita ovat merkitysskeemat sekd merkitysperspektiivit. Merkitysskeemojen katsotaan
olevan  totunnaisia, odotuksellisia ~ seka implisiittisia  tulkintaséantoja.
Merkitysperspektiivien avulla yksilot tulkitsevat kokemustaan sekd tarjoavat
tulkinnassa soveltamia periaatteita. Skeemat muuttuvat merkitysperspektiiveiksi, kun
niistd tulee korkeamman tasoisia uskomuksia. (Mezirow 1995.) Yhteista kaikille
tarinallisille tutkimuksille on niiden tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi.
(Liikka 2003, 66).

Aineiston tutkimushenkilot ovat luokiteltu késittelyvaiheessa tiedekuntien eli
sosiaalityontekijd (1. 2.), taloustieteilija (3. 4.) ja humanisti (5. 6.)
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haastattelujarjestyksen mukaisesti (1-6). Tutkimusaineiston luokittelua voi tassa
tutkimuksessa tehdd perustuen haastattelujen ajalliseen jatkumoon, eritelld
tiedekunnittain tai kokoamalla kokonaiskuva tyokokemuksista sekéd yhteisollisyyteen
liittyvista merkityksistd. Kaikki lahtokohdat palvelevat kuitenkin tutkijan tutustumista
aineistoon sen luokittelu- ja kuvailuprosessin valitykselld. Ajallisuus osoittautui
kuitenkin vdhemman tarpeelliseksi mydhemman aineiston tarkastelun kannalta.
Aineistonkeruuvaiheessa ollut ajallinen jatkumo ldhes havida. Ajallisuus ei tuo
aineistoille juuri mitddn eroavaisuuksia toisiinsa ndhden harjoitteluajanjakson aikana.
Tama johtuu todenndkoisesti tyOharjoittelun ajallisesta lyhyydestd. Ajallisuuteen
perustuvia kokemuksia ja merkityksid voi kuitenkin kasitella siind yhteydessd, kun
pohditaan yhteisollistymisprosessia, yhteisollisyyden kasitysten ja merkitysten
muuttumista tyékokemuksen aikana.

Kirjoittaessa auki ja analysoidessa haastatteluja aineistoa jarjestellaan uudelleen
testaamalla, selventdamalld ja syventdmélld ymmarrystd. (Riessman 1993, 60 sit.
Mishler 1991). Vaikka analyysi alkaa jo osaltaan aineistonkerd&@misvaiheesta niin
tulosten tulkintaan sisdltyy useita vaiheita. T&ssd suhteessa ymmartaminen ja
tulkitseminen antavat tutkijalle mahdollisuuden tydskennelld vuoropuhelua apuna
kayttéden sekd suhteuttaa aineistoon myods omat merkitysehdotuksensa. (Anttila 1999).

Aluksi esitin analyysissa aineistolle kysymyksid sek& aineistolahtdisesti
subjektiivisista merkityksistd kasin, etta ottaen huomioon, kuinka ajankohtaisen
yhteisollisyyskeskustelun teemat seka harjoittelijuuteen liittyvat vaikuttavat tekijat
nékyvét aineistossa. Huomion kohteena olivat myds organisaatioon liittyvat tekijat seka
tyotehtdvat, Yksilon  kasitykset itsestddn sekd  subjektiiviset  merkitykset

yhteisollisyydesta ja yhteisollistymisesta seuraavan jasentelyn mukaisesti.

Aineistolahtoisyys:
1.  Organisaation ja tydtehtavien kuvaus
2. Yksilon késitys itsesté (harjoittelijuus, persoonallisuuden piirteet, ammatti-
identiteetti)
3. Subjektiivinen merkityksenanto
a. Yhteisollistyminen
b. Yhteisollisyys
c. Yksilo osana yhteisod, miten yhteisd kokee yksilon?
d. Merkitysten muutos harjoittelun aikana
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Teorialahtoisyys:
4.  Harjoittelijoiden  yhteisollisyyskokemukset ja  merkitykset ajankohtaisen

keskustelun valossa

Taman jalkeen ndma jasentelyt rakentuvat uudelleen aineistoa kasiteltdessd, tulkittaessa
sekd analysoidessa. Aineiston jasentelyssa ja tulkinnassa auttoivat erilaisten késite- ja
ajatuskarttojen  rakentaminen, joka mahdollisti ndkemaan aineistoa myds
tyokokemusten kokonaisuuteena. N&in ollen erot ja yhtalaisyydet tulivat helpommin
néhtdvaksi. Hyvan merkityksenannon tulisi olla sek& intuitiivista, ettd holistista eli
tarinaa taytyy tarkastella myos suhteessa teoreettiseen kontekstiin ja aikaisempaan
tietoon. (Josselson 1993). Aikaisempien tutkimusten perusteella myds téssé
tutkimuksessa on aiheellista esittdd aineistolle kysymyksid myds teoreettisista
lahtokohdista k&sin. Onko yhteisoOllisyyttd olemassa harjoittelukokemuksissa
aikaisempien tutkimusten antamassa merkityksessd? Kuinka tunteet (tyGilmapiiri) ja
toiminta (tyokulttuuri) nakyvét harjoittelijoiden yhteisollisyyden merkityksissa tai
miten sosialisaatioteoriat nakyvat harjoittelijoiden yhteisollistymisprosessissa?

Tutkijan roolina tulkintoja tehdessé on olla teoreettinen subjekti, joka koettaa
ymmartadd kohdettaan, tdssé tapauksessa haastateltaviaan ja heidan kokemuksiaan, sek&
luoda niistd mielekkaita teoreettisia tulkintoja. Laadullisen aineiston analyysissa
tulkintaan ei ole oikotietd, vaan haastateltavien antamia ensimmaisen asteen tulkintoja
pyritdén jatkamaan antamalla niille uusia merkityksia. (Eskola & Suoranta 1999, 149.)
Teemoittelua apuna kdyttden voidaan uudelleen rakentaa subjektiivista tietamysta,
subjektien tulkintaa elamdstd ja luoda teema-alueita kokemuksia luokittelemalla.
(Rosenthal 1993). Teemoittelulla voidaan jasennella tarinajoukkoa seka tyypittelya
apuna kayttden etsid aineistosta samankaltaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1999, 175-
182). Tuloksista ei pysty nain pienelld tutkimusjoukolla tekemé&an vyleispétevia
johtopaéatoksia, pystyy vain kuvailevaan tutkimusotteeseen, vertaava tutkimus on siis

mahdotonta toteuttaa laajemmassa mittakaavassa.
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6 YHTEISOLLISTYMISESTA YHTEISOLLISYYDEN
MERKITYKSIIN

Yhteisollisyyden merkityksiéd voi harjoittelijakokemuksien avulla tarkastella lahtemélla
liikkeelle yhteisollistymisen merkityksista. Tarkoituksena on toisaalta tuoda esille
kokonaiskuvaa harjoittelukokemuksista, joiden pohjalle yhteisollisyyden merkitykset
rakentuvat. Toisaalta taas Yhteisollistymisen merkityksia tarkastaessa tarkoituksenani
on hyodyntdd harjoittelijoiden  tieteenalakohtaiseen — ammatillistumiseen ja
tyborganisaatioon yhteisoOllistymiseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia.
Harjoittelukokemuksissa merkitykset syntyvét oppimisen ja yhteisollistymisprosessin
kautta. Tarkastelen yhteis6llistymisen seka yhteisollisyyden merkitysten pohjalta niiden
yhteyttd  teoreettiseen  yhteisollisyyskeskusteluun  harjoittelijoiden  tyelaman
kokemusten kontekstissa.

Yhteisollisyyden merkityksid tarkasteltaessa harjoittelun ajallinen merkitys
harjoittelukokemuksista kulkee yhteisollistymisprosessin alkupdéivistd harjoittelun
loppumiseen ja jalkimietteisiin saakka. Myds yhteisollisyyden merkitysten muutosten
yhteydessd ajallinen jatkumo tulee tarkastelun kohteeksi. Kun ajatellaan
tutkimusasetelmassa mukana olevia ja tutkimuksen toteuttamisessa hyddynnettyjé
vaikuttavia tekijoitd, voi huomata, ettd eri alojen merkitys korostuu huomattavasti muita
enemman. Tama nakyy myos tulkinnassa systemaattisemmin. Muut ammatillisuuteen
tai tyoorganisaatioon liittyvat tekijat, kuten tydkokemuksen pituus tai talon tavat

kytkeytyvét harjoittelukokemuksissa yhteisollisyyden tai yksilollisyyden merkityksiin.

6.1 Yhteisollistymisen merkitykset

Harjoittelijoiden kokemuksissa ~ vuorovaikutus  tavoittaa  tason,  jolloin
tyoharjoittelijoiden subjektiivisissa yhteisollistymisen merkityksissd huomio Kkiinnittyy
erilaisiin yksilollisiin ja yhteisollisiin sosiaalistumisen ja ammatillistumisen vélineisiin.
Tassa suhteessa yhteisollisyys perustuu vuorovaikutukseen, eikd jaa vain Lehtosen
sanoin (1990) tosiasialliseksi ilmidksi. Sekd yksilon ettd yhteison tasolla ilmenee
tietoista toimintaa yksilon hyvéksymiseksi ja sopeutumiseksi, jolloin yhteisollistymisen
ja yhteisollistamisen kasitteita ei voi juuri tarkastella irrallaan toisistaan. Erilaisten
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vélineiden kaytto on harjoittelijoille keinona tyGpaikkakokemuksen kartuttamiseen ja
ammattiroolin rakentamiseen. (Ks. Helenius 1995).

Sosiaalisesta vuorovaikutuksesta puhuttaessa taytyy huomioida niin yksilo,
muut ihmiset kuin my0os tilannetekijat. (Haapaniemi 1996). Tilannetekijoiden suhteen
harjoitteluaikaan ~ helposti ~ sisaltyy  erilaisia  poikkeavia olosuhteita  seka
harjoitteluymparistéon liittyvia tilanteita, joilla on vaikutusta yhteisollistymisenkin
kannalta. Téllaisia tilannetekijoita ovat kesalomat, henkildston vaihtuvuus seké tauot ja
jarjestetty vapaa-aika.

Yksilolahtoisesti kokemuksia tarkastellessa ammatillisuus tulee osaksi yksilon
toimintaa  yhteisollistyékseen. Varsinainen ammatillinen identiteetti  nékyy
harjoittelijoiden minakéasityksen ja roolikdyttdytymisen kautta osana yksilén
persoonallisuutta. Sen lisdksi ammatillistuminen né&kyy yksilollisen toiminnan
ohjaamisessa ja Yyhteisollistymisen valineiden hyvaksikéyttond. Yhteisolahtoisesti
tarkasteltuna organisatorisilla sek& tydpaikkaan liittyvilld kokemuksilla on suurempi

merkitys.

6.1.1 Avuntarve ja yhteison ymmartaminen yksilélahtoisen yhteisollistymisen
lahtokohtana

Yhteisollistymisen avaintekijoiksi harjoittelijoiden tydkokemuksissa nousee yksilon
avuntarve. Yksilollisend toimintana tyoharjoittelijoiden yhteisollistymisprosessissa
painottuvat yksilon oma aktiivisuus tutustua tyohon ja yhteisoon, olla kontaktissa tai
avuntarpeen kautta ajautua yhteison ldheisyyteen. Toisaalta harjoittelijoiden
tyokokemuksissa nakyy myods kayttdytymisen harkinnanvaraisuus ja tilanteiden
tarkkailu tutustumisen lahtokohtana. Yksilolahtoisesti huomio kiinnittyy siihen, kuinka
tietoisena tai tiedostamattomana prosessina yhteisollistyminen néyttaytyy.

Yksilon aktiivisuus nékyy harjoittelun alkuvaiheessa tutustumisena tyétehtaviin.
Ennen kaikkea sosiaalitydon opiskelijoilla tdma korostuu, mikéd johtuu heidén
harjoittelukdytannostd, joka sallii harjoittelun alussa tyohon tutustumisen erillisend
tutustumisjaksona. Sosiaalityon harjoittelija tuokin tdman tutustumisjakson puheessaan

esille yksilollisend oppimisen tapahtumana.
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Mulla oli siind kaks semmosta viikkoa, etta sain tutustua siihen paikkaan ja
kokeilin  kaikki tyokaytannot, sen tietokoneen jarjestelman kayttamisen.

Sosiaalityontekija 1.

Lahtokohtana yksilollisessé toiminnassa ja pyrkimyksessa yhteisollistymiseen on usein
yhteison ymmaértaminen, jota edesauttaa ty6tehtavien ja toiminnan tuntemisen lisaksi
yhteison kielen ja ammattikielen tunteminen. Sosiaalitydn professionaalinen luonne
nékyy siind, ettd heiddn ammatillisuus on selvempi ja suorempi tydeldméan kentélle.
(Suutari  2003). Toisaalta taustalla on my0ds sosiaalityon professionaalisuuden
kehittymisen pitkéikaisyys, jolloin kehityskaari on tieteenalan piirissa saanut paljon
huomiota. (Karvinen 1996, 31-33). Sosiaalityéntekijoiden koulutus on spesifioitunut
sosiaality6hon ja sen kasitteistoon, joten kielen tunteminen koetaan térkeédksi osaksi
yhteison ja tydon ymmartamista. Sosiaalityon ammattikieli sisaltdd oman koodiston ja
abstraktin tietouden, mik& nakyy usein asiakkaan ja sosiaalityontekijan kielen
kohtaamattomuutena. (Pohjola 1993, 79, 81, Karvinen 1996, 30). Sama nékyy eraalla
tavalla harjoittelijoiden ja tydyhteisén vélisena merkityksend, kun ammattikieli koetaan
tuntuvan vieraana ja yhteisollistymisen kannalta ongelmallisena.

Ammattikielen tunteminen ilmenee myo6s yksilon tarpeiden merkityksessa.
Voidakseen ymmartaa ympériston tapahtumia seka reagoida niihin tulokkaalla on tarve
kehittdd kulttuurille ominaisia tulkinnallisia skeemoja. (Jurvansuu 1996a). llman
tulkinnallisia skeemoja yhteinen merkitysjarjestelmé ei valttdmatta toteudu, eika
toiminnan rutinoituminen tai sen muodostumisen itsestddnselvyys ole mahdollista.
(Jurvansuu 1996a sit. Preffer 1981, Louis 1983, Smircich 1983). Alkupdivén
tutustumista kuvaillessaan harjoittelijat kasittavat yhteison toiminnan (ne puhuu)

irrallaan omasta toiminnastaan ja tunteista (ei ite tiia, yrittaa ite).

Sehéan on sita tekniikkaa, mutta se oli yksi tapa miten siella sita tyota tehdan ja
sen kayton kun oppi, niin tajus, ettd mita ne toisetkin sielld puhuu, kun ne puhuu
normeista ja tAmmdosista asioista. Sosiaalityontekijé 1.

Kaikilla on ne omat juttunsa, ne puhuu niista tyfasioista, joista ei ite tiia mitaan
ja sitten niita yrittaa ite siind kuunnella ja paasta jyvalle niista. sitten siita tuli
vahan semmonen, ettd hoh, ei kuulu joukkoon. Ei paase selville mita oikein

tapahtuu. Sosiaalityontekija 2.
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Tyotehtavien ja kielen tunteminen auttaa my6s myohemmin harjoitteluaikana
tutustumisessa tyOyhteisdon seka ldhestymisessé yhteisod. Yksilon aktiivisuus saavuttaa
enemman yhteisollistymisen piirteitd, kun yksildllinen toiminta saa vastakaikua
tyoyhteison puolelta.

Avuntarve ei kuitenkaan sijoitu vélttamatta vain harjoittelun alkukokemuksiin,
vaan se saattoi heijastua myos lapi koko harjoitteluajan. Avunhakemista leimaava
pakonomaisuus johtuu osin vastuunottamisesta. Sosiaalityota harjoittelukokemuksissa
kuvastaa vastuu, jota seuraa avuntarve. Tdssd péastdan itseluottamuksen ja oman
ammatillisen varmuuteen paatoksenteossa ja toiminnassa. Haastateltavien tarinoissa
etsitd&n omaa ammatillisuutta varmuuden kautta ja sosiaalitydntekijat punnitsevat omaa

identiteettiadn sosiaalitydntekijana vastuun méaéarittymisen kautta.

Mulle tuli aika vaikeita juttuja...niin sitten niiden hoitamisessa piti kauheesti
tukeutua toisiin tyontekijoihin...kuinka paljon sitten uskalsi omilla aivoillaan
ajatella...kun oli pakko hakea kuiteskin tukea ja apua... otin ehka liikaakin sita
vastuuta, ettd tosi opettavainen kokemus...tuli kokoajan semmosta varmuutta.

Sosiaalityontekija 1.

Etta oli sitten sitd vastuuta, otti asiakkaat sitten itsendisesti vastaan...vaikka
niinku onkin vasta aloittelemassa, kaikkee ei tiedd ja joutuu Kkysymaan
neuvoo...pitihédn ne kaikki pikkuasiatkin kysyd, mihin namé& asiakirjat, mihin
nama paperit, ettd hirveesti joutu kokoajan kysymaan toisilta jotakin, naista

tydasioista. Sosiaalityontekija 2.

Haastateltujen taloustieteen harjoittelijoiden tarinoissa ammattialan generalistisuus ei
suosinut yhtd selkedd ja perusteltua ammattikieltd kuin sosiaalityontekijoiden
ammattikielen merkityksista voi huomata. Taloustieteellinen ja humanistinen ala on
luonteeltaan yleissivistavaa, jolloin heiddn sosiaalistumista pidetdan ennen kaikkea
kulttuurisena. (Helenius 1995, 3). Talloin opiskelijat pyrkivat sisdistdmaan naita
yhteisossé vallitsevia kulttuurisia séantdjd, tapoja ja arvoja, mika vaatii ennen kaikkea
tutustumista tyoyhteis6on. Yksilon kontaktinottaminen ei vélttamattd tapahdu aina
tyotehtdvien kautta lahentymisend, vaan harjoitteljat pyrkivat padsemaan astetta
syvemmalle tasolle tutustumisessa. Tutustumista haittaa usein tyon itsendisyys, kuinka
itsendisesti  yksilo opettelee asioita, on merkitystd yhteisollistymisen kannalta.
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Taloustieteilijoiden kokemuksissa ty0 itsessadan on alusta alkaen melko itsendist,
minka vuoksi he joutuvat panostamaan enemman sosiaaliseen aktiivisuuteen jo
harjoittelun alkuajoilta lahtien. Harjoittelijat Kiinnittivat huomiota myo6s yhteisén

tunteisiin suunnatessa omaa kayttaytymistaan.

Ite olla aktiivinen siind, ja kyllahan sen siina sitten sisaisti, ettd jos ma oon
semmonen syrjanvetaytyva ja haluan teha ite mahollisimman paljon niin ehka
muut ajattelee, ettd ma haluun olla yksin, eikd sitten nekaan uskalla ottaa
kontaktia muhun... piti paljon kysella muilta...jokainen teki sen oman osuutensa
itsendisesti oikeestaan kokoajan siind omalla tietokoneella...vakituisilla
tyontekijoilla, kun ne osas sen homman, niin se oli varmasti vielakin paljon

itsendisempéaa. Taloustieteilija 3.

Piti vahan olla sitd omaakin aktiivisuutta. Ma yritin aina valilla lahted siita
tydhuoneesta, mutta tietysti sité yritti tehda tyonsakin mutta se etta ei ihan

sulkeudu... koska se on hirveen itsendista tyota. Taloustieteilija 4.

Taloustieteilijoiden kokemuksille ominaista yksilollistd aktiivisuutta heijastaa
Heleniuksen (1995, 3) esittdmd ajatus siitd, ettd taloustieteilijoiden ammatillinen
sosialisaatio alkaa vasta opiskeluajan jalkeen tyomarkkinoiden ammatillisen alueen
I0ydyttyd. Haastatellut taloustieteilijat  pystyivdt jo  maarittelem&an omaa
ammatillisuuttaan harjoittelukokemuksen perusteella ja toivoivatkin jatkossa olevan
toita harjoitteluorganisaatioissa. Tassd madrin haastateltujen taloustieteilijoiden
ammatillinen sosialisaatio alkoi jo harjoitteluaikana ja siind on havaittavissa tietoista
toimintaa yhteisollistymisprosessin kannalta.

Henkilokohtaisempaa tutustumista kaivataan vastapainona tyon itsendisyydelle,
joita tietoisesti hyddynnetddn tutustumisen valineend. Talldin yksilon aktiivisuus on
tietoista l&hestymistd ja toiminnassa on enemman suunnitelmallisuutta. Fyysinen
irrallisuus itse ty0sta ja tyOympdristostd vapauttavat yksilon keskustelemaan
henkilokohtaisemmista aihepiireista.

Ma meninkin usein aina siihen ty0paikkaruokalaan, vaikka siina vierella olikin
ruokala, jossa ois ollu paljon halvempaa sy6da. Ma& kuitenkin menin siihen

viiden euron paikkaan ja soin sitd kallista ruokaa ihan vain sen takia, etta
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paasisi tekemaén jotain sosiaalisia kontakteja ja paas juttelemaan...itse asiassa
se oli minun yks tekniikka, ettd ma yritin paasta juttusille henkilokohtaisista

asioista, ettei puhuttais vain talousasioista. Taloustieteilija 4.

Itsendinen tyo ei valttdmatta aja aktiivisuuteen, vaan myo6s passiivisuuteen. Passiivisuus
voi kaantya tyon rutinoituessa tyokokemuksissa yhteisollistymista estavéksi tekijaksi,
jolloin yksilé voi helposti sulkeutua tydyhteison ulkopuolelle. Taustalla talléin
vaikuttavt harjoittelijan persoonallisuus ja motiivit, mitd han harjoittelunsa aikana
painottaa. Jos oman henkilokohtaisen kasvun ja oppimisen motiivi on suuri , niin
yhteison tunteiden huomioonottaminen on vahédisempéé. Sosiaalityontekijoilla
aktiivisuutta leimaa myds syrjaytymisen tai yksinjadmisen pelko tyon itsendistyessé,
rutinoituessa ja avuntarpeen véhetesséd. Se ei kuitenkaan tule yhté selkeésti esille kuin

taloustieteilijdiden kokemuksissa.

Meni jonkin tyontekijdn huoneeseen mukana nivaska papereita, etta mites taa
tehdan. Siindhén se sitten pads keskustelemaan toisten kanssa lounas ja

kahvitauon lisaksi ja jakamaan niitd kokemuksia. Sosiaalityontekija 2.

Ne sanokin mulle sillon, ettd mitenka sa olit siella huoneessas vaan. Ma yritin
selittad, ettéd mulla oli niin hirveesti opeteltavaa siina, etté ei niinku kerinny joka
paikkaan, ettéa jai vield pikkasen ulos siitd porukasta, koska olin sitten niin
paljon niissd omissa tdissani. Se asioiden opettelu vei niin paljon aikaa.

Sosiaalityontekija 1.

Humanistien yhteisollistymisessd on havaittavissa varautuneisuus, mikd voi osaltaan
johtua yksilon persoonallisuudesta, mutta myds humanisteille ominaisesta moninaisesta
toimintaympariston luonteesta tyomarkkinoilla. Jurvansuu (1996a) olettaa, ettd
sosiaalistuessaan yksild toimii hyvinkin tietoisella tasolla tarkkaillen ympéristoaan,
mikd ndkyy tassa tutkimuksessa enemmdn tai v&hemmé&n harjoittelijoiden
kokemuksissa. Yksilon aktiivisuus ei ole pelkéstédén tietoiseen tai tiedostamattomaan
osallistumiseen perustuvaa, vaan yksilo pystyy myds suuntaamaan yhteisollistymistaén

aktiivisesti havainnoimalla ympaéristoa.
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Sitd kuitenkin aina menee véhan varautuneena...sitd vahan tunnusteli, ettd
millaisia ihmisia on ja miten niiden kanssa pitaa kayttaytya...vahan jannitti, ma
en ollu tavannu kun sen yhden henkilon siita paikasta, sillon kun ma olin kayny
haastattelussa siella ja sitten oltiin ensimmaistd kertaa siind pyoreen
kahvipoydan &aressa, sillon ensimmaisend paivana, eikd oikeen tuntenu
talontapoja eika tuntenu niité ihmisia. Ma olin kauheen hammastyny, kun siella
oli yks tAmmonen ihminen, jolla oli aika ronski huumorintaju...haki tietysti sita
omaa paikkaansa siina...tarkkailemalla tilanteita siin& ajan mittaan huomas,

ettéd mita milloinkin tapahtuu. Humanisti 5.

Tiedostamattomasti yksil6lliset skeemat eivat valttamatta saily yksilollisind, vaan osa
voi kehittyd sisdistetyiksi kulttuurisiksi  Scheinin  (1987) perusolettamuksiksi.
(Jurvansuu 1996a). YhteisOllistyessdan yksilé on talléin saavuttanut tason, jolloin hén
on alkanut sopeutua ja siséistdd yhteison tapoja ja arvoja. Tarkkailemala tilanteita
harjoittelija voi helposti omaksua yhteison tapoja tiedostamatta varsinaista

oppimisprosessia.

Ne pikkuhiljaa tuli selvaks ja sitten huomas ettéa tassahan toimii ihan samalla
lailla kuin muutkin, vaikka ei oiskaan niin tietoisesti sitd paattanytkaan, etta
makin alan nyt teh& n&in, mut se vaan periaatteessa vahan niinku tapahtu.

Humanisti 5.

Haastattelutilanteessa harjoittelijoille saattoi olla hankalaa puhua talon tavoille
opettelusta, mikd kuvastaa sen tiedostamattoman prosessin luonnetta. Kun yksild jaa
epéatietoiseksi  sisdisistd malleistaan tai ajattelumalleistaan, niin  ne j&&vat

odottamattomiksi ja muuttumattomiksi. (Senge 1990, 176).

6.1.2 YhteisOn auttavaisuus ja uteliaisuus yksilon yhteisollistymisen apuna

Yhteisollistyminen ei ole vain yksilolahtoistd, vaan taytyy huomioida molempien
yksilon ja yhteison lahtokohdat. Aikaisempien yhteisod ja yksilod koskevien
tutkimuksien perusteella voi todeta, ettd ndiden kahden valinen suhde on eréénlainen
symbioosi. Yhteisod on selitetty yksilostd kasin ja pdinvastoin tai pyritty niiden
yhdentamiseen. Yhteisd vaikuttaa yksiloon, eikd ndin ollen kuuluminen yhteis66n
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madrita yksilog, vaikka yksilon identiteetti onkin persoonallinen. (Wenger 1998, 145-
146). Yleisesti yksilon yhteisollistymiseen vaikuttavat yhteison vastaanotto, uteliaisuus
sekd auttavaisuus. Yhteisoon liittyvid yksilollisia yhteisollistymisen merkityksia
tarkastellessa huomio helposti kiinnittyy organisaatioon ja tyGpaikkaan liittyviin
vaikuttaviin tekijoihin, jotka aiheuttavat merkityksissé alakohtaisia eroavuuksia.
Vastaanoton perustana merkityksissd on yksilon tunteet hyvéksytyksi
tulemisesta. Taman myds Garratt (1990) esittdd sopeutumisen toisessa tasossaan, jolloin
yksilo saavuttaa tyotovereidensa hyvaksynnédn. Harjoittelijoiden tunteet hyvéksytyksi
tai hylatyksi tulemisesta ovat merkityksellisesti tarkeitd perustoja yhteison

vastaanotolle.

Tuntu siltd, etté oli tervetullut ja pidettiin...ihmiset oli hirmu auttavaisia, en
tuntenut olevani siella tielld ainakaan. Sosiaalitydntekijé 1.

Hirveen mukavia ihmisia oli kaikki ja kaikki otti tosi sydamellisesti vastaan. Ja
tunsi kylla ettd on ihan tervetullut siihen yhteisoon, ettd el tuntenu mitdan

semmosta syrjintaa tai muuta. Humanisti 5.

Hyvéksynndn hakeminen ei kuitenkaan harjoittelijakokemuksissa saavuta koko
organisaation tai johdon tasolla haettavaa hyvaksyntdd, kuten Garratt (1990)
ajatuksissaan esittdd, vaan harjoittelijoiden kokemuksissa vain l&hitydyhteisolla on
merkitystd. Tdma ndkyy niin tiimiorganisaation kuin palveluorganisaationkin tasolla,
jolloin osasto tai esimies ja& yksilolle usein vieraammaksi. Esimiehen rooli yhteison
jasenend nadhdaan harjoittelukokemuksissa usein vallan merkityksestd lahtien, eika
niink&an yhteisollistymisen kannalta merkityksell& tavalla. Tyoilmapiirin tutkimuksissa
korostunut johtamistavan teoreettinen merkitys yhteisollisyyden kannalta ei nayttaydy
samanlaisena harjoittelijoiden kokemuksissa. Ehk& harjoittelijoiden odotukset
esimiehen roolista poikkesivat siitd, miten se todellisuudessa kokemusten perusteella
rakentui. Poikkeuksena ovat tilanteet, jolloin hierarkkisia suhteita ole p&&ssyt
syntymaan, kuten taloustieteilijan (T4) kokemuksissa tulee esille. Tall6in
harjoitteluyhteisé on ollut suhteellisen pieni ja tydskentely esimiehen kanssa on ollut
yhteistd. Esimiehestd tulee talléin harjoittelijalle persoona, eikd kaukainen
johtajahahmo. Esimiehen rooli voi jdadda harjoittelijoille my0ds kaukaiseksi

harjoittelujakson lyhyyden vuoksi.
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Kylla sen niinku néki, ettd mika on oma tiimi ja mitkd on muut tiimit. Se oma
tiimi tuli jotenkin tutummaksi sielld...ettd aika vahaista oli niinku se

kommunikointi niitten muitten osastojen valilla. Taloustieteilija 3.

Minun ohjaajasta tuli just esimies...se oli nii kiireinenkin, etta jai vahan etainen
suhde siihen...sanoi sen viimeisen sanan aina paatoksissa...en oikein tieda, etta

oliko se sitten semmonen tukija ja auttaja. Sosiaalityontekija 2.

Meilla ollu mitdédn muodollista johtaja-alainen juttua. Se oli enemman
semmosta tai ma koin sen, ettd me Juhon kanssa, ettd me tehaan tatd hommaa.
Se ei ollu mitenkddn ettd ma teen alempana ja Juho tekee vaha ylemmalla

tasolla. Taloustieteilija 4.

Vastaanottoa leimaa yhteison uteliaisuus uutta tulokasta kohtaan. Turun
kauppakorkeakorkean opiskelijoille tehdysséd kyselyssd vuonna 1995 oli aineistona
opiskelijoiden  ensimmaéiseen tydkokemukseen liittyvid kirjoitettuja tarinoita.
Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd uudet tyontekijat usein piristavat tyoyhteisoja ja
heistd ollaan oltu Kkiinnostuneita. (Aaltio-Marjosola 1995). Uteliaisuus korostuu
taloustieteen harjoittelijoiden kokemuksissa, mika saattaa johtua organisaation kokoon
ja henkiléston vaihtuvuuteen liittyvista seikoista. Yhteisd tai tiimi on molemmissa

tapauksissa suhteellisen pieni seka vaihtuvuus henkildstéssa on vahaista.

Kaikki ties, ettd ma olen uus talossa ja sitten kyselivat jossain kahvitunnilla, etta
no miten sa oot sopeutunu, ja miten s& oot kokenu, onko ollu mukava olla ja mut
otettiin huomioon... sité sopeutumista autto kun otettiin niin hyvin vastaan. ja
sitten kun osattiin kysella. Taloustieteilija 3.

Ettd se oli melko pieni piiri, ettd mut otettiin vastaan, mulle tuli toiset
juttelemaan... se sit oli siind, etta tuli naita aktiivisia nuoria tutkijoita siihen
ovelle juttelemaan, ettd hei lahettaisko sinne, ja nyt ois kahviaika... ne oli aika
kiinnostuneita tammosesta tyoharjoittelijasta, koska siella ei kovin paljon ole
ollut tallasia kesaharjoittelijoita...se oli hyva tutustua ihmisiin, kun ne tuli

kysymaan, ettd kuka sind olet ja mité sind teet. Taloustieteilija 4.
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Organisaation ollessa laaja ja monimuotoinen, sen jdsenet eivadt voi taysin tukeutua
henkilokohtaiseen  kasvottaiseen  kontaktiin  vertaillessaan ja  sopeuttaessaan
mielikuviaan. Yksilot vaativat ulkoisia suosituksia saavuttaakseen henkilokohtaisen
sopeutumisensa. Argyriksen ja Schonin mielestd tdytyy huomioida yksiloiden vélisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen lisdksi myds isompien organisaatiokokonaisuuksien,
kuten osastojen, yksikoiden tai eri johtajaryhmien valinen toiminta ja vuorovaikutus.
(Argyris & Schon 1996, 15-16, 28, 190. ks. myds Moilanen 2001, 66.)

Jos harjoittelija koki, ettd organisaatio tai tyoyhteisd on suuri ja henkiloston
vaihtuvuus oli suurta, niin yhteison tottumukseen perustuva vastaanotto ei valttamatta
luo yhtd sosiaalisen yhteisén kuvaa harjoittelijalle. VVastaanotto kuitenkin koetaan siité
huolimatta hyvéna, vaikkei yksild saisikaan yhta paljon huomiota osakseen kuin
pienemméssa tydyhteisossd. Humanistiopiskelijoiden harjoittelupaikat edustivat
sellaista yhteison mallia, jossa yhteiso oli sekd heterogeeninen, ettd dynaaminen.

Aika hyvin otettiin vastaan harjoittelijat, etta taalla on tietysti totuttu siihen, etta
on paljon ihmisia tOissd ja porukat vaihtuu... ettd siind ei oikeen siihen
yhteis60n sindnsa paadssy sisdan...taallahdn on aika paljon henkilokuntaa.

Humanisti 6.

Oli sitten semmosia ihmisi&, joihin ei saanu niin hyvin kontaktia koko aikana,
ettd ne oli sitten ehkd vahan enemman syrjaanvetaytyvid, ketkd ei ehka
halunnukaan tutustua senkummemmin naihin harjoittelijoihin. Siinékin paikassa

niitd varmaan tulee ja menee tosi usein. Humanisti 5.

YhteisoOllistyminen ei siis vélttamétta vaadi, ettd yhteison ja sen jésenten uteliaisuus
auttaa yhteisollistymisessd, myo6s auttavaisuudella on suuri  merkitys. Vaikka
harjoittelijat kokivat vastaanoton yleisesti hyvénd, oli tilanteita, jolloin yhteison
eparointi - synnytti  yksiléssa negatiivisia tunteita yhteisollistymista ajatellen.
Vastaanotto ei valttaméattd ollut niin auttavainen tai ohjauksen puute usein synnytti
epavarmuutta yksilossa. Voidaankin toisaalta kysya pystyyko harjoittelija sopeutumaan
epésosiaaliseen yhteisoon? Epavarmuuden tunteisiin palataan tarkemmin my6hemmin
yhteisollisyyden merkityksissd. Auttavaisuus ndkyy ennen kaikkea opastuksena ja
yhteison tapana kertoa yksilolle jo harjoittelun alussa selkeasti ja tarkasti tapoihin tai

tyotehtaviin liittyvid asioita.
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Otettiin tosi hyvin vastaan, eika tarvinnu olla ihan eksyksissa, ettd mihin mina
nyt meen, vaan ihan selkeesti oli sanottu ettd meet sinne neljanteen kerrokseen
ja sielld on henkild se ja se ja ottaa vastaan ja kertoo véahan mika on mun
ensimmaisen paivan ohjelma ja han kertoi vahan talon tavoista ja esitteli mut

mun omaan tiimiin. Taloustieteilija 3.

Tietysti meill4 ensimmaisenda paivana selostettiin hyvin tarkasti kaikki ettd mista
kukin hakee milloinkin postit ja millon on kahvitauot ja ruokatauot ja etta miten

missakin tilanteessa sitten toimitaan ylipddnsa. Humanisti 5.

Naytettiin ettd miten naitd toita tehtiin ja tai vakituinen tyontekija neuvo, niin

kylla siita sitten paas aika nopeesti sisélle siihen juttuun. Humanisti 6.

6.1.3 Yksilon persoonallisuus ja roolikayttaytyminen yhteisollistymisprosessissa

Yksilén persoonallisuudella ja asenteilla on merkitysta yhteisollistymisen suhteen .
Harjoittelija haluaa persoonallisuudellaan ja kéyttdytymiselladn vaikuttaa yhteison
kasityksiin ~ ja  vélittdéa  tiettyd kuvaa  itsestddn  roolikéyttdytymisellaan.
Harjoittelukokemuksista voi huomata, ettd roolikayttaytymisella pyritdan vaikuttamaan
ja luomaan kuvaa itsestaan jokaiselle tydilmapiirin eri tasolle sekd yksilolliselld, etta
yhteisOllisella  k&yttdytymiselld. Vaikutussuunta ei siis aina kulje yhteisosta
tulokkaaseen pdin, vaan tulokas voi vaikuttaa myods tyoympéristoonsa mahdollistamalla
muutoksen. (Nakari 2003 58-59).

Rooli nahddadn usein olevan sidoksissa tiettyyn asemaan, jolle on
luonteenomaista kayttaytya tietyn roolin mukaisesti. Roolin avulla voidaan luokitella
ihmisen kayttaytymistd. Roolik&yttdytyminen perustuu osaltaan yksildiden ké&sityksiin
omasta ammatillisuudesta. (Biddle 1979, 5, 93.) Roolikuvan valittdminen ei siis
kohdennu vain yhteisdlle vélittyvand kuvana, vaan oman roolin etsiminen toimii myds
oman ammattikuvan ja itseymmarryksen vahvistajana. Meadin sosiaalisen rakentumisen
teorian mukaan yksilé rakentaa kasitystd itsestddn ja ammatillistumisesta suhteessa
tydyhteisoon.

Harjoittelijan  roolikayttdytymistda voi katsoa ohjaavan tulevaisuus- ja
sosiaalisuusorientaatio. Molempien luokittelujen taustalla on erilaisia tunteita tai

ammatillisia odotuksia. Tulevaisuus- ja sosiaalisuusorientaatio eivat ole toisiaan
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poissulkevia, vaan tukevat toisiaan harjoittelijan yhteisollistymisen prosessissa. Naiden
orientaatioiden taustalla voi osittain olla harjoittelijoiden sijoittumistieto oman alansa
tydmarkkinamahdollisuuksia koskien.

Tulevaisuusorientaation perustalla on valittdd kuvaa omasta o0saamisesta
yhteisolle. Osaajan roolin taustalla on erilaisia tapoja osoittaa sisukkuutta, kriittisyytta,
ahkeruutta tai varmuustunnettaan omasta ammatillisuudestaan yhteisolle nékyvéksi.
Roolikuvan vilittdminen saattaa vaatia harjoittelijalta ponnisteluja, mikali han tuntee
olonsa epévarmaksi. ltsevarmuuden tarkeys vélittyy jokaisesta tulevaisuusorientaation
kokemuksesta, kun yksild haluaa vakuuttaa yhteis6d patevyydestddn. Voidaan puhua
Tuomen (1993, 38) ilmaisemasta itsetuntoty®std osana identiteettity6td, joka nakyy
tdssa tutkimuksessa paitsi  sosiaalityon opiskelijoilla  myds muiden alojen
harjoittelukokemuksissa.

Sosiaalityon kriittinen ammatillisuus ja reflektiivinen asiantuntijuus korostuvat
tieteellisessd  kasityksessd. Sosiaalitydn ammatillisessa piirissd puhutaan myos
Kriittisestd  asiantuntijakulttuurista.  Kriittinen — ammatillisuus on  yhteydessa
kokonaisvaltaisemmin myds sosiaalitydon  kehittymiseen osana postmodernia
yhteiskuntaa. (Karvinen 1993, 31; 1996, 36, 66.)

Sosiaalityon opiskelijoiden harjoittelukokemuksissa pystyy huomaamaan,
kuinka sosiaalityonopiskelijat olivat omaksuneet omalle ammattialalleen tyypillisen
Kriittisen ajattelun. Kun sosiaalityén harjoittelijat halusivat harjoitteluaikana tehda
vaikutusta yhteisoon tai yhteisOllistyd omaa tulevaisuutta ajatellen, he pyrkivéat
kriittiseen toimintaan.  Kriittisyyden vastapainoksi harjoittelijat halusivat valittaa
sopeutuvaista kuvaa niin yhteisolle kuin itselleen. Nain ollen Kkriittisyys tulee
sosiaalityontekijoiden kokemuksissa osaksi yhteisollistymista ja tydyhteisoon
sopeutumista.  Sopeutumista kuvastaa halu sosiaalisen, toimeentulevan kuvan

valittdmisesta tyoyhteisolle.

Sopeutusin siithen mik& se on, mutta jos nakisin siella jotain, mik& mun mielesta
ei 00 oikein, niin kylla ma siihen tarttusin...en mind ikind semmoseen
tyOpaikkaan halua, missa ei ikind mitdan tapahtuis, jossa aina tehaan samalla
tavalla. semmonen kehittava ehkéa pikkasen krisoivakin...oon kuullu niin, etta jos
haluut tulla tdnne uudestaan kesatoihin, niin koetetaan jarjestaa taalta toita.
Sosiaalityontekija 1.
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Sosiaalityon itseymmaérrys korostaa pyrkimystd ammattipdtevyyteen painottamalla
rationaalisuutta seka realistisuutta reflektoivassa suhteessa toimintaan. (Karvinen 1996,
43). Sosiaalityén opiskelijoiden persoonallisuudessa pystyikin  havaitsemaan
rationaalisen ja empaattisen mindn vélistid taistelua harjoittelun aikana. Helsingin
yliopiston toimesta tehdyssé selvitystutkimuksessa Lams&a (2003) tuo esille, ettd
sosiaalityon opiskelijoille asiantuntijuus on ymmarrysta yksildsta ja asettumista yksilon
asemaan. Yhteisollistymisen merkityksessa harjoittelijat maarittivatkin itseddn ja omaa

ammatillisuuttaan suhteessa asiakasyhteisoon.

Miten ois oikeesti pitany menetelld, kun se ihmisen huoli kuulosti niin suurelta
ja vaikelta...tuli varmuutta ja jAmakkyyttd enemman, ettd aina ei vain voi
kaikkia auttaa...en sitten tiedd, ettd tuliko minusta siell& sitten hirveen kova

ihminen. Sosiaalityontekijé 1.

Sosiaalitydntekijoiden roolikayttaytyminen ei pidattynyt pelkéstdan
harjoitteluyhteisolle valittyvana kuvana, vaan asiakaspalvelutydn luonteen vuoksi
harjoittelijat pohtivat asiakaskunnalle valittyvdd kuvaa itsestddn. Tama koskee
sosiaalityon liséksi myds muita asiakaspalveluorganisaatioita. Palveluorganisaatiolle
ominaisella tavalla myds humanistiopiskelija (H6) pohti asiakaskunnalle valittyvaa
kuvaa tydyhteisdn toiminnan ndkokulmasta. Sosiaality6ta itsessédan on usein maéritelty
asiakassuhteen kautta, jossa painottuu vahvasti sekd yksilollinen ja yhteiskunnallinen
nékokulma. (Karvinen 1996, Pohjola 1993). Oman varmuuden kasvu ja hyvén
palautteen saaminen varmistaa omaa ammatillisuutta sekd luo kuvaa tydyhteison

sidosryhmiin. Tata kautta harjoittelijan oma ammatillinen identiteetti vahvistuu..

Asiakkaiden kanssa toimiminen, ettd jaksat aina kuunnella ja olla aidosti
kiinnostunut. Mut sit kuitenkin semmonen jamakka, rutinoitunut tyontekija. olla

kiinnostunut ja yrittad tehd parhaansa. Sosiaalityontekija 1.

Sain sillatavalla ihan positiivista palautetta niiltd asiakkailta...sitten asiakkaat
ovat ikavoinneet ja kuuli, ettd miten on kaivattu, asiakkaat on kaivannu ja nain.
Ja tamad vahtimestari tervehti iloisesti, ettd sieltA se minun suosikki
sosiaalityontekija tulee, ai min& sosiaalityontekija. Sosiaalityontekija 2.
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Tulevaisuusorientaation taustalla vaikuttaa myos laajempi konteksti harjoitteluyhteisén
ulkopuolisiin tyoémarkkinoihin. Ajatukset ammattiroolista laajenee
harjoitteluorganisaation ulkopuolelle seké tyokokemuksen vaikuttamiin merkityksiin ja
kasityksiin yksilostd, miké eri tydyhteisoille sekd organisaatioille valittyy. Syyna tahén
voi olla se, ettd generalistisilla aloilla suhde tyémarkkinoihin ei ole yhté selked kuin

sosiaalityontekijoiden kokemuksista voisi havaita.

Jos taltd kannalta miettii, ettd miten se vaikuttaa minun tulevaisuuden
tydmarkkinatilanteeseeni, niin ehkd, no ok, se onnistu aika hyvin se harjoittelu.
Toisaalta ma oon miettiny myds sitd, ettd mitenkahan sitten tulevaisuuden
tybnantajat varsinkin bisnesmaailmassa suhtautuu...se voi ehkd olla vahan
miinustakin se tyokokemus...pitadkoé ne mua ihan taytena ponttona, joka ei tieda
kaytannon elamasta mitdan vaan joku teoreetikko. Taloustieteilijé 4.

Haastatellut taloustieteilijat eivat korostaneet niinkadn  kriittisyyttd osana
ammatillisuuttaan, vaan he pyrkivat ahkeruutta ja osaamista vélittdvaan

roolikdyttaytymiseen.

Mietti ensinnékin sita tulevaisuutta, etta téanne vois vield joku paiva tulla ja sita
tietysti haluaa antaa hyvan kuvan itsestdan, niin ma tein tosiaan kaheksasta
kuuteen. Taloustieteilija 4.

Vaikka tyopdivan pituus talle taloustieteilijalle onkin merkkind ahkeruudesta, yksilon
persoonallisuus ja vahva sisukkuus heijastuu varmuustunteen ja osaamiskuvan taustalla.
Kyse ei ainoastaan ollut yhteisolle vélittyvasta roolista, vaan my@s itselleen oman
osaamisen ja itsevarmuuden vahvistamista. Kuten myds Heleniuksen (1995, 81)
tekemdsséd haastattelututkimuksessa niin  tdssakin tapauksessa kady ilmi, ettd
menestyminen merkitsee kauppatieteilijoille ennen kaikkea jotain itse ansaittua.
Toisaalta menestymisen ideologia on luonteeltaan my0ds sosiaalista. (Helenius 1995,
13). Taloustieteilijoiden ammattipatevyys nadkyy sosiaalitydnopiskelijoiden tavoin
harjoittelukokemuksissa rationaalisuutena, mutta ei niink&én sen Kriittisyyden, vaan sen

menestymisen merkityksessa.

Tuli semmosia ongelmatilanteita, ettd miten joku asia pitdis koodata. Piti
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miettia, miettid ja sitten meinas tulla ahdistus, mutta sitten kun keksi jotain, niin
oli se suunnattoman palkitsevaa...tuli vahan semmonen olo, ettd haluaa nayttaa,
ettd osaa jotain...ma yritin korvata sitd osaamattomuuttani ja sita ettd mulla ei
00 kokemusta yhta paljon kun nailla muilla, niin silla ettd m& teen
enemman...ettd halus nayttdd vaikkei tassd viela maistereita, saati sitten

tohtoreita olla, niin kyl ma jotain osaan. Taloustieteilija 4.

Humanistit eivat korosta yhtd paljon omaa menestymistddn, vaan heidédn
merkityksissadn nousevat enemman esille tyokokemuksen merkitykset. Helenius (1995,
52, 81) toteaa, ettd h&nen tutkimuksessaan humanistiopiskelijat kokivat tydssédolon
oman alan tyokokemuksen kartuttamisena seka ammatillisena eteenpéin paasemisena.
Ahkeruuden ja sisukkuuden liséksi haluttiin valittdd kuvaa omasta osaamisesta oma-
aloitteisella miné&kuvalla sekd luoda kokeneen tyontekijan kuvan. Tyokokemus
maarittyy humanistien tarinoissa arvona tulevaisuutta, tyomarkkinoita sek& omaa

ammatillisuutta tukien.

Se oli ihan hyvaa tyokokemusta siis padasia oli saada jotain tyckokemusta...
kylla ma tykkasin, mutta kylla ma& mieluummin museoalalle suuntautusin.

Humanisti 6.

Totta kai kun td&d on semmonen paikka, ettd tiesin haluavani talle alalle ja
halusin tietysti tehda vaikutuksen téhan paikkaan, ettd se saattas mahollisesti
olla mun tulevaisuuden tyopaikka niin ma toimin omana itsenani ja aika oma-
aloitteisestikin loppujen lopuksi...kuitenkin m& oon sen verran vanha, etta mulla
on ollu monia tydpaikkoja, ettd ma en 0o enda ehka niin arka aloittamaan omin
pain juttuja. kyl ma ndan ettd ma oon aika aktiivinen tyontekija ehka muitten

silmissa saatoin olla. Humanisti 5.

Ammatillinen rooli nayttaytyy niin  humanistien kuin taloustieteilijoidenkin
kokemuksissa. Toisin kuin Helenius (1995) tutkimuksessaan yleistad, niin humanisteilla
on tassé tapauksessa visio siitd, mita he tulevaisuuden tyopaikaltaan odottavat, vaikka
he pohtivatkin tulevaisuuden tyomarkkinamahdollisuuksiaan. Selkeét tulevaisuuden
ndkymat omasta ammattikuvastaan ei siis ole t&ssd suhteessa vain ominaista

professioaloille, vaan kokemuksissa my6s muunkin alan opiskelijat pystyivat
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madrittelemadn tulevaisuuden tyopaikkaansa. Harjoitteluaika on voinut vahvistaa
yksiloiden ammatti-identiteetti&, jonka wvuoksi he pystyivat haastattelutilanteessa
maarittdmaan selkedmmin tulevaisuudenkuvaansa.

Sosiaalisuusorientaatioon ~ nojautuvassa  roolikédyttdytymisessd  yksilon
persoonallisuutta kuvastaa arkuus sekd ujous, joka johtaa osaltaan juurensa
tietdmattomyyden tunteista tai syrjaytymisen pelosta. Tietdmattémyys kohdistuu
lahinna yhteisolliselld tasolla yhteison jasenid, tapoja, tottumuksia koskevaan tietoon
sekd myos organisaatiollisella tasolla tyokaytantdja ja hierarkiaa koskevaan
tietdmykseen. Sosiaalisuusorientaatioon pyritddn kasvattamalla omaa rohkeutta ja

itsevarmuutta, jolloin sosiaalisen kuvan vélittdminen helpottuu.

Sitten kun ei tienny, ettd missa asemassa niinku kukakin ihminen siell& on siind
talossa, niin sitten ei ehkéa ite uskaltanu oikein aloittaa sité keskustelua jonku
kanssa jota ei tuntenu. Taloustieteilij 3.

Osas sitten siin& jotenkin toimia oikein ja sai vahan itseluottamusta siind ja ku
tutustu paremmin niihin tydkavereihin niin oli paljon helpompi menna vaikka
kenen viereen istumaan, ettd pystyi kaikkien kanssa juttelemaan.

Sosiaalityontekija 2 .

6.1.4 Tauot ja vapaa-aika yhdessa olon perustana

Tauot tarjoavat harjoitteluaikana mahdollisuutta henkilékohtaisempaan tutustumiseen ja
yhteisollistymiseen. Harjoittelijoiden kokemuksissa yhdessaolo rajoittui usein taukojen
ja vapaa-ajan puitteisiin. Taukojen merkityksessa korostuu psykologinen seka
sosiaalinen tarkoitus, joka ohjautuu ammatillisen sek& persoonallisen identiteetin
mukaisesti.

Kokemukset taukojen merkityksestd poikkeavat hieman tieteenalakohtaisesti,
mutta erot taukojen  merkityksellisyydestd riippuvat  kuitenkin  enemmén
tilannetekijoista ja yksilollisistd harjoittelukokemuksista. Taloustieteilijd koki tauot
yhdessa olon perustana, kun taas sosiaalityontekijat kokivat ne ennen kaikkea
sosiaalisesti. TyOilmapiirin aidot ihmissuhteet syntyvat siis harjoittelijoiden
kokemuksissa juuri taukojen sosiaalisesta merkityksestd. Itsendinen tyd vaikuttaa
kokemuksiin siind méaarin, kuinka yhdessa olo koetaan. Vaikka ty0n itsendisyys usein
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koetaan mahdollisuuksia antavaksi, ne voidaan myds tuntea yksinéisyytta synnyttavéksi

tekijaksi.

Ma koen aina térkeeks tammoset hetken kuten ruokailu, koska ne oli semmosia
hetkid, jolloin me yhdessa tehtiin jotain... No ne oli niitd ruokataukoja ja kahvit
siind valilla kun jotkin istu siella lehtia lukemassa ja juttelemassa. etta se teki
siitd sen, ettd se oli yhteisd, eikd vain ryhma yksittaisia tyontekijoita.
Taloustieteilija 4.

Kahviaika, joka oli semmosen vartin. Mukavasti meni kakskytminuuttiakin, kun
se oli semmonen mukava hetki sillon aamulla, etta silloin yleensa rupateltii
kaikkeen...kyllah&n se silleen aika yksindista on, ettd tyOkavereiden kanssa
ollaan vaan siin kahvitauolla ja lounastauolla. Sosiaalityontekija 2.

Paitsi, ettd tauot edustavat yhdesséoloa, niilld on myds harjoittelijoiden kokemuksissa
syvempi psykologinen merkitys. Tauot ovat irrallaan itse tyostd ja sallivat
henkilokohtaisuuden kasvun yhteison jasenten kesken helpommin kuin sidoksissa itse

tyohon ja varsinaiseen tydskentelyaikaan.

Kaikki oli yleensd aamukahvilla siella, sit se ensimmaiset kymmenen viistoista
minuuttia oli semmosta tyopaivaan orientoitumista siind kahvipaydassa, tietysti
sitten vaihettiin siina kuulumiset ja véhan silleen juteltiin ja sitten taas jokainen
meni omiin hommiinsa. Sitten ruokatauolla jossain vaiheessa ja yleensa ne
tauotkin oli semmosia ettd niissa hirveesti periaatteessa oli semmosta yleista
terapiaa. Humanisti 5.

Taukojen merkityksen yhteisollistymisen kannalta voi havaita siitd, kun yhteiset tauot
eivét toteudukaan. Talldin yhteisollistyminen itsessaan hankaloituu tai sitd ei saavuteta
nakyvésti ollenkaan. Yksilo ei tunne yhteisdaan ja tyo ilmenee enemmankin kokemusta
tuovana suorituksena, eikd sille jaa syvempdd yhteisollistda arvoa harjoittelun
loppumisen jalkeenkdaan. Ammatillisuuden kehittyminen on ndin ollen enemman
yksilollistdja sen yhteiséllinen arvo jaa pienemmaksi. Tallaisia tilanteita harjoitteluajalla

voi aiheuttaa poikkeukselliset olosuhteet tyoyhteisdssé.
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Kun kesalla ei taalla hirveesti naité asiakkaita ollu, niin oli vdhédn semmosia
hiljasiakin hetkia... Tietysti kesdn aikana sekin, ettd ihmisista suurin osa oli
valilla lomalla ja sitten taas toiset lahti lomalle...eihdn niitd koko kesénk&an
aikana oppinu tietad, ettd kuka on kukakin, koska ne oli siella omissa
tyOpisteissansa...sovittiin naita asioita, etta kuka kay mihinkin aikaan sydmassa
kun oli tosiaan sitten vahemman sita henkilokuntaa, niin piti sopia ndaistékin

asioista. Humanisti 6.

Taukojen lisdksi vapaa-aika synnyttdd yhdesséolon tilanteita. Vapaa-ajan vietto
tydyhteison jasenten kanssa irrottaa yhteison jasenet heidan yhteisdlleen ominaisesta
paikasta ja ajasta, eli tyopdivastd. Vapaa-aika tiedostettiin ja ymmarrettiin tarkeéna
tutustumisen merkityksessd, mutta harjoittelijoiden tarinoissa sitd ei kuvailtu mitenkaan

poikkeuksellisen vahvalla tavalla.

Meilla oli aika paljon semmosia vapaajankin juttua, semmosia yhteisia, valilla
tuntui, ettd me ollaan vahan liiankin kiintee porukka siella, mutta sen huomas
sitten taas tyopaiving, ettd onkin tosi hyva, ettd osaa valilla vahan yhessakin
irrotella. Sosiaalityontekija 1.

Kerran sind aikana kun ma olin t0issa, sattu olemaan sellanen pieni paiva, etta
me l&hdettiin koko porukalla pelaamaan jotain monkkyékd me pelattiin ja sit
kaytiin syémassa...se oli hirveen mukava, ettd paas vahan privaattinakin niita
ihmisia nakemaan ja kylla ma sit tutustuinkin joihinkin, etté edelleenkin pidan

yhteytta joihinkin tyyppeihin siella. Aika paljon ystavystyinkin. Taloustieteilija 4.

6.1.5 Tyoyhteison poikkeukselliset olosuhteet ja yhteisollistyminen

Harjoittelu sijoittuu usein kesédaikaan, jolloin henkildstossd tapahtuu kesalomien
seurauksena paljon vaihtuvuutta. Kaikki organisaatiot eivat tosin ottaneet kesédloman
aikana sijaisia. Poikkeavaa aikaa luonnehtivat vakituisen henkil6ston kesédlomat, siité
seurannut ohjauksen puute tai henkildston vaihtuvuus. Poikkeukset yhteisdssa nakyvat
tarinoissa ja  niiden  vaikutus  yhteisollisyyden  kokemiseen tiedostetaan.
Yhteisollistymisen ja yhteisOllisyyden merkityksid tarkastellessa poikkeavuudet ja
muuttuvat olosuhteet on siis huomioitava, koska ne vaikuttavat harjoittelijoiden
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kokemuksiin ja kasityksiin tydyhteisosta ja yhteisollisyydesta.

Varsinkin viel& silloin kesdaikaan, kun voi olla muutenkin poikkeavaa se tyo,
helleaikaan ei valttamatta asiakkaat ees tuu paikalle...mik& oli erityista siina
kesdjaksolla, niin ne vakituiset oli lomalla vuorotellen ja siind oli semmosia
viikkoja, jolloin oli vain yks vakituinen tyontekija ja meité oli about viis viiva

kuus sijaista...meilla tuli semmonen oma porukka. Sosiaalityontekija 2.

Siin& valissa oli keséloma, ja siind oli oikeestaan kuukauden verran, etta siina
ei ollu oikeestaan juuri ketaan siina toimistossa, etta valilla oliko siind nelja
ihmistd...ettd kaikki oli kesdlomilla, etté se vahan katkas sité yhdessa olemista.
Taloustieteilija 4.

Vaikka poikkeavat olosuhteet véhensivat yhdesséoloaikaa yhteison kanssa, ne myos
lisasivat yksilon vastuuta. Kasvava vastuu taas vaikutta yksilon ammatillistumiseen ja
tydssaoppimisen prosessiin.  Yhteisolle poikkeuksellinen sijaisten maard lisasi
mahdollisuutta uuden yhteison synnyttamiselle, kuten sosiaalityonopiskelijan (S2)
tapauksessa toteutui.

6.2  Mistd yhteisollisyyden merkitykset syntyvat harjoittelijoiden

kokemuksissa?

Erilaisuudesta on kirjallisuudessa puhuttu suurena rikkautena tydyhteisossé ja yhdistetty
jopa yhteisollisyyden maéarittymiseen. Samanlaisuus taasen n&hdaan yhteisollisyytta
pois sulkevan standardoidun tydn ilmentyména. Talléin samanlaisuus on enemmén
normi kuin yhteisyyden tunteeseen perustuva ké&sitys. Sopuisuus, samoinajattelu ja
yhdenmukainen toiminta kuvastavat samanlaisuutta. (Makipeska & Niemela 1999, 19-
22, Lehtonen 1990.)

Harjoittelijoiden kokemuksissa yhteisollisyyden lahtokohtana nadyttaytyy joko
erilaisuus tai samanlaisuus. Samanlaisuuden merkitys ilmenee yhteisollisyyden
lahtokohtana, kun tydyhteisoltd kaivataan yksimielisyyttd seka etsitddn yhteisyyttd tasa-
arvoisuudesta. Kun taas erilaisuus nayttaytyy harjoittelijoille yhteiséllisyyden kannalta

tarkeand, sitd tarkastellaan suhteessa yhteisdn suvaitsevaisuuteen ja hyvaksyvaan
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asenteeseen. Samanlaisuuden arvostaminen ei kuitenkaan syrjaytad yhteisollisyyden
arvostamista, kuten Makipeskan ja Niemeldan (1999) ajattelusta voisi pééatella.
Teoreettisesti erilaisuuden ja samanlaisuuden etsiminen suuremmasta kokonaisuudesta
Varilan ja Rekolan (2003) ajattelussa kertoo identiteetin kokemisesta. Yhteisollisyyden
maarittaminen ja merkityksenanto perustuu siis harjoittelijoiden kokemuksissa jonkin
asteiseen arvojen luokitukseen. Ovatko harjoittelijat omaksuneet sosiaalisen identiteetin
ja tieteenalakulttuurinsa, jonka pohjalle he kykenevét rakentamaan lahtdkohtia

yhteisollisyyden merkityksille?

6.2.1 Lahtdkohtana erilaisuus ja suvaitsevaisuus

Erilaisuus nayttadytyy ennen kaikkea humanistiopiskelijoiden tydkokemustarinoissa.
Humanistit ottavat etdisyyttd trendeihin sekd kulttuurisiin itsestdénselvyyksiin ja
suhtautuvat niihin kyseenalaistavasti. (Helenius 1995, 57). Erilaisuuden merkitykset
ilmenevét kokemuksissa luonnollisina yhteison ominaisuuksina seka Kiinnittyvét

yksiloiden persoonallisuuteen ja toimintatapoihin.

Oli hirveen helppo sopeutua, oli minkalainen ihminen tahansa...se joukko oli
niin monenkirjavaa, etta siella on hyvin erilaisia mielipiteita kaikista asioista
my0s siihen tydhon liittyvista asioista etté siell& ehk& jokainen periaatteessa on
kehittany omat tytGtapansa ja kaikki hyvaksytaan, tietysti siind mielessa etta
taytyy tietysti tulos olla aina asianmukainen... siinékin mielessa loppujenlopuksi
heterogeeninen tydyhteiso, etta siella oli tydtyylit persoonallisuuksien mukaan.

Humanisti 5.

Oppi tietysti, ettéd miten tassa tydyhteisdssa toimitaan ja erilaisten ihmisten

kanssa. Humanisti 6.

Erilaisuuden  hyvéksymiseen liittyy osaltaan humanistien ammatillisuuteen.
Humanistisen tiedekunnan tarkastelukohteena on kulttuuria ja traditioita luova,
yhteisfja muodostava ja vuorovaikutusta harjoittava ihminen. (Jyvaskylan yliopisto,
2004). Humanistien tyopaikat ovat usein suuria organisaatioita, joissa on paljon eri

ammattialan ihmisia toissa, jonka myos haastatellut humanistiharjoittelijat tiedostivat.
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Siella vaaditaan tai tarvitaan kauheesti erilaisia asiantuntijoita, etté se on silla

lailla aika hyvinkin organisoitunu se tydyhteisd. Humanisti 5.

Vaikka erilaisuus on yhteiséllisyyden l&htokohtana, niin yhteentdrmayksiakin sattuu.
Kuinka harjoittelijoiden kokema yhteis0 niihin reagoi tai oppiiko se erilaisuudesta?
Oppivan yhteison ajattelussa erilaisuus on oppimisen yksi ldhtokohta. Oppivassa
organisaatiossa tarvitaan Kkyselyyn kannustavaa ja erilaisuuden hyvaksyvéa
arvomaailmaa. (Moilanen 2001, 173). Harjoittelijoiden kokemuksissa ristiriitojen
mahdollisuus erilaisuuden hyvéksyvassa tydyhteisossé on tiedostettu, eika niitd koeta
yhteishenke& vaarantavaksi tai heikentévaksi tekijéksi. Joustava asenne seké yhteisoon

mukautuminen ovat harjoittelijalle yksi tapa sopeutua suvaitsevaiseen yhteisoon.

Tietysti oli ehk& semmosiakin, ettd toinen ois halunnu teh& asiat toisin kuin
toinen, ja sitten tuli semmosia ehka konfliktejakin, ettd tammadsia
yhteentérmayksid, mutta ne on aina semmosia neuvottelukysymyksia, etta
siellakin sitten ne asiat kylla puhumalla selvitettiin ja péaastiin sitten
yhteisymmarrykseen... vaikka ne oli kaikki mua vanhempia oikeestaan, paitsi ne
harjoittelijat niin kauheen hyvin tuli toimeen... oli tosi erilaisia
persoonallisuuksia, ettd jokaisen kanssa joutu aina vahan eri lailla

kayttaytymaan itekkin. Humanisti 5.

Hyva henki, mutta kyllahan niitd ongelmia on, kun ihmiset on yksil6ita, niin
aina voi tulla jotain ongelmia. Ei sité ihannepaikkaa varmaan toteudu missaan,

etta kaikki ois taydellista. Ei semmoista voi odottaa. Humanisti 6.

Tulokkaan kannalta erilaisuutta arvostavassa yhteisossd harjoittelijat kokivat tarkeéksi

joustavuuden ja muutoskyvykkyyden ottaa vastaan uusia erilaisia yksilgita.

Jos se tydyhteiso on sillalailla tulehtunu ja jotenkin niinku ehk& jumiutunu ehka
semmoseen tietynlaiseen toimintatapaan tai jotenkin niin siihen on uuden
tyontekijan aika vaikeeta menna siihen mukaan ettd tuommosissa paikoissa ma
koin etté yhteisollisyys niin se on aika tarkeetd, etta se on ulospain suuntautuva

ja semmonen hyvaksyva. Humanisti 5.
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Erilaisuudesta oppiminen tulee yhteison tasolla esille kykynd sopeutua ottamaan
vastaan uusia asioita. Epamaaréisyyttd voidaan hyddyntda innovaation, luovuuden ja
muutoksen lahteend (Jurvansuu 1996b). Paitsi, ettd suvaitsevaisuus nayttaytyy
harjoittelijoiden kokemuksissa erilaisten yksiloiden ja heiddn ominaisuuksiensa
hyvaksymisend, silla on my6s yhteys harjoittelun oppimisprosessiin  ja
muutoshalukkuuteen.  Epamadréisyyden sietdminen ja vahva yksilollisyyden
arvostaminen ovat yhteydessd muutoshaluiseen, dynaamiseen sekd moniarvoiseen
kulttuuriin, joka sallii inhimillisten arvojen ja yksilon kasvun. (Jurvansuu 1996,
Makipeska & Niemeld, 1999, 22).

Muutoshalukkuutta  luonnehtivat  harjoittelijoiden  kasitykset yhteiso6n
tulemisesta ja siihen sopeutumisesta, jota edistdd refleksiivinen toiminta.
Ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotilanteissa yksiloilla voi olla erilaiset ndkemykset
kasiteltdvddn asiaan ja mikali yksilot eivat voi reflektoida toimintaansa, on
kaksikehdinen, perusarvoja muuttava oppiminen vaikeaa ellei mahdotonta. (Argyris
1993, 31-32, 36). Vaikka Argyrisin toimintateoria onkin organisatorinen, niin sita
ajatellen eri tiedekuntien harjoittelijat arvostavat kokemuksissaan muutoskykyista
yhteis0d ja haluavat suhtautua kriittisesti harjoittelijuuden rajoissa yhteison toimintaan.
Perusarvojen muuttamisesta ei harjoittelukokemuksissa kuitenkaan ole kyse, vaan
enemman toimintastrategioiden muuttamisesta. Edelld puhutut harjoitteluajan
poikkeavuudet ja muuttuvat olosuhteet tai harjoitteluajan lyhyys vaikeuttavat

vaikutusmahdollisuuksia yhteison perusarvoihin.

6.2.2 Lahtékohtana samanlaisuus ja tasa-arvoisuus

Kun harjoittelijat puhuvat yhteisollisyydestd, heiddn merkityksissdédn tulee esille
yhteisollisyyden syntymisen edellytyksend myos samanlaisuus. TyOyhteison jasenia
yhdistdvdt samanlaiset ~ominaisuudet, jotka koetaan positiivisena asiana
yhteisollisyyden toteutumisen nédkokulmasta. Téllaisissa merkityksissa yksimielisyys
sekd my0s erilaisuuden hyvaksyvélle yhteisokasitykselle ominainen avoimuus asioista
lahtdkohtana ei ole saavuttaa erilaisuuden hyvéksyntdd, vaan tavoitteena on péésta

yksimielisyys, mika nakyy sosiaalitydn tyokokemuksissa.

Etta ei tule semmosia omia ryhmid, vastapuolia, ettd minusta kaikkien pitais olla
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sitd samaa ja samaa mieltd asiasta ja jos ei ole niin pitais sanoa, etta miksi ei,

etta ei sitten tulis tammasia kuppikuntia. Sosiaalityontekija 1.

Yksimielisyyden lisdksi samanlaisuutta kuvastavat muutkin luokitukset, kuten
esimerkiksi harjoittelijuus tai samanikéisyys yhdistdd my0ds tydyhteison jasenia.
Samanlaisuuden arvostamiseen vaikuttaa myos edelld puhuttu kesédlomien synnyttdma
tydyhteison poikkeuksellisuus, joka mahdollisti uuden yhteison syntymisen osaksi
tyoyhteisfd. Naitd uusyhteison jasenid yhdisti melko yhdenmukaiset piirteet toisiinsa
néhden.

Ketka oltiin sijaisia niin, kaikki oltiin kuitenkin nuoria, tytt6ja, no ei ehka
nuoria, mutta suunnilleen samanikaisia ja oman alansa opiskelijoita. Ne muut
tyontekija sanoikin, ettd taalla on ihan erilaiset jutut kun meilla oli siell& paljon
kevyemmat jutut. Sosiaalityontekija 2.

Samanlaisuuden ja erilaisuuden lahtokohdat syntyvét yhteisollisyyden merkityksissa
syntyvéat organisatorisista tekijoistd. Samanlaisuus ja yhtendiset tyotehtdvat ja vastuut
synnyttdvat yhteisid puheenaiheita sen jasenten kesken. Erilaisuutta arvostavassa
tydyhteisossd keskustelun irrottaminen tyostd ja tyOympéristosta voi olla haaste sen
toteutumiselle. (Mékipeska & Niemeld 1999, 24). Tydymparistoon liittyen
taloustieteilijoiden kokemuksissa yhteiset puheenaiheet syntyvat taloustieteistd ja
tyGtehtavistd. Sosiaalityontekijoilla painottuu enemmaén asiakkuuteen tai kokemuksiin
perustuvat puheenaiheet, eikd keskustelun pohjalle ole niin vahvasti tieteellinen ja

koulutuksellinen tausta.

On ne yhteiset puheenaiheet, just ne ty6tehtavat ja kun ollaan enemmaén
tekemisissa niissa tiimipalavereissa ja kun on se tydnsarka yhteinen ja tehaan

samoja juttuja. Taloustieteilija 3.
Kun on joku asiakastilanne ollu, paasee jonkun kanssa puhumaan siita, etta
minkalainen oli ja mitda maa tein ja ndin. Etta tunnet saa mitadn tai mitahan

tassa ois pitany teha ja teinkéhan ma ihan oikein. Sosiaalityontekija 2.

Tasa-arvoisuuden kasitykset liittyvat joko fyysisiin puitteisiin tai sosiaaliseen tasa-
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arvoon. Tasa-arvoisuus yhdistetddn Suomessa usein sukupuoliseen tasa-arvoon. (Otala
2000). Harjoittelijat eivat koe sukupuolta niink&&n merkityksellisend kuin
ikakysymyksen, joka taas yhdistetaan tydelamankokemukseen. Tama nékyy sosiaalisen
tasa-arvon merkityksissd. Fyysisesti tasa-arvoisuus nékyy samoina etuuksina kuin
muillakin tyontekijoill4. Epatasa-arvoisuutta tunteva harjoittelija saattoi kokea itsensa

osaltaan syrjaytyneeksi muusta tydyhteisosta.

Oli vahan hukassa, kun ei ollut sitd omaa paikkaa, ei sitd ollut
konkreettisestikaan. meilla ei ollut vaatteille omaa paikkaa, hengailtiin vaan
aina jossain. Joku sitten otti tilanteeseen, jos joku suostu ja epamaarainen oli...
ties, ettd mulla on oma paikka, kaappi, ja tyéhuone silleen ettd kyllahan se
muuttui tietenkin sitten. Sosiaalityontekija 2 .

Sosiaalisella tasolla tasa-arvoisuuden kasitys saavuttaa enemman piirteitd tunnetasolla.
Harjoittelija pohtii tasa-arvoisuutta suuremmassa hierarkkisessa mittakaavassa seké

mya0s yksilokohtaisesti ymmartamisen, arvostamisen ja kunnioittamisen tasolla.

Pyrkii haivyttdmaan semmosta hierarkkiaa, mutta totta kai kun toinen on pomo,
ja toinen alainen, niin siind aina on semmonen tavallaan hierarkkinen juttu
takana, mutta etté pystyis kuitenkin sulautumaan siihen tydyhteiséon, ettei aina
tarvitsis ajatella, etté toi on pomo ja me ollaan alaisia. Taloustieteilija 3.

Kun oli sijainen niin sitten oli periaatteessa sama vastuu, kun niilla muillakin
tyontekijoilla siella. osallistu ihan tydntekijoind niihin palavereihin, oli omat
asiakasjutut, mitka sai ite esittda ja sai itse esittda kuitenkin omat nakemykset
siitd ja ne kylla niinku kuuntelikin ihan tasaveroisena...jotain itekkin ymmartaa
ja pystyy niinku enemman tasaverosena keskustelemaan niista tydasioista.

Sosiaalityodntekija 2.

Sillon m& en ollu sen muun henkildkunnan kanssa niin paljon tekemisissa, kun
taas sitten seuraavana kesana, jollon ma olin niinku ihan tydntekijana niin
sillon paasin paremmin siihen porukkaan mukaan...tutustuin paljon paremmin

ihmisiin. Sosiaalityontekija 1.
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Vaikka harjoittelijat kokemuksissaan nikevat samanlaisuuden yhteisollisyyden tunnetta
synnyttdvana tekijand, he eivat sulje pois erilaisuutta tai muutoshalukkuutta. Otala
(2000) mainitsee tydeldaman kehittdmisohjelmassaan, ettd erilaisuus on yhdessa
oppimisen edellytys. Samanlaisuus harjoittelijoiden antamassa merkityksessa ei sulje
pois yhdessa oppimisen mahdollisuutta. Erilaisuuden hyvéksyvéssa yhteisossa vallitsee
molemminpuolinen sitoutuminen ja tdmé& sitoutuminen tai tuottavuus johtuu yhté paljon

erilaisuudesta kuin samanlaisuudestakin. ( Wenger 1998, 75).

6.3  YhteisOllisyyden merkitykset harjoittelukokemuksissa

Yhteisollisyys ei néyttdydy harjoittelukokemuksissa vain yhteishenkend, kuten sita
usein  médritetddn, vaan sen merkityksissa korostuu myds harjoittelijan
oppimisprosessin luonne. Teoreettisten l&htokohtien mukaisesti harjoittelijoiden
kokemuksissa heijastuu tunteet ja toiminta, joiden kautta yhteisollisyyden merkitykset
syntyvat.

Subjektiivisesti yksilé haluaa yhteisollisyydeltd vastausta turvattomuuden ja
tietdmattomyyden tunteisiin sekd henkilokohtaiseen viihtyvyyteensd. Néiden kautta
yhteisollisyys ~ maérittyy  me-henkend,  yhteisollisend  turvallisuutena  seka
kommunikatiivisuutena.  Harjoittelukokemuksille  luonteenomaista  on,  ettd
yhteisollisyyden merkityksiin vaikuttaa harjoittelun oppimisprosessin luonne, jolloin
yksilo tarvitsee vapautta ja vastuuta oman henkildkohtaisen kasvunsa ja kehittymisensa
tueksi. Yhteisollisyyden merkityksena luottamus ja muutoshaluisuus paitsi edistavét
yksilon kasvua, ne kokemuksissa yhdistetddn koko yhteison kannalta tarkeiksi
yhteisollisyyden merkityksiksi. (Liite 3)

6.3.1 Yksilon viihtyvyydesta yhteishengen merkitykseen

Harjoittelijoiden kokemuksissa syntyvéa yhteishengen merkitysta pystyy jasenteleméan
integraation, synergian ja koheesion kautta, joita Mékipeska ja Niemeld (1999, 100-
101) tarkastelevat tydyhteison toimivuuteen vaikuttavina voimina.

Harjoittelijoille tydyhteisossa viihtyvyys koetaan tirkednd seka tunteen, ettd
toiminnan tasolla. Yhteishengen merkitykset poikkeavat hieman eri aloittain.
Merkityksistd voi huomata alalle tai koulutukselle ominaisia piirteitd. Kun
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sosiaalityOntekijat puhuvat yhteishengestd ja omasta viihtyvyydestddn, heidéan
kokemuksissaan saavutetaan synergialle ja koheesiolle ominaisia piirteitd. Koheesion
suhteen esille tulee yhteisollisyyden ja yhteishengen merkitys lojaalisuuden seka
kuuluvuuden tunteen Kkautta, jotka syntyvat viihtyvyyden subjektiivisista seka
yhteisOllisistd merkityksistd.  Lojaalius syntyy harjoittelukokemuksissa osaltaan
sosiaalitydn ammattikuvasta, joka tukee luottamustyon ideologiaa. Sosiaalityd on
osaltaan lakisdateistd luottamustyttd sekd yhteiskunnallisessa merkityksessd, etta

asiakassuhteen kautta maéarittyvana. (Tuomi 1993, 38).

Me puhallettiin ehka yhteen hiileen aina ja joka paikassa...me oltiin aika
yhtendinen, ettd jos yhteen tyontekijaan jostain ylemmalta taholta tuli jotain,
niin sitten kaikki oli sen puolesta. Vahan semmonen yksi kaikkien ja kaikki
yhden puolesta henki, etta ketéadn ei kylla jatetty...sellainen me-henki, ettd me
ollaan tdma porukka ja ettda ihmiset tykkdis olla siind porukassa.

Sosiaalityontekija 1.

Semmonen me-henki. Tydyhteis6 on se missa on ite osana menossa ja
tyontekijand...puhuttais sitten suoraan, se 0is semmoista avointa, etta ei
tarvihtis sitten selantakana joittenkin jotain puhista. Semmonen avoimuus ja
sithen haluttaiskin panostaa, sitd yhteen hiileen puhaltamista, semmonen me-
henki...se on kuitenkin niin merkittdvag, etta toimiiko se vai ei, niin vois senkin
takia harkita lahtemistd, jos ei yhteistyd toimi, Tyontekijat ois toraillu jo

vuosikymmenid, niin ei kylla siihen lahtis mukaan. Sosiaalityontekija 2.

Taloustieteellisesta nadkokulmasta tydyhteisdon ja sen kehittdmiseen liittyva ajattelu
nayttaytyy tehokkuusajatteluun kytkeytyneend. Matsushitan sanoin “useat pienet aivot
ovat parempi vaihtoehto kuin harvat isot aivot, kun organisaatio on saatava toimimaan
tehokkaasti” (Sarala & Sarala 1996.) Taloustieteilijoiden kokemuksissa painottuu
heiddn  koulutukselleen  ja  ammatillisuudelleen  ominainen  hydtyyn ja
tuloksellisuusajatteluun painottuva yhteishengen merkitys. Viihtyvyys tydssa on
kytkeytyneend yksilon ja yhteison tuloksellisuuteen, kuten myds yhteison edun
mukaiseen ajatteluun, joka edellyttdd jasenten toimeen tulemista kesken&én. Toimivan
kokonaisuuden merkityksessa yhteishenki muodostuu j&senten integraatiosta, joka

sisdltdd myods koheesion merkityksen ryhmaan kiinnittymisend. Helenius (1995, 15)
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merkitykset osoittautuivat merkityksellisimmaksi.

Me-henki, niin kyllahan se auttaa siind ilmapiirin luomisessa, just jos se
ajattelumaailma on etta nyt tehdaan miten tehdaan...vaikka sitten oiskin jotain
semmosia henkilokohtaisia pieni& kaunoja tai mité ne nyt voi ollakaan, niin etta
kuitenkin pystyttais ihan asiallisesti kommunikoimaan ja ajattelemaan sité
yhteison etua. Taloustieteilija 3.

Tietynlainen henki niin ettd siitd tulee niinku yks perhe, koska se etta viihtyy
tydssa niin se auttaa myods tyon tuloksissa. ja se ettd viihtyy tyopaikassa ja on
kiva tehda toita... se aika pitkalle syntyy siitd hengestd, mika siina tydyhteisossa
on ja sité kautta miten ihmiset siella tai se vaikuttaa siihen miten ihmiset tulee
siella toimeen...mulle on aika tarke&aa sen viihtyvyyden kannalta, ettd mulla oli
siella hyva olla siina mielessa etta se tuntui kuin oli toisessa kodissa...etta siella
on mukava olla ja viihtyy toisten kanssa, ettd se palkka tulee sitten kaukana
naitten takana. Taloustieteilij& 4.

Humanistit pitavat tarkeéna tilaisuutta tydskennelld muiden kanssa ja tuntea yhteisyytta
muihin ihmisiin. (Helenius 1995, 60-61). Erilaisuutta arvostavat ja kunnioittavat
humanistit kuvasivat yhteishenked myds yhteison jasenten toimeen tulemisen kautta

viihtyvyyden tunteena.

Ma tykk&an kuitenkin, ettd on palon ihmisid ja saa olla ihmisten kanssa

tekemisissa. Humanisti 5.

Se oli ihan mukava tulla tanne aamusin, ettd ei mitdan sellaista ollu, etta
mukava yhteiso oli... kaikki oli kauheen mukavia, kaikki tuli toimeen toistensa

kanssa, ettd ei mitdan semmosta ollu ainakaan. Humanisti 6.
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6.3.2 Epéavarmuuden ja innokkuuden tunteista turvallisuushakuisuuteen

Epavarmuuden, jannityksen tai pelon tunteet muodostavat harjoittelijoiden
kokemuksissa  turvallisuudesta  yhden  subjektiivisesti  arvokkaaksi  koetun
yhteisollisyyden merkityksen. Saastamoinen (2002) artikkelissaan tuo esille, ett4
yksilollinen hétd ajaa yhteisollisyyden kaipuuseen. Harjoittelijoiden kokemuksissa
epavarmuuden tunteet voidaan nahda tallaisena hatéand, jolloin kaivataan yhteisosta
tukea, l&heisyyttd ja kannustamista. Turvallisuushakuisuus ei kuitenkaan ole vain
negatiivisesti sdvyttyneend epavarmuuden ja hadan tunteisiin, vaan harjoittelija kaipaa
turvallista yhteista tuekseen myos innokkuuden tunteisiin ja haluun oppia uusia asioita.

Vahvat tunnepitoiset merkitykset syntyvat henkilokohtaisen kokemuksen
perusteella, eik& silla ole juuri eroja ja yhtélaisyyksia synnyttdméa vaikutusta eri alojen
ammatillistumista ajatellen. Tosin ammatillisuus ja sille ominainen ideologinen ajattelu
ja arvomaailma nakyvét osana yksildiden persoonallisuutta. Ndin ollen yhteisollisyyden
merkityksid voidaan téssa yhteydessd tarkastella sidoksissa yksilon identiteettiin ja

minakasitykseen, kun yksilo kokee epavarmuuden tunteita.

Toiminta/ tunne
EPAROINTI OSAAMISESTA SYRJAYTYMISEN PELKO
Yksilo Yksilo
l Ammatillisuus / Sosiaalisuus l
Yhteiso Turvallisuus Yhteiso
TUKI, APU, OHJAUS, LAHEISYYS,
KANNUSTUS HENKILOKOHTAISUUS

Kuvio 4. Epavarmuuden tunteet ja turvallisuus yhteisosta

Sosiaalityon opiskelijoilla epdvarmuus omasta osaamisesta kohdistuu vaiheeseen, kun
harjoittelija on siirtyméssa kahden viikon tyon seuraamisesta tydn varsinaiseen
tekemiseen ja harjoittelun toiseen vaiheeseen. Itsendiseen asiakastydhon siirtyminen luo
epdvarmuuden tunteita omasta osaamisesta. Tassé yhteydessé tulee oleelliseksi ajatus
sosiaalitydn vastuullisuudesta. Sosiaalityon vastuullisuus asettaa ammatillistumiselle
haasteen. (Karvinen 1993, 20).

Valilla mua vahan pelottikin menna kysymaan joiltakin ihmisilta joitain asioita,

tunsi olonsa vahan tyhmaéksi...siella ei niuhoteta, jos tekee jonkin pienen virheen
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huolimattomuuttaan, niin se ei kaada maailmaa. Mullekin tuli monta kertaa joku
sanomaan, ettd ei 0o niin suurta virhettd, ettei sitd vois korjata. Etta tata ei

tosiaan tarvii pelata. Sosiaalityontekija 1.

Semmosia epavarmuuden tunteita ja sitten kun oli seuraamassa niin mietti, etta
mitenk& mind itte nyt toimisin, ettd osais siind ite niinku. Oli semmosta
epauskoo ja epaluuloo, ettd osaisinko mind ite siind silleen toimia.

Sosiaalityontekija 2.

Sosiaality6td varjostaa tyokulttuurin paine seké kiire. (Tuomi 1993, 130), minkd myds
harjoittelijat kokivat tyoyhteisdssa. Kiire on osin yhteydessa Karvisenkin (1993)
mainitsemaan tyon vastuullisuuteen, kun ajatellaan, ettd sosiaalityd puuttuu monien
ihmisten elamé&én ja sen ehtoihin niin yksityisella kuin yhteiskunnallisella tasolla. Kiire
tyOyhteisOssé saattaa jattdd harjoittelijat valilla ulkopuolelle yhteison opastuksesta ja
ohjauksesta. Sosiaalityon opiskelijan (Sosiaalityontekija 2.) tapauksessa yksild tunsi
itsenséd ulkopuoliseksi harjoittelun alussa ja koki ahdistavuuden ja epévarmuuden
tunteita sosiaalisesta nakokulmasta. Hanen tapauksessaan ahdistus oli siis enemman

Scheinin (1987) ajattelun mukaista primaarista ahdistusta. (Jurvansuu 1996a: 1996b).

Meille ei ollut oikein sanottu, ettd mita siella teh&, niin oli vahan ulkopuolinen
olo...Et sillon oli vdh&n semmonen, ettd ei viel&d tuntenu kuuluvansa siihen
porukkaan vield...tyontekijatkaan ei valttamatta pida siita, ettd sinne tulee
opiskelijat kuuntelemaan ihan. Tietysti tilanteetkin voi olla aika vaikeita, etta
sen ymmarsi, ettei halua. Vahan semmonen ylimaarainen oli...on semmoinen
tunkeilija, vierailija, joka yrittdd paastd kattomaan niinku... ei se mitenkaan
negatiivista ollu, enemman vaan pallo hukassa olo. Sosiaalityontekija 2.

Karvinen (1993) puhuu paljon sosiaalitydn kéytdnnon kehittamisesta ja opiskelijoiden
ohjauksesta tyteldmaan. Kaytdnnén opetuksessa pitdisi korostua reflektiivinen
tyonohjaus, jossa harjoittelija voisi tunnistaa itsensd, oman toiminnan seka siihen
liittyvat kokemukset ja tunteet. Tyonohjausta korostetaan ja silla on suuri merkitys
sosiaalitydssd ammatillisen sosialisaation nakdkulmasta. (Karvinen 1993; 1996.)
Harjoittelijoiden tarinoissa yhteison antama tuki koettiin erityisen tarkeéksi itselleen ja
se tunnistettiin myos alan luonteen kannalta tarkedksi.



74

Kylla se minusta vaikutti sellaiselta, etta siella sais tyokavereilta tukea ja se
tuntui semmoselta hyvalta tyoyhteisolta, semmoselta turvalliselta...ihmiset oli
kauheen mukavia ja avuliaita ja ettd uskals menna niilta kysymaan, kukaan ei
ollut koskaan sellainen nuivee, vaan painvastoin, tuu vaan kysymaan, jos on
jotain. Ne oli vain ihan mielissdan kun tuli joku kysymdan neuvoo.

Sosiaalityontekija 2.

Se tuki, varsinkin talla alalla...niin sillon saa tukee sielté sun tyOpaikalta, eika
sun pikkuvirheisiin takerruta, ja sit se tietysti etta siella pystyy tekemaan sita
ryhmatyotd, ettd voi kysyd aina joltain ja ne on valmiita auttamaan ja sit

mietitadn. Sosiaalityontekija 1.

Taloustieteiden opiskelijalla (Taloustieteilijd 4.) epdvarmuuden tunteet kohdistuvat
erityislaatuisesta  tilanteesta  aiheutuviksi. Toisaalta epdvarmuuden tunteiden
muuttuminen ahdistukseksi tai peloksi omasta osaamisesta on yhteydessa
taloustieteilijoille ominaiseen edelld puhuttuun itsendisen menestymisen ideologiaan,
jolloin  tetriaarinen,  yksilollistymisprosessiin  liittyvd  ahdistus tulee esille
taloustieteilijan kokemuksissa. Primaarinen ahdistus nékyy yhteison nakokulmasta

ohjauksen puutteena. Tietdmattomyys toiminnasta ja roolista ajaa ahdistaviin tunteisiin.

Se oli sitten alussa vah& semmosta, ettd suurin piirtein itkin, ettd mitad mun
pitais tehd. kun ei oikein tienny, ettd miten nopeesti siind pitdis edeta ja mita
mun pitdis saada aikaa...mua vahan jannitti, varsinkin, ettd oonko ma tarpeeks
hyva. Et parjaankdé mina sielld...Siind alussa ei oikein hirveesti ollu sita
ohjausta, ettd mita pitais tehd...olin aika paljon yksin siind alussa, kun Juho,

tdma minun ohjaaja oli aika paljon matkoilla. Taloustieteilija 4.

Sosiaalinen turvallisuus ja laheisyys yhteisoon Kkoettiin térkeédksi. Sosiaalisen
turvallisuuden hakemista yhteisOsta varjostaa yksilon syrjaytymisen pelko, joka nakyy
selvimmin taloustieteilijoiden kokemuksissa. Vaikka sosiaalinen laheisyys koettiin

tarkeaksi, niin myos fyysisté laheisyytté lahiyhteisdon korostettiin.

Pyrin silla tavalla sitd kontaktia mahdollisimman moneen tyontekijdan ja

muutenkin kun vaan siella palavereissa tai sitten kahvipdydassa. ma tietosesti
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pyrin nain, etten joutuis sitten syrjaan siitd...Ma en aina valttdmatta saanu
ty6huonetta sielta talon osasta, missa niitten muitten tiimiléisten huoneet olivat
aika tiiviisti vierekkain, etta se toi semmosta, ettd ma jouduin aika erilleen siita

tiimistd, ihan niinku fyysisesti toisella puolella sita osastoo. Taloustieteilija 3.

Se on kuitenkin aika tarkeeta siina tydyhteisossa, etta tulee tyokavereita, ettei ne
00 vaan joitain ihmisia, jotka siella kaytavalla liikkuu...etta se oli kodinomainen
ja kaikki oli kavereita keskenadn, enkd ma nahny sitd kovin hierarkkisena
jarjestelmana. Taloustieteilija 4.

Tuttuus on turvallista, mutta samalla se estdd meitd ndkemasta lahes rajattomia
mahdollisuuksia jérjestad tyonteko mielenkiintoiseksi, elavammaksi ja tuloksemmaksi
niin yksilon kuin organisaationkin kannalta. (Makipeska & Niemeld 1999, 8.)
Harjoittelutapauksissa puutteiden havainnointi tukee harjoittelijoille ominaista
muutoshalukkuutta ja halua esittdd omaa ndkemystdaan ja suhtautua kriittisesti oleviin
kaytantdihin. Kun yhteisé antaa harjoittelijoille vastuuta ja vapautta toimia, he
kykenevat helpommin ajattelemaan asioita kriittisesti.

Turvallisuuden hakeminen tai epdvarmuuden tunteet eivat tulleet yhta selkeasti
esille humanistien harjoittelukokemuksissa. Humanistit kertoivat kylla jannityksen
tunteistaan harjoittelun alkaessa, mutta esimerkiksi humanistin 5. tarinassa
innostuneisuus oli pelkoa tai epdvarmuutta vahvempaa. Tallginkin yhteisosta kaivataan

ennen kaikkea ty6hon opastusta oppimisprosessin aloittamiseen ja tukemiseen.

Ma olin tosi innoissani, koska méa olin ensinnakin tosi tyytyvainen siita, ettda ma
sain sen paikan...ettd tietysti jannitti, ettd mita tulee eteen ja mita tapahtuu ja
olin, kuten sanoin niin tosi innoissani, ettd ma halusin periaatteessa oppia

kaiken. Humanisti 5.

6.3.3 Luottamus, yksilén vapaus ja vastuu osana harjoittelijan oppimisprosessia

Tyoharjoittelu oli kaikille haastateltaville ensimmaisid oman alan tyékokemuksia ja
sinalladn epamaarainen tilanne saada vastuuta ja vapautta kéyttdd koulutuksessaan
saamia tietoja kdytannossa tai yleensé tydskennelld alansa kentalla. Jarvis (1988) lahtee
siitd, ettd tuttujen tilanteiden lisaksi uudet tai ongelmalliset tilanteet haastavat oppimaan
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ja ovat ndin oppimisprosessin alku. (Varila & Rekola 2003, 183). Oppimista auttaa
vastuun kasvuun liittyen tyon haasteellisuus. Haasteellisuus lisda tyoskentely- ja
oppimismotivaatiota sekd laajentaa mahdollisuuksia kéyttdd omia voimavarojaan.
(Mé&kipeska & Niemeld 1999, 56). Tyo6tehtavilld ja niiden haasteellisuudella on toiseksi
suurin  vaikutus opiskelijan oppimistuloksiin tydyhteison vaikutuksen jalkeen.
(Vesterinen 2002). Vapaus yhdistettiin harjoittelijoiden kokemuksissa ty6tehtaviin
liittyen tekemisen vapauteen ja sosiaalisessa merkityksesséd olemisen vapauteen.
Yhteison valvonta ja ty0n seuranta voivat estdd vapautta toimia ja tehdd valintoja
itsendisesti. Omaa toimintaa kuitenkin suhteutetaan tydyhteistssd yleisesti

hyvaksyttyihin sdantéihin ja normeihin.

Aika vapaat kadet annettiin, eikd kukaan tullut puhaltamaan niskaan, tietysti
aina valilla muistutettiin niista linjauksista...se vapaus siella teha sita tyota
parhaaks katsomalla tavalla...vapautta, ettd vois kokeilla niitéd uusia juttuja,

kehittya ja kehittaa ihtedéan. Sosiaalityontekija 1.

Se etta siella annettiin sitd vapautta tehda sité ty6ta miten haluaa... jokaiselle
tyontekijéalle annetaan vapaus toimia omaksi parhaaksi, tai miten itse nakee
parhaaksi, ainakin olettaen, etta se on suhtkoht jarkeva siis tietynlainen vapaus.

Taloustieteilija 4.

Oma ammatillisuus karsii, mikali ty6 on ollut haasteetonta. Yhteison rooli tai
johtajuuden tuoma velvollisuus nakyy tdssa haasteena sallia yksildlle vastuuta ja sita
kautta kehittymisen mahdollisuuksia. (Makipeska & Niemeld 1999, 25, 56). Oman
ammatillisuuden ja tyon sisallon vélinen pohdinta saattaa ndkyé vield harjoittelun

jalkeenkin, mitd oma ammatti kdytanndssa merkitsee?

Se oli kauheen mukavaa ja itseluottamusta antavaa, just taman ammatillisen
identiteetin kannalta, ettéd hei tdma on just sitd, mitd haluaa tehakkin ja tuns,
etta siind parjaa ja oppi niita asioita, mut sitten tulee kuitenkin semmonen, etta
oliko se sitten varsinaista sosiaalitydtd vai oisko sen voinu teha ihan kuka

tahansa muukin sen saman. Sosiaalityontekija 2.
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Tyokokemus sinansa tuo jotain varmuutta, etta nyt on tuntuma tdmmdoseen oman
alan tydelamaan...oikeestaan kun ajattelee, ettéd mika minua harmittaa siina,
etta ehk& ma tein liian helppoja tdit&, kun sitten loppuajasta tuli esille, ettd mita
kaikkea toita siella ois voinu tehd. Taloustieteilija 3.

Paitsi, ettd yhteisd voi vaikuttaa yksilon tyon haasteellisuuteen, se voi myods luoda
positiivista ihmiskasitystd, joka perustuu yhteison jasenten valiseen luottamukseen seka
kumppanuuteen. (Mékipeska & Niemeld, 1999, 29). Luottamuksen kokeminen lisaa
harjoittelijoiden arvokkuuden tunnetta. Yhteison luottaminen harjoittelijaan oli
kytkoksissa harjoittelijoiden kokemuksissa ikdan tai harjoittelijuuteen liittyviin
tekijoihin. Luottamuksen taustalla harjoittelukokemuksissa vaikutti harjoittelijuuteen
liittyvat yhteison ja yksilon mielikuvat osaamisesta tai patevyydesta seké varovaisuus.

Kun  teoreettisesti  puhutaan  yhteisollisyyden  vastakohtien  kautta
maarittymisestd, niin harjoittelijoiden kokemuksissa luottamuksen voi katsoa sitovan
yksilon vapauteen ja vastuuseen sekd individualismiin ja kollektivismiin liittyvéaa
eriparisuutta. Kyse on siis yhteisollisyyden luottamuksen merkityksissd Hautamaen
(1996) kayttdmastd humaanin individualismin ajattelusta, joka pyrkii yksil6llista ja
yhteisollistd ajattelua toisiinsa. Modernisaation termein Giddens (1990, 121) nékee
luottamuksen syntymisen henkilokohtaisella tasolla projektina, joka tulee ansaita
osoittamalla laheisyytté ja avoimuutta. Eriksonin ajatteluun nojaten luottamus rakentuu
osallistumisen ja reaktion molemminpuolisuuteen, sek& on eheyden ja autenttisuuden
tunteen l&hteend yhteisdssa. (Giddens 1990, 114).

Harjoittelijan tekemisen vapaus saattoi herattdd yhteistssd epaluottamusta tai

epardintia harjoittelijan ndkdkulmasta katsottuna.

Noin nuori tyttd ja uskaltaa ottaa ja sitten ne oli huolissaan. No sitten ne alko
ymmartaa, ettd jaaa, kyllahan tuo kayttaytyy niinku ikasensa, kylla ton ikasen
pitédkin jo ottaa sitd vastuuta ja osata jo teha... alussa varmaan, kun luultiin
vahan nuoremmaks, niin sitd vahan ihmeteltiin, ettd mitenk& tuo nyt osaa.

Sosiaalityontekija 1.

Ma oon se uus tyontekija, se harjoittelija ja me ollaan niitd vakituisia ja osataan
n&a hommat. Se ei kayny ilmi mitenk&an tammosena ylenkatsomisena vaan kylla

siind oli vahan semmosta varoivaisuuttakin, ettd kun ne ei tienny, etta
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minkalaisia tehtavid mulle vois antaa ja minkalaisia toita...aika vaikea ite

arvioida etté mité osaa. Taloustieteilija 3.

Samanlaisuuden arvot nakyvat néissd kokemuksissa siind, ettd yhteison eroihin
kiinnitetddn enemman huomiota, kuten ik&én tai asemaan. Harjoittelijan itseluottamus
osoittaa oma riittavyytensa ja patevyytensé ottaa vastuuta.

Olemisen vapaus ja sen sosiaalisten arvojen méaarittyminen nakyy selkedmmin
humanistien kokemuksissa. Olemisen vapaus on harjoittelijoiden kokemuksissa
yhteisollisyyden merkityksessa sidoksissa my0s luottamukseen ja
kumppanuusajatteluun. Humanistien ideologialle ominainen suvaitsevaisuusajattelu
tulee esille vastuun ja vapauden yksiléllisina piirteind. Olemisen vapaus kohdistui
yksilon vapauteen olla oma itsensd sekd yhteison hyvaksynndn saaminen omana
itsenddn koettiin tarkedksi. Vapaus tehdd tyotd koettiin myos tarkedksi, mutta vapaus
suhteutettiin yhteisdon ja sen normistoon. My0s erdéan taloustieteilijan kokemuksissa
olemisen vapaus koettiin tarkeaksi, joka liittyi l&hinnd tyon itsendiseen suorittamiseen,

eika niink&én sen sosiaaliseen puoleen.

Ma tunsin, ettd ma sain olla oma itseni, ettd mun mielipiteitd kuunneltiin ja
otettiin huomioon silleen etta ei vaan heitetty johonkin, ettéd oo vaan siina ja tee
sitd. ettd ma sain aika paljon itekkin esittdd toivomuksia. et silleen oli aika
semmonen rento ja kuitenkin asiallinen ilmapiiri, ettd mé& viihdyin siella...etta
jokainen saa olla oma ittensd, ettd eika tarvii pingottaa suuntaan tai toiseen,
ettd hyva yhteisé on semmonen, missa jokainen saa olla semmoinen kuin on ja

saa toteuttaa itseansa sillalailla kuin haluaa. Humanisti 5.

Kokoajan kahvia ja teetd sai kdyda hakemassa kun halus. Sielld sai menna ja
tulla miten halus, kunhan teki sen tietyn maaran niita tunteja. Etta se ei ollu
mitenk&dn semmosta kyttdavaa ilmapiiria vaan siella oli ihan mielikseen.

Taloustieteilija 4.

Vastuun kasvu antaa yksilolle myos lisdad vapautta tehda valintoja. (Makipeska &
Niemeld 1999, 28-29). Vastuunsaaminen tuo ennen kaikkea tiimityon luonteelle
ominaisen vastuuntuntoisuuden arvostuksen. Tiimity0ssd sama tyd jaetaan jésenten

kesken. Senge (1990;1995) korostaa puhuessaan tiimityostda sen tehokkuuden ja
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oppivan organisaation mukaista toimivuuden periaatetta, kuinka kehittyd ja parjata
Kilpailussa. Vastuusta ja sen méaéarittamisesta tulee nain ollen yksi yrityksen ja yhteisén
hyotyyn perustuva kilpailuetu. Toinen haastateltu taloustieteilijé suoritti harjoittelunsa
tiimiorganisaatiossa. Hanen kokemuksissaan korostuu yhteisollisyyden kannalta

voimakkaasti vastuunkantamisen ja ottamisen merkitys.

Jokainen niinku piti sen oman vastuunsa. ettd ei ollu semmosta, ettéa joku ois
niinku paennu sitd omaa tyotaan, ettd maa teen vahan ja tehkaa te muut loput
vaan. Ainakin meidan tiimissd ma sain semmosen kuvan, etta jokaisella on se
oma vastuu ja vastuuntuntosuus siita, etta tdd homma pitad saada tehtya ja
yhessd tehdan ja yhessd jaetaan ja jokainen tekee sen mukaan miten
pystyy...Kun on yhteinen se tydnsarka nii teh&an niinku yhessa kukin voimiensa
mukaan tda loppuun.ettd tuntee niinku vastuuta itestdan ja sitten kantaa

vastuuta koko sen yhteis6n onnistumisesta. Taloustieteilija 3.

6.3.4 Harjoittelijan tietamattomyys ja sopeutuminen - yhteisollisyyden merkitys

kommunikaationa

Vuorovaikutus tulee oleelliseksi  yhteenvetdvaksi  kasitteeksi harjoittelijoiden
yhteisollistymisen  ja  yhteisollisyyden  merkitysten valille.  Tietamattomyys
harjoittelijoiden tunteena tuo esille kommunikatiivista yhteisollisyyden merkitysta.
Tietaméattdomyys yhteisostd ja sen tavoista, arvoista, normeista kohdistuu harjoittelun
alkuvaiheeseen ja yhteisollistymisen prosessiin. Sosiaalistumisteorioidenkin mukaan
tietdmattomyys sekéd kahden Scheinin (1987) todellisuuskasityksen yhteentérméays voi
aiheuttaa kulttuurishokin, josta selvidminen vaatii vahvaa motivaatiota. (Jurvansuu
1996a). Harjoittelijuutta kuvasta usein innokkuus ja vahva halua oppia, jolloin yksilon
aktiivisuus helpottaa tata tietamattomyyden vaihetta. Toiminnallisesta nakdkulmasta

vuorovaikutuksen merkitys helpottaa yksilén sopeutumista ja oppimista.

Semmoista kaaosta ne omat ekat tydviikot, mulla oli aina semmoset tietyt
ihmiset, jolta ma kavin aina kysymassa. Sitten vasta jaljesta paivan ma opin,
etta kuka tietdd aina aina jostain asioista enemman ja kuka taas tietaa toisesta
asiasta enemman. Sosiaalityontekijé 1.
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Yhteisollisyydelle nousee arvoksi néiden harjoittelijoiden kokemuksissa paitsi oma
viihtyvyys kommunikatiivisessa yhteisdssa, my0s avoimuus ja palautteen saamisen ja
vastaanottamisen térkeys. Palaute ja avoimuus antavat tietoa ympéristosta ja omasta
toiminnasta. Ammatillisen identiteetin nékokulmasta tietamisellda ei juuri ole
alakohtaista merkitystd, vaan pikemmin voidaan tuoda esille harjoittelijuuden kannalta
nousevaa merkitystd. Yhteisollisyyden kommunikatiiviset merkitykset eivat pitdydy
harjoittelijoiden kokemuksissa vain toiminnallisessa merkityksessd. Saastamoinen
(2002) nékee, ettd postmoderneja yhteis6jd voi luonnehtia esteettisiksi ja
kommunikaatioon perustuviksi yhteisOiksi. Esteettisyydelld han t&ssa viittaa
vuorovaikutukseen ja samaistumiseen erilaisten symboleihin ja niihin liittyvien
merkitysten kautta. Vaikka harjoittelija pystyykin kayttdmaan yhteisdstd saamaansa
palautetta véalineend oman osaamisensa kartoittamisessa, niin palaute ja ennen kaikkea
avoimuus vaikuttavat myo6s tunteiden tasolla. Vuorovaikutus on harjoittelijoille
toiminnallisesti tarke&dd tyOyhteison toiminnan kehittdmisen kannalta, mutta myos

tunteiden kehittdmisen nakokulmasta.

Pystyis kaikkien kanssa niistd avoimesti puhumaan eli avoimuus vois antaa
palautetta, jos joissain asioissa o0is korjaamista ja kyseltéaskin ehka sita
palautetta... avoimuus, etté ois kanavat joka suuntaan auki ja miettid, jos on
huomannut ja ehk& joku muukin on huomannu etté tassa on tammaonen ongelma,

etta ei aina tarviis tata samaa asiaa kayda lapi. Sosiaalityontekijé 1.

Aika raskasta se ois menna semmoseen tydpaikkaan, jos ei pysty
kommunikoimaan kaikkien kanssa ees valttamatta vyleisella tasolla. siihen
yhteisoOllisyyteen kuuluu ainakin kommunikointi...kylla se ainakin naytti silta
ettd se oli ihan hyvin, ainakin siind meiddn omassa tiimissd hanskassa, etta
kylla siella oli semmosta toisen huomioon ottamista, keskustelua ja niinku

palavereissakin kaytiin lapi. Taloustieteilija 3.

6.4  Merkitysten muutos harjoitteluajanjakson aikana

Kun yksild tulee tietoiseksi omien ajatteluprosessiensa rajallisuudesta, niin se jo voi

muuttaa yksilon kasityksid sosiaalisesta todellisuudesta. (Haapaniemi 1996, 37).



81

Harjoittelijoiden kokemuksissa yhteisollisyyden merkitykset muuttuivat tietdmyksen ja
kokemuksen kasvaessa. Ensinnédkin harjoittelijat alkoivat nahda ja tiedostaa
ihanteelliseksi ndyttaytyneen yhteishengen varjopuolia. Jokaisen yksilon erilaisuus on
yhteisossé luonnollista, mika voi tuoda esille yhteentdrmayksid. Toiseksi yhteisollinen
turvallisuushakuisuus kasvoi ty0n rutinoituessa ja itsendistyessd, kun samanaikaisesti
yksilon vapaus ja vastuu liséantyi.

Oma mielipide ja kriittinen ajattelu yhteison toimintaa kohtaan toivat esille
selityksid tyOyhteison varjopuolista. Alussa nayttaytynyt seesteinen tydilmapiiri alkoi
tuoda esille hierarkkisesti havaittavia ristiriitoja. Kokemuksissa voi nahda yhteison

tuntemisen kasvun, kun yksilé kuvaa kokemuksia yhteisostadn syvemmalla tasolla.

Ma valilla istuin niissé kokouksissa olin mukana, vaikka ei minusta sielld
mitaan hyotya ollu, eikd mulle ollu mitdéan hyotya istua sielld, mutta huomas
sen, ettd vaikka se nadytti semmoselta perheenomaselta niin vahan siella sita
kitkaa oli...ja syventy vaha se mun nakemys siitd, mitd se yhteisd oli.

Taloustieteilija 4.

Hierarkkinen yhteison tarkastelu tuo tarinoissa esille pohdintoja johtajuudesta ja sen
suhteesta tyoyhteis6on. Yksilot ja niille ominaiset piirteet alkoivat hahmottua yhteisostéa
harjoittelijalle selvemmin. Vaikka kasitykset yhteisosta syvenivét harjoittelun aikana,

niin myos syvenivat osin myds reflektion seurauksena tarinaa kerrottaessa.

nyt kun rupee miettimaan niin tulee mieleen niita alkuaikoja, niin alussa siina
tda johtaja oli aika turhan, tai mind ajattelin ettd se oli jopa véhan, kun ei
tuntenut sita ihmistd, eikd tienny, ettd silla on vahan sitd pilkettakin
silmakulmassa, niin ajattelin ettd voi kamala, ettd tdd on tuommonen &rea voi
hirveetd. mutta sitten jalestd pain alkoi tajuta, ettd varmaan talla alalla
kannattaa ollakin, ettéd se olikin hyva johtaja. Ehk& siella oli joitain ihmisig,

jotka ajatteli, etté ois parantamisen varaa. Sosiaalityontekija 1.

naitten tiimien ja sen tiimin esimiehen valilla tdmmonen pieni
vastakkainasettelu, ettd taa esimies oli semmonen maéaratietonen, eikd osannu
valttamatta ottaa naitten kaikkien tiimien jasenten mielipiteitd huomioon, niin

minusta siind nakyi semmonen nakymaton vastarinta sitd esimiestd vastaan
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tavallaan...tuli semmonen tunne, ettd vahan pitkin hampain sitten osoitti aika
selvasti sen, etté tehkaa sitten niin, jos kerran haluatte teha ndin tai miten ite

parhaaks koette. Taloustieteilija 3.

Myo6s haastateltujen humanistien merkitykset yhteisollisyydestd muuttuivat ja
yhteisossé vallitsevat ristiriidat alkoivat tulla esille. Humanistit eivét niinkaan jaaneet
tarinoissaan pohtimaan hierarkiasta syntyvda ryhmittymistd, vaan pikemmin
samanlaisuuden, kuten tdssa tapauksessa sukupuolen synnyttdma& yhteison jésenten

luokittumista.

Oli ehkd semmosta lievaa kuppikuntaa nahtavissa niinku kaikissa ty0paikoissa,
joissa on enemman ihmisia, ettd sekin etta kun oli naisvaltanen paikka niin
siella oli enemman naisia kuin miehid. Niin kylla sen sillalailla huomas, etta
siella on semmosta jannitteisyyttékin havaittavissa. Se ndky semmosena
selantakana supsutteluna, ettd sen kylla aistikin tavallaan, tiettyjen ihmisten
seurassa...ettd lahinnd vanhempia naishenkilQita, jotka semmosta harrasti.

Humanisti 5.

Vaikka yksilon kasitykset yhteisdsta muuttuivat, niin myos yhteison késitykset yksilostéa
saattoivat muuttua. Jotta yksilo tunsi itsensd sopeutuneeksi ja hyvéksytyksi, niin on
luonnollista, ettd hdn myds kaipaa vastakaikua tunteilleen yhteisosta lahtien. Oliko

yksild talloin saavuttanut haluamansa hyvaksynnén ja turvallisuuden tunteen?

Oliko niilla joku semmonen ennakko-oletus minkatyyppisia me tullaan olemaan,
ettéa ehk& m& huomasin, ettd mua kohtaan tavallaan loppuaikana suhtautu sillai

vapautuvammin tai sanoisko etta hyvaksyvammin. Humanisti 5.

Ammatillistumisen nédkdkulmasta yhteiséllisyyden merkitykset muuttuivat, kun yksild
sai itsevarmuutta toimia ja oppia tyossaan. Turvallisuushakuisuus toiminnan
nékokulmasta véhenee, kun yksilon ja yhteison molemminpuolinen luottamus
harjoittelijan kykyihin, vastuuseen ja vapauteen kasvaa. Edell& kasiteltyjen merkitysten
perusteella voidaan huomata, ettd turvallisuushakuisuus muuttuu harjoittelijoiden

tarinoissa enemman tunnepitoisemmaksi yhteisollisyyden hakemiseksi yhteisosté.
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/7 POHDINTAA AMMATILLISUUDESTA JA
YHTEISOLLISYYDEN TEOREETTISESTA SEKA
KAYTANNOLLISESTA MERKITYKSESTA

7.1  Onko yhteisollisyytta olemassa harjoittelukokemuksissa teoreettisen

keskustelun merkityksessa?

Yhteisollisyyden merkitykset tassd tutkimuksessa eivat niinkaan pidaty henkil6ston
aikaansaannos kyvyn nékokulmaan, johon tyoilmapiiri ja kulttuuri sek& tunteet ja
toiminta usein kaytannon tasolla yhdistetddn. (ks. Nakari 2003, 17). Harjoittelijoiden
kokemuksissa esille tulevat my0ds asiakas, vaikuttavuus sekda prosessindkokulma
riippuen alakohtaisesta tai persoonallisesta ideologisesta ajattelusta.

Harjoittelukokemusten perusteella yhteisollisyydestd saadaan muodostettua
hyvinkin moninainen kuva, joka jossain maarin myo0tdilee teoreettisia lahtokohtia seka
aikaisempien tutkimusten tulkintoja yhteisollisyydestd. Tama on siind suhteessa
yllattavaa, ettd harjoittelijat usein haastattelujen aikana totesivat, ettei tiedd mita
yhteisollisyys on tai suoraan kysymykseen yhteisollisyydesté saattoi olla vaikea vastata.
Helpommaksi koettiin etsid vastausta yhteisollisyyteen arvojen kautta méaérittyneend,
mikd on arvokasta, kun puhutaan tydyhteisostd. Talloin voidaan miettid sitd, kuinka
tietoisesti yliopisto opiskelijat tiedostavat yhteisollisyyden tai yhteisollistymisen
merkityksen? Yhteisollisyyden merkitysten voidaan katsoa nivoutuvat harjoittelijoiden
kokemuksissa enemman arkieldaman ymmartdmiseen kuin sen teoreettiseen
madrittymiseen. Kuitenkin merkityksid voidaan tarkastella teoreettisen keskustelun
valossa, milta arkiset késitykset yhteisollisyydesta nayttavat aikaisempien tutkimusten
rinnalla?

Yhteisollisyyden ymmartdminen moraalisena kokonaisuutena ei tullut esille
harjoittelijoiden kokemuksissa. Yhtend poikkeuksena voidaan laskea taloustieteen
opiskelija, joka kuvaili tydyhteisdad vertaamalla sitd henkilokohtaiseen elamééan liittyvin
termein kodinomaisuudella tai perheenomaisuudella. Naméa vertaukset perustuivat
kuitenkin enemman ulkoisessa merkityksessé tyoyhteisén pieneen kokoon kuin sen
henkiseen siséiseen kokemiseen. Moraalinen yhteisollisyyden sellaisenaan kokeminen

tydyhteisdssé nédyttaa siis olevan Melkaksen sanoin kadotettua.
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Yhteisollisyys  séilyy  harjoittelijoiden  kokemuksissa  véliaikaisesti
maadrittyneend, mutta siihen ehditddn luoda tunnesiteitd, eikd se perustu vain hyétyyn
opistojakson suorittamisen tai tyokokemuksen saamisen merkityksessa. Ensiaskeleella
tyoelaméan on siis tunteiden tasolla yhteisollistd merkitystd, kun harjoittelijat tuntevat
usein haikeuden ja surullisuuden tunteita lahtiessdén tydyhteisostd. Tunnesiteiden
merkitys nédkyy my0s siind, ettd harjoittelupaikalle saatetaan palata tervehtiméén
tyotovereita vield harjoittelun jalkeenkin. Talléin valiaikaisuus voi tulla todelliseksi,
kun toiminnallisesti siteiden koetaan hévinneen poissaolo aikana ja nopeat muutokset
eivét ole jattaneet tuttuutta tyoyhteisoon. Talloin postmodernille uusyhteisollisyyden

muodolle tyypillinen vaihtuvuus tulee harjoittelijalle todelliseksi.

Mua itketti, etté tosi haikeelta se tuntu. etté se tuntu, etta on yks vaihe elamasta
pois ja se ettd ma olin kuitenkin viihtyny hirveen hyvin sielld to6issé ja siella oli
syntyny kuitenkin semmosia ystavyyssuhteita. ei tietysti mitdan parhaita ystavia,
mutta kuitenkin ystavia. etta se tuntu sitten jotenkin surulliselta.

Taloustieteilija 4.

Tammaosen pitemman tauon jalkeen, niin joutus taas hakemaan sitd paikkaan
siind ja tutustumaan ihmisiin uudestaan. Etta kyllahan siellakin tulee niita
muutoksia koko ajan ja ihmisid vaihtuu ja ne systeemit vaihtuu, tulee uusia
organisaatiomuutoksia tavallaan ei oo semmosta, mihin vois ees palata, kun

kaikki muuttuu. Sosiaalityontekija 2.

Harjoittelu ei sindllddn perustu vapaaehtoisuudelle ja usein yhtena paikan valinnan
motiivina harjoittelijat tuntevat olevan yliopiston tai sen opintovaatimusten. Sinalldén ei
siis voida puhua Baumanin (1996; 1997) samanhenkisistd heimoista. Harjoitteluyhteisot
eivat synny samasta hengestd, vaan yhteisollisyyden tunteet on luotava harjoittelun
aikana, jonne yksilé vierailijana menee. Onko yhteisollisyys harjoittelijoiden
kokemuksissa siten ideaalista, johon ajaa pelko ja huoli selviytymisesta? Tunteet
kasvattavat harjoittelun aikana Baumanin mielikuvayhteison, jonka todellisuus
nayttaytyy yksilolle vasta harjoittelun jalkeen.

Sosiaalinen verkosto ja yhteisén vapautuminen tietotekniikan nakdkulmasta
eivat tule vahvasti esille harjoittelijoiden kokemuksissa. Harjoittelijat eivéat korosta
verkostoitumista tai tietoteknisid kommunikaatiovalineitd puhuessaan yhteistyosta tai
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vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus perustuu harjoittelijoiden kokemuksissa oikeammin
sosiaaliseen kanssakéymiseen.

Yhteisollisyyden tiedostamattomuus harjoittelukokemuksissa nékyy siina,
etteivat harjoittelijat ilmaise vahvoja periaatteita, joiden perustalle yhteisollisyyden
merkitykset muodostuisivat. Ennemmin harjoittelijoiden yhteisollisyyden kokemuksia
voidaan tarkastella yksilon ja yhteison suhteen véalisend merkityksend kuin aatteiden
kautta maéarittyneend. Harjoittelijuus korostaa vapauden merkitystd oppimisen ja

kehittymisen ndkokulmasta, tosin yhteiso tukee tata samaista prosessia.

7.2 Ammatillistuminen ja oppiminen tyGeldaman ja yliopiston

valimaastossa

Harjoittelua taytyy ajatella niin yksilon kuin tydyhteison vélisend suhteena, mutta
tdytyy myods huomioida yliopiston ja yhteiskunnan vélinen suhde harjoittelun
tarkoituksena. Talloin p&&stdédn hieman laajempaan kontekstiin. Yksilo etsii tai
varmentaa omaa ammatillisuuttaan harjoittelun aikana kaytannoén tyoelaman kentélla,
mutta samalla myds rekrytoi itseddn vyliopiston vélitykselld osaksi tydeldmaad ja
yhteiskunnallista toimintaa. Jokaisella osatekijadlld on painoarvoa ty0eldmaan
siirtymisessd, yhteisollistymisessa sek&d ammatillistumisessa. Tyoelaman rakenteet
voivat osaltaan estdd yhteisollistymista tai yhteisollisyyden merkitysten syntymisté.
Organisaatiokulttuurit saattavat usein muodostua Mékipeskan ja Niemeldn (1999, 8)
sanoin pilttuiksi, jotka rakentavat sosiaalisia ja henkisia esteitd yksildiden toiminnalle.
Kuinka paljon yliopisto pystyy harjoittelukdytannolld&n vaikuttamaan lopulta néihin
rakenteisiin ja edistdd ammatillistumisen yhteisollistd merkitystd? Tai voidaan kysya,
missd madrin ammatillistuminen on esimerkiksi koulutusinstituution eli tdssa
tapauksessa yliopiston madrittelemad tai kuinka paljon siitd on tyoyhteison ja
yhteisOllistymisen kautta syntyvad? Tama jattaa ajateltavaa jatkotutkimuksen kannalta,
mutta kiinnostavaksi talla hetkell& tulee suppeampi ndkdkulma siitd, milta harjoittelijan
ammatillistuminen ja oppiminen nayttavat yksilon ja yhteison lahtokohdista

tarkasteltuna tyGeldman ja yliopiston rajapinnalla?
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7.2.1  Yksilo ja ammatillisuus oppimisen valossa

Harjoittelijoilla on yleisesti selked kuva ammattikuvastaan, koska heidan kasityksensé
ja merkityksensd omasta ammatillisuudestaan tukevat pitkalti koulutuksen tai
yhteiskunnallisen keskustelun kautta muodostunutta yleistd kuvaa alasta. T&t& olen
tuonut tarkemmin esille ottamalla aikaisemmista tutkimuksista kuvaa, mité
humanistinen, taloustieteellinen tai sosiaalitydn alakuvaus on suhteessa eri alojen
opiskelijoiden harjoittelukokemuksiin. Humanistiharjoittelijoiden kokemuksissa nékyy
enemman hiljaisen tiedon tarkeys, kun taas sosiaalityontekijoiden tarinoista voi havaita
pitavat sisdlla elementtejd oppivan organisaation ajattelusta paitsi sen taloudellisesta,
my6s sen inhimillisestd ndkokulmasta, jossa yhteison etu ja kumppanuus korostuvat
samanaikaisesti. Toisaalta taloustieteilijdiden kokemuksissa tyd on itsendistd, jolloin
yhteison rooli ammatillistumisessa ei humanistien tavoin ole yhtd suoraa kuin
sosiaalityontekijoilla. Yhteisd0 vaikuttaa joka tapauksessa kaikkien harjoittelu
kokemuksissa, mutta kyse on osaltaan myds siitd, kuinka yksilo ottaa vaikutteita
vastaan.

Yhteisollisyyden merkitystd ammatillistumisessa voidaan tarkastella suhteessa
yksiloitymiseen tai yksilolliseen toimintaan. Humanistiharjoittelijoiden suhteen voidaan
kysyd, ettd onko identiteettityd taman tutkimuksen valossa humanistien
tyokokemuksissa yhtd yksilollista kuin Helenius (1995, 65) tutkimuksessaan antaa
ymmartdd? Humanistit eivat osoita kokemuksissaan suurta toiminnallista aktiivisuutta
yhteisollistymiseen tai sen hyvaksi kayttoa ammatillistumisen ndkékulmasta. He tdssé
tapauksessa osoittavat tarinoissaan enemman yhteisobn merkitystd sen toiminnan
seuraamisen ndkokulmasta. Yhteison toimintaa seuraamalla ja havainnoimalla
toimintaymparistod pyritddn hahmottamaan vallitsevaa erilaisuutta seké tyontekijoiden
ammatillisia toimintatapoja. Hiljaisen tiedon tarkeys tuleekin harjoittelijoiden
kokemuksissa esille, kun oma toiminta alkoi noudattaa samaa kaavaa kuin yhteison
toiminta, vaikkei sitd itse tietoisesti suunnannutkaan. Nonaka ja Takeuchin (1995)
hiljaisen tiedon muuttaminen tasmatiedoksi tapahtuu sosialisaation kautta, jolloin
voidaan olettaa harjoittelijoiden ensin sosiaalistuvan yhteiséon, jonka jalkeen he
alkoivat omaksua yleisesti hyvéksyttyja toimintatapoja ja malleja. Vuorovaikutus ja
toimeen tuleminen koettiin tarkedksi humanistien, kuten myds taloustieteilijoiden

kokemuksissa, jolloin ulkoistamisen vaatima dialogia ja hiljaisen tiedon siirrettavyys
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tulee mahdolliseksi. Tasséd suhteessa harjoittelijoiden identiteettity® ei ole niin
yksilollistd, vaikkei se ulkoisesti tulekaan yhtd vahvasti esille kuin sosiaalityon
opiskelijoiden kokemuksissa.

Sosiaalitydn harjoittelijat ovat enemman toiminnallisia yhteisollistyjid ja ovat
aktiivisesti yhteydessa tyOyhteisoonsad tekemalla oppimisen ja ammatillistumisen
nédkokulmasta. Sosiaalitydn harjoittelijoiden voidaan katsoa er&élla tavalla vaistavén
tietyn vaiheen harjoittelujakson ammatillistumisesta verrattuna humanistien ja
taloustieteilijoiden kokemuksiin. Sosiaalitydon professionaalisuus ja harjoittelijoiden
vahva tietoisuus alasta antaa yksilollisia resursseja tai osaltaan ajaa aktiiviseen
toimintaan. Oppimisen ja ammatillistumisen erilaisuus selittyy myds osin alojen
erilaisista harjoittelukaytannoista.

Oppimisen nékdkulmasta sosiaalityontekijoiden aktiivisuus on osin tietoista
ammatillistumiseen liittyvad toimintaa, jolla voidaan n&hd& olevan yhteyksia Jarvisin
(1988) reflektiiviseen oppimiseen. Sosiaalityontekijoiden kriittinen ammatillisuus tukee

reflektiivisyytta ja siten tukee tietoista asioiden ymmartamista.

7.2.2 Yhteiso ja ammatillisuus oppimisen valossa

Kun Kuronen ja Hanninen (2001) tarkastelevat sosiaalityénopiskelijoiden muistoja
menneesta ja tulevasta, tuo Kuronen esiin ajatuksen opiskelijoiden kahden maailman
valisesta rajapinnasta. Namé& syntyvat opiskelijoiden tunteista, kun ollaan jattdmassé
opintoja ja toisaalta siirtymdssd tyoeldmé&&n. Sen hetkinen eldmd on Kkuitenkin
opiskelijoille Kurosen (2001, 95) mukaan muutakin kuin tyotad ja opiskelua. Tama
muun eldman yhteys on Kurosen ajattelussa kiinnittyneend ammatilliseen
identiteettiprosessiin. Yhteisolliset tarpeet ovat puhuttaneet tutkijoita viimeaikoina ja
nyt voidaan tuoda esille Nakarinkin (2003, 47) esittdma ajatus siit4, ettd vaikka itsensé
toteuttaminen lisdd motivaatiota, niin  myo6s sosiaalisella kanssakdymiselld on
merkitysta.

Tyomotivaatio tai 90-luvun muotikasitteend tunnettu voimaantuminen ovat
molemmat myds yhteison voimavaroja, joilla yksildiden tyotyytyvéisyyden kautta
ajetaan yhteison niin taloudellista kuin sosiaalistakin etua. (Nakari 2003, 47-48).
Yksiloiden tyotyytyvaisyys usein Kirjallisuudessa madrittyy juuri niilla arvoilla ja
kasitteilld, kuten luottamuksella, vapaudella, vastuulla, tuella, avoimuudella, joilla

harjoittelijat madrittelevat yhteisollisyyden ja yhteisollistymisen merkityksid.
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Samaisilla merkityksill& harjoittelukokemuksissa pystytddn myos madrittelemain omaa
suhdettaan yhteis6on tai péinvastoin. Méarittdminen jatkuu vield tarinan kerronnan
aikanakin  eksplisiittisen  pohdinnan  tuloksena  kuvaillen omaa paikkaa
harjoitteluyhteisostd.  YhteisOllistymisprosessissa ~ yhteison ~ merkitys ~ oman
ammatillistumisen ndkokulmasta tulee harjoittelijoiden kokemuksissa erityisesti esille,
kun yhteiso toimii oppimisen tukijana.

Yhteison normit ja sadnnot ohjaavat yhteisollistymisprosessia ja antavat
vaikutteita omaan ammatillistumiseen. Harjoittelijat puhuvat s&&nnoistd ja normeista
oman toiminnan ohjaamisen suuntaviivoina, johon vapautta ja vastuuta peilataan.
Sosiaalityonopiskelijoiden kriittisessd ajattelussa tdmé nakyy siind, kun harjoittelijat
haluavat toimia itsendisesti suhteuttaen kuitenkin ajatteluaan yhteison suuntaviivojen
mukaisesti. Organisaation nakokulmasta Argyrisin teorian mukainen yksisuuntainen
oppiminen n&kyy tdssé siing, ettd sosiaalitydntekijat suhteuttavat omaa oppimistaan
yhteisoon. Eli he sopeuttavat toimintastrategioitaan yhteisén normien ja perusarvojen
mukaisesti. Humanistien harjoittelukokemuksissa tdman voi nédhda olevan helpompaa,
kun puhuvat kokemuksissaan kaikki mielipiteet ja toimintatavat hyvaksyvésta
ilmapiiristd. Kun kyse on omasta ammatillistumisesta ja oppimisesta, niin harjoittelijat
eivat pyri perusarvoja muuttavaan kayttdytymiseen. Harjoittelu on véliaikaista
tydyhteisosséd oloa, jonka aikana olennaista harjoittelijoille ei voi ajatella olevan
yhteison muuttaminen, vaan yksil6llinen kehittyminen ja kasvaminen. Haastateltujen
harjoittelijoiden kokemuksissa ja tarinoissa yhteisOllistyminen ei yleensa saavuttanut
astetta, jolloin harjoittelija olisi toiminnallaan vaikuttanut yhteison perusarvoihin.
Perusarvojen muuttaminen Argyrisin (1993) toimintateoriassa oppivan Yyhteison
ajattelua hyvaksikayttden jattdd tulokkaan ulkopuolelle ja korostaa enemmaén
tyokulttuuriin liittyvad merkitystd. Kuten Kuittinen (1998) tuokin ajattelussaan esille,
niin Argyris (1993) lahtee yhteisollisyyden tarkastelussaan siitd, ettd toimintateoria on
karttana organisaation oman toiminnan yhteisollisen tutkimisen vélineend. Y hteison
merkitys ammatillistumisessa tuleekin harjoittelijoiden kokemuksissa vahvasti

tunteiden tasolla esille, joka taasen n&kyy toiminnan tasolla.
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7.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi keskittyy ensijaisesti sen validiteetin, mutta myds
se reliabiliteetin ndkokulmista. Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan
aineiston kasittelyn ja aineiston analyysin luotettavuuden arviointia. Talléin puhutaan
vaiheesta, jolloin siirrytddn empiriasta teoriaan eli empiirisestd aineistosta analyysin
kautta tulkintaan. Validiteettikysymysten voidaan katsoa kulkevan mukana lapi koko
tutkimuksen aineiston, ilmién kuvaamisen ja tulkinnan arviointiin. (Anttila 1999.)
Tuonkin esille tutkimusta ja luotettavuutta arvioitaessa sen eri vaiheisiin kytkeytyneita
vaihtoehtoja ja ratkaisua tilanteita ja antaa lukijalle mahdollisuuden seurata
ajatuksenkulkuani tutkijana valintoja tehdesséani.

Aineistonkeruumenetelmand tarinallinen haastattelu palveli tehtavaénsa hyvin.
Aineistosta tuli kaiken kaikkiaan kattava, eikd lis&aineiston kerd&@minen ollut
valttamatonta. Mahdollisena menetelmana tassa olisi kuitenkin voinut toimia kirjallinen
aineiston kerd&minen, esimerkiksi kehyskertomuksia kayttamalla. Voidaan olettaa, ettd
ihmiset puhuvat ja kirjoittavat eritavalla, mikd voi johtua esimerkiksi jannityksesta
kertoa omia asioitaan vieraalle ihmiselle. Eldytymismenetelmd antaa vastaajalle
mahdollisuuksia kéyttdd omaa ajatteluaan, harkintaansa ja mielikuvitustaan vapaasti ja
he voivat kirjoittaa asioista, joista heilld ei ole tdysin varmaa mielipidettd. (Eskola &
Suorana 1999).

Tarinallisen haastattelun perusrunko oli teemoineen melko avoin, jonka
tarkoituksena oli hakea avoimempaa haastattelun muotoa ja antaa harjoittelijoiden
kertoa omia kokemuksiaan ilman tarkempaa johdattelua. Mikali runko olisi ollut
strukturoidumpi, olisi haastattelu ollut enemmén teemahaastattelua kuin tarinallista
haastattelua. Lopullinen tarinallinen haastattelurunko syntyi teoreettisen jasentelyn seké
esihaastattelun tuloksena.

Haastattelujen toteuttaminen neljan vaiheen kautta etenevan kronologinen
paakertomuksen aloittamisen tarkoituksena oli osaltaan pitdd kertomuksia koossa.
Haastateltavat usein palasivat tarinan aikana alkupaiviin tai kertoivat tunteistaan ja
ajatuksistaan sekaisin menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuusakselilla. Haastattelijan
valtin tarinan keskeyttdmista poikkeamista huolimatta, mutta palasin aina runkoon
tauon tultua. Kronologinen runko ei siis rajannut haastateltavia kertomaan tarinaansa

tasmallisesti sen mukaisesti, vaan enemminkin antoi suuntaa tarinan kertomiselle.
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Rungon l&hettdminen haasteltaville voi olettaa toimineen hyvand muisteluun
orientoitumisen ja motivoinnin valineend seké toisaalta ajatuksena haastattelun vapaan
kerronnan luonteesta. Rungon rakennetta toisaalta olisi voinut myds tdsmentaa tuomalla
siind tarkemmin esille ennalta maariteltyja teemoja. Talla olisi voinut olla vaikutusta
tarinan kerrontaan tai systemaattisempaan tarinassa etenemiseen.

Kuuntelijan ja kertomiseen kannustajan roolin haastattelijana voisin arvioida
onnistuneen hyvin. Haastattelutilanteissa tdma nékyi usein sekd yksityiskohtaisten
kokemusten ja tilanteiden kerrontana ja innokkuutena ettd haastateltavan reflektointina.
Haastateltavat usein pohtivat haastattelun aikana asioita, joita eivat sanojensa mukaan
aikaisemmin olleet miettineet. Muisteluun paneuduttiin kaiken kaikkiaan kattavasti ja
usein haastattelujen aikana kuulikin lauseen ”nyt kun rupeaa miettiméaan, niin...”.
Toisaalta muistelun voi tassa tapauksessa n&hda positiivisena asiana aineiston
maéaréllisen ja laadullisen arvioinnin ndkokulmasta, mutta toisaalta padstadn pohtimaan
muistioptimismin olemassaoloa. Haastatellut harjoittelijat kasittelivat ja tulkitsivat
kokemuksiaan uudestaan, jolloin tutkijan arvioinnin varaan jaa, kuinka paljon
kokemukset siséltavat vaaristymid. Kuten Eskola ja suoranta (1999) tuovatkin esille,
etta tutkimus kertoo molemmista, niin tutkijasta kuin hanen kayttdmastaan aineistosta.
Joten tutkijan on nahtdvd ja myonnettdvd lopulta itsensd osana tutkimuksen
toteuttamista.

Pienen muistilistan tekeminen jokaisen haastattelun jalkeen toi osaltaan
tulkintojen tekemisen vaiheessa mieleen henkilon persoonana, eikd vain kertomuksen
tuottajana. N&in ollen tulkintoja tehdessd tutkijana pystyin kdyttdmaan hyvéksi
ilmeiden ja eleiden merkitystd osana tyokokemusta ja siihen liittyvié tarinoita. Onko
tdma Heikkisen (2001) tarkoittamaa henkilokohtaista kosketusta tutkittaviin, josta han
puhuu osana narratiivisen tutkimuksen olemusta? Vai olisiko se enemmén
vuorovaikutteisuutta haastattelijan ja haastateltavan vélill4?

Kokonaisuudessaan tutkimusasetelmasta muodostui monen valinnan ja
tdsmentamisen kautta melko monimutkainen kokonaisuus, jota olen yrittdnyt tuoda
kuviona esille selkeyttdmadan niin lukijaa, kuin itsednikin tutkijana. Tutkimuksen
tekemisen aikana sen tarkoituksena on ollut pitd4d kokonaisuutta yhtendisend niin
tuloksia, tulkintaa ja analyysia tehdessa seka suhteuttaessa niité teoriaan.

Ajankohtaisuuksien yhdistaminen sekd harjoittelijoiden kokemuksien kautta
syntyvat yhteisollisyyden merkitykset synnyttivat uusia ajatuksia ja mahdollisuuksia
jatkotutkimuksille. Jatkotutkimuksen mahdollisuuksien kannalta nousevat esille
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erilaiset harjoittelunkehittdmisen kannalta kiinnostavat kysymykset, joiden perustalta
pystyy laajentamaan tai muuntamaan otetta tutkimustehtdvaan, kohteeseen tai
menetelmaén. Toisaalta myds tydyhteisoille tuleva hyoty harjoittelijoiden kokemuksista
tybhonopastamisen n&kokulmasta luo uusia ajatuksia yhteisollisyyden tarpeista tai
niiden tutkimisesta.

Harjoittelulle asetetuissa tavoitteissa korostuu koulutuksessa saadun tiedon ja
taidon korostaminen sek& oman ammatillisuuden kasvattaminen. Kuitenkin
yhteisOllistymiselld ja yhteisollisyyden kokemisella on suuri merkitys néiden
tavoitteiden aikaansaamiseksi. Yhteisolliset tavoitteet jaévét helposti taka-alalle, ellei
yksil6 omaehtoisesti tulevaisuusorientaation ohella halua luoda ammatillisia suhteita
tydelaméén. Kuinka harjoittelua ja ennen kaikkea harjoittelutavoitteita voisi kehittéda
ottamalla huomioon yhteisollisyyden oppimista edistavié vaikutuksia?

Toisaalta voidaan pohtia harjoittelunkehittdmistda sen  tehokkuuden
nékokulmasta. Harjoittelijoiden kokemuksia kartoittamalla voisi tuoda esille sellaisia
harjoitteluun liittyvié tekijoita, joiden avulla voisi korostaa harjoittelun puolia, jotka
lisdisivat harjoittelun tehokkuutta. Yhteisollisyys osoittautuu harjoittelijoille hyvinkin
tarkedksi tekijaksi tydsséd oppimisen sekd ammattillistumisen nédkokulmasta, mutta ei
niin tiedostetuksi tekijéksi. Yhteisollisyyden kokemiselle harjoitteluaika on melko
lyhyt. Yhteisollistyminen vaatisi pidempiaikaista yhdessdoloa organisaation tai
yhteison jasenten kanssa. Harjoitteluaikaa on useimmissa tiedekunnissa supistettu
resurssivajauksien vuoksi. Yha harvempi saa harjoitteluapurahaa, mutta toisaalta
harjoittelun lyhentdminen voisi taata yhd useammille harjoittelun mahdollisuuden
apurahan turvin. Kuitenkin talléin my6s harjoitteluajan lyhentyessa sen tehokkuus
oppimisen kannalta kérsii. Nain ollen harjoittelu joutuu kéytannon tarkoituksen ja
mahdollisuuksien valiseen ristiriitaan.

Kiinnostavaksi tutkimuksessa osoittautui eri alojen harjoittelukdytantojen seka
ammatillisen  identiteetin  yhteys  yhteisOllisyyden  ymmartdmiseen  seka
ammatillistumiseen. Erilaisilla harjoittelukaytdnnéilla voi olla paljonkin vaikutusta
siithen, miten yksilo toimii ja tuntee osana yhteis0d. Tassé kontekstissa voisi pohtia sitd,
missd madrin professio- ja generalistiset alat pystyisivat hyddyntdmaan toistensa
harjoittelukdytant6ja niitd maariteltdessa ja toteuttaessa? Sosiaalityon harjoittelu on
hyvin pitkélle sosiaalitydn laitoksen puolesta méaériteltyd, toisin kuin humanisteille tai
taloustieteilijoille harjoittelu on enemman itsendisesti maariteltavissa. Talléin voidaan

pééasté pohtimaan yliopiston roolia yhtend harjoittelun tekijané ja ohjaajana tydelaman
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ja opiskelijan vélilla.

Menetelmallisesti tarinallisuus loi rikkaan aineiston tdynna harjoittelijoiden
kokemuksia. Jatkotutkimuksen kannalta erilainen tai erikokoinen kohdejoukko voisi
olla parempi ja antoisampi ratkaisu. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia
yhteisollisyytta tai ylipdataan viedd pidemmalle ei vain harjoittelijoiden, vaan my0s
akateemisten pétkatyolaisten kokemuksia yhteisollisyydestd, onko ne verrattavissa
keskendaan? Tai millaisia nakokulmia vertailu voisi luoda yhteisollisyyden
ymmartamiselle ja merkityksenannolle.

Tutkimustehtavankin kannalta yhteisollisyyden subjektiiviset merkitykset
tuottivat mahdollisuuksia rajautuneempien tutkimustehtavien syntymiseen. Yksittaiset
yhteisollisyyden tai yhteisollistymisen merkitykset voivat olla hedelmallistékin
maaperad uusille tutkimuksille. Tdssa tutkimuksessa rajauduttiin vain yhteisollisyyden
kokemiseen, vaikka tyoelamaén siirtymisessé olisi joukoittain tutkimusaiheita. Millaisia
ovat vastavalmistuvan, tyGeldmaddn ensiaskeleita ottavan opiskelijan kokemukset
ammatillisuudestaan, mahdollisista heikkouksistaan tai vahvuuksistaan tydeldamén
kentalla? Vastaukset kysymyksiin antaisivat arvokasta tietoa harjoittelun tai tydelaman
valmiuksien kehittdmiseen. Millaisin evdin opiskelija l&dhtee tyomarkkinoille tai

millaisin evain tydmarkkinat ovat ottamassa uusia tulokkaita vastaan?
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LIITE 1: TARINALLISEN HAASTATTELUN MUISTILISTA

Haastateltava saa ennen haastatteluja muisteluun orientoivan aikajanan tai yleisen

tiedon haastattelun kulusta seuraavasti:

o Haastattelu etenee tyokokemuksen alkuajoista tdméan paivan ja tulevaisuuden
mietteisiin:

1.  organisaatioon/tydyhteis6éon tuleminen

2. organisaatiossa oleminen/kehittyminen/oppiminen

3. jalkimietteet/ tulevaisuudenkuva

Tutkimusotteeni on narratiivinen, joka perustuu kronologisessa ajassa etenevaan
haastatteluun. Mennessé ajassa eteenpdin esitén aina avoimen kysymyksen kustakin
kronologisen ajan jaksosta. Ohjaavilla kysymyksill& on tarkoitus edeta keskustelussa
teoriasta nousevien teema-alueiden ja vaikuttavien tekijoiden puitteissa:

Kerro vield tutkimustehtavasta, luottamuksellisuus, kannusta avoimuuteen!

Teemat:Yksilon ja yhteisdn valinen suhde, yhteisdllisyyden olemassaolon kysymys,
yhteisollisyys toimintana (tyokulttuuri) ja tunteina (ty6ilmapiiri). Oppiminen/
yhteisollisyyden omaksuminen. (houkutellaan kertomaan omista arvoista, arvostuksista,
etsitddn merkityksia vastuun/velvollisuuden ymmartédmiselle)

Vaikuttavat tekijat: Kohdehenkildiden iké, sukupuoli, koulutusala (tiedekunta/laitos),

opiskelijuus, tyopaikka/organisaatio, tyokokemuksen pituus

1. Organisaatioon tuleminen: aloituskysymys:

o Kuinka paadyit tyopaikkaasi ja millaisia ensimmaiset paivat tyossa olivat?
Ohjaavat kysymykset tdssé vaiheessa rentouttavat ilmapiirid, ja perustuvat
vapaamuotoiseen ensimmaisten paivien kerrontaan.

- Kuinka kuvailisit néité paivia?
- Muistatko mitadn erityisié tilanteita/kokemuksia/ajatuksia, mita
ensimmaisind paivina kohtasit/jai erityisesti mieleen?

¢ Kuinka koit tydyhteison niiné alkupaivina?

e Millaisia kokemuksia jai muista ihmisistad? / Millaisia ajatuksia se tyopaikka

herétti?
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e Muistele, kuinka tulit osaksi sita tyoyhteisoa? Millaisia tunteita sinulla oli?

e Kuinka muistelisit sita tydyhteisoon tulemista ko. alan opiskelijana?

Organisaatiossa oleminen/kehittyminen/oppiminen

e Muistele, millaisia péaivat olivat niiden ensimmaisten paivien jalkeen?

- kuinka kuvailisit sitd paivittaista tyoskentelyd? Millainen
tyypillinen ty6pdivasi siind yhteisdssa oli?

e Kun se tyd l&hti kdyntiin, niin millaisia ajatuksia sinulla oli niista tyopaivista?

o Millaisena se tydyhteist naytti niiden ensimmaisten paivien jalkeen?

¢ Millaisia kokemuksia sinulle jai ihmissuhteista?

e Kuinka opit talon tavoille”?/ kuinka muistelisit sopeutumistasi siihen
yhteisoon?

e kuinka muistelisit itsedsi osana sitd tyoté ja yhteisoa?

e Olet kuitenkin nuori/ tuore alalla, niin miten sind itse koit sen siin
tyoyhteis0ssa?

e Mitd sinussa itsessasi tapahtui tyokokemuksesi aikana? Millaiseksi néit itsesi
osana yhteis6&d?/Oman toimintasi osana tydyhteis6d? Enté mité sanoisit
tydyhteison toiminnasta?

e Kun muistelet sinun kokemuksia alkupaivisté tdhan paivaan, niin mita siind
tydyhteisOssé tapahtui niiden kokemustesi aikana? / mité ajattelet antaneesi sille

tydyhteisolle?

3. Jalkimietteet

e Mita ajattelet tdna paivana tyokokemuksestasi?

e Millainen suhde sinulla on siihen tyopaikkaan tana paivana?

e Kuinka ajattelet naita kokemuksiasi naisena/miehena?

e Jos on muuta tyokokemusta alalta niin: Poikkeavatko sinun tyékokemuksesi
aikaisempiin tyokokemuksiin?

o Mitd ajattelet tydokokemustesi perusteella yhteisollisyydesta?

e Miké on sinusta arvokasta, kun puhutaan tydyhteisosta?

4. Tulevaisuuden kuva

e Millaiseksi kuvailisit tulevaisuuden ty6paikkaasi? tydyhteisoa?
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Millaisena ihmisend sind nakisit itsesi osana sité tyOpaikkaa?/ tydyhteisoa?
Mité ajattelet yhteisollisyydesta tyokokemuksesi perusteella?/ Millaista sinun
mielesta yhteisollisyyden pitdisi olla? (ideaalikuva)

Millaisia asioita pidéat tarkeina tydyhteistssa?

Ajatuksia mééraaikaisuudesta?
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LIITE 2: SAATEKIRJELMA HAASTATELTAVILLE

Hei!

Ensinndkin todella mukava, ettd jaksat olla kiinnostunut ja osallistua
haastateltavaksi. VVaraan yliopiston paakirjastossa (3krs) sijaitsevan ryhméatyohuonel
(portaat ylos, oikean puoleisesta ovesta sisaan, huone 16ytyy oikeasta takanurkasta,
huone 377) varatuksi (pdiva/aika)

Aikaa haastatteluun kannatta varata n. tunti.

Tutkimustehtévéna on siis tutkia harjoittelijoiden kokemuksia
yhteisollisyydestd. Harjoittelijoilla tarkoitan tyduraansa aloittavia
opiskelijoita, joilla on jonkinasteista tyokokemusta omalta alaltaan. Sinun
omat kokemukset ja tarinasi ovat tarkeda materiaalia. Ennen haastattelua
annan sinulle melko avointa ohjeistusta, kuinka haastattelussa on

tarkoitus edetd, joten voit etukateen muistella tydssaoloaikaasi ja kertoa
siitd vapaamuotoisesti. Haastattelu on siis melko avoin vuorovaikutukselle
ja keskustelulle.

1. Organisaatioon/tydyhteiséon tuleminen
2. Organisaatiossa oleminen/ sopeutuminen/ kehittyminen/ oppiminen
3. Jalkimietteet — tulevaisuuden kuva

terveisin, Marjo Forsman
(yhteystiedot)
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LIITE 3: YHTEISOLLISYYDEN MERKITYSKAAVIO

HARJOITTELU-

KOKEMUKSET
e —
TUNNE/TOIMINTA
Yksilollisyys < > Yhteisollinen merkitys

AMMATILLISUUS

~
Lojaalisuus/kuuluvuus(sos)
toimeentuleminen/ Yksildn YHTEISHENKI
yhteison etu(tal) e viihtyvyys (Koheesio, synergia,
Y hteisyys/toimeentuleminen/ intergraatio)
Hyvéksyvyys (hum) D
valittyva rooli/oma osaaminen?
riittdmattomyys(sos) / Yksilén
Itsendinen menestyminen : _ o
yksilollistymisprosessi/ N epavarmutis Ohjaus/tuki/laheisyys/
syrjaytymisen pelko(tal) TURVALLISUUS
osaaminen/ vakuuttavuus/ Heterogeenisyys/
sosiaalistumisprosessi/ yksilollisyys stivaitsevaistiig

innokkuus/sopeutuvuus(hum)

tekemisen vapaus(/kriittisyys/\ yksilén vapaus
kehittéavyys sos)

olemisen vapaus, minuus/
itsensétoteuttaminen (hum) ?
valinta/virheista oppiminen(sos

valvonta/seuranta
LUOTTAMUS
Kumppanuus

oma tyonsarka (tal) yksilon vastuu
itseluottamus/harjoittelijuus/

kokonaisvalt.hallinta(hum) -/

tieto tyosta/kaytannosta/ A yksilon

monitieteellisyys (tal) CtEMATE _
tieto ihmisista (hum) fietamatomyys Avoimuus
ammattikieli (sos) KOMMUNIKAATIO
tasavertaisuus/ reflektointi(sos) > palaute
rakentava keskustelu/ Yksilon

huomioonottaminen (tal) sopeutuvuus

mallintaminen/havainnointi/

dynaamisuus(hum)



