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Abstract

Recent concerns about representative
democracy being in crisis should be related

to longer-term histories of ‘representation’

and ‘democracy’. Conceptual history analyses
diachronic change and synchronic contest-
ability of such key terms. Digital history can
help understand evolvement in tensions over
popular representation and representa-

tives' changing perceptions on their parlia-
mentary role. N-gram analyses and visualiza-
tions of relative word frequencies reveal long-
term patterns and justify selections for quali-
tative analysis. Contextualising close reading
shows how representative democracy has been
increasingly complemented with participatory
and direct democracy in the UK parliament, for
instance, since the 2000s. These observations
lead to questions on parallel developments in
other European countries.
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1. Demokratia
kriisissda?

Viime vuosikymmenini olemme saaneet
kuulla toistuvasti varoituksia siitd, etti
edustuksellinen demokratiamme on
koetuksella, vaarassa, kriisissi tai jopa
lahestymassi loppuaan. Mutta missd
madrin niin ndytréisi todella olevan? Missd
médrin voitaisiinkin puhua edustukselli-
selle demokratialle normaaleista jannit-
teistd kansan ja parlamentin vélilla tai
demokratian sopeutumisesta muuttuviin
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin?

Asiaintilaa kannattaa tarkastella
kisitehistorian nikokulmasta eikd vain
presentistisesti nykyhetkeen keskittyen.
Nyt kokemaamme poliittisten jarjestel-
mien muutosta analysoidaan silloin osana
edustuksellisuuden ja demokratian pitkin
aikavilin historiaa.:

Kisitehistoriassa tutkimuksellinen
mielenkiinto kohdistuu sosiaalisen
todellisuuden rakentamisessa kiytettyjen
kisitteiden kiistanalaisuuteen. Analysoi-

1 Johtamassani monitieteisessi akatemiapro-
fessorin tutkimushankkeessa Poliittinen
edustuksellisuus / Political Representation
(2021-2026) selvitetdan kisitehistorian
nikokulmasta ja digitaalisen historian
menetelmid apuna kiyttden, missd midrin on
perusteltua puhua demokratian kriisista.
Hankkeen toteuttaa demokratian késitehisto-
riaa digitaalisin menetelmin ja ylirajaisesti
vertaillen analysoiva tutkimusryhmd, joka
koostuu historian, politiikan ja digitaalisen
historian asiantuntijoista. Mukana ovat
dosentit Jussi Kurunmiki ja Jani Marjanen,
tutkijatohtorit Hugo Bonin ja Zachris Haapa-
rinne, datamanageri Ville Vaara seki vieraile-
vina professoreina Marnix Beyen (Antwerpen),
Anne Engelst Ngrgaard (Trondheim) ja Jo
Guldi (Dallas). DH-ty6kaluja kehitimme
yhteisty6ssd Utrechtin yliopiston kanssa.

daan esimerkiksi sitd, miten parlamentaa-
rikot ovat edustuksellisuuden ja demokra-
tian ymmirtineet ja miten heidin késityk-
sensd ovat muuttuneet vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan ja parlamentin ulkopuolisten
diskurssien kanssa.

Yli kahdensadan vuoden ajalta
digitoidut parlamenttiaineistot tekevit
mahdollisiksi tarkastella, milloin, missi ja
milld voimakkuudella edustuksesta ja
demokratiasta on puhuttu ja millaisin
muuttuvin merkityksin. Niiden pohjalta
voidaan analysoida my6s edustuksellisen
demokratian tirkeimpid synonyymeji ja
vastakisitteitd. Keskustelun trendien
visualisoinnit auttavat aineiston rajaami-
sessa, hypoteesien muotoilussa ja analyysin
kohdentamisessa. Mikrotasolla analysoi-
daan sitten perinteisemmin puhetekoja
osana aikansa poliittisia kamppailuja.
Lihestymistapa tarjoaa demokratian
historialle uuden ulottuvuuden: ymmérrys
poliittisten jirjestelmien muutoksesta
voidaan perustaa laajaan arkipdivin
poliittiseen keskusteluun, ei vain filosofien
teksteihin.

2. Uusi ndkokulma ja
uudet lahteet demo-
kratian muutokseen

Vaikka onkin tdrkedi tarkastella teoreet-
tista keskustelua seké kansalaisyhteiskun-
nan ja median roolia demokratian rakentu-
misessa, huomiota on syyti kiinnittdd
myos siihen, miten parlamentaarikot itse
ovat edustuksellisen demokratian ymmir-
taneet ja miten heiddn kisityksensi ovat
ajan my6td muuttuneet vuorovaikutuk-
sessa muuttuvan yhteiskunnan ja parla-
mentin ulkopuolisten diskurssien kanssa.
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Tutkimuksen kohdistaminen parlamentin
jasenten puhetekoihin on olennaista, koska
edustuksellisissa demokratioissa poliitti-
nen toiminta tapahtuu pitkille kieltd
kayttamalld. Parlamenttikeskustelut ovat
puolestaan se paikka, jossa yhteiskunnassa
kunakin aikana liikkuneet poliittiset
diskurssit ja niiden avainkisitteet ovat
selvimmin kohdanneet samassa ajassa ja
tilassa. Ollaan edustuksellisen demokratian
ytimessd, kun kansanedustajat puhuvat
edustamiensa ryhmien dénelld ja reagoivat
ympdrillddn nikemdinsi yhteiskunnalli-
seen muutokseen. Parlamenttikeskustelut
ovat siis diskurssien risteyskohta, neksus,
johon analyysimme kohdistuu.
Seuraavassa esittelen aluksi hank-
keemme tutkimusasetelmaa, tutkimusti-
lannetta, tirkeimpid tutkimuskysymyksig,
aineistoja ja menetelmia. Artikkelin
jalkimmaiisessd osassa teen havaintoja
edustuksellisesta demokratiasta kidydyn
parlamenttikeskustelun yleisistd, makrota-
son trendeistd ja etenen esimerkinomai-
sesti mikrotason puhetekojen analyysiin.
Empiiriseksi aineistoksi, jonka pohjalle
esimerkin tekemistimme tutkimuksesta
rakennan, olen valinnut “kaikkien parla-
menttien didiksikin” usein kutsutun
Britannian parlamentin. Puhumme siis
edustuksellisen demokratian vanhimpiin ja
vahvimpiin kuuluvasta instituutiosta, joka
on toiminut edelldkavijani ja mallina niin
Euroopassa kuin globaalistikin. Britannian
parlamentti ansaitsee erityistd huomiota
2010-luvun lopun brexit-prosessin jilkeen,
silld vuoden 2016 kansanidnestysti
seurannut jinnite parlamentin suvereni-
teettiin pohjaavan edustuksellisen demo-
kratian ja kansansuvereniteettia korosta-
van suoran demokratian vililld lisdsi
osaltaan huolta edustuksellisen demokra-
tian tulevaisuudesta. Brittildisen demokra-

tian oirehdinta on nihty osana laajempaa,
maailmanlaajuiseksikin luonnehdittua
demokratian taantumista (Freedom
House, 2021), joskin Venijin hyokkiys
Ukrainaan on toisaalta elvyttanyt edustuk-
sellista demokratiaa ja vahvistanut
demokratioiden yhteistd puolustusta.

Eurooppalaisten edustuksellisten
demokratioiden analyysi on hyvi aloittaa
Britanniasta my0s siind kiytdnnollisessd
mielessd, ettd Britannian parlamentin
aineisto on laajimmin digitoitua ja
metadataltaan rikastetuinta saatavissa
olevaa. Sen analysoimiseen on myos jo
olemassa hyvid, digitaalista etdlukemista
tukevia tyokaluja (Historical Hansard;
Hansard Corpus; Hansard at Huddersfield;
1800-luvun osalta my6s Hansard Viewer),
ja uusia on kehitteilld (hankkeemme
yhteydessd rakennettu vertaileva People &
Parliament -kéytt6liiteyma).

Brittilisid parlamenttikeskusteluja
etd- ja lahilukemalla saamme alustavia
tutkimustuloksia edustuksellisen demo-
kratian kisitteellisestd muutoksesta
yhdessi merkittavissi eurooppalaisessa
poliittisessa kulttuurissa, ja seuraavaksi
voimme soveltaa Britanniaa koskevia
havaintoja muotoillessamme tutkimusky-
symyksid ja hypoteeseja muiden Euroopan
maiden demokratiadiskurssien analysoimi-
seen. Vaikka kirjoitetun perustuslain
puuttumisen voisi ajatella tekevin edus-
tuksellisen demokratian haastamisesta
helpompaa Britanniassa, sen tiydentimi-
sestd erilaisilla demokraattisilla innovaati-
oilla on itse asiassa kiyty vield paljon
laajempaa keskustelua Ranskassa ja
Saksassa (People & Parliament; France,
Germany).

Makrotason tarkastelussa nojaan
rakenteilla olevaan, vertailevaa parlament-
tihistorian tutkimusta tukevaan kayteoliit-



AASF

MITEN EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIAMME ON
MUUTTUMASSA? DIGITAALISEN KASITEHISTORIAN NAKOKULMA

tyméin People & Parliament. Kiyteoliitey-
min n-grammity6kalun avulla voimme
tarkastella, millaisen muun sanaston
yhteydessi edustuksellisesta demokratiasta
on puhuttu. Suhteellisten sanafrekvenssien
muutoksia tarkastelemalla voimme
padtelld, milloin ja milld intensiteetilld
parlamentin jisenet ovat edustuksellisesta
demokratiasta eri aikoina puhuneet.
Sanamallien (word embedding models)
avulla voimme paikantaa sanoja, joilla on
ollut parlamenttipuheessa samanlainen
rooli kuin demokratialla, siis myos sellaisia
demokratian vastakasitteitd, joita emme
alun perin tulleet ajatellecksikaan.
Makrotason trendien tarkastelu
etailtd, laskennallisesti, auttaa aineiston
rajaamisessa ja analyysin kohdistamisessa.
Varsinaiset padatelmir, jotka koskevat
kisitehistoriassa usein merkitysten
hienoisia nyanssieroja, pohjataan kuitenkin
aina ldhilukuun. Mikrotasolla analysoidaan
valikoituja, keskustelun muodostaneita
puhetekoja tarkemmissa parlamentaarisissa
konteksteissaan, osana ajankohtaisia
poliittisia kamppailuja. Padtelmit kisittei-
den merkitysten diakronisesta muutok-
sesta perustuvat siis kontekstoivan lahilu-
vun perusteella havaittuihin, erilaisissa
kayttyhteyksissd Kisitteille annettuihin
erityisiin merkityksiin; pelkki etdlukemi-
nenhan johtaa helposti yksinkertaistaviin
padtelmiin kehityksen suunnasta ja
taustalla vaikuttaneista konteksteista.
Pyrimme soveltamaan kiytettavissd
olevia digitaalisia tyokaluja kisitehistorialle
tyypilliseen tekstien tulkintaan, emme
tulkitsemaan menneisyytté algoritmien
perusteella. Kysymys on digitaalisen
etdlukemisen ja kontekstoivan lahilukemi-
sen vilisestd vuorovaikutuksesta, jolla on
metodologisia seurauksia: tutkimus
tehostuu, ja voimme todentaa poliittisen

keskustelun muutokset my6s madréllisesti,
ei ainoastaan omaan lukeneisuuteen ja
laadulliseen analyysiin nojautuen.

3. Kasitehistoriasta
tulee digitaalista

Kisitehistorian metodologisena lahtékoh-
tana on, ettd ihmisten tulkinnat ympé-
r6ivistd maailmasta ja sosiaalisesta
todellisuudesta ja siten my6s maailman ja
yhteiskunnan kuvaamiseen ja rakentami-
seen kiytettyjen kisitteiden merkitykset
ovat véistimattd kiistanalaisia. Sosiaalista
todellisuutta rakentaessaan, yllapitiessdan
ja muuttaessaan ihmiset luovat, médrictele-
vit ja uudelleenmiirittelevit, arvottavat
myonteisesti tai kielteisesti, kdyttavit ja
vadrinkéytedvit ja hylkaavir kisiteitd. Kun
kamppaillaan kielenkéyton avulla tilasta ja
vallasta, ihmisten kielenkayttd seka
heijastaa ettd tuottaa historiallista jatku-
vuutta tai muutosta. Sen sijaan ettid
soveltaisi timdn pdivin analyyttisia
kasitteitd menneisyyden tulkintaan,
kasitehistoriallinen analyysi kohdistuu
sithen, miten menneisyyden toimijat itse
ovat kisiteeitd kiyttineet ja millaisia
merkityksid niille antaneet osana poliittista
toimintaansa (Steinmetz & Freeden, 2017;
Marjanen & Thalainen, 2022). Tillainen
menneisyyden ihmisten omaan ymmarryk-
seen kohdistuva analyysi eroaa esimerkiksi
yhteiskuntatieteiden innoittaman yheeis-
kuntahistorian analyyttisia kisiteitd
menneisyyden tulkintaan soveltavasta
nikokulmasta. Se sijoittuu kielellisesti
suuntautuneen ja tiedon tulkinnallisuutta
korostavaan historiantutkimuksen
monimuotoiseen ja monitieteiseen
kenttdan (Thalainen & Valtonen, 2022).
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Toki kisitehistoriakin hyédyntéd tulkin-
nassaan analyyttisia prosessikasitteitd;
tallainen on vaikkapa politisoituminen,
jolla viitataan ryhmien vilisiin kiistoihin
jonkin kisitteen merkityksisté ja erilaisten
vastakisitteiden ilmaantumiseen.

Kisitehistorian tutkimuksessa eletdin
digitalisaatiosta seurannutta menetelmal-
listd kddnnettd, jolla on vaikutusta seki
tutkimisen kidytdnnon toteutukseen ettd
historiatieteen sisdiseen metodologiseen
keskusteluun. Historiallisten aineistojen
laajamittainen digitointi on tehnyt
mahdolliseksi sen, etti kisitehistoriassa
voidaan nyt analysoida yhtadltd maaralli-
sesti sosiaalisen todellisuuden ajan my6td
muuttuneen kisitteellistimisen yleisid
trendejd, toisaalta laadullisesti yksittdisten
menneisyyden toimijoiden kisitteiden
kiytt6d erityisissd konteksteissa osana niitd
poliittisia kamppailuja, joihin kielenkayt-
tdjat ovat osallistuneet (Marjanen &
Thalainen, 2022).

Esimerkiksi juuri painettujen parla-
menttiaineistojen digitointi useasta
Euroopan maasta 1700-luvulta ldhtien on
luonut kisitehistorioitsijoille aivan
uudenlaisia mahdollisuuksia yhdistda
yhriiled laajan massadatan laskennallinen
louhinta, toisaalta tekstuaalisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuva
lahdetekstien tulkinta. Ennen 2010-luvun
digitaalista kddnnettd parlamenttiaineis-
toja oli yksinkertaisesti vain liikaa katta-
vasti luettaviksi: aineistoa oli pakko rajata
aikalaisindekseihin ja aiemman tutkimuk-
sen tuloksiin nojautuen, jolloin moni
kiinnostava kisitteellinen jinnite mennei-
syydestd saattoi jaddd huomiotta.

Tietokoneavusteinen etdlukeminen
osoittaa niin odotettuja kuin odottamatto-
miakin seikkoja menneisyyden poliittisesta
keskustelusta. Se auttaa muotoilemaan

hypoteeseja ja uusia tutkimuskysymyksii,
paljastaa huomiotta jadneitd poliittisia
kiistoja ja auttaa aineiston perustellussa
rajaamisessa ja analyysin kohdentamisessa.
Digitoitujen aineistojen louhinta helpottaa
kansallisten historioiden vilistd vertailua ja
ylirajaisten diskursiivisten siirtymien
paikantamista: on helpompaa ottaa
etdisyyttd (historian)tutkimukselle
tyypilliseen metodologiseen nationalismiin
— oletukseen kansallisvaltiosta tarkeim-
pand tutkimuksellisena kontekstina — ja
haastaa kansallisissa narratiiveissa itsestdan
selvind pidettyji tulkintoja. Voimme
ldhestya poliittista keskustelua monipaik-
kaisena: parlamenttikeskustelut ovat
meille analyyttisesti risteyskohta, jossa eri
keskustelufoorumien vililld litkkuneet
poliittiset diskurssit ja kisitteet ovat
tormanneet toisiinsa samassa ajassa ja
tilassa (Thalainen, Ilie & Palonen, 2016;
Thalainen & Saarinen, 2019).

Kun kohdistamme tall4 tavoin
tutkimuksellisen huomion edustuksellisen
demokratian diskurssihistoriaan seké
edustuksellisuuden ja demokratian
ksitehistoriaan, kdy ilmeiseksi, ettd
jannitteet kansan ja sen d4nend esiintynei-
den parlamenttien vililld ovat olleet
menneisyydessi tyypillisid — jopa normaa-
litila. Kansan tahtoon ja edustukseen
vetoamalla on joko rakennettu tai haas-
tettu poliittisen paatoksenteon legitimi-
teettid. Ndin on ollut ainakin 1700-luvun
lopulta lihtien, jolloin edustuksellisuuden
periaate ja demokratian entistd myontei-
semmin médritelty ihanne ensimmaistd
kertaa sulautuivat teoreettisissa keskuste-
luissa kisitteeksi edustuksellinen demo-
kratia (Dunn, 2005; Keane, 2009; Thalai-
nen, 2010). Edustuksellinen tai parlamen-
taarinen demokratia ei kuitenkaan vield
tehnyt laajempaa lipimurtoa. Vasta
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1800-luvun kuluessa klassinen ihanne
monarkiaa, aristokratiaa ja demokratiaa
yhdistavisti sekavaltiomuodosta alkoi
asteittain korvautua yleiseen d4nioikeuteen
ja enemmistovaltaan pohjaavalla demokra-
tian mallilla (te Velde, 2018).
"Edustuksellinen demokratia”
vakiintui poliittisen jarjestelman nimityk-
seksi ylldcedvin myohdan: esimerkiksi
Britanniassa ja Pohjoismaissa "parlamen-
taarisesta” tai "edustuksellisesta demokrati-
asta” alettiin puhua vasta 1930- ja
1950-luvuilla, jolloin Saksan ja Neuvostolii-
ton totalitddristen jirjestelmien nousu sai
lantiset poliittiset kulttuurit médriceele-
médn itseddn myonteiselld ja jopa kansal-
lista identiteettid rakentavalla edustukselli-
sen demokratian kisitteelld (Kurunmaki
2010; Thalainen & Leonhard, 2022).
Kaisitteen politisoituminen parlamenteissa
ajoittuu kuitenkin aikaan, jolloin edustuk-
sellista jarjestelmad alettiin laajemmin
kyseenalaistaa eli aivan 1900-luvun lopulle.
Menetelmallisesti digitaalisiin
aineistoihin nojaava ja laskennallisia
tyokaluja hy6dyntivi kisitehistoria tuo
demokratian historiaan sen uuden
ulottuvuuden, ettei meidan tarvitse
tukeutua endd vain tunnettujen filosofien
teoreettisiin teksteihin ja niissé esitettyihin
abstrakteihin ajatuksiin, joiden varaan
perinteisempi poliittisen ajattelun historia
on pitkalti rakentunut ja joita on joskus
anakronistisestikin tulkittu modernin
demokratian edellikévijoiksi (vrt. What-
more, 2016; Marjanen & Thalainen 2022).
Elitistisen akateemisen keskustelun sijaan
voimme perustaa piittelymme menneisyy-
den kisitteellisten muutosten luonteesta
laajempaan ja arkipdiviisempdan mennei-
syyden poliittiseen keskusteluun, johon on
osallistunut poliittisesti aktiivisin osa
kansakuntaa. Tarkastelua voidaan laajentaa

entisestadn ottamalla huomioon parla-
menttipuheen lisiksi myds muilla fooru-
meilla, julkisuudessa ja kansalaisyhteiskun-
nassa, kiyty keskustelu silloin, kun
sdilyneet lahteet sen sallivat.

4. Massadataa
louhimaan

Vertaileva digitaalinen kisitehistoria
pyrkii silloittamaan vanhempaa aate- ja
kisitehistoriallista ja uudempaa, digitaalis-
ten ihmistieteiden tukemaa, aiempaa
huomattavasti laajempiin aineistoihin
nojaavaa tutkimusta. Tutkimusryh-
mimme on ldhtenyt liikkeelle rakenta-
malla vertailevan tutkimuksen mahdollis-
tavaa kiyteoliittymid People & Parliament
yhteisty6ssd Utrechtin yliopiston Digital
Humanities Labin kanssa. Tutkimushank-
keemme on enemmin olemassa olevia ja
hy6dyllisiksi havaittuja digitaalisten
ihmistieteiden ty6kaluja soveltava kuin
aivan uusien teknologioihin kiytt6onot-
toon pyrkivi. Uutta on pitki aikavili,
madrillisen ja laadullisen analyysin
vuorovaikutteinen yhdistdminen seké
poliittisia kulttuureja vertaileva ja niiden
vilisiin yhteyksiin huomiota kiinnittédvi
kisitehistoriallinen ote.

Eri maista ldhtoisin olevan parlament-
tidatan vertailun mahdollistava kéyttoliit-
tymd on titd kirjoitettaessa vield raken-
teilla. Olemme esitelleet sen teknisti
toteutusta, korpusten méirittelyd, koko-
tekstihakua, suodattimia, visualisointeja,
tulosten lataamista ja tietojoukkoa
tarkemmin toisaalla (Thalainen, Janssen,
Marjanen & Vaara, 2022). Vaikka teknisid
haasteita edelleen on, analyysityokalut
vaikuttavat lupaavilta. Ne mahdollistavat
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parlamenttipuheen tehokkaan etdlukemi-
sen, tulosten visualisoinnit yleisimpini
n-grammeina seké absoluuttisina ja
suhteellisina frekvensseini, tarkemman
analyysin kohdentamisen ja laadullisen tai
pidemmalle menevin méirillisen analyy-
sin aineiston systemaattisen kerddmisen.

Olemme kayteoliittymai rakentaes-
samme tietoisia haasteista, joita historialli-
sen datan konvertointiin, siistimiseen ja
rikastamiseen liittyy. Onkin selvi, ettd
aineiston laadun parantaminen jatkossa
tulee vaatimaan lisdresursseja, silld
kayteoliittyméan prototyyppi pitdd sisilldan
kymmenen luoteisen Euroopan ja Pohjois-
Amerikan maan (Alankomaat, Britannia,
Irlanti, Kanada, Norja, Ranska, Ruotsi,
Saksa, Suomi, Tanska) tdysistuntopuheet
siltd osin kuin ne ovat olleet digitoituina
saatavissa. Datan ajallinen kattavuus
vaihtelee maittain riippuen aineiston
alkuperiisestd synnystd ja optisella
tekstintunnistuksella luetun datan
laadusta. Se on kuitenkin jo vertailtavissa
saman kéyteoliittymén kautta ja samoilla
tyokaluilla niille, jotka lukevat mukana
olevia alkuperiiskielid ja tuntevat maiden
erilaisia historiallisia konteksteja.

Vaihtelu eri maiden korpuksien vililld
on siis suurta niin virallisten keskustelu-
poytikirjojen olemassaolon (esimerkiksi
Alankomaissa 1800-luvun puolivilisté ja
Britanniassa 1900-luvun alusta), tekstin-
tunnistuksen laadun, tiedostomuotojen
kuin puhujiin ja heidén taustoihinsa
liittyvin metadatankin osalta. Esimerkiksi
brittildinen ja alankomaalainen data on jo
varsin pitkille jalostettua, samoin uudempi
saksalainen ja pohjoismainen data, kun
taas vanhempi aineisto on usein heikkolaa-
tuista. 1900-luvun alun aineistoissakin
palstat ja fontit saattavat tuottaa hanka-
luuksia, ja usein tarjolla oleva metadata on

vield puutteellista (maakohtainen yhteen-
veto datasta 16ytyy artikkelista Thalainen,
Janssen, Marjanen & Vaara, 2022). Meidédn
ei ole mahdollista tdydentdd puuttuvaa
metadataa, mutta toisaalta tekstin etiluke-
minen ei valttdimittd laajaa metadataa
vaadikaan, eika relevantti metadata ole
useinkaan edes ennakoitavissa. Datan
prosessoinnissa yhteistyé Mikko Tolosen
johtamaan Helsinki Computational
History Groupiin kuuluvan Ville Vaaran
kanssa on ollut tirked.

Keskustelut on kiyty eri maissa eri
kielill4, ja jopa saman kielen ndenniisesti
identtiset poliittiset kisitteet ovat saatta-
neet saada erilaisissa kansallisissa konteks-
teissa erilaisia merkityksid. Semanttisesti
luotettavat, historiallisista aineistoista
tehdyt konekadnnokset ovat toistaiseksi
kisitehistorioitsijan ulottumattomissa.
Kansallisvaltiot ja kansalliset parlamentit
ovat olleet historiallisen kokemuksen
keskeisid yksikoitg, ja siksi kisiteanalyysin
tulee tapahtua ensisijaisesti kansallisissa
poliittisissa konteksteissa. Vasta maakoh-
taisten, samalla analyysin kielelld (englan-
niksi) toteutetun merkitysten tulkinnan
jalkeen on mahdollista edetd eri maiden
tulosten vertailuun ja ylirajaisen vuorovai-
kutuksen analyysiin. Vertailevaa ja
ylirajaista analyysia helpottaa toki se, ettd
etenkin valtiomuotokysymyksisti keskus-
tellessaan kansanedustajat ovat usein jo
itsekin tehneet kansainvilisid vertailuja ja
lainanneet ajatuksia muista maista.

Kiyteoliittymisté voidaan etdlukea
tietoa jopa yli kahdensadan vuoden aikana
parlamenttipuheessa tapahtuneista
kielellisistd muutoksista seki ldhilukea ja
koota aineistoa laadullista analyysia varten.

Etid- ja ldhilukemisen yhdistiminen
toteutetaan esimerkiksi seuraavasti: Aluksi
selvitimme, mitkd ovat analyysin kannalta



AASF

MITEN EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIAMME ON
MUUTTUMASSA? DIGITAALISEN KASITEHISTORIAN NAKOKULMA

keskeiset aineistossa esiintyvit ja kiisteltyjd
poliittisia merkityksid mukanaan kantavat
termit. "Edustuksen” ja "demokratian”
lisidksi on huomioitava koko joukko
muitakin Kisitteitd suvereenisuudesta
parlamentarismiin. Avaintermien osalta
voidaan n-grammityokalun (esimerkiksi
bigrammien) avulla selvittdd, mitka ovat
olleet yleisimmiit ja poliittisesti merkityk-
sellisimmat sanayhdistelmat tai fraasit,
joissa termit ovat esiintyneet; talloin
keskeisten sanayhdistelmien paikantami-
nen ei ja4 puhtaasti sattuman varaan.
Aineistoa lapi kiydessi tutkittavaa
sanastoa on vield tdydennettdvi havaituilla
relevanteilla aikalaistermeilld ja sanamal-
lien avulla. Seuraavaksi voidaan hy6dyntaa

absoluuttisten ja suhteellisten sanafrek-
venssien laskentaa seki ndiden visualisoin-
teja sen hahmottamiseksi, millaisia
poliittisen keskustelun pitkin aikavilin
trendit ovat olleet. Suhteellisten sanafrek-
venssien visualisoinnit paljastavat, missi ja
milloin edustuksellisesta demokratiasta on
keskusteltu tasmalleen jotakin termid
hyodyntéen.

People & Parliament -kdyttoliictyma
tuottaa esimerkiksi seuraavanlaisen kuvion
siitd, miten usein termia representative
democracy on kiytetty Britannian parla-
mentin molemmissa kamareissa pidetyissi
puheissa suhteessa sanojen kokonaismai-
raan kunakin vuonna (kuvio 1):

Frequency of "representative democracy", "parliamentary democracy", "participatory democracy”, "direct democracy™ by Date (n of tokens, normalized by terms)

I 'rcpresentative democracy”

"parliamentary democracy”

"participatory democracy”

I 'direct democracy”

0.000012

0.000010

0.0000080

0.0000060

Frequency

0.0000040
0.0000020

0.0 . Fal

Kuvio 1: Termin “representative democracy” ja vaihtoehtoisten "demokratioiden” suhteelliset

sanafrekvenssi Britannian parlamentin molemmissa kamareissa vuosilta 1968-2020.
Edustuksellisesta demokratiasta alettiin kdydd saanndllisesti keskustelua 1960-luvun
lopulta alkaen, mutta keskustelun intensiteetti kasvoi huomattavasti vuodesta 1998 Iahtien.

Brexit-pddtoksen jalkeen keskustelu parlamentissa ndayttdisi jdlleen vahentyneen. Analyysi
kannattaa siis ajoittaa erityisesti vuosiin 1998-2019. Ldhde: People & Parliament -kayttoliit-

tymadn prototyyppi. Kuvion on luonut Berit Janssen Utrechtin yliopistosta.
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Kuvion 1 pohjalta voidaan péitelld,
ettd aineiston kontekstoiva ldhiluku
kannattaa aloittaa 1960-luvun lopulta,
jolloin edustuksellisesta demokratiasta
alettiin puhua parlamentissa sddnnénmu-
kaisesti, ja tarkemmin 1990-luvun lopulta,
jolloin keskustelusta tuli selvisti aiempaa
intensiivisempad. Aiemmat satunnaiset
viittaukset edustukselliseen demokratiaan
tulee huomioida pitkén aikavilin késitehis-
toriallisena taustana. Parinsadan vuoden
ajanjaksoa tarkasteltaessa niahdddn, miten
Britannian poliittisesta jarjestelmastd
kiytetty nimitys on vaihdellut: 1800-luvun
alkupuolelta 1900-luvun alkuun puhuttiin
ajoittain popular governmentista (molem-
missa kamareissa 376 kéyttokertaa vuosina
1803-2021), kun taas vuoden 1910
paikkeilla yleistyi nimitys democratic
government (3875). 1930-luvulta lihtien
vaihtoehtoiseksi nimitykseksi tuli parlia-
mentary government (1966), ja etenkin
1970-luvulla puhuttiin yleisesti my6s
representative governmentista (3112).
Nykyisin yleinen, parlamentarismin ja
demokratian yhdistavi kisite parliamen-
tary democracy (5610) tuli kdyteoon
1930-luvulla vastauksena totalitaarisille
jarjestelmille, mutta sitd kiyttdessd
puhutaan usein ennen muuta parlamentin
ja hallituksen vilisestd suhteesta. Represen-
tative democracy (837) on omaksuttu
1960-luvulta lahtien tdydentdmiin ja
osittain korvaamaan vanhempaa sanastoa,
ja sitd kdytetddn yleisesti nimenomaan
poliittisen jirjestelmén nimityksen.

Analyysimme kohdistuu seuraavassa
“edustukselliseen demokratiaan” parla-
menttipuheessa liitettyihin merkityksiin.
Vaikka "edustuksellisesta demokratiasta”
puhuminen ei olekaan ollut kovin yleisti,
kisite on tyypillisesti nostettu esille
poliittisen jirjestelmin tilaa reflektoidessa.

Aineiston kontekstoiva lahiluku kohdistuu
sithen, miten parlamentaarikot ovat
edustuksellisesta demokratiasta osana
tarkoituksellista poliittista toimintaansa
puhuneet. Tilld rajallisellakin aineistolla
saadaan jo esille kiinnostavia seikkoja ajan
my6td muutcuneista edustuksellisista
vaitteistd (representative claims, Saward,
2010), edustuksellisuuteen liittyneistd
jannitteistd sekd edustajan parlamentaari-
sen roolin madrittelyisti.

5. Edustuksellisen
demokratian
politisoituminen
Britannian
parlamentissa

Edustuksellisesta demokratiasta alettiin
puhua Britannian parlamentissa entistd
useammin samoihin aikoihin, kun sita
alettiin parlamentin ulkopuolelta laajem-
min haastaa. Politiikantutkijat ovat varsin
samansuuntaisesti todenneet, etta vaalei-
hin osallistuminen, puolueisiin sitoutumi-
nen ja mielipidetiedusteluilla mitattu
luottamus kansanedustajiin laskivat
1970-luvulta ldhtien samaan aikaan kun
vaatimukset suoran ja osallistavan demo-
kratian vahvistamisesta lisddntyivit
(Tormey, 2020). Taustavaikuttajiksi on
esitetty perinteisten luokkien, arvojen ja
identiteettien fragmentoitumista. Myds
koulutustason nousu on tehnyt ddnesti-
jistd entistd valmiimpia haastamaan
edustajiaan. 1990-luvulta lihtien lisdhaas-
tajaksi on noussut internet, jonka tar-
joamat uudenlaiset keskustelun ja osallis-
tumisen mahdollisuudet ovat hdivyttineet
aiemmin selvéi rajaa edustajien ja edustet-
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tavien vililtd (Best & Vogel, 2020). Samaan
aikaan kansandinestyksisti, joita oli
aiemmin kiytetty lahinné autoritdarisissi
poliittisissa jarjestelmissd, on tullut myos
edustuksellisissa demokratioissa yleinen
tapa vahvistaa padtoksenteon legitimiteet-
tid — silloin kuin ne menevit suunnitel-
mien mukaan. Kdytannostd on kuitenkin
tullut haaste parlamentaarisen padtksen-
teon oikeutukselle tilanteissa, joissa
danestdjien enemmiston kanta poikkeaa
poliittisen eliitin enemmiston kannasta
(Beetham, 2011).

On esitetty erilaisia tulkintoja siitd,
mihin suuntaan edustuksellinen demokra-
tia on muuttumassa. Jotkut teoreetikot
katsovat parlamenttien olevan mukautu-
massa aiemman “puoluedemokratian”
korvaavaksi "yleisddemokratiaksi” (audi-
ence democracy, Manin, 1997). Toisten
mielestd edustuksellisuutta voidaan
nykyéin toteuttaa muutenkin kuin vain
perinteisesti parlamenttien kautta (Saward,
2010). Kolmansien mukaan olemme
siirtymassi ”valvontademokratian”
(monitory democracy, Keane, 2009)
aikakauteen, jossa erilaiset kansalaisyhteis-
kunnan elimet valvovat paatoksentekijoi-
den toimintaa.

Historiantutkijoista osa on péitellyt,
ettd niin julkisessa kuin akateemisessakin
keskustelussa yleistynyt edustuksellisen
demokratian kritiikki on osaltaan vahvista-
nut kokemuksia demokratian “kriisistd”
(von Beyme, 2011; Conway, 2020). Tami
tarkoittaisi, ettd demokratian kriisi olisi
pitkalti diskursiivista: vallitsevat tieteelliset
ja populddrit diskurssit ovat vahvistaneet
yhteiskunnallisen ja median muutosten
vaikutuksia. Toki demokratian tai parla-
mentarismin kriisistd on puhuttu ajoittain
aina siita saakka, kun kisitteet 1800-luvun
lopulla valtavirtaistuivat. Nykykeskuste-

lussa korostuu usein presentistinen
alarmismi — pelko siitd, ettd juuri nyt olisi
tapahtumassa jotakin poikkeuksellista.
Erityisesti median logiikka tukee ajattelu-
mallia demokratian kisilld olevasta
romahduksesta.

Mutta miten téllaiset diskursiiviset
trendit ovat heijastuneet Britannian
parlamentin jdsenten tavoissa puhua
edustuksellisesta demokratiasta? Seuraa-
vassa tarkastelen esimerkinomaisesti
kuvauksia suoran demokratian edustuksel-
liselle muodostamasta haasteesta, parla-
mentin suvereniteetin ja edustuksellisen
demokratian puolustuksia, osallistavan
demokratian vaatimuksia, kisityksid
Euroopan integraation ja edustuksellisen
demokratian yhtenevyydesti tai vastakkai-
suudesta, arvioita internetin vaikutuksesta
edustuksellisen demokratian luonteeseen
seka kiistoja kansanddnestyksistd joko
edustuksellisen demokratian vastakohtana
tai sen valttdmattomani tdydentdjana.
Edustukselliseen demokratiaan on viitattu
myds muissa yhteyksissd, usein sen
toteutumista kyseenalaistaen tai eri tasoille
laajentamista vaatien. Keskityn keskuste-
luun, joka on koskenut edustuksellista
demokratiaa kansallisella tasolla toteutet-
tuna valtiojirjestyksend.

6. Suoran
demokratian
vaihtoehto

Suoran ja edustuksellisen demokratian
vilisistd jannitteistd oli keskusteltu Britan-
nian parlamentissa esimerkiksi danioikeutta
laajennettaessa ensimmaisen maailmanso-
dan loppuvaiheessa seki kylmén sodan
aikana, kun neuvostojirjestelma haastoi lin-
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tistd parlamentaarista demokratiaa.
Britanniassa oli myos jdrjestetty kansanai-
nestys kiistanalaisesta EEC-jasenyydesté
vuonna 1975. Edustuksellisesta demokrati-
asta tuli kuitenkin kiistelty késite vasta
ty6vienpuolueen hallituksen valtakaudella
vuodesta 1998 lahtien.

Oppositio politisoi kisitteen parla-
mentissa sen jilkeen, kun Peter Mandel-
son, Tony Blairin hallituksen salkuton
ministeri, oli Saksassa pitdmassdin
puheessa pohdiskellut, oliko edustukselli-
nen demokratia lihestymassi loppuaan,
koska kansa tahtoi osallistua poliittisiin
prosesseihin aiempaa aktiivisemmin. Paitsi
kansanddnestykset my6s aktiiviset eturyh-
mi, kansalaisliikkeet ja digitaaliset
tietoverkot néyttivit olevan muuttamassa
demokratian luonnetta. Vield kaksi vuotta
my6hemmin konservatiivijohtaja William
Hague hyokkisi alahuoneessa padministeri
Blairia vastaan vihjailemalla, ettd Mandel-
sonin puhe heijasti hallituksen asenneon-
gelmaa suhteessa edustukselliseen demo-
kratiaan. Pddministeri puolustautui
toteamalla hallituksensa velvollisuutena
olevan "toteuttaa kansan tahtoa niin
pitkalle kuin se oli edustuksellisen
demokratian puitteissa mahdollista”
(People & Parliament, House of Commons
debates (HC), 13.7.2000). Tahin erilaiset
puheena olleet demokraattiset innovaatiot-
kin tahtisivit.

Seuraavien 15 vuoden aikana yha
useampi parlamentin jésen alkoi puhua sen
puolesta, ettd kansalaisten luottamusta
parlamenttiin vahvistettaisiin tdydentd-
milld edustuksellista demokratiaa suoralla
demokratialla ja erityisesti kansanddnes-
tyksilld (Jocelyn Simon, People & Parlia-
ment, House of Lords debates (HL),
31.1.2001). Vuoden 2009 kuluskandaalin
jalkeen Sarah Teather (Lib.) julisti kansa-

laisten luottamuksen edustukselliseen
demokratiaan olevan alempana kuin
koskaan (HC, 9.5.2009). Suoran demokra-
tian vahvistaminen kansandanestysten
kautta ndyttdytyi yhtend ratkaisuna
legitimiteettikriisiin.

Kaytannossa ajatusta toteutettiin
brexit-kansanddnestyksessd vuonna 2016.
Politiikantutkija Philip Norton totesi
kahden demokratiakisitteen torminneen
toisiinsa, kun oli harjoitettu kansandines-
tyksessd suoraa ja parlamentissa edustuk-
sellista demokratiaa ja kun lopputulokset
olivat ristiriidassa keskendan (HL,
21.10.2019). Oikeusasioista konservatiivi-
hallituksessa vastanneen ministerin Robert
Bucklandin johtopaitos oli Nortoniakin
synkempi: koko parlamentaarisen edustuk-
sen kasite oli hinen mukaansa kyseenalais-
tettu tavalla, jota kukaan parlamentin
jasenisti ei ollut voinut ennalta aavistaa
(HC, 22.10.2019).

7. Edustuksellisen
demokratian
itsepuolustus

Parlamentarismin keskeisisté kisitteistd —
parlamentin suvereniteetista, edustukselli-
suudesta, puntaroivasta keskustelusta seki
edustajien vastuusta ddnestéjilleen ja
hallituksen vastuusta parlamentille
(Thalainen, Ilie & Palonen, 2016) - kiytiin
Britannian parlamentissa monipuolista
keskustelua. Etenkin yldhuoneeseen valitut
senioripoliitikot, tutkijat ja kansalaisyh-
teiskunnan edustajat puolustivat edustuk-
sellista demokratiaa, mutta myds valmiutta
kasitteiden radikaaliin uudelleenmaaritte-

lyyn 16ytyi.
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Reaktiona natsismiin lintisessd
Euroopassa oli toisen maailmansodan
jalkeen korostettu ennemmin parlament-
tien kuin kansan suvereniteettia: pelttiin
tilannetta, jossa diktaattori esiintyisi
kansan ddnend ja todentaisi vditteensi
kansaniddnestyksilla (Miiller, 2011; Con-
way, 2020), miki on toki valitettavan tutcu
tilanne my6s 2020-luvun Euroopasta.
Ty6vienpuoluetta edustava poliittinen filo-
sofi Bhikhu Parekh, joka oli haastanut
aiemminkin liberaalia demokratiaa
universaalina mallina, esitti brexit-keskus-
telun yhteydessi, ettd brittildisen poliitti-
sen jarjestelmén ydin oli kansan — ei
parlamentin — suvereniteetti ja ettei
parlamentti aina kansan tahtoa edustanut
(HL,19.7.2018).

Edustuksellisuuden osalta useimmat
puhujat vetosivat Edmund Burken
1770-luvulla muotoilemaan periaatteeseen,
jonka mukaan parlamentin jasenet olivat
kansakunnan kokonaisetua puntaroivia
edustajia, eivat valitsijoittensa vaihtuvista
mielipiteistd riippuvaisia delegaatteja.
Samaan aikaan kuitenkin tietoisuus
edustuksellisen jirjestelmén vajavaisesta
toimivuudesta oli vahvaa. Tyottémien
asialle omistautunut John Bird pohdiskeli-
kin edustuksellisen ja "kognitiiviseksi”
miiritteleminsi demokratian vilisid eroja
ja katsoi brexitin sekoittaneen "koko
edustukselliseksi demokratiaksi kutsu-
mamme prosessin” (HL, 16.6.2019).

Parlamentaarisen deliberaation eli
puntaroivan keskustelun keskeisyyttd
parlamentin jidsenet eivit kyseenalaista-
neet, vaikka samaan aikaan my0s delibera-
tiivisen, kansalaisia aktivoivan demokra-
tian ihanteiden nousu onkin ollut nihta-
vissd. Alan Howarth kuvasi
ulkoparlamentaarisen ja parlamentaarisen
keskustelun suhdetta jannitteiseksi ja

kaipasi parlamenttiin lisa4 kiihkedtahti-
sesta uutismediasta riippumatonta
deliberaatiota (HL, 28.1.2010).

Vastuun toteutuminen oli monen
mielestd edustuksellisen demokratian
erityinen vahvuus. Nortonin mukaan
edustuksellisessa demokratiassa d4nestéjit
valitsivat henkildt, jotka kiyttivit valtaa
heidin puolestaan ja jotka olivat toimis-
taan vastuullisia d4nestéjille, kun taas
kansanddnestysten yhteydessi kaikenlai-
nen vastuu loisti poissaolollaan (HL,
13.7.2019).

Edustuksellisen demokratian puolus-
taminen oli parlamentissa pidosin selvii,
mutta brexit-kamppailun tiimellyksessd
EU-eron kannattajilla oli kiusaus esittdd
suora ja edustuksellinen demokratia
tasavertaisiksi Britannian valtiomuodon
osiksi (Liam Fox, HC, 19.10.2019).

8. Voimistuvat
vaatimukset
osallistavasta
demokratiasta

Osallistavan demokratian mahdollisuuk-
sista alettiin puhua entistd intensiivisem-
min 2000-luvun alussa, aluksi parlamentin
ulkopuolella. Parlamenttiin keskustelun toi
vuonna 2006 julkistettu raportti Democ-
racy: Power Enquiry. Tyoviaenpuolueen
strategisti Philip Goulkin varoitti raportin
kisittelyn yhteydessi “poliittisen aktiivi-
suuden kriisistd”, esitti osallistavan
demokratian tulevaisuuden politiikan
muotona ja katsoi, ettd informoidut ja deli-
beraation mahdollistavia foorumeja
hyodyntavit kansalaiset kykenivét teke-
médn jarkiperdisid padtoksid siind missd
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vaaleilla valitut edustajatkin (HL,
15.6.2006). Valtiovarainministeri Gordon
Brown (Lab) suositti kansalaisaloitteita ja
-juryja kansalaisten valtaistamiseen (HC,
3.3.2007). Toisaalla varoiteltiin osallistavan
demokratian ndenniisyydesti: sen meka-
nismit suosivat omaa etuaan ajavia
danekkaitd ryhmid, kun taas edustukselli-
sessa demokratiassa pyrittiin punnitse-
maan kokonaisuuden etua (Philip Norton,
HL, 15.6.2006).

Vuoden 2009 kuluskandaalin jalki-
mainingeissa kaivattiin keinoja osallistavan
demokratian lisddmiseen ja pdddyttiin
vaihtoehdoista ilmeisimpédn eli kansanaa-
nestyksiin. Paul Tyler (Lib) uskoi niiden
palauttavan kansan luottamuksen poliitti-
seen jdrjestelmain (HL, 11.6.2009).
Tyévaenpuolueen John Mann jopa kirjoitti
historiaa uudelleen esittdmalld nimen-
omaan osallistavan demokratian briteildi-
seksi innovaatioksi, joka olisi jo
1800-luvulla syrjdyttanyt edustuksellisen
demokratian (HC, 20.10.2010). Tassa
meilld on hyvi esimerkki kansanedustajien
harjoittamasta menneisyyden uudelleen-
kuvaamisesta.

9. Euroopan inte-
graatio kansallisen
edustuksellisen
demokratian
haasteena

Vaikka edustuksellisen ja suoran demokra-
tian véliset jannitteet kirjistyivatkin
Britanniassa brexitin yhteydessd, Euroopan
integraatio ei ndyttiisi ailemmin olleen
demokratiakeskustelun keskiossa. Vield
1970-luvun alussa EEC:hen liityttdessd

muutamat edustajat katsoivat, etta
Britannian jdsenyyden vahvistavan
eurooppalaista edustuksellista demokratiaa
eli kaikkien siitd hyotyvin.

Eurokriittisten ddnenpainojen nousu
ja etenkin vahvistunut "demokratiavajeen”
diskurssi muuttivat kuitenkin ajatteluta-
poja molemmissa paapuolueissa. Euro-
skeptikot kavahtivat etenkin Euroopan
perustuslakiin 2000-luvun alussa esitettyd
médritelmad, jonka mukaan Euroopan
unioni pohjautui edustukselliselle demo-
kratialle, jota toteutettiin Euroopan
Parlamentissa. Konservatiiveista Norman
Blackwell piti ajatusta kansallisen edustuk-
sellisen demokratian haastamisena, jota oli
mahdotonta hyviksyd (HL, 5.12.2007).

10. Demokratiaa
tietoverkkojen
aikakaudella

Integraatiota suurempana haasteena
edustukselliselle demokratialle ndyttaytyi
parlamenttiedustajien mielissd internet.
Monet ty6vienpuolueen vaikuttajat
suhtautuivat vuosituhannen alussa
tietoverkkoihin optimistisesti pitden niitd
kansalaisten aktivoimisen ja demokratian
kehittdmisen vilineind, kun taas ddnenpai-
not konservatiiviopposition keskuudessa
olivat epdilevimpid. 2000-luvun ensim-
mdisen vuosikymmenen lopulla usko
internetiin suoran demokratian mahdollis-
tajana ndyttdisi jo heikenneen, ehki
sahkopostin ja sosiaalisen median edusta-
jille luomien paineiden seurauksena.
Nimi kokemukset tukivat osaltaan
kiantymistd kansandidnestyksiin tietoverk-
koja perinteisempind suoran demokratian
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toteuttamisen muotona. EU-jdsenyydesti
jarjestettavistd kansandanestyksestd
keskusteltaessa liberaalien Emma Nichol-
son piti kansanédnestyksid internetid
jarjestdytyneempadni ja tasapainoisempana
tapana tdydentdd edustuksellista demokra-
tiaa (HL, 5.4.2011).

Vuoden 2016 kansandinestyksen
jalkeen tunnelmat kddntyivit entistd
pessimistisemmiksi tietoverkkojen
suhteen. My6hemmin demokratian ja
digitaalisten teknologioiden valistd
suhdetta tutkineen komitean puheenjohta-
jaksi nimitetty David Puttnam tunnusti
edustuksellisen demokratian haasteet:
hianen mukaansa ennakkoluulojen ja
tietdmittomyyden varassa toteutettu
kansanidnestys oli osoittanut demokratian
haurauden ja edustuksellisten instituutioi-
den kokeman “katastrofaalisen luottamuk-
sen menetyksen” (HL, 26.1.2017). Interne-
tilld oli epdilemittd ollut osuutensa tissd
prosessissa.

11. Kansan-
ddnestykset
edustuksellisen
demokratian
tdydentdjind ja
korvaajina

Vuonna 1975 integraatioon liittyneet
niakemyserot oli ratkaistu kansandanestyk-
selld, jonka tulos oli linjassa poliittisen
eliitin enemmistén kantojen kanssa.
Varoitteluista huolimatta parlamentin
enemmistd piti 2010-luvun alussa kansan-
danestyksid parhaana ratkaisuna integraa-
tion, internetin ja parlamentin arvovallan
rapautumisen haasteisiin ja vastauksena

osallistavan demokratiankin vaatimuksiin.
Kansainvilisen politiikan professori
William Wallace esimerkiksi katsoi, etta
eliitin tuli ottaa aikaisempaa koulutetumpi
ja vallanpitdjiin epéilevisti suhtautuva
ddnestdjakunta mukaan paitoksentekoon
— silldkin uhalla, ettd parlamentaarinen
demokratia siten jossain madrin vaaran-
tuisi (HL, 5.4.2011). Konservatiivien
Andrew Lansleylle kansanddnestys
merKkitsi siirtymad edustuksellisesta
demobkratiasta kohti osallistavaa demokra-
tiaa brittildisessd jarjestelmissd, jossa “me
joka tapauksessa kasvavassa mairin
muutamme demokratiamme luonnetta”
(HC, 21.10.2014). Lausuma tiivistdd hyvin
ymmirryksen kirjoittamattoman valtio-
sd4dnnon joustavasta luonteesta.

Vuoden 2016 kansandinestyksen
jalkimainingeissa ratkaisu vaikutti vihem-
min ideaalilta: “kansan tahtoon” vetoami-
nen ndytti joko johtaneen edustuksellisen
demokratian kriisiin, josta tuli nousta
parlamentin enemmistdpaitoksin, tai
sitten parlamentti oli tehnyt niin pitkélle
menneen myénnytyksen suoralle demo-
kratialle, ettei se voinut endd perddntya.
Kesikuussa 2019 perustuslakikomitea
padtyi toteamaan, ettd kansanddnestyksen
tuloksesta seurannut sekaannus oli vain
lisannyt suoran ja edustuksellisen demo-
kratian vilisid jannitteitd ja syventinyt
yleison pettymysté politiikkaan (George
Young, HL, 13.6.2019).
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12. Jannitteet
normaaleja,
nykytilanteessa
erityispiirteensd

Pitkin aikavilin digitaalinen kisitehistoria
osoittaa, ettd jannitteet kansan ja parla-
mentin vélilld ovat olleet edustuksellisissa
jarjestelmissd normaalitila. "Edustukselli-
nen demokratia” politisoitui kuitenkin
kasitteend uudella tavalla varsinaisesti
vasta vuosituhannen vaihteessa, kun
vaatimukset kansalaisten osallistamisesta
kasvoivat ja internet keskustelufoorumina
nostettiin edustuksellisuuden vaihtoeh-
doksi. Britanniassa parlamentti yritti
vastata vaatimuksiin suorasta ja/tai
osallistavasta demokratiasta kansaniines-
tyksilld — ja 18ysi itsensd lopulta keskeltd
edustuksellisen demokratian kriisid, joka
saattoi kuitenkin olla véliaikainen.

Tutkimusryhmiamme selvittdd
seuraavaksi, miten edustuksellista demo-
kratiaa on muissa luoteisen Euroopan
maissa rakennettu ja mihin suuntaan se on
niissd kehittymassi. Kansallisten parla-
menttien vastaukset edustuksellisen
demokratian uudistamisen vaateisiin ovat
vaihdelleet maasta toiseen, mutta itse
haaste on yhteinen ja rajat ylittava.
Ranskassa on osallistavaa demokratiaa
vaatimalla haastettu presidenttikeskeistd
jarjestelmad. Saksassa vaadittiin suoran
demokratia lisidamistd muiden EU-maiden
tapaan, kunnes populismin nousu ja brexit
saivat useimmat puolueet varovaisiksi
perustuslain muuttamisen suhteen. Viime
aikoina luottamus edustukselliseen
demokratiaan on osoittautunut Ruotsissa
ja Suomessa Nato-jasenyyskysymyksen
osalta erittdin vahvaksi.

Nikokulmamme ja tutkimustulok-

semme poikkeavat sellaisista poliittisen
ajattelun historian tulkinnoista, joiden
mukaan edustuksellinen demokratia oli
ideana mahdollinen jo 1600-luvun
puolivilissd ja oli 1700-luvun loppuun
mennessd useammankin teoreetikon
ajateltavissa. Toisaalta tulokset ovat linjassa
sellaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen kanssa, jonka mukaan edustuksellisen
demokratian malli on tulluc lintisessd
Euroopassa avoimemmin haastetuiksi
yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena
1960-luvun lopulta lihtien ja kidynnissd
olisi siirtymé puoluedemokratiasta
yleiso- tai valvontademokratiaan.
Parlamenttipuheiden lahiluku auttaa
ymmaértimain, millainen edustuksellisesta
demokratiasta kdydyn keskustelun
dynamiikka on keskeisessd edustukselli-
sessa instituutiossa ollut. Kirjoittamatto-
man valtiosddnnon olosuhteissa Britannian
parlamentti on pyrkinyt vastaamaan
vaatimuksiin uudenlaisesta, suoremmasta
ja osallistavammasta demokratiasta
edustuksellisen rinnalla. Vaikka edustuk-
sellisen demokratian perusteita on padosin
puolustettu, osa edustajista on toivottanut
suoran ja osallistavan demokratian
tervetulleeksi edustuksellisen demokratian
tdydentijaksi. Katsantokanta selittyy
erilaisten edustuksellisen demokratian
haasteiden yhdistelmalld: Koulutettu ja
perinteisisté ajattelutavoista irrottautunut
yleisé ja akateeminen keskustelu alkoivat
vaatia suorempia ja osallistuvampia
vaikuttamisen mahdollisuuksia 1960-
luvun lopun opiskelijaradikalismista
alkaen. 2000-luvun alkuun mennessd
kansallisen edustuksellisen demokratian
haastajaksi nostettiin Euroopan Unionissa
esitetty tavoite Euroopan Parlamentista
ylikansallisen edustuksellisen demokratian
toteuttajana. Samaan aikaan tietoverkot
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ndyttivit tarjoavan uusia osallistamisen
mahdollisuuksia. Toimiin ryhdyttiin
vuoden 2009 kuluskandaalin jilkeen, kun
mainehaittoja alettiin torjua erilaisilla
demokratiakokeiluilla, joista ensisijaiseksi
valikoitui lopulta perinteinen kansandines-
tys. Vuonna 2013 konservatiivinen padmi-
nisteri David Cameron tarttui tahéin
mahdollisuuteen osana parlamenttivaali-
kampanjaansa, ja vuoden 2016 kansanaa-
nestyksen tulos haastoi brittildistd edus-
tuksellista demokratiaa ennennikematto-
malla tavalla.

Tarvitsemme jatkossakin monitieteistd
yhteisty6td, kun luemme parlamenttide-
batteja analyyttisina risteyspaikkoina,
joissa yhteiskunnassa liikkuneet monipaik-
kaiset keskustelut ovat kohdanneet. On
huomioitava akateeminen ja julkinen
keskustelu edustuksellisesta demokratiasta
ja ndiden vuorovaikutus parlamenttipu-
heen kanssa. Yhteiskunnan rakenteellisten
muutosten ymmirtamisessd ja yksittdisten
poliitikkojen kielenkdyton kontekstoin-
nissa on huomioitava historia- ja yhteis-
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kuntatieteellisen tutkimuksen eri osa-alu-
eet. Politiikantutkijat voivat auttaa meitéd
ymmartdmain demokratiateoriasta kidytyd
keskustelua ja kansalaisten ja parlament-
tien vélisen vuorovaikutuksen kéytinnon
mekanismeja. T4ssd moniticteisessi
dialogissa hyodynnamme digitaalisten
ihmistieteiden kehittdmii tydkaluja
saadaksemme otteen laajaan poliittiseen
keskusteluun, paikantaaksemme siitd
tarkemman analyysin kohteita ja suhteut-
taaksemme tuloksemme muuhun tutki-
mukseen. Ndin saavutamme tarkemman
kuvan siitd, miten edustuksellinen
demokratiamme on muotoutunut ja mihin
suuntaan se ndyttad olevan matkalla.
Vertailevasta historiallisesta ndkokulmasta
on my6s mahdollista kommentoida siti,
millaisia vertailukohtia menneisyydesti ja
oman ajan muista kansallisista konteks-
teista on l6ydettivissd, kun edustuksellista
demokratiaa yhdessd kehitetddn.
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