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Tdmédn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia Jyvaskyldn yliopiston
maisterivaiheen opiskelijoiden kokemia tydeldamé&valmiuksia sekd tiedekunta- ja
opintovuosikohtaisia eroja niissd. Lisdksi selvitettiin suoritetun tydharjoittelun,
aiemman tyckokemuksen ja vaihto-opiskelujakson suhdetta koettuihin tyoela-
mévalmiuksiin sekd valmiuksia tukevia yliopiston ohjaus- ja opetuskdytanteita.
Tutkimus on mddréllinen ja se toteutettiin alkukevadstd 2023. Aineisto ke-
réttiin Webropol -verkkokyselylomakkeella Jyvaskyldan yliopiston maisterivai-
heen opiskelijoilta ja se analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Tiedekunta- ja opinto-
vuosikohtaisia eroja selvitettiin Kruskal Wallis -testilld, kun taas tycharjoittelun
ja aiemman tyokokemuksen suhdetta tyoeldaméavalmiuksiin tarkasteltiin hierark-
kisen lineaarisen regressioanalyysin avulla. Vaihto-opiskelujakson ja koettujen
tydeldmadvalmiuksien yhteytta tutkittiin Mann-Whitney U-testilld ja valmiuksien
kehittymistd tukeneita ohjaus- ja opetuskadytanteitd yleisesti vastausmaérittain.
Tiedekuntakohtaisista eroista selvisi, ettd humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sen tiedekunnan sekd Jyvéaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun opiskelijat oli-
vat yhteen tai useampaan tiedekuntaan ndhden epavarmempia yhden tai useam-
man tyoeldméavalmiuden ulottuvuuden suhteen. Ty6harjoittelu ja aiempi tyoko-
kemus selittivét puolestaan 18 % opiskelijoiden koetun tydeldaméavalmiuden vaih-
telusta, eikd vaihto-opiskelu ollut yhteydessd koettuihin tyoeldaméavalmiuksiin.
Valmiuksia tukevia ohjaus- ja opetuskaytédnteitd olivat muun muassa opiskelu-
kaverit, pdd- ja sivuaineopinnot sekd ryhmatyot. Tulokset viittaavat siihen, etta

tyoeldma olisi hyva tuoda vield ldhemmas yliopisto-opintoja.

Asiasanat: tyoeldamédvalmiudet, yliopisto-opiskelijat, maisteriopinnot, tySharjoit-

telu, opiskelijavaihto
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1 JOHDANTO

Valmistuvien opiskelijoiden tilanne tydeldman ndkokulmasta ei nykypédivana ole
kovinkaan helppo. Tyoympdriston kasvanut epavarmuus, nopeasti muuttuvat
tyomarkkinat sekd tyon luonteen ja tyosuhteiden tyyppien muutokset ovat joh-
taneet siihen, ettd opiskelijoiden urasuunnittelusta ja paiatoksenteosta on tullut
entistd haasteellisempaa (Schlesinger, O’Shea & Blesso 2021). Jatkuva muutos ja
kehitys organisaatioissa ja niiden ulkopuolella sekd monimutkaistuneet pate-
vyysvaatimukset tyon saamiseksi ovat johtaneet siihen, ettd tyonantajat haluavat
valmistuvilta joustavuutta sekd ajantasaista osaamista (Hilton 2015). Yhden haas-
teellisuuden elementin tuo myo6s uusien tyttehtdvien syntyminen ja vanhojen
hédvidminen. Nykypdivand iso osa opiskelijoista nimittdin saattaa opiskella am-
matteihin, joita ei vélttamaéttd ole vuosikymmenen péadstd (Demaria, Hodgson &
Czech 2018).

Sen lisdksi, ettd globaalit ja paikalliset tydelamdn muutokset tuottavat haas-
teita tydeldmé&an valmistumisessa, on tutkimusten kautta noussut huolta valmis-
tuvien opiskelijoiden tyoeldmaétaitojen riittiméattomyydestd. Ympari maailmaa
niin lansimaissa, Kiinassa kuin Lihi-Iddssdkin on havaittu, etteivit valmistuvat
ole tyonantajien mielestd tdysin valmiita tyoeldmaddn, silld heilld on puutteita
ihan yleisimmissdkin taidoissa, joita tyollistymiseen tarvitaan (Griffin &
Coelhoso 2019). My6s Suomessa on havaittu, ettd koulutuksen ei ole koettu tuot-
tavan erityisen onnistuneesti tyoeldmaétaitoja ja toisaalta tyonantajien odotusten
ja koulutusten vililld on vditetysti ristiriitoja (Penttinen, Skaniakos, Karhu, Lii-
matainen & Keskinarkaus 2014b).

Opiskelijat pohtivat erilaisia tyoeldmaan liittyvid kysymyksid hyvinkin pal-
jon. Esimerkiksi Penttisen ja kollegoiden (2014b) tutkimuksessa yli 80 % vastaa-
jista pohti oman tutkintonsa antamia tyoeldméavalmiuksia paljon, kun taas Jyvés-
kyldan yliopistossa toteutetun Onko hoppu? -seurantakyselytutkimuksen mu-
kaan melkein 70 % tutkimukseen osallistuneista koki enemman tarvetta tyoela-
méavalmiuksien kehittdmiseen. Lisdksi he kokivat ohjauskidytdnteiden olevan

suunnattuja enemman opintojensa alussa oleville. (Rantanen 2020.)



Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Jyvaskylédn yliopiston maisterivai-
heen opiskelijoiden kokemia tydeldmé&valmiuksia sekd tyoharjoittelun, aiemman
tyokokemuksen ja ulkomaan opiskelijavaihdon suhdetta ndihin valmiuksiin.
Tyoeldamdvalmiudet jakautuvat tyoeldmédorientaatio -kédsitteen (Penttinen ym.
joita ovat 1) yksilollinen ty6eldamdsuhde, 2) oman alan osaaminen eli substanssi-
osaaminen, 3) geneeriset taidot sekd 4) tyollistymisvalmiudet. Tyteldmaval-
miuksien tutkimisen lisdksi tarkoituksena on myos selvittdd, minkalaisten yli-
opiston ohjaus- ja opetuskdytdnteiden koetaan tukeneen tydeldmdvalmiuksien
kehittymisessa.

Tyontekijan uskomukset omista tyollistymisvalmiuksistaan ovat tarkeitd,
silld vahva kokemus omasta tyollistettdvyydestd auttaa selviytymddn epavar-
moilla tyomarkkinoilla. Toisaalta myonteinen kokemus heijastuu positiivisesti
niin suoriutumiseen omassa tyossd kuin omaan kokemukseen omasta tervey-
destd, hyvinvoinnista ja itsemddraamiskyvystd. (Jackson & Watson 2017.) Tastd
syystd on tarkedd tutkia opiskelijoiden omia kokemuksia omasta kokonaisvaltai-
sesta tyoeldmdvalmiudesta.

On esitetty, ettd uusilla valmistuneilla saattaa olla haluttuja tyoeldméssa
tarvittavia taitoja, mutta he eivit itse ole tietoisia niiden omaamisesta (Tomasson-
Goodwin, Goh, Verkoyen & Lithgow 2019). Tastd syystd tutkimuksen keskiossa
ovatkin opiskelijoiden omat arviot tydeldamavalmiuksistaan ja niitd tukeneista
opetus- ja ohjauskédytanteistd. Ndin saadaan kokonaisvaltainen kuva Jyvéaskylan
yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden ndikemyksistd ja siten arvokasta tietoa
juuri niiltd, jotka ovat siirtymédssd oman alansa tyokentille. Lisdksi tutkimus an-
taa tarkedd ymmarrystd siitd, mikad ohjauksessa ja opetuksessa toimii sekd mihin

niissd tulisi keskittyd tyoelaméavalmiuksien tukemisen ndkokulmasta.



2 TYOELAMAVALMIUDET

Tyonhaku on kriittinen askel opiskelijan siirtyméssd korkeakoulutuksesta tyo-
elamddan (Pan ym. 2018, Mittalin 2021, 454 mukaan) ja koulutus voidaankin
ndhdé yhtend isona tyollistyvyyden madrittelijand. Koulutus toisaalta ei itses-
sddn riitd tyollistyvyyteen, vaan yksilon tulee olla perilld tydeldmaéssa vallitse-
vista trendeistd ja muutoksista. Muutokset tydeldmassad nimittdin heijastuvat am-
matteihin ja niissd edellytettyihin osaamisvaatimuksiin, yleisesti tyollistymiseen
ja tapoihin tehdé tyotd sekd yksilon omaan urapolkuun (Rouhelo 2014). Tyoeld-
mdvalmiuksien voi ndhdd muodostuvan erilaisesta osaamisesta ja tydeldmédn
tuntemuksesta, ja tdssd tutkielmassa ne pohjautuvat aiemmin mainittuun Pentti-
sen ja kollegoiden (2013; 2014b) tydeldmédorientaation kisitteeseen. Seuraavissa

alaluvuissa esitellddn tarkemmin néitd tyoeldaméavalmiuksien ulottuvuuksia.

2.1 Yksilollinen tyoelamdsuhde

Yksilollinen tydeldmédsuhde koostuu yksilon kokemuksista ja kdsityksistd tychon
ja tydelamaan liittyen. Se on henkilokohtaista ymmaérrysta siitd, mitd ty6 on tai
voi olla sekd millaista on itselle hyva ja merkityksellinen ty6 (Penttinen ym. 2013).
Se on siis omia arvioita ja ndkemyksid, jotka pohjautuvat oman itsensd tuntemi-
seen. Itsetuntemuksen ja omien ajatusten lisdksi yksilolliseen tydeldaméasuhtee-
seen vaikuttavat myos erilaiset tiedot ja uskomukset, joita yksilo saa muun mu-
assa koulutuksesta, mediasta, ldheisiltd ja tyostd (Penttinen ym. 2014b). Esimer-
kiksi Kotilan (2020) mukaan noin kaksi kolmasosaa opiskelijoista kdy opintojensa
aikana toissd edes satunnaisesti, mikd voisi viitata siihen, ettd kéasityksid tyoeld-
mastd niin tyoeldmastd yleisesti kuin omakohtaisesti hankitaan selvésti opintojen
aikana myos itse tydeldmassa.

On hankalaa sanoa, mikd on se osaaminen, jota tarvitaan kymmenen tai
edes viiden vuoden pddstd ja siksi yksilollisessd tydeldmésuhteessa voisi nahda
korostuvan ymmiarrys siitd, millaista ty6 on ja erityisesti voi olla juuri omalla tie-

teenalalla tulevaisuudessa. Esimerkiksi yleisistd tyoelamédtaidoista opiskelijat



ndkevit tarkeimpind taitona omata erilaisia vuorovaikutus- ja ajattelutaitoja
(esim. Pereira, Vilas-Boas & Rebelo 2019; Demaria ym. 2018), kun taas tyonantajat
pitdvat tarkeind muun muassa vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitoja, ura-
valmiutta ja ammatillista valmiutta sekd analyyttisia taitoja (esim. Virtanen, Tyn-
jala & Helin 2020; Okolie, Igwe, Nwosuu, Eneje & Mlanga 2020; Baird & Pa-
rayitam 2019). Taméan valossa ndyttdisi ainakin, ettd opiskelijoilla on edes jonkin-
laista ymmarrystd siitd, millaiset taidot tyceldmadssa tulevat tarpeeseen.

Tyo6hon integroitu oppiminen on sateenvarjokaésite erilaisille strategioille ja
lahestymistavoille, jotka integroivat teoriaa tyon kdytantoihin suunnitelmalli-
sella tavalla. Téllainen oppimisen tapa on opiskelijoiden keskuudessa koettu hy-
viksi, silld se heiddn kokemustensa mukaan parantaa omaa tyollistettavyytta
sekd itsevarmuutta. (Hayes & Cejnar 2020.) Yksi esimerkki tychon integroidun
oppimisen muodoista ovat alakohtaiset projektit (industry-based projects), jotka
tarjoavat mahdollisuuden osallistua konkreettiseen tyoskentelyyn. Konkreetti-
sen tekemisen kautta opiskelijat saavat mahdollisuuden ndhda, millaista tyoela-
mdssd todella on ja toisaalta erilaisten projektien kautta he pystyviat muodosta-
maan kuvaa my®os siitd, minkalaisista tehtdvistd he pitdavét ja toisaalta minkalai-
set tehtdvét heille parhaiten sopivat (Hayes & Cejnar 2020). Namad asiat linkitty-
vét yksilolliseen tydeldmasuhteeseen (Penttinen ym. 2014b) ja voivat vahvistaa
sitd.

Hyva itsetuntemus on kaiken urasuunnittelun perusta (Poutanen 2014a) ja
kuten todettua, se on tarked osa yksilollistd tyoelamasuhdetta. Urasuunnittelu-
taitojen ndkokulmasta itsetuntemuksessa keskeisid ominaisuuksia ovat kyky
pohtia omaa toimintaa ja hallita omaa uraa sekd omien kehittdmistarpeiden tun-
nistaminen (Valtioneuvosto 2020). Itsetuntemus linkittyy myos henkilokohtai-
seen kasvuun asiantuntijana, mikd onkin yksi yliopistokoulutuksen tavoitteista.
Henkilokohtaiseen kasvuun liitetddn yksilon selkenevit kasitykset omista toi-
veista ja kiinnostuksista tyoeldmassa (Penttinen ym. 2014b), eli tavoitteena on op-
pia hahmottamaan, millaisesta tulevaisuudesta haaveilee.

Yksilollinen tyoeldamdsuhde linkittyy itsetuntemuksen kautta tulevaisuu-

den suunnitteluun. Pohdinnat omista taipumuksista ja mielenkiinnon kohteista



kuuluvat opiskelijan arkeen heti opintojen aloituksesta ldhtien, mutta epavar-
muus omista toiveista ja siitd, onko oikealla alalla, voi olla ldsna vield valmistu-
misenkin kynnykselld (Penttinen ym. 2014b). Erityisesti téllaista epavarmuutta
voi liittyd niin sanottuihin geneerisiin aloihin. Generalistit valmistuvat aloilta,
joiden ominaispiirre on, etteivit alan opinnot tuota tiettyd ammattipatevyytta
(Rouhelo 2014). Tamad ndkyy geneeristen alojen opiskelijoiden monimuotoisina
urapolkuina sekd mahdollisina vaikeuksina tydllistyd (Penttinen, Book, Lonkila,
Pirinen & Virkkunen 2014a).

Pohdinnoissa siitd, mitd tulevaisuudeltaan toivoo tydeldmdn suhteen, on
keskeistd tunnistaa omat heikkoudet ja vahvuudet, olemassa olevat taidot ja val-
miudet sekd missd asioissa kaipaisi vield kehittymistd (Poutanen 2014a). Kun
tuntee itsensd ja kiinnostuksen kohteensa, voi olla myos helpompi lopulta siirtya
opinnoista tydeldmddn. Toisaalta oman osaamisen tunnistaminen on sellainen
taito, jota pystyy hyodyntimaddan myds myshemmin tydssd ja tydeldman muu-
toksissa (Penttinen ym. 2014b). Mitd paremmin tuntee itsensd, omat arvonsa ja
mieltymyksensd sekd tyoeldmdn, sen helpompi yksilon on navigoida tyoeld-

maéssd (Zhao & Wu 2022).

2.2 Tyoelimitiedot ja -taidot

Ympadri maailmaa on tehty tutkimuksia siitd, etteivat tutkintoonsa valmistuvat
ole valmiita tytelamaéén, silld heilld on puutteita onnistuneeseen tyollistymiseen
tarvittavissa yleisimmisséa taidoissa, kuten vuorovaikutus- ja ryhmatyoskentely-
taidoissa (esim. Griffin & Coelhoso 2019; Tomasson-Goodwin ym. 2019; Pereira
ym. 2019). Tamaén lisdksi tyomarkkinoiden patevyysvaatimukset tyon saamiseksi
ovat monimutkaistuneet (Pitan 2017) ja sitd kautta valmistuvilta vaaditaan enem-
mén. Néissd vaatimuksissa korostuvat télla hetkella monenlaiset asiat. Valmistu-
vilta odotetaan esimerkiksi joustavuutta, ajantasaisia teknisid ja geneerisid taitoja
sekd kykyd sopeutua tydeldmassé ja organisaatioissa tapahtuviin muutoksiin (Pi-

tan 2017).
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Tyodelamatiedot ja -taidot tarkoittavat opiskelijan osaamista ja asiantunti-
juutta, jota koulutuksen kuuluu antaa kaikille niille, jotka sithen osallistuvat
(Penttinen ym. 2014b). Nykydan pelkka korkea koulutuskaan ei takaa hyvaa tyol-
listymistd tai mieluisaa urakehitystd (Rouhelo 2014) ja siksi opiskelijoilla tulee
olla monenlaisia taitoja. Nama taidot voidaan karkeasti jakaa oman alan osaami-
seen eli substanssiosaamiseen sekd geneerisiin taitoihin.

Tulevaisuuden tySeldmdssad yhd tarkeammaéksi nousevat erilaiset asentei-
siin liittyvit tekijdt, kuten uteliaisuus, optimistisuus sekd joustavuus (Penttinen
ym. 2014b). Téllainen osaaminen voi olla hyvinkin haastavaa tunnistaa ja siksi
reflektointiosaaminen nousee tarkeddn arvoon. Osaamisen tunnistamisen haas-
teena voi kuitenkin olla, ettd yliopistossa kehittyvistd taidoista puhutaan liian
vdhin ja siten tilanne voi johtaa siihen, etteivit opiskelijat kykene tunnistamaan
opetettavia taitoja. Toisaalta opettajilla saattaa olla erilainen kasitys siitd, mita
taitoa taméa on opettamassa suhteessa siihen, mitd opiskelijat keskittyvéat oppi-
maan. (Martini, Frangella & VanderVlist 2021.)

Virtasen ja kollegoiden (2020) mukaan pedagogisista kdytanteistd tyoeld-
mataitojen kehittymistd tukevat eniten yhdessa tyoskenteleminen, teorian yhdis-
taminen kadytdntoon, omien tietojen ja kokemusten tuominen oppimistilantee-
seen ja niistd keskusteleminen, kriittinen pohdinta, erilaiset palautteet sekd itse-
ja vertaisarvioiminen. Ndin ollen yliopistolla on kdytossd useita vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia tukea niin opiskelijoiden substanssiosaamista kuin geneerisid

taitoja. Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan tarkemmin néitd kahta osa-aluetta.

221 Substanssiosaaminen

Alakohtaiset taidot eli substanssiosaaminen on tirked oppimistavoite yliopisto-
koulutuksessa. Taméd substanssiosaaminen, josta yksilon henkilokohtainen asi-
antuntijuus muodostuu, kertyy vahitellen opintovuosien aikana (Penttinen ym.
2013) ja tdtd on suhteellisen helppo harjoitella ja mitata (Balcar 2016). Se, mita
kullakin alalla on keskeistd substanssiosaamista, riippuu opiskeltavasta alasta,
mutta yleisesti ndiden taitojen voidaan ajatella pitdvin sisdlldan erilaista akatee-

mista osaamista ja tietoa. Tieto viittaa tdssd tapauksessa spesifiin tietoon, jota on
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tarkoitus kayttdd tietylld alalla (Cabarello, Alvarez-Gonzalez & Lépez-Miguens
2020) ja sen merkitys korostuu mitd haastavammalle alalle mennd&n (Tricot &
Sweller 2014).

Keskeisid alakohtaisia taitoja ovat esimerkiksi oman alan perusteorioiden
tuntemus, teoreettinen ajattelu sekd tutkimusperustainen orientoituminen tie-
toon (Poutanen 2014b). Toisaalta tdrked osa alakohtaisia taitoja on myds kyky
késitelld oppimaansa teoreettista tietoa. Tama tarkoittaa esimerkiksi relevanttien
késitteiden tunnistamista ja hyodyntdamistd tietyssd kontekstissa seka taitoa kayt-
tad tieteellisid menetelmid (Poutanen 2014b).

Yliopisto-opintojen on perinteisesti ndhty opettavan erityisesti kuhunkin
alaan liittyvdd substanssiosaamista. Keskeisid osaamistavoitteita ovat teoreetti-
sen osaamisen rakentaminen, kriittinen ajattelu sek erilaisten tiedonhaun ja ana-
lysoinnin tapojen hallitseminen (Virtanen ym. 2020). Alakohtaiset taidot voivat
myds olla sellaisia, jotka opiskelijat arvioivat monia yleisid tyoeldmadtaitoja vah-
vemmiksi. Esimerkiksi Virtasen ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa nousi esiin,
ettd kolmannen vuoden opiskelijoiden itsearvioinneissa opiskelijat kokivat alan
teoreettisen tietimyksen, tiedonhankintataidon seké kriittisen ajattelun vahvem-
maksi kuin esimerkiksi luovuuden, kekselidisyyden tai vuorovaikutus- ja ryh-
maétyotaidot.

Oman alan teoreettinen tietimys ei kuitenkaan ole sitd ainoaa substanssi-
osaamista. Edellisessd kappaleessa kuvatussa tutkimuksessa nimittdin havaittiin,
ettd vaikka alan teoreettinen tietimys saikin opiskelijoilta parhaimman arvion
kaikista tutkituista asioista, oman alan perustaitojen koettiin olevan aika keskita-
solla (Virtanen ym. 2020). Ndin ollen erityisesti teoreettisen osaamisen voisi aja-
tella olevan vahva substanssiosaaminen, jota yliopisto-opinnot tarjoavat.

Substanssiosaamista voi kerryttdd monella tavalla. Erilaiset projektiopinnot
pdd- ja sivuaineopintojen ohella sekd toisaalta myos jo aiemmat mahdolliset ky-
seiseen alaan liittyvat opinnot ovat tdrkeitd substanssiosaamisen hankkimisen
paikkoja (Penttinen ym. 2014b). Toisaalta alakohtaisia taitoja voi oppia my®s yli-
opiston ulkopuolella. Esimerkiksi opiskeltavaan alaan liittyvd tyckokemus

(Penttinen ym. 2013) ja kaikki muu omiin opintoihin kytkeytyva vapaa-ajan



12

toiminta voivat olla hyvid paikkoja oppia keskeistd substanssiosaamista omalta
alalta. Hyvat alakohtaiset taidot myos lisddvat valmistuneiden mahdollisuuksia

saada tyotd omalta opintoalaltaan (Humburg, de Grip & van der Velden 2017).

222 Geneeriset taidot

Geneeriset taidot, joista kdytetddn myos usein synonyymina késitteitd pehmeét
taidot tai siirrettdvat taidot, ovat taitoja, jotka ovat oleellisia kaikissa ammateissa
(Demaria ym. 2018; Baird & Parayitam 2019). Ne viittaavat taitoihin, joita yksilo
voi kdyttdd erilaisissa olosuhteissa sopeutuakseen ja muovatakseen erilaisia ym-
marryksid ja kompetensseja (Carter, Lundberg, Geerlings & Bhati 2019). Ndiden
ominaisuuksien takia ne voidaan nahda oleellisina taitoina kaikilla aloilla.

Erilaisia geneerisid taitoja on olemassa lukuisia ja niiden merkittdvyydestd,
niin tulevaisuuden kuin tydnantajien ndkokulmasta, on tehty monia tutkimuk-
sia. Esimerkkejd geneerisistd taidoista ovat vuorovaikutus- ja tiimitydskentely-
taidot, ongelmanratkaisutaidot, vastuullisuus sekd aloitteellisuus, tietotekniset
taidot, sopeutuvuus muutokseen, itsensd johtaminen ja kriittinen ajattelu (esim.
Carter ym. 2019; Tomasson-Goodwin ym. 2019; Demaria ym. 2018; Pitan 2017).
Geneeriset taidot ovat nykypdivana yha tarkedampid, eikd nykypédivan tyomark-
kinoilla pdrjdd endd pelkdn alakohtaisen osaamisen avulla. Esimerkiksi Dema-
rian ja kollegoiden (2018) mukaan tyonantajat arvostavat nykypdivana geneerisid
taitoja jopa enemman kuin spesifeja ammattiin liittyvid teknisid tietoja ja taitoja.

Geneerisiin taitoihin voidaan liittdd my0s erilaisia asenteisiin liittyvid tai-
toja. Tallaista osaamista on esimerkiksi uteliaisuus, optimistisuus sekd tilanteisiin
tarttuva joustavuus (Penttinen ym. 2014b). Ei siis vain riitd, ettd hallitsee konk-
reettisia taitoja, vaan tydeldmadssa tarkednd pidetddn myos yksilon suhtautumista
erilaisiin tytssd ja yleisesti tyoeldméssa vastaan tuleviin asioihin.

Koska geneeriset taidot ovat nykypdivan tyoeldmdssd arvostettua osaa-
mista, on hyvd, ettd niitd pystytdan myos opettamaan. Opetuksessa voidaan kes-
kittyd opettamaan taitoja tdysin erillisind tai yhdistettyna tietyn aiheen opetuk-
seen. Muun muassa tieteelliselle kirjoittamiselle tai esiintymiselle voi olla ole-

massa omia kurssejaan, kun taas esimerkiksi tiedonhakua voidaan opettaa osana
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sellaisia kursseja, joissa on tarkoitus koostaa itse tieteellista tekstid. (Virtanen &
Tynjala 2019.)

Yhi edelleen tutkitaan ja pyritddn selvittdimddn, minkélaisia geneerisid tai-
toja tulevaisuudessa tarvitaan. Esimerkiksi Osaaminen 2025 -selvityksessa todet-
tiin, ettd tulevaisuuden tdrkeimpid yleisid taitoja ovat muun muassa viestinta-,
vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot, kyky ratkaista ongelmia ja kehittda
omaa osaamista sekd luovuus (Myllykoski-Laine, Nikander & Postareff 2020).
Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkittavat keskeiset geneeriset taidot ovat tiimi-
tyoskentelytaidot, ongelmanratkaisutaidot, kriittinen ajattelu ja paitoksenteko, viestinti-
ja vuorovaikutustaidot (suullinen ja kirjallinen), itsensi johtaminen, sopeutuvuus ja
joustavuus sekd tietotekniset taidot.

Tiimitydskentelytaidot viittaavat yksilon kykyyn tyoskennelld muiden
kanssa tehokkaasti yhteistydssd (Griffin & Coelhoso 2019) ja se voidaan jakaa
myds pienempiin osatekijoihin. Téllaisia ovat kyky jakaa yhteistd tehtdvaa mui-
den kanssa, ottaa vastuuta omasta roolista, muiden kohtelu kunnioittaen ja ar-
vostaen sekd kollektiivisen identiteetin muodostaminen (Huffman, Tallant &
Young 2019). Namad ovat kaikki tekijoitd, jotka mahdollistavat yhteiseen tavoit-
teeseen padsemisen mahdollisimman sujuvasti. Tiimitydskentelytaidot ovat siina
mielessd erityisen tarkeitd, ettd ne ovat kasvavassa méddrin arvostettuja tyonanta-
jien ndkokulmasta (Demaria ym. 2018).

Tulevaisuuden asiantuntijatytssa tyypillistd on jatkuva ongelmien ratkai-
seminen (Méki & Siirild 2020) ja siitd syystd ongelmanratkaisutaidot ovat tarkeita
geneerisid taitoja myos jatkossa. Ongelmanratkaisutaidot ovat kisitteend laaja,
mutta tiivistetysti se tarkoittaa yksilon kykyd tunnistaa ja mddritelld ongelmia,
keksid niihin ratkaisuja sekd lopulta arvioida lopputuloksia (Griffin & Coelhoso
2019). Taidot ratkoa vastaan tulevia ongelmia ovat keskeisid jatkuvien muutosten
ja uusien trendien muovaamassa tydeldmdssd. Moneen asiaan ei ole olemassa oi-
keaa vastausta tai lopputulokseen pddsemiseen vaadittavaa asiaa ei tiedetd etu-
kiteen, jolloin ongelmanratkaisu tarkoittaa ratkaisun 1oytamistd ndihin ongel-
miin uutta tietoa rakentamalla ja olemassa olevaa osaamista hyodyntamalla

(Maéki & Siirild 2020).



14

Kriittinen ajattelu voidaan mddritelld médratietoiseksi ja itsesddtelevaksi
harkinnaksi, joka johtaa erilaisiin tulkintoihin, analyyseihin, paditelmiin ja seli-
tyksiin (Abrami ym. 2015). Ne linkittyvét pditoksentekotaitoihin, jossa keskeisid
asioita ovat itse kyky tehdd paatoksid sekd punnita mahdollisia riskejd ja luoda
vaihtoehtoisia ideoita (Griffin & Coelhoso 2019). Seka kriittinen ajattelu ettd paa-
toksenteko ovat tarkedssd asemassa nopeasti muuttuvissa tyoeldamaén tilanteissa
ja niitd onkin mahdollista harjoitella. Esimerkiksi erilaiset vuorovaikutustilanteet
ja mahdollisuus dialogiin opiskelutilanteissa heijastuvat korkeampina kriittisen
ajattelun tasoina (Abrami ym. 2015).

Viestinti- ja vuorovaikutustaidot ovat yksi laajimmin arvostetuista geneeri-
sistd taidoista tyonantajien silmissé ja tulevat my0s olemaan sitd tulevaisuudessa
(Demaria ym. 2018). Tiivistetysti sanottuna namad taidot viittaavat yksilon ky-
kyyn kuunnella, ilmaista ja esitelld ideoita sekd neuvotella toisten kanssa (Pereira
ym. 2019). Kun puhutaan viestintd- ja vuorovaikutustaidoista, viitataan seka
suulliseen etté kirjalliseen viestintddn. Suullinen viestinta koostuu palautteen an-
tamisesta ja vastaanottamisesta sekd puhumistaidoista, kun taas kirjallinen vies-
tintd pitdd sisdllddan kaikki erilaiset tavat viestid kirjallisesti (Griffin & Coelhoso
2019). Jotta sekd suullista ettd kirjallista viestintdd voi oppia, tulee hyodyntdd mo-
nipuolisia oppimiskdytédnteitd aina erilaisesta kirjoittamisesta vertaisten kanssa
tyoskentelyyn ja roolimallien tarjoamiseen (Tuononen ym. 2022).

Yliopisto-opinnoissa opiskelijoiden oletetaan olevan yhd enemmén itseoh-
jautuvia (Rantanen, Hanhimaki & Selkamo 2020) ja siitd syystd itsensd johtaminen
voidaan ndhdé tdrkednd geneerisend taitona niin opintojen kuin tulevaisuuden
tyOeldméan kannalta. Se viittaa yksilon kykyyn ottaa vastuuta omasta toiminnas-
taan ja tyoskennelld itsendisesti vahdiselld ulkoapdin tulevalla valvonnalla. Vas-
tuullisuuden lisdksi itsensd johtamiseen voidaan liittdd aloitteellisuus, joka ku-
vastaa yksilon taipumusta etsid ratkaisua ongelmiin ilman erillistd ohjeistusta
tehdd niin. (Griffin & Coelhoso 2019.)

Nykypdivan tyoelamaéssa yksiloiden oletetaan olevan joustavia ja sopeutuvia
(Carter ym. 2019). Tama linkittyy erityisesti erilaisiin muutoksiin niin yhteiskun-

nallisella kuin organisaation tasolla. Jotta yksilo selvidd eteensd tulevista
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muutoksista, tulee hdnen olla joustava ja sopeutua ndihin muutoksiin (Baird &
Parayitam 2019).

Tietoteknisiin taitoihin kuuluu puolestaan kyky suorittaa erilaisia digitaalisia
tehtdvid sekd kyky ymmartad kdytettavida menetelmid ja 16ytdd ratkaisuja ongel-
miin (King, Miller & Bayerl 2017). Tamad pitdé sisdlldadan monenlaisia ulottuvuuk-
sia. Keskeistd kuitenkin on, ettd yksilolld on kykya hankkia ja prosessoida tietoa
digitaalisin menetelmin (Pereira ym. 2019). Esimerkkeja tietoteknisistd taidoista

ovat eri alustoilla kommunikoiminen sekd digitaalisen sisdllon tuottaminen

(King ym. 2017).

2.3 Tyollistymisvalmiudet

Kun opinnot kdantyvéat loppuvaiheeseen, tydelamédpohdintojen keskiton siirty-
vét erilaiset tyollistymisen kysymykset sekd tydeldmdsuhteiden vahvistaminen
(Lehti & Koski 2014). T4lloin yksilon tyollistymisvalmiudet tulevat yha tarkeam-
miksi. Tyollistymisvalmiudet kuvaavat yksilon tilannetta ja kykyéa suhteessa tyo-
markkinoihin opintojen jdlkeen (Penttinen ym. 2013). Ne pitdvit sisdllddan esimer-
kiksi taidon valmistella erilaisia tyonhakuun liittyvid dokumentteja, yksilon tie-
don ja késitykset ylipddtaan tyollistymisestd ja tyoeldméan sektoreista sekd yksi-
16n kyvyn ndhdéd omaa tilannettaan sekd mahdollisuuksia tulevilla tyomarkki-
noilla (Penttinen ym. 2014b).

Tyollistymisvalmiuksien yksi keskeinen ndkokulma on verkostojen luomi-
nen ja hyddyntdminen tyonhaun apuvilineend. Verkostoituminen ja ylipdataan
tyoeldaméakontaktit ndhdddn korkeakouluopiskelijoiden tyollistymistd edistdvina
tekijoind (Arola 2017) ja verkostoista erityisen tédrkeitd ovat kontaktit oman am-
mattialan toimijoihin (Valtioneuvosto 2020). Vaikka verkostoituminen on tarkea
osa nykypdivan tyonhakua, opiskelijoilla on usein haasteita siihen liittyen. Yli-
opistolta kaivataan ohjausta tydeldmdkontaktien kehittdmiseen (Rantanen ym.
2020) ja esimerkiksi Jyvéaskyldn yliopiston Onko hoppu? -seurantakyselytutki-

muksen tulokset osoittavat, ettd vajaa 70 % opiskelijoista kaipaisi enemman
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ohjausta tdhan. Olisi siis tarkedd tarjota opiskelijoille kdytannon tyokaluja ldahted
luomaan omia tydeldmédkontakteja (Arola 2017).

Sen lisdksi, ettd yksilon tulee osata verkostoitua, tyollistymisvalmiudet ko-
rostavat yksilon tietoa ja kédsityksid tyollistymisestd, eli toisin sanoen tdrkedd on
osata hahmottaa omaa tieteenalaa tyomarkkinoiden ndkokulmasta. Tama tar-
koittaa opiskelijan tietoja tyoeldman kaytanteistd, tyosektoreista sekd ylipaataan
tyomarkkinoiden toiminnasta (Penttinen ym. 2013). Tulevaisuudessa tydurista
tulee todenndkoisesti entistd monimuotoisempia ja yksilollisempid (Arola 2017)
ja onkin tdrkedd, ettd yksilo seuraa yhteiskunnallista keskustelua voidakseen en-
nakoida omia tyollistymismahdollisuuksiaan ja toisaalta ymmartddkseen am-
mattien kehityskulkuja (Valtioneuvosto 2020). Kokonaisuudessaan on tarkedd
hahmottaa se, mihin kaikkeen tyteldm&dn muutokset tulevat vaikuttamaan.

Oman tieteenalan hahmottamisen ohella tyollistymisvalmiudet sisdltavat
myos yksilon kyvyt ndhdd omat mahdollisuutensa tyomarkkinoilla. Tama tar-
koittaa kykyd kartoittaa omia uramahdollisuuksia (Valtioneuvosto 2020) ja toi-
saalta ymmarrystd siitd, miten haluamalleen alalle tai tychon voi péastd (Pentti-
nen ym. 2014). Opiskelijoiden tydeldmdodotuksia on tutkittu aiemmin ja siitd on
olemassa vaihtelevia tuloksia. Esimerkiksi Réty ja kollegat (2020) havaitsivat, etta
yleisesti ottaen opiskelijoiden suhtautuminen omiin ty6llistymismahdollisuuk-
siin valmistumisen jdlkeen on toiveikas, joskin miesten sekd alle 23-vuotiaiden
suhtautuminen oli positiivisempaa. Liimatainen ja kollegat (2011) puolestaan ha-
vaitsivat, ettd suhteellisen iso osa opiskelijoista piti mahdollisuuksiaan hyvéana,
vaikka onkin my0s suhteellisen paljon niitd, jotka eivét usko niin vahvasti omiin
tyollistymismahdollisuuksiinsa.

Nykypdivand tyonhaku tapahtuu erilaisten muodollisten ja epdvirallisten
vdylien kautta ja siten opiskelijoiden tulee osata ottaa haltuun hyvin monenlaisia
tapoja hakea t6itd osana tyollistymisvalmiuksiaan. Tyopaikkoja voi lo6ytdd muun
muassa erilaisilta tyonhakusivustoilta, yritysten verkkosivuilta, sanoma- ja il-
maisjakelulehdistd sekd sosiaalisesta mediasta. Toisaalta nyky&dan tyonhaussa
yhd enemmén hyddynnetddan avoimia hakemuksia, suoria yhteydenottoja yrityk-

siin samoin kuin esimerkiksi LinkedInid. (Tyoelam&dan.fis. a.; Piercy & Lee 2019.)
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Tutkittaessa opiskelijoita tuloksissa on voinut 16ytya viitteitd siihen, ettei tyon-
hakutaitoja aina tarjota kovinkaan systemaattisesti. Esimerkiksi Martinin ja kol-
legoiden (2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd verrattuna tyossé oleviin, opiskeli-
jat mainitsivat todenndkoisemmin, ettei yliopisto ollut opettanut heille tyonha-
kutaitoja.

Tyollistymisvalmiudet lisddvat yksilon tyollistyvyyttda. Tyollistyvyys tar-
koittaa kdytannossd kykyd 1oytdd, saada ja sdilyttdd tyo sekd mahdollisia muu-
tosten tekemisid tyouralla (Yusuf, Okanlawon & Metu 2018; Rocha 2015). T4llai-
sia muutoksia voivat olla esimerkiksi uuden tyopaikan etsiminen tai tyopaikan
vaihtaminen tarpeen tullessa. Tyollistymisvalmiudet edellyttavat yksiloltd itse-
ndisyyttd tyomarkkinoilla (Yusuf ym. 2018), silld tyéuran rakentaminen ja muo-

vaaminen ovat yksilon omalla vastuullaan.

2.4 Tyoelimivalmiuksien tukeminen Jyviskylian yliopistossa

Jyvaskylan yliopiston verkkosivuilta kdy ilmi, ettd yliopisto tarjoaa opiskelijoille
tukea monenlaisiin opiskeluun liittyviin asioihin. Koottuja ohjeistuksia 16ytyy
niin uudelle kuin valmistuvalle opiskelijalle, ja tarkemmin liittyen esimerkiksi
opintoaikaan, opetussuunnitelmiin ja opiskeluoikeuksiin, opintojen ohjaukseen
ja suorittamiseen, kansainvilistymiseen ja tyoharjoitteluun, tyoeldméddn, vapaa-
aikaan sekd erilaisten opiskelutyokalujen kdyttoon (Opiskelijan ohjeet 2023). Jos
tutustuu tarkemmin ty6llistymiseen ja tyoeldmaén liittyviin ohjeistuksiin, 1oytyy
sieltdkin paljon erilaista sisdltod opiskelijan tutustuttavaksi. Esimerkiksi Tyoela-
mépalveluiden sivustolle on koottu tietoa tyonhakuun, tyollistymiseen ja yritta-
jyyteen liittyen sen lisdksi, ettd erilaisia tukipalveluita, kuten tydeldamé&opintotar-
jotinta ja tyvnhaun neuvontaa, esitellddn (Tyoeldaméapalvelut 2023).

Jyvéskylan yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen tukea tytelaméavalmiuksiin liit-
tyen esimerkiksi erilaisten tydeldmddn orientoivien opintojen, yrittdjyysopinto-
jenja Tyoelamdpalveluiden kautta. Tydelamépalvelut on Jyvaskyldn yliopistossa
toimiva yksikko, joka tarjoaa CV- ja tyonhakuneuvontaa, jdrjestdd erilaisia tyo-

elamdopintoja ja toimii yleisestikin tyeldmddn liittyvan neuvonnan ja taitojen
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vahvistamisen ldhteend (Tyoeldmdpalvelut 2023). Tyoeldamépalveluiden ulko-
puolella opiskelijat voivat opiskella yrittdjyyttd esimerkiksi Jyvaskyldn kauppa-
korkeakoulussa (Kauppakorkeakoulu 2022) ja joissain opintoaloissa jdrjestetadan
erilaisia tydeldmédan orientoivia kursseja. Tyoelamadkurssien tavoitteena on lisdta
opiskelijoiden tietoisuutta oman alan tyotehtdvistd ja sijoittumisesta tydeldmaan
sen liséksi, ettd kursseilla opiskelijat padsevit jasentelemddn omaa asiantunti-
juuttaan sekd pohtimaan, miten kehittdd osaamistaan tavoitteellisesti opintojensa
aikana (Penttinen ym. 2014a).

Myos erilaiset ohjauskdytdanteet ovat tarkeitd tapoja, joiden avulla yliopisto
pystyy tukemaan opiskelijoidensa tytelamadvalmiuksia. Esimerkiksi HOPS-oh-
jaus (henkilokohtainen opintosuunnitelma) tukee tydeldmé&valmiuksien kehi-
tystd (Lehti & Koski 2014) ja tarjoaa paikan keskustella oman uran suunnittele-
misesta (Rantanen ym. 2020). Toisaalta ylipddtdan ohjauksen avulla voidaan tu-
kea opiskelijaa 16ytaméén ratkaisuja omiin tyoelamédpohdintoihin tukemalla ta-
maén aktiivisuutta, tavoitteen asettelua sekd reflektointia (Penttinen ym. 2014b).
Vaikka erilaisia opetus- ja ohjauskdytdnteitd tyoeldamavalmiuksien tukemiseen
on olemassa, on kuitenkin huomioitavaa, etteivat kaikki tiedekunnat ja niiden
sisdlld olevat oppiaineet koostu samanlaisista kdytanteistd opettaa ja ohjata opis-
kelijoita. Mahdollisimman hyvin tydeldmé&dvalmiuksien tukemisen kannalta on-
kin oleellista, ettd tunnistetaan ja havaitaan, minkilaiset kdytdnteet opiskelijat

kokevat kaikkein hyodyllisimmiksi.
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3 YHTEENVETOA AIEMMASTA TYOELAMAVAL-
MIUKSIA KOSKEVASTA TUTKIMUKSESTA

Tyoeldmadd ja tyoeldamddn siirtymistd on tutkittu paljon yliopisto-opiskelun na-
kokulmasta ympéri maailmaa. On esimerkiksi tutkittu yliopistokoulutuksen riit-
tavyyttd tyomarkkinoiden vaatimuksiin ndhden (esim. Pitan 2017) sekd tyoela-
mén ja korkeakoulun kohtaamista korkeakouluopinnoissa (esim. Mdki ja Siirild
2020). Sen lisdksi, ettd on pyritty 16ytaméddn vastauksia yliopisto-opintojen riit-
tavyyteen yksilon valmistuessa tyoeldmadn, on tutkittu esimerkiksi sitd, millaisia
taitoja tulevaisuuden tyOeldmadssd vaaditaan, minkélaisilla keinoilla voitaisiin
parantaa opiskelijoiden valmiuksia tydeldméan ndkokulmasta ja toisaalta ylipda-
tadan opiskelijoiden omia kokemuksia tyoeldmaéstd (esim. Martini ym. 2021; Ran-
tanen ym. 2020; Penttinen ym. 2014b; Lairio, Penttinen & Penttild 2007). Tassd
luvussa perehdytddn sithen, millaista tietoa opiskelijoiden tydeldamé&valmiuksien

tutkimuksista on saatu.

3.1 Tulevaisuuden tydeldmaissa tarvittavat taidot

Nykypdivan tyomarkkinatilanne on hyvin erilainen verrattuna entiseen ja sita
kuvastaa kasvanut kilpailu, ennustamattomuus ja nopeat muutokset (Lairio ym.
2007). Vaikka muutokset tuovat tietynlaista epdvarmuutta, on hyva muistaa, ett-
eivit ne sindllddn ole uusia, vaan niitd pitdd vain pystyd ennakoimaan (Arola
2017). Tallaiseen tydeldmddn valmistuminen tuottaa tietynlaisia vaatimuksia
myos yliopistokoulutukselle. Opiskelijat tulee valmistaa nopeisiin ja monesti
epdavarmoihin paatoksentekotilanteisiin sekd sopeutumaan epavarmuuden va-
rittdmiin olosuhteisiin tyoeldmassad (Barnett 2004, Lairion 2007 mukaan).
Muutokset tyomarkkinoilla tuovat esiin tyontekijan tarpeen hallita omaa
uraansa. Nykydan pelkkd alakohtaisten taitojen hallitseminen ei riitd, vaan yha
kasvavissa mddrin tulevaisuudessa tarvitaan erilaisia geneerisid taitoja (Virtanen
& Tynjala 2019). Alakohtaiset taidot eli kovat taidot mahdollistavat yksilolle tyon

saamisen, mutta geneeriset taidot edesauttavat tyossda menestymista (Pereira ym.
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2019). Tulevaisuuden tydeldmassa vaadittavien taitojen kohdalla onkin tutkittu
paljon nimenomaan sitd, millaista geneeristd osaamista tarvitaan.

Tyonantajat arvostavat geneerisid taitoja varsin korkealle ja tutkimuksissa
keskeisiksi taidoiksi tyollistymiseen on nostettu esimerkiksi erilaiset ihmisten va-
liset taidot, projektinhallintataidot ja itseohjautuvuus (esim. Isacsson, Slofte &
Wikstrom-Grotell 2020; Griffin & Coelhoso 2019; Tomasson-Goodwin ym. 2019).
Taman lisdksi tyonantajat toivovat tyontekijoiltdan johtajuustaitoja, sopeutumis-
kykyad sekd tietysti alakohtaisten taitojen hallitsemista (Baird & Parayitam 2019).
Kaivattujen ominaisuuksien lista ei pddty tdhédn, vaan nykypdivan tyomarkki-
noilla tyonhakijoilta vaaditaan vield enemman. Esimerkiksi 2000-luvun taidoiksi
on nostettu lisdksi innovatiivisuus ja digitaaliset taidot (Isacsson ym. 2020) seké
eettinen ja sosiaalisesti vastuullinen ajattelutapa (Baird & Parayitam 2019).

Moni yliopistosta valmistuva ja toisaalta jo nyt tydeldmaéssd oleva tekee tai
pddtyy tekemddn asiantuntijatyotd, jossa keskeiseksi osaamisen alueeksi noste-
taan reflektio-osaaminen. Tama tarkoittaa kykyd analysoida omaa toimintaa ja
kehittdd sitd omassa tyossddn yrityksen strategian mukaisesti. (Méaki & Siirild
2020.) Reflektointitaitojen lisdksi tulevaisuudessa korostuu asiakasosaaminen.
Yhé enenevissd mddrin tyontekijoiltd odotetaan kykyé kehittdd asiakasldahtoisia
palveluita sekd osaamista hyodyntéd erilaisia digitaalisia alustoja ja ratkaisuja
(Myllykoski-Laine ym. 2020). Tulevaisuudessa tarvitaan siis monenlaisia genee-
risid taitoja.

Toisaalta pelkit geneeriset taidot tai omalta alalta tuleva osaaminen ei riitd,
vaan muutoksiin ja omalla uralla navigoimiseen tarvitaan tulevaisuudessa itse-
tuntemusta ja oman osaamisen pdivittdmistd. Tamd vaatii yksiloltd oppimisky-
kyisyyttd ja taitoa sopeutua uusiin tehtdviin ja rooleihin sen lisdksi, ettd osaa hal-
lita osaamistaan ja tarpeen tullen pdivittda sitd (Arola 2017). Lisaksi yrittdjahen-
kisyyttd voidaan pitdd tulevaisuuden ominaisuutena. Vaikkei yksilo koskaan
pdétyisi itse yrittdjyyteen, niin tyollistyminen kuin tyossd oleminen vaatii roh-

keutta tarttua toimeen ja kokeilla rohkeasti uusiakin asioita (Mittal 2021; Arola
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taman tutkimuksen merkitystd, kun tavoitteena on selvittdd, miten maisterivai-
heen opiskelijat kokevat oman tyteldméavalmiutensa.

Opiskelijoiden ndkemysten huomioiminen nousee tarkeddn arvoon myos
siitd nakokulmasta, ettd esimerkiksi Martinin ja kollegoiden (2021) mukaan niin
tutkimuskirjallisuudessa, kuin mediassakin korostuvat yliopistojen, poliitikko-
jen sekd tyonantajien ndkemykset ja keskustelu siitd, mitd taitoja yliopistotutkin-
non tulisi kehittdd. Vaikka onkin tehty tutkimusta esimerkiksi siitd, millaisia tai-
toja opiskelijat pitdvat tarkeimpind tulevaisuuden tyoeldmédssd (esim. Pereira
ym. 2019; Griffin & Coelhoso 2019), tutkimusmaailmaan kaivataan lisdd opiske-
lijoiden ddntd. Tyoeldaman ja yliopiston ndkokulman kuuleminen on toki tarkedd,
mutta tdrkedd olisi saada myos tietoa opiskelijoiden ndkemyksistd siitd, mihin
esimerkiksi lisdtukea tarvittaisiin. N&in yliopistokoulutusta pystyttdisiin kehitta-

madn paremmin tydeldman vaateisiin vastaavaksi.

3.2 Yliopisto-opiskelijoiden nikemyksid tyoelamatutkimuksessa

Opiskelijat yhdistdvat korkeakoulutukseen yleisesti ottaen niin positiivisia kuin
negatiivisia asioita. Positiivisena ndhdadan ensinnékin saatu tutkintotodistus, joka
tyollisyyden sekd palkan parantamisen nikokulmasta on jo itsessddn monelle
opiskelijalle peruste hakeutua korkeakoulutukseen (Beaumont, Gedye &
Richardson 2016). Muita koettuja hyotyjd ovat oman itsensd ja taitojen kehittami-
nen sekd kavereiden ja muiden verkostojen saaminen opintojen kautta, kun taas
esimerkiksi opintojen takia nostettu laina ja siten velkaantuminen voidaan ndhda
kielteisend tekijand (Donald, Ashleigh & Baruch 2018). Velkaan liittyvd negatii-
visuus liittyy ldhinna koettuihin oman uran mahdollisuuksiin. Esimerkiksi jotkut
opiskelijat eivat uskalla velan takia tdhd&td niin korkealle urallaan tai lainaan
liittyvit takaisinmaksut voivat olla muuten vain yksil6ille haasteellisia (Donald
ym. 2018).

Yliopisto-opiskelijat arvioivat yleisesti saavansa monenlaista osaamista yli-
opisto-opintojen kautta. Esimerkiksi Virtasen ja kollegoiden (2020) tutkimuk-

sessa yliopistosta koettiin vahvimmin opittavan kriittistd ajattelua ja
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tiedonhankintataitoja sekd alan teoreettista tietamystd, kun taas esimerkiksi alan
haittapuolten tuntemus ja luovuus ovat sellaisia, joita ei koeta opittavan niin hy-
vin. Toisaalta yksi keskeinen havainto opiskelijoiden osaamisessa tyteldman
suhteen on se, ettd heiltd puuttuu usein itseluottamusta kommunikoida alan ko-
keneempien asiantuntijoiden kanssa tydolosuhteissa (Griffin & Coelhoso 2019).

Kuten todettua, geneeriset taidot ovat tulevaisuudessa keskeistd osaamista
ja opiskelijat tunnistavatkin niiden tdrkeyden hyvin (Demaria ym. 2018). Vaikka
tunnistetaan, ettd geneeristd osaamista tarvitaan valmistumisen jdlkeen, ei kai-
kille kuitenkaan valttamattd ole tdysin selvdd, mitd tuo geneerinen osaaminen
pitdd sisdlldan. Esimerkiksi Demarian ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa
neljannes vastaajista antoi hyvinkin epaméaardisen vastauksen kysyttdessd, mitd
geneeriset taidot tarkoittavat.

Geneerisiin taitoihin ja niiden oppimiseen yliopistossa voi liittyd opiskeli-
joiden ndkokulmasta tietynlaista ristiriitaisuutta. Esimerkiksi Martinin ja kolle-
goiden (2021) tutkimuksessa selvisi, ettd opiskelijat kokivat oppineensa yliopis-
tossa ryhmatyoskentely- ja vuorovaikutustaitoja, vaikka juuri ndma taidot olivat
my0s niitd, joita yliopistossa ei ollut koettu oppivan. Samansuuntaisia tuloksia
saatiin my0s Pereiran ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd
vuorovaikutustaidot koettiin sekd opituiksi, ettd ei opituiksi taidoiksi yliopisto-
opinnoissa. Tulokset voisivat viitata siihen, ettd opintoalojen vililld on isoja eroa-
vaisuuksia ja toisaalta vuorovaikutustaitojen mééaritelmd voi olla opiskelijoille
epdselva tai he eivit késitd sitd yksiselitteisesti.

Sen lisdksi, ettd opiskelijat arvioivat opinnoistaan saamaansa konkreettista
osaamista, pohtivat he monenlaisia asioita myds yleisesti omaan tutkintoonsa
liittyen. Yleisid pohdinnan aiheita ovat esimerkiksi oman alan tarjoamat tyollis-
tymisvaihtoehdot sekd tyoeldmaéssd tarvittavat tiedot ja taidot (Penttinen ym.
2014b). Taman lisdksi opiskelijat voivat pohtia opiskelualan kiinnostavuutta, oi-
kealla alalla olemista ja toisaalta ylipddtdan, voiko omalla koulutuksella tyollis-
tyd (Penttinen ym. 2014b; Lairio ym. 2007).

Edelld mainittuihin kysymyksiin voi 16ytyd vastaus yliopiston opetus- ja

ohjauskédytanteistd. Opiskelijat esimerkiksi toivoisivat enemmaén tietoa omalta
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alalta 16ytyvistd tyomahdollisuuksista, enemmaén tydharjoittelujaksoja ja konk-
reettisia vinkkejd tyonhakuun sekd erilaisia kontakteja tyteldmé&an niin yhteis-
tyoprojektien kuin yritysvierailujen kautta (Vesanen 2014). Toisaalta my06s opin-
tojen ohjauksen suhteen maisterivaiheen opiskelijoilla on tiettyjd toiveita.
Opinto-ohjauksessa heilld korostuvat nimenomaan uraohjaukseen liittyvét tar-
peet, joihin kaivattaisiin konkreettisuutta ja keskustelua yksittdisten tydeldmaétai-
tojen ja -kontaktien hankkimisen lisdksi (Rantanen ym. 2020).

Opiskelijat voivat myo6s kokea olevansa hieman takaa-alalla, mita tulee tar-
jolla oleviin ohjauspalveluihin. Esimerkiksi Selkamo (2020) tuo esiin, ettd maiste-
rivaiheen opiskelijat kokivat useiden Jyvaskyldn yliopiston ohjauspalveluiden
olevan suunnattu enemmén opintojen alkuvaiheessa oleville kuin niiden loppu-
péddssd oleville. Néihin toiveisiin olisi hyva kiinnittdd huomiota jarjestdessd ope-

tusta ja ohjausta tyoeldamédan pian siirtyville.

3.3 Keinoja tukea opiskelijoiden tyollistyvyyttd ja urakehitysta

Se, miten opiskelijoiden taitojen kehittymistd tai siirtymadd tyoeldmé&dn voitaisiin
mahdollisimman hyvin tukea, on aihe, jota voidaan tutkia niin yliopiston kuin
opiskelijoiden ndkokulmasta. Vaikka tiedekuntien ndkokulmaa uravalmiuksien
ndkokulmasta ei ole tutkittu niin paljoa, on esimerkiksi tutkimusta siitd, miten
tiedekunta nidkee oman roolinsa opiskelijoiden urakehityksen tukemisessa (esim.
Schlesinger ym. 2021) ja toisaalta, miten opettajat ndkevat mahdollisuutensa tu-
kea valmistuvien tyollistettavyyttd (esim. Yusuf ym. 2018). On my6s olemassa
tutkimuksia, joissa suoraan opiskelijoilta selvitetddn esimerkiksi, millaiset oh-
jauspalvelut tuntuisivat heistd mielekkdimmiltd ja millaisia palveluita he ylipaa-
tadan edes kayttavat (esim. Selkamo 2020; Rantanen ym. 2020).

Yliopistolain (24.7.2009/558) mukaan “yliopistojen tehtdvand on edistdd va-
paata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen pe-
rustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isénmaata ja
ihmiskuntaa.”. Puolestaan Jyvéaskyldn yliopiston strategiassa tavoitteiksi nouse-

vat “rohkeiden, akateemisten ja maailmaa vastuullisesti kehittdvien
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valmistuvien” sekd ”tulevaisuuden tydeldmdn kannalta merkityksellisten osaa-
misprofiilien” luominen (Osaava ja hyvinvoiva ihminen: Strategia 2030 2023).
Toisaalta taas yliopiston tehtdvand voidaan pitdd sen varmistamista, ettd heidan
valmistuvillaan on riittdvit taidot ja valmiudet, jotka antavat mahdollisuuden
pdrjatd tyomarkkinoilla (Pitan 2017). Kun tarkastelee nditd niin ulkoa kuin sisalta
pédin tulevia vaateita ja tavoitteita, on mahdollista todeta, ettd yliopistoon kohdis-
tuu monenlaisia odotuksia, joista kokonaisvaltainen tyoeldmavalmiuksien tuke-
minen on vain pieni osa. Ndin ollen kyseenalaiseksi jdd, missd maarin yliopiston
pitdd ja missd méddrin se voi panostaa opiskelijoiden tydeldméavalmiuksien tuke-
miseen.

Yliopistolla voidaan kuitenkin ndhdéa olevan hyvid keinoja tukea opiskeli-
joidensa tyollistymistd ja urakehitystd. Nditd ovat esimerkiksi erilaisten uraval-
miuskurssien ja tydeldméakurssien jdrjestiminen (Martini ym. 2021; Penttinen
ym. 2014b), ryhmdmentoroinnin hyodyntdminen (Arola 2017) ja erilaisten oppi-
mis- ja opetusmenetelmien hyodyntdminen sekd opiskelijoiden aktivoiminen
pelkdn luennoinnin sijaan (Tuononen ym. 2022). Toisaalta ihan vain opettajan ja
opiskelijoiden vélinen kommunikaatio opeteltavista asioista voi parantaa osaa-
misen tunnistamista. Kun kdydaan keskustelua esimerkiksi siitd, millaisia genee-
risid taitoja erilaiset suoritettavat kurssitehtdvéat edellyttavét, opiskelijoilla on
mahdollisuus hahmottaa niitd pienimpidkin oppimiaan taitoja, ja toisaalta he
pystyvét hyodyntamaan néitd oivalluksia konkreettisesti my6s tyonhaussa (Mar-
tini ym. 2021).

Tyoeldmén tuominen ldhelle opintoja heti opintojen alkupuolella on koettu
tarkedksi tyollistyvyydelle niin oppilaitosten kuin opiskelijoiden kannalta. Eri-
tyisesti geneerisilld aloilla tyoeldaméakytkokset ovat tarkeitd (Vesanen 2014) ja toi-
saalta opiskelijat kaipaavat yleisesti tyonantajien ja yliopistojen vilistd yhteis-
tyotd oman tyollistyvyyden parantamiseksi (Donald ym. 2018). Esimerkiksi tyo-
hon integroitu oppiminen on opiskelijoiden mukaan parantanut heidan tyollis-
tettdvyyttddn, itsevarmuuttaan sekd ammattilaisuuttaan (Hayes & Cejnar 2020).

Tyoharjoittelut ovat yksi tapa kytked oppimista ja tyteldamédd yhteen. Har-

joittelun ideaalitilanteessa opiskelija pddsee tekemddn tavallisia tyotehtdvid



25

tavallisen tyontekijan tapaan samalla, kun hén saa ohjausta tyépaikan esihenki-
161t4 tai tiedekunnan mentorilta (Griffin & Coelhoso 2019). Tama niin sanottu ta-
vallinen tyonteko antaa mahdollisuuden oppia monenlaisia taitoja. Ndistd ylei-
simpid ovat erilaiset geneeriset taidot (Garam 2005), kuten kriittinen ajattelu sekéa
vuorovaikutus- ja tiimitydskentelytaidot (esim. Hayes & Cejnar 2020; Maki & Sii-
rild 2020; Griffin & Coelshoso 2019). Harjoittelu antaa myos mahdollisuuden op-
pia oman alan perustaitoja sekd arvioida omaa ty6td (Virtanen ym. 2020) sen li-
sdksi, ettd opiskelija oppii ymmadrtdmaddn, millaista osaamista tyopaikoilla vaadi-
taan (Griffin & Coelhoso 2019).

Tyoharjoittelun lisdksi myos ulkomailla opiskelun on nihty kehittavéan ja
tukevan opiskelijoiden tydeldmé&valmiuksia. Valtaosalle opiskelijoista oman tyol-
listymisen parantuminen on iso motivaattori ldhted vaihto-opiskelijaksi ja toi-
saalta sitd kautta opiskelijan on mahdollista oppia monenlaisia taitoja. Tallaisia
ovat esimerkiksi kulttuurien viliset taidot, itsevarmuus, vuorovaikutustaidot,
sopeutuvuus, vastuullisuus seké joustavuus. (Zaher 2020.)

Tyoharjoittelu- ja vaihto-opiskelumahdollisuuksien tarjoamisen lisdksi tar-
kedd tyollistyvyyden ja urakehityksen tukemisen kannalta on my0s seurata ja
tarjota opiskelijoille ohjausta juuri niihin teemoihin, joihin sitd tarvitaan. Esimer-
kiksi Jyvaskyldn yliopistossa maisterivaiheen opiskelijat kokivat tutkimuksessa,
ettd opintojen loppuvaiheessa oikeastaan ainoa selked ohjaus kosketti pelkéstaan

opinndytetdiden ohjausta, vaikka tarvetta muullekin olisi (Rantanen ym. 2020).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin lukuvuoden 2022-2023 Jyvaskylan
yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden koettuja tyoeldméavalmiuksia ja mah-
dollisia tiedekunta- ja opintovuosikohtaisia eroja niissad. Lisdksi tutkittiin mah-
dollisen suoritetun tydharjoittelun ja ulkomaan vaihto-opiskelujakson sekd aiem-
man tyokokemuksen suhdetta opiskelijoiden koettuihin tydeldmé&valmiuksiin
sekd sitd, mitkd opetus- ja ohjauskdytdnteet ovat opiskelijoiden mielesta tukeneet
ndiden valmiuksien kehittymistd. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Eroavatko eri tiedekuntien opiskelijat kokemuksissaan tyoeldméval-
miuksien osa-alueiden suhteen?

2. Eroavatko eri vuosien maisteriopiskelijat kokemuksissaan tydeldma-
valmiuksien osa-alueiden suhteen?

3. Miten mahdollinen suoritettu tyoharjoittelu sekd aiempi oman alan
tyokokemus ja muu tydokokemus selittdvat opiskelijoiden koettua
tydeldmadvalmiutta?

4. Onko kdyty ulkomaan vaihto-opintojakso yhteydessd koettuihin
tyoelamavalmiuksiin?

5. Mitka yliopiston tarjoamat ohjaus- ja opetuskaytdanteet tukevat opis-

kelijoiden mukaan heidédn tydeldamé&valmiuksiensa kehittymistdaan?

4.2 Tutkimuslomakkeen muodostaminen

Tutkielman kyselylomake (liite 1) muodostui viidestd osiosta, joita olivat 1) taus-
takysymykset, 2) harjoittelu, 3) opiskelijavaihto ja aikaisempi tyokokemus, 4)
koetut tyoeldmavalmiudet sekd 5) kokemukset yliopiston ohjaus- ja opetuskay-
tanteiden tuesta tyoeldaméavalmiuksien kehittymisen suhteen. Taustakysymyksia
oli vain kaksi (tiedekunta, meneillddn oleva maisterivaiheen opintojen vuosi).
Harjoittelu, opiskelijavaihto ja tydkokemus. Harjoitteluun liittyen selvitettiin,

kuuluuko opiskelijan tutkintoon pakollinen harjoittelu, onko vastaaja suorittanut
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harjoittelun osana tulevaa tutkintoa sekd onko vastaaja suorittanut harjoittelun
mahdollisissa aiemmissa opinnoissaan. Opiskelijavaihdosta selvitettiin pelkas-
tddn, onko vastaaja kdynyt tutkintonsa aikana opiskelijavaihdossa ulkomailla.
Tyokokemuksesta puolestaan selvitettiin, paljonko vastaajalle on kertynyt oman
alan tyokokemusta sekd muuta, kuin oman alan tyokokemusta (1 = Ei aiempaa
kokemusta, 2 = Alle 6 kuukautta, 3 = 6-12 kuukautta ja 4 = Enemmaén kuin 1
vuosi).

Tydelamdvalmiudet. Tyoelamdvalmiudet pohjattiin tdssd tutkimuksessa
Penttisen ja kollegoiden (2013; 2014) tyteldmdorientaation kasitteeseen ja niiden
pohjalta muodostettiin yhteensd 22 vaittamad oletetusti jakautumaan neljan tyo-
eldamdvalmiuden ulottuvuuden alle. N4itd ulottuvuuksia tarkasteltiin mittariston
muodostamiseksi ja muissa tutkimuskysymyksissd hyodynnettdviksi faktori-
analyysin avulla. Viittdmistd viiden ajateltiin selvittavan yksilollista tyoeld-
méasuhdetta (esim. “Ymmarran, millaista ty6 on tai voi olla omalla tieteenalal-
lani.” ja “Tunnistan vahvuuksiani ja kiinnostuksen kohteitani tyceldmaéssd.”) ja
viiden alakohtaisia taitoja eli substanssiosaamista (esim. ”Ymmaérran alani kes-
keiset kasitteet ja ilmiot.” ja “Koen valmistuvani asiantuntevana ja osaavana
maisterina omalta alaltani.”). Puolestaan seitsemén viittdman ajateltiin selvitta-
van keskeisid geneerisid taitoja (esim. “Pystyn tydoskentelemédn erilaisten ihmis-
ten kanssa.” ja ”“Suunnittelen toimintaani oma-aloitteisesti, otan vastuun tekemi-
sistdni ja pysyn asetetuissa aikatauluissa.”), kun taas kuuden viittaman ajateltiin
kysyvén tyollistymisvalmiuksia (esim. “Olen luottavainen, ettd onnistun tyo-
haastattelussa.” ja “Tieddn, millaisia uravaihtoehtoja tutkintoni minulle tar-
joaa.”). Ndihin vaittamiin vastattiin neliportaisen Likert-asteikon avulla (1 = Tay-
sin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Tadysin
samaa mieltd).

Yliopiston ohjaus- ja opetuskiytinteiden tuki opiskelijoiden koetuissa tydeldmdval-
miuksissa. Opiskelijoiden kokemuksia heitd tukeneista yliopiston ohjaus- ja ope-
tuskaytanteistad selvitettiin kahden kysymyksen avulla. Tutkimuskysymyksista
kumpikin kuului “Mitkd seuraavista asioista ovat mielestdsi tukeneet ty6elama-

valmiuksiesi kehittymistd?” ja ndistd ensimmdinen osoitettiin koskemaan
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yliopiston ohjauskédytanteitd ja jalkimmdinen erilaisia opetus- ja opiskelukaytan-
teitd. Ohjauskdytanteissad kysyttiin 11 eri ohjaustahon (esim. HOPS-ohjaus, oma
ainejdrjestd, Tyoelamdpalvelut) ohjauksen antamaa tukea omien tydeldmaéval-
miuksien kehittymiseen viiden eri vdittaman avulla (1 = Ei ole tukenut ollenkaan,
2 = On tukenut vdhédn, 3 = On tukenut melko paljon, 4 = On tukenut todella pal-
jon, 5 = En ole saanut ohjausta tdltd taholta), kun taas opetus- ja opiskelukadytan-
teistd selvitettiin 15 eri kdytdnteen antamaa tukea (esim. padaineopinnot, kieli- ja
viestintdopinnot, oppimistehtdvit, etdopetus) viiden vdittdméan avulla (1 = Ei ole
tukenut ollenkaan, 2 = On tukenut vdhén, 3 = On tukenut melko paljon, 4 = On
tukenut todella paljon, 5 = Opintoihini ei ole kuulunut tai ei ole vield kuulunut

tatd osa-aluetta).

4.3 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistujat olivat Jyvaskyldan yliopiston kaikkien tiedekuntien
maisterivaiheen opiskelijoita (taulukko 1). Jyvaskyldn yliopistossa on kuusi tie-
dekuntaa, joita ovat humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, informaatio-
teknologian tiedekunta, kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, liikuntatie-
teellinen tiedekunta, matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta seka Jyvéasky-

lan yliopiston kauppakorkeakoulu.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat tiedekunnittain (N = 262).

N N%
Humanistis-yhteiskuntatieteelli- 56 214
nen tiedekunta
Informaatioteknologian tiedekunta 39 14,9
Kasvatustieteiden ja psykologian 72 27,5
tiedekunta
Liikuntatieteellinen tiedekunta 32 12,2
Matemaattis-luonnontieteellinen 33 12,6
tiedekunta
Jyvéskyldn yliopiston kauppakor- 30 11,5

keakoulu



29

Tutkimusaineisto kerdttiin 16.1. - 3.2.2023 vélisend aikana sdhkoisen
Webropol -kyselylomakkeen avulla. Pyynto vastata kyselyyn vilitettiin opiskeli-
joille ensin tiedekuntien sahkopostilistojen kautta. Viestit eivit kuitenkaan tatd
kautta tavoittaneet kaikkien tiedekuntien opiskelijoita, joten toisen vastausviikon
alussa tiedekuntien koulutussuunnittelijoihin oltiin yhteydessd ja he valittivit
viestit eteenpdin opiskelijoille. Vastausaikaa oli alun perin varattu kaksi viikkoa,
mutta sitd pidennettiin viestin valityksen ongelmien takia. Vastaamisesta muis-
tutettiin toisella viikolla.

Sahkoiseen Webropol -kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 281 henkilod,
joista 19 vastaajaa hylattiin analyysista joko puutteellisen tutkimukseen osallis-
tumissuostumuksen tai puuttuvien vastausten takia. Monimuuttujamenetelmien
analysoinnissa yleinen tapa on pudottaa sellainen vastaaja pois, jolta puuttuu yk-
sikin tieto (Metsamuuronen 2011) ja tutkielman hyodyntdessda monimuuttujame-
netelmid, tdhdn ratkaisuun paadyttiin oleellisten kysymysten kohdalla. Ndin ol-
len analysointiin yhteensd 262 vastausta, joista 56 tuli humanistis-yhteiskuntatie-
teellisesti tiedekunnasta, 39 informaatioteknologian tiedekunnasta, 72 kasvatus-
tieteiden ja psykologian tiedekunnasta, 32 liikuntatieteellisestd tiedekunnasta, 33
matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta ja 30 Jyvaskyldn yliopiston
kauppakorkeakoulusta.

Toisena taustatietona selvitettiin tutkimukseen osallistuneiden maisterivai-
heen opintojen vaihetta (taulukko 2). Ensimmaéisen vuoden maisterivaiheen opis-
kelijoita oli 69, kun toisen vuoden maisterivaiheen opiskelijoita oli 95 ja kolman-
nen tai enemman maard oli 98. Tutkimukseen vastanneista pienin osuus oli siis

ensimmadisen vuoden maisterivaiheen opiskelijat.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistujien maisterivaiheen opintojen vaihe (N =
262).

N N%
Ensimmaéinen vuosi 69 26,3
Toinen vuosi 95 36,3

Kolmas vuosi tai enemman 98 374
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4.4 Tyobelamdvalmiuksien mittariston testaaminen

Tyodeldamavalmiuksien ulottuvuuksia tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyy-
sin avulla. Faktorianalyysi pyrkii tiivistimddn ja kuvaamaan tutkimusaineistoa
ryhmittelemalld keskenddn korreloivia muuttujia ja sen avulla voidaan esimer-
kiksi rakentaa ja testata mittarin toimivuutta (Tabachnick & Fidell 2014) ja siten
se valittiin kaavaillun tydeldmdvalmiuksien mittariston tarkastelemiseen. Eks-
ploratiivisen faktorianalyysin ldhtokohtana oli 22 koettuihin tydeldamé&valmiuk-
siin perustunutta vaittamad, joiden korrelaatiorakennetta haluttiin kuvata ja se-
littad faktorimallin avulla.

Faktorianalyysin perusoletus on, ettd aineistossa tulee olla riittdva maara
havaintoja, mika tarkoittaa usein viittd havaintoa yhtd muuttujaa kohden. Lis&ksi
muuttujien vélilld ei saa olla multikollineaarisuutta ja niiden valilld tulee olla ai-
toja ja riittdavan suuria korrelaatioita. (Metsimuuronen 2011.) Koska eksploratii-
viseen faktorianalyysiin otettiin mukaan 22 muuttujaa, havaintoja piti siis olla
vahintddn 110 kappaletta. Kun analyysiin otettiin mukaan 262 vastausta, havain-
tojen mddra oli riittdva. Taman taustaoletuksen liséksi aitojen ja riittdvien korre-
laatioiden sekd ei olemassa olevan multikollinearisuuden oletukset tayttyivat.

Faktorointimenetelmaiksi valittiin pddakselifaktorointi (engl. principal axis
factoring, PAF) ja faktoreiden rotaatio suoritettiin promax-rotaatiolla, joka sallii
faktoreiden korreloida keskenddn. Koska taustateorian (Penttinen ym. 2013;
Penttinen ym. 2014b) perusteella voitiin olettaa, ettd tydeldmdvalmiudet voidaan
kuvata neljan ulottuvuuden avulla, méériteltiin faktoreiden mééaraksi nelja. Li-
sdksi lopullisessa faktoriratkaisussa kullekin faktorille piti latautua riittavasti
(vdhintdan 3) vaittamid. Analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 28-ohjelmis-
tolla.

Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella tytelamé&valmiuksia loydet-
tiin kuvaamaan 4 ulottuvuutta. Tyypillisend hyvaksyttavan kommunaliteetin ja
latauksen raja-arvona kéytetdan arvoa 0.32 (Tabachnik & Fidell 2014) ja siitd
syystd yksi vdittdima ("Minulla on riittavét tietotekniset taidot.”) pudotettiin pois,
silld se ei saavuttanut kyseistd kommunaliteetin arvoa. Kukin tydeldmé&valmiuk-

sien vdittdmad yhtd lukuun ottamatta latautui vain yhdelle ulottuvuudelle, kun
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rajana pidettiin edelld mainittua 0.32 suuruista latausta. Vidittama q10_15 ("Us-
kon selvidvéani tyossdni ja tydurallani eteen tulevista muutoksista ja sopeutuvani
niihin.”) latautui my®0s toiselle faktorille, mutta silld ei ndhty olevan tdssd analyy-
sissa merkitystd, silld tydeldmadvalmiuksissa on 16ydettavissd tiettyjd samankal-
taisuuksia ulottuvuuksien vililld. Loydetyt ulottuvuudet selittivdt kaikkiaan
49,4 % Jyvaskylan yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden tydeldméavalmiuk-
sien vaihtelusta. Tydeldmé&valmiuksien neljan ulottuvuuden ratkaisu on esitetty
taulukossa 3.

Ensimmadinen tydeldmédvalmiuksien faktori nimettiin substanssiosaamiseksi
ja se koostui vdittamistd q10_7, q10_9, q10_8, q10_10 ja q10_6 (taulukko 3). Vah-
vimmin ulottuvuudelle latautuivat kysymykset q10_7 (" Ymmarran alani keskei-
set késitteet ja ilmi6t.”), q10_9 (“Koen valmistuvani asiantuntevana ja osaavana
maisterina omalta alaltani.”) sekd q10_8 (”Olen omaksunut p&a- ja sivuaineopin-
noissani hyvan tietopohjan tyouralleni.”), mutta myos kahden muun kysymyk-
sen lataukset olivat hyvia.

Toinen faktori nimettiin tyéllistymisvalmiuksiksi ja se muodostui védittamista
q10_19, q10_18, q10_21, q10_22, q10_20, q10_15, q10_17 ja q10_5 (taulukko 3).
Viittaimait latautuivat faktoreille hieman eri voimakkuuksin, mutta kaikkiaan
ndiden vdittdmien lataukset olivat yhtd vdittaméaa lukuun ottamatta vahvoja tai
kohtalaisia.

Kolmannen faktorin nimeksi annettiin geneeriset taidot ja se muodostui véit-
tamistd q10_12, q10_14, q10_11 ja q10_13 (taulukko 3). Nama neljd vidittamaa la-
tautuivat ulottuvuudelle keskenddn hyvin samansuuruisesti.

Neljas eli viimeinen ulottuvuus, yksiléllinen tydeldmisuhde, koostui vditta-
mistd q10_4, q10_2, q10_3 ja q10_1 ja niiden latausten suuruuksissa oli vaihtelua.
Voimakkaimmin ulottuvuudelle latautui vaittama q10_4 (“Tieddn, millaiset tyo-
tehtdvat soveltuvat minulle parhaiten.”), kun taas heikoimmin ulottuvuutta il-
mensi vdittdma q10_1 ("Ymmarran, millaista ty® on tai voi olla omalla tieteen-

alallani.”).
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Osiot F1 F2 F3 F4

q10_7 Ymmarran alani keskeiset kisitteet ja ilmict. , 792 192 136 ,023

q10_9 Koen valmistuvani asiantuntevana ja osaavana maisterina ,752 ,079 ,065 -,096
omalta alaltani.

q10_8 Olen omaksunut pda- ja sivuaineopinnoissani hyvin tieto- ,734 ,055 123  -,139
pohjan tyduralleni.

q10_10 Hallitsen alallani tarvittavat keskeiset taidot. ,635 112,109  -,060
q10_6 Tunnistan alallani tarvittavan ydinosaamisen. ,526 212 -147 149

q10_19 Uskon, ettd tyollistyn nopeasti valmistumiseni jilkeen it- ,076  ,801  -,036 -,044
selleni sopiviin tehtdviin.

q10_18 Olen luottavainen, ettd onnistun tyohaastattelussa. -063 ,707 270 -,093
q10_21 Osaan luoda verkostoja ja hyddynt&d niitd tyomarkki- -018 ,585 219 ,005

noilla.

q10_22 Tiedén, mitd minulta vaaditaan, jotta pddsen haluamaani ,254 ,532 -178 164

tyshon.

q10_20 Tiedé&n, millaisia uravaihtoehtoja tutkintoni minulle tar- ,157 ,500 -144 ,100

joaa.

q10_15 Uskon, ettd selvidn tyosséni ja tyourallani eteen tulevista -,023 ,490 ,379 ,012

muutoksista ja sopeutuvani niihin.

q10_17 Osaan luoda ansiokkaat tyonhakudokumentit tyonhaku- -,138 ,488 253 007

tavasta riippumatta (esim. CV, tydhakemus, videohaastattelu,

LinkedIn)

q10_5 Olen suunnitellut tyduraani valmistumisen jédlkeen ja 120,359 -,019 274

suunnitelmani ovat suhteellisen selkeét.

q10_12 Tunnistan eteeni tulevia ongelmia ja keksin niihin hel- ,066 -,020 ,540 213

posti ratkaisuja.

q10_14 Minulla on hyvéat kuuntelutaidot ja osaan esittdd omia 218 -,006 ,507 ,003

ajatuksiani ja ideoitani niin suullisesti kuin kirjallisesti.

q10_11 Pystyn tydskenteleméén erilaisten ihmisten kanssa. -049 -149 ,455 176

q10_13 Ajattelen asioita usealta eri kantilta ja osaan poimia olen- ,215 -149 ,455 176

naisen tiedon eri tietoldhteistd sekd hyodyntda sitd omassa tyos-

kentelysséni ja padtoksenteossani.

q10_4 Tiedén, millaiset tydtehtdvit soveltuvat minulle parhai- -082 -130 ,147 ,785

ten.
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q10_2 Minulla on késitys siitd, millainen on itselleni merkityksel- -,112 ,137 ,036 ,689
linen ja hyva tyo.

q10_3 Tunnistan vahvuuksiani ja kiinnostuksen kohteitani tys- ,033 ,094 ,058 ,625
elamissi.

q10_1 Ymmarrén, millaista tyo on tai voi olla omalla tieteenalal- ,295 ,103 -094 ,318
lani.

Ulottuvuuksien viliset Pearsonin korrelaatiot F1 F2 F3 F4
F1 Substanssiosaaminen 1

F2 Tyollistymisvalmiudet 0,66 1

F3 Geneeriset taidot 043 047 1

F4 Yksilollinen tyoelamésuhde 061 064 041 1

Tyodelamavalmiuksien ulottuvuuksien viliset korrelaatiot on esitetty taulu-
kossa 3. Ulottuvuuksien véliset korrelaatiot vaihtelivat korkeista melko korkeiksi
(Metsdmuuronen 2011). Substanssiosaaminen oli voimakkaan positiivisesti yhtey-
dessd tyollistymisvalmiuksiin sekd yksilolliseen tydeldmdsuhteeseen ja melko
voimakkaan positiivisesti yhteydessd geneerisiin taitoihin: mitd paremmaksi yk-
silo arvioi substanssiosaamisensa, sitd vahvemmaksi hian arvioi myos omat tyol-
listymisvalmiutensa, geneeristen taitojen tason sekd yksilollisen tydeldmésuh-
teensa.

Tyéllistymisvalmiudet puolestaan olivat vahvasti ja positiivisesti yhteydessa
yksilolliseen tydeldmédsuhteeseen ja melko voimakkaan positiivisesti yhteydessa
geneerisiin taitoihin: mitd paremmiksi yksilo arvioi omat tyollistymisvalmiu-
tensa, sen vahvemmaksi hédn arvioi geneeriset taitonsa ja yksilollisen tyoeld-
masuhteensa. Myos geneeriset taidot olivat positiivisesti ja melko vahvasti yhtey-
dessd yksilolliseen tydeldmasuhteeseen: mitd paremmaksi henkil6 koki geneeri-
set taitonsa, sen vahvemmaksi hédn koki yksilollisen tydelaméasuhteensa. Positii-
vinen ja vahva yhteys koettuun substanssiosaamiseen ja tyollistymisvalmiuksiin
sekd positiivinen ja melko vahva yhteys geneerisiin taitoihin oli my®os yksildlliselli
tydelimdsuhteella: mitd selkeammadksi yksilo arvioi yksilollisen ty6eldamésuh-
teensa, sen paremmaksi hdn arvioi substanssi- ja geneerisen osaamisensa sekéa

tyollistymisvalmiutensa.
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Eksploratiivisen faktorianalyysin jdlkeen syntyneistd faktoreista muodos-
tettiin summamuuttujat. Summamuuttujat nimettiin syntyneiden faktoreiden
mukaisesti substanssiosaamiseksi (Cronbachin alfa 0.85), tyollistymisvalmiuk-
siksi (Cronbachin alfa 0.87), geneerisiksi taidoiksi (Cronbachin alfa 0.71) seké yk-
silolliseksi tyoeldamdsuhteeksi (Cronbachin alfa 0.77). Ulottuvuuksia mitanneisiin
vdittdmiin vastattiin neliportaisen Likert-asteikon avulla (1 = Tdysin eri mielts, 2

= Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd).

4.5 Aineiston analyysi

Tamdn tutkimuksen analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmiston
avulla. Ennen varsinaisia tilastollisia analyyseja tyoeldimdvalmiuksista muodos-
tettujen summamuuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin tutkittavissa
ryhmissd, jotta oikea analyysimenetelma pystyttiin valitsemaan. Normaalijakau-
tuneisuutta tarkasteltiin niin Kolmogorovin-Smirnovin testilld kuin silmamaa-
rdisesti histogrammeja tutkimalla (ks. kaavio 1), silld mahdollisimman luotetta-
van tuloksen saamiseksi on suositeltavaa hyddyntdd testin lisdksi myos silma-
madrdistd normaalisuuden arviointia (Metsdamuuronen 2011). Esimerkiksi infor-
maatioteknologian tiedekunnan yksilollisen tyoteldmdsuhteen Kolmogorovin-
Smirnovin testin tuloksen (p < .001) johtopddtoksend todettiin, ettei yksilollinen
tyoeldméasuhde ollut normaalijakautunut tarkasteltavassa ryhmaéssa (normaalija-

kautuneisuuden raja p > .05).

KAAVIO 1. Informaatioteknologian tiedekunnan vastausten histogrammi

yksilollisestd tyoelimadsuhteesta.
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Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin tiedekuntien valisid
eroja tydeldmavalmiuksissa. Analyyseja tehtiin neljd kunkin tydeldmévalmiuden
ulottuvuuden mukaisesti ja siten riippuvina muuttujina toimivat tydeldmaéval-
miuksien ulottuvuudet (substanssiosaaminen, tyollistymisvalmiudet, geneeriset
taidot ja yksilollinen tytelamésuhde) ja riippumattomana muuttujana eri tiede-
kunnat. Kruskal-Wallis-testi sopii usean ryhman vilisten erojen vertailuun sil-
loin, kun normaalijakautuneisuus tutkittavissa ryhmissd ei toteudu ja kun
otoskoot ovat suhteellisen pienid (Metsamuuronen 2011). Tydeldmadvalmiuksien
ulottuvuudet eivit olleet riittdvan normaalisti jakautuneita kaikissa tarkastelta-
vissa ryhmissd ja toisaalta osa ryhmien ko’oista oli pienid ja siitd syystd ensim-
mdiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta Kruskal-Wallis-testin avulla.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin eri vuosien maisterivaiheen
opiskelijoiden vilisid eroja koetuissa tydeldmdvalmiuksissa. Analyysi suoritet-
tiin siten, ettd riippuvana muuttujana toimivat tydeldmédvalmiuksien summa-
muuttujat ja riippumattomana muuttujana menossa oleva maisterivaiheen opin-
tojen vuosi. My0s tdssd tutkimuskysymyksessa eroja etsittiin Kruskal-Wallis-tes-
tilld, silld tavoitteena oli verrata kolmen ryhmén vilisid eroja tyoeldamavalmiuk-
sissa. Koska tydeldmé&valmiuksien summamuuttujat eivit olleet riittivan nor-
maalijakautuneita muuttujia kaikissa tarkasteltavissa ryhmissd, paadyttiin para-
metrittoman testin tekemiseen.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin muun ja oman alan tyo-
kokemuksen sekd mahdollisesti suoritetun tyoharjoittelun suhdetta Jyvéaskylan
yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden koettuihin tyteldm&valmiuksiin. Ai-
neiston analysoinnissa kdytettiin hierarkkista lineaarista regressioanalyysid, silld
regressioanalyysi tarjoaa tavan tutkia, mitka tekijdt selittdvat toisen muuttujan
vaihtelua (Metsamuuronen 2011). Riippuvana muuttujana analyysissa oli sum-
mamuuttujaksi koostettu Jyvaskyldn yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden
koetut tyoeldmavalmiudet (Cronbachin alfa 0.92) ja riippumattomina muuttujina
opiskelijoiden aiempi muu ja oman alan tyckokemus seké joko suoritettu tai ei

suoritettu tyoharjoittelu osana omaa tutkintoa.
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Regressioanalyysin taustaoletuksia ovat kohtuullisesti, joskin ei liian voi-
makkaasti keskenddn korreloivat muuttujat sekd saadun mallin residuaalien nor-
maalijakautuneisuus sekd niiden tasainen hajonta (Metsdamuuronen 2011) ja
namad toteutuivat analyysissa. Riippumattomat muuttujat syotettiin malliin ku-
kin omalla askelmallaan siten, ettd ensimmadiselld askelmalla riippumattomaksi
muuttujaksi asetettiin tutkinnossa joko suoritettu tai ei suoritettu tyoharjoittelu,
toisella askelmalla aiempi oman alan tyokokemus ja kolmannella askelmalla
aiempi muu, kuin oman alan tyokokemus. Koska jotkut vastaajista ovat saatta-
neet laskea harjoittelun osaksi oman alan tyokokemusta, tyoharjoittelu laitettiin
ensimmadiselle askelmalle, jotta my9s sen itsendistd vaikutusta voitiin tarkastella.

Neljannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, onko kaydylla
ulkomaan vaihto-opiskelujaksolla yhteys opiskelijoiden kokemiin tydeldméval-
miuksiin. Analyysit suoritettiin erikseen kunkin tytelamavalmiuden ulottuvuu-
den suhteen, silld haluttiin ndhd&, onko opiskelijavaihdolla vaikutusta erityisesti
johonkin ulottuvuuteen. Kahden ryhmaén vilisid eroja voidaan vertailla Mann-
Whitney U -testin avulla (Metsdmuuronen 2011) ja siksi sitd kéytettiin vaihdossa
kdyneiden ja ei kdyneiden ryhmien koettujen tydeldmé&valmiuksien vertailemi-
seen. Testin valintaan vaikutti myos se, ettd riippumaton muuttuja oli kaksiluok-
kainen luokitteluasteikollinen muuttuja, eivdtkd tydeldmédvalmiuksien ulottu-
vuudet olleet riittdvan normaalisti jakautuneita kummassakin tarkasteltavassa
ryhmiéssd. Myos ndméd ovat Mann-Whitney U -testin taustaoletuksia (Metsé-
muuronen 2011).

Viidennessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd, mitkd ovat niitd yli-
opiston tarjoamia ohjaus- ja opetuskdytdnteitd, jotka opiskelijat kokevat omia
tyoeldméavalmiuksiaan tukeneiksi ja 10ytyyko tiedekuntien vililld eroavaisuuk-
sia ndissd. Koska kysymykseen vastattiin Likert-asteikolla, jossa viides vastaus-
vaihtoehto kuvasti kyseisen ohjaus- tai opetuskdytdanteen puuttumista omissa
opinnoissa (”"En ole saanut ohjausta téltd taholta” ja “Opintoihini ei ole kuulunut
tai ei ole vield kuulunut t&dtd osa-aluetta”), koodattiin ndmé vastaukset puuttu-
vaksi tiedoksi (Metsamuuronen 2011). Tiedekuntien vilisid eroja aiottiin tarkas-

tella puuttuvan normaalijakautuneisuuden takia Kruskal-Wallis-testilld, mutta
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otoskokojen jdddessd hyvin pieniksi muutamissa tiedekunnissa (N < 10), tiede-
kuntien vilinen vertailu jdtettiin tekemdttd. Ndin ollen kuvailevat tiedot koostet-
tiin vain yhteisesti kaikista tiedekunnista ja tutkimuskysymykseen haettiin vas-

tausta yleisid vastausmaddrid tarkastelemalla.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tama tutkielma on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvien tie-
teellisten kaytantojen (2023) sekd Jyvaskyldn yliopiston julkaisueettisten periaat-
teiden (2022) mukaisesti. Ndin ollen tutkielmaprosessissa on noudatettu huolel-
lisuutta ja rehellisyyttd niin tutkimuksen suunnittelussa kuin toteutuksessa ja ra-
portoinnissa, minka liséksi erilaiset eettiset ndkokulmat on huomioitu ldpi pro-
sessin.

Keskeinen eettisen huomioinnin osa-alue tutkimuksen tekemisessa kohdis-
tui tutkittaviin. Tutkittavien rekrytoinnissa pyrittiin eettisten periaatteiden
(Kuula 2011) mukaisesti tarjoamaan tutkittaville mahdollisimman tarkkaa tietoa
tutkielman tavoitteesta ja toteuttamisesta sen liséksi, ettd kukin tutkittava sai lu-
ettavakseen ja hyviksyttavikseen tietosuojaselosteen. Tutkittavien rekrytointiin
kaytetyssd sdhkopostissa tuotiin vahvasti myos esiin tutkimukseen osallistumi-
sen vapaaehtoisuus, vastaamiseen kuluva aika ja mahdollisuus keskeyttdd vas-
taaminen milloin vain ilman seuraamuksia. Tutkija ei mydskaddn itse missddn vai-
heessa tavannut tutkittaviaan sdhkoisen tiedonkeruun myotd, miké toisaalta li-
sdd tutkimuksen eettisyyttd ja mahdollistaa tarvittavan etdisyyden tutkijan ja tut-
kittavien valilla.

Tutkimuksen anonymiteetti sdilyi tutkimuksessa hyvin, silld kyselylomak-
keessa selvitettiin vain kahta taustatietoa, eli tiedekuntaa ja menossa olevaa mais-
terivuotta. Toisaalta missddn vaiheessa tutkimuksen tekoa vastauksia ei késitelty
yksittdisen vastaajan tasolla, vaan tarkastelutaso pysyi jatkuvasti joko tiedekun-
nan, opiskeluvuoden tai kaikkien maisterivaiheen opiskelijoiden tasolla. Digitaa-
linen aineisto sdilytettiin ldpi prosessin tietoturvallisessa jdrjestelméssd, johon

vain tutkimuksen tekijdlld oli padsy salasanalla, ja aineisto havitettiin tutkielman
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teon jalkeen asianmukaisesti ylikirjoittamisen menetelméan avulla. Ylikirjoittami-
nen viittaa siihen, ettd aineisto tdytetddn useita kertoja satunnaisella datalla, jol-
loin alkuperdisid tiedostoja ei pystytd saamaan endd esille (Jyvaskyldn yliopiston
Koppa 2021). Aineistoa ei myoskddn luovutettu eteenpdin toisille tahoille.
Tutkijan suhde tutkittavaan aiheeseen ja tutkittaviin oli suhteellisen ldhelld,
silld kyseessd oli yliopisto-opiskelijan tekemd tutkimus yliopisto-opiskelijoista.
Koska tutkimus tehtiin méaéréllisend tutkimuksena, sen ei kuitenkaan nahty tdssa
tutkimuksessa olevan eettisesti esteeni tutkielman tekemiselle, silld tutkimuksen
maédréllinen luonne ei jdtd juurikaan mahdollisuutta tulkinnalle analyysivai-

heessa.



5 TULOKSET

5.1 Tiedekuntien viliset erot ty6elaimidvalmiuksien ulottuvuuk-

sissa
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Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, eroavatko eri tiede-

kuntien maisterivaiheen opiskelijat koetuissa tyoeldamavalmiuksissa. Laajemman

kuvan hahmottamiseksi ryhmia vertailtiin erikseen kunkin tydeldméavalmiuden

ulottuvuuden suhteen ja kaikkien ryhmien analyysit suoritettiin Kruskal-Wallis-

testilla.

TAULUKKO 4. Tiedekuntien opiskelijoiden vastausten mediaanit, vaihteluvilit,

keskiarvot ja keskihajonnat koetussa substanssiosaamisessa (N = 262).

md vaihteluvili ka kh

Humamshs-yhte1skuntat1eteelhnen 280 260 278 0,65
tiedekunta

Informaatioteknologian tiedekunta 3,00 2,20 3,03 0,56
Kasvatustletelden ja psykologian 3,00 220 3,09 0,57
tiedekunta

Liikuntatieteellinen tiedekunta 3,20 1,80 3,23 0,45
Matemaaths—luonnontleteelhnen 280 3,00 279 0,68
tiedekunta

Jyviskyldn yliopiston kauppa- 2,90 1,80 296 0,47

korkeakoulu

Taulukosta 4 16ytyy eri tiedekuntien vastausten mediaanit, vaihteluvalit,

keskiarvot ja -hajonnat substanssiosaamisen suhteen. Kruskal-Wallis-testin mu-

kaan eri tiedekuntien opiskelijoiden vililld oli tilastollisesti merkitsevéa ero sub-

stanssiosaamisessa: x? = 14,00 , p = .006 , n2 = 0.05. Vertaillessa ryhmékohtaisia

eroja saatiin selville, ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja lii-

kuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat erosivat toisistaan siten, ettd liikuntatie-

teellisen tiedekunnan opiskelijat arvioivat substanssiosaamisensa paremmaksi



40

verrattuna humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoihin. Toi-
saalta humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan vastauksissa oli myos
enemmdn hajontaa suhteessa liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoihin.
Muita eroavaisuuksia tiedekuntien vililta ei 16ytynyt. Yleisesti ottaen opiskelijoi-
den kokemus omasta substanssiosaamisesta oli enemman myonteinen kuin kiel-

teinen.

TAULUKKO 5. Tiedekuntien opiskelijoiden vastausten mediaanit, vaihteluvilit,

keskiarvot ja keskihajonnat koetuissa tyollistymisvalmiuksissa (N = 262).

md vaihteluwvili ka kh

Humanlstls—yhtelskuntatleteelhnen 263 263 261 0,64
tiedekunta

Informaatioteknologian tiedekunta 3,13 2,50 3,03 0,66
Kasvatust1ete1den ja psykologian 288 25 296 0,49
tiedekunta

Liikuntatieteellinen tiedekunta 3,00 2,13 2,96 0,52
Matemaattls-luonnontleteelhnen 275 238 262 0,67
tiedekunta

Jyviskyldn yliopiston kauppa- 260 213 278 0,59

korkeakoulu

Tarkasteltaessa tiedekuntien vilisid eroja koettujen tyollistymisvalmiuk-
sien suhteen (taulukko 5) havaittiin, ettd ryhmien valilld oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja: x? = 14,21, p = .002 , n2 = 0.06. Ryhmékohtaisia eroja tarkasteltaessa
selvisi, ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat erosivat
kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan sekd informaatioteknologian tie-
dekunnan opiskelijoista siten, ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekun-
nan opiskelijat kokivat tyollistymisvalmiutensa ndiden kahden tiedekunnan
opiskelijoita huonommiksi. Muiden tiedekuntien opiskelijat eivét eronneet tilas-
tollisesti merkitsevdsti muista tiedekunnista sen suhteen, miten hyvéksi he ar-
vioivat omat tyollistymisvalmiutensa. Ryhmien mediaaneja tarkasteltaessa ylei-

sesti ottaen opiskelijoiden vastaukset keskimééardisesti vaihtelivat “jokseenkin eri
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mieltd”- ja ”jokseenkin samaa mieltd” -vastausten vililld ja siten kokemukset
omista tydeldmdvalmiuksista olivat vaihtelevia. Keskihajontoja vertaillessa vahi-
ten vaihtelua vastauksissa oli kasvatustieteiden ja psykologian seka liikuntatie-
teellisen tiedekunnan opiskelijoilla.

Geneeristen taitojen suhteen eri tiedekuntien opiskelijoiden vililtd ei 16yty-
nyt tilastollisesti merkitsevid eroja: x? = 6,51, p > 0.05. Taulukosta 6 16ytyvista
ryhmaékohtaisista tiedoista voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikkien tiedekuntien
opiskelijat olivat vdhintddn jokseenkin samaa mieltd kysyttyjen vdittdmien suh-
teen ja sitd kautta myos kokivat geneeristen taitojen tasonsa edes jokseenkin ta-
sokkaiksi. Eniten hajontaa vastauksissa oli humanistis-yhteiskuntatieteellisen

tiedekunnan sekd matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla.

TAULUKKO 6. Tiedekuntien opiskelijoiden vastausten mediaanit, vaihteluvilit,

keskiarvot ja keskihajonnat itsearvioiduissa geneerisissa taidoissa (N = 262).

md vaihteluwvili ka kh

Humanlstls—yhtelskuntatleteelhnen 3,50 3,00 3,33 0,56
tiedekunta

Informaatioteknologian tiedekunta 3,25 1,50 3,41 0,43
Kasvatust1ete1den ja psykologian 3,50 1,50 3,45 0,37
tiedekunta

Liikuntatieteellinen tiedekunta 3,63 1,25 3,51 0,42
Matemaaths—luonnontleteelhnen 3,25 175 3,18 0,51
tiedekunta

Jyviskyldn yliopiston kauppa- 3,25 150 341 042

korkeakoulu

Yksilollisen tyoeldamasuhteen kohdalla Kruskal-Wallis-testin mukaan tiede-
kuntien vililta 1oytyi tilastollisesti merkitsevid eroja: x2 =19,14, p <,001, 2 = 0.08
(taulukko 7). Ryhmdkohtaisia eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd kasvatustieteiden
ja psykologian tiedekunnan opiskelijat erosivat Jyvaskylan yliopiston kauppa-
korkeakoulun sekd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskeli-

joista siten, ettd kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan opiskelijat
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arvioivat yksilollisen tydeldmdsuhteensa vahvemmaksi verrattuna Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoulun sekd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiede-
kunnan opiskelijoihin ndhden. Yleisesti ottaen opiskelijat arvioivat yksilollisen
tyoeldmédsuhteensa enemman myonteisemmadksi kuin kielteiseksi ja vahiten ha-

jontaa vastauksissa oli liikkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla.

TAULUKKO 7. Tiedekuntien opiskelijoiden vastausten mediaanit, vaihteluvilit,

keskiarvot ja keskihajonnat koetussa yksilollisessd tyoeldaméasuhteessa (N = 262).

md vaihteluvdli ka kh

Humamshs-yhte1skuntat1eteelhnen 3,00 275 312 0,55
tiedekunta

Informaatioteknologian tiedekunta 3,50 2,75 3,28 0,57
Kasvatustletelden ja psykologian 3,50 175 341 0,44
tiedekunta

Liikuntatieteellinen tiedekunta 3,25 1,50 3,34 0,35
Matemaattls-luonnontleteelhnen 3,25 175 313 0,47
tiedekunta

Jyviskyldn yliopiston kauppa- 3,00 175 3,00 0,55

korkeakoulu

5.2 Eri vuosien maisterivaiheen opiskelijoiden viliset erot tydela-
mavalmiuksien ulottuvuuksissa

Tutkimuskysymyksessd kaksi selvitettiin, eroavatko eri vuoden maisterivaiheen
opiskelijat sen suhteen, millaiseksi he kokevat tydeldaméavalmiutensa. Suoritetun
Kruskal-Wallis-testin mukaan eri vuosien maisterivaiheen opiskelijoiden viililla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa koetussa substanssiosaamisessa (y? =
14,00, p = .511), tyollistymisvalmiuksissa (y? = 14,20, p = .402), geneerisissa tai-
doissa (x> = 6,51, p = .615) tai yksilollisessd tyoelamdsuhteessa (y? = 19,14, p
= .706). Taulukossa 8 on esitetty eri vuosien maisterivaiheen opiskelijoiden tyo-
elamédvalmiuksien mediaanit, vaihteluvilit, keskiarvot ja keskihajonnat.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd maisterivaiheen opiskelijat arvioivat

omat tyoeldmdvalmiutensa jokseenkin hyviksi tai ainakin ldhelle sita.
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Vahvimmaksi tyteldmavalmiuksien osa-alueeksi arvioitiin omat geneeriset tai-

dot seka yksilollisen tydeldamasuhde, kun taas eniten epdavarmuutta liittyi omiin

tyollistymisvalmiuksiin.

TAULUKKO 8. Eri vuosien maisterivaiheen opiskelijoiden vastausten mediaanit,

vaihteluvilit, keskiarvot ja keskihajonnat itsearvioiduissa tydeldamavalmiuksien

ulottuvuuksissa (N = 262).

Yksilollinen tydelimadsuhde md vaihteluvili ka kh

Ensimméinen vuosi 3,25 1,75 3,29 0,45
Toinen vuosi 3,25 2,75 3,19 0,57
Kolmas vuosi tai enemméin 3,25 1,75 3,24 0,48
Geneeriset taidot md vaihteluvili ka kh

Ensimmainen vuosi 3,50 1,50 3,43 0,44
Toinen vuosi 3,50 3,00 3,34 0,50
Kolmas vuosi tai enemmaén 3,50 1,75 3,40 0,44
Tyollistymisvalmiudet md vaihteluvili ka kh

Ensimmaiinen vuosi 2,88 2,38 2,92 0,56
Toinen vuosi 2,88 2,50 2,82 0,61
Kolmas vuosi tai enemmain 2,75 2,63 2,78 0,63
Substanssiosaaminen md vaihteluvili ka kh

Ensimmaéinen vuosi 3,00 2,60 3,06 0,55
Toinen vuosi 3,00 2,60 2,96 0,61
Kolmas vuosi tai enemméin 3,00 3,00 2,94 0,61

5.3 Opiskelijoiden koetun tydelimdvalmiuden selittyminen tyo-

harjoittelulla sekd aiemmalla tyokokemuksella

Tutkimuskysymyksessd 3 tarkasteltiin, kuinka Jyvaskyldn yliopiston maisteri-

vaiheen opiskelijoiden suoritettu tai ei suoritettu tyoharjoittelu sekd olemassa

oleva muu tai oman alan tydkokemus selittivat opiskelijoiden koettua
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tyoelamavalmiutta. Hierarkkisessa regressioanalyysissa kdytettyjen muuttujien
keskiarvot, keskihajonnat ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot on esitetty tau-

lukossa 9, kun taas analyysin tulokset on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 9. Regressioanalyysissd kdytettyjen muuttujien keskindiset korre-
laatiot, keskiarvot (Ka) ja keskihajonnat (Kh) (N = 262).

Muuttujat 1. 2. 3.

1. Tutkinnossa suoritettu tyoharjoittelu

2. Oman alan tyokokemus 14* 1.00

3. Muu, kuin oman alan tyokokemus -.05 -.01 1.00
Ka 2,602 3,60 2
Kh 1,20 0,81
Huom. *p < .05

a1 = Fi aiempaa kokemusta, 2 = Alle 6 kuukautta, 3 = 6-12 kuukautta, 4 = Enemmaén
kuin 1 vuosi

Vastaajista 125 oli suorittanut tycharjoittelun osana tulevaa tutkintoaan,
kun taas 59 ei ollut ja 78 ei ollut vield, mutta aikoi. Oman alan tyckokemus vas-
taajilla sijoittui alle 6 kuukauden ja 6-12 kuukauden vilimaastoon (1 = Ei aiempaa
kokemusta, 2 = Alle 6 kuukautta, 3 = 6-12 kuukautta, 4 = Enemmén kuin 1 vuosi),
kun taas vastaavasti muuta, kuin oman alan tyokokemusta vastaajilla oli keski-
maddrdisesti enemmadn, kuin 6 kuukautta (1 = Ei aiempaa kokemusta, 2 = Alle 6
kuukautta, 3 = 6-12 kuukautta, 4 = Enemman kuin 1 vuosi).

Tulokset (ks. Taulukko 10) osoittivat, ettd tyoharjoittelu sekd oman alan ja
muu tyokokemus selittivit yhteensd 18 % opiskelijoiden koettujen tydeldméval-
miuksien vaihtelusta (F(3, 258) = 18,26, p < .001). Ensimmadiselld askelmalla mal-
liin syotetty riippuva muuttuja tyoharjoittelu ei selittdnyt tilastollisesti merkitse-
vésti koettujen tyoeldmdvalmiuksien tasoa (F(1, 260) = 0,01, p = .27): tyoharjoit-
telun suorittaneet ja suorittamattomat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti
arvioissaan koetuista tyoeldaméavalmiuksista. Malliin toisella askelmalla syotetty
riippuva muuttuja, oman alan tyokokemus, lisdsi mallin selitysosuutta tilastolli-
sesti merkitsevésti (selitysasteen lisdys 15 %; F(1, 259) = 46,81, p < .001). Toisella
askelmalla oman alan tytkokemuksen omavaikutus oli myonteinen ja tilastolli-

sesti merkitsevd: mitd enemmadn yksilolld oli oman alan tyokokemusta, sen



45

paremmaksi hdn arvioi kokemansa tydeldmadvalmiudet ja vastaavasti, mitd va-
hemmain henkil6lld oli oman alan tyckokemusta, sen heikommaksi hédn arvioi
kokemansa tydelaméavalmiudet.

Kolmannella askelmalla malliin lisdttiin selittdjaksi muu, kuin oman alan
tyokokemus. Uuden selittdjan lisddminen malliin kasvatti mallin selitysastetta ti-
lastollisesti merkitsevésti (selitysasteen lisdys 2 %, F(1, 258) = 5,67, p <.05). Muun,
kuin omanalan tyokokemuksen omavaikutus oli myonteinen ja tilastollisesti
merkitsevad: mitd enemmadn henkil6lld oli muuta, kuin oman alan tyokokemusta
kertyneend, sen paremmaksi hédn arvioi kokemansa tydeldmavalmiudet. Myos
oman alan tyokokemuksen omavaikutus sdilyi muun, kuin oman alan tyokoke-

muksen malliin lisddmisen jdlkeen.

TAULUKKO 10. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset tyoharjoittelun ja
aiemman tyokokemuksen yhteydestd opiskelijoiden kokemiin tyoeldmaval-
miuksiin (N = 262).

Riippumattomat muuttujat Opiskelijoiden koetut tydeldmavalmiudet
Askel 1 Askel 2 Askel 3
P p P

Suoritettu/ ei suoritettu tyharjoit- .07 .01 .02
telu

Oman alan tyokokemus 39FH* 39
Muu, kuin oman alan tyokokemus 14*
Re .01 .16 18
AR:? - 5% .02*

Huom.***p < .001, * p <.05. B = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen muutos

5.4 Kiydyn ulkomaan opiskelijavaihdon yhteys koettuihin tyo-
elimadvalmiuksiin

Tutkimuskysymyksessa neljd tarkoituksena oli selvittdd, onko kdyty ulkomaan
vaihto-opintojakso yhteydessa opiskelijoiden arvioimiin koettuihin tyéeldaméval-
miuksiin. Mann-Whitney U -testin tulokset osoittivat, ettd ulkomaan vaihdossa
kdyneiden ja ei kdyneiden arviot omista kokemistaan tytelamavalmiuksista eivit
eronneet toisistaan mink&adn tydeldmavalmiuden ulottuvuuden suhteen tilastol-
lisesti merkitsevasti (taulukko 11). Ndin ollen kdyty ulkomaan opiskelijavaihto ei

ole yhteydessé koettuihin tydeldméavalmiuksiin.
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Vastaajista 47 oli kdynyt opintojensa aikana vaihdossa, kun taas vaihdossa
ei kdyneiden osuus oli 217 vastaajaa. Sekd vaihdossa kdyneet, ettd ne, jotka eiviit
tutkintonsa aika olleet kdyneet vaihdossa, arvioivat tydeldméavalmiutensa keski-
maédrin vahintddn jokseenkin hyviksi tai ainakin ldhelle sitd. Kaikista vahvim-
maksi arvioitiin omat geneeriset taidot seka yksilollinen tydeldmasuhde, kun taas
heikoin valmius opiskelijoiden arviointien mukaan olivat omat tyollistymisval-

miudet.

TAULUKKO 11. Vaihdossa kdyneiden (N = 47) ja ei kdyneiden (N = 217) arviot
omista tyoeldaméavalmiuksistaan.

Vaihtojakso Ei vaihtoa

md  range md  range U-arvo p-arvo  eta?
Substanssiosaaminen 3,00 2,00 3,00 3,00 4772 0,549 0,001
Tyollistymisvalmiudet 275 263 288 263 4925 0,78 0,000
Geneeriset taidot 350 150 350 3,00 4374 0,143 0,008
Yksilollinen tydeldimésuhde 325 275 325 275 4604 0,334 0,003

5.5 Opiskelijoiden tydelimidvalmiuksien kehittymistd tukeneet
yliopiston ohjaus- ja opetuskaytinteet

Viimeisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd ovat niitd yli-
opiston tarjoamia ohjaus- ja opetuskdytdnteitd, jotka opiskelijat kokevat omia
tyoelamavalmiuksiaan kehittaneiksi. Ohjauskéaytanteisiin liittyvit kuvailevat tie-
dot Ioytyvét taulukosta 12 ja opetuskéytéanteisiin liittyvit tiedot taulukosta 13.
Tyoelamavalmiuksien kehittymistd tukeneisiin ohjauskéyténteisiin liittyen
jdi puuttumaan vastaukset yhdeltd vastaajalta, mutta siitd huolimatta on mah-
dollista tarkastella opiskelijoiden ndkemyksid kokonaisuutena. Yleisesti ottaen
opiskelijat olivat saaneet ohjausta eniten opiskelukavereilta, oman laitoksen kou-
lutussuunnittelijalta sekd muilta oman laitoksen opettajilta sekd HOPS-ohjauk-
sen muodossa. Puolestaan vihiten ohjausta opiskelijat olivat saaneet Student Life

-palveluista, hyviksiltd sekd tyoelamépalveluista.
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TAULUKKO 12. Vastausmadaéréat vaihtoehdoittain tyceldmavalmiuksien kehitty-

mistd tukeneiden ohjauskédytanteiden suhteen (N = 261).

Eiole tuke- On tukenut On tukenut On tukenut En ole saa-

nut ollen- vihin melko paljon  todella  nut ohjausta

kaan paljon tiltd taholta
HOPS-ohjaus 62 111 38 14 36
Sf;;r;; 6iaitoksen koulutussuun- 45 101 1 18 55
Oman laitoksen muut opettajat 24 88 75 34 40
Opiskelijatuutorit 88 56 17 6 94
Oma ainejdrjesto 57 74 39 14 77
Opiskelukaverit 11 62 77 82 30
Muiden laitosten opettajat 71 59 25 9 97
Yoo omom s
Tyoeldamapalvelut 59 47 11 11 133
Student Life 72 31 3 3 152
Hyvikset 78 22 7 5 149

Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd opiskelukavereilta saatu oh-
jaus ja tuki koettiin kaikista vahvimmin tukeneeksi omien tydeldmé&valmiuksien
kehittymisessd, silld 159 vastaajaa totesi opiskelukavereilta tulleen tuen tukeneen
melko paljon tai todella paljon omien tydeldmévalmiuksien kehittymistd. Opis-
kelukavereiden jalkeen seuraavaksi eniten tukea omien tyollistymisvalmiuksien
kehittymiseen koettiin saaduksi oman laitoksen opettajilta. Puolestaan niiden
kohdalla, jotka olivat saaneet ohjausta kyseisiltd tahoilta, eniten mainintoja ei tu-
keneista ohjauskdytéanteistd saivat opiskelijatuutorit, Monikielisen akateemisen

viestinndn keskus, tyoeldamédpalvelut, Student Life sekd hyvikset.
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TAULUKKO 13. Vastausmaédréat vaihtoehdoittain tydeldamavalmiuksien kehitty-

mistd tukeneiden opetuskédytianteiden suhteen (N = 262).

Eiole tuke- On tukenut On tukenut On tukenut Opintoihini
nut ollen- vihin melko paljon  todella  ei ole kuulu-
kaan paljon nut tai ei ole
vield kuulu-
nut titd osa-
aluetta
Padaineopinnot 1 42 91 124 3
Sivuaineopinnot 11 53 91 83 24
Qm?n tutk.mnon tyde- 25 49 35 % 196
lamé&kurssi(t) *
Tutl.qnnon yleisopinnot (orien- 54 113 49 16 29
taatiot yms.) *
Kieli- ja viestintdopinnot * 37 122 55 23 24
Harjoittelu ** 8 12 35 100 105
Opiskelijavaihto ** 13 15 15 12 205
Tentit ** 78 122 32 9 19
Oppimisteht&vit 8 75 110 65 4
Ryhmityot ** 11 72 117 58 2
Etdopetus 27 98 88 44 5
Léhiopetus * 10 65 118 54 14
OPponSntl / palautteen anta- 19 38 90 56 7
minen
Ka.mdmiiatm tutkielman teke- % 7 7 45 49
minen
Osaamisportfolion tekeminen 1 a4 3 12 150

*k%

huom. * N = 261, ** N = 260, ** N =259

Tyoelamadvalmiuksia tukeneista opetuskdytanteistd puuttui useampi yksit-

tdinen vastaus, mutta siitd huolimatta vastausmaédrd on ldhelld 100 % ja siten

my0s ndistd on mahdollista tehdd johtopadatoksiad. Kaikista yleisimpid opetuskay-

tanteitd opiskelijoilla olivat

olleet pdd-

ja

sivuaineopinnot,

kieli- ja
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viestintdopinnot, ryhmétyot, oppimistehtdvit ja tentit sekd opponointi ja palaut-
teen antaminen. Lisdksi valtaosalla oli ollut sekd etd- ettd ldhiopetusta opinto-
jensa aikana. Oman tutkinnon tydeldmdkurssit, harjoittelu, opiskelijavaihto ja
osaamisportfolion tekeminen olivat niitd opetuskaytanteitd, jotka eivat kosketta-
neet useita oppilaita.

Opetuskdytanteistd useimmat vastaukset, jotka painottuivat vastauk-
siin ”On tukenut melko paljon” tai “On tukenut todella paljon” kohdistuivat paa-
aine- ja sivuaineopintoihin, oppimistehtédviin ja ryhmaétoihin, ldhiopetukseen
sekd opponointiin ja palautteen antamiseen. Puolestaan enemmén "Ei ole tuke-
nut ollenkaan” ja ”On tukenut vdhan” vastauksia osui tentteihin, kieli- ja viestin-

tdopintoihin seké tutkinnon yleisopintoihin.
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6 POHDINTA

Tdamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia Jyvaskylan yliopiston mais-
terivaiheen opiskelijoiden koettuja ty6eldamédvalmiuksia sekd mahdollisia tiede-
kunta- ja vuosikurssikohtaisia eroja niissa. Lisdksi selvitettiin aiemman tyokoke-
muksen ja suoritetun tyoharjoittelun vaikutusta sekd mahdollisen vaihto-opiske-
lujakson suhdetta koettuihin tyoeldamé&valmiuksiin sekd sitd, mitka yliopiston tar-
joamat opetus- ja ohjauskaytdnteet opiskelijat kokivat tydelamavalmiuksiaan tu-
keneiksi. Seuraavissa alaluvuissa pohditaan saatuja tuloksia, tutkimuksen luotet-

tavuutta ja rajoituksia sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Opiskelijoiden koettujen tydelamivalmiuksien taso

Kun tarkastellaan taméan tutkimuksen tuloksia, voidaan todeta, ettd opiskelijat
arvioivat tydeldmdvalmiutensa kaikkien neljan ulottuvuuden (yksilollinen tyo-
eldmdsuhde, substanssiosaaminen, geneeriset taidot ja tyollistymisvalmiudet)
suhteen enemman myonteiseksi kuin kielteiseksi tiedekunnasta tai maisterivai-
heen opintojen vuodesta riippumatta. Vahvimmaksi opiskelijat arvioivat genee-
riset taitonsa sekd yksilollisen tyoeldmadsuhteensa, kun taas eniten hajontaa ja al-
haisempia arviointeja kohdistui koettuihin tyollistymisvalmiuksiin.

Opintojen aikana kehittyvat tyoelamévalmiudet ovat merkityksellisig, silla
niilld voi olla pitkalld aikavalilld vaikutusta yksilon tydn laatuun ja koko tyo-
uraan (Tuononen, Kangas, Carver & Parpala 2019). Verrattuna aiempaan ai-
heesta tehtyyn tutkimukseen, tdmén tutkimuksen tulokset ovat melko samankal-
taisia siind mielessd, ettd opiskelijat kokevat tydeldmédvalmiutensa enemmaéan
myonteiseksi. Esimerkiksi Jacksonin ja Watsonin (2017) tutkimuksessa opiskeli-
jat yleisesti ottaen arvioivat oman yleisen tyollistettavyytensa suhteellisen korke-
alle, kun taas Liimatainen ja kollegat (2011) havaitsivat, ettd suurin osa opiskeli-
joista kokee saavansa opinnoistaan monenlaista tyteldamédssd hyddynnettavaa

osaamista.
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Toisaalta aiempaan tutkimukseen peilaten voidaan tydeldm&valmiuksia
tarkastella myos tarkemmin yksittdisten ulottuvuuksien suhteen. Esimerkiksi
aiemmin korkeakouluopiskelijoille tehdysta tutkimuksesta selvisi, ettd yliopisto-
opiskelijat kokivat saaneensa opinnoistaan vahvasti oman alansa teoreettista tie-
tamystd ja hieman sitd vdhemmdn oman ammatin perustaitoja, kun taas genee-
risten taitojen koettiin olevan hallinnassa ainakin jollain tasolla. Puolestaan oman
alan haittapuolista opiskelijoilla ei tuntunut olevan niin vahvaa tietamysta. (Vir-
tanen ym. 2020.)

Ndamd edelld mainitut tulokset ovat melko linjassa tamén tutkimuksen
kanssa, silld substanssiosaamisessa, johon oman alan teoriat ja perustaidot kuu-
luvat, sekd geneerisissd taidoissa 16ytyi samankaltaisuutta. Sen sijaan heikompi
alan haittapuolten tuntemus, joka on osa yksilollistd tydeldmasuhdetta, ei ole lin-
jassa tdmédn tutkimuksen kanssa, silld tdssd tutkimuksessa opiskelijat kokivat
yleisen tyteldmédsuhteensa enemmaén vahvana kuin epdvarmana. Toisaalta jos
peilataan tutkimuksen tuloksia sithen ndkdkulmaan, ettd tulevaisuuden tyoela-
mdssd yhd tarkeimmdksi nousevat geneeriset taidot ja niiden hallitseminen
(esim. Demaria ym. 2018), ainakin tdmé&n otoksen perusteella opiskelijoiden ti-
lanne tydeldmdosaamista ajatellen ndyttdd suhteellisen positiiviselta.

Myos tyollistymisvalmiuksien suhteen on saatu taméan tutkimuksen kanssa
samansuuntaisia tuloksia aikaisemmin, silldi muun muassa Jyvéaskyldn yliopis-
tossa aiemmin tehdyssa tutkimuksessa yli 60 % opiskelijoista koki epavarmuutta
tyollistymisen suhteen ja toivoi lisdtukea tydelaméakontaktien ja -verkostojen luo-
miseen (Rantanen 2020). Lisdksi on havaittu, ettd suomalaiset suhtautuvat pessi-
mistisemmin omiin mahdollisuuksiinsa saada tyotd omalta alaltaan verrattuna
muihin maihin (Réaty ym. 2020), mik& voi heijastua my6s taman tutkimuksen tu-
loksissa tyoeldamavalmiuksien suhteen. Ndin ollen opiskelijoiden oikeat tyollis-
tymisvalmiudet voivat siis olla erilaiset omiin kokemuksiin ndhden. Toisaalta
yliopiston opetus- ja ohjauskaytdnteissa voi olla opiskelijoiden tarpeisiin ndhden
riittdmattomasti tukea ndiden valmiuksien kehittymisen kannalta. Esimerkiksi
Martinin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa opiskelijat kokivat, ettei heille ollut

juurikaan opetettu tyonhakutaitoja.
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Tiedekuntakohtaisissa eroissa geneerisid taitoja lukuun ottamatta kaikissa
muissa tydeldmavalmiuksien ulottuvuuksissa heikommilla arvioinneilla erottui-
vat humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Joidenkin tiede-
kuntien opiskelijoihin verrattuna tilastollisesti merkitsevid heikompia arvioita
omasta substanssiosaamisesta, tyollistymisvalmiuksista sekd koetusta tyoeld-
madsuhteesta voi selittdd tiedekunnan iso koko ja laaja kirjo erilaisia oppiaineita.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta nimittdin valmistuu opiske-
lijoita sekd selkedsti madriteltyyn ammattiin, ettd erilaisiin asiantuntijatehtdviin
(Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 2022), eli joukkoon mahtuu
myd0s erilaisia geneerisid aloja. Myos Jyvaskyldan yliopiston kauppakorkeakou-
lusta, jonka opiskelijat arvioivat omaa koettua tydeldmasuhdettaan joitain tiede-
kuntia heikommaksi, valmistutaan asiantuntijatehtdviin (Kauppakorkeakoulu
2022). Siten geneeriseltd alalta valmistuminen voisi selittdd epavarmempaa yksi-
161lista tyoelamésuhdetta, jossa oman osaamisen tunnistaminen ja oman tieteen-
alan tyokentdn tuntemus voi olla joitain aloja epdselvempaa.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd myts muihin tiedekuntiin kuuluu genee-
risid aloja, ja siten tuloksia ei valttaméttd suoranaisesti voida selittdd geneeriselta
alalta valmistumisella. Lahtokohtaisesti ammattiin suoraan johtavissa tutkin-
noissa tyoeldmaldhtdisyys on geneerisid aloja enemman sisddnkirjoitettu osaksi
opetussuunnitelmaa ja toisaalta tarve tydeldmdorientaation sekd tydeldmateemo-
jen tuomiseksi ladhemmés geneerisiad aloja on ollut tiedossa ja kehittamiskohteena
jo pidemmaén aikaa (Lehti & Koski 2014). Tulevaisuudessa tdm&n mahdollisen
eron selvittdmiseksi voisikin olla hyodyllistd tutkia, eroavatko geneerisiltd tai
suoraan ammattiin valmistavilta aloilta valmistuvien kokemukset omista val-
miuksistaan, ja onko siten tarvetta kehittdd opetus- ja ohjauskadytdnteitd tyoela-
maévalmiuksien kehittymisen tukemisen ndkokulmasta.

Tarkasteltaessa opintojensa pddtosvaiheessa olevien yliopisto-opiskelijoi-
den pohdintoja omiin ty6uriin liittyen pidemmaltdkin aikavaliltd, on ndhtavissa
humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijoiden epdavarmuus omien ty6-
elamdvalmiuksien suhteen. Esimerkiksi jo vuonna 2007 julkaistussa Jyvaskylan

yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa saatiin selville, ettd yhteiskuntatieteiden ja



53

humanististen tieteiden tiedekunnissa 80-90 %:a opiskelijoista mietitytti tyo-
uraan liittyvat kysymykset, kun vastaava luku esimerkiksi kasvatustieteiden tie-
dekunnan opiskelijoiden keskuudessa oli reilu 70 prosenttia (Lairio ym. 2007).
Myos tdhdn peilaten tdaméan tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien vuosien
tilanteeseen ja voisikin olla hyva tutkia, mistd humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijoiden epdvarmuus johtuu tai nikyyko epavarmuus joten-
kin heidén tyollistymisessdan.

Myos tiedekuntien toisistaan eroavat ohjauskdytédnteet voivat selittdd tiede-
kuntakohtaisia eroavaisuuksia tyéeldaméavalmiuksien ulottuvuuksilla opintoalo-
jen sisdllollisten eroavaisuuksien sekd mahdollisen geneeriselld alalla opiskele-
misen vaikutuksen lisdksi. Esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistossa tehdysséa tutki-
muksessa kdy ilmi, ettd yliopiston opiskelijat voivat osittain olla eriarvoisessa
asemassa saatavan opinto- ja uraohjauksen seké tydeldmddn valmennuksen suh-
teen. Joissain laitoksissa opinto- ja uraohjauksesta on tehty yhtendinen koko-
naisuus, johon ohjaajat keskustellen osallistuvat, kun taas toisilla laitoksilla opis-
kelijjoilla ei ole tietoa siitd, kuka heitd voisi auttaa erilaisten tyteldamdkysymysten

kanssa. (Rantanen ym. 2020.)

6.2 Tyoharjoittelun, tyokokemuksen ja vaihto-opiskelun suhde
koettuihin tydelamivalmiuksiin

Vaikka ty6harjoittelu onkin aiemmissa tutkimuksissa ndhty tyéeldaméavalmiuksia
kehittaviksi (esim. Virtanen ym. 2020; Griffin & Coelhoso 2019; Penttinen 2014b),
tassd tutkimuksessa se ei itsendisend muuttujana selittanyt opiskelijoiden koet-
tuja tyoeldmédvalmiuksia. Puolestaan erityisesti aiempi oman alan tyokokemus
ndyttdisi liittyvan tyoelaméavalmiuksiin, silld se lisédsi regressioanalyysiin eniten
selitysastetta, joskin malli kokonaisuudessaan selitti koettuja tydeldmé&valmiuk-
sia yhteensd 18 % verran. Tyokokemuksen rooli tytelaméavalmiuksien selittami-
sessd onkin havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa. Tydeldméa nimittdin on kes-
keinen ty6eldmdorientaation ja siten tydelaméavalmiuksien kehittymisen paikka

(Penttinen 2014b) ja toisaalta tyokokemuksen on ndhty auttavan opiskelijoita



54

opintojensa suuntaamisessa sekd opittujen asioiden ymmartamisessa tydelaman
ndkokulmasta (Vesanen 2014).

Opiskelijoiden tyossd kdyminen opintojen aikana on yleista (Kotila 2020) ja
siten tyoharjoittelun omavaikutus ei tdssd tutkimuksessa niin noussut esiin. Toi-
saalta tyoharjoittelut voidaan edelleen ndhda tarkeaksi osaksi opintoja, silld edel-
leen kuitenkin on niitd, jotka eivdt kdy opintojensa ohella toissd. Taméan tutki-
muksen vastaajista noin 25 %:lla ei ollut aiempaa oman alan tyokokemusta ja si-
ten tyoharjoittelu voi olla tarked paikka saada jonkinlainen linkki tyteldmaan ja
oppia tyOeldmdn kdytdnteistd juuri omalla alalla. Esimerkiksi Griffinin ja
Coelhoson (2019) mukaan on tehty tutkimuksia, ettd juuri geneerisid taitoja opi-
taan parhaiten oikeassa oman alan ympaéristdssd, vaikka niitd teknisten taitojen
ohella opetetaankin myos yliopistossa.

Vaikka tyokokemuksen merkitys tydeldmdvalmiuksien kehittymiseen on
olemassa, regressioanalyysin tulokset kuitenkin osoittavat, ettd koettuja tyoeld-
mévalmiuksia selittdvdt muutkin tekijat. Tyoeldmédssd konkreettisesti tapahtuva
tekeminen ei siis ole ainoa mahdollisuus hankkia tyteldmaéssa tarvittavaa osaa-
mista, vaan jo esimerkiksi tietyilld opetuksen pedagogisilla piirteilld ja kadytan-
teilld voidaan kehittdd opiskelijoiden tydeldmdtaitoja. Tdllaisia ovat muun mu-
assa opiskelijoiden laittaminen tyoskentelemddn yhdessd, aiempien kokemusten
ja osaamisen jakaminen, kriittiseen pohdintaan kannustaminen, palautteen anta-
minen ja saaminen, erilaisten arviointimenetelmien hy6dyntaminen (itse- ja ver-
taisarviointi) sekd teorian yhdistiminen kaytantoon. (Virtanen ym. 2020.)

Siind, missd suoritetun tyoharjoittelun kohdalla saadut tulokset eivét olleet
samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, kdydyn ulkomaan opiskelija-
vaihdon kohdalla tulokset olivat ristiriitaisempia. On nimittdin havaittu, ettd ul-
komailla opiskelu laajentaa uramahdollisuuksia ja kehittda tdarkeitd tulevaisuu-
den tyotaitoja (Zaher 2020), mutta tédssd tutkimuksessa vaihto-opiskelussa kay-
neet eivat kuitenkaan eronneet tyteldaméavalmiuksien ulottuvuuksien suhteen
niistd, jotka eivét olleet kdyneet opiskelijavaihdossa. Toisaalta on tutkimusnayt-
tod siitdkin, ettei vaihto-opiskelu vaikuttaisikaan niin positiivisesti yksiloon (Nis-

sen, Bleidorn, Ericson & Hopwood 2022), mikd puolestaan puoltaa tdmén
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tutkimuksen tuloksia siitd, ettei vaihto-opiskelu itsessddn ole yhteydessa koettui-
hin tyceldamavalmiuksiin.

Vaihto-opinnoista keskusteltaessa on kuitenkin hyva huomioida, ettd vaih-
don hyodyistd tehdyt tutkimukset painottuvat enemmadn ulkomaalaisiin tutki-
muksiin. Suomessa viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa korostuu enemman
vaihto-opiskelijaprofiilien luomisen sekd vaihdon esteiden tunnistamisen teemat
(esim. Jokila & Kallio 2017), kun taas kokemuksia opiskelijavaihdosta on tutkittu
jonkin verran opinndytetéiden muodossa (esim. Kangastalo 2011). Ndin ollen té-
méan tutkimuksen tulokset antavat tuoreempaa kuvaa suomalaisesta nakokul-
masta.

Vaihtelevasta tutkimusndytdstd huolimatta vaihto-opiskelu ulkomailla voi-
daan kuitenkin ndhda positiivisena vaikuttimena opiskelijan osaamiseen, silld
opiskelijavaihdon on havaittu edistdvan esimerkiksi yksilon kulttuurienvalista
osaamista sekd kielitaitoa (Nissen ym. 2022), mitkad voidaan ndhdd myos keskei-
sind tulevaisuudessa tarvittavina taitoina (esim. Schlesinger ym. 2021; Huffman
ym. 2019). Vaikkei tdiman tutkimuksen perusteella voida sanoa kdydyn vaihdon
olevan yhteydessd tydeldamavalmiuksien ulottuvuuksiin, ei voida sulkea pois sitd
ndkokulmaa, etteiko se kehittdisi vaihto-opiskelijan yksittdisia kompetensseja,
kuten juuri kielitaitoa.

Tyoeldmédorientaation synty-, kehitys- ja tukipaikat sijoittuvat sekd koulu-
tukseen, ettd tyoeldmddn. Penttisen ja kollegoiden (2014b) mukaan niin pedago-
giset kdytdnteet, kuin vaihto-opiskelu, tyoharjoittelut ja opiskeluajan tyodssa-
kaynti voidaan ndhda tarkeiksi paikoiksi, joissa tydelamédvalmiuksia hankitaan.
Myos tdamédn tutkimuksen tuloksissa on viitteitd erityisesti tyossakdynnin merki-
tyksestd tydelamavalmiuksien ulottuvuuksien suhteen, silld aiempi tyokokemus
selvésti toimii yhtend selittdjand itsearvioidulle tydeldmédvalmiudelle.

Toisaalta on hyva tiedostaa, ettd vaikkei tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
ja selityksid loytynyt koettujen tyoeldmdvalmiuksien sekd tycharjoittelun tai
vaihto-opiskelun vililtd, yksildiden vélilld on olemassa eroja kokemuksissa siing,
ovatko ndmad seikat tukeneet omien valmiuksien kehittymistd. Esimerkiksi ta-

mén tutkimuksen tuloksista nousee ilmi, ettd selked enemmist6 tycharjoittelun
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tehneistd koki harjoittelun tukeneen omien tydeldmé&valmiuksien kehittymista
melko paljon tai todella paljon, kun taas vaihto-opiskelun suhteen vastaukset ja-
kautuivat tasaisemmin eri vaihtoehtojen vilille. Ndin ollen ei siis voida sulkea
tdysin pois ajatusta siitd, ettei ndilld kahdella tekijalld voisi olla tarkedd roolia joi-

denkin opiskelijoiden tydeldaméavalmiuksien kehittymisessa.

6.3 Opiskelijoiden tydelimidvalmiuksien tukeminen yliopiston
nikokulmasta

Taman tutkimuksen tulosten mukaan maisterivaiheen opiskelijoista useimmat
olivat saaneet ohjausta oman laitoksen opettajilta ja opiskelukavereilta sekd
HOPS-ohjauksen muodossa. Tuloksista ei nouse esiin siind mielessa mitdan yl-
lattavad, silld opiskelijoiden voi ajatella todenndkodisemmin olevan péddaineensa
myotd enemman kontaktissa oman laitoksensa opettajiin. Toisaalta taas HOPS-
ohjaus on tdrked osa my0s maisterivaiheen opintoja (Rantanen ym. 2020) ja siten
on selvidd, ettd se koskettaa opiskelijoita.

Sitd, ettd tyoelamdpalveluita ja Student Life -ohjausta sekd sithen kuuluvaa
hyvistoimintaa oli ollut opiskelijoilla vahemmain ohjausmuotona, voi selittdd,
ettei nditd ohjaustapoja niin suoraan tarjoudu opintoihin, vaan niitd tulee enem-
ménkin osata itse hakea. Esimerkiksi hyviksille, jotka toimivat keskusteluapuna
omaan hyvinvointiin liittyvien kysymyksien kanssa, toivotaan laitettavan suo-
raan sdhkopostia, mikali kokee tarvetta kyseiselle ohjausmuodolle (Hyvikset eli
hyvinvointineuvojat tukenasi 2022). Lisdksi voi my6s olla, etteivit opiskelijat esi-
merkiksi koe tarvitsevansa tdiménkaltaista ohjausta tai etteivdt ndima ohjausmuo-
dot niin selkedsti liity tytelaméavalmiuksiin ja siten ne eivét ole tukeneet tai nii-
den ei havaita tukeneen ndiden valmiuksien kehittymista.

Toisaalta tulosta voi selittdd, ettei opiskelijoilla valttamatta ole riittavaa tie-
toisuutta kyseisistd tarjottavista ohjauspalveluista. Esimerkiksi muutama vuosi
sitten tehdyssa selvityksessd Jyvaskyldn yliopistossa kdvi ilmi, ettd opiskelijoiden
tietoisuus niin tydelaméapalveluista kuin Student Life -toiminnasta vaihteli. Ta-
man lisdksi havaittiin, ettd juuri maisterivaiheen opiskelijat kokivat, ettd kyseiset

palvelut olivat suunnattu enemmainkin opintojensa alkuvaiheessa oleville
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opiskelijoille. (Selkamo 2020.) Samankaltaista on havaittu my6s muissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi Donald ja kollegat (2018) saivat tutkimuksessaan selville,
ettd juuri tietoisuuden puute sekd laiskuus, ajan puute tai radtdaloidyn tuen puute
selittivdt urapalveluiden kdayttamattomyytta.

Opiskelijoiden kokemusten mukaan eniten omien tyteldm&dvalmiuksien
kehittymisessd olivat tukeneet opiskelukaverit sekd oman laitoksen opettajat ja
myo6s ndmd 16ydokset ovat linjassa aiempaan tehtyyn tutkimukseen. Esimerkiksi
kaikenlainen vertaisvuorovaikutus ja tiimiperusteinen toiminta on nahty tyoela-
maétaitoja vahvistavaksi (Demaria ym. 2018) sen lisdksi, ettd vertaisilta saadaan
emotionaalista tukea, ndkokulmia ja palautetta sekd uskoa omaan tulevaisuuteen
liittyen (Penttinen 2014b). Toisaalta esimerkiksi opettajatutorointi on yksi tyoeld-
mdorientaatiota vahvistava muoto (Penttinen 2014b), ja siten oman laitoksen
opettajilta saatu ohjaus voi olla tarked tuki omien tydeldméavalmiuksien kehitty-
miselle.

Yksi vdhiten tyoeldamédvalmiuksia tukenut ohjausmuoto oli opiskelijoiden
mukaan opiskelijatutorointi. Tdmé on siind mielessd mielenkiintoinen havainto,
silld opiskelijakavereilta, joita my0s opiskelijatutorit voivat olla, saatu ohjaus ko-
ettiin yhdeksi tydeldmdvalmiuksia eniten tukeneeksi ohjausmuodoksi. Koke-
musta opiskelijatutoroinnista voi kuitenkin mahdollisesti selittdd se, ettd yli-
opisto-opiskelijat voivat olla eriarvoisessa asemassa saamansa opinto- ja uraoh-
jauksen suhteen. Esimerkiksi Jyvéaskylan yliopistossa eri laitokset saattavat erota
jo pelkastddn siing, tietavatko opiskelijat, keneltd pyytdd apua ja ohjausta erilai-
siin kysymyksiin. Tamaén liséksi opiskelijat ovat kokeneet, ettd yksilo- ja ryhma-
ohjauksen tarjoamisessa on tietyilld laitoksilla selkeitd puutteita. (Rantanen ym.
2020.) Tdllainen vaihtelu ohjauskokonaisuuksissa voi heijastua esimerkiksi opis-
kelijatutoroinnin kautta.

Toisaalta my6s Student Life -palvelut osoittautuivat vahemman tytelama-
valmiuksia tukeneiksi. Palveluiden kohdalla voidaan pohtia, vastaako tarjolla
oleva ohjaus opiskelijoiden odotuksia saatavasta ohjauksesta. Esimerkiksi uraoh-
jaukseen liittyvien palveluiden suhteen tehdystd tutkimuksesta havaittiin, ettd

palveluita kédyttaneistd osa koki ohjauksen hyodylliseksi ja osa taas piti saatua
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apua varsin yleisend ja ei niin omaan tarpeeseen tarkentuvana (Donald ym.
2018). On siis mahdollista, ettd myos tdamén tutkimuksen tuloksia selittdd, ettei-
vt opiskelijat koe kaikkien ohjauskdytdnteiden soveltuvan niin hyvin omaan
tarpeeseen ja siten niitd ei koeta omia tyoeldmé&valmiuksia tukeviksi. Lisdksi
myds tdmédn ndkokulman suhteen on hyva pohtia, miten paljon Student Life -
palveluilta haettava ohjaus linkittyy juuri tyoelaméavalmiuksiin.

Tarkasteltaessa opetuskdytdnteitd, eniten tydeldmavalmiuksien kehittymi-
sessd tukeneiksi kdytdnteiksi nousivat péa- ja sivuaineopinnot, oppimistehtavit
ja ryhmatyot, lahiopetus sekd opponointi ja palautteen antaminen. Myodskddn
namd opetuskdytanteitd koskevat l1oydokset eivit ole uusia, silld aiemmissa tut-
kimuksissa on tehty vastaavanlaisia 16yt6jd. Esimerkiksi juuri alakohtaisia tai-
toja, yhtd tyoeldaméavalmiuksien ulottuvuutta, kehitetddn yleisesti omissa péa- ja
sivuaineopinnoissa (Penttinen ym. 2013), kun taas erilaiset ryhmétyot ja yhdessa
tekeminen on ndhty tydeldmaitaitoja vahvistavaksi opetuskdytdnteeksi myos
aiemmin (esim. Virtanen ym. 2020; Demaria ym. 2018). Muiden kanssa tydsken-
telyn on nahty liittyvan erityisesti geneeristen taitojen oppimiseen, silld tdllaisten
taitojen oppiminen itsessddn edellyttdd vuorovaikutteisuutta (Virtanen & Tynjala
2019). Aiemmat tutkimukset ovat havainneet myts opponoinnin ja palautteen
antamisen merkityksen tyoeldmadtaitojen kehittymisessd. Erilaisten arviointi-
muotojen hyodyntaminen opetuksessa on nahty tarkeéksi ja toisaalta esimerkiksi
juuri toisia arvioimalla voi kehittyé itsearvioinnissakin (esim. Virtanen ym. 2020;
Virtanen & Tynjdla 2019).

Vahemmain tukeneita opetuskdytdnteitd olivat opiskelijoiden kokemusten
mukaan puolestaan tentit, tutkinnon yleisopinnot seki kieli- ja viestintdopinnot.
Kun vuorovaikutteisuuden merkitys, asioiden kriittinen pohdinta sekd teorian ja
kdytannon yhdistdiminen ndhdédan hyvinad kédytanteina tydeldmaétaitojen oppimi-
selle (Virtanen ym. 2020), voi olla, ettei nditd aspekteja pddse toteutumaan kysei-
sissd opetus- ja opiskelumuodoissa niin laajasti. Esimerkiksi tenteissd useimmi-

voi olla jossain muualla, kuin asioiden kriittisessd arvioinnissa. Toisaalta on hyva
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pohtia, missd médrin vaikka yleisopinnot linkittyvit tyceldamavalmiuksiin ja

onko siten tdmad tulos tavallaan aivan ymmarrettava.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus, jatkotutkimusaiheet ja johtopaa-
tokset

Tutkimuksen luotettavuus on verrannollinen kdytettyyn mittariin ja sitd arvioi-
daan validiteetin seka reliabiliteetin kautta. Validiteetti kuvastaa, kuinka hyvin
kaytetty mittari mittaa juuri sitd asiaa, mitd tutkimuksessa halutaan mitata (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2012). Tassad tutkimuksessa kyselylomake koostui taus-
takysymysten liséksi hyvin yleisistd kysymyksistd, kuten tyokokemuksen maara
tai kdyty vaihto-opiskelujakso, joita peilattiin selittdvind muuttujina tyoelama-
valmiuksien ulottuvuuksiin ndhden. Puolestaan tydeldamévalmiuksien mittaami-
seen muodostettiin mittaristo, jossa vdittdmit pohjautuivat olemassa olevaan
Penttisen ja kollegoiden (2014b) teoriaan ja siten muuttujien operationalisointi
sekd lopulta mittarin luominen onnistuivat helposti. Liséksi tydeldmé&valmiuk-
sista muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet osoittautuivat
riittdvan hyviksi, eli muuttujat mittasivat kullakin ulottuvuudella samaa asiaa
(Metsdmuuronen 2011). Ndin ollen voi tulkita, ettd kdytetty kyselylomake tarjoaa
mahdollisuuden tutkia juuri niitd teemoja, joita ldhtokohtaisesti oli ajateltukin
mitattavan.

Luotettavuuden toinen kuvaaja, eli reliabiliteetti, tarkoittaa sitd, miten hy-
vin tilanteesta riippumatta on saatavissa yhtenevdisid tuloksia my6s myshem-
missd tutkimuksissa (Hirsjarvi ym. 2012). Tutkimuksen kyselylomake 16ytyy tut-
kielman liitteistd (liite 1) ja on siten helposti kdytettdvissa uudelleen. Liséksi ky-
sely olisi helposti toteutettavissa myos jatkossa eri yliopistoissa maisterivaiheen
opiskelijoille. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd kyselylomake oli kdytossa
ensimmadistd kertaa tdssd tutkimuksessa, joten tarkemman reliabiliteetin saa-
miseksi kyselylomaketta olisi hyva tarkastella ja hyodyntdd myos toisissa tutki-
muksissa.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen pohjautui opiskelijoiden omiin koke-

muksiin eli itsearviointiin. Tdmad on tyypillinen tapa esimerkiksi geneeristen
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taitojen arvioimiseen (Hyytinen, Kleemola & Toom 2021) ja siitd syystd, ja toi-
saalta tutkimuksen tarkoituksen, eli kokemuksien selvittimisen, nikokulmasta
tamd mittaamisen tapa sopii juuri tdhdn tutkimukseen. Toisaalta on hyva huomi-
oida, ettd itsearviointi antaa vastauksen nimenomaan yksilon kokemuksesta, jol-
loin on mahdollista puhua vain juuri opiskelijoiden kokemuksista. Tulevaisuu-
dessa mielenkiintoinen ndkokulma voisikin olla vertailla opiskelijoiden omia ko-
kemuksia tyoeldaméavalmiuksistaan suhteessa siihen, millaiset ne objektiivisesti
mitattuna ovat.

Tyoeldamadvalmiuksia selvittdviin vdittamiin vastattiin neliportaisen Likert-
asteikon avulla, jolloin vaihtoehdoista puuttui “Ei samaa eikd eri mieltd” -tyyp-
pinen vastaus. Siten opiskelijat joutuivat todella pohtimaan, olivatko he samaa
vai eri mieltad viittamien suhteen, mikd mahdollisti tarkemman kuvan saamisen
opiskelijoiden kokemuksista. Voi kuitenkin olla, ettd joidenkin viittdmien koh-
dalla opiskelijalla ei juurikaan ole ollut vahvaa mielipidettd, ja siten valimuotoi-
sen vaihtoehdon olemassaolo olisi voinut olla kaikkein realistisin vastausvaihto-
ehto. Tdssd tutkimuksessa tyoeldméavalmiuksien vaittamat olivat kuitenkin jok-
seenkin tarkasti rajattuja ja konkreettisia, mikd Metsamuurosen (2011) mukaan
helpottaa vastaajaa vastaamisprosessissa.

Likert-asteikkoon liittyen on vield huomioitava, ettd asteikon neliportai-
suus saattoi osaltaan selittdd aineiston vastausten normaalijakautumattomuutta.
Verrattuna esimerkiksi viisiportaiseen asteikkoon, vastausten on kiytetylld as-
teikolla ldhtokohtaisestikin hankalampi jakautua tasaisesti normaalijakaumaa
noudattavalle kdyrille. Normaalijakautumattomuus taas aiheuttaa sen, ettd ana-
lyysit tulee suorittaa parametrittomia testejd hyodyntden. Parametrittomien tes-
tien hyotynd on niiden laajempi sovellusalue ja véljemmat kdyttoehdot, mutta
suhteessa parametrisiin testeihin, niiden selitysvoima on heikompi (Metsa-
muuronen 2011). Ndin ollen tdimédn tutkimuksen aineiston analyysissa on kay-
tetty hieman heikkotehoisempia analyysimenetelmia.

Taman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyden kohdalla tulee olla kriittinen.
Ensinnékin on hyva huomioida, ettd tutkimuksen vastausmaéra jdi pieneksi suh-

teessa Jyvéaskyldn yliopiston maisterivaiheen opiskelijoiden kokonaisméédrdan ja
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siten ei ole mahdollista sanoa tdysin yksiselitteisesti, ettd tulokset olisivat yleis-
tettdavissd. Mikali sama tutkimus tehtdisiin eri otannalle maisterivaiheen opiske-
lijoita, tutkimustulokset voisivat erota tdmén tutkimuksen tuloksista.

Toisaalta on huomioitava, ettd tutkimuksessa ei rajattu maisterivaiheen
muotoa mitenkddn, eli vastaaja saattoi olla joko ensimmaistd tutkintoaan suorit-
tava tai jo toista tai useampaa maisterivaiheen tutkintoa suorittava. N&in ollen
tulokset saattaisivat olla hieman erilaiset, jos tutkittaisiin vain toista ryhmada tai
vertailtaisiin nditd ryhmid keskenddn. Jatkoa ajatellen voisikin olla hyodyllista
pureutua joko jompaankumpaan ryhméan ja sitd kautta saada lisdd tietoa siitd,
miten eri tiedekunnissa voitaisiin paremmin tukea erilaisten opiskelijoiden tyo-
eldamdvalmiuksien kehittymistd. Kohdennettu tutkimus joko ensimmdistd mais-
teritutkintoaan tai jo tydeldmadssa tai seuraavaa maisteritutkintoaan suorittaviin
voisi olla hyodyllinen myos siitd ndkokulmasta, ettd on havaittu eroavaisuuksia
siind, miten ndiden ryhmien henkil6t arvioivat osaamistaan. Esimerkiksi Marti-
nin ja kollegoiden (2021) mukaan ei-asiantuntijat saattavat arvioida omia tietoja
ja taitojaan suotuisammin verrattuna sellaisiin, joilla on jo enemmaén tydkoke-
musta, vaikkei samankaltaista tulosta 16ytynytkdan heiddan omasta tutkimukses-
taan. Uusi tutkimus voisi siten tuottaa lisdtietoa myos tdhdn teemaan.

Tutkimuksen rajoituksista huolimatta yhtend selkednd vahvuutena tdhan
tutkimukseen liittyen voidaan pitaa sitd, ettd tuloksista tulee ilmi opiskelijoiden
oma ddni ja heiddn kokemuksensa. Tuonosen ja kollegoiden (2019) mukaan ny-
kypdivéana ei ole vield jarin paljon tutkimusta valmistuvien omista kokemuksista
omien tydeldmdvalmiuksien suhteen, ja siten timd tutkimus antaa hieman lisda
tietoa juuri opiskelijoiden ndkokulmasta. Toisaalta on hyva miettid, onko tdssa
tutkimuksessa kdytetyn otannan kautta tutkimukseen valikoitunut juuri niitd
henkil6itd, joilla on positiivisempi kokemus omista tydeldméavalmiuksistaan.

On kuitenkin epdtodenndkoistd, ettd tutkimukseen olisi valikoitunut pel-
kastdan tyoelamadvalmiutensa myonteiseksi kokevia, silld tydeldmévalmiuksia
selvittdvien kysymysten perusteella vastauksissa 16ytyy hajontaa. Esimerkiksi yli
30 % koki olevansa tédysin tai jokseenkin eri mieltd vaittamasta “Koen valmistu-

vani asiantuntevana ja osaavana maisterina omalta alaltani.” ja esimerkiksi
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vahintddn neljannes vastaajista oli tdysin tai jokseenkin epdvarma oman tutkin-
non tarjoamista tyollistymismahdollisuuksista sekd nopeasta tyollistymisesta
valmistumisen jdlkeen. Toisaalta taas selkedsti enemmisto vastaajista koki itsensa
suhteellisen varmaksi esimerkiksi tyonhakudokumenttien laatimisen, omien
vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden tunnistamisen sekd useimpien genee-
risten taitojen suhteen. Voidaankin todeta, ettd otantaan on sattunut valmiuk-
siinsa enemmadn ja valmiuksiinsa vidhemman luottavia ihmisia.

Koska tamankin tutkimuksen perusteella voidaan havaita niitd, jotka koke-
vat valmiutensa melko epdavarmaksi, voisi tulevaisuudessa olla kiinnostavaa tut-
kia juuri tdtd ryhmadd, epavarmuuksien syitd ja mahdollisia keinoja tukea ja ke-
hittdd olemassa olevia tydeldmédvalmiuksia. On hyvad muistaa, ettei opiskelijoi-
den tyteldmédvalmiuksien kehittdminen ole pelkdstdan yksittdisten opettajien
tehtdvd, vaan se tulee ottaa huomioon jo opetussuunnitelmia laatiessa (Pajarre &
Nikander 2020). Siten valmiutensa epavarmoiksi kokevien tutkiminen voisi aut-
taa hahmottamaan, vastaako opetus sitd, mitd silld haetaankin. Toisaalta se voisi
tarjota konkreettisia apuvilineitd kehittdd tukea niille, joilla sithen on enemmaén
tarvetta omien tydeldmavalmiuksien tunnistamisen ja kehittdmisen suhteen.

Pitan (2017) nostaa esille tyoeldmaén ja yliopiston vilisen vuorovaikutuksen
sdilyttamisen tdrkeyden ja toisaalta myo6s opiskelijoiden ndkdkulmasta on ha-
vaittu toiveita tyoeldméan tuomiseksi ldhelle opintoja (esim. Vesanen 2014). Tyo-
eldman ja yliopiston yhdistamisessd pohdittavaksi nousee kuitenkin ristiriitai-
suus ndkemyksissé yliopiston roolista opiskelijoiden tytelaméavalmiuksien tuke-
misessa. Yliopistojen keskeiseksi tehtdvéaksi ei nimittdin ndhda tyollistyvyyden
tai siihen liittyvien valmiuksien kehittamistd, mutta opiskelijoille ndma seikat
voivat taas olla keskeisimpid tavoitteita ja syitd korkeakoulutukseen hakeutumi-
selle (Beaumont ym. 2016). Tulisiko tytelamadvalmiuksien kehittdmisen roolia
kuitenkin siis vahvistaa opetussuunnitelmissa ja yliopistokoulutuksen tavoit-
teissa?

Jos verrataan tdmédn tutkimuksen tuloksia tyonantajien ndkemykseen val-
mistuvien riittimattomasta osaamisesta, on myos tdssd havaittavissa ristiriitai-

suutta. Onko Kkyse siitd, ettei opiskelijoilla opinnoista ja tyokokemuksesta
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huolimatta ole siltikdan riittavad kasitystd siitd, mitd tydeldméassa vaaditaan vai
onko tyonantajilla epédrealistisia odotuksia valmistuvien suhteen? Riippumatta
vastauksesta tdhdn, tdssd tutkimuksessa saadut havainnot yhdistettynd aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen nayttavat tukevan kantaa siitd, ettd tyoeldma pitdisi
saada paremmin ja yhd enenevissd médarin tuotua lahemmadksi opintoja ja opis-
kelijoita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ndin mahdollistetaan opiskeli-
joiden, yliopistojen ja tyonantajien vélinen vuoropuhelu ja selkeytetddn sitd, mita

kultakin taholta vaaditaan.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Tutustu tietosuojailmoitukseen: tietosuojailmoitus

O Olen lukenut tietosuojailmoituksen ja osallistun tutkimukseen

Taustakysymykset

1. Minki tiedekunnan opiskelija olet?

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Informaatioteknologian tiedekunta
Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Liikuntatieteellinen tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Jyviskylan yliopiston kauppakorkeakoulu

OO 0OO0OO0O

2. Monesko vuosi sinulla on menossa maisterivaiheen opintoja?

O Ensimmaéinen vuosi
O Toinen vuosi

O Kolmas vuosi tai enemmén

Harjoittelu

Tyoharjoitteluksi lasketaan valinnaisiin tai pakollisiin opintoihi kuuluva joko
kotimaassa tai ulkomailla suoritettu harjoittelu.

3. Kuuluuko tutkintoosi pakollinen harjoittelu?

(O Kyl
O E
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4. Oletko suorittanut harjoittelun osana tulevaa tutkintoasi tai aiotko

suorittaa harjoittelun osana tulevaa tutkintoasi?
O Olen suorittanut harjoittelun.
O En ole suorittanut harjoittelua.

O En ole vield suorittanut harjoittelua, mutta aion suorittaa sen.

5. Oletko suorittanut harjoittelun aiemmissa opinnoissasi? (muu, kuin

tamin tutkinnon opinnot)

O Kylld
O Ei

O Téama kysymys ei kosketa minua
Opiskelijavaihto ja tyokokemus

6. Oletko tutkintosi aikana kiaynyt opiskelijavaihdossa ulkomailla?

O Kylla
O Ei

7. Paljonko sinulle on kertynyt oman alan tyokokemusta?
O Ei aiempaa kokemusta
O Alle 6 kuukautta
O 6-12 kuukautta

O Enemman kuin 1 vuosi

8. Paljonko sinulle on kertynyt muuta, kuin oman alan tyokokemusta?
Ei aiempaa kokemusta

Alle 6 kuukautta

6-12 kuukautta

Enemmin kuin 1 vuosi

O 000
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Tyoelimavalmiudet

Téassd osiossa selvitetddn itsearvioimiasi tydeldméavalmiuksia

9. Arvioi seuraavat vaittiamat kohdallasi.

1= 2= 3= 4=
Téysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd

Ymmarrin, millaista tyd on tai voi olla O O O O

omalla tieteenalallani.
Minulla on késitys siitd, millainen on

itselleni merkityksellinen ja hyvé tyo.

Tunnistan vahvuuksia ja kiinnostuksen

kohteitani tyoelaméssa.

Tiedén, millaiset tydtehtivit soveltuvat

minulle parhaiten.

Olen suunnitellut tyduraani

O O O O
O O O O
O O O O
o O O O

valmistumisen jilkeen ja suunnitelmani
ovat suhteeellisen selkeit.
Tunnistan alallani tarvittavan

ydinosaamisen.

Ymmarrin alani keskeiset késitteet ja
ilmidt.

Olen omaksunut péi- ja
sivuaineopinnoissani hyvén tietopohjan
tyouralleni.

Koen valmistuvani asiantuntevana ja
osaavana maisterina omalta alaltani.
Hallitsen alallani tarvittavat keskeiset

taidot.

Pystyn tyoskentelemién erilaisten

ithmisten kanssa

o o 0o O O O
o o OO O O O
o o OO O O O
o o0 O o O O O

Tunnistan eteeni tulevia ongelmia ja

keksin niihin ratkaisuja
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1= 2= 3= 4=
Téysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd

Ajattelen asioita usealta eri kantilta ja O O O O

osaan poimia olennaisen tiedon eri
tietoldhteistd sekd hyddyntia sitd omassa
tyoskentellysdni ja paédtoksenteossani.
Minulla on hyvit kuuntelutaidot ja osaan
esittdd omia ajatuksiani ja ideoitani niin
suullisesti kuin kirjallisesti.

Uskon, ettd selvidn tydssdni ja tydurallani
eteen tulevista muutoksista ja
sopeutuvani niihin.

Minulla on hyvit tietotekniset taidot.

Osaan luoda ansiokkaat

oo O O
oo O O
oo O O
oo O O

tyonhakudokumentit tyonhakutavasta
riippumatta (esim. CV, tydhakemus,
videohaastettelu, LinkedIn).

Olen luottavainen, ettd onnistun
tyohaastattelussa.

Uskon, ettd tydllistyn nopeasti
valmistumiseni jédlkeen itselleni sopiviin
tyotehtaviin.

Tiedén, millaisia uravaihtoehtoja
tutkintoni minulle tarjoaa.

Osaan luoda verkostoja ja hyddyntaa

niitd tydmarkkiniolla.

Tiedén, mitd minulta vaaditaan, jotta

o O O O O
o O O 0O O
O O O O O
O O O 0O O

paédsen haluamaani ty6hon.
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Yliopiston tarjoama tuki tyoeliméavalmiuksien kehittymisessi

Tassé osiossa selvitetddn, miten koet yliopiston ohjaus- ja opetuskdytinteiden tukeneen omien

tydeldmavalmiuksiesi kehittymisessé.

10. Mitkid seuraavista asioista ovat mielestiasi tukeneet

tyoelamavalmiuksiesi kehittymisti?: Ohjaus

1 =Eiole 2=0n 3=0n 4=0n 5=Enole
tukenut tukenut tukenut tukenut saanut
ollenkaan véhin melko paljon  todella paljon  ohjausta taltd
taholta

HOPS-ohjaus

Oman laitoksen
koulutussuunnittelija
Oman laitoksen muut
opettajat
Opiskelijatuutorit

Oma ainejérjesto

Muiden laitosten
opettajat

Monikielisen

O OO0 O 0O
O OO0 O 0O
o OO0 O 0O
O 000 O 0O
O OO0 O 0O

akateemisen viestinnan
keskus (Movi)

Tyo6eldmépalvelut

Student Life

OO
OO
OO

Hyvikset

O 0O
O OO0
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11. Mitka seuraavista asioista ovat mielestiasi tukeneet

tyoelimavalmiuksiesi kehittymisti?: Opetus/opiskelu

1 =Eiole 2=0n 3=0n 4=0n 5=
tukenut tukenut tukenut tukenut Opintoihini
ollenkaan véhéin melko paljon  todella paljon eiole

kuulunut tai
ei ole vielad
kuulunut tata

osa-aluetta
Pédaineopinnot

Sivuaineopinnot

Oman tutkinnon
tydeldmakurssi(t)
Tutkinnon yleisopinnot
(orientaatiot yms.)
Kieli- ja
viestintdopinnot
Harjoittelu
Opiskelijavaihto

Tentit

Oppimisehtivit
Ryhmity6t

Etdopetus

Lahiopetus
Opponointi/palautteen
antaminen

Kandidaatin tutkielman
tekeminen

Osaamisportfolion

O O 00000000 O O OO0
O O 00000000 O O 000
O O O000OOOO O O 000
o O 00000000 O O 000
O O 00000000 O O 000

tekeminen
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