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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, missd madrin kollegiaalinen tuki on
yhteydessd luokanopettajien kokemaan tyon merkityksellisyyteen. Liséksi tutki-
muksessa tarkasteltiin luokanopettajien tyokokemuksen yhteytta kollegiaaliseen
tukeen ja tyon merkityksellisyyteen. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on osa laa-
jempaa Jyvaskyldn yliopiston Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI) -tutkimushanketta. Tédssd tutkimuksessa kaytettiin kevaalla
2022 sdhkoiselld kyselylomakkeella kerittyd aineistoa. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 338 luokanopettajaa. Aineiston analyysissa hyddynnettiin Spearmanin
korrelaatiokertoimia sekd lineaarista regressioanalyysid.

Tulokset osoittivat, ettd kollegiaalinen tuki oli positiivisesti yhteydessa luo-
kanopettajien kokemaan tyon merkityksellisyyteen. Luokanopettajien tyokoke-
muksella ei ollut tulosten mukaan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koettuun
kollegiaaliseen tukeen tai tyon merkityksellisyyteen. Tulokset vahvistivat jo ole-
massa olevaa tutkimustietoa kollegiaalisen tuen yhteydestd tyohyvinvointiin
tyon merkityksellisyyden nakdkulmasta.

Tulosten kautta voidaan lisdtd ymmarrystd kollegiaalisen tuen merkityk-
sestd jo opettajankoulutuksessa. Opiskelijoiden ymmaérrysta tyon merkitykselli-
syydestd voidaan lisdtd jo opintojen aikana. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia,
mitka tekijat ovat vahvemmin yhteydessa tyon merkityksellisyyden kokemiseen

tai mihin ty6hyvinvoinnin osiin kollegiaalisella tuella on vahvempi yhteys.

Asiasanat: kollegiaalinen tuki, tyon merkityksellisyys, tyokokemus, luokanopet-

taja
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1 JOHDANTO

Kollegiaalista tukea ja yhteisollisyyttd tyokavereiden kanssa tarvitaan vahvista-
maan opettajien tyossd jaksamista (OA]J, 2019a). Kollegiaalisella tuella voidaan
vaikuttaa niin opettajiin, oppilaisiin kuin koko koulun toimintaan (Lerang ym.,
2021). Laadukas koulu tarvitsee toimiakseen hyvinvoivia opettajia (Janik, 2015).
Aiempien tutkimusten mukaan opettajat pysyvat myos alalla pidempaan, kun
kokevat saavansa tyossddn kollegiaalista vuorovaikutusta ja tukea (Charner-Laid
ym., 2016; Casely-Hayford ym., 2022). Kollegiaalisen tuen merkitys tyohyvin-
voinnin lisddmisessd on todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa (Pyhalto ym.,
2011; Shah, 2012).

Kollegiaalisen tuen on todettu tutkimuksissa vihentdvan tyon kuormitusta
ja lisddvan opettajien tyohyvinvointia (Hascher ym., 2021; Lerkkanen ym., 2020).
kaan tutkimuksissa kiinnostuneita. Tyossd jaksaminen ja tyohyvinvointi on mer-
kityksellistd, koska ne vaikuttavat olennaisesti myos tyon laatuun (OA], 2021).
Tyohyvinvointia on tutkittu paljon muun muassa tyduupumuksen nidkokul-
masta (Minkkinen ym., 2019; Salmela-Aro ym., 2021). Tutkimuksissa on todettu
monien opettajien vaihtavan alaa huonon tyshyvinvoinnin vuoksi (Janik, 2015).

Vaikka opettajien tyo ndhdddan usein kuormittavana ja haastavana, myon-
teinen tutkimus opettajien tyohyvinvoinnista on kuitenkin lisdantynyt. Tallaisten
tutkimusten keskitssad on ollut, miten voidaan vain uupumuksen ennaltaehkai-
semin lisdksi edistdd opettajien tyohyvinvointia. Myonteinen ndkokulma tyoshy-
vinvointiin on lisinnyt paljon tutkimusta opettajien tyon imusta ja myshemmin
opettajien tyon merkityksellisyys on noussut myos keskeiseksi teemaksi tutki-
muksissa. On tdrkedd tutkia keinoja, joiden avulla voidaan lisdtd luokanopetta-
jien tyohyvinvointia ja siten myos alalla pysymistd. Tyon merkityksellisyys on
yksi ndkdkulma opettajien tyohyvinvoinnin tutkimisessa.
tajan tyohon on tyon kokeminen merkitykselliseksi. Opettajien tyon merkityksel-

lisyyttd lisdd ymmarrys tyon tavoitteista ja tyon tekemisen merkityksestd (OA],



2021). Jo opettajankoulutuksessa olisi tdarkedd lisdtd opiskelijoiden ymmarrysta
tekijoistd, jotka ylldpitavét ja mahdollisesti edistdvit tyon merkityksellisyyden
kokemusta. Koska tyon merkityksellisyydestd on tehty vasta vdhan tutkimusta,
voidaan esimerkiksi pohtia, onko opettajien tyon merkityksellisyyttd pidetty
aiemmin itsestddnselvyytend.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on vahvistaa aiempaa tutkimusta kolle-
giaalisen tuen yhteydestd opettajien tyohyvinvointiin tyon merkityksellisyyden
ndkokulmasta. Opettajien kollegiaalista tukea tyshyvinvoinnin ndkdkulmasta on
tutkittu aiemmissa tutkimuksissa jonkin verran. Aiemmissa tutkimuksissa on to-
dettu kollegiaalisen tuen yhteys myonteisiin tekijoihin kouluymparistdssd, niin
opettajien keskuudessa kuin laajemmin (Kelchtermans, 2006; Pyhalt6 ym., 2011).
Tassd tutkimuksessa tutkitaan kollegiaalisen tuen yhteyttd opettajien tyon mer-
kityksellisyyden kokemiseen. Aikaisemmissa kollegiaalista tukea ja tyon merki-
tyksellisyyttd kasittelevissd tutkimuksissa kollegiaalisuuden merkitystd tyon
merkityksellisyyden kokemisessa on sivuttu (Minkkinen ym., 2020; Soini, 2012).

Tyon merkityksellisyyden lisdksi tdssd tutkimuksessa selvitetddan luokan-
opettajien tyokokemuksen yhteytta kollegiaaliseen tukeen ja tyon merkitykselli-
syyteen. Monet aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan uran alku-
vaiheessa olevien opettajien kokemuksia kollegiaalisesta tuesta sekd tyon merki-
tyksellisyydestd tai vertailleet eri uravaiheessa olevien opettajien kokemuksia

(Bullough & Hall-Kenyon, 2011; Charner-Laid ym., 2016; Thomas ym., 2021).

1.1 Kollegiaalinen tuki

Kollegiaalinen tuki hyodyttdd niin opettajia kuin oppilaita (Aiemmissa tutki-
mubksissa kollegiaalista tukea on madritelty monin eri tavoin. Keskeistd monille
maédrittelyille on kollegiaalisen tuen yhteys opettajan ammatilliseen kasvuun ja
kehitykseen. Harris ja Anthony (2001) méérittelevat kollegiaalisen tuen kannus-
tavana, avoimesti kommunikoivana seka toisten huolia ja ideoita huomioonotta-
vana. Myos Casely-Hayfordin ja kollegojen (2022) mukaan kollegiaaliselle tuelle

on ominaista sosiaalinen yhteys, tuki ja luottamus. Mantyld (2002) madrittelee



kollegiaalisuudessa kollegoiden vastavuoroisuuden lisdksi keskeiseksi kriittisen
reflektion kollegoiden vililld. Kelchtermans (2006) ja Shah (2012) maarittelevit
puolestaan kollegiaalisen tuen toisia innostavaksi ja opettajien ammatillista ke-
hittymista edistavéaksi. Lisdksi keskeiseksi ndissa tutkimuksissa nousi my6s kol-
legiaalisuuden merkitys oppilaiden oppimisen ja koko koulun laadun nikokul-
masta. Shahin (2012) mukaan kollegiaalista tukea kokevat opettajat ovat lisdksi
avoimempia erilaisille ideoille ja opetusmenetelmille. Mys Lerangin ja kollegoi-
den (2021) mukaan kollegiaalisella tuella on yhteys opettajien positiivisempiin
asenteisiin. Kollegiaalisella tuella on siis yhteyttd moniin opettajuuteen liittyviin
tekijoihin.

Kollegiaalisuutta ei pidetd yksiselitteisend kasitteend tutkimuksissa (Harris
& Anthony 2001; Kelchtermans, 2006; Lofgren & Karlsson, 2016). Harris ja Ant-
hony (2001) ovat selittdneet kollegiaalisuuden epamaddrdisyytta silld, ettd sanaa
kaytetddn liikaa ja se on avoin monille tulkinnoille. Artikkelin mukaan usein aja-
tellaan kaikenlaisen vuorovaikutuksen lisddvan tydyhteison kollektiivisuutta.
Opettajien suhteelliset kokemukset ja tunteet liittyvat kollegiaalisuuden koke-
mukseen (Lofgren & Karlsson, 2016). Mantyld (2002) mukaan kollegiaalisuuden
kayttamiseen tutkimuksissa tulee olla kriittinen. Ensimmdinen kritiikki kohdis-
tuu aikaan ja resursseihin, silld opettajien yhteistd toimintaa rajaa usein kiire seka
tyOssd jaksaminen. Toisena kritiikki kohdistuu kollegiaalisuuden kriittisyyteen
ja epamaddrdisyyteen kuten Harrisin ja Anthonyn (2001) artikkelissa.

Anderson ja West (1994) madarittelevit kollegiaalisen tuen neljan osa-alueen
avulla: visio, osallistuva turvallisuus, tehtdvaldhtoisyys ja innovaation tuki. Visio
késittad tiimin yhteiset tavoitteet ja visiot sekd niiden saavutettavuuden. Osallis-
tuva turvallisuus tarkoittaa tiimin osallistumista padatoksentekoon eli kokevatko
tiimildiset turvalliseksi ehdottaa esimerkiksi uusia ideoita. Tehtédvildhtoisyys si-
sdltdd ajatuksen sitoutumisesta saavuttaa tehtdavien standardit ja seurantamene-
telmien kdyton. Viimeinen, innovaation tuki, tarkoittaa innovaatioiden kaytan-
non tukemista.

Kéaytettdessd kollegiaalisuuden késitettd on tarkedd erottaa yhteistyo ja kol-

legiaalisuus toisistaan, koska niitd kdytetddn usein tutkimuksissa rinnakkain



(Kelchtermans, 2006). Yhteistyossa keskeistd on yhteinen toiminta, mutta kolle-
giaalisuudessa keskeistd on tyoyhteison suhteiden laatu (Kelchetermans, 2006;
Ning ym., 2015). Laadun lisdksi keskindinen luottamus, kunnioitus ja valittdvyys
kuvaavat kollegiaalisuutta (Ning ym., 2015). Kollegiaalisuus vaatii koko tydyh-
teison yhteisid arvoja ja tavoitteita (Harris & Anthony, 2001). Harrisin ja Ant-
honyn (2001) mukaan yhteisty on kuitenkin olennaista toimivan kollegiaalisuu-
den kehittymiselle, koska kaikenlainen yhteistyo lisdd kollektiivista kapasiteettia
tyoympdristossd. Lisdksi kollegoiden vilinen yhteisty6 lisdd tietoa, taitoja seka
sitoutumista tyohon. Opettajien viliset erilaiset tunteet voivat joko heikentdd tai
vahvistaa kollegiaalisuutta (Lofgren & Karlsson, 2016) Opettamisessa pyritaan
siirtyméddn yhd enemman koko koulun laajuiseen yhteisty6hon ja keskusteluun
kollegoiden sekd muun kouluyhteison vililld (Harris & Anthony, 2001).

Kollegiaalisen tuen on todettu viahentdvan opettajien tyduupumusta ja am-
matillista stressid, ja lisddvan tyotyytyvdisyyttd (Casely-Hayford ym., 2022; Shah,
2012). Pyhalton ja kollegojen (2011) mukaan kollegiaalisen tuen puute voi haitata
opettajien tydssd jaksamista. Erimielisyydet kollegoiden kesken voivat aiheuttaa
opettajilla ammatillista riittaméattomyyden tunnetta, kyynisyyttd ja vieraantu-
mista tyostd (Pyhélto ym., 2011). Charner-Laidin ja kollegoiden (2016) mukaan
merkityksellinen ja kannustava kollegiaalinen tuki on puolestaan yhteydessé pa-
rempaan opettajien tyytyvdisyyteen ja muutoksiin sopeutumiseen. Kollegiaali-
sella tuella voidaan lisdta tyohyvinvointia edistdvda tydympaéristod (Casely-Hay-
ford ym., 2022). Kollegiaalinen tuki auttaa haastavissa tilanteissa ja vahentdd ndin
opettajien stressid (Casely-Hayford ym., 2022).

Opettajalle voi tulla eteen muutoksia tyoympadristoon, jotka vaikuttavat
tyossd jaksamiseen. Kollegiaalisen tuen on todettu auttavan opettajia selviyty-
maédn haastavista tilanteista (Hascher ym., 2021; Thomas ym., 2021). Kollegiaali-
nen tuki mahdollistaa henkilokohtaista kasvua ja uusien taitojen omaksumista
(Hascher ym., 2021). Myo6s Méntyladn (2002) tutkimuksessa kollegiaalisen tuen to-
detaan helpottavan opettajien epdvarmuutta ja selvidmistd haastavista tilan-
teista. Casely-Hayfordin ja kollegoiden (2022) mukaan kollegiaalinen tuki onkin

yksi keskeisimmistd tekijoistd pysyd opetusalalla haasteista huolimatta. Myos



Hildenin ja kollegoiden (2023) mukaan kollegojen viliset keskustelut ja tuki ovat
keskeisid tekijoitd opettajien ammatilliseen kehitykseen ja oppimiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu kollegiaalisen tuen yhteys tychyvin-
voinnin lisdksi myo6s opetukseen. Lerangin ja kollegoiden (2021) mukaan kolle-
giaalinen tuki tukee opetusta, koska opettajilla on mahdollisuus ajatusten vaih-
tamiseen, palautteen saamiseen ja keskusteluun erilaisista opetusstrategioista.
Kollegiaalinen tuki voi siten parantaa opettajien omia asenteita ja tyotyytyvai-
syyttd (Lerang ym., 2021).

Harris ja Anthony (2001) ovat esitelleet erilaisia tapoja edistdd kollegiaali-
suutta. Tavat on jaettu kolmeen luokkaan: mentorointiin, yhteissuunnitteluun ja
opettajaverkostoihin. Mentoroinnin periaatteena on tarjota riittdvad emotionaa-
lista tukea uransa alkuvaiheessa oleville opettajille. Esimerkiksi erilaisten ope-
tuksen jannitteiden selvittiminen on keskeistd kollegiaaliselle tuelle (Hilden ym.,
2023). Yhteissuunnittelussa keskeistd on yhteisten tavoitteiden kautta saatava
tuki opetukseen (Harrys & Anthony, 2001). Opettajaverkostot tarjoavat puoles-
taan opettajille mahdollisuuden keskusteluihin. Shahin (2012) mukaan kollegiaa-
lisuutta parantaa yhteisten tavoitteiden ymmartdminen ja suunnitelma myos néi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi. Myos Mantyldan (2002) mukaan suhtautumi-
ole selvdd yhteistd toimintakulttuuria. Hyvadssd kollegiaalisuudessa opettajat
ovat aidosti kiinnostuneita toistensa toiminnasta (Harris & Anthony, 2001). Tal-
laisessa kollegiaalisuudessa opettajien vililld ei ole kilpailua, vaan toisten onnis-
tumisista voidaan iloita (Harris & Anthony, 2001).

Luokanopettajien tyokokemuksen yhteyttd kollegiaaliseen tukeen on tut-
kittu jonkin verran. Aiemmissa tutkimuksissa on vertailtu muun muassa uusien
ja kokeneempien opettajien kokemuksia kollegiaalisuudesta (Harris & Anhtony,
2001; Pogodzinski, 2014). Pogodzinskin (2014) tutkimuksessa uusien ja koke-
neempien opettajien vélilld ei havaittu kollegiaalisessa tuessa. Myos kollegiaali-
sen tuen merkitystd keskittyen uusien opettajien osalta on tutkittu jonkin verran
(Charner-Laid ym., 2016). Charner-Laidin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa

havaittiin, ettd uusille opettajille kollegiaalinen tuki oli tdrkedd ja sitd olisi



toivottu vield lisdad. Myos Thomasin ja kollegojen (2021) tutkimuksessa korostet-
tiin uusien opettajien kokeman kollegiaalisen tuen merkitystd. Kyseisessa tutki-
muksessa saatiin tuloksia siitd, ettd kollegiaalisella tuella oli yhteyttd haastavien

tilanteiden tukemisessa.

1.2 Tyon merkityksellisyys

Tyon merkityksellisyyttd kasittelevissa tutkimuksissa kdytetty teoreettinen viite-
kehys on Stegerin ja kollegoiden (2012) luoma Work and Meaning Inventory -
mittari. Malli mé&drittelee tyon merkityksellisyyttd kolmen ulottuvuuden kautta:
psykologisen merkityksellisyyden, merkitysten luomisen tyon kautta sekd moti-
vaation tehdd laajemmin hyvaa. Mallin mukaan psykologinen merkityksellisyys
sisdltdd subjektiivisen ajatuksen siitd, ettd tyo on ihmiselle tdrke&d ja merkityk-
sellistd. Toinen ulottuvuus tarkoittaa, ettd tyon merkityksellisyys voi syventda
ihmisten ymmarrystd ymparoivasta maailmasta. Kolmas ulottuvuus, motivaatio
tehdd suurempaa hyvidd, kuvaa ajatusta siitd, ettd tyotd pidetddn usein mielek-
kdaampéng, jos silld on my6s laajempaa merkitystd tyon ulkopuolella.

Useissa tutkimuksissa tyon merkityksellisyys ndhddan psykologisesta né-
kokulmasta (Janik, 2015; Lavy, 2022; Minkkinen ym., 2020). Minkkinen ja kolle-
gat (2020) madrittelevat tyon merkityksellisyyttd yksilon psykologisena tilana,
joka sisdltdad ajatuksen tyon emotionaalisesta jarkevyydestd, tyohon sitoutumi-
sesta sekd riittdvastd energiasta ongelmien ja haasteiden selvittamisessda. Myos
Lavyn (2022) mukaan merkityksen 16ytaminen tyostéd lisdd opettajien psykologi-
sia voimavaroja ja voi siten vihentdd tyouupumusta sekd lisdtd tyohon sitoutu-
mista. Kun opettaja kokee sopivan tyohonsd, se lisdd opettajien kokemaa tyon
psykologista merkityksellisyyttd (Janik, 2015). Tyon psykologinen merkityksel-
lisyys edistdd puolestaan tydmotivaatiota, tyohon sitoutumista sekad henkilokoh-
taista kasvua (Janik, 2015). My6s Tummersin ja Kniesin (2013) tutkimuksessa
tyon merkityksellisyys ndhd&dan psykologisen voimaantumisen ulottuvuutena.
Lisdksi tyon merkityksellisyydessd on keskeistd yksilon 16ytama tyon henkilo-

kohtainen merkitys (Willey, 2017). Merkityksen luominen tyon eri osa-alueilla
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sekd laajemmin myos tyon ulkopuolella ndhdddan keskeisend koetussa tyon mer-
kityksellisyydessa (Lavy, 2022; Rothmann & Hamunkang andu 2013). Ty6n mer-
kityksellisyys liitetddn myos subjektiiviseen kokemukseen itsestd sekd tyoympa-
ristostd (Minkkinen ym., 2020; Soini ym., 2012; Steger ym. 2012).

Tyon merkityksellisyyden kokemus voi ldhted itsestd tai tyostd. Merkityk-
sellisyyden kokemus tyossa liittyy itsendisyyteen ja vapauden kokemiseen, kiin-
nittymisend tyoyhteisoon sekd omien tavoitteiden saavuttamiseen (Soini ym.,
2012). Steger kollegoineen (2012) esittelevit erilaisia malleja ja ldhestymistapoja
tyon merkityksellisyydelle. Osa malleista korostaa tyopaikan suhteiden merki-
tystd ja osassa korostuu merkityksen 1oytdminen tyostd sekd itsestd. Yksilon toi-
minta edistdd sekd itsed ettd tyoyhteisod (Steger ym., 2012).

Tyon merkitykselliseksi kokeminen voi suojata opettajaa haastavassa tyo-
ympadristossd (Minkkinen ym., 2020). Tyon merkityksellisyyden puute puoles-
taan lisdd riskid turhautumiseen, joka edeltdd tyouupumuksen syntymistd (Lavy,
2022). Stegerin ja kollegoiden (2012) mukaan tyonsd merkitykselliseksi kokevat
ihmiset kertovat paremmasta tyohon sopeutumisesta ja siten tyohyvinvoinnista.
Tyonsd merkitykselliseksi kokevat ihmiset raportoivat myos parempaa yhteen-
kuuluvuutta ja osallistumista tyéryhmén toimintaan (Steger ym., 2012). Tyon
merkitykselliseksi kokeminen lisd4 siis aiempien tutkimusten mukaan tyshyvin-
vointia.

Tyon merkityksellisyytta késittelevissa tutkimuksissa késitelldan usein tyo-
hon kiinnittymistd tai tyon imua. Soinin ja kollegoiden (2012) mukaan tychon
kiinnittyminen vaatii merkityksellisyyden 16ytdmistd eri tyon osa-alueilta, ja
usein tyohon kiinnittynyt opettaja kokeekin tyonsa merkitykselliseksi (Soini ym.,
2012). Schaufel ja kollegat (2002) maédrittelevat tutkimuksessaan tyohon sitoutu-
misen mielentilaksi, jolle on tyypillistd tarmokkuus, omistautuminen sekd up-
poutuminen. Rothmannin ja Hamukang’andun (2013) tutkimuksessa todettiin
tyon merkityksellisyyden yhteys tyohon sitoutumiseen. Tyohon sitoutumisen li-
sdaksi huomattiin tyon merkityksellisyyden yhteys korkeampaan sisdiseen moti-
vaatioon. Tyon merkityksellisyyden kokeminen néhtiin tutkimuksessa my®os tar-

kednd  opettajien  stressinsietokyvyn  kannalta. =~ Kokemukset  tyon
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merkityksellisyydesta liitty vt niin elamén- ja tyotyytyvdisyyteen, sitoutumiseen
organisaation toimintaan sekd vdhdisempddn tyon vaihtamiseen (Rothmann &
Hamukang’andu, 2013). Kun opettaja kokevat pystyvéansd ilmaisemaan tydssdan
itseddn, se lisid my0s tyon merkityksellisyyden kokemusta (Rothmann & Hamu-
kang'andu, 2013).

Kollegiaalisen tuen yhteyttd tyon merkityksellisyyteen on tutkittu jonkin
verran aiemmissa tutkimuksissa (mm. Janik, 2015; Willey, 2017). Willeyn (2017)
mukaan opettajien kokemusten erilaiset suhteet kollegoihin olivat ldhde tyon
merkityksellisyydelle. Erityisesti kollegat, jotka olivat rehellisid, antoivat merki-
tyksellistd palautetta ja haastoivat toistensa ammattitaitoa, painottuivat tutki-
muksessa. Lisédksi kollegoilta saatava arvostus lisdsi opettajien mukaan tunnetta
oman tyon merkityksellisyydestd. Janikin (2015) tutkimuksessa todettiin tyon
esihenkil6- ja kollegasuhteilla olevan merkitystd opettajien tyon psykologisen
merkityksellisyyden kokemiseen. Tyoympdristo ja -yhteiso voivat myos heiken-
tad tyon merkityksellisyyden kokemusta, jos tyontekijd ei ymmarrd yhteisid ta-
voitteita ja niiden suhdetta omaan tyohonsad (Tummers & Knies, 2013).

Tyon merkityksellisyyden ja opettajien tydkokemuksen yhteytta on tutkittu
opettajien osalta vahdn aiemmissa tutkimuksissa. Bullough ja Hall-Kenyon
(2011) ovat tutkineet tyokokemuksen yhteyttd opettajien kokemaan tyon kutsu-
mukseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 6-10 vuotta tyoskennelleet opet-
tajat raportoivat vahemman kokemuksia tyostd kutsumuksena vdhemman ja
enemmaén tyoskennelleisiin opettajiin verrattuna. Schadenhofren ja kollegojen
(2018) tutkimuksessa tyon merkityksellisyyden kokeminen on ollut puolestaan

vahvempaa tyouran aloittaneilla tyontekijoilla.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajien kokemaa kollegiaalista tukea ja
tyon merkityksellisyyttd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd médrin
luokanopettajien kollegiaalinen tuki on yhteydessa tyon merkityksellisyyden ko-

kemiseen. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd maéérin
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luokanopettajien tyokokemus on yhteydessa kollegiaaliseen tukeen ja tyon mer-
kityksellisyyteen.

Aiemmat tutkimukset ovat todenneet kollegiaalisen tuen olevan yhtey-
dessd parempaan tyohyvinvointiin (Hascher ym., 2021; Shah, 2012). Tyon merki-
tyksellisyys ndhd&dan kuitenkin tutkimuksissa (Lavy, 2022; Minkkinen ym., 2020)
keskeisend tyohyvinvoinnin edistdjdnd, joten on perusteltua tutkia, mitké tekijat
ovat yhteydessd korkeampaan tyon merkityksellisyyden kokemiseen. Tdhan tut-
kimukseen on valittu juuri kollegiaalisen tuen yhteys tyon merkityksellisyyteen,
koska kollegiaalinen tuki on keskeinen seikka myos opettajien tyohyvinvoinnin
tukemisessa (Charner-Laid ym., 2016).

Opettajien tyokokemuksen yhteyttd kollegiaaliseen tukeen ja tyon merki-
tyksellisyyteen on tutkittu toistaiseksi vain viahan. Tulosten kautta voidaan saada
uutta tietoa opettajien tyokokemuksen yhteydestd kollegiaaliseen tukeen ja tyon
merkityksellisyyteen. Siten voidaan lisdtd ymmarrystd tyokokemuksen yhtey-

destd opettajien kokemuksiin tyosta.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Missd maddrin kollegiaalinen tuki on yhteydessd luokanopettajien koke-

maan tyon merkityksellisyyteen?

2. Missd madrin luokanopettajien tyokokemus on yhteydessa kollegiaaliseen

tukeen ja tyon merkityksellisyyteen?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Taman pro gradu -tutkielman aineisto on osa Jyvaskyldn yliopiston Teacher and
Student Stress and Interaction in Classroom -hanketta (TESSI; Lerkkanen & Pa-
karinen, 2016-2022). TESSI-hankkeen tarkoituksena on selvittdad esimerkiksi op-
pilaiden ja opettajien hyvinvointia ja niihin yhteydessa olevia tekijoitd, seka opet-
tajien tyon kuormittavuuden yhteyttd luokkahuonevuorovaikutukseen. Tassd
tutkimuksessa kaytetty aineisto on keritty luokanopettajilta sihkoisesti Webro-
pol-kyselynd kevdilld 2022. Kyselyyn vastanneita luokanopettajia oli yhteensa
338, joista naisia oli 265 ja miehid 73. Kyselystd kaytettiin aineistoa, joka liittyi
luokanopettajien kokemaan kollegiaaliseen tukeen seka tyon merkityksellisyy-
teen. Lisdksi aineistosta hyodynnettiin opettajien tyokokemuksen mé&ard vuo-

sina.

2.2 Muuttujat ja mittarit

Kollegiaalinen tuki. Luokanopettajien kollegiaalista tukea mitattiin tdssa tutki-
muksessa kysymyksilld, jotka mittasivat kollegoiden tukea ja organisaation sosi-
aalista ilmapiirid (Mékikangas ym., 2021). Kollegiaalista tukea mitattiin neljalla
vdittamalld (esim. ”Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea muilta.” ja “ Tyopaikalla
vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki.”) Vdittamiin vastattiin asteikolla 1-5 (1 =
taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Neljasta vaittamasta luotiin keskiar-
vosummamuuttuja, joka nimettiin kollegiaaliseksi tueksi. Kollegiaalisen tuen
Cronbachin alfa -kerroin oli hyvé (a = .88).

Tyon merkityksellisyys. Luokanopettajien kokemaa tyon merkitykselli-
syyttd mitattiin tdssad tutkimuksessa Stegerin ja kollegoiden (2012) WAMI-mitta-
rilla. WAMI-mittaria on kdytetty yleisesti tyohyvinvointia mittaavissa tutkimuk-
sissa. WAMI-mittarilla mitataan tyon merkityksellisyyttd kolmesta eri ulottu-
vuudesta; psykologinen merkitys tydssd, merkitysten luominen tyon kautta ja

motivaatio vaikuttaa yhteiseen hyvaan. WAMI-mittari koostuu kymmenesta
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vdittamastd. Tassd tutkimuksessa kédytetddn ainoastaan tyon psykologista merki-
tyksellisyyttd. Tyon merkityksellisyyttd mitattiin neljan eri véittdman avulla
(esim. ”Ymmarran, kuinka tyoni vaikuttaa eldméni tarkoitukseen.” ja “Minulla
on hyva késitys, mika tekee tydstani merkityksellisen.”). Vdittamiin vastattiin as-
teikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Neljastd vaittamasta
luotiin tyon merkityksellisyyden kokemista kuvaava keskiarvosummamuuttuja.
Cronbachin alfa -kerroin tyon merkityksellisyydelle (a = .89) oli hyva.
Tyokokemus. Opettajien tyokokemusta kysyttiin avoimella kysymykselld,
jota hyodynnettiin tassd tutkimuksessa taustamuuttujana toisessa tutkimuskysy-
myksessd. Tutkittavien tuli vastata kysymykseen vuosien tarkkuudella. Vastauk-

set vaihtelivat 1 ja 36 vuoden vililla.

2.3 Aineiston analyysi

Tdssd tutkimuksessa aineiston analyysissa hyodynnettiin IBM SPSS Statistics 28
-ohjelmistoa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien kokeman
kollegiaalisen tuen yhteys tyon merkityksellisyyden kokemiseen. Lisdksi tavoit-
teena oli selvittdd tyokokemuksen yhteyttd kollegiaaliseen tukeen ja tyon merki-
tyksellisyyteen. Ensimmadisend ldhdettiin tutkimaan muuttujien normaalijakau-
tuneisuutta. Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin hajontalukujen sekd histo-
grammien avulla. Kaikkia muuttujia tarkasteltiin myo6s keskiarvojen ja -hajonto-
jen kautta. Kollegiaalista tukea mittaava muuttuja oli analyysin mukaan riitta-
vésti normaalijakautunut. Tyon merkityksellisyys -muuttuja oli vino ja huipukas,
eli ei-normaalijakautunut. Regressiomallin jadnnokset olivat kuitenkin riittdvan
normaalijakautuneita, joten se ei haitannut mallin kayttoa.

Muuttujia kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiokertoimet on esitetty myo-
hemmin (Taulukko 1). Tdmé&n tutkimuksen mittareiden reliabiliteettia eli luotet-
tavuutta tarkasteltiin laskemalla molemmille keskiarvoistetuille summamuuttu-
jille Cronbachin alfa -kertoimet (Metsamuuronen, 2011). Muuttujien reliabilitee-

tit ovat luotettavia niiden ollessa >.60 (Metsamuuronen, 2011).
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Muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin korrelaatiokertoimilla ja lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Korrelaatiokertoimet kuvailevat muuttujien valista
riippuvuutta sekd, onko riippuvuudet positiivisia vai negatiivisia (Vilkka, 2007).
Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia muuttujien vaikutusta ja mitata halut-
tua ilmiotd (Metsamuuronen, 2006). Regressioanalyysissa valitaan ensimmdisend
muuttujat, joista vahintddn yksi on selittava ja yksi selitettdava muuttuja (Metsa-
muuronen, 2006). Ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta selittdvand muuttu-
jana oli kollegiaalinen tuki ja selitettdvand muuttujana tyon merkityksellisyys.
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla selittdviksi muuttujaksi valittiin tyokoke-
mus ja selitettdvéaksi kollegiaalinen tuki sekd tyon merkityksellisyys. Koska ana-
lyysi tehtiin lineaarisella regressioanalyysilla, molemmista muuttujista, kollegi-
aalisesta tuesta ja tyon merkityksellisyydestd, tehtiin omat analyysit.

Analyysin tulosten luotettavuuden lisddmiseksi varmistettiin lineaarisen
regressioanalyysin ldhtooletusten toteutuminen (Metsamuuronen, 2006). Tassa
tutkimuksessa otoskoko oli riittdvan suuri (n = 338) regressiomallin kaytto6on
(Valli, 2015). Lineaarisen regressioanalyysin yhtend ldhtooletuksena on, ettd
muuttujien arvot vaihtelevat ja ne voivat saada useampia eri arvoja (Valli, 2015),
mikd toteutuu tdssd tutkimuksessa. Koska tutkimuskysymyksissd tutkitaan ker-
rallaan aina yhden selittdvan muuttujan yhteyttd selitettdvadan muuttujaan, mah-
dollista selittdvien muuttujien multikollineaarisuutta ei tarvitse ottaa huomioon.
Kaikkien muuttujien VIF-arvot ovat my6s matalia (1.000-1.006), eli muuttujien
kolineariteetti on vdhdinen (Metsamuuronen, 2006). Standardoituja residuaaleja
tarkastelemalla havaittiin virhetermien olevan normaalijakautuneita ja homos-

kedastisia. Ndin ollen lineaarisen regressioanalyysin ldhtooletukset tayttyivat.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyyden tulee kulkea ldpi koko tutkimusprosessin ajan (Tdhti-
nen ym., 2020). Eettisyys tulee huomioida niin tutkimuksen ldhtokohdissa kuin
tutkimusaineiston kasittelyssad ja tulkitsemisessa (Tdhtinen ym., 2020). Taman

tutkimuksen tekemisessd on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
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(2019) laatimia yleisid tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita sekd hyvia tie-
teellisid kaytantoja. Hyvit tieteelliset kdytannot parantavat tutkimuksen luotet-
tavuutta, yleistettdvyyttd ja eettisyyttd. Tutkimuksessa hyodynnettiin valmiiksi
kerattyd aineistoa TESSI-tutkimushankkeesta.

Tutkimuksen tekemisen yleisiin eettisiin periaatteisiin kuuluu muun mu-
assa tutkittavien itsemddrdaamisoikeus ja vapaaehtoisuus, sekd se, ettd tutkimus
ei saa aiheuttaa tutkittavalle riskejd tai haittoja (TENK 2019). Tutkimukseen osal-
listujat ovat antaneet tietoon perustuvan suostumuksen tutkimukseen osallistu-
misesta (Kuula, 2015). Tutkimukseen osallistujat ovat saaneet riittdvaa tietoa en-
nen osallistumistaan tutkimuksen kulusta, aineiston kédyttdmisestd sekd sdilytta-
misestd (Kuula, 2015).

Hyvid eettisid periaatteita on noudatettu myos tutkimuksen aineiston késit-
telyssd ja sdilyttamisessd. Tutkimusaineisto on anonymisoitu jo ennen aineiston
luovuttamista tutkijalle, jolloin aineistosta ei ole mahdollista tunnistaa yksittdisia
osallistujia. Tdmén tutkimuksen tekijd ei ole osallistunut aineistonkeruuseen eika
hénelld ole ollut minkddnlaisia yhteyksid tutkittaviin (TENK, 2019). Yksi tarkeim-
mistd ehdoista tutkimusaineiston luottamukselliseen kdytt6on on aineiston
kaytto ja sdilyttdaminen sovitulla tavalla (Kuula, 2015). Aineiston sdilyttamisen
eettisyydessd on tdarkedd, ettd aineisto sdilytetddn asiallisesti ja siihen ei pdase ka-
siksi kukaan ulkopuolinen (Tdhtinen ym., 2020). Tamédn tutkimuksen aineisto
sdilytettiin tutkielman ajan tietoturvallisesti salasanasuojatulla ulkoisella kovale-
vylld, ja tiedosto hdvitettiin sovitulla tavalla heti tutkielman valmistuttua. Tutki-
muksen aineisto analysoitiin ja raportoitiin mahdollisimman tdsmaéllisesti ja tar-
koituksenmukaisesti. Raportoinnissa on kaytetty viittauksia asianmukaisesti esi-

merkiksi aikaisempiin tutkimuksiin viitattaessa (Tdahtinen ym., 2020).
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3 TULOKSET

3.1 Muuttujien viliset korrelaatiot

Muuttujien vilisid korrelaatioita tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimella.
Aiemmin todettiin kollegiaalisen tuen ja tyon merkityksellisyyden olevan riitta-
védsti normaalijakautuneita, joten muuttujien riippuvuuksien tarkasteluun valit-
tiin Spearmanin korrelaatiokerroin. Korrelaatiokertoimet osoittivat (Taulukko 1),
ettd kollegiaalisen tuen ja tyon merkityksellisyyden vililld on kohtalainen korre-
laatio (p < .01). Luokanopettajien tyokokemus ei korreloinut tilastollisesti mer-

kitsevésti kollegiaaliseen tukeen tai tyon merkityksellisyyteen.

Taulukko 1. Muuttujien otoskoot (N), keskiarvot (KA), keskihajonnat (KH) ja korrelaa-

tiokertoimet (Spearman).

Muuttuja N KA KH 1 2 3
1. Kollegiaalinen tuki 338 3.96 0.77 - -
2. Tyon merkityksellisyys 338 4.04 081  .189* -
3. Tydkokemus 33 1892 101 072 -038 -

Huom. **p < .01

3.2 Kollegiaalisen tuen yhteys tyon merkityksellisyyteen

Ensimmidistd tutkimuskysymystd lahdettiin selvittdmédan lineaarisen regressio-

analyysin avulla. Seuraavaksi on esitetty analyysin tulokset (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kollegiaalisen tuen yhteydesta tyon

koettuun merkityksellisyyteen.

Muuttuja B KV B p
Vakio 3.32 24 <.001
Kollegiaalinen tuki 18 .06 17 .002
R2 .03*

Mallin sopivuus F(1,326)=9.76

Huom. N =338, *p <0.1

Tulokset osoittivat, ettd kollegiaalinen tuki selittdd tyon merkityksellisyyden ko-
kemisesta tilastollisesti merkitsevasti (p < .01). Mallin selitysasteesta voidaan
paatelld, ettd kollegiaalinen tuki selittdd 3 % luokanopettajien tyon merkityksel-
lisyyden kokemuksen vaihtelusta. Taman tutkimuskysymyksen tulokset osoitti-
vat, ettd kollegiaalisella tuella on positiivinen yhteys luokanopettajien kokemaan
tyon merkityksellisyyteen, eli mitd enemmaén luokanopettajat kokivat tydssdan

kollegiaalista tukea, sitd merkityksellisemmdksi he kokivat tyonsa.

3.3 Tyokokemuksen yhteys koettuun kollegiaaliseen tu-
keen ja tyon merkityksellisyyteen

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd luokanopettajien tyoko-
kemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd kollegiaaliseen tukeen (F
(1, 330) = 1.729, p = .189). Tyokokemuksella ei ollut myoskéaan tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteyttd tyon merkityksellisyyteen regressioanalyysin tulosten mukaan

(F (1, 329) = .006, p = .940).
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Opettajien tyohyvinvointia on tutkittu paljon ja aiemmat tutkimukset (Casely-
Hayford ym., 2022; Shah, 2012) ovat todenneet kollegiaalisella tuella olevan yh-
teyttd parempaan tyohyvinvointiin. Puolestaan tyon merkityksellisyyttd suh-
teessa kollegiaaliseen tukeen on tutkittu aiemmin vasta vdahan. Tamén tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd, missd méddrin luokanopettajien kollegiaalinen tuki
on yhteydessd koettuun tyon merkityksellisyyteen. Lisdksi tutkittiin, missd maa-
rin opettajien tyokokemus on yhteydessd kollegiaaliseen tukeen ja tyon merki-
tyksellisyyteen. Tutkimuksen aihe on tdrked, koska luokanopettajien tyshyvin-
vointiin liittyvid ndkokulmia on tarkasteltu pitkddan tyouupumuksen ndkokul-
masta. Vaikka opettajien tyon merkityksellisyydestd ja sen yhteydestd tyohyvin-
vointiin on tehty vasta viahan tutkimusta, myonteinen nikokulma tyShyvinvoin-
nin parantamiseen on lisdédntynyt. Ndin voidaan 16yt44 keinoja parantaa luokan-
opettajien tyohyvinvointia sen sijaan, ettd keskityttdisiin pelkéstdan loytamaan
keinoja uupumisen ehkdisemiseen.

Ensimmadisend tutkimuksessa selvitettiin kollegiaalisen tuen yhteyttd koet-
tuun tyon merkityksellisyyteen. Tulokset osoittivat, ettd kollegiaalisella tuella on
positiivinen yhteys tyon merkityksellisyyden kokemukseen: mitd enemmén kol-
legiaalista tukea opettajat raportoivat, sitd merkityksellisemmdksi luokanopet-
taja kokee tyonsd. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu kollegiaalisen tuen yh-
teys parempaan tychyvinvointiin (Charner-Laid ym., 2016; Hascher ym., 2021).
Suhde kollegoihin ja heiltd saatu arvostus lisési koettua tyon merkityksellisyytta
(Willey, 2017). Kollegoiden merkitys oli useampien aiempien tutkimusten mu-
kaan merkityksellista juuri koetun psykologisen merkityksellisyyden kanssa (Ja-
nik, 2015). Tassd tutkimuksessa tyon merkityksellisyyttd tutkittiinkin juuri Ste-
gerin ja kollegoiden (2012) méérittelyn mukaan psykologisen merkityksellisyy-
den kautta. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kollegiaalisella tuella on yh-

teyttd ainakin opettajien kokeman psykologisen merkityksellisyyden kanssa.
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Kollegiaalisella tuella voidaan siis lisdtad tutkimusten perusteella opettajien tyo-
hyvinvointia.

Toisena tutkimuksessa selvitettiin tyokokemuksen yhteyttd kollegiaaliseen
tukeen ja tyon merkityksellisyyteen. Tulosten mukaan luokanopettajien tyoko-
kemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koettuun kollegiaaliseen
tukeen. Aiemmissa tutkimuksissa opettajien tyokokemusta suhteessa kollegiaa-
liseen tukeen on tutkittu padosin eri uravaiheessa olevien opettajien osalta, ja tut-
kimuksissa on keskitytty selvittdmddn tuen laatua ja sen merkitystd opettajille
(Charner-Laid ym., 2016; Pogodzinski, 2014). Vaikka aiemmissa tutkimuksissa
on tutkittu paljon kollegiaalisen tuen merkitystd uusien opettajien osalta (Tho-
mas ym., 2021), tuki ndyttaytyy tulosten perusteella merkittavaksi tyokokemuk-
sen mddradstd huolimatta. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan aja-
tella, ettd kollegiaalisella tuella on merkitystd kaikille opettajille riippumatta tyo-
uran vaiheesta.

Tulokset osoittivat, ettd opettajien tyokokemuksella ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd myoskddn koettuun tyon merkityksellisyyteen. Tyon mer-
kityksellisyyden osalta opettajien tyokokemuksen yhteyttd on tutkittu aiemmin
vdhdn. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia tyokokemuksen
yhteydestd tyon merkityksellisyyteen tai kokemukseen tyon kutsumuksesta
(Bullough & Hall-Kenyon, 2011; Schadenhofer ym., 2018). Bulloughin ja Hall-
Kenyonin (2011) tutkimuksen tuloksissa oli eroja eri uravaiheessa olevien opet-
tajien kokeman tyon merkityksellisyyden vililld. Koska tyon merkityksellisyytta
mitattiin vain psykologisen merkityksellisyyden kautta, voidaan pohtia, olisiko
tyokokemuksella voinut olla tilastollista yhteyttd muiden Stegerin ja kollegoiden
(2012) tyon merkityksellisyyden ulottuvuuksien kanssa: merkitysten luomiseen

tyon kautta tai motivaatioon vaikuttaa yhteiseen hyvaéan.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd voidaan tarkastella muun muassa

tutkimuksen otoskoon ja tutkimusaineiston kautta. Tutkimuksen otoskoko (n =
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338) oli riittavd mddrélliseen tutkimukseen, mikd parantaa tulosten luotetta-
vuutta ja yleistettavyyttd. Tutkimukseen osallistujista naisia oli huomattavasti
enemmadn (n = 265) kuin miehid (n = 73). Otoksen sukupuolijakauma kuvaa kui-
tenkin hyvin luokanopettajien perusjoukkoa (Opetushallitus, 2020). Taman tut-
kimuksen aineisto kerittiin osana laajempaa TESSI-tutkimushanketta. Aineisto
kerattiin sahkoiselld kyselylld, jolloin kysely oli kaikille tutkimukseen osallistu-
jille sama, eiké tutkija pystynyt vaikuttamaan kyselyjen tuloksiin. Toisaalta osal-
listujilla ei ollut mahdollisuutta kysyé tarkentavia kysymyksid, minka vuoksi ky-
symykset on voitu ymmartdd eri tavoin.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabilitee-
tin kautta. Validiteetilla tarkoitetaan mittareiden tarkoituksenmukaisuutta ja pa-
tevyyttd kyseisessd tutkimuksessa (Tdhtinen ym., 2020). Tassd tutkimuksessa
luokanopettajien kollegiaalista tukea mitattiin kollegoiden tukea ja sosiaalista il-
mapiirid mittaavilla kysymyksilld (Médkikangas ym., 2021). Tutkimuksen relia-
biliteetin arvioinnissa olennaista on, ettd tutkimus on toistettavissa ja se ei tuota
sattumanvaraisia tuloksia (Valli, 2015). Ei-sattumanvaraisuutta edistdd oikean-
laisten mittareiden valinta ja soveltuvuus (Valli, 2015). Tédssd tutkimuksen relia-
biliteettia lisdttiin laskemalla jokaiselle keskiarvoistetulle summamuuttujalle
Cronbachin alfakertoimet, jotka ylittivat yleisesti hyvdksytyn raja-arvon. Tutki-
muksen eri vaiheet on my0s raportoitu tarkasti, jolloin tutkimuksen toistettavuus
on mahdollista.

Olisi mielekastd tutkia jatkossa, mitkda muut tekijat selittdvat enemman luo-
kanopettajien kokemaa tyon merkityksellisyyttd. Jatkossa voisi my0s tutkia, mi-
hin muihin ty6hyvinvoinnin osa-alueisiin kollegiaalisella tuella on enemmaén yh-
teyttd. Luokanopettajien tyokokemuksella ei ollut tdssd tutkimuksessa tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd kollegiaaliseen tukeen tai tyon merkityksellisyyteen.
Jatkossa voitaisiin rajata tyokokemusta esimerkiksi vasta uransa aloittaneisiin
opettajiin tai pitkdn uran tehneisiin opettajiin. Mielenkiintoista olisi my6s tehda
vertailevaa tutkimusta tyon merkityksellisyyden kokemisesta uusien ja pidem-

pdan tyotd tehneiden opettajien valilld. Kollegiaalista tukea ja tyon
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merkityksellisyyttd voitaisiin tutkia myds eri taustamuuttujilla tyokokemuksen
liséksi, kuten sukupuolella.

Aiemmissa tyon merkityksellisyyttd késittelevissa tutkimuksissa tyoyh-
teiso oli tekijand tyon merkityksellisyyden lisidmisessd. Esimerkiksi Soinin ja
kollegoiden (2012) sekd Minkkisen ja kollegoiden (2020) mukaan kiinnittyminen
ja tunne tyoyhteisoon kuulumisesta oli osa tyon merkityksellisyyden kokemusta.
Kiinnostavaa olisi tutkia luokanopettajien tyon merkityksellisyyttd pitkittdistut-
kimuksena. Tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, muuttuuko opettajien tyon mer-
kityksellisyys ja sithen liittyvit tekijat pidemmalld aikavalilld. Koska tyon merki-
tyksellisyyttd on tutkittu vdhdn, sen tutkiminen tuottaa uutta tietoa opettajien
tyohyvinvoinnista juuri tyon merkityksellisyyden ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd opettajankoulutuslaitoksessa.
Koska kollegiaalinen tuki edistdd tyohyvinvointia ja tyon merkityksellisyys on
keskeinen tekijd alalla pysymisessd, jo opintojen aikana voidaan lisédtd tulevien
opettajien ymmarrystd ndiden merkityksistd paremman tyohyvinvoinnin kan-

nalta.
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