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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyostd perheeseen ja perheestd tybhon suuntau-
tuvan ristiriidan yleisyyttd ja yhteyksid tutkittavien taustatietoihin kuten sukupuoleen ja
teltiin muun muassa tyontekijin tyGaikaa sekd mahdollisuutta joustaa tyajoissa. Vas-
taavasti perheeseen liittyvind tekijoind tutkittiin esimerkiksi lasten lukumééréd ja tyon-
tekijdn perheeseen sitoutumista. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka
yleistd on aikaan ja kuormitukseen liittyvin tyo-perhe -ristiriiddan kokeminen. Liséksi
tarkasteltiin, onko ty6lld myonteisid vai kielteisid vaikutuksia vanhempi-lapsi -suhtee-
seen, parisuhteeseen ja kotitihin. Mielenkiinnon kohteena oli myds selvittdd, millaisis-
ta tySaikamalleista ja -jérjestelyistd tyontekijit olisivat kiinnostuneita sekd kuinka tir-
keitd eldménalueita tyd ja perhe ovat tyontekijoille.

Tutkimus toteutettiin yhteistyossd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-
Suomen piirin kanssa. Tutkimuksen kohdejoukko koostui viiden keskisuomalaisen tyo-
paikan tyOntekijoistd. TyOpaikat edustivat kauppaa, ruokaravintolaa, yokerhoa, valtion
virastoa sekd puolustusvoimain yksikk6d. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeel-
la, joita jaettiin yhteensd 330. Lomakkeita palautui 166 ja vastausprosentiksi saatiin
néin ollen 50,3. Lopullisessa tutkimusaineistossa miehié oli 68 ja naisia 94.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd tyontekijét kokivat yleisesti ottaen vihén ristirii-
taa tyo- ja perhe-eldmin vélilli. Yleisemmin koettiin kuormitukseen kuin aikaan pe-
rustuvaa tyd-perhe -ristiriitaa. Lisdksi ristiriidan kokemukset suuntautuivat enemmén
tyostd perheeseen kuin perheesti tyohon. Eniten ristiriitaa kokivat ne tydntekijét, joilla
oli lapsia. Samoin naimisissa olevilla tyontekijoilld oli enemmin ristiriitaisia tuntemuk-
sia kuin muilla tyontekijoilld. Tutkimuksessa ilmeni my®0s, ettd idkkddmmilld tyonteki-
joilld oli nuorempia enemmin vuorovaikutusongelmia tyon ja perheen vililla.
Vanhempi-lapsi -suhteeseen, parisuhteeseen ja kotit6ihin ty6lld ei ollut juurikaan kiel-
teistd vaikutusta. Tyohon liittyvistd tekijoistd sddnnollinen péivityd, kokoaikatyd sekd
vakinainen tyosuhde olivat yhteydessi ty6-perhe -ristiriitaan. Perheeseen liittyvistd teki-
joistd taas lasten lukumédrdlld oli vaikutusta etenkin tyostd perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan. Ristiriitaa koettiin sitd enemmain, mitid enemmén perheessd oli lapsia. Voi-
makkaasti perheeseen sitoutuneilla tyontekijoilld oli my6s tyd-perhe -ristiriidan koke-
mista enemmaén kuin perheeseen vihemman sitoutuneilla tyontekijoilla.

Asiasanat: tyo ja perhe, tyon ja perheen yhteensovittaminen, tyon ja perheen vuorovai-
kutus, tyo-perhe -ristiriita, tyostd perheeseen -ristiriita, perheestd tydhon -ristiriita, tyo-
perhe -jirjestelyt
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1 JOHDANTO

Tyontekijd, tyotoveri, esimies, puoliso, vanhempi... Yksilolld on monenlaisia rooleja
niin tyossi kuin perheessé. Toki rooleja 18ytyy myos vapaa-ajan toimintojen ja harras-
tusten parista. Voidaan siis helposti kuvitella, ettd ndiden eri eldméanalueille kuuluvien
roolien yhteensovittamisessa saattaa olla vaikeuksia. Kuitenkin olisi tirke&d, ettd yksilot
saisivat eri eldminalueet ja roolit toimimaan keskenddn tasapainoisesti. Tdmén tutki-
muksen tarkoituksena on keskittyd tarkastelemaan eldminalueista nimenomaan tyon ja
perheen seké niihin kuuluvien roolien yhteensovittamista.

Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Tydeldmé voi sekd
kuormittaa perhe-eldméi ettd olla sille vastapainona. Vastaavasti perhe-eldmi asettaa
tyolle omat rajoituksensa mutta voi mygs antaa voimavaroja tyon tekemiseen. Nailtd
kahdelta eldminalueelta voi ndin heijastua sekd myonteisid ettd kielteisid asioita toinen
toisiinsa. Vaikka toiselta eliminalueelta voi heijastua toiselle eldménalueelle myos
myonteisid vaikutuksia, tarkastellaan téssd tutkimuksessa tydn ja perheen vilistd vuoro-
vaikutusta ldhinna ristiriitandkokulmasta, joka onkin muodostunut tutkimustraditioksi
titd aihetta tutkittaessa. Nikokulman valinnasta huolimatta tutkimuksessa ei ole
ennakko-olettamuksena, ettd tyon ja perheen vilisessd vuorovaikutuksessa olisi ongel-

mia. Aihetta olisi toki ollut mahdollista lihestyd my6s muista ndkokulmista kuten kor-
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vaavuusteoriasta tai vilineteoriasta késin. Mielenkiinnon kohteena on siis tutkia tyo-

perhe —ristiriitaa, jonka tdssé tutkimuksessa katsotaan pitdvén siséllddn niin tydstd per-
heeseen suuntautuvan kuin perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan. Néin ollen ajatel-
laan, ettd yksilon toimiminen tyGeldmén erilaisissa rooleissa voi hyvinkin vaikeuttaa
yksilon suoriutumista esimerkiksi vanhemman roolista ja toisinpdin. Vaikeus suoriutua
hyvin eri eldménalueille kuuluvissa rooleissa johtuu pitkaélti siitd, ettd roolit ovat keske-
nédn ristiriidassa. Hyvénd tyontekijani tai vanhempana oleminen vaatii yksiloltd erilai-
sia toimintoja ja ominaisuuksia. Téydellinen suoriutuminen esimerkiksi tyontekijén roo-
lista saattaa viedd niin paljon yksilon aikaa ja energiaa, ettei hidn enéé kykene suoriutu-
maan vanhemman roolista niin hyvin kuin haluaisi.

Ristiriitoja tyon ja perheen vililld on suomalaisessa hyvinvointivaltiossa pyritty
ratkaisemaan paljolti julkisilla palveluilla ja tulonsiirroilla. Kuitenkin my0s tyopaikat
ovat alkaneet ndhdd asiakseen tukea tyontekijoitd tyon ja perheen yhteensovittamisessa.
Tyopaikoilla olisi hyvd nidhdi tyontekijd kokonaisvaltaisena ihmisend, jolla on eldméssé
monia eri rooleja. Tyonantajan tulisi ottaa huomioon tyontekijoiden erilaiset eldménti-
lanteet ja sen, millaiseen perheyhteis6on tyontekija kuuluu. Tyontekijdthédn voivat muo-
dostaa hyvin heterogeenisen joukon. He voivat olla eri sukupuolta, eri-ikéisid ja voivat
eldd hyvin erilaista eldaminvaihetta. Niin ollen ei voi olla olemassa yhtéd ainoaa oikeaa
ratkaisukeinoa tyon ja perheen vilisiin ongelmakohtiin. Ratkaisujen tulee olla yksilolli-
sid ja tilannekohtaisia, jotta ne olisivat parhaita mahdollisia. Esimerkiksi erilaiset tyo-
aikamallit ja —muodot soveltuvat eri tyontekijoille eri tavalla. Nuoret tyontekijéit ovat
usein halukkaita ty6aikajoustoihin esimerkiksi opiskelun takia. Heilld onkin muita iké-
ryhmid useammin méiriaikainen tyosuhde ja he tekevit enemmén kuin muut osa-aika-
ty6td. Perheellisille tyontekijoille olisi taas tdrkedd voida sopeuttaa tybaika oman per-
heen muuhun eldmién. Esimerkiksi lastenhoitojarjestelyt voivat olla ongelmallisia, jos
tyoaika ei noudata normaalia tybaikaa. Ik#dntyvilld tyontekijoilld puolestaan joustavat
tybaikajérjestelyt voisivat olla hyviksi tyokyvyn ylldpitdmisessd. Joka tapauksessa kai-
killa on yksi ja sama tavoite padmairiniian. He toivovat 10ytdvinsd tasapainon tyo- ja
yksityiseldmén vilille. Viime kddessd tasapainon l0ytiminen tydn ja perheen vilille
riippuu  yksiloistd itsestddn. Valtio ja tyopaikat tietenkin luovat puitteet ja tarjoavat rat-
kaisukeinoja, mutta yksiliden itse on osattava hyodyntdé niitd.

Lapsiperheiden arjen sujumiseksi valtio tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden

esimerkiksi jdddd vanhempainlomalle tai kotiin hoitamaan sairasta lasta. Tyopaikat puo-
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lestaan tarjoavat ratkaisukeinona muun muassa tydaikojen joustoa. Tyontekijén ei kui-

tenkaan vilttdmittd ole aina mahdollista kéyttdd hyvikseen keinoja, jotka helpottaisivat
tyo- ja perhe-eldmiin yhteensovittamista. Valtion lakisditeisid lomia tyontekijoilld on
oikeus kayttdd, mutta niiden kdyttdminen riippuu paljon myds tyOpaikasta, jossa tyonte-
kija tyoskentelee. Tyopaikalla saattaa olla sellainen ilmapiiri ja kulttuuri, mik& ei kan-
nusta kéyttiméin ratkaisumalleja perheen ja tyon hyviksi. Se, kuinka paljon tyopaikat
jérjestdvit vapaaechtoisesti erilaisia ratkaisumalleja tydn ja perheen yhteensovittamisek-
si, ritpppuu puolestaan paljon siité, kuinka paljon tyopaikalla arvostetaan perhe-eldméi ja
kuinka paljon tydpaikalla on perheellisid. Tyopaikkoja, jotka toiminnassaan huomioivat
tyontekijoiden perhe-eldmén, voidaan pitéd perheystévillisind. Tyopaikkojen perheysti-
villisyydestd on tyopaikoille monia etuja. Tulevaisuudessa perheystivillisyys on var-
masti yksi keskeisimpid houkutuskeinoja uusia tyontekijoitd rekrytoitaessa.
Perheystivillisyys on keskeinen teema myos tdsséd tutkimuksessa siind mielessd,
ettid tutkimus liittyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin projektiin,
jonka yhtend tehtdvidnd on médritelld kriteerit perheystévilliselle tydpaikalle. Tutkimuk-
sessa on mukana viisi keskisuomalaista tyopaikkaa, jotka edustavat kauppaa, ruokara-
vintolaa, yokerhoa, valtion virastoa sekid puolustusvoimain yksikkod. Tutkimuksessa
pédpainona on tarkastella tyo-perhe —ristiriitaa ndissé tyopaikoissa. Tarkemmin sanottu-
na mielenkiinnon kohteena on tutkia, kokevatko tyontekijét, ettd tyd ja perhe vieviit toi-
nen toisiltaan aikaa ja energiaa. Enti vaikuttaako ty0ssd oleminen vanhempi-lapsi
—suhteeseen, parisuhteeseen tai kotitdiden tekemiseen? Entd millaisista tydaikajarjeste-

lyistd ja —joustoista tyontekijét olisivat kiinnostuneita?



2 TYON JA PERHEEN YUOROVAIKUTUS

2.1 Tyo- ja perhe-elimi
2.1.1 Tyon ja perheen asema ihmisten eldméssi

Tyo6td ja perhettd on usein pidetty toisistaan poikkeavina ja erillisind eldménalueina.
Perheeseen on liitetty sellaisia méireitd kuin rakkaus ja sitoutuminen. Perhettd on kut-
suttu myos “taivaaksi®, mihin tyontekijdt voivat paeta julmaa tydn maailmaa. Kotona
raskaan tyopdivin jilkeen tyontekijd voi rauhassa rentoutua. Kotona tyontekijd tuntee,
ettd muut perheenjédsenet todella tuntevat hénet ja arvostavat héntd sellaisena kuin hén
on. Lisdksi perhe-elimidd on pidetty pdfimiirdnd sindnsd. TyOpaikkaa on puolestaan
kutsuttu “syddmettoméksi maailmaksi“, jossa tyontekijd saattaa menettdd oman ihmi-
syytensd ja hin voi tuntea olevansa vain pelkkd numero tySpaikalla. Tyotd ei ajatella
padméarind sindnsd, vaan pikemminkin keinona saavuttaa pddméérid muilla eldménalu-
eilla. (Hochschild 1997, 35-36.)

Hochschild (1997, 35-37) on esittinyt, ettd tyd ja perhe eivit vilttdmattd olekaan
niin erilaisia kuin ollaan perinteisesti ajateltu. Tyossd palkansaajan on mahdollista saa-
da arvostusta, luoda sosiaalisia suhteita seki saavuttaa pitemisen ja onnistumisen koke-

muksia, jotka on tavallisesti liitetty koti- ja perhe-eldméin. Vastaavasti koti ei endd vilt-
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tdmittd ole paikka, jossa voi rauhassa rentoutua ja keritd voimia. Kotia saatetaan pitdd

niin sanottuna toisena tydpaikkana, johon sisdltyy omia vaatimuksia ja velvollisuuksia
sekd ristiriitoja. Lisdksi kotona muut perheenjésenet ja kasautuneet kotity6t vaativat
yksilon aikaa ja huomiota.

Ty6ssi ja perheessd yksilolld on monenlaisia rooleja kuten tyontekijin, puolison
ja vanhemman rooli. Ndihin rooleihin liittyy tarpeita ja tehtdvid, joihin yksilon tulee
vastata. Ty0- ja perheroolien lisdksi yksilolld on muistakin eldménalueista johtuvia roo-
leja. Téllaiset muut roolit saattavat liittyd esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksiin ja mui-
hin toimintoihin. Tédrkeédd on, ettd yksilo saa eri eldménalueille kuuluvat roolit toimi-
maan keskenién tasapainoisesti. (Andersen & Koch 1999, 29.)

Eldménalueiden ja niihin liittyvien roolien tdrkeys voi olla erilainen eri yksildil-
le. Tutkimus on osoittanut, ettd ansiotyotd erittdin tirkednd eldménsisdltond piti 1dhes
kaksi kolmasosaa seké naisista ettd michistd. Perhetilanteen mukaan tarkasteltaessa an-
siotyOtd arvostivat eniten eronneet, lesket sekd yksinhuoltajat. Vastaavasti muita vi-
hemmin ansiotyotd pitivit tirkeénd kahden aikuisen lapsiperheessd asuvat naiset sekd
naimattomat miehet. Koti- ja perhe-eldmai piti puolestaan erittdin tirkednd eldménsisil-
tond suurin osa naisista ja miehistd. Erityisesti kodin ja perheen merkitys korostui kah-
den aikuisen lapsiperheissd elédvilld palkansaajilla. (Sutela 1999, 52-53.) Perheen térked
merkitys yksilon eldmaissi tuli esille myos, kun tutkittavia pyydettiin mainitsemaan kol-
me keskeistd asiaa eldméssiddn. Sekd miehistd ettd naisista noin 80 prosenttia piti per-
hettd keskeisimpénd eldmainsiséltonid. Toiseksi tirkeimpénd koettiin tyd. Miehet pitivit
tyotéd jonkin verran merkityksellisempiani kuin naiset. (Pulkkinen 1996, 104-105.)

Laitettaessa eri eliménalueet (ansiotyd, koti- ja perhe-eldmd, vapaa-ajan harras-
tukset) tirkeysjérjestykseen koti- ja perhe-eldmé vei etusijan kahdella kolmesta palkan-
saajasta. Vastaavasti ansiotyon etusijalle asetti melkein kolmannes palkansaajista.
Vapaa-ajan harrastukset sen sijaan mainitsi vain harva elimisséin tirkeimmaiksi alu-
eeksi. Naiset asettivat koti- ja perhe-eldmin miehid useammin etusijalle, kun taas mie-
hille ansiotyd oli useammin kuin naisille tdrkein eldm#nalue. (Sutela 1999, 52-55.)
Palkkatyon arvostuksesta kertoo muun muassa se, ettd suurin osa suomalaisista palkan-
saajista tekisi tyotd, vaikka se ei olisi taloudellisesti vélttdmétontéd (Saloniemi 2000, 99).
Palkkatyotd arvostetaan ansion ldhteend. MyOs sosiaalisia suhteita tydssd pidetdédn tér-
keind. (Koskela 1998.) On tullut esille, ettid naiset arvostavat tydssddn miehid enemmaén
nimenomaan sosiaalisia suhteita seki tyon sisdltod. Miehille taas ty6 on ansion ldhteend
tirkedmpi kuin naisille. (Yli-Pietild 1999.) Galinsky, Bond ja Friedman (1993) ovat

puolestaan selvittdneet, kuinka paljon tyontekijét kdyttavit aikaa ja energiaa tychonsd,
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perheeseensd ja ystdviinsd sekd itseensd. Tyontekijdt omistautuivat hieman enemmén

perheelleen ja ystédvilleen kuin tyolleen. Vihiten aikaa ja energiaa kiytettiin itseen.
(Hochschild 1997, 34.)

On havaittu, ettd naiset ja miehet omistautuvat tydlleen ja perheelleen eri tavoin.
Naiset nédyttivit edelleen omistautuvan enemmin perheelleen, kun taas miehet omistau-
tuvat enemmin tyolleen. Miehet tekevit pidempié tyopédivdd kuin naiset. Naisilla taas
on miehid suurempi vastuu niin kotit6istd kuin lastenhoidostakin. Tosin lastenhoitoon
liittyvé vastuu on jakaantunut naisten ja miesten kesken tasaisemmin kuin vastuu koti-
toistd. (Melkas 1998, 26-27, 38.)

Tutkimus on osoittanut, ettd sekd naiset ettd miehet ovat erittdin sitoutuneita per-
heeseen. Suurimman osan mielestd perhe oli keskeinen tarpeita tyydyttivi eldménalue.
Perhesitoutuneisuus oli naisilla hiukan voimakkaampaa kuin miehilld. Liséksi lasten ikd
oli yhteydesséd perheeseen sitoutumiseen. Sitoutuminen oli suurinta silloin, kun lapset
olivat alle kouluikéisid. Tyohon sitoutuneita oli huomattavasti vihemmén kuin perhee-
seen sitoutuneita. Ammattiasemalla oli merkitystd tyositoutuneisuuteen. Korkeammassa
ammattiasemassa olevat olivat sitoutuneimpia tyohonsd kuin matalammassa ammat-
tiasemassa olevat. Lisiksi naisilla tyohon sitoutuminen kasvoi sitd mukaa, kun nuorin

lapsi kasvoi. (Kinnunen, Nitti, Happonen, Kalliolahti, Kelh&ld & Mauno 2000, 21, 35.)

2.1.2 Tyoolojen, tydaikojen ja tyosuhteiden uudet suunnat

Suomalaisessa tyoeldmissd on tapahtunut muutoksia niin tydoloissa, tydajoissa kuin
tyosuhteissa. Tydolotutkimukset ovat osoittaneet, ettd tydoloissa on tapahtunut ensinni-
kin myonteistd kehitystd. Tyotehtidvit ovat monipuolistuneet ja osallistuminen tyOpaik-
kakoulutukseen on lisddntynyt. Tyontekijit kokevat myOs voivansa vaikuttaa tybhonsd
entistd enemman. Lisdksi tyotd pidetdén mielenkiintoisena ja esimiehiltd ja tyStovereilta
saadaan aiempaa paremmin tukea. (Lehto & Sutela 1998, 54.) Toisaalta tydoloissa on
tapahtunut myos kielteisid asioita. 1990-luvulla ty6tahti on kiristynyt. Ty6td on tehtdvid
tehokkaammin ja aikaisempaa vihemmalld henkilomiérilld. MyOs epdvarmuus tyon
jatkumisesta seké kilpailu ovat lisddntyneet. (Biaudet, 1999, 1; Lehto & Sutela 1998,
54.)

Samoin kuin tydoloissa myos tybajoissa on tapahtunut monenlaista muutosta.
Tyoajat ovat erilaistuneet, pitkittyneet ja venyneet etenkin koulutetuilla asiantuntijaryh-
milld. Vapaata iltaa, vapaata viikonloppua, vuosilomaa sek elikeldisyyttd ollaan pidet-

ty perinteisesti tyontekijille kuuluvina oikeuksina. Nyt ty6ajasta on kuitenkin tullut yh-
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teisesti normitetun kéytinnon sijasta enemmaén yksityisasia. (Julkunen 1999, 17.) Péivit-

tdisissd tyOajoissa on tapahtunut kahdenlaista kehitystd. Yhtdiltd tybajat ovat lyhenty-
neet, mutta toisaalta myos pidentyneet. (Antila & Ylostalo 2000, 22.) Tyontekijét teke-
vt esimerkiksi palkatonta ylityotd aiempaa enemmin. Vuonna 1997 palkansaajista noin
kolmasosa katsoi tekevinsd ylity6td ilman korvausta. (Lehto & Sutela 1998, 38-39.)
Miesten on havaittu tekevin useammin sidéinnollistd ylityotd kuin naisten (Keinénen
1998, 32). Perhetyypeittdin tarkasteltuna kaikkein eniten ylityotd tekevit kahden aikui-
sen lapsiperheissd eldvit miehet ja heistd erityisesti alle 3-vuotiaiden lasten isét. Yleen-
sakin tyotunteja kertyy eniten perheisiin, joissa on alaikdisid lapsia. (Sutela 1999, 56.)

Joustavat uudet tybajat poikkeavat normaalitydajasta ainakin kolmessa suhtees-
sa. Ensinndkin uudet tyGajat voivat olla yksilollisid eli kaikki eivét tee samanpituista
normaality6aikaa vaan eriytyneiti ja yksilollistyvid tyaikoja. Tybajat voivat olla my0s
vaihtelevia, jolloin ty6ajan pituus ja ajoitus voivat vaihdella péivésti ja viikosta toiseen.
Lisdksi uusien tydaikamuotojen piirteenéd saattaa olla epésosiaalisuus. Tdlloin tyot si-
joittuvat epamukaviin ilta-, yo- ja viikonloppuaikoihin. (Julkunen & Niitti 1994, 43-44.)
Ilta-, yo- ja viikonlopputyd ovat epityypillisid tydaikoja, ja niitd tekevét miehet naisia
enemman (Sutela 1998, 44). Lapsiperheissi normaalitydajasta poikkeavan tydajan teke-
minen on sitd yleisempid, mitd pienempié lapset ovat (Sauli 1998, 89).

Tyoeldmissd ovat lisdéintyneet normaalitydsuhteesta poikkeavat epityypilliset
tyosuhteet. Vuonna 1996 lshes joka neljiannelld tyontekijilld tydsuhde oli médrédaikai-
nen ja/tai osa-aikainen. (Sutela 1998, 37.) Epityypillisistd tyOsuhteista eniten on yleis-
tynyt méirdaikainen osa-aikatyd. Myos jatkuvan osa-aikatyon sekd médrdaikaisen ko-
koaikaty6n tekeminen on lisddntynyt. (Ty6voimatilasto 2001, 7.) Vuonna 1999 osa-ai-
katyotd tekevistd palkansaajista naisia oli 70 prosenttia ja runsas kolmasosa oli alle 25-
vuotiaita (Tyovoimatilasto 1999, 21). Osa-aikatyollisid on etenkin palvelusektorilla
(Julkunen & Nitti 1994, 131). Lihes joka neljis kauppa-, majoitus- ja ravitsemisalalla
tyoskentelevi teki vuonna 1999 osa-aikatyoti (Tilastokeskus 2000, 21). Puolet alle 25-
vuotiaista naisista tekee osa-aikaty6td, kun taas nuorista miehistd osa-aikatyotd tekee 35
prosenttia. Eron syyné on naisten ja miesten tyén ammatillinen eriytyminen. Naisvaltai-
silla palvelualoilla nuorille tarjotaan enemmén osa-aikatyotd kuin miesvaltaisilla aloilla.
(Keindnen 1998, 22.)

Teknologinen kehitys on tuonut muutoksia tyon luonteeseen. Teknologia on
muun muassa hidmirtinyt tydajan ja vapaa-ajan vilistd rajaa. TyOntekijoilld on periaat-
teessa mahdollisuus vapaammin valita, milloin ja missé he tekevit ty6td. Toisaalta elet-

tiessd tietotekniikan, sahkopostin ja matkapuhelimen aikaa tyd voi myds aiempaa hel-
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pommin tunkeutua perheeseen ja tyontekijian vapaa-aikaan. (Lewis 1996, 3.)

TyOeldmiésséd tapahtuneista muutoksista huolimatta monet tyfelimén piirteet,
kuten ammatilliset hierarkiat sek# byrokraattiset rakenteet, ovat vieldkin keskeisid tyo-
eldmin piirteitd. Myos sukupuolten vilinen tyonjako on sidilynyt tydeldmissd. (Korttei-
nen 1992.) Yhi edelleen valtaosa naisista ja miehistd toimii eri ammateissa, eri tdissé ja
eri toimialoilla (Kinnunen & Korvajirvi 1996, 11). Naisammatit 16ytyvét usein esimer-
kiksi terveyden- ja sairaanhoidon, opetuksen, sosiaalialan, toimistotyon, koti- ja suurta-
loustyon tai yksityisten palvelujen alueilta. Miesten ammatit sijoittuvat puolestaan tyy-
pillisesti muun muassa teollisuuden, maatalouden, kuljetus- ja liikennetydn tai
vartiointi-, suojelu- ja sotilastydn aloille. (Kolehmainen 1999, 137.)

Tyoeldmisséd tapahtuneet moninaiset muutokset vaikuttavat vadjadméttd myos
perhe-eldmidn. TyOeldmissd yleisesti vallitseva tuottavuus- ja joustavuusajattelu saat-
taa lisétd tyontekijoiden paineita. Tillaisilla paineilla on vaikutuksensa niin hyvinvoin-
tiin kuin ajankéyttoonkin. Moni tyossid kidyvid ehkd tuntee, ettd aikaa perheen kanssa
olemiseen jd4 liian véhin. (Biaudet, 1999, 1; Lehto & Sutela 1998, 54.) Yleensikin tyon
negatiiviset muutokset, kuten kiire ja ylityon tekeminen, voivat vaikeuttaa normaalin
perhe-eldmin viettdmistd. Vastaavasti esimerkiksi tydaikojen joustavuus voi helpottaa
lastenhoidon jirjestdmistd. Ty6eldméin muutokset eivét kuitenkaan vaikuta kaikkiin yk-
siloihin ja perheisiin samalla tavalla. Eri yksiloilld ja perheilld voi olla hyvin erilaiset
resurssit vastata tapahtuneisiin muutoksiin. Tyontekijoilld voi olla pienid lapsia, toisilla
kouluikdisid ja joillakin jo aikuisia lapsia ja kenties lapsenlapsiakin. Jotkut saattavat
puolestaan asua yksin lastensa kanssa ilman toisen vanhemman ldsnédoloa. Jotkut tydn-
tekijét taas voivat olla nuoria, lapsettomia yksineldjid, joilla tosin saattaa olla poika- tai
tyttoystdvd. Voi myos olla, ettd tyontekijd asuu yksin, mutta hinelld on muualla asuvia

alaikdisid lapsia. (Andersen & Koch 1999, 29.)

2.2 Tyo-perhe —ristiriita

2.2.1 Tyo-perhe -teoriat

Tyon ja perheen vilistd yhteyttd on mahdollista tarkastella erilaisista teorioista kisin.
Viisi tunnetuinta teoriaa ovat erillisyys-, korvaavuus-, viline-, siirrénti- ja ristiriitateo-
ria. (Zedeck & Mosier 1990, 240-241.) Teoriat yleensd olettavat, ettd tyd- ja perhe-eld-
m4 vaikuttavat toisiinsa ja vield siten, ettd tyolld on suuremmat vaikutukset perheeseen

kuin perheelld tyshon (Mauno 1999, 11). Eri teorioita on mahdollista soveltaa ty6-perhe
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-tutkimuksessa myds yhtd aikaa. Viime aikaisissa tutkimuksissa tyd- ja perhe-eldmén

yhteyttd on tarkasteltu kuitenkin etupddssd siirrdntd- tai ristiriitateorioilla. (Lambert
1990, 243.) Tutkimukset ovat myds aika usein keskittyneet selvittdméén, millaisia ne-
gatiivisia vaikutuksia ty6lld ja perheelld on ihmisen hyvinvointiin (Mauno 1999, 10).

Erillisyysteorian mukaan ty6lld ja perheelld ei ole vaikutusta toisiinsa. Teoria
olettaa, ettd tyd ja perhe ovat toisistaan riippumattomia eldménalueita. Ndmé eldmén-
alueet ovat eriytyneet niin ajan ja paikan kuin niihin kuuluvien tehtévienkin suhteen.
(Zedeck & Mosier 1990, 241.) Korvaavuusteorian mukaan puolestaan kokemukset eri
eliménalueilla saattavat olla tdysin toistensa vastakohtia. Jos tydrooli ei esimerkiksi
tyydytd yksilod, panostetaan enemmin perheroolista saatavaan tyydytykseen. (Mauno
1999, 11.) Ty6- ja perhe-elami pyrkivit siis tasapainoon siten, ettd toiselle eldaménalu-
eelle panostamalla voidaan korvata toisen eldminalueen puutteita (Zedeck 1992, 9).
Vilineteoria taas olettaa, ettd eri eliminalueille kuuluvia rooleja kiytetdén tyydytté-
main toiselle eldminalueelle kuuluvien roolien vaatimuksia ja odotuksia (Mauno 1999,
11). Tyodroolilla on esimerkiksi tirked merkitys perheen toimeentulolle. Tyo vahvistaa
mydJs itsetuntoa, mistd puolestaan on hyotyi kaikilla eldménalueilla. (Barling 1990, 76.)
Vastaavasti perhe-eldmi opettaa huolehtimaan tyOossd muista ihmisistdi sekd antaa
jarjestely- ja ihmissuhdetaitoja, joista on hy6tyd myos tydssd. Noin puolet sekd miehistd
ettd naisista kokee, ettd perheelld on tillaisia myonteisid vaikutuksia ansiotython.
(Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell 1984, 195, 199.)

Kun tyon ja perheen vilistd yhteyttd tarkastellaan siirrdntéteorian avulla, olete-
taan, ettd toisella eldminalueella koetut positiiviset tai negatiiviset tunteet, asenteet, tai-
dot sekd kiyttidytyminen siirtyvit toiselle eldminalueelle (Lambert 1990, 242). Siirréntd
voi tapahtua muun muassa siten, ettd tyytyviisyys tyossid merkitsee tyytyviisyyttd myos
perhe-eldmisséd (Zedeck & Mosier 1990, 241). Siirrénté voi siis olla joko positiivista tai
negatiivista. Kuitenkin kielteisten asioiden on todettu siirtyvdn enemmin kuin myon-
teisten (Williams & Alliger 1994, 837, 861). Yksilon kokeman siirrdnnén ohella voi-
daan puhua myos yksiloltd toiselle tapahtuvasta siirrdnnéstd (Miettinen 2000, 2). Tal-
16in ajatellaan, ettd esimerkiksi yksilon kokema stressi saattaa vaikuttaa puolisonkin
hyvinvointiin (Westman & Vinokur 1998, 138).

Ristiriitateoriaa pidetdin suosittuna teoriana tarkasteltaessa tyon ja perheen vi-
listd yhteyttd. Teoria olettaa, ettd tyydytys tai menestys yhdelld eldménalueella vaatii
uhrauksia toisella elimiinalueella. (Mauno 1999, 11.) Uhraukset voivat olla ajallisia,
jolloin esimerkiksi tydssé vietetty aika on poissa perheeseen kiytetyltd ajalta. Uhraukset

voivat olla my6s henkisid. T#lloin esimerkiksi tyo vie energiaa perhe-eldmiltd ja kuor-
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mittaa. (Pulkkinen 1996, 51.) Greenhaus ja Beutell (1985) tarkoittavat tyd-perhe -risti-

riidalla roolien vilistd ristiriitaa, jolloin roolipaineet tydssd ja perheessd ovat jossakin
suhteessa keskendin yhteensopimattomia. Ty-perhe -ristiriita on seuraus kykenemitto-
myydestd tasapainoilla tydhon ja perheeseen liittyvien vaatimusten vililld. (Kinnunen &

Mauno 1998, 158.)

2.2.2 Tyosti perheeseen ja perheesti tyohon suuntautuva ristiriita

Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan yksilon toimiminen moninaisissa rooleissa
saattaa johtaa tyd-perhe -ristiriitaan. Nima4 eri roolit vaativat yksiloltd sekd aikaa, ener-
giaa ettd sitoutumista. Niin ollen yhdessd roolissa toimiminen voi vaikeuttaa toisessa
roolissa toimimista. Moniroolisuus saattaa siis johtaa kokemuksiin ristiriidasta, koska
on vaikea toimia hyvin yhdessé roolissa ilman, ettd joutuu joustamaan toisten roolien
asettamista vaatimuksista. Ty6- ja perheroolien erilaiset vaatimukset voivat téten johtaa
kahdentyyppiseen ristiriitaan eli tyostd perheeseen tai perheestd tyohdn suuntautuvaan
ristiriitaan. (Kinnunen & Mauno 1998, 158.)

Greenhaus ja Beutell (1985) ovat erottaneet tyo-perhe -ristiriidassa kolme eri
muotoa. Nditd ovat aikaan, kuormitukseen ja kayttdytymiseen liittyvit tyo-perhe -risti-
riidat. Aikaan perustuvassa ristiriidassa yhteen rooliin kiytetty aika vaikeuttaa toimi-
mista toisessa roolissa. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 1.) Esimerkiksi tydaika
saattaa olla ristiriidassa piivihoidon, koulujen, kauppojen, pankkien ja terveydenhoidon
aukiolo- ja toiminta-aikojen kanssa. Lisdksi tyossd vietetty aika voi estdd yhdessdoloa
perheen parissa sekd rajoittaa vapaa-ajan harrastuksia. (Andersen & Koch 1999, 30.)
Vastaavasti kuormittuneisuuteen liittyva ristiriita merkitsee Greenhausin ja Beutellin
(1985) mukaan siti, ettd yhdessi roolissa toimiminen aikaansaa kuormitusoireita, jotka
vaikeuttavat toisen roolin vaatimusten toteuttamista (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995, 1). Saattaa olla, ettd tybrooli vaatii tyontekijéltd niin paljon fyysisid ja psyykkisid
voimavaroja, ettei hin enid jaksa olla tdysipainoisesti perheensd parissa. Jos tyontekijd
on kotiin tullessaan visynyt, stressaantunut tai huolten painama, voi se tulehduttaa per-
hetilanteen. (Andersen & Koch 1999, 30.) Kiyttdytymiseen liittyvilld ristiriidalla
Greenhaus ja Beutell (1985) tarkoittavat puolestaan sitd, etté ty0ssé ja perheessi edelly-
tetyt toimintatavat ovat ristiriidassa keskenddn (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995,
1). Esimerkiksi tyontekijani yksilon saatetaan odottaa olevan aggressiivinen, mutta vas-
taavasti kotona vanhempana ja puolisona yksilon tulisi olla 1immin ja herkkd. On mah-

dollista, ettd tyontekiji kokee aikaan ja kuormitukseen liittyvdd ristiriitaa samaan ai-
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kaan, koska aikavaatimukset voivat usein johtaa visymyksen ja kuormituksen tunteisiin

(Carlson 1999, 237).

Kaikilla kolmella ty6-perhe -ristiriidan muodolla on kaksi suuntaa. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd aikaan, kuormitukseen ja kidyttdytymiseen liittyvét ristiriidat voivat il-
metd joko tyostd perheeseen tai perheestd tyohon. (Gutek, Searle & Klepa 1991, 560-
568.) Niiden tyo-perhe -ristiriidan kolmen muodon liséksi on erotettu vield sukupuoli-
rooleista johtuva ristiriita. T4llainen ristiriita voi syntyd, jos tyontekijé tydskentelee tyd-
paikalla, jossa toinen sukupuoli dominoi. Ongelmia voi aiheuttaa se, miten tyontekijda
kohdellaan ja miten hdneen suhtaudutaan. (Andersen & Koch 1999, 30.)

Tyostd perheeseen kohdistuvaa ristiriitaa tai héirintdé ilmenee silloin, kun tyo-
tehtdvit haittaavat perhevelvollisuuksien hoitamista (Gutek, Searle & Klepa 1991, 560).
On tullut ilmi, ettd etenkin pitkdd tydaikaa tekevit tyontekijit kokevat tyonsd hiiritse-
vén ja tunkeutuvan perhe-eldmddn (Natti & Viisdnen 2000, 59). Ty6eldmissd oleminen
rajoittaa usein ajan viettdmistd perheen kanssa (Lammi-Taskula 1998a, 13). Suomalais-
ten tutkimusten mukaan monet tydntekijit kokevat, ettd tyd estdd viettdmistd aikaa niin
puolison kuin lasten kanssa. Miesten on osoitettu hieman naisia enemmaén kokevan, etti
tyo vie aikaa, jonka haluaisi viettd perheen parissa. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995, 17, 19-20; Lammi-Taskula 1998a, 13.) Tosin ylemmistd toimihenkildistd naiset
kokevat aikaan perustuvaa tydstd perheeseen -ristiriitaa enemmén kuin miehet (Kinnu-
nen ym. 2000, 23). Lisiksi korkeasti koulutetut naiset kokevat enemmaén kuin matalam-
min koulutetut naiset, etti tyd vie aikaa perhe-eldmiltd. Miehilld puolestaan matala
koulutus on yhteydessd aikaan liittyviin tyostd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan.
(Miettinen 2000, 13.) On myds havaittu, ettd monilla tyontekijoilld ei ole tyonsd takia
riittdvisti aikaa omille vanhemmilleen (Lammi-Taskula 1998a, 13).

Paitsi, ettéd tydeldmai vie aikaa perheeltd, se voi myds viedd energiaa tyontekijal-
td ja vaikeuttaa ndin ollen jaksamista perheen parissa. On ilmennyt, ettd tyontekijoistd
reilu neljdnnes tuntee itsensd viikoittain tdysin uupuneeksi tyOpdivdn péattyessd
(Lammi-Taskula 1998a, 12-13). Tyontekijét eivit valttdméttd endd jaksa hoitaa kotiin
kuuluvia velvoitteita tyopdivén jilkeen (Koskela 1998). Myos tydhuolet pyorivit vii-
koittain mielessi noin neljidsosalla tyontekijoistd (Lammi-Taskula 1998a, 12-13). Tyon-
tekijoille on siis melko tavallista ajatella tydasioita vield kotona (Koskela 1998).

Tyolld voi olla vaikutusta vanhemmuuden kokemiseen, parisuhteeseen sekéd ko-
titdiden hoitamiseen. Noin kolmasosa seki naisista ettd miehistd koki tyon vaikuttavan
hiiritsevisti 4itiné tai iséini toimimiseen. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 9, 17-

20.) Tybeldman paineiden takia vanhempien suhteet lapsiinsa eivét vélttamdtté ole par-
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haat mahdolliset. Monien mielesté lapset joutuvat olemaan liian paljon yksin ja oireile-

vat, kun vanhemmilla ei ole riittdvasti aikaa ja voimia tyopdivén jidlkeen. (Kuuma Linja
2000, 3.) Toisaalta on tullut esille, ettd yli puolet tyontekijoistd katsoo ty6lldén olevan
jonkin verran tai paljon positiivisia vaikutuksia vanhempi-lapsi -suhteeseen. Tyontekijét
kokevat tdlldin jaksavansa paremmin olla lasten kanssa, kun he ovat vélilld toissd. (Yli-
Pietild 1999.) Parisuhteeseen tyolld ei juurikaan ollut kielteistd vaikutusta (Kinnunen,
Loikkanen & Mauno 1995, 9, 17-20). Tyontekijoistd noin neljdsosa on tdysin sitd miel-
td, ettd parisuhteessa menee paremmin tyon ansiosta (Lammi-Taskula 1998a, 18).

Tyolld on vaikutusta kotitéiden tekemiseen. Vanhemmat tuntevat erityisesti lai-
minly6vinséd kotiasioita ansiotyonsd vuoksi. (Sutela 1999, 69.) On tullut esille, ettd
tyontekijoistd noin kolmasosa kokee, ettd tyolld on héiritsevid vaikutuksia kotiasioihin
(Koskela 1998). Toisen tutkimuksen mukaan puolestaan noin neljdsosa vastaajista kat-
s00, ettd ty0 hiiritsee kotitdiden hoitamista. Erityisesti tyostd aiheutunut vésymys vie
voimia kotitdiden tekemiseltd. Miehet kokevat useammin kuin naiset tyonsé héiritsevin
tehtdviddn kotona. Naiset puolestaan tuntevat olevansa miehid useammin ylityollistetty-
jd tyonsd vuoksi. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 9, 17-20.) Toisaalta on ilmen-
nyt, ettei ty6 juurikaan hiiritse kotiin kuuluvien tehtdvien hoitamista (Anttila 1997, 89;
Lammi-Taskula 1998a, 18).

Tyostd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan liittyen miesten ja naisten koke-
muksista on saatu ristiriitaisia tuloksia. Toisaalta on havaittu, ettd konfliktin kokeminen
tyostd perheeseen on miehille tyypillisempdd kuin naisille (Kinnunen, Loikkanen &
Mauno 19935, 9; Lehesvuori 2000, 17). Toisaalta on taas osoitettu, ettd naisilla tyd héi-
ritsee perhe-eldmid enemmin kuin miehilld (Nétti & Véisdnen 2000, 59). Miehilld
suuntautuu myds perheestd tybhén enemmaén ristiriitaa kuin naisilla (Lehesvuori 2000,
17).

Perhe hiiritsee tyotd silloin, kun perherooleihin liittyvét velvollisuudet estdvét
tyostd suoriutumista (Gutek, Searle & Klepa 1991, 560). Perhesyiden takia tyontekijille
voi olla vaikeaa vastata tyon asettamiin vaatimuksiin (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995, 18). On tullut esille, ettid tyontekijin on perhesyistéd johtuen erityisen vaikeaa siir-
tyd toiden takia toiselle paikkakunnalle. Ongelmatonta ei ole mydskéddn yotydn tekemi-
nen tai tdiden vieminen kotiin. Viikonloppuna tydskentelyd monet tyontekijét pitdvit
myds perhesyiden takia vaikeana. Jonkin verran ongelmia aiheuttaa lisdksi yon yli kes-
tiville tydmatkalle tai kurssille lihteminen sekd myohadédn tydssd oleminen. Ylitéiden
tekeminen ja osallistuminen tydajan jilkeisiin tilaisuuksiin néyttdisivit aiheuttavan

tyontekijoille vihiten ongelmia. (Lammi-Taskula 1998a, 14-15.) Ylennyksiin pyrki-
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minenkéin ei ole ongelmatonta perhesyiden takia (Koskela 1998). On tullut kuitenkin

esille, ettd alle kouluikdisten lasten ditien on selvisti isid vaikeampaa ldhted yopymistd
edellyttiville tyomatkalle tai kurssille. Aideille on myds isid vaikeampaa tuoda toitd
kotiin. (Melkas 1998, 18-19.)

On ilmennyt, ettd tySntekijét eivit koe perheensd vievin aikaa ty6ltddn tai hait-
taavan tydeldmidnséd. Toisaalta jotkut palkansaajat kokevat olevansa ylikuormitettuja
perheasioiden takia. (Anttila 1997, 89.) Vain harva tyontekijd kuitenkaan tuntee, ettd
tyosséd on mukava olla vapaa perheen hilindstd (Lammi-Taskula 1998a, 18). Néin ollen
tyopaikkaa ei pidetd rentoutumispaikkana, jossa on mahdollista kerétd voimia perhettd
varten (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 18).

Tyostéd perheeseen suuntautuva ristiriita vaikuttaa olevan paljon yleisempéé kuin
ristiriita perheestd tyohon (Anttila & Tyrviinen 1999, 96-97; Frone, Russell & Cooper
1992; Gutek, Searle & Klepa 1991, 564; Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995; Lammi-
Taskula 1998a, 23; Lehesvuori 2000, 17). Tété osoittaa se, ettd palkansaajille on tyypil-
listd miettid tydasioita vield kotonakin. Harva palkansaaja puolestaan kokee, ettd ko-
tiasiat vaikeuttavat tyohon keskittymistd. (Lammi-Taskula 1998a, 23; Sutela 1999, 69.)
Tyypillistd on my0s se, ettd tydeldmi vie enemmain aikaa perheeltd ja ystéviltd, kuin
ettd tyontekijan henkilkohtainen eldmi veisi aikaa tyoltd (Gutek, Searle & Klepa 1991,
563). Vaikka tydstd perheeseen suuntautuva ristiriita on yleisempéi kuin perheestd tyo-
hén suuntautuva ristiriita, on niilld kuitenkin todettu olevan yhteyttd toisiinsa. On ha-
vaittu, ettd nidmé kaksi ristiriitatyyppis esiintyvit yleensd yhdessd eli mitd enemmaén tyo
héiritsee perhettd, sitd enemmin perhe héiritsee ty6td. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995, 9, 17.)

Tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa on yleensd tutkittu enemmén kuin
perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Viime aikoina on kuitenkin kiinnitetty huo-
miota tyo-perhe —konfliktin kaksisuuntaisuuteen eli on tutkittu my6s perheen vaikutusta
tyohon. (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 250.) Harvemmin kaksisuuntaisuutta on
kuitenkaan kisitelty yhdesséd ja samassa tutkimuksessa. Esimerkiksi kehityspsykologit
ja tyo- ja perhesosiologit ovat tarkastelleet tyon vaikutusta perheeseen, kun taas organi-
saatiokdyttdytymisen tutkijoiden mielenkiinnon kohteena on ollut perheen vaikutus tys-
hon. (Gutek, Searla & Klepa 1991, 560-561.) Tyon ja perheen vuorovaikutuksen ym-
mértiminen edellyttdisi kuitenkin, ettd tutkimuksessa otettaisiin huomioon konfliktin
kaksisuuntaisuus (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 250).

Ty6- ja perhe-eldmén vililld ei ole ainoastaan ristiriitoja, vaan ne voivat olla

myds toisiaan tukevia. Siirrdnnillid ja moniroolisuudella on havaittu olevan myonteisid
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vaikutuksia tyon ja perheen vilisiin suhteisiin. Esimerkiksi moniroolisuus voi merkitd

monien roolien hyvéd hallintaa, mikd monipuolistaa yksilon persoonallisuutta sekd lisdd
itsetuntoa ja sosiaalista pétevyyttd. (Kauppinen-Toropainen & Kandolin 1991, 296;
Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 3.) Perhe-eldmi saattaa siis antaa voimavaroja
tyon tekemiseen eiké ainoastaan rajoita tyontekoa. Vastaavasti tydeldmi voi sekd kuor-

mittaa perhe-eldméi ettd olla sille vastapainona. (Lammi-Taskula 1998a, 13.)

2.3 Tyo-perhe -ristiriidan aiheuttajat

2.3.1 Tyohon liittyviit ristiriidan aiheuttajat

Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien aiheuttajia on mahdollista 16ytad sekéd tyo-
ettd perhe-eldmistd. Tyon ja perheen viliseen vuorovaikutukseen yhteydessi olevat te-
kijdat voidaan jakaa objektiivisiin eli rakenteellisiin sekd subjektiivisiin eli kokemuspe-
rdisiin seikkoihin (Barling 1990, 14, 62). Tyohon liittyvind rakenteellisina ristiriidan
syinid pidetddn tyGaikatekijoitd kuten tydaikaa sekd tydaikamuotoa. Tydajaksi médritel-
laan kokoaikatyd sekd osa-aikatyo ja tySaikamuodoksi sddnnollinen pdivityd tai siitd
poikkeava tybaikamuoto kuten vuorotyd ja viikonlopputyd. (Kinnunen, Loikkanen &
Mauno 1995, 13.) Tybajoista kokoaikaty6n ja tydaikamuodoista muun kuin sdénnolli-
sen pdivityon on katsottu olevan aikaan perustuvia tyohon liittyvid tekijoitd, jotka ovat
yhteydessé tyo-perhe -ristiriitaan (Kinnunen & Mauno 1998, 169-170).

Kokoaikaty6td tekevien naisten on havaittu kokevan tyostd perheeseen —ristirii-
taa. Vastaavasti perheestd tyohon —ristiriitaa naisilla aiheuttaa siidnnollisestd pdivityostéd
poikkeava tydaikamuoto. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 24-25, 27; Kinnunen
& Mauno 1998, 169-170.) Miehilld taas sidnnollisestd pdivityostd poikkeava tybaika-
muoto selittdd tyOstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Kokoaikatyon ja muun kuin
sadnnollisen pdivityon ohella tyontekijan mahdollisuus joustaa tydajoissa on yhteydes-
sd ristiriidan kokemiseen. Sekd miehet ettd naiset kokevat sitd vihemmin tyS-perhe
-ristiriitaa, mitd joustavammat tydajat heilld on. (Hammer, Allen & Grigsby 1997, 195.)
Rakenteellisina ristiriidan aiheuttajina ovat myos tehdyt tyStunnit viikossa. Mitd enem-
min aikaa vietetddn tyStehtivien parissa, sitd enemmaén sekd miehet ettd naiset tuntevat
tyOstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Frone, Yardley & Markel 1997, 161; Gutek,
Searle & Klepa 1991, 566; Lehesvuori 2000, 21). Nimenomaan aikaan perustuvaa tyds-
td perheeseen -ristiriitaa koetaan siti enemmén, mitd suurempi viikkotyStuntien médré

on (Lehesvuori 2000, 22). Tyossd koettu aikapaine lisdd myos ristiriitaisia kokemuksia
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tyostd perheeseen (Lehesvuori 2000, 21; Miettinen 2000, 14-15).

Tyon rakenteellisten piirteiden ohella on olemassa kokemusperdisid tekijoitd,
jotka ovat my0s tdrkeitd tarkasteltaessa tyon ja perheen vilisid kytkentojd. Téllaisia
tyon kokemusperdisid piirteitd voidaan pitdd tyon stressitekijoind. (Kinnunen, Loikka-
nen & Mauno 1995, 4.) Tyon stressitekijoistd tyon epdvarmuus, vaikutusmahdollisuudet
tyossd sekid esimiessuhteet ovat kuormitukseen perustuvia tydeldméén liittyvid tekijoita.
Suomalaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd epdvarmuus tyon jatkumisesta lisdd seké
miehilld ettd naisilla perheestd ty6hon —ristiriitaa. Liséksi naisilla tyon epévarmuus on
yhteydesséd tyOstd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan. (Kinnunen & Mauno 1998,
miehilld ettd naisilla niin tyostd perheeseen kuin perheestd tyohon -ristiriitaa (Lehes-
vuori 2000,21). Stressitekijoistd vaikutusmahdollisuuksien puute tyossd aiheuttaa vas-
taavasti ristiriitaa tyostd perheeseen (Frone, Russell & Cooper 1992, 72; Mauno 1999,
43; Miettinen 2000, 14-15).

Tyopaikan esimies- ja tyStoverisuhteilla on osoitettu olevan vaikutusta tyostd
perheeseen -ristiriitaa. Varsinkin naisille huono esimiessuhde aiheuttaa tydstd perhee-
seen —ristiriitaa. (Kinnunen & Mauno 1998, 170; Mauno 1999, 29.) On my®os osoitettu,
ettd etenkin miehilld huono esimiessuhde on yhteydesséd niin tydstd perheeseen kuin
perheestéd ty6hon suuntautuvaan ristiriitaan (Lehesvuori 2000, 21-22). Toisaalta on saa-
tu edellisestd tdysin vastakkainen tutkimustulos eli esimiessuhteella ei ole lainkaan to-
dettu olevan yhteyttd tyostd perheeseen —ristiriitaan. Sen sijaan tyttoverisuhteiden on
katsottu ennustavan hyvin voimakkaasti tyo-perhe -ristiriitaa. (Miettinen 2000, 14-15.)
Etenkin naisilla huonojen tyotoverisuhteiden on katsottu ennustavan tyostd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa (Lehesvuori 2000, 21). Toisaalta on ilmennyt, ettd tyopaikan
sosiaalisella tuella ei ole merkitsevii yhteyttd tyostd perheeseen suuntautuvaan ristirii-
taan (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 268).

Edellisten stressitekijoiden lisiksi tyohon liittyvdnd ristiriidan aiheuttajana on
tarkasteltu tyohon sitoutumista. Tyshon sitoutumista kuvaa esimerkiksi se, ettd tyd on
hyvin keskeinen osa yksilon eldmii ja ettd yksilo on henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut
tyohonsé. Joidenkin tutkimusten mukaan tyohon sitoutuminen ei selitd tyOstd perhee-
seen suuntautuvaa ristiriitaa. (Frone, Russell & Cooper 1992, 72; Kinnunen, Loikkanen
& Mauno 1995, 27; Miettinen 2000, 14-15.) On kuitenkin my0s osoitettu, ettd tyohon
sitoutumisella ja tyostd perheeseen -ristiriidalla on yhteytti toisiinsa. Voimakkaalla tyo-
hon sitoutumisella on havaittu olevan kielteisid vaikutuksia perhe-eldméén. (Carlson,

Kacmar & Williams 2000, 268; Hammer, Allen & Grigsby 1997, 195.) Ty6hon sitoutu-
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minen vie aikaa perheeltd sekd rajoittaa tyontekijédn jaksamista olla perheensi parissa.

Lis#ksi tyohon sitoutuneilla tyontekijoilld tyd- ja perherooleihin liittyvit kayttdytymis-
mallit poikkeavat toisistaan enemmén kuin tyohon sitoutumattomilla tyontekijoilla.
(Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268.)

Ulkomaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten erilaiset tyorooliin liittyvét
vaikeudet vaikuttavat tyo-perhe —ristiriitaan (Carlson 1999, 245-248; Carlson, Kacmar
& Williams 2000, 267-268). Roolikonflikti voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun eri esi-
miehet kohdistavat tyontekijdin samanaikaisesti ristiriitaisia vaatimuksia. Ty6roolikon-
fliktin on osoitettu aiheuttavan kuormitukseen liittyvad ristiriitaa, joka suuntautuu tyostd
perheeseen. (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268.) Roolikonflikti tyossd ennus-
taa myOs kéyttdytymiseen perustuvaa tyo-perhe -ristiriitaa (Carlson 1999, 245-248).
Rooliepiéselvyydelld tydssé tarkoitetaan puolestaan sitd, ettei tyontekijé tiedd omia vel-
vollisuuksiaan tydssd. Téllaisella rooliepédselvyydelld on havaittu myos olevan yhteyttd
tyOstd perheeseen kohdistuvaan ristiriitaan. (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 261,
267-268; Frone, Russell & Cooper 1992, 72.) Rooliepdselvyyden on todettu olevan yh-
teydessd etenkin kuormitukseen ja kdyttdytymiseen liittyvéadn tyostd perheeseen -ristirii-

taan (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268).

2.3.2 Perheeseen liittyviit ristiriidan aiheuttajat

Samoin kuin tydeldméstd myds perhe-eldmistd on mahdollista 16ytdé sekd rakenteellisia
ettd kokemusperdisid tekijoitd, jotka selittdvét tyon ja perheen vilisid ristiriitoja. Yksi
keskeinen perheeseen liittyvéd rakenteellinen ristiriidan aiheuttaja on kotona asuvien
lasten lukumaéérd. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kotona asuvien lasten méara
selittdd yleensd tyon ja perheen vilistd ristiriitaa. Mitd enemmén perheessd on lapsia,
sitd yleisempéd on ristiriidan kokeminen. (Carlson 1999, 244-246; Hammer, Allen &
Grigsby 1997, 195; Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 21, 29; Kinnunen & Mauno
1998, 169-170; Mauno 1999, 29.) Kotona asuvien lasten lukumaérin on katsottu olevan
yhteydessd niin aikaan, kuormitukseen kuin kdyttdytymiseen perustuvaan tyd-perhe -
ristiriitaan (Carlson 1999, 244-248).

Suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten lukuméérd on yhteydessi
sekd tyostd perheeseen ettd perheestd tyohoén suuntautuvaan ristiriitaan niin miehilld
kuin naisilla. Lasten lJukumiirén hiiritsevid vaikutus néytti kuitenkin heijastuvan enem-
min perhe-eldmésté tydeldmiin kuin toisin pédin. (Kinnunen & Mauno 1998, 169-170;

Mauno 1999, 29,43.) On tullut esille, ettd naisilla lasten lukuméiré aiheuttaa perheesti
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ty6hon —ristiriitaa, kun taas miehilld ristiriita suuntautuu enemmin tyostd perheeseen

(Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 21, 28-29). Lasten lukuméirid ennustaa seki ai-
kaan ettd kuormitukseen perustuvaa tyostd perheeseen - ja perheestd tyohon -ristiriitaa
(Kinnunen ym. 2000, 23-24). Lapsettomiin perheisiin verrattuna sek# aikaan ettd kuor-
mitukseen liittyvén ristiriidan kokeminen on voimakkaampaa kahden lapsen perheissa.
Perheestd tyohon aiheutuu konfliktia puolestaan enemmén niissé perheissd, joissa on
joko kaksi lasta tai kolmesta yhdeks#in lasta verrattuna lapsettomiin perheisiin. (Lehes-
vuori 2000, 18.) Toisaalta on my0s osoitettu edellisisté tuloksista poikkeava tulos, jonka
mukaan lasten lukuméiri ei ole lainkaan yhteydessd ainakaan tyOstd perheeseen —risti-
riitaan (Miettinen 2000, 18).

Lasten lukuméirén ohella lasten ikd vaikuttaa tyon ja perheen véliseen vuoro-
vaikutukseen. Mitd nuorempi lapsi perheessé on, sitd enemméin vuorovaikutusongelmia
syntyy tyo- ja perhe-eldmin vilille. Erityisesti naiset, joilla on alle kouluik&inen lapsi,
kokevat perhe-eldmén hdiritsevén ty6-eldméédnsid. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995, 21, 28-29.) Toisaalta on tullut ilmi, ettd mitd nuorempi perheen nuorin lapsi on,
sitd enemman naiset kokevat molemminsuuntaista ristiriitaa (Lehesvuori 2000, 22). Sa-
moin tySolotutkimuksen mukaan alle kouluikdisten lasten vanhemmilla on vaikeuksia
sovittaa yhteen tyon ja perheen vaatimuksia (Sutela 1999, 69). Yhteensovittamisen vai-
keudet helpottuvat usein sitd mukaa, kun nuorin lapsi vanhenee (Kinnunen ym. 2000,
24).

Puolison tydssdkéyntid on tarkasteltu yhtend mahdollisena rakenteellisena vuo-
rovaikutusongelman aiheuttajana. Puolison tydssidkdynnilld on havaittu kuitenkin ole-
van vain jonkin verran yhteyttd ristiriidan kokemiseen. Tdmén vahiisen ristiriidan on
osoitettu olevan pédosin perheestd tydhon suuntautuvaa, ja sitd kokevat selkeimmin nai-
set. Naiset, joiden puoliso on tydeldmaissi, katsovat perheen héiritsevén tyotd useammin
kuin ne naiset, joiden puoliso ei ole ansiotydssi. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995,
22, 29; Kinnunen & Mauno 1998, 169-170; Mauno 1999, 43.)

Perheeseen liittyvéni kokemusperdisend ristiriidan aibeuttajana voidaan tarkas-
tella perhe-eldmiin sitoutumista. Yksilon oletetaan olevan sitd sitoutuneempi perhee-
seen, mitd tirkedmpi perhe on hinen eldmissddn ja mitd perhesuuntautuneimpia héinen
eldmintavoitteensa ovat. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 12-13, 23.) Joidenkin
tutkimusten mukaan perheeseen sitoutumisen on osoitettu olevan positiivisessa yh-
teydessd perheestd tyohon suuntautuvaan vuorovaikutusongelmaan. Toisin sanoen mité
sitoutuneempi yksilo on perhe-eldmaiéins, sitd enemmaén yksilo kokee perheensd hdirit-

sevin tyoeldmaéinsd. (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268; Frone, Russell &
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Cooper 1992, 72.) Perhe-eldmiin sitoutuminen ennustaa kéyttdytymiseen perustuvaa

perheesté tyohon suuntautuvaa ristiriitaa (Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268).
Erityisesti miehilld perheeseen sitoutuminen héiritsee tydeldmééd (Kinnunen, Loikkanen
& Mauno 1995, 29). Toisaalta on myos havaittu, ettd miesten sijaan juuri naisilla per-
heeseen sitoutuminen on yhteydessé yleiseen tyo-perhe —ristiriitaan. Naisilla vahva per-
hesitoutuneisuus néyttda siis lisdévan tyon ja perheen vilisid ristiriitoja. (Hammer, Al-
len & Grigsby 1997, 195.)

Perheeseen sitoutumisen tavoin perheestd saatu sosiaalinen tuki on yhteydessd
tyo-perhe —ristiriitaan. Perheenjédseniltd saadun tuen puutteen on havaittu ennustavan
erityisen hyvin perheestd tyohon —ristiriitaa eli mitd vihemmén yksilo saa tukea, sitd
enemmain yksilo kokee perheen hiiritsevin ty6td. Tama perheen héiritsevi vaikutus tyd-
hon liittyy niin aikaan, kuormitukseen kuin kdyttdytymiseen. (Carlson, Kacmar & Wil-
liams 2000, 267-268.) Parisuhteeseen liittyen perheestd tyohon kohdistuvaa ristiriitaa
lisddvit sekd puolison tuen puute ettd mahdolliset parisuhdeongelmat. Lisédksi vanhem-
muuden aiheuttaman kuormituksen ja lasten ongelmakéayttdytymisen méirdn on osoitet-
tu aiheuttavan vuorovaikutusongelmia, jotka suuntautuvat perheestd tychon. (Frone,
Russell ja Cooper 1992, 69, 72.)

Samoin kuin tydeldméssd myos perheen parissa yksilo saattaa kokea roolikon-
fliktia tai —epdselvyyttd. Konfliktin kokemisella perheessd on todettu olevan yhteyttd
yleiseen tyo-perhe —ristiriitaan. (Carlson 1999, 246-248.) Lisdksi on tullut ilmi, ettéd roo-
likonflikti selittdd nimenomaan perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Perherooli-
konflikti on yhteydessd kaikkiin kolmeen ristiriidan muotoihin. (Carlson, Kacmar &
Williams 2000, 267-268.) Myos perheessi koettu rooliepédselvyys lisdd tydn ja perheen
vilisid vuorovaikutusongelmia. Kuitenkaan sen vaikutus ei ole niin selvéd kuin roolikon-
fliktin. (Carlson 1999, 246-248; Carlson, Kacmar & Williams 2000, 267-268.)

Monien tutkimusten mukaan ndyttds siltéd, ettd tyohon liittyvit stressitekijét ai-
heuttavat erityisesti tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Perheeseen liittyvét stres-
sitekijit ovat puolestaan yhteydessi perheestd tyéhon suuntautuvaan ristiriitaan. (Frone,
Russell & Cooper 1992, 66; Kinnunen & Mauno 1998, 161; Mauno 1999, 29.)

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu rakenteellisten ja kokemusperéisten teki-
joiden ohella erilaisten taustatekijoiden vaikutusta tyon ja perheen viliseen ristiriitaan.
Kuten edelld on tullut esille, on sukupuoli yhteydessi ristiriidan kokemiseen. Miesten ja
naisten vililld on eroa siind, milld tavoin rakenteelliset ja kokemusperiiset tekijit vai-
kuttavat ristiriidan kokemiseen. Esimerkiksi Maunon (1999, 29) mukaan naisilla koko-

péivityd, tyon epidvarmuus ja huonot esimiessuhteet selittdvit yleistd tyo-perhe —risti-
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riitaa, kun taas miehilld korkea koulutus on yhteydessi ristiriidan kokemiseen. Toisaalta

sekd miehilld ettd naisilla lasten korkea lukuméérd on yhteinen ennustaja tyon ja per-
heen vilisille vuorovaikutusongelmille.

Sukupuolen ohella my6s koulutus ja sosioekonominen asema vaikuttavat tyd-
perhe -ristiriitaan. Erityisesti miehilld koulutus vaikuttaa nimenomaan tyostd perhee-
seen suuntautuvan ristiriidan kokemiseen. Mitd korkeampi koulutus miehilld on, sitd
todenndkoisempédd on ristiriidan kokeminen tyostd perheeseen. (Kinnunen & Mauno
1998, 169; Mauno 1999, 29.) Toisaalta on osoitettu, etté erityisesti korkeasti koulutetut
naiset kokevat tyostd perheeseen —ristiriitaa (Lammi-Taskula 1999, 3; Miettinen 2000,
18). On saatu selville, ettd korkeasti koulutetuilla naisilla ristiriitaiset kokemukset suun-
tautuvat varsinkin juuri tydstd perheeseen (Lehesvuori 2000, 22). Ristiriitaisia tuloksia
on saatu myos siitd, kuinka sosioekonominen asema vaikuttaa tyd-perhe -ristiriidan ko-
kemiseen. Toisaalta on todettu, ettd korkea sosioekonominen asema lisdéd ongelmia tyon
ja perheen vililld (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 28-29). Toisaalta on taas 0soi-
tettu, ettd ainakin naisilla korkea sosioekonominen asema véhentéd tyd-perhe -ristiriitaa
(Wallace 1999, 797).

Myés ikédd voidaan tarkastella taustatekijdnd, joka mahdollisesti vaikuttaa tyon
ja perheen vilisten vuorovaikutusongelmien esiintymiseen. On osoitettu, ettd idkkdam-
mét kokevat tyd-perhe -ristiriitaa vdhemmén kuin nuoret (Grandey & Cropanzano
1999, 365). Suomalaisissa tutkimuksissa on kuitenkin tullut esille edellisestd poikkeavia
tuloksia. I4lld ei ole havaittu olevan juurikaan yhteytté ristiriidan kokemiseen. (Kinnu-
nen, Loikkanen & Mauno 1995, 28-29; Kinnunen & Mauno 1998, 169-170; Mauno
1999, 29; Miettinen 2000, 18.)

2.4 Tyo-perhe -jirjestelyt tyopaikalla

2.4.1 Joustavien tyomallien suosio ja kidytto

Suomalaisessa yhteiskunnassa turvataan kaikille kansalaisille tiydet sosiaaliset oikeudet
valtion toimesta (Kandolin 1997, 4). Valtion yhteni tehtidvinéd on mahdollistaa palkka-
tyon ja kodin yhdistiminen (Anttonen 1997, 203). Yhteiskunta pyrkii tulonsiirtojen ja
palvelujen avulla luomaan yksiloille edellytyksid yhtdaikaiseen ansiotydsséd kéyntiin ja
lapsista huolehtimiseen (Sauli 1998, 83). Valtio tarjoaa tydn ja perheen yhteensovitta-

miseksi muun muassa paivdhoitopalveluja, ditiys-, isyys- ja vanhempainlomaa sekd oi-
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keutta jaddd hoitamaan kotiin sairasta lasta. Perhepoliittisilla ratkaisuilla pyritdan vi-

hentdiméin ennen kaikkea perheesti tyolle aiheutuvia haittoja (Pulkkinen 1996, 57).

Samoin kuin yhteiskunta my6s tyopaikka voi tukea tyon ja perheen yhteensovit-
tamista. Ty6-perhe -jérjestelyilld tarkoitetaan erilaisia etuuksia, jotka pyrkivit tukemaan
ja helpottamaan tyd- ja perhevelvoitteiden yhteensovittamista. Téllaisia jérjestelyjd on
osoitettu olevan neljédnlaisia. Niitd ovat joustavan tyon mallit, vapaajérjestelyt, hoiva-
etuisuudet sekd tukijarjestelyt. (van Doorne-Huiskes, den Dulk & Schippers 1999, 4-5.)
Nimai erilaiset toimenpiteet tyon ja perheen yhteensovittamiseksi voivat olla joko la-
kisddteisid, kirjattuja menettelytapoja tai epdvirallisia jdrjestelyjd organisaation sisilld
(van Doorne-Huiskes 1999, 23). Tyopoliittisilla ratkaisuilla halutaan vidhentdd nimen-
omaan tyostd perheelle koituvia vaikeuksia (Pulkkinen 1996, 57). Tyopaikoilla on vel-
vollisuus huolehtia valtion takaamien perhepoliittisten etuuksien kdytinnon toteutukses-
ta (Biaudet 1999, 1). Sen sijaan epivirallisten jirjestelyjen toteuttaminen on téysin joh-
don harkinnan varassa ja ndin ollen tyopaikkakohtaista (van Doorne-Huiskes 1999, 23).

Joustaviin tyomalleihin kuuluvat osa-aikatyd, liukuva tydaika, tydon jakaminen,
médrdaikainen tyo, ajan sddstdiminen, ostaminen tai valikoiminen seki joustava tyopaik-
ka. Joustavat tyoskentelymallit antavat tyontekijdlle mahdollisuuden lyhentdd tyd-
aikaansa tai muokata sitd erilaisten hoitovastuiden mukaan. (van Doorne-Huiskes, den
Dulk & Schippers 1999, 4-5.) Tyontekijoilld on tyypillisesti hoitovastuu nimenomaan
lapsista. Liséksi voi olla, ettd tyontekijoiden on huolehdittava myds vanhoista sukulai-
sista. (Lewis & Lewis 1996.) Varsinkin tulevaisuudessa yhid useammilla tydntekij6illd
saattaa olla hoivavastuu ikéddntyvistd sukulaisista kuten omista vanhemmista (Harker
1996, 52). Niin hoivavastuuta voi olla niilldkin tyontekijoilld, joilla ei ole omia lapsia
(Lewis & Lewis 1996).

Joustavan tyon malleista osa-aikatyon tekeminen on suomalaisessa tydeldméssd
suhteellisen vihdistd. Osa-aikatyé on Suomessa padosin naisten tyotd. (Julkunen & Niit-
ti 1994, 123,129-130.) Lisiksi sen tekeminen on tavanomaista enimmékseen nuorille ja
opiskelijoille, eikd sitd tehdd niink#din perheen ja tyon yhteénsovittamiseksi (Julkunen
1999, 12). Enemmist6 osa-aikatyollisistd onkin perheettomid (Julkunen & Nitti 1994,
131).

Monet naiset tekevit Suomessa osa-aikaty6ti, koska he eivit ole 16yténeet koko-
aikaty6td. Noin viidesosa osa-aikatyotéd tekevistd naisista tekee sen sijaan osa-aikatyotd
omasta halusta, eivitkd he edes halua kokopiivityotd. (van Doorne-Huiskes, den Dulk
& Schippers 1999, 10.) Joillekin osa-aikatyon tekeminen sopii hyvin omaan eldménti-

lanteeseen, kun taas joillekin se on pikemminkin kokoaikatydn korvike. Osa-aikatyon
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tekemisen vastentahtoisuus korostuu etenkin lapsiperheissi ja yksinhuoltajilla. Opiskelu

on usein syynd osa-aikatyon tekemiseen lapsettomilla osa-aikatyontekijoilld. (Natti &
Viisidnen 2000, 49.) Opiskelu on monesti syynd my0s alle 35-vuotiaiden osa-aikatyon
tekemiseen, kun taas vanhemmilla useimmiten kyse on omasta valinnasta (Sutela 1998,
43).

Liukuva tydaika on yksi mahdollisuus tydajan uudelleen jérjestdmiseksi. Vuon-
na 1997 palkansaajista yli puolet ilmoitti voivansa vaikuttaa tyshontulo- ja 1dhtdaikoi-
hin viahintdén puolella tunnilla. (Lehto & Sutela 1998, 36-37.) On my0s tullut esille,
ettd kahdella kolmasosalla tydntekijoistd on mahdollisuus poiketa satunnaisesti normaa-
leista tyohontulo- ja tyostéldhtoajoista (Yli-Pietild 1999). Liukuminen tydajoissa on tyy-
pillisemp#d miehille kuin naisille (Lehto & Sutela 1998, 36-37). Tyo-perhe —kyselyn
mukaan liukuva tydaika on kaytossi joka toisella tyontekijdlld. Joka neljds niistd, joilla
on liukuma kiytdsséd, haluaa enemmin péivittdistd liukumaa tydaikoihin. Vastaavasti
joka kolmas niistd, joilla liukumaa ei ole, toivoo sitd. On havaittu, ettd yksinhuoltajilla
on hiukan suurempi tarve saada liukumaa péivittdisiin tyohontulo- ja ldhtoaikoihin kuin
muilla tyontekijoilld. (Lammi-Taskula 1998b, 2-3.) My0s ulkomailla liukuva tydaika on
suosittu tapa jarjestdd tydaikaa uudelleen. Erddssd yrityksesséd neljdsosa kaikista tyonte-
kijoistd kayttdd hyvikseen mahdollisuutta joustaa tyohontulo ja —lahtdajoissa. Kuiten-
kin 500 tehdasyritystd kasittavissi tutkimuksessa tuli esille, ettd 1dhes puolet yrityksistd
tarjosi liukuvan tydajan mahdollisuutta, mutta vain kymmenen prosenttia tyontekijoistd
kaytti sitd. (Hochschild 1997, 26-27.)

Suosituimpana ty6aikatoiveena on havaittu olevan mahdollisuus séistdd ylitdistd
ja lomista myShemmin pidettdvdd, pidempaid vapaata varten. Yli puolet tyontekijoistd
toivoo tillaista mahdollisuutta ty6ajan uudelleen jérjestdmiseksi. (Anttila 1997, 107,
Anttila & Tyrviinen 1999, 35; Lammi-Taskula 1998b, 2; Lammi-Taskula 1999, 6-7.)
Tyontekijdt toivovat myds, ettd heilld olisi mahdollisuus jirjestdd tyOaikaansa sekd
oman eldmaintilanteen ettd tydpaikan tilanteen mukaan (Anttila 1997, 107; Anttila &
Tyrvdinen 1999, 35; Koskela 1998, 20, 22). Tyo-perhe —kyselyssd ilmeni, ettd ldhes
puolet sekd miehistd ettd naisista toivoo enemmin mahdollisuuksia vaihdella tydajan
pituutta oman eldmantilanteen mukaan (Lammi-Taskula 1998b, 2-3; Lammi-Taskula
1999, 6-7). On tullut myos esille, ettd kuntasektorin tyontekijoistd yli 70 prosenttia ha-
luaisi vaihdella tydaikaansa oman elidmintilanteen mukaan (Anttila & Tyrvdinen 1999,
35). Etenkin alle kouluikiisten lasten vanhemmat toivovat, ettd heilld olisi mahdollisuus
saada tydaikoihin enemmin vaihtelua. Naiset haluavat kuitenkin miehid useammin

muunnella tydaikaa my6s tydpaikan tilanteen mukaan. Sen sijaan tybajan sijoittaminen



26
esimerkiksi iltaan tai viikonloppuun ei ole kovinkaan suosittua. Yleisesti ottaen perhe-

eldmén kannalta vaativissa eldmaintilanteissa olevat, kuten pienten lasten vanhemmat,
yksinhuoltajat sekd ne, joiden omat vanhemmat tarvitsevat erityistd hoitoa tai apua, ei-
vit toivo kuitenkaan sen enempéi ty6ajan uudelleen jérjestédmistd kuin muissakaan elé-
méntilanteissa olevat. (Lammi-Taskula 1998b, 2-3.)

On ilmennyt, ettd tyontekijin siviilisdity vaikuttaa haluttuun viikkotyotuntimad-
rddn. Naisista naimattomat tyoskentelevit viikossa enemmén kuin naimisissa olevat
naiset. Miehilld tilanne on taas péinvastainen. Miehistd ja naisista erityisesti naimisissa
olevat haluaisivat tyoskennelld vihemmin kuin mitéd he todellisuudessa tydskentelevit.
Lis#ksi naisista ja miehistd ne, joilla on pienid lapsia, olisivat halukkaita antamaan
enemmén aikaa perheelleen kuin nykyisin pystyvit. (Jacobs & Gerson 2000, 88-90.)
Kuitenkin tyontekijat, joilla on pienid lapsia, tekevit itse asiassa pidempid tyopdivid
kuin ne, joilla ei ole lapsia (Hochschild 1997, 26).

Niin sanottuina uusina ty6aikamalleina pidetdén tydaikapankkia, 6+6 —mallia,
tiivistettyd tyoviikkoa, vuorottelu- tai sapattivapaata sekd osa-aikalisdd. Niistd tySaika-
malleista tyontekijoitd kiinnostaa eniten tyodaikapankki eli mahdollisuus tehdd tybaikaa
sisddn ja kdyttdd sitd myShemmin vapaana. (Anttila & Tyrvdinen 1999, 22; Lammi-
Taskula 1998a, 21-22; Lammi-Taskula 1999, 5-6.) Myos 6+6 —tydaikamalli herittda
kiinnostusta silld edellytykselld, ettd palkka madrdytyy kokoaikatydn perusteella (Antti-
la & Tyrvdinen 1999, 22; Lammi-Taskula 1998a, 21-22). 6+6 -tydaikamalli tarkoittaa
tyGaikamuotoa, jossa pdivittiinen tydaika on kuusi tuntia ja viikkotydaika 30 tuntia.
Téllainen tybaika osuu tybaikamiirityksen mukaan osa-aikatyon ja kokoaikatyon rajal-
le. (Anttila 1997, 3.) Suosittu tydaikamalli on myos tiivistetty tydviikko. Tédlloin tyonte-
kijdlld on mahdollisuus tehdéd 10- tai 12-tuntisia tyopéivid ja pitdd sitten pidennetty va-
paajakso. Vihiten uusista tydaikamalleista kiinnostaa vuorottelu- tai sapattivapaa sekd
osa-aikalisd. (Lammi-Taskula 1998a, 21-22.)

Tyo-perhe —jirjestelyisti etdtyon tekeminen on melko harvinaista. Suomalaisista
palkansaajista ainoastaan neljd prosenttia katsoo tekevinsid etitydtd (Lehto & Sutela
1998, 52-53). Tyopaikat tosin tarjoavatkin melko harvoin mahdollisuutta tehdéd ty6td
varsinaisen tyopaikan ulkopuolella. Esimerkiksi tutkittaessa 500 yhdysvaltalaista teh-
dasyritystéd on tullut esille, etti ainoastaan kolme prosenttia tarjosi tyontekijoilleen jous-
tavan tySpaikan mahdollisuutta. Toisaalta niissi tyopaikoissa, joissa tarjottiin mahdolli-
suutta esimerkiksi kotona tydskentelyyn, vain harva tyontekijd kdytti sitd. (Hochschild
1997, 26-27.) Kuitenkin on saatu selville, ettd ajatus etdtyon tekemisestd on suosittu.

Yli kolmannes suomalaisista tyontekijoistd olisi kiinnostunut etdtydn tekemisesté. (Leh-
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to & Sutela 1998, 52-53.) Lisdksi osa suomalaisista tyontekijoistéd toivoo etdtyomahdol-

lisuutta nimenomaan tyon ja perheen yhteensovittamiseksi (Koskela 1996, 2). Etityo
saattaisikin olla monessa perheessé toimiva ratkaisu vanhemmuuden ja tyon yhdistdmi-
sessd (Kuuma Linja 2000, 8).

Vaikka uudet tySaikamallit ovat tarpeellisia, ne eivét aina sovellu kaikkiin ela-
méntilanteisiin. Mahdollisuudet kdyttds hyviksi tydeldmén eri joustoja vaihtelevat per-
hetilanteesta toiseen. Tilanne voi olla hyvinkin erilainen yhden huoltajan perheissi,
kahden huoltajan perheissé, lapsiperheissd, lapsettomissa perheissd, nuorilla pareilla,
vanhoilla pareilla tai usean aikuisen perheisséd. (Perhekisitetydryhmén muistio 1993, 3.)
Erityisesti lapsiperheilld tybaikajdrjestelyt tulisi sovittaa perheen muuhun eldméén (Sa-
vola 2000, 64). Perheissi, joissa on pienid lapsia, tydajan lyhennys usein helpottaa tyon
ja perhe-eldmin yhteensovittamista. 6+6 -tunnin vuorotyotd tekeviit tyontekijét ovat sitd
mieltd, ettd timén tydaikamallin myonteisin piirre on perheen yhteisen ajan lisdéntymi-
nen. Toisaalta kaksivuoroisuus voi olla my0s rasite lapsiperheissid. (Anttila 1997, 88.)
Esimerkiksi lastenhoidon jérjestiminen voi tuottaa ongelmia, jos tydaika ei noudata niin
sanottua normaalitydatkaa. Saattaa olla, ettd esimerkiksi 6+6 —tydaikamalli ei tunnu
houkuttelevalta, jos tyStunnit sijoittuvat iltaan. (Savola 2000, 64.)

Joustavien tydaikamallien ohella tyontekijan tyo- ja perhevelvoitteiden yhteen-
sovittamista voidaan helpottaa erilaisten vapaajérjestelyjen avulla. Téllaisiin vapaajér-
jestelyihin kuuluvat &itiys- isyys- ja vanhempainloma, perhesyihin liittyvd vapaa,
urakatko-ohjelmat seké adoptiovapaa. Esimerkiksi vanhempainloma antaa tyontekijélle
mahdollisuuden irrottautua tilapdisesti toistd ja jdddd kotiin hoitamaan pienid lapsia.
(van Doorne-Huiskes, den Dulk & Schippers 1999, 4-5.) Lomajérjestelyt ovat kaikkein
yleisin tapa tukea tyosséd kdyvid vanhempia. Joissakin tydpaikoissa perhevapaat on kui-
tenkin mielletty enemmén gitien kuin isien oikeuksiksi. Vaikka miehilld ja naisilla olisi
yhtildinen mahdollisuus jd4dad perhevapaalle, on todennikoisempdd, ettd naiset kdyttd-
vt tdtd mahdollisuutta miehid useammin. Jos isille kuitenkin tarjotaan omaa vanhem-
painlomaa, jota didit eivit voi kiyttdd, kayttavit miehet usein titd etua hyvikseen. Mie-
histd lomia kéyttivit todenndkoisemmin hyvin koulutetut ja hyvin ansaitsevat isit.
(Harker 1996, 50-51, 60.)

Erilaisten tyoaikamallien ja vapaajérjestelyjen avulla tyontekijdlld on mahdolli-
suus lisdtd ajankdyttod perheen parissa. Vastaavasti hoivaetuudet auttavat tyontekijdé
antamalla taloudellista ja konkreettista apua. Erilaisia hoivaetuuksia ovat tydpaikan péi-
vikoti, koululaisten iltapdivahoito, loma-ajan ohjelma lapsille, lastenhoidon tuki, ta-

loudellinen tuki, palvelusetelit sekéd vanhustenhoidon tuki. Ndmé edut tarkoittavat sité,
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ettd esimerkiksi lastenhoito on jérjestetty sen ajaksi, kun vanhempi on toissd. (van

Doorne-Huiskes, den Dulk & Schippers 1999, 4-5.) Suomalaisen tutkimuksen mukaan
tyontekijét ovat toivoneet, ettd tyopaikka voisi auttaa perheen lastenhoito-ongelmissa.
Ty6paikka voisi perustaa oman piivikodin tyontekijoiden lapsille. Kannatusta on saa-
nut myds “laskeutumispaikan” perustaminen pienille koululaisille tydpaikan tiloihin.
Téllainen jérjestely toisi helpotusta lasten yksindisiin iltapéiviin. (Koskela 1998, 14-17.)

Tyopaikan niin sanottuihin tukijérjestelyihin kuuluvat johdon koulutus,
neuvonta- ja avustusohjelmat tyontekijoille, tyo-perhe —vastuuhenkilo seké tiedottami-
nen. Téllaiset tukitoimet muun muassa lisddvit tyontekijoiden tietoisuutta tydhon ja
perheeseen liittyvistd jérjestelyistd ja kysymyksistd tyopaikalla. (van Doorne-Huiskes,
den Dulk & Schippers 1999, 4-5.) On tullut esille, etté tyontekijoiden mielesti erilaisis-
ta perhevapaista ja tydajan joustomahdollisuuksista olisi hyvd tiedottaa enemmin ja
tyontekijoitd pitdisi rohkaista kdyttdmdin niitd (Kuuma Linja 2000, 8). Suomalaiset
tyOntekijét ovat tuoneet esille myos joitain kehittimisideoita, jotka voisivat osittain hel-
pottaa tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta. Tyontekijét ovat toivoneet, ettd perheen-
jédsenet tuntisivat paremmin tydpaikan sekd tyOyhteison. Téllainen tutustuminen lisdisi
perheenjédsenten ymmarrystd perheen ja tyon vilisistd suhteista. Lisdksi tyontekijét oli-
sivat innokkaita ostamaan ruokaa henkilgstoravintolasta tai omasta tydpaikasta myos

kotiin vietdviksi. (Koskela 1998, 14-17.)

2.4.2 Tyopaikan perheystiviillisyys ja sen edut

Jotta tyOnantaja saisi tyontekijdltd mahdollisimman tdyden tyopanoksen, olisi tyontekijd
néhtdvi kokonaisvaltaisena persoonana, jolla on vaatimuksia tydnsé lisdksi muillakin
elaménalueilla (Lewis & Lewis 1996). On katsottu, ettd tydpaikoilla olisi hyvd olla sel-
lainen kulttuuri ja rakenne, mikid mahdollistaisi sen, ettd tyontekijid voi hallita moninai-
sia ty0- ja perhe-eldmiédn kuuluvia velvollisuuksia. Velvollisuuksien hoitaminen tulisi
aiheuttaa mahdollisimman vihén stressid ja mahdollisimman paljon tyydytystd tyonte-
kijdlle. (Lewis 1996, 9.) Tyopaikan tyo-perhe -kulttuurissa johto ymmaértdd ja tukee
tyontekijan perhevelvollisuuksia (Thompson, Beauvais & Lyness 1999, 399-401, 410).
Tyoorganisaatio huomioi tydntekijéiden henkilokohtaiset tarpeet eikd vilttamiittd oleta,
ettd tuottavin tyontekijd on sellainen, joka asettaa tyon etusijalle ennen perhe-eldmii
(Allen 2001, 423). Liséksi perhettd tukevassa tyokulttuurissa perhe-etuuksien hyviksi-
kiytolld ei ole kielteisid uraseurauksia eikd organisaation aikavaatimukset ja odotukset

héiritse perhe-eldmiai (Thompson, Beauvais & Lyness 1999, 399-401, 410).
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On tullut esille, ettd tyopaikan tulee tayttdd tiettyjd ehtoja, jotta tyopaikkaa ja

sen kidytdnteitd voidaan kutsua perheystivilliseksi. Ensinndkin tyopaikan toiminnan
tulee mahdollistaa se, ettd tyontekijd pystyy vastaamaan sekd tyo- ettd perhevaatimuk-
siin. Jotta kaikilla tydntekijoilla olisi yhtéldiset mahdollisuudet suoriutua erilaisista vaa-
timuksista, tulisi tydpaikan politiikka perustua sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmi-
seen sekd sithen, ettd perhevelvollisuuksista suoriutuminen kuuluu samalla tavalla niin
miehille kuin naisille. Lisdksi tydpaikan politiikka ei saa olla tyontekijoitd syrjivid,
vaan sen tulee olla tydntekijdystavillistd. On my0s téirkedd, ettd politilkkaa harjoitetaan
hyviksyttdvissa tydolosuhteissa. Kuitenkaan mikién perheystivillinen politiikka ei voi
olla onnistunut, ellei tydnantajan ja tydntekijin tarpeiden vilille 16ydy tasapainoa. (Har-
ker 1996, 48.)

Tyonantaja voi tukea perheellisid tyontekijoitd tarjoamalla taloudellista tukea.
Se voi my0s auttaa tyontekijid suoriutumaan kdytdnnon huolenpitotehtivistd sekéd hen-
kisistd huolenpitotehtédvistd. Taloudellista tukea ei ole pohdittu juurikaan perheystévil-
listen tyopaikkojen yhteydessd. Taloudellinen tuki on kuitenkin térkedd perheille. Ta-
loudellisen tuen osalta tyopaikkaa voidaan pitdd perheystivillisend, jos se muun muassa
maksaa tyontekijélle riittdvén hyvéd palkkaa, antaa mahdollisuuden lisdansioihin ja ta-
kaa tyopaikan jatkuvuuden. Kéytdnnon huolenpidon tehtiviin kuuluu puolestaan joka-
pdivéisid hoitotehtévid kuten lastenhoitoa, sairaan lapsen hoitoa, kaupassa kéyntid, ruu-
anlaittoa tai esimerkiksi lddkérilld kédyntid. Jos tyontekijille annetaan mahdollisuus huo-
lehtia huolenpitotehtévistd itse tai jos tydpaikka on jirjestdnyt huolenpidon muulla ta-
voin tydntekijidn puolesta, voidaan téllaista tyopaikkaa pitdd perheystivillisend. Henki-
nen huolenpito viittaa vastaavasti siihen, ettd tyontekijdn tulee antaa huomiota ja rak-
kautta perheenjésenilleen. Perheystivillinen tyopaikka voi tukea téllaista huolenpitoteh-
tdavad tarjoamalla tyontekijélle sellaisen henkisen ja fyysisen tydympériston, jossa tydn-
tekijd ei rasitu litkaa. T@lloin tyontekijéd jaksaa vield tyopdivinsé péitteeksikin huolehtia
henkisistd perhevelvoitteistaan. (Holt & Thaulow 1996, 80.)

Perheystévilliset etuudet suunnataan usein pienten lasten vanhemmille ja joskus
tyontekijoille, joilla on hoivavastuu vanhemmista sukulaisista. Pienten lasten vanhem-
mista edut on tarkoitettu etenkin #ideille, ja niiden on toivottu helpottavan ty6nteon ja
lastenhoidon yhdistdmistd. (Lewis 1996, 4.) Yrityksisséd ndhdéiin usein, ettd juuri naisil-
la on perheeseen liittyvid sitoumuksia, ja yritykset esimerkiksi osa-aikaistavat nimen-
omaan naisten toitd. Osa-aikaisuus ei kuulu samalla tavalla miestyopaikkojen toiminta-
kulttuuriin. (Tydaikapolitiikka 1997, 43.) Kaikki isdt eivét valttdmaittd uskalla pitdd la-

kisddteistd isyyslomaa, koska joissakin tyOpaikoissa saatetaan suhtautua negatiivisesti
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isyyslomalle jafimiseen (Kuuma Linja 2000, 8).

Sekd yksilot ettd yritykset tekevit usein sukupuolen mukaisia ratkaisuja. Naiset
kéyttdvit miehid todennikdisemmin hyvikseen mahdollisuuden lyhyempéén tydaikaan,
hoitovapaisiin sekd muihin pitkiin vapaisiin kuten vuorotteluun. Naiset myos tekevit
miehid useammin esimerkiksi osa-aikaty6td tai viikonlopputy6téd ja ndin ollen maksi-
moivat kotona vietetyn ajan. (Tyoaikapolitiikka 1997, 43.) On ilmennyt, ettd kaikkein
todennédkoisimmin tyd-perhe -etuuksia kiyttavit ne tyontekijat, jotka ovat naisia, jotka
ovat naimisissa ja joilla on kotona asuvia lapsia (Thompson, Beauvais & Lyness 1999,
403, 405, 408).

Perhettd tukevan tyGorganisaation on osoitettu védhentévén tyostd perheeseen -
ristiriitaa (Thompson, Beauvais & Lyness 1999, 406-409). Mitd enemmén organisaation
filosofia mielletdédn perhettd tukevaksi, sitd vihemmidn koetaan tyo-perhe -ristiriitaa
(Allen 2001, 420-426). Kansallinen tutkimus on osoittanut, ettd perheystévillinen tyo-
paikkapolitiitkka houkuttelee hyvid tyontekijoitd. Lisdksi sen on katsottu vihentdvén
tyontekijoiden poissaoloja sekd parantavan tyontekijoiden asenteita. TyOpaikan sairas-
vakuutusmaksutkaan eivit vilttimittd ole kovin korkeita, kun tyontekijét eivét ole niin
stressaantuneita. (Hochschild 1997, 31.)

Tyo- ja perhe-eldmén yhteensovittamista tukevan tydkulttuurin on osoitettu ole-
van yhteydesséd suurempaan etujen kédyttomadradn. Erityisesti johdon tuki on merkitté-
vé. (Thompson, Beauvais & Lyness 1999, 408.) Organisaation tarjoamien etujen kéytto
on yhteydessi tyo-perhe -ristiriitaan. Joustavien tyGjirjestelyjen, kuten joustavien tyo-
aikojen ja osa-aikatyon, sekid hoivaetuuksien, kuten lapsen piivikodin ja palkallisen
ditiys- ja vanhempainloman, kidytté véhentdd tyo-perhe -ristiriitaa. Ristiriitaan on yh-
teydessd myOs esimiesten antama tuki. Esimiesten tuen on katsottu vihentévin tyo-per-
he -ristiriitaa. (Allen 2001, 420-426.) Mitd enemmin yksilolld on mahdollisuuksia paét-
tdd tyOajoistaan, sitd vdhemman on ristiriitaa tyon ja perheen vililli. Sekd joustaviin
tyoaikoihin sitoutuminen ettd usko siihen, ettd voi itse vaikuttaa tySajan méérdin ja
ajoitukseen vihentdd merkitsevisti tyon ja perheen vilisti ristiriitaa. (Barling 1990, 52.)
On tullut esille, ettd yrittdjdnd toimiminen mahdollistaa oman tyon kontrolloinnin ja
siten vahentéd tyon kielteisid vaikutuksia perhe-eldméin (Loscocco 1997, 208).

On ilmennyt, ettd tyd-perhe -etuuksien saatavuus vihentdd tydstd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa. Liséksi etujen saatavuus lisdd tyontekijoiden tyShon sitoutumis-
ta ja vihentdd tyontekijan halukkuutta ldhted tySpaikasta. (Thompson, Beauvais & Ly-
ness 1999, 406, 409.) Jos tyonantaja tarjoaa tyontekijoille tyon ja perheen yhteensovit-

tamista helpottavia etuuksia, kuten osa-aikatyoti tai tyopaikalla tapahtuvaa lastenhoitoa,
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didit palaavat todennikdisesti lapsen syntymin jilkeen nopeammin tdihin kuin &idit,

joille ei etuuksia tarjota. Perheystivilliset etuudet vihentédvit tydssdolon kustannuksia
seka lisddvit tyon etuja. Tyopaikat, jotka tarjoavat perheystévillisid etuuksia, houkutte-
levat uusia tyontekijoitd juuri tdlld perheystivilliselld imagollaan. (Hofferth 2000, 135,
154.)

Tyopaikkojen perheystivillisyyttd on mahdollista tulkita tyopaikkojen ndkokul-
masta eri tavoin. Ensinnékin tyontekijoitd voidaan tukea perhevelvollisuuksien hoitami-
sessa, jotta he voisivat tehdid tyotd. Toisaalta etuuksia saatetaan tarjota siten, ettd ne
hyodyttavat tyontekijoitd ja heididn perheitddin, eivitkd niinkdén tyopaikkoja. (Lewis
1996, 3.) Toisaalta taas saattaa olla niin, ettd joustavat tyoskentelymallit hyodyttivit
tyopaikkaa, mutta eivét niinkdédn tyontekijoitd. Perheystivéllisid ohjelmia voidaan to-
teuttaa pelkéstdin tyopaikan hyviksi. (Hochschild 1997, 30.)

Vaikka tyopaikka tarjoaisikin tyontekijoille erilaisia tyon ja perheen yhdistimis-
td helpottavia jdrjestelyji, tyontekijit eivit vilttimittd hyodynnd etuuksia. Tétd voivat
selittdd niin yksilo6dn kuin tyoyhteisoonkin liittyvit tekijét. TyOntekijoiltd edellytetdin
tyopaikoilla usein joustoa etenkin tydaikojen suhteen. Tyontekijoiltd vaaditaan monesti
esimerkiksi ylitoiden tekemistd. Tyontekijdn mahdollisuus joustaa omissa tydajoissaan
riippuu paljon tyOyhteison asenteista. On tullut muun muassa esille, ettd johtoporras
olisi suostunut tyontekijdn tyopdivien lyhentdmiseen, mutta tydyhteison muut jisenet
eivit sitd hyviksyneet. (Kuuma Linja 2000, 4, 6.) Tyontekijoistd yli puolet kokee, ettd
esimiehet ovat jokseenkin tai hyvin tarkkoja siitd, ettd tyohontulo- ja tyostildhtaikoja
noudatetaan. Noin puolet tyontekijoistd on puolestaan sitd mieltd, ettd my0s tyStoverit
ovat tarkkoja tydaikojen noudattamisesta. (Yli-Pietild 1999.)

Tyontekijd voi kokea ongelmalliseksi sen, ettei tydaikoja voi vapaasti sovittaa
aina kulloisenkin eldmintilanteen mukaan. Vaikka on tullut ilmi, etté tydntekijoilléd olisi
innokkuutta ty6ajan joustoihin ja tyén jakamiseen, niin kdytdnnossd sddnnollisestd tyo-
ajasta luopuminen ja etenkin siihen liittyvi tulojen aleneminen on monelle vaikea rat-
kaisu. Lisidksi elikelain sddnnokset tai tydnantajan tarpeet saattavat estdd siirtymisen
sellaisen tydaikaratkaisuun, joka sopisi hyvin omaan eldméntilanteeseen. (Tyodaikapoli-
tilkka 1997, 43.)

Poissaolo tydpaikalta lapsen sairastuessa ei ole ongelmatonta. Vanhemman on
usein vaikea péittid, jaako hidn kotiin hoitamaan lasta vai meneekd toihin. Tyonantaja
ei vilttdmittd hyviksy kotiin jaimisti tai tyot kasaantuvat poissaolon aikana tydtoverei-
den tehtiviksi tai ne joutuu tekeméén itse tydhon palatessa. Monet toivovatkin, ettd tyo-

yhteis6 voisi joustaa enemmén ja huomioida paremmin tyontekijoiden erilaisia elamén-
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tilanteita. (Kuuma Linja 2000, 4, 7.) Yksityisyrittdjind toimivat naiset ja miehet ovat

muuttaneet joko asuinpaikkansa tai yrityksensd sijaintia niin, ettd koti ja tydpaikka ovat
lihempini toisiaan. T4ll4 tavalla tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus on helpompaa.
Yrittdjat ovat lisdksi sitd mieltd, ettd esimerkiksi kieltdytymaélld ottamasta tyOpuheluita
kotona tydeldmd ei siirry perheeseen eikd ndin ollen hdiritse perheen parissa vietettyd

aikaa. (Loscocco 1997, 209.)



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivi

1. Kuinka yleistd tyo-perhe —ristiriidan kokeminen on tyopaikoilla?

Talld tutkimuskysymykselld selvitimme, missd médrin tyontekijat kokevat tyo-perhe -
ristiriitaa. Tarkastelemme sekd tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ettd perheesté
tyohon suuntautuvan ristiriidan yleisyyttd. Lisdksi tutkimme erikseen, miten yleistd on
aikaan ja kuormitukseen liittyvén tyo-perhe -ristiriidan kokeminen.

2. Millaista siirrdntdd tyontekijdt kokevat tyostd perheeseen?

Tdmén tutkimuskysymyksen avulla tarkastelemme sitd, miten ty6 vaikuttaa tyontekijdn

vanhempi-lapsi -suhteeseen, parisuhteeseen sekd kotitdihin. Tutkimme, onko tyolld

myOonteistd vai kielteistd vaikutusta niihin kolmeen tekijéén.
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3. Onko tyohon liittyvilld rakenteellisilla ja kokemusperdisilld tekijoilld vaikutusta tyo-

perhe -ristiriitaan?

muodolla, tydajalla seké tyosuhteen laadulla yhteyttd tyo-perhe -ristiriidan kokemiseen.
Samoin tutkimme sitd, onko tyontekijilld mahdollisuutta joustaa tydajoissaan ja hoitaa
yksityisasioitaan tydajalla, ja miten tdiméd on yhteydessé tydn ja perheen véliseen vuoro-
vaikutukseen. Kokemusperdisistd tekijoistd tarkastelemme puolestaan esimies- ja tySto-
verisuhteiden sekd tyohon sitoutumisen yhteyttd tyd-perhe -ristiriitaan. Lisdksi tutkim-
me, onko tyontekijin mahdollisuudella vaikuttaa omaan tyohonsd yhteyttd ristiriidan

kokemiseen.

4. Onko perheeseen liittyvilli rakenteellisilla ja kokemusperdisilld tekijoilld vaikutusta

tyo-perhe -ristiriitaan?

Perheeseen liittyvistd rakenteellisista tekijoistd tutkimme lasten lukuméérin ja idn yh-
teyttd tyo-perhe -ristiriitaan. Vastaavasti kokemusperdisend tekijinid tarkastelemme sité,

onko perheeseen sitoutuminen yhteydessi tyd-perhe -ristiriidan kokemiseen.

5. Millaisista tyoaikajdrjestelyistd ja -joustoista tyontekijit ovat kiinnostuneita?

Talla tutkimuskysymykselld selvitimme, onko tyontekijdlld halua jérjestelld uudelleen
tybaikaansa ja kokeilla uusia tydaikamalleja. Liséksi tarkastelemme tyontekijén kiin-

nostusta osallistua tyGyhteisossé jarjestettéviin erilaisiin tilaisuuksiin.

6. Kuinka tirkeitd eldmdnalueita tyé ja perhe ovat tyontekijoille?

Tarkastelemme sité, kuinka tirkednd tyontekija pitdéd tyotddn ansion ldhteend ja miten
tarked tyontekijdlle on tyon sisdltd sekd sosiaaliset suhteet tydssd. Lisdksi tutkimme

koti- ja perhe-eldmaén térkeyttd tyontekijélle.

Niiden piadkysymysten ohella selvitimme, onko vastauksissa eroja tydpaikkojen, suku-
puolten tai eri-ikdisten tyontekijoiden vililld. Tarkastelemme myos, vaikuttaako tyonte-

kijdn siviilisddty ja lasten olemassaolo vastauksiin.
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3.2 Kohdejoukko ja aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylld viidestd eri tyOorganisaatiosta Jyviskyldn alueelta
keviidn 2001 aikana. Tutkimukseen kuuluvat tyorganisaatiot edustavat kauppaa, ruoka-
ravintolaa, yokerhoa, valtion virastoa sekd puolustusvoimain yksikkod. Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin paikallisyhdistyksessd alettiin etsid tyopaikko-
ja tutkimukseen/projektiin kevailld 2000. Mitddn varsinaista avointa hakua tydpaikoista
ei ollut, vaan Mannerheimin Lastensuojeluliitossa tehtiin ehdotuksia siitd, millaisia tyd-
paikkoja voitaisiin kysyd mukaan. Lihtokohtana oli 16ytdd eri aloja edustavia tydyh-
teisdjd. Kustakin organisaatiosta tutkimukseen osallistuivat esimiehet ja henkildsto
kokonaisuudessaan. Tutkimuksen otoskoko oli 330. Kyselylomakkeita palautettiin yh-
teensd 166, joten vastausprosentiksi saatiin 50,3 prosenttia. Kuitenkin neljd lomaketta
jouduttiin hylkadsmaén, koska ne oli tdytetty hyvin puutteellisesti. Tutkimusaineiston
lopullinen koko oli ndin ollen 162 tyontekiji.

Tutkimukseen osallistuneista naisia oli 94 (58,0%) ja michid vastaavasti 68
(42,0%). Korkein vastausprosentti oli puolustusvoimain yksikolld, josta tutkimukseen
osallistui 66,4 prosenttia tyontekijoistd. Organisaatioista naisvaltaisimmaksi osoittautui
valtion virasto, jossa naisia oli 95 prosenttia. Miesvaltaisin tydorganisaatio oli puoles-
taan puolustusvoimain yksikko, jossa miehid oli 72,9 prosenttia. Vastaajista suurin osa
oli avioliitossa. Lapsia oli 59,1 prosentilla tyontekij6istd ja kotona asuvia lapsia oli 48,1
prosentilla.

Tutkimuksen kyselylomakkeena on kiytetty Stakesin valmista lomaketta, jota
on aiemmin kiytetty Tyd-perhe -kyselyssid (ks. Lammi-Taskula, 1998a). Kuitenkin al-
kuperdiseen kyselylomakkeeseen tehtiin joitakin muutoksia. Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton ja meidén tekemiemme priorisointien tuloksena kyselylomakkeesta karsit-
tiin joitakin kysymyksid. Toisaalta katsoimme aiheelliseksi tutkimustehtdviemme kan-
nalta lisdtd lomakkeeseen muutama kysymys Kinnusen, Loikkasen ja Maunon (1995)
tutkimuksessa kiytetystd lomakkeesta. Kyselylomakkeen muodon ja ulkoasun viimeis-
tely tehtiin Mannerheimin Lastensuojeluliitossa, ja se vastasi my0s lomakkeiden paina-
tuksesta.

Kyselylomakkeiden toimittamisesta tyopaikoille vastasi projektipdillikké Man-
nerheimin Lastensuojeluliitosta. Aluksi tydopaikkojen esimiehet saivat tutustua lomak-
keeseen ja antaa siiti palautetta. Esimiesten hyvéksyttyd lomakkeen sellaisenaan pro-
jektipadllikkd vei kyselylomakkeet helmikuun loppupuolella (21.-23.2.2001) henkilo-

kohtaisesti tydpaikoille seki esimiesten ettd henkiloston tdytettédviksi. Jokaisessa tydor-
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ganisaatiossa oli henkild, joka huolehti lomakkeiden jakamisesta ja tdytettyjen lomak-

keiden vastaanottamisesta. Tyontekijét saivat tdyttdd kyselylomakkeen omalla ajallaan
ja vastausaikaa annettiin 5.3.2001 saakka. Kuitenkin tydpaikat toivoivat lisdéd vastaus-
aikaa, koska kaikki esimiehet eivit olleet saaneet lomakkeita levitykseen sovitussa aika-
taulussa tai henkilosto ei ollut vield ehtinyt kovin kattavasti vastaamaan. Vastausaikaa
pidennettiinkin maaliskuun loppuun. Vastausaikaa on siis ollut puolestatoista kolmeen
viikkoa. Osa tySpaikoista palautti lomakkeet MLL:n paikallistoimistoon ja joistakin
tyopaikoista projektip#illikko haki lomakkeet henkilokohtaisesti. Me haimme sitten
kirjekuoriin suljetut lomakkeet MLL:n toimipisteesti.

Kyselyn kahtena pididmuotona pidetddn postikyselyd ja kontrolloitua kyselyé
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 192). Tutkimuksessamme kéytetty kysely ei kui-
tenkaan edusta selkedsti kumpaakaan péaimuotoa. Tosin Kyselyllimme on enemmén
yhtéldisyyksid kontrolloituun kyselyyn kuuluvan informoidun kyselyn kanssa. Infor-
moidussa kyselyssi tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti. Tutkija voi menni esi-
merkiksi tyopaikoille, joissa hidnen suunnittelemansa kohdejoukot ovat henkilokohtai-
sesti tavoitettavissa. Télloin hinelld on mahdollisuus kertoa tutkimuksen tarkoituksesta
ja selostaa kyselyd. Vastaajat saavat tayttdd lomakkeet itselle sopivana aikana ja palaut-
taa lomakkeet joko postitse tai ennalta sovittuun paikkaan. (Uusitalo 1995, 91.) Tutki-
muksessamme projektipdllikko edusti tétd informoidun kyselyn tutkijaa. Hén on siis
toimittanut kyselylomakkeet henkildkohtaisesti tyopaikoille ja kertonut esimiehille tar-
kemmin tutkimuksesta. Lisdksi Kyselyyn vastaajat ovat saaneet tdyttdd lomakkeen
omalla ajallaan ja palauttaa ne sovitulle henkilolle tai tiettyyn paikkaan tydpaikalla.

Kohdejoukon laajuudesta johtuen kyselyd voidaan pitdé tarkoituksenmukaisim-
pana aineistonkeruumenetelmini. Kyselymenetelmélld on mahdollista tavoittaa suuri
joukko tutkittavia samanaikaisesti ja kysyid monia asioita suhteellisen vaivattomasti
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 191). Kyselymenetelmi on tehokas ja taloudelli-
nen silloin, kun keritéén tietoa etenkin suurten ihmismédrien toiminnasta, asenteista ja
mielipiteistd (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 119).

Kyselylomaketutkimuksen etuna voidaan pitdd sitd, ettd tutkija ei vaikuta ole-
muksellaan eiki ldsndolollaan vastauksiin, koska hin ei ole suorassa kanssakdymisessi
tutkittavien kanssa. Kyselyn vahvana puolena on my0s se, etti kysymykset esitetddn
jokaiselle tutkittavalle tdysin samassa muodossa. Téitd voidaan pitdd tutkimustulosten
luotettavuutta parantavana tekijani. Lisdksi vastaajalla on mahdollisuus valita itselleen
sopivin vastaamisajankohta ja miettid rauhassa vastauksia. (Valli 2001, 31.)

Tutkimustulosten luotettavuutta saattavat tosin vihentdd jotkut kyselyyn yleises-
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ti liitettdvit heikkoudet. Ensinnikin ongelmana voi olla se, ettd vastaajalla ei ole vélttd-

mittd mahdollisuutta saada tarkentavaa tietoa episelvien kysymysten yhteydessd. Néin
ollen vastaaja saattaa ymmairtdd vidrin jotkut kysymykset. On myds mahdollista, ettd
vastaaja vastaa epitarkasti. Tdlloin vastaaja saattaa esimerkiksi ympyr6idd useamman
vastausvaihtoehdon, vaikka tarkoituksena olisi ollut ympyr6idd vain yksi kohta. Téllai-
sessa tapauksessa tutkijan on tehtdvd valinta vastaajan puolesta ja pidtettdvd, minkd
vastausvaihtoehdon ottaa jatkokésittelyyn vai hylkdako vastauksen kokonaan. (Valli
2001, 31-32))

Kyselyyn liittyy aina my0s sellainen virheen riski, ettd vastaajat valitsevat lo-
makkeesta usein jonkin tietyn vastausvaihtoehdon, vaikka heilld ei olisikaan selkeitd
kasityksid kysyttavistd asiasta. Yleensd kerdtyn tiedon luotettavuuteen vaikuttaa paljolti
tarvittavan tiedon luonne. Kaikkein luotettavinta tietoa on mahdollista saada tosiasiois-
ta. Sen sijaan kéyttdytymistd ja etenkin asenteita sekd mielipiteitd koskevat tiedot eivét

vilttdmaitti ole niin luotettavia. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 121.)

3.3 Kyselylomake, aineiston kisittely ja luotettavuus

Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake koostui viidestd eri osiosta. Ensimméinen osio
siséilsi taustatietoja tutkittavista. Tyontekijoiltd kysyttiin esimerkiksi sukupuolta, ik,
siviilisddtysd sekd lasten madras ja ikdd. TyOpaikkaa ja tydaikoja koskevassa osiossa tie-
dusteltiin puolestaan muun muassa sitd, onko tyontekijélld kaytossd liukuva tydaika ja
haluaisiko hén kokeilla uusia tydaikamalleja. Kolmantena aihepiirind kyselylomakkees-
sa oli tyon ja perheen yhteensovittaminen. Tdssd osiossa oli muun muassa esitetty viit-
tdmii, jotka kuvasivat tyon ja perheen vaatimusten yhteensovittamista. Lomakkeessa oli
myds kysymyksid tyontekijéiden omista vanhemmista ja heidén puolisonsa vanhemmis-
ta. Viimeinen osio kisitti vield isyys-, ditiys- ja vanhempainlomia sekd lastenhoitova-
paita koskevia kysymyksia.

Kiytetyssd kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksié, asteikkoihin perus-
tuvia kysymyksid sekd avoimia kysymyksii. Monivalintakysymyksilld tiedusteltiin 14-
hinni asioita, jotka koskivat tyontekijin kéyttdytymisté ja tosiasioita hdnestd. Tallaisella
monivalintakysymykselld kysyttiin esimerkiksi siviilisdétyd. Joissakin monivalintatyyp-
pisissi kysymyksissd oli mahdollista myds vastata kohtaan “muu, mikd?”. Tillainen
vastausvaihtoehto annettiin kysyttdessd esimerkiksi tyontekijin tyaikaa. Jos tyonteki-
jan tybaika ei ollut mikd4n annetuista vaihtoehdoista, saattoi hén kirjoittaa sen itse. Til-

laiseen monivalintakysymykseen oli siis yhdistetty avoin kysymys. Asteikkoon perustu-
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villa kysymyksilld saatiin selville niin tyontekijoiden késityksid, asenteita kuin kéyttady-

tymistd. Osa asteikollisista kysymyksistd oli Likert-asteikollisia. T#lloin tutkittavalle
esitettiin jokin véittdma, johon hén vastasi sen mukaan, kuinka samaa tai eri mieltd hén
oli esitetyn viittdmén kanssa. Tdysin avoimia kysymyksid lomakkeessa oli seitsemén
(ks. liite 2). Ndilld kysymyksilld saatiin tyontekijoistd tosiasiatietoja sekd tietoa heididn
kdyttdytymisestddn ja mielipiteistddn.

Kyselylomake oli hyvin monipuolinen ja kattava. Sen avulla oli mahdollista saa-
da paljon tietoa tyontekijoistd ja tyopaikoista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mah-
dollista hyddyntédd kaikkea kyselyn tarjoamaa tietoa. Tutkimuskysymykset rajasivat ai-
neiston késittelyd niin, ettd kaikkien kysymysten koodaamisen jélkeen tutkittiin tarkem-
min vain osaa lomakkeen kysymyksistd. Eniten tarkasteltiin kysymyksid, jotka liittyivét
vastaajiin itseensd, heiddn tyopaikkaansa ja tyoaikaansa sekd tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen. Sen sijaan ne kysymykset, jotka koskivat tyontekijin vanhempia, hénen
puolisonsa vanhempia tai isyys-, ditiys- ja vanhempainlomia seki lastenhoitovapaita,
eivit olleet tutkimuskysymysten kannalta relevantteja lukuun ottamatta lomakkeen vii-
meistd kysymystd, joka koski eri elimanalueiden merkitysté.

Kyselylomakkeella saatiin kvantitatiivinen tutkimusaineisto. Sekd kyselylomak-
keiden tietojen koodaus ettd niiden analyysi tehtiin SPSS for Windows 10.0 -ohjelmalla.
Aineistoa kuvailevia tietoja saatiin jakaumien avulla. Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin
puolestaan sekd t-testilld ettd yksisuuntaisella varianssianalyysilld. T-testid kéytettiin
tutkittaessa sukupuolten vilisid eroja. Tutkimustulosten vertailu niiden tyontekijoiden
vilill4, joilla oli lapsia ja niiden, joilla ei ollut lapsia, tehtiin myds t-testin avulla. T-tes-
tin kaytto oli lisdksi jérkevid silloin, kun tutkittiin tutkimustulosten vilisid eroja vastaa-
jan tydaikamuodon, tydajan sekd tydsuhteen laadun mukaan. Varianssianalyysia kay-
tettiin puolestaan silloin, kun haluttiin saada tietoa siitd, vaikuttaako tyontekijédn sivii-
lis#ity tai tyopaikka tutkimustuloksiin. Ikdluokkien vilisid eroja tarkasteltiin myos va-
rianssianalyysilld. Joidenkin muuttujien vilisten yhteyksien tarkasteluun oli aiheellista
kéyttdd korrelaatiota. Esimerkiksi eri ristiriitatyyppien voimakkuuksien vilisid yhteyk-
sid tutkittiin laskemalla korrelaatiokerroin. Lisiksi tehtiin korrelaatiomatriisi (ks. liite 1)
selventdmaéin eri ristiriitatyyppien ja keskeisimpien muuttujien vélisid yhteyksid. Tietyn
analyysimenetelmén valitsemiseen vaikutti muuttujien ohella késittelyssd olevan tutki-
muskysymyksen luonne. Esimerkiksi tutkimuskysymyksié, jotka késittelivit tydnteki-
joiden mielipiteitd tyo-perhe -jirjestelyistd sekd tyon ja perheen tirkeydestd, tarkastel-
tiin 1dhinnd frekvenssejd tekemilld. Faktorianalyysin tekeminen oli avuksi muodostetta-

essa summamuuttujat kuvaamaan vanhempi-lapsi -suhdetta, parisuhdetta sekd kotitoita.
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Faktorianalyysissé tarkasteltiin kysymysten 65 ja 66 jokaista kohtaa. Faktorianalyysi

osoitti, milld viittdmilld oli parasta kuvata siirrdntdd vanhempi-lapsi -suhteeseen, pa-
risuhteeseen ja kotitoihin.

Ty6-perhe -ristiriitaa tarkasteltiin kaksisuuntaisesti eli tyostd perheeseen ja per-
heestd tyohon suuntautuvana ristiriitana. TyOstd perheeseen -ristiriidan kuvaamiseksi
muodostettiin ensin aikaan liittyvd summamuuttuja sekid kuormitukseen liittyvd summa-
muuttuja. Niistd vdittdmists, jotka eivit kuuluneet aikaan tai kuormitukseen liittyviin
summamuuttujiin, tehtiin vield oma summamuuttuja. Kun ndmé kolme summamuuttu-
jaa yhdistettiin, saatiin tyostd perheeseen -ristiriitaa osoittava summamuuttuja.

Aikaan perustuvaa tydstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa osoitti esimerkiksi
véittdmd “vietdn aikaani niin paljon toissi, etten ehdi tehdd paljoakaan kotona”. Vastaa-
vasti kuormitukseen liittyvéd tyostd perheeseen -ristiriitaa kuvasivat esimerkiksi viittd-
mit “tyon jélkeen jaksan vield tehdd monenlaista” ja “koska olen usein #rtynyt téiden
jélkeen, en ole niin hyvi isé tai diti kuin haluaisin olla”. Erillisten tyostd perheeseen -
ristiriitaa kuvaavien viittdmien alfaksi saatiin .6611. “Ty0ni helpottaa hyvien suhteiden
ylldpitoa lapsiini” on esimerkki aikaan ja kuormitukseen kuulumattomasta vaittimasta.

Viite “perhe-eldmaéni vie minulta aikaa, jonka haluaisin kdyttdd tyohon littyviin
toimintoihin” kuvasi aikaan perustuvaa perheestd tyhon suuntautuvaa ristiriitaa. Vas-
taavasti kuormitukseen liittyvad perheestd tyohon -ristiriitaa osoitti viite “tunnen oleva-
ni ylikuormittunut/ylityllistetty perhe- tai kotiasioiden vuoksi”. Liséksi aikaan tai
kuormitukseen kuulumaton viittimid “minun on usein vaikea keskittyd tyohoni ko-

tiasioiden vuoksi” kuvasi perheesti tyohon -ristiriitaa.

TAULUKKO 1. Ty6-perhe -ristiriitaa kuvaavat summamuuttujat ja niiden luo-

tettavuus

Summamuuttuja Viittimien lukumiiri Cronbachin alfa

Aikaan perustuva tyosti perhee-

seen -ristiriita 6 7173

Kuormitukseen perustuva tyosti

perheeseen -ristiriita 9 7838
Ty0sté perheeseen -ristiriita * 22 .8948
Perheesti tyohon -ristiriita 3 7709

* Tydstd perheeseen -ristiriita muodostuu aikaa ja kuormitusta kuvaavista viittimistd sekd seitsemésti

muusta tyOstd perheeseen -ristiriitaa osoittavasta vaittimasti.
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Kaikista summamuuttujista lasketut Cronbachin alfat (ks. taulukko 1) osoittau-

tuivat suhteellisen korkeiksi. Esimerkiksi Valli (2001, 99) on tuonut esille, ettd alfaker-
rointa voidaan pitdé hyving, jos se on suurempi kuin 0.60. Muodostetut summamuuttu-
jat olivat néin ollen siséisesti johdonmukaisia ja kuhunkin summamuuttujaan kuuluvien
véittdmien yhteensopivuus oli hyvd. Voitiin siis olettaa, ettd eri ristiriitatyyppejd on
mahdollista tutkia luotettavasti muodostetuilla summamuuttujilla.

Sekd tyostd perheeseen -ristiriitaa ettd perheestd tyohon -ristiriitaa kuvaaviin
véittdmiin oli kuusi erilaista vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehtojen pisteytystd muu-
tettiin sen mukaan, olivatko viittdmét myonteisid vai kielteisid luonteeltaan. Viittamait
uudelleen koodattiin siten, ettd mitd suuremman arvon tyontekijd antoi véittdmalle, sitd
enemmén hén koki ristiriitaa. Kaikissa véittdmissé oli my0s vastausvaihtoehdot “ei kos-
ke minua” sekd “en osaa sanoa”. Taulukosta 2 on mahdollista ndhdd tyS-perhe -ristirii-
dan voimakkuutta osoittavat pisterajat. Eri ristiriitatyyppejd kuvaavat summamuuttujat
muodostuivat eri médristd viittdimid. Ndin ollen ristiriitojen minimi- ja maksimiarvot
poikkesivat toisistaan. Kuitenkin ristiriidan voimakkuutta osoittavat pisterajat olivat
suhteessa yhté suuret kaikilla ristiriitatyypeilld. Téssé tutkimuksessa tulkittiin, ettd tyon-
tekijd ei koe esimerkiksi aikaan perustuvaa tyostd perheeseen -ristiriitaa, jos saatu piste-
madri jdi alle 25. Vastaavasti jonkin verran tyontekijin katsottiin kokevan tillaista risti-
riitaa, jos hénen pisteméadrinsi oli 25 ja 29 vililld. Tyontekijédn tuntemaa aikaan perus-

tuvaa ristiriitaa oli puolestaan paljon silloin, kun pisteméériksi tuli 30-36.

TAULUKKO 2. Ty6-perhe ristiriidan voimakkuutta osoittavat pisterajat

Summamuuttuja Pisterajat

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

Aikaan perustuva tyOsti perhee-

seen -ristiriita <25 25-29 30-36

Kuormitukseen perustuva tyosta

perheeseen -ristiriita <37 37-44 45-54

TyGsté perheeseen -ristiriita <89 89-109 110-132

Perheesti tyGhon -ristiriita <13 13-14 15-18
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Tutkimuksessa oli aiheellista tehdd tutkimustulosten analysoinnin helpottami-

seksi uudelleen koodauksia ja summamuuttujia. Vastaajien idt luokiteltiin neljdén eri
luokkaan. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluivat 18-25 -vuotiaat tyontekijét. Toisen luokan
muodostivat 26-35 -vuotiaat ja kolmannen luokan 36-45 -vuotiaat tyontekijat. Viimei-
nen luokka piti sisdlldén vanhimmat tyontekijét eli 46-60 -vuotiaat. Rakenteellisista tyo-
hon liittyvistd tekijoistd tyoaikamuotoa mitattiin kysymykselld 23, tydaikaa kysymyk-
selld 22 ja tydsuhteen laatua kysymykselld 6. Tyoaikaa kysyttdessd annettiin kahdeksan
eri vastausvaihtoehtoa. Aineiston késittelyn avuksi kysymys uudelleen koodattiin siten,
ettd vastaukset saattoivat saada joko arvon yksi (sdénnollinen péivityd) tai kaksi (muu
kuin sdénnollinen pdivityo). Rakenteellisina tekijoind tarkasteltiin myds tyontekijin

mahdollisuutta joustaa tydajoissaan sek# hoitaa yksityisasioitaan tyGajallaan.

TAULUKKO 3. Muut summamuuttujat ja niiden luotettavuus

Summamuuttuja Osioiden lukuméari Cronbachin ailfa
Joustavat tydajat 2 5937
Yksityisasioiden hoitaminen 2 .6423
Perhe-eldméiin sitoutuminen 3 .8728

Joustavia tydaikoja tarkasteltiin kyselylomakkeen kahdella kysymykselld. Kysy-
mys 24 kertoi siitd, onko tyontekijalld kdytossddn liukuva tydaika ja kysymys 25 siitd,
voiko tyontekijd poiketa normaaleista tychontulo- ja ldhtdajoista. Yksityisasioiden hoi-
tamista tarkasteltiin my6s kyselylomakkeen kahdella kysymykselld. Kysymys 37 kuvasi
tyontekijan mahdollisuutta poistua tydpaikalta hoitamaan yksityisasioita tyopdivén ai-
kana. Kysymykselld 38 saatiin puolestaan selville, onko tyontekijdlldi mahdollisuutta
hoitaa tydajallaan yksityisasioita puhelimitse.

Perhe-eldméidn sitoutumista kuvaava summamuuttuja muodostettiin kysymyk-
sen 67 kolmesta viittimastd. Ndmi viittimat olivat “tdrkeimmit minulle tapahtuvat
asiat liittyvit perheeseeni”, “perhe on hyvin keskeinen osa eldmééni” sekd “suurin osa

henkilokohtaisista eldméntavoitteistani ovat perhesuuntautuneita” (ks. taulukko 3).



4 TULOKSET

4.1 Tyontekijoiden taustatiedot

Tyontekijoiden taustatietoja tarkasteltaessa ilmeni, ettd tutkittavista tyontekijoisté
enemmistd oli naisia (ks. taulukko 4). Tyontekijoiden keski-iké oli 37 vuotta ja suurin
osa tyontekijoistd oli naimisissa. Yli puolella tyontekijoistd oli lapsia. Tavallista oli, etté
tyontekijélld oli vakinainen tyosuhde ja suurin osa teki kokopdivityotd. Kokopdivityota
tekevien keskuudessa miehid ja naisia oli ldhes yhtd paljon. Sen sijaan osa-aikatyota te-
kevistd suurin osa oli naisia. Kaikista kokoaikatyotd tekevistd suurimmalla osalla
(69.9%) oli lapsia ja yli puolet oli naimisissa. Vastaavasti osa-aikatyotd tekevistd tyon-
tekijoistd enemmistd (66.7%) oli lapsettomia ja eli avoliitossa tai oli naimattomia. Ko-
koaikatyotéd tekevistd suurin osa oli idltddn 36-45-vuotiaita, kun taas osa-aikatyoté teke-
vistd enemmistd kuului 18-25-vuotiaiden ikdryhmién. Sddnnollisen péivityon tekemi-
nen oli yleisempédd kuin muun tydajan tekeminen. Sadnnollistd pdivityotd tekevistd suu-
rimmalla osalla oli lapsia (72.3%), elivit avioliitossa (60.4%) ja olivat idltddn 36-45-
vuotiaita (39.6%). Muuta kuin sddnnollistd péivityotd tekevistd puolestaan enemmistd

oli lapsettomia (58.1%), eli avoliitossa (38.7%) ja oli nuoria 18-25-vuotiaita (37.1%).



TAULUKKO 4. Tyontekijoiden taustatiedot

Taustatekiji n %
Sukupuoli

mies 68 42.0
nainen 94 58.0
Siviilisdaty

avioliitossa 77 475
avoliitossa 45 27.8
naimaton 27 16.7
asumuserossa tai eronnut 13 8.0
Ik

18-25 32 19.8
26-35 44 272
36-45 54 33.3
46-60 32 19.8
Lapset

kylld 94 58.8
ei 66 41.3
Tyopaikka

kauppa 34 21.0
ruokaravintola 9 5.6
yokerho 9 5.6
valtion virasto 40 24.7
puolustusvoimain yksikko 70 43.2
Tydosuhteen laatu

vakinainen 142 88.2
médrdaikainen 19 11.8
Tyoaika

kokopdivityd 115 73.2
osa-aikatyo 42 26.8
Tyoaikamuoto

sddnnollinen paivityd 96 60.8

muu kuin sédnnéllinen péivityo 62 39.2
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Tyopaikoittain tarkasteltaessa tyontekijoiden taustatiedoissa oli eroja. Kaupassa

tyoskentelevistd vastaajista suurin osa oli naisia (79.4%). Puolet vastaajista oli alle 26-
vuotiaita ja avoliitossa asuminen oli yleisintd (44.1%). Ruokaravintolan tydntekijoistd
suurin osa oli myos naisia (77.8%) ja reilu puolet tyontekijoistd oli 26-35-vuotiaita ja
siviilisdddyltdsn naimattomia. Yokerhon vastaajista puolestaan yli puolet oli miehii.
Yokerhon vastaajat olivat varsin nuoria. Yli puolet vastaajista oli 18-25-vuotiaita ja
kaikki vastaajat olivat joko naimattomia tai elivit avoliitossa. Kaupan ja ruokaravinto-
lan vastaajista suurimmalla osalla ei ollut lapsia ja yokerhon vastaajista lapsia ei ollut
kenelldkd4n. Niiden tydpaikkojen vastaajille oli tyypillistd tehdd muuta kuin saénnollis-
td paivityotd. Osa-aikatyon tekeminen oli yleisintd etenkin kaupassa ja ruokaravintolas-
sa, kun taas yokerhossa yli puolet teki kokopéivityotd.

Valtion virastossa lidhes kaikki vastaajat olivat naisia (95.0%). Vastaavasti puo-
lustusvoimain yksikossid suurin osa oli miehid (72.9%). Muiden taustatekijoiden suh-
teen niiden kahden tydpaikan tyontekijit olivat samankaltaisia. Tydpaikkojen vastaajis-
ta suurin osa oli 36-45-vuotiaita ja enemmist6 tyontekijoistd oli naimisissa. Molempien
tyopaikkojen tydntekijoilld lapsia oli yli 70 prosentilla vastaajista. Enemmist6 tyopaik-
kojen vastaajista teki kokopdivity6td ja sdinnollistd pdivityotd. Kaikkien viiden tySpai-

kan tyontekij6ille oli yhteisti se, ettd suurin osa heistd oli vakinaisessa tydsuhteessa.

4.2 Tyo-perhe -ristiriidan yleisyys

Tutkittaessa tyo-perhe -ristiriidan yleisyyttd tuli esille, ettd tyd-perhe -ristiriidan koke-
minen oli véhdistd (ks. taulukko 5). Yleisempéi oli kokea tydstd perheeseen suuntautu-
vaa kuin perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa. Suurin osa tyontekijoistd oli sitd
mieltd, ettei tyo vie aikaa eikd voimia perhe-eldmiltd. Tyolld ei yleensdkédédn katsota
olevan kovin paljoa hiiritsevid vaikutuksia perheeseen. Jos tyontekijoilld oli ristiriidan
kokemuksia, liittyivit ne enemméin kuormitukseen kuin aikaan. Tosin oli niin, ettd ai-
kaan perustuvat ristiriitaiset tuntemukset olivat voimakkaampia kuin kuormitukseen
liittyvit. Noin 17 prosenttia tyontekijoistd oli melko tai tdysin samaa mieltd siitd, ettei
ehdi tydssi vietetyn ajan vuoksi tehdd paljoakaan kotona. Vastaavasti perheestd tyhon
suuntautuvaa ristiriitaa ei koettu kdytinnossi lainkaan. Esimerkiksi noin 60 prosenttia
tyontekijoisté katsoi, ettei perhe-eldmi vie lainkaan sitd aikaa, jonka tyontekijd haluaisi
kdyttdd tydhon liittyviin toimintoihin. Korrelaatiokerroin (r=.654) osoitti, ettd tyostéd
perheeseen ja perheesti tyohon suuntautuvan ristiriidan vélilld oli tilastollisesti merkit-

sevi yhteys (p<.01). Jos tydntekijd koki ristiriitaa tyostd perheeseen, hén todenndkdises-
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ti koki sitd myds perheestd tyohon. Myds muut ristiriitatyypit olivat positiivisessa yh-

teydessd keskenddn (ks. liite 1).

TAULUKKO S. Tyé-perhe -ristiriidan yleisyys (%)

Ristiriitatyyppi Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

Aikaan perustuva tyOsté perhee-

seen -ristiriita 85.6 10.0 4.4

Kuormitukseen perustuva tyosta

perheeseen -ristiriita 82.4 15.7 1.9
Tyosté perheeseen -ristiriita 83.8 15.6 0.6
Perheesti tyohon -ristiriita 97.5 2.5 0.0

Taulukko 6 osoittaa, ettd naiset kokivat miehid enemmain, ettd tyd kuormittaa
heitd. Vastaavasti miehet kokivat enemmain kuin naiset, ettd tyd vie aikaa koti- ja perhe-
eldmdltd. Sukupuolten vilisten erojen tarkastelu kuitenkin osoitti, ettei miesten ja nais-
ten tyOstd perheeseen -ristiriitojen kokemisessa ole tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Vastaavasti perheestd tyohon -ristiriidan tarkastelu osoitti, ettei perheelld ndyttinyt ole-

van miesten eikd naisten mielestd juurikaan negatiivisia vaikutuksia tyoeldméén.

TAULUKKO 6. Ty6-perhe -ristiriidan yleisyys miehilla ia naisilla (%)

Ristiriitatyyppi Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

mies nainen mies nainen mies nainen

Aikaan perustuva
tyOstd perheeseen -

ristiriita 82.1 88.2 134 7.5 4.5 43

Kuormitukseen perus-

tuva tyostd perhee-

seen -Tistiriita 87.9 78.5 12.1 18.3 0.0 32
Ty®6std perheeseen -
ristiriita . 85.1 82.8 14.9 16.1 0.0 1.1

Perheestd tyohon -
ristiriita 98.5 96.8 1.5 3.2 0.0 0.0
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Tyopaikkojen vililld oli yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan havaittavissa

tilastollisesti merkitsevd ero tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan yleisyydessd
(F=2.588, df;=4, df,=155, p=.039). Erityisesti kuormitukseen liittyvén ristiriidan koke-
misessa tyOpaikat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (F=5.399, df=4,
df,=154, p=.000). Tyopaikkoja tarkasteltiin vield Tukey’n parivertailutestilli. Testi
osoitti, ettd suhteellisesti eniten tyostd perheeseen -ristiriitaa kokivat valtion virastossa
tyoskentelevit tyontekijét (ks. taulukko 7). Ristiriidan kokeminen oli heilld huomatta-
vasti yleisempidd kuin muiden tydpaikkojen tyontekijoilld. Tyostd perheeseen -ristirii-
dan yleisyydessi oli tilastollisesti merkitsevd ero valtion virastossa tyoskentelevien ja
kaupassa tyoskentelevien vililld (p=.049). Ero tuli erityisen voimakkaasti esiin kuormi-
tukseen perustuvan tydstd perheeseen -ristiriidan yhteydessd. Kuormitukseen perustu-
van ristiriidan kokeminen oli voimakkaampaa valtion viraston tyontekijoilld kuin kau-
pan tai yokerhon tyontekijoilld. Ero oli tilastollisesti merkitsevé niin valtion viraston ja

kaupan vililld (p=.001) kuin valtion viraston ja yokerhon vililld (p=.009).

TAULUKKO 7. Tyo-perhe -ristiriidan yleisyys tyopaikoilla (%)

Ristiriitatyyppi Tyopaikka Yleisyys

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

Aikaan perustuva tyosti

perheeseen -ristiriita Kauppa 87.9 9.1 3.0
Ruokaravintola 88.9 11.1 0.0
Yokerho 100.0 0.0 0.0
Valtion virasto 82.5 10.0 7.5
Puolustusvoimain
yksikké 84.1 11.6 43

Kuormitukseen perustuva

tyOstd perheeseen -ristiriita ~ Kauppa 87.9 12.2 0.0
Ruokaravintola 88.9 11.1 0.0
Yokerho 100.0 0.0 0.0
Valtion virasto 70.0 22.5 7.5
Puolustusvoimain
yksikko 83.8 16.2 0.0

(jatkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

Tydsté perheeseen -ristiriita ~ Kauppa 90.9 9.1 0.0
Ruokaravintola 88.9 11.1 0.0
Yokerho 100.0 0.0 0.0
Valtion virasto 72.5 25.0 2.5
Puolustusvoimain
yksikko 84.1 15.9 0.0
Perheestid tydhon -ristiriita ~ Kauppa 97.0 30 0.0
Ruokaravintola 100.0 0.0 0.0
Yokerho 100.0 0.0 0.0
Valtion virasto 95.0 5.0 0.0
Puolustusvoimain
yksikkd 98.6 1.4 0.0

Tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemisessa oli huomattavasti eroa
sen mukaan, oliko tyontekijalld lapsia vai ei (ks. taulukko 8). Lapsettomilla tyontekijoil-
14 ristiriidan kokemuksia ei ollut lainkaan. Ne tyontekijat, joilla oli lapsia, tunsivat, ettd
ristiriidan kokeminen on enemmén kuormitukseen kuin aikaan liittyvdd. T-testi osoitti,
ettd ero niiden tyontekijoiden vililld, joilla oli lapsia tai joilla ei ollut lapsia, oli tilastol-
lisesti merkitsevd kaikkien ristiriitatyyppien suhteen eli aikaan perustuvan tydstd per-
heeseen -ristiriidan (t=-7.904, df=155,538, p=.000), kuormitukseen perustuvan tyostd
perheeseen -ristiriidan (t=-9.621, df=154,859, p=.000), tyostd perheeseen -ristiriidan
(t=-9.661, df=153,924, p=.000) ja perheestd tyohon -ristiriidan (t=-5.712, df=118,688,
p=-000) suhteen.

TAULUKKO 8. Tyo-perhe -ristiriidan yleisyys niilld tyontekijoilla, joilla on lap-

sia ja niilld, joilla ei ole lapsia (%)

Ristiriitatyyppi Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

lapsia ei lapsia lapsia ei lapsia lapsia ei lapsia

Aikaan perustuva

tyOstd perheeseen -

ristiriita 75.0 100.0 17.4 0.0 7.6 0.0
(jatkuu)
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TAULUKKO 8. (jatkuu)
Kuormitukseen pe-

rustuva tyosti per-

heeseen -ristiriita 70.7 98.5 26.1 1.5 33 0.0

Ty6std perheeseen -

ristiriita 717 100.0 27.2 0.0 1.1 0.0

Perheesti tyohon -
ristiriita 95.7 100.0 4.3 0.0 0.0 0.0

Tarkasteltaessa yksisuuntaisella varianssianalyysilld tyo-perhe -ristiriidan ylei-
syyttd tyontekijoiden siviilisdddyn mukaan sekd tyostd perheeseen (F=33.363, df,=3,
df,=156, p=.000) ettd perheestd tychon (F=26.332, df,=3, df,=156, p=.000) suuntautu-
van ristiriidan kokemisessa oli tilastollisesti merkitsevd ero. Eniten tydstéd aiheutui hai-
tallisia vaikutuksia perhe-eldmain avioliitossa elivilld tyontekijoilld (ks. taulukko 9).
Tukey’n parivertailutesti paljasti, ettd tyostd perheeseen -ristiriidan kokeminen naimi-
sissa olevilla erosi tilastollisesti merkitsevisti kaikista muista siviilisdddyistd (p<.05).
Naimattomilla ja asumuserossa olevilla tai eronneilla tyontekijoilld puolestaan tyOstd
perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa ei ollut lainkaan. Naimattomien tyontekijoiden risti-
riitaisten kokemusten vihyys erosi tilastollisesti merkitsevisti avioliitossa eldvistd
(p=.000), avoliitossa eldvistd (p=.000) sekd asumuserossa olevista tai eronneista
(p=.040) tyontekijoistd. Vastaavasti perheesté tyohon -ristiriitaa kokivat ainoastaan jot-
kut naimisissa olevat tyontekijit. Heiddn mielestddn perhe-eldmé héiritsi jonkin verran
tyoeldmad. Tdmén suuntaista ristiriitaa eivit kokeneet siviilisdddyltddn muut tyonteki-
jat. Avioliitossa eldvien tyontekijoiden vdhdinenkin ristiriidan kokeminen erosi muista
siviilisddtyryhmisté tilastollisesti merkitsevésti. Eroa oli suhteessa avoliitossa eldviin

(p=.020), naimattomiin (p=.000) sek# asumuserossa eldviin tai eronneisiin (p=.046).

TAULUKKO 9. Ty6-perhe ristiriidan yleisyys siviiliséiidyn mukaan (%)

Ristiriitatyyppi Siviilisdity Yleisyys

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

Aikaan perustuva tyQsti

perheeseen -ristiriita Avioliitossa 73.3 18.7 8.0

(jatkuu)



TAULUKKO 9. (jatkuu)

Avoliitossa 95.6

Asumuserossa tai

eronnut 92.3
Naimaton 100.0

Kuormitukseen perustu-

va ty6sté perheeseen -

ristiriita Avioliitossa 68.0
Avoliitossa 93.3
Asumuserossa tai
eronnut 100.0
Naimaton 96.2

Tyostd perheeseen -risti-

riita Avioliitossa 69.3
Avoliitossa 933

Asumuserossa tai

eronnut 100.0
Naimaton 100.0
Perheesti ty6hon -risti-
riita Avioliitossa 94.7
Avoliitossa 100.0

Asumuserossa tai

eronnut 100.0

Naimaton 100.0

2.2

7.7

0.0

293

4.4

0.0
38

29.3
6.7

0.0
0.0

5.3
0.0

0.0
0.0

22

0.0

0.0

27

22

0.0
0.0

1.3
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

49

Tyostd perheeseen -ristiriidan kokeminen oli yleisintd 36-45-vuotiailla tydnteki-

joilld (ks. taulukko 10). Tdhén ikidluokkaan kuuluvat tyontekijdt kokivat eniten, ettd tyo

vie aikaa ja voimia perhe-eldmaltd. Myos monien 26-35-vuotiaiden tyontekijoiden mie-

lestd he eivit endd tyopdivin jdlkeen vilttimittd jaksa toimia tdysipainoisesti perheen

parissa. Korrelaatiokertoimen laskeminen osoitti, ettd iké on tilastollisesti merkitsevéissd

yhteydessd sekd tyOstd perheeseen (r=.169, p=.032) etti perheesti tyohon (r=.174,

p=.028) suuntautuvan ristiriidan kokemiseen. Ristiriidan kokeminen oli todennikoisem-

pédd vanhemmilla kuin nuoremmilla tyontekijoilld. Iakkddmmait tyontekijét kokivat, ettd
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sekd ty0 ettd perhe kuormittaa heitd mieluummin kuin, ettd ne vievit aikaa toinen toisil-

taan.

TAULUKKO 10. Tyé-perhe -ristiriidan yleisyys eri ikéluokissa (%)

Ristiriitatyyppi Ikiluokka Yleisyys

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon

Aikaan perustuva tyostd

perheeseen -ristiriita 18-25 93.8 3.1 3.1
26-35 88.1 9.5 2.4
36-45 75.9 16.7 74
46-60 90.6 6.3 3.1

Kuormitukseen perustu-

va tyOstd perheeseen -

Tistiriita 18-25 96.9 3.1 0.0
26-35 81.0 16.7 24
36-45 69.8 26.4 3.8
46-60 90.6 94 0.0

Tyosté perheeseen -risti-

riita 18-25 96.9 3.1 0.0
26-35 81.0 19.0 0.0
36-45 72.2 25.9 1.9
46-60 93.8 6.3 0.0

Perheesti tyohon -risti-

riita 18-25 100.0 0.0 0.0
26-35 100.0 0.0 0.0
36-45 94.4 5.6 0.0
46-60 96.9 3.1 0.0

Tutkittaessa ammattikoulutuksen vaikutusta tyd-perhe -ristiriitaan havaittiin,
ettd ammattikoulutuksella oli yhteyttd tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriiddan koke-
miseen. Tutkittaessa ammattikoulutusta yksisuuntaisella varianssianalyysilla tuli esille,
ettéd silld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys sekd kuormitukseen perustuvaan (F=4.392,
df,=5, df,=147, p=.001) ettd yleiseen tyostd perheeseen -ristiriitaan (F=2.954, df =5,
df,=148, p=.014). Tukey’n parivertailutesti osoitti, ettd yliopisto- ja korkeakoulututkin-
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non suorittaneet tyontekijit kokivat muun ammatillisen koulutuksen saaneita enemmaén

tyOstd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa. Korkeimmin koulutetuilla oli tySstid perhee-
seen -ristiriitaa tilastollisesti merkitsevisti enemmén suhteessa ammattikoulun kiynei-
siin (p=.005) ja opistotason tutkinnon suorittaneisiin (p=.015). Kuormitukseen perustu-
van tyostd perheeseen -ristiriidan kokemisessa oli tilastollisesti merkitsevé ero korkeim-
min koulutettujen ja ammattikoulun kiyneiden (p=.000), korkeimmin koulutettujen ja
opistotason tutkinnon saaneiden (p=.002) sekd korkeimmin koulutettujen ja ammatti-

korkeakoulututkinnon suorittaneiden (p=.030) valilla.

4.3 Tyon siirrinti perheeseen

Tutkittaessa tyontekijoitd, joilla oli lapsia (n=94), tuli ilmi, ettd puolet heistd koki jaksa-
vansa paremmin lastensa kanssa, kun ovat vililld toissé (ks. taulukko 11). Suurin osa
tyontekijoistd oli myos sitd mieltd, ettei tyo estd viettdmaistd aikaa lasten kanssa. Tyon-
tekijét eividt myoskddn kokeneet paljoakaan, ettd tyo estdd heitd olemasta hyvid vanhem-
pi. Tosin 40 prosenttia vanhemmista katsoi, ettei tyo helpota hyvien suhteiden ylldpitoa

lapsiin. Miesten ja naisten mielipiteissi ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa.

TAULUKKO 11. Tyon siirréinti vanhempi-lapsi -suhteeseen (%)

Viiittaima Tiysin sa- Melko samaa  Melko eri Téysin eri

maa mieltd mielta mielti mielti

jaksan paremmin lasten kanssa, kun
olen valilla toissd 14.3 374 17.6 9.9

koska olen usein drtynyt toiden jal-
keen, en ole niin hyvi is4 tai diti kuin
haluaisin olla 5.5 275 29.7 16.5

tyoni vuoksi minulla ei ole riittdvisti
aikaa lapsille 8.9 20.0 36.7 18.9

ty6ni ansiosta olen parempi is#/ diti 8.9 200 15.6 6.7

tyoni helpottaa hyvien suhteiden ylla-
pitoa lapsiini 5.6 16.7 28.9 10.0

kun tulen kotiin tdistd, minulla ei ole

useinkaan voimia olla hyvi isd/diti 4.4 20.0 31.1 15.6
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Tyoll4 ei ollut juurikaan kielteistd siirréntdd parisuhteeseen. Suurin osa tyonteki-

joistd katsoi, ettd tyon ansiosta heilld menee parisuhteessa paremmin, eikéd parisuhde
siis kérsi tyon vuoksi (ks. taulukko 12). Tyypillistd oli my®&s, ettd tyShuolien ei katsota
héiritsevén parisuhdetta. Lisdksi enemmistd tyontekijoistd kumosi véitteen, ettd heilld ei
ole tyon takia tarpeeksi aikaa puolisolle. Monet tyontekijét olivat myds sitd mieltd, ettd
he jaksavat tehdd tyopdivén jdlkeen vield erilaisia asioita puolison kanssa. Avoliitossa
tai avioliitossa eldvien naisten (n=70) ja miesten (n=50) vélilld ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroa siind, kuinka he kokivat tyostd aiheutuvan siirrdntdé parisuhteeseen.

TAULUKKO 12. Tyon siirriinti parisuhteeseen (%)

Viittimai Tiysin sa- Melko sa- Melko eri Téysin eri

maa mielti maa mielti mielti mielti

parisuhteessani menee paremmin

kun minulia on my6s tyoni 242 25.5 15.9 7.6
parisuhteeni kérsii tyoni vuoksi 1.3 5.8 29.5 34.6

toiden jilkeen jaksan useimmiten

tehdd erilaisia asioita puolisoni

kanssa 14.8 335 18.1 4.5

tyoni estdd minua viettimasti aikaa

puolisoni kanssa 32 17.4 29.0 19.4
tyohuolet héiritsevit suhdettani

puolisoon 0.6 6.4 26.9 33.3

Tyolld ei nadyttanyt olevan paljoakaan kielteistd vaikutusta kotitdiden hoitami-
seen (ks. taulukko 13). Suurin osa tydntekijoistd ei kokenut laiminlydvénsé kotiasioita
tyonsd vuoksi. Tyo ei ndin ollen hiirinnyt paljoakaan tydntekijoiden kotiin kuuluvien
tehtivien hoitamista. Enemmist tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd he eivit ole ylikuor-
mittuneita tai ylityollistettyjd tyon vuoksi. Samoin enemmistd koki, ettei tydstéd aiheutu-
nut visymys estd heitd tekemésti kotit6itd. Tosin noin 30 prosenttia vastaajista oli joko
melko samaa mielti tai tdysin samaa mieltd viittimien “tunnen laiminlydvéni kKotiasioi-
ta tyoni vuoksi” tai “tdiden jédlkeen olen usein liian vésynyt jaksaakseni tehdd kotitditd”
kanssa. Sukupuolten vililld ei ollut eroa siing, kuinka he kokivat tyonsd vaikuttavan

kotitéiden tekemiseen.
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TAULUKKO 13. Tyon siirrinti kotitoihin (%)

Viittimi Téaysin Melko sa- Melko eri Taysin eri
samaa maa miel- mielti mieltd
mielti ti

tunnen laiminly6véni kotiasioita tyoni

vuoksi 6.9 2717 35.8 26.4
tyoni héiritsee tehtiviini kotona, ku-

ten ruuanlaittoa, lastenhoitoa tai kodin

korjaustoitd 4.4 10.1 333 35.2

tunnen olevani ylikuormitettu/ ylity6l-
listetty tyoni vuoksi 5.7 234 34.8 28.5

téiden jdlkeen olen usein liian vdsynyt
jaksaakseni tehdi kotitoitéd 5.8 24.4 35.3 19.9

4.4 Tyon rakenteellisten ja kokemusperiisten tekijoiden vaikutus tyo-perhe -risti-

riitaan

Taulukko 14 kuvaa tyohon liittyvien rakenteellisten tekijoiden yhteyttd tydstd perhee-
seen ja perheestd tyohon -ristiriitaan. Keskimadrin ristiriitaa ei koettu lainkaan. Kuiten-
kin tybaikamuodolla, tydajalla sekid tyosuhteen laadulla oli yhteyttd ristiriidan kokemi-

secn.

TAULUKKO 14. Tyoaikamuodon, tydajan ja tyosuhteen laadun yhteys ty6-per-

he -ristiriitaan (summamuuttujan saama keskiarvo)

Ristiriitatyyppi Tydaikamuoto Tyoaika Tyosuhteen laatu
sdéinndllinen  muu kokopdivd-  osa- vakinainen madrd-
paivityo ty6 aikatyd aikainen

Tyostd perhee-

seen -ristiriita 71.9 66.8 72.5 61.8 70.8 61.6

Perheestd ty6hon

-ristiriita 9.6 9.1 9.8 8.6 9.6 8.8

Huom. Ristiriitaa osoittavat pisterajat on merkitty taulukkoon 2.
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Perheestd ty6hon -ristiriidan yleisyydessd ja voimakkuudessa ei ollut niinkdén

eroa tyontekijan tydaikamuodon, tydajan tai tyosuhteen laadun mukaan. Sen sijaan
tyontekijan tyoaikamuodolla vaikutti olevan yhteyttd tyostd perheeseen suuntautuvan
ristiriidan kokemiseen. Niistd tyontekijoistd, joilla oli sdénndllinen péivityd (n=95), 20
prosenttia koki tyollddn olevan jonkin verran kielteisid vaikutuksia perheeseen. Vastaa-
vasti muuta kuin sddnnollistd pdivityotd tekevilld tyontekijoilld (n=61) tydstd perhee-
seen -ristiriitaa oli noin kymmenelld prosentilla. Samoin tyontekijidn ty6ajalla eli sill4,
tekeekd hin kokopiivd- vai osa-aikatyotd, oli vaikutusta ristiriidan voimakkuuteen.
Tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita oli kokopdivatydtd tekevilld yleisempdd kuin
osa-aikatyotd tekevilld tyontekijoilld. Kokopdivityotd tekevistd tyontekijoistd (n=114)
20 prosenttia koki, ettd ty6lld on hiiritsevid vaikutuksia perheeseen. TyGsuhteen laatu
on myos tyohon liittyva rakenteellinen tekijé, jolla oli yhteyttd ristiriitaan. Tyostéd per-
heeseen -ristiriitaa kokivat enemmaén ne tyontekijit, joiden tydsuhde oli vakinainen kuin
ne, joiden ty6suhde oli méiriaikainen. Vajaa 20 prosenttia méérdaikaisessa tyOsuhtees-
sa olevista tyontekijoistd (n=140) oli sitd mieltd, ettd tyolld on kielteisid vaikutuksia
perhe-eldméin. Ty6std perheeseen suuntautuva ristiriita oli yleisemmin kuormitukseen
kuin aikaan liittyvdd. Kuitenkin muuta kuin sddnnollistd péivatyotd tekevilld tyonteki-
joilld ristiriitaiset kokemukset olivat enemmain ajkaan kuin kuormitukseen perustuvia.
Vaikka kuormitukseen perustuvia ristiriitaisia kokemuksia oli enemmdn, olivat aikaan
liittyviit ristiriitaiset kokemukset puolestaan voimakkaampia.

Tyohon liittyvind rakenteellisina tekijoind tarkasteltiin myds tyontekijan mah-
dollisuutta joustaa tydajoissaan sekd mahdollisuutta hoitaa yksityisasioitaan tydajallaan.
Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mahdollisuuteen joustaa tyo-
ajoissa tai hoitaa yksityisasioita tyoajalla. Naisilla ja miehilld oli yhtildiset mahdolli-
suudet joustaa tydajoissaan. Omien asioiden hoitaminen tydpdivdn aikana onnistui
myos ldhes samalla tavalla seki naisilla ettd miehilld.

Tyontekijoistd noin 45 prosentilla oli kiytossdédn liukuva tydaika. Satunnaisesti
tai sadnnollisesti normaaleista tyohontulo- ja lahtoajoista pystyl poikkeamaan suurin
osa tyOntekijoistd. Vastaavasti noin 27 prosentilla tyontekijoistd ei ollut lainkaan mah-
dollisuutta poiketa normaaleista tychontulo- ja ldhtoajoista. Oli ldhes yhtd yleistd, ettd
tyontekijd saattoi poistua tyopaikalta hoitamaan yksityisasioita tydpdivén aikana joko
aina tarvittaessa (43.5%) tai vain erikoistapauksissa (46.6%). Suurimmalle osalle tyon-
tekijoistd oli mahdollista hoitaa tydajallaan yksityisasioita puhelimitse.

Liukuvan tybajan kiyttdmahdollisuudella oli yhteyttd ristiriitojen kokemiseen

(ks. taulukko 15). Ne tyontekijit, joilla oli kdytossddn liukuva tydaika, kokivat enem-



55
mdn ristiriitaa kuin ne, joilla liukumaa ei ollut. Tésté tutkimustuloksesta ei voida kuiten-

kaan pidtelld, ettd liukuva tydaika ja ristiriiddan kokeminen olisivat keskenédén syy-seu-
raussuhteessa. Liukuvan tydajan kéytto ei sindlldén lisdd todennikoisyyttd kokea ristirii-
taa tyon ja perheen vililld. Saattaa olla pikemminkin niin, ettd ne, jotka kokevat ristirii-
taa, kayttdvit jo liukuvaa tydaikaa hyvikseen helpottaakseen tyon ja perheen yhteenso-
vittamista. T-testi osoitti, ettd tyontekijoiden vélilld oli tilastollisesti merkitsevd ero
aikaan perustuvan (t=-3.288, df=157, p=.001), kuormitukseen perustuvan (t=-4.764,
df=156, p=.000) seki yleisen tyostd perheeseen -ristiriidan (t=-4.046, df=157, p=.000)
kokemisessa. MyGs perheesti tyohon suuntautuvan ristiriidan kokemiseen liukuvalla
tybajalla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (t=-2.214, df=157, p=.028).

Tutkimuksen mukaan poikkeaminen normaaleista tydhontulo- ja ldhtdajoista oli
yhteydesséd tyo-perhe -ristiriidan kokemiseen. Ristiriidan kokeminen oli voimakkaam-
paa niilld tyontekijoilld, joilla oli mahdollisuus poiketa normaaleista tyGhontulo- ja lah-
toajoista. Voidaan ajatella, ettei tdssikiidn ole kyse suoranaisesta syy-seuraussuhteesta,
vaan poikkeamista kéytetéddn lieventdmiin jo olemassa olevaa tyo-perhe -ristiriitaa. Yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin perusteella ero tyontekijoiden vililld oli tilastollisesti
merkitsevd vain aikaan perustuvassa tyOstd perheeseen -ristiriidassa (F=2.895, df,=3,
df,=154, p=.037). Tukey n parivertailutesti osoitti, etté tilastollisesti merkitseva ero oli
nimenomaan niiden tyontekijoiden vililld, jotka eividt voineet lainkaan poiketa ja jotka
voivat poiketa sddnnollisesti normaaleista tychontulo- ja ldhtajoista. Perheestd tyohon
-ristiriitaan mahdollisuus poiketa tydajoista vaikutti eri tavalla. Sekd ne tyontekijit, jot-
ka eivit pystyneet poikkeamaan normaaleista tybajoistaan ettd ne, jotka pystyivit poik-
keamaan satunnaisesti, kokivat timén suuntaista ristiriitaa enemmaén kuin ne, joilla oli
mahdollisuus poiketa sdinnéllisesti normaaleista tyohontulo- ja ldhtdajoista. Niiden
tyontekijoiden vililld ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd.

Tutkimus osoitti, ettid tyontekijin mahdollisuus poistua tydpaikaltaan hoitamaan
yksityisasioita tyopdivin aikana on yhteydessi ristiriitojen voimakkuuteen. Eniten ty0s-
td aiheutui kielteisid vaikutuksia perheeseen niilld tyontekijoilld, joilla oli mahdollisuus
poistua tydpaikalta hoitamaan omia asioita aina tarvittaessa. Vibhiten tyd hdiritsi perhet-
td niill4, joilla ei ollut lainkaan mahdollisuutta poistua tydpaikalta. Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevi tyontekijoiden vélilla.

Yksityisasioiden toimittaminen tydaikana puhelimitse oli yhteydessd ristiriitoi-
hin. Ne tyontekijit, jotka eivit voineet hoitaa tydajallaan puhelimitse yksityisasioita,
kokivat vihemmin héiritsevid vaikutuksia tyostd perheeseen kuin ne, jotka voivat hoi-

taa niitd joko erikoistapauksissa tai aina tarvittaessa. Ero oli yksisuuntaisen varians-
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sianalyysin mukaan tilastollisesti merkitsevd aikaan perustuvassa (F=5.021, df;=2,

df,=156, p=.008), kuormitukseen perustuvassa (F=5.802, df,=2, df,=155, p=.004) seki
yleisessd tyostd perheeseen -ristiriidassa (F=9.436, df,=2, df,=156, p=.000). Mahdolli-
suus hoitaa yksityisasioita puhelimitse tyopéivin aikana oli my6s tilastollisesti merkit-
sevissd yhteydessd perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan (F=3.705, df;=2,
df,=156, p=.027). Yhteys oli samansuuntainen kuin tyostd perheeseen suuntautuvien
ristiriitojen kokemisessa eli vihiten perheestd tyohon aiheutui héiritsevid tuntemuksia
niilld tyontekijoillé, joilla ei ollut mahdollisuutta hoitaa omia asioita tyOpdivén aikana.
On varmaankin niin, ettd samoin kuin liukuvaa tydaikaa ja poikkeamista normaaleista
tyohontulo- ja ldhtoajoista myos yksityisasioiden hoitamista tybajalla kdytetddn juuri
keinona helpottaa tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta. Se ei siis ole syy ristiriitoihin

vaan pikemminkin keino helpottaa jo olemassa olevia ristiriitoja.

TAULUKKO 15. Ty6aikojen joustomahdollisuuden ja yksityisasioiden hoito-

mahdollisuuden yhteys tyo-perhe -ristiriitaan (muuttujan saama keskiarvo)

Muuttuja Tydosti perheeseen - Perheesti tyohon -
ristiriita ristiriita
Liukuva tydaika kylla 75.8 9.9
ei 64.3 9.1

Poikkeaminen tyo-

ajoista sddnnollisesti 78.3 9.0
satunnaisesti 71.0 9.6
ei lainkaan 67.3 9.5

Yksityisasioiden hoito kyll4, aina tarvittaessa 71.0 9.4
vain erikoistapauksissa 70.3 9.7
ei lainkaan 61.6 8.4

Yksityisasioiden hoito

puhelimitse kyll4, aina tarvittaessa 71.0 9.4
vain erikoistapauksissa 71.4 10.0
ei lainkaan 41.3 7.3

Huom. Ristiriitaa osoittavat pisterajat on merkitty taulukkoon 2.
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Tyoaikojen joustomahdollisuuden sekd yksityisasioiden hoitomahdollisuuden

yhteyttd tyo-perhe -ristiriitaan tutkittiin keskiarvovertailun liséksi laskemalla korrelaa-
tiokerroin. Tyo6ntekijan mahdollisuus joustaa tybajoissaan eli kdyttdd liukuvaa tydaikaa
ja poiketa normaaleista tychontulo- ja lahtoajoista oli positiivisessa tilastollisesti mer-
kitsevéssd yhteydessd niin aikaan (r=.252, p=.001) ja kuormitukseen (r=.261, p=.001)
perustuvaan kuin yleiseen tyOstd perheeseen -ristiriitaan (r=.268, p=.001). Yksityisasioi-
den hoitomahdollisuus seki tydpaikan ulkopuolella ettd puhelimitse oli vastaavasti po-
sitiivisessa tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd kuormitukseen perustuvaan tyostd
perheeseen -ristiriitaan (r=.184, p=.021) sekd yleiseen tyOstd perheeseen suuntautuvaan
ristiriitaan (r=.177, p=.026).

Rakenteellisten tekijoiden ohella tutkittiin kokemusperdisistd tekijoistd esimies-
ja tyotoverisuhteiden sekd vaikutusmahdollisuuksien yhteyttd ristiriitoihin. Esimies- ja
tydtoverisuhteita selvitettiin kysymyksilld, jotka kuvasivat tyOyhteison suhtautumista
tyohontulo- ja tyostdldhtoaikojen noudattamiseen sekd sairaan lapsen hoitamiseen. Li-
siksi se, pystyyko tyontekijd puhumaan tydyhteisossddn mieltdédn askarruttavista asiois-
ta, kertoi tyoyhteis6on kuuluvien tyontekijoiden vilisistd suhteista.

Noin 79 prosenttia tyontekijoisté oli sitd mieltd, ettd esimichet ovat jokseenkin
tai hyvin tarkkoja henkildstén tyShontulo- ja tyostédldhtoaikojen noudattamisesta. Vas-
taavasti tybtoverit ovat joko jokseenkin tarkkoja tai eivit erityisen tarkkoja suhtautumi-
sessaan noin 45 prosentin mielestid. Tyontekijoiden mukaan sekd esimiehet ettd tyStove-
rit suhtautuvat pisosin myonteisesti sithen, ettd tyontekijéd jad kotiin hoitamaan sairas-
tunutta lasta. Tosin esimiesten suhtautuminen on hieman kielteisempdi kuin ty6toverei-
den. Tydtovereiden ja johdon suhtauturnisella siihen, jos tyontekijé jdé kotiin hoitamaan
sairastunutta lasta, oli hieman yhteytti eri ristiriitojen kokemiseen tarkasteltaessa risti-
riidan voimakkuutta osoittavien pisteméirien keskiarvoja. Ne tyontekijit, joiden tydto-
verit suhtautuivat jonkin verran Kielteisesti kotiin jdsdmiseen lapsen takia, kokivat hie-
man enemmén (ka=84.0) tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuin ne tyontekijét,
joiden tydtoverit hyviksyivit kotiin jadmisen (ka=82.2). Samoin perheestd tython -ris-
tiriitaa kokivat enemmin ne tyontekijit, joiden tykaverit suhtautuivat kielteisesti kotiin
jdamiseen (ka=3.0) kuin ne, joiden tyotoverit hyviksyivit sen (ka=10.5). T-testi osoitti,
ettd ero perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan kokemisessa oli tilastollisesti merkit-
sevi (t=-2.954, df=67, p=.004). Johdon suhtautumisella sairaan lapsen hoitoon oli sa-
mansuuntainen yhteys ristiriitojen kokemiseen. Johdon hyviksyessd kotiin jddmisen
tyontekijit kokivat vihemmain (ka=81.4) tyostd perheeseen -ristiriitaa kuin silloin, jos

johto ei sitd hyviksynyt (ka=85.0). Ero perheesti tychon suuntautuvan ristiriidan koke-
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misessa taas oli tilastollisesti merkitsevi (t=-2.023, df=63, p=.047). Suhtautumisen ol-

lessa kielteistd tyontekijd sai keskiarvon 11.6 ja sen ollessa myonteistd keskiarvo oli
10.4.

Suurin osa tyontekijoistd katsoi, ettd tyopaikalla on helppo puhua niin tybasiois-
ta kuin henkilokohtaisista asioista. Tutkimus osoitti, ettd eri ristiriitatyyppien kokemi-
sessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa siind, pystyiko tyontekijd puhumaan ty6pai-
kallaan ty0- tai perheasioistaan vai ei.

Tyohon sitoutumista sekd mahdollisuutta vaikuttaa omaan ty6honsd pidettiin
my0s kokemusperdisind tekijéind. Tyohon sitoutumista kuvattiin korvausta vastaan teh-
dylld ylitydn tekemiselld. Tyontekijoistd lahes puolet oli tehnyt ylitditd korvausta vas-
taan. Miehistd (n=68) ylitoitd oli tehnyt 56 prosenttia ja naisista (n=94) puolestaan 42
prosenttia. TyOpaikoittain tarkasteltaessa oli niin, ettéd ylitdiden tekeminen oli yleisinté
valtion virastossa (60.0%) ja puolustusvoimain yksikossi (50.0%). Lapsettomat tydnte-
kijat (n=66) tekivit hieman enemmin (51.5%) korvattua ylity6td kuin ne (n=94), joilla
oli lapsia (43.6%). Erot ylitdiden tekemisessé eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti mer-
kitsevid edelld mainittujen taustamuuttujien suhteen. Tdmaé tulos saatiin, kun edelld mai-
nitut muuttujat ristiintaulukoitiin ylitbiden tekemisen kanssa ja tehtiin Pearsonin X’-
testi. Siviilisdddylld sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (p=.047) ylitdiden
tekemiseen. Asumuserossa elédvit tai eronneet (n=13) tekivit huomattavasti enemmén
(84.6%) ylitoitd kuin siviilisdddyltdan muut tyontekijit. Ylitdiden tekeminen ei kuiten-
kaan ollut yhteydessi ristiriitojen kokemisen voimakkuuteen.

Tyontekijét olivat sitd mieltd, ettd he voivat vaikuttaa moniin asioihin tySpaikal-
laan. Eniten tyontekijdt voivat vaikuttaa tyomenetelmiin, tydtahtiin, tydyhteison ilma-
piiriin sek& lomien pitoajankohtiin. Jonkin verran tyontekijoilld oli mahdollisuus vaikut-
taa tavoitteiden maédérittelyyn, toiminnan suunnitteluun ja tydaikoihin. Monet tyontekijdt
puolestaan katsoivat, etteivdt voi lainkaan vaikuttaa sijaisjirjestelyihin eivétkd siihen,
keiden kanssa he voivat tydskennelld.

T-testi osoitti, ettd miesten ja naisten vililld oli tilastollisesti merkitsevé ero sii-
nd, kuinka paljon heilld oli mahdollisuus vaikuttaa tySasioihinsa (t=2.646, df=103.868,
p=.009). Keskiarvovertailu osoitti, ettd miehilld (ka=30.6) on paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa tyoyhteison asioihin kuin naisilla (ka=27.8).

Tyontekijan mahdollisuus vaikuttaa tychon liittyviin asioihin oli yhteydessi tyd-
perhe -ristiriitaan. Korrelaatiokertoimen laskeminen osoitti positiivisen yhteyden sekéd
tyOstd perheeseen (r=.198) ettd perheestd tyShon -ristiriidan (r=.153) kokemiseen. Ero

oli tilastollisesti merkitsevd kuitenkin vain tyostd perheeseen suuntautuvassa ristiriidas-
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sa (p=.012). Ristiriidan kokemukset olivat yleisempié niilld tyontekijoilld, joilla oli

mahdollisuus vaikuttaa tydpaikkansa asioihin kuin niill4, joilla oli véhemmén vaikutus-
mahdollisuuksia.

Tutkimus osoitti, ettd suurin osa vastaajista hyvéiksyy useimmiten sen, ettd tyo-
toveri mydhéstyy aamulla toistd perheasioiden takia tai lihtee tydpaikalta kesken tyo-
piivin perheasioiden vuoksi. Samoin vastaajat hyviksyvit useimmiten tygtoverin parin
piivin poissaolon tyostd perhesyiden takia. Suurin osa tyontekijoistd suhtautuu hyvin
myonteisesti, jos tydtoveri puhuu lapsistaan tai perhe-eldmistidn. Kielteisimmin suh-

taudutaan siihen, jos tyStoveri puhuu perheeseen liittyvid puheluita tyopdivin aikana.

4.5 Perheeseen liittyvien rakenteellisten ja kokemusperiisten tekijoiden vaikutus

tyo-perhe -ristiriitaan

Tutkimuksessa tarkasteltiin perheeseen liittyvind rakenteellisina tekijoind perheessd
asuvien lasten lukumédrdd ja ikdd. Lasten lukumédrilld ndytti olevan yhteytté ristiriito-
jen kokemiseen (ks. taulukko 16). Tyontekijt, joilla oli vihintésn kolme lasta, kokivat
ty6lldan olevan hiiritsevid vaikutuksia perhe-elimiin enemmin kuin ne tyontekijdt,
joilla lapsia oli yksi tai kaksi. Lasten lukuméirén lisdéntyessi yleistyi sekd aikaan ettd
kuormitukseen liittyvien ristiriitojen kokeminen. Lasten lukuméirilld ei ollut kuiten-
kaan yhti selkedd yhteyttd perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan kokemiseen. Las-
ten iillé oli hieman yhteytti ristiriitojen kokemisen voimakkuuteen. Jonkin verran mui-
ta vanhempia enemmiin seki tyostd perheeseen ettd perheesti tyohon suuntautuvaa risti-
riitaa kokivat ne vanhemmat, joilla oli 7-9-vuotiaita kouluikéisid lapsia. Vastaavasti ne
vanhemmat, joilla oli tiysi-ikiisid kotona -asuvia lapsia, katsoivat tySllddn ja perheel-

14in olevan vihiten hiiritsevid vaikutuksia toinen toisiinsa.

TAULUKKO 16. Kotona asuvien lasten lukumiiiiriin ja iéin yhteys tyo-perhe -

ristiriitaan (summamuuttujan saama keskiarvo)

Muuttuja Tyosti perheeseen -  Perheestd tyghon -risti-
ristiriita riita
Lasten lukuméiiria 1-2 81.0 10.6
3 tai enemmin 88.5 10.8

(jatkuu)
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TAULUKKO 16. (jatkuu)

Lasten ika alle 3-vuotias 84.4 10.6
3-6-vuotias 85.4 10.6
7-9-vuotias 89.1 11.5
10-17-vuotias 83.6 11.0
18 tai vanhempi 82.0 9.4

Huom. Ristiriitaa osoittavat pisterajat on merkitty taulukkoon 2.

Perheeseen sitoutuminen kuului perheeseen liittyvééin kokemusperiiseen teki-
jadn. Tyontekijét olivat erityisen sitoutuneita perhe-eléméin. Noin 85 prosenttia tyonte-
kij6istd oli melko tai tdysin samaa mieltd viittiméin “perhe on hyvin keskeinen osa eld-
méini” kanssa ja noin 80 prosenttia viittdmén “tirkeimmét minulle tapahtuvat asiat
liittyvat perheeseeni” kanssa. Lisiksi noin 70 prosenttia tyontekijoistd oli melko tai tédy-
sin samaa mieltd siiti, ettd suurin osa heidin henkilokohtaisista eldmintavoitteistaan on
perhesuuntautuneita. Perheeseen sitoutumisen voimakkuuteen lasten olemassaololla oli
t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevé yhteys (t=-6.172, df=84.720, p=.000). Ne tyon-
tekijdt, joilla oli lapsia, olivat enemmén sitoutuneita perheeseen (ka=16.2) kuin lapset-
tomat tyontekijat (ka=11.8). Tyontekijin sukupuolella ei sen sijaan ollut yhteyttd per-
heeseen sitoutumiseen. Naiset (ka=14.7) ja miehet (ka=13.9) olivat ldhes yhtd sitoutu-
neita perheeseen.

Taulukosta 17 voi havaita, ettd perheeseen sitoutumisen voimakkuudella oli yh-
teyttd ristiriitoihin. Ero tuli selkeésti esille verrattaessa niitd tyontekijoitd, jotka eivét
olleet lainkaan perheeseen sitoutuneita ja jotka olivat hyvin sitoutuneita perheeseen.
Pearsonin korrelaatiokerroin osoitti tilastollisesti merkitsevén yhteyden niin perheeseen
sitoutumisen ja tyostd perheeseen -ristiriidan vililld (r=.576, p=.000) kuin perheeseen
sitoutumisen ja perheestd tyshon -ristiriidan vililld (r=.555, p=.000). Ne tyontekijdt,
jotka olivat enemmain perheeseen sitoutuneita, kokivat myds enemmén sekd tyonséd héi-

ritsevin perhe-eldmad ettd perheensd hdiritsevin tydeldmad.
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TAULUKKO 17. Perheeseen sitoutumisen yhteys eri ristiriitatyyppeihin (sum-

mamuuttujan saama keskiarvo)

Ristiriitatyyppi Perheeseen sitoutuminen

ei lainkaan vihin melko paljon paljon

Aikaan perustuva tyostd

perheeseen -ristiriita 13.2 16.8 21.2 20.5

Kuormitukseen perustuva

tyOsti perheeseen -ristiriita 224 26.7 31.7 » 322
Tysstd perheeseen -ristiriita 52.9 63.7 76.7 77.2
Perheesti ty6hon -ristiriita 7.0 9.5 10.2 10.4

Huom. Ristiriitaa osoittavat pisterajat on merkitty taulukkoon 2.

Tutkimus osoitti, onko tyontekijoiden perhesyiden takia vaikea osallistua nor-
maalin tydajan ulkopuolisiin tydhon liittyviin toimintoihin. Perhesyiden takia tyonteki-
joille oli jonkin verran vaikeaa tehdi ylitoitd (26.9%), olla mydhédin toissd (24.5%) ja
tyoskennelld viikonloppuisin (21.0%). Samalla tavalla yon yli kestéville tySmatkalle tai
kurssille lihteminen (22.0%) seki tyohon liittyviin tilaisuuksiin osallistuminen tydajan
jilkeen (25.3%) osoittautuivat jonkin verran ongelmallisiksi. Ongelmattomaksi ei koet-
tu myoskiin téiden viemistd kotiin. Y1i 20 prosentille vastaajista toiden kotiin vieminen
oli jonkin verran tai melko vaikeaa. Ammatillisten jatko-opintojen tekeminen tuotti jon-
kin verran (24.2%) vaikeuksia perhesyiden takia. Suostuminen siirtoon toiselle paikka-
kunnalle oli tyontekijoille kaikkein ongelmallisinta. Noin 60 prosenttia vastaajista piti
ajatusta toiselle paikkakunnalle siirtymisestd melko tai erittdin vaikeana. Sen sijaan toi-
hin ajoissa ehtiminen ja ylennyksiin pyrkiminen ei tyontekijoiden mielestd juurikaan
tuottanut vaikeuksia perhesyista.

Tarkasteltaessa ldhemmin taustamuuttujien (ikd, siviilisdity), tyGaikatekijoiden
(tydaika, tybajan laatu, tyosuhteen laatu) sekd perheeseen liittyvien tekijoiden (lasten
olemassaolo, lasten lukumiiri, perheeseen sitoutuminen) yhteyttd eri ristiriitatyyppei-
hin saatiin selville, mitk& tekijdt olivat eniten yhteydessd kuhunkin ristiriitaan. Korre-
laatiomatriisi osoitti, ettd siviilisdity ja kaikki perheeseen liittyvit tekijdt olivat eniten

yhteydessé kaikkiin eri ristiriitatyyppeihin (ks. liite 1).
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4.6 Tyontekijoiden kiinnostus tydajan uudelleen jirjestimiseen, uusiin tyoaika-

malleihin seki tyoyhteisossé jirjestettiviin tilaisuuksiin

Tutkittaessa tyontekijoiden halua jérjestelld omaa tydaikaansa uudelleen tuli esille, ettd
eniten tyontekijit (42.9%) olivat halukkaita sddstimddn lomista tai ylitdistd myohem-
min pidettdvidin pidempédidn vapaaseen. Monet tyontekijét olivat kiinnostuneita myos
mahdollisuudesta vaihdella tybajan pituutta oman eldmintilanteen mukaan. Mahdolli-
suus vaihdella tybajan pituutta tyopaikan tilanteen mukaan sekd péivittdisten liukumien
saaminen péivittdisiin tychontulo- ja lzhtbaikoihin kiinnostivat tyontekijoitd ldhes yhtd
paljon. Reilu 20 prosenttia tyontekijoistd osoitti mielenkiintoa niitéd tydaikajirjestelyjd
kohtaan. Sen sijaan tyontekijoilld ei ollut niink##n tarvetta saada enempdi vaihtelua
tydajan sijoittamiseen esimerkiksi iltaan tai viikonloppuun.

Sekd miehet ettd naiset olivat eniten kiinnostuneita mahdollisuudesta sddstdd
lomista tai ylitdistd pidempdd vapaata varten. Miehistd noin 32 prosenttia ja naisista
noin 51 prosenttia oli kiinnostunut tillaisesta sddstomahdollisuudesta. Miehid kiinnosti
toiseksi eniten tydajan uudelleenjirjestimismahdollisuuksista saada enemmén liukumaa
paivittdisiin tydaikoihin. Vastaavasti naiset olivat toiseksi eniten kiinnostuneita siit,
ettd heilld olisi mahdollisuus vaihdella tybaikaansa oman eldmintilanteen mukaan. Vi-
hiten miehilld oli halua saada vaihtelua ty6ajan sijoittamiseen esimerkiksi iltaan tai vii-
konloppuun. Naisilla taas halu péivittdiseen liukumaan oli vihéisinti.

Tyontekijoille tyoaikapankki eli mahdollisuus tehdéd tyoaikaa sisdéin ja kiyttdd
sitd myShemmin vapaana oli kaikkein suosituin uusista tydaikamalleista. Noin 46 pro-
senttia tyontekijoistd oli kiinnostunut tillaisesta tydaikakokeilusta. Reilu 30 prosenttia
tyontekijoistd piti kiinnostavana tydaikamallina myos tiivistettyd tyOviikkoa sekéd
vuorottelu- ja sapattivapaata. Osa-aikalisdlld tuetusta osa-aikatyOstéd oli puolestaan kiin-
nostunut noin 18 prosenttia tyontekijoistd. Vihiten tyontekijat olivat halukkaita teke-
médn 6+6 —tunnin aamu- ja iltavuoroja niin, ettd palkka vastaavasti pienenee. Kuitenkin
tdllainen tydaikamalli kiinnosti noin 29 prosenttia, jos palkka ei pienene vaan 6+6 —tun-
nista saa kokoaikatyon palkan.

Uusista tydaikamalleista miehid kiinnosti eniten tiivistetty tyoviikko (36.5%).
Vastaavasti vihiten miehilld oli halua tehdd 6+6 —tunnin aamu- ja iltavuoroja, jos palk-
ka pienenee. Lihes 90 prosenttia michistéd oli sitd mieltd, ettd tdllainen tydaikamalli ei
kiinnosta. Miehet eivit yleisesti ottaenkaan olleet kovin kiinnostuneita uusista tydaika-

malleista. Naisia kiinnosti eniten tydaikapankki (56.6%). Vastaavasti noin 80 prosenttia
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naisista ei ollut kiinnostunut 6+6 —tunnin aamu- ja iltavuorosta niin, ettd palkka piene-

nee.
Erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestdminen tyopaikoilla oli melko
yleistd. Eniten tyOpaikoilla jdrjestettiin tyontekijoiden mielestd tyokykyd yllapitavia
toimintaa (61.1%). Yli 40 prosenttia tyontekijoistd katsoi puolestaan, ettd heidédn tyopai-
kallaan jarjestetdéin tydyhteison yhteisid kehittdmiskeskusteluja, tydaikana jérjestettdvia
yhteisié tilaisuuksia sekd vapaa-aikana jérjestettdvid yhteisid tilaisuuksia. Viahiten tyo-
paikoilla tarjottiin yhteisté toimintaa tydyhteison henkildstolle ja heidén perheilleen.
Tyopaikkakohtaisesti tarkastellen kaupassa oli yleisintd vapaa-aikaan sijoittuvi-
en yhteisien tilaisuuksien jirjestiminen. Ruokaravintolassa puolestaan kehittdmiskes-
kustelujen ja vapaa-ajan tilaisuuksien jirjestdminen oli yleisintd. Yokerhon tyontekijoil-
le taas tarjottiin eniten yhteisid vapaa-ajan tilaisuuksia. Tyokykya ylldpitdvén toiminnan
Jjarjestdminen oli yleisinti niin valtion virastossa kuin puolustusvoimain yksikossé.
Yleisesti ottaen tyontekijdt halusivat, ettd tyOyhteisossd jirjestettéisiin erilaisia
tilaisuuksia. Y1i 30 prosenttia tyontekijoistd oli kiinnostunut kehittdmiskeskusteluista ja
tyoaikana jérjestettivistd yhteisistd tilaisuuksista. Véhiten tyontekijoitd kiinnosti osallis-
tuminen tydyhteison ja heididn perheiden yhteiseen toimintaan. 28 prosenttia tyonteki-
joistd arveli, ettei halua tydyhteison jirjestdvin tdllaista yhteistoimintaa. Kaupassa ol-
tiin eniten kiinnostuneita TYKY-toiminnasta. Ruokaravintolan tyontekijoilld olisi eni-
ten halukkuutta osallistua tySaikana jérjestettdviin yhteisiin tilaisuuksiin. Valtion viras-
tossa sekd puolustusvoimain yksikossé tyontekijat olisivat eniten innostuneita osallistu-

maan yhteisiin kehittdmiskeskusteluihin.

4.7 Eri eliméinalueiden tirkeys tyontekijoille

Tarkasteltaessa eri eldménalueiden (ks. liite 2) tdrkeyttd tyontekijoille korostui koti- ja
perhe-eldmin tirkeys muita alueita enemmain. Yli 80 prosenttia sekéd miehistd ettd nai-
sista piti koti- ja perhe-eldmaéi erittédin tdrkednd. Tarkeitd olivat myds tyd ansion ldhtee-
nd, tydn sisdltd sekd sosiaaliset suhteet tyossd. Tyohon liittyen sekd miehet etté naiset
arvostivat eniten ty6td ansion ldhteend. Tyostd saatavan taloudellisen hyodyn térkeyttd
kuvasi my0s se, ettd monet tyontekijit (39.6%) eivit tekisi ansiotyotd, ellei se olisi ta-
loudellisesti vilttamitontd. Vastaavasti tyon sisdltod piti erittdin tdrkednd ldhes puolet
miehistd ja ldhes 60 prosenttia naisista. Naiset arvostivat sosiaalisia suhteita tydssé
enemmén kuin miehet. Vapaa-ajan harrastuksia pidettiin my0s tdrkeédnd eliménalueena.

Tosin miehille vapaa-ajan harrastukset olivat tarkedmpié kuin naisille.
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Ikdluokittain tarkasteltaessa ty6td ansion ldhteend arvostivat eniten vanhimmat

ikdryhmat. 36-45-vuotiaista tyontekijoistd noin 80 prosenttia ja 46-60-vuotiaista noin 83
prosenttia piti tyStddn erittdin tdrkednd siitd saatavan ansion vuoksi. Tyon sisdllon ja
tydn sosiaalisten suhteiden arvostamisessa ei juurikaan ollut eroa eri-ikdisten tyonteki-
joiden vililld. Tosin vanhimman ikdryhmin (46-60-vuotiaat) tydntekijat eivét pitéineet
sosiaalisia suhteita tydssd niin tiarkeind kuin muut ikdryhmiét. Koti- ja perhe-eldméi ar-
vostettiin samalla tavalla kaikissa ikdryhmissd. Y1i 80 prosenttia kaikkien ikédryhmien

tyontekijoistd piti koti- ja perhe-eldméi erittdin tirke#nd. Vapaa-ajan harrastukset olivat
| kaikkein tirkeimpid nuorimmille tyontekijoille. 18-25-vuotiaista tydntekijdistd noin 47
prosenttia oli sitd mieltd, ettd vapaa-ajan harrastukset ovat erittdin térkeitd heiddn ela-
massdan. Suurimmalle osalle muiden ikdluokkien edustajista vapaa-ajan harrastukset
olivat melko térkeiti.

Selkeimmin erot eri eldménalueiden arvostuksessa tulivat esille niiden tyonteki-
joiden vililld, joilla oli lapsia ja joilla ei ollut lapsia. Eroja oli erityisesti siind, kuinka
tiarkednd pidettiin tyotd ansion ldhteend, koti- ja perhe-eldméi sekd vapaa-ajan harras-
tuksia. Lapsettomista tyontekijoistd noin 70 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tyd on ansion
lahteend erittdin tirked. Koti- ja perhe-eldmii erittdin tdrkednd eldménalueena piti puo-
lestaan noin 76 prosenttia tyontekijoisté, joilla ei ollut lapsia. Vapaa-ajan harrastukset
olivat my0s tdrkeitd lapsettomille. Heistd ldhes puolet katsoi harrastuksien olevan erit-
tdin tirkeitd eldmissddn. Niille tyontekijoille, joilla oli lapsia, muodostuivat koti- ja
perhe-eldma seki tyd ansion ldhteend erittédin térkeiksi eldménalueiksi. Noin 81 prosent-
tia piti tyon taloudellista hyotya erittdin tirkedni ja koti- ja perhe-eldmai erittéin tirkes-
ni piti noin 91 prosenttia lapsellisista. Vapaa-ajan harrastusten merkitys ei korostunut
niin paljon niilld tyontekijoilld, joilla oli lapsia kuin lapsettomilla. Enemmistolle
(47.7%) vapaa-ajan harrastukset olivat melko térkeitd. Tyon siséltod ja sosiaalisia suh-

teita toissd arvostettiin suhteellisen samalla tavalla, oli tyontekijoilld lapsia tai ei.



5 TARKASTELU

5.1 Tutkimustehtiivi ja padtulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd tyostd perheeseen ja perheestd tyShon suuntau-
tuvan ristiriidan yleisyyttd sekd yhteyksié tutkittavien taustatietoihin ja tyshon seké per-
vaikutuksia vanhempi-lapsi —suhteeseen, parisuhteeseen ja Kotit6ihin. Mielenkiinnon
kohteena oli myds saada selville, millaisista jérjestelyistd tyontekijét olisivat kiinnostu-
neita. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos tyon ja perheen tdrkeyttd tyontekijoiden eld-
massa.

Tutkimus osoitti, ettd yleisesti ottaen tyontekijit kokivat vihin ristiriitaa tyon ja
perheen vililld. Yleisemmin koettiin kuormitukseen kuin aikaan liittyvdd tyo-perhe -
ristiriitaa. Lisdksi ristiriitaiset tuntemukset suuntautuivat pikemminkin tydstd perhee-
seen kuin perheesté ty6hon. Eniten ristiriitaa tyon ja perheen vélilld kokivat tyontekijét,
joilla oli lapsia. Samoin naimisissa olevilla tyontekijoilld ristiriitaiset tuntemukset olivat
voimakkaampia kuin muilla ty6ntekijoilld. Tutkimus osoitti, ettd myds ikd oli yhteydes-
sd ristiriidan kokemiseen. Idkk#dmmilld tyontekijoilld oli enemmén ristiriitaa tydn ja
perheen vililld kuin nuoremmilla. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd tydlli ei ole paljo-

akaan kielteistd vaikutusta vanhempi-lapsi -suhteeseen, parisuhteeseen tai kotitdihin.
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Tutkimus osoitti, ettd tyo-perhe -ristiriitaan on yhteydessd tyon rakenteellisista

piirteistd enemmén sdénnollinen péivityo kuin epdsddnnollinen tyd, kokoaikatyd enem-
mén kuin osa-aikatyd ja vakinainen tyosuhde enemmin kuin méérdaikainen tydsuhde.
Perheeseen liittyvistd tekijoistd lasten lukumé@drdlld oli vaikutusta erityisesti tydstd per-
heeseen suuntautuvan ristiriidan kokemiseen. Niilld tyontekijoilld, joilla oli vihintdéin
kolme lasta, oli sekd aikaan ettd kuormitukseen liittyvid ristiriitoja enemmén kuin tyon-
tekijoilld, joilla oli lapsia vihemmin kuin kolme. Perheeseen sitoutuminen oli myds
yhteydessé tyo-perhe -ristiriitaan. Ne tyontekijit, jotka olivat voimakkaammin sitoutu-
neita perheeseensd, kokivat enemmin sekd tyOstd perheeseen ettd perheestd tyohon
suuntautuvaa ristiriitaa kuin vihemmaén perheeseen sitoutuneet tydntekijét.
Mahdollisuus sdidstdd lomista tai ylitdistdi myohemmin pidettdvédd pidempéd va-
paata varten oli suosituin keino oman ty6ajan uudelleenjérjestdmiseksi. Vastaavasti uu-
sista tyOaikamalleista tyOntekijoitd kiinnosti eniten tydaikapankki. Tutkimus osoitti
myos, ettd eri eldménalueista koti- ja perhe-eldmin tirkeys korostui muita alueita enem-

mén.
5.2 Vihiinen tyo-perhe -ristiriita

Tutkimuksen mukaan tyo-perhe -ristiriidan kokeminen ei ollut kovin yleistd tyonteki-
joille. TyOntekijét eivit siis ndyttiisi ajattelevan tyon ja perheen yhdistimistd ongelma-
na. Toki tyontekijét saattavat mieltdd tyon ja perheen erillisiksi ja erilaisiksi eldménalu-
eiksi. Kuitenkin ty0 ja perhe ovat tyontekijéille varmaankin niin keskeisié ja luonnolli-
sia eldiménalueita, ettei niitd yksinkertaisesti ajatella haittana toinen toisilleen. Ty6-per-
he -ristiriidan vihiisyys saattoi johtua my6s aineiston luonteesta. Vaikka reilulla puo-
lella tyontekijoistd olikin omia lapsia, saivat lapsettomat tyontekijit melko suuren pai-
noarvon aineistossa. Niin ollen tutkimustehtdvien kannalta aineisto ei vilttdmittd ollut
tiysin edustava. Tutkimus osoitti, ettd koettu tydstd perheeseen —ristiriita oli tyonteki-
joilld hiukan yleisemmin kuormitukseen kuin aikaan liittyvdd. Miettinen (2000) on saa-
nut tutkimuksessaan toisenlaisen tuloksen. Hénen tutkimuksen mukaan aikaan liittyvin
ristiriidan kokeminen on kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa yleisemp4a.

Tyontekijoistd harva oli sitd mielti, ettd perhe-eldmé vie aikaa tai energiaa tyo-
eldmissd olemiselta. Tyostd koettiin aiheutuvan enemmén kielteisid vaikutuksia perhe-
eldimiddn kuin toisinpidin. Tdmi tutkimustulos on yhteneviinen monien aikaisempien

esille tuotujen tutkimusten kanssa (Anttila & Tyrviinen 1999; Frone, Russell & Cooper
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1992; Gutek, Searle & Klepa 1991; Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995; Lammi-Tas-

kula 1998; Lehesvuori 2000). Se, ettd tyon koettiin haittaavan enemmén perhettd kuin
toisinpéin, saattaa johtua siité, ettd tyotd on jotenkin helpompi syyllistdd kuin perhettd.
Kuluuhan tydssd huomattava osa paivistd, miké ei voi olla vaikuttamatta muiden eld-
minalueiden sujuvuuteen ja rytmittymiseen. Téllainen tutkimustulos saattaa myds ku-
vastaa perhe-eldmén arvostusta.

Téssd samoin kuin Kinnusen, Loikkasen ja Maunon (1995) tutkimuksessa tuli
esille positiivinen yhteys tydsti perheeseen ja perheestd tyohon —ristiriitojen vililld.
Téllainen tulos saattaa johtua ihan tyontekijoiden henkilokohtaisista ominaisuuksista.
Tyontekijilld voi olla tietynlainen tapa asennoitua asioihin, jolloin hén voi néhdé asiat
kokonaisuudessaan joko enemmén negatiivisena tai positiivisena. Voidaan siis ajatella,
ettd tyontekijd, joka kokee perhe-eldmaistidn olevan kielteisid vaikutuksia tyohon, on
todennikoisesti sellainen henkilo, joka kokee tillaisia kielteisid vaikutuksia myds tyostd
perheeseen.

Tutkittavien taustatiedoilla oli vaikutusta etenkin tyostd perheeseen —ristiriidan
yleisyyteen. Joidenkin taustatekijoiden suhteen erot ristiriitojen kokemisessa olivat ti-
lastollisesti merkitsevid. Suomalaisissa tutkimuksissa (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995; Lammi-Taskula 1998; Miettinen 2000) on saatu aiemmin samanlainen tulos kuin
tissd tutkimuksessa eli miehet kokivat naisia enemmadn, ettd ty0 estdd ajanviettoa per-
heen parissa. Saattaa olla, ettd miehet tekevit pidempad tyopdivid ja enemmaén ylitoitd
kuin naiset. Tutkimuksen mukaan naispuoliset tyontekijét olivat miehid enemmin sitéd
mieltd, ettd tyd vie voimia perhe-eldmailtd. Se, ettd naiset kokevat miehid yleisemmin
kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa, saattaa selittyé osittain perinteisilld sukupuoliroo-
leilla. Kuormitukseen perustuvaa ristiriitaahan mitattiin muun muassa vdittimillé, jotka
kuvasivat jaksamista tehdi kotit6itd. Naiset varmaan edelleen ajattelevat, ettd kotitdiden
tekeminen on heidin pédvastuullaan ja tdten tuntevat miehid enemmén syyllisyyttd siitd,
ettei heilld ole vilttamittd energiaa kotitdiden tekemiseen. Paitsi aikaan ja kuormituk-
seen perustuvan ristiriidan kokemisessa naisten ja miesten vililld oli jonkin verran eroa
myos yleisen tydstd perheeseen —ristiriidan kokemisessa. Samoin kuin Nitti ja Viisénen
(2000) ovat tuoneet esille, myds timén tutkimuksen mukaan ristiriitaiset kokemukset
tyostd perheeseen ovat hiukan tyypillisempid naisille kuin miehille. Saatu tutkimustulos
poikkeaa Kinnusen, Loikkasen ja Maunon (1995) sekd Lehesvuoren (2000) saamista

tuloksista, joiden mukaan miehet kokevat naisia enemman tydstd perheeseen —ristiriitaa.
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Ristiriitojen yleisyys poikkesi tilastollisesti merkitsevasti eri tyOpaikoilla. Valti-

on virastossa tyoskentelevilld oli eniten etenkin kuormitukseen perustuvia ristiriitaisia
tuntemuksia tyostd perheeseen. Ristiriitojen kokeminen voi johtua valtion virastossa
tehtdvien téiden luonteesta. Saattaa olla, ettd valtion virastossa tehddédn paljon paperitoi-
td kiireen keskelld ja vihdiselld tyovoimalla. Myos se tosiseikka, ettd suurin osa valtion
virastossa tyOskentelevistd oli naimisissa olevia naisia, joilla oli omia lapsia, voi selittdd
ristiriitaisia kokemuksia.

Silld, oliko tyontekijalld lapsia vai ei, oli erityisen paljon vaikutusta ristiriitoihin.
Tuntuu ihan luonnolliselta, ettd ne tyontekijat, joilla on lapsia, kokevat enemmaén risti-
riitaa tyon ja perheen vilisessd vuorovaikutuksessa kuin lapsettomat. Onhan lapsiper-
heessd enemmain jédsenid, jotka vaativat sekd aikaa ettd huomiota. Voi olla, ettd vanhem-
pi kokee syyllisyyttd oman ajan ja energian riittaméattomyydesti. Myos Lehesvuori
(2000) on saanut tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan ristiriitojen kokemisessa on
eroa sen mukaan, onko perheessé lapsi vai ei.

Keski-ikdisilld (36-45-vuotiaat) tyontekijoilld oli muita ikdryhmid enemmin
vuorovaikutusongelmia tyon ja perheen vililld. Ristiriidan kokemista voi selittéd se, ettd
tamén ikd&isilld tyontekijoilld on monesti jo useampia lapsia. Usein my0s tyduran huip-
puvaihe ajoittuu juuri keski-ikdén, jolloin tyOntekijé saattaa olla suhteellisen sitoutunut
omaan tyohonsi ja tyd vie mahdollisesti aikaa ja voimia perheeltd. Tutkimuksessa myos
tyd ja perhe vievit etenkin energiaa toimia toisella eldménalueella. Muissa tutkimuksis-
sa idlld on ollut erilainen yhteys ristiriitoihin. Tdysin poikkeavan tuloksen eli sen, ettéd
nuoremmat tyontekijit kokevat enemmaén ristiriitaa kuin vanhemmat, ovat esittéineet
Grandey ja Cropanzano (1999) tutkimuksessaan. Suomalaisissa tutkimuksissa puoles-
taan ei olla osoitettu, ettd idlld olisi vaikutusta ristiriitoihin (Kinnunen, Loikkanen &
Mauno 1995; Kinnunen & Mauno 1998; Mauno 1999; Miettinen 2000). Se, ettd idk-
kddmmat tyontekijit tunsivat nuorempia enemmin ristiriitaa, selittyy ainakin osittain
tutkimukseen kuuluvien tydpaikkojen luonteella. Tutkimuksessahan oli mukana yoker-
ho ja kauppa, joiden tydntekijdt olivat varsin nuoria. Néin ollen korrelaatiokertoimen
laskeminen voi osoittaa positiivisen yhteyden iin ja ristiriitojen vélilld. Tosiasiassa voi
kuitenkin olla, ettd ndmi idkkdimmat ristiriitoja kokevat tydntekijdt eivit ole kuiten-
kaan sen vanhempia kuin keski-ikdisid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu selville,

etti korkean koulutuksen saaneilla henkil6illd ristiriitaiset tuntemukset tyostd perhee-
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seen ovat yleisempi# kuin muun koulutuksen saaneilla. Kinnusen ja Maunon (1998)

sekd Maunon (1999) mukaan nimenomaan korkeasti koulutetut miehet ovat alttiita risti-
riidan kokemiseen tyostd perheeseen. Toisaalta on katsottu, ettd etenkin naisilla korkea
koulutus aiheuttaa tuntemuksia, ettd tyo vie aikaa ja energiaa perhe-eldmailtd (Lammi-
Taskula 1999; Lehesvuori 2000; Miettinen 2000). Tdmén tutkimuksen tulos tuki aikai-
sempia tutkimustuloksia, silld my6s tidssd tutkimuksessa yliopisto- tai korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla tyontekijoillé oli ristiriitaisia kokemuksia tyostd perheeseen enem-
mén kuin muun ammattikoulutuksen saaneilla. Korkeasti koulutetut tyontekijédthdn ovat
usein vastuullisissa tybtehtédvissé ja juuri heille saattaa kasautua paljon t6itd. He joutu-
vat usein my0s toimimaan erilaisissa edustustehtdvissd. Niin ollen he saattavat monesti
tehdd pitkdd tyopédivad, mikid puolestaan voi lisdtd tuntemuksia tydn ja perheen vilisistd

vuorovaikutusongelmista.
5.3 Tyo ei pelkiistiifin haitaksi perheelle

Tutkimuksessa ilmeni, ettd puolet tyontekijoistd katsoo jaksavansa lastensa kanssa pa-
remmin, kun ovat vililld toissd. Tt tulosta tukee Yli-Pietildn (1999) esille tuoma tutki-
mus, jonka mukaan yli puolet tyontekijoistd kokee ty6llddn olevan positiivisia vaikutuk-
sia vanhempi-lapsi -suhteeseen. Positiivista siirréntdd vanhempi-lapsi -suhteeseen saat-
taa selittdd se, ettd tydssd ollessa vanhemmalla on erilaista, perheeseen liittymétonté
ajateltavaa ja tekemistd. Tyo voi siis olla perhe-eldmin ja lapsen kanssa olemisen vasta-
painona ja tuoda vaihtelua arkeen. Kun tyontekijé ei ole koko péivia tekemisissi lasten-
sa kanssa, jaksaa hdn mahdollisesti olla lapsillensa niin sanotusti parempi vanhempi
kotioloissa.

Kuten tutkimustuloksista selvisi, suurin osa tyontekijoistd koki, ettd parisuh-
teessa menee paremmin tyon ansiosta. Néytti siis siltd, ettd tydhuolien ei katsota hiirit-
sevin parisuhdetta. My6s Lammi-Taskula (1998) on osoittanut, ettd tyontekijoiden mie-
lestd parisuhteessa menee paremmin tyon ansiosta. Samoin Kinnusen, Loikkasen ja
Maunon (1995) mukaan tyolld ei ole juurikaan kielteisid vaikutuksia parisuhteeseen.
Ty6 voi siis olla vastapainona parisuhteelle samalla tavalla kuin vanhempi-lapsi -suh-
teelle.

Tyolld ei ollut tutkimuksen mukaan paljoakaan kielteisid vaikutuksia kotitoi-
den tekemiseen. Samansuuntaiseen tulokseen ovat pédisseet myods Anttila (1997) ja

Lammi-Taskula (1998), jotka toteavat, ettei ty0 juurikaan héiritse kotityovelvoitteita.
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Toisaalta, kuten Koskelakin (1998) on esittidnyt, noin kolmasosa vastaajista tunsi tyol-

ld4n olevan héiritsevid vaikutuksia kotiasioihin. Tyontekijét varmaankin ajattelevat, etté
kotityot ovat luonnollinen osa arkipdivdi, eivitkd tyontekijdt valttdméttd osaa ajatella,

ettd tyo jotenkin héiritsisi niiden tekemisti.

5.4 Tyoaikoja ja ristiriitoja

Toisin kuin Kinnusen ja Maunon (1998) tutkimuksessa, tdssd tutkimuksessa sdadnnolli-
sen pdivityon tekeminen aiheutti tyontekijoille ristiriitaa tyOstd perheeseen. Olisi voinut
ajatella, ettd pikemminkin epdsddnnéllinen kuin sdénnollinen tyd aiheuttaisi ongelmia
tyon ja perheen yhdistdmisessd. Saatu tutkimustulos saattaa selittyd aineiston luonteella.
Aineistossa epésaannollistd tyotd tekivit 1ahinnd naimattomat ja nuoret tydntekijét. Jos
aineistoon olisi kuulunut esimerkiksi epdsaannollistd tyoaikaa tekevid sairaanhoitajia tai
tehdastydlédisid, joilla on lapsia, olisi tulos voinut olla erilainen. Néin ei voida olettaa,
ettd nimenomaan séénnollinen tydaika aiheuttaisi ristiriitaisia kokemuksia. Kokoaikatyd
oli puolestaan sekd tdssd tutkimuksessa ettd Kinnusen ja Maunon (1998) tutkimuksessa
yhteydessd tyon ja perheen vilisiin vuorovaikutusongelmiin. Tutkimuksessa tuli myos
esille, ettd vakinaisessa tydsuhteessa olevat tyontekijit kokivat tydllddn olevan enem-
mén kielteisid vaikutuksia perheeseen kuin méirdaikaisessa tydsuhteessa olevat tyonte-
kijat.

Tyontekijoiden mahdollisuudella joustaa tybajoissaan oli yhteyttd tySstd per-
heeseen suuntautuvaan ristiriitaan. Naytti siltéd, ettd tyontekijit kokivat tyostd perhee-
seen sitd enemmén ristiriitaa, mitd paremmat mahdollisuudet heilld oli joustaa tydajois-
saan. Yhteys joustomahdollisuuden ja ristiriidan valilld saattaa selittyd silld, ettd itse
joustojen kéyttd on osoitus ristiriidan olemassaolosta. Téten tydaikojen joustoja kaytté-
vit juuri ne tydntekijét, joilla on vaikeuksia yhdistédd tyotd ja perhettd. Tybaikojen jous-
tomahdollisuus vaikuttaa siis olevan tarpeen tyontekijoille, eikd se suinkaan lisdd vuo-
rovaikutusongelmia tyon ja perheen vililli. Hammer, Allen ja Grisby (1997) sekd Bar-
ling (1990) ovat saaneet selville, ettd joustavat tyGajat nimenomaan vihentdvét ristirii-
taa tyon ja perheen vililla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd vaikutusmahdollisuuksien puu-
te tyossd lisdd kielteisid vaikutuksia ty6std perheeseen (Frone, Russell & Cooper 1992;

Mauno 1999; Miettinen 2000). Vaikutusmahdollisuuksilla oli téssd tutkimuksessa tiy-
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sin poikkeava yhteys ristiriitoihin. Tyontekijét, jotka pystyivit vaikuttamaan tydasioi-

hin, kokivat ristiriitaisia tuntemuksia enemmaén kuin muut tyontekijét. Vaikutusmahdol-
lisuuksien kidntdpuolena voi olla se, ettd sellaisella tyontekijélld, jolla on vaikutusval-
taa on myOs vastuuta ja velvollisuuksia tyossddn. Vastuullinen tyd taas saattaa aiheuttaa

kiirettd ja kuormittavuutta ja viedd aikaa ja energiaa perhe-eldmaélti.

5.5 Miti enemmiin lapsia, siti enemmaén ristiriitaa

Tarkasteltaessa lasten lukumiirin vaikutusta ristiriitoihin tuli esille, ettd lasten luku-
madrd oli yhteydessd sekd tyOstd perheeseen ettd perheestd tyohon —ristiriitaan. Mitd
enemmén perheessi oli lapsia, sitd enemmaén koettiin ristiriitaa. Tdmi tutkimustulos on
yhtépitdvd monien aikaisempien tutkimusten kanssa (Kinnunen, Loikkanen & Mauno
1995; Kinnunen & Mauno 1998; Mauno 1999). Toisaalta tutkimus osoitti, ettd lasten
lukuméird on enemmin yhteydessi tyostd perheeseen kuin perheestd tyohén suuntautu-
vaan ristiriitaan. Tdmi tulos poikkeaa Kinnusen ja Maunon (1998) tutkimuksesta, jossa
lasten lukumiérén on osoitettu heijastuvan enemmain perheestéd tydhon kuin toisinpéin.
Miettisen (2000) tutkimuksessa lasten lukumiirdn ei katsota sen sijaan lainkaan ennus-
tavan tyOstd perheeseen -ristiriitaa. Kuten Kinnunen ym. (1998) ovat todenneet, myos
tissd tutkimuksessa lasten lukuméiri ennustaa aikaan ja kuormitukseen liittyvid ristirii-
taa. Jos perheessd on useita lapsia, saatetaan ristiriitaakin kokea enemmin, koska aikaa
ja huomiota on annettava monelle ja ty6td on kotona enemmin tehtidvind. Myos ta-
loudellinen tilanne saattaa edellyttdd pitkdn tyopdivin tekemistd, eikd esimerkiksi tyo-
ajan lyhentéiminen ole mahdollista.

Niytti siltd, ettd eniten ristiriitoja kokivat kouluikdisten 7-9-vuotiaiden lasten
vanhemmat. Té@mé tulos poikkesi monista aikaisemmista suomalaisista tutkimuksista,
joiden mukaan alle kouluikidisten lasten vanhemmat kokevat eniten ristiriitoja (Kinnu-
nen, Loikkanen & Mauno 1995; Kinnunen ym. 2000; Lehesvuori 2000; Sutela 1999).
Voi olla, ettd 7-9-vuotiaiden lasten vanhemmilla on huoli lastensa yksindisistd ilta-
paivistd. Alle kouluikdisille lapsille on usein turvattu hoito vanhemman tydssdolon
ajaksi tai toinen vanhemmista saattaa hoitaa lasta kotona, kun taas pienet koululaiset
voivat joutua olemaan koulun jilkeen yksin kotona sen aikaa kunnes vanhemmat tulevat
toistd kotiin. T4md saattaa huolettaa tyontekijdd tyopdivénkin aikana ja estdd hintd kes-

kittymésti tdysipainoisesti tyohonsi. Lasten iltapdivdhoidon jérjestiminen on ollut vii-
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me aikoina my0s julkisen keskustelun kohteena. Aihe on siis ajankohtainen ja huoli las-

ten yksindisistd iltapdivistd todellinen. Nihtdvéksi jdd, onko tulevaisuudessa pddvastuu
iltapdivdhoidon jérjestdmisestd kenties kunnalla, jarjestoilld vai mahdollisesti tyopai-
koilla vai ratkaistaanko iltapdivikysymys ndiden kaikkien toimijoiden yhteispanoksella.

Kun tutkittiin perheeseen sitoutumisen yhteyttd tyo-perhe —ristiriitaan, havait-
tiin, ettd mitd sitoutuneempi tyontekijd oli perheeseensd, sitd enemmén hén koki seké
tyon héiritsevin perhettd ettd toisinpdin. Tutkimustulos on yhtenevé aikaisempien tutki-
musten kanssa. Perheen on katsottu hiiritsevén tyoeldméd sitd enemmén, mitd enem-
man tyontekijd on sitoutunut perheeseen (Carlson, Kacmar & Williams 2000; Frone,
Russell & Cooper 1992). Hammer, Allen ja Grigsby (1997) ovat osoittaneet, ettéd naisil-
la perhesitoutuneisuus yleensé lisdd tyo-perhe —ristiriitaa, miké tukee saatua tutkimustu-
losta perhesitoutuneisuuden héiritsevistd vaikutuksesta tyostd perheeseen. Tassd tutki-
muksessa perheeseen sitoutuneimmat olivat juuri niitd tyontekijoitd, jotka olivat per-
heellisid ja joilla oli lapsia. Ndin ollen tuntuu luonnolliselta, ettd perheeseen sitoutumi-
nen on yhteydessa ristiriiddan kokemiseen.

Tutkimus toi esille, ettd tyontekijoille voi olla vaikeaa perhesyiden takia vasta-
ta tyon vaatimuksiin. Erittdin vaikeaa tyontekijoiden oli suostua siirtymééin toihin toi-
selle paikkakunnalle. Vastaavanlaisen tuloksen on esittinyt Lammi-Taskula (1998),
jonka mukaan toiselle paikkakunnalle siirtyminen on tyontekijoille perhesyiden vuoksi

kaikkein ongelmallisinta.

5.6 Suosiossa sidistovapaa ja tyoaikapankKi

Tutkimus osoitti, ettd tyontekijit olivat kaikkein halukkaimpia sddstdmédin ylitdistd ja
lomista myohemmin pidettivdd pidempéd vapaata varten. Tdmi tulos tukee monia ai-
kaisempia suomalaisia tutkimustuloksia (Anttila 1997; Anttila & Tyrvdinen 1999;
Lammi-Taskula 1998; Lammi-Taskula 1999). Tillainen pidempi vapaa mahdollistaa
sen, ettd tyontekijé voi irrottautua kunnolla tydstidn. Talloin tydasiat eivit varmaankaan
niin helposti pyori mielessi ja tyontekijd voi keskittyd paremmin perheensi kanssa ole-
miseen. Samoin kuin ty-perhe —kyselyssd, myds tdssd tutkimuksessa suosittu tybaika-
toive oli mahdollisuus jirjestid tydaikaa oman eldméntilanteen mukaan (Lammi-Tasku-
la 1998; Lammi-Taskula 1999). Kuten Lammi-Taskulakin (1998) on todennut, ty6ajan

sijoittaminen esimerkiksi iltaan tai viikonloppuun ei ollut kovin suosittu tydaikatoive.
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Tutkimuksen mukaan ndytti siltd, ettd uusista tyaikamalleista tyontekijoitd

kiinnosti eniten tydaikapankki eli mahdollisuus tehdd tydaikaa sisééin ja kéyttdd sitd
myShemmin vapaana. Tdmé tulos on yhtépitdvd aikaisempien tutkimustulosten kanssa
(Anttila & Tyrviinen 1999; Lammi-Taskula 1998; Lammi-Taskula 1999).

Olisi tédrkeds, ettd tyonantajat huomioisivat tyontekijoidensé erilaiset elaménti-
lanteet ja mahdolliset erilaiset tyaikatoiveet. TyOpaikoilla olisi varmaankin tarpeellista
pitdd tydaikana yhteisid tilaisuuksia sekéd kehittdmiskeskusteluja, joissa tyontekijoiden
olisi mahdollista tuoda esille omat mielipiteet ja toiveet. Tdmdkin tutkimus osoitti, ettd

tyontekijoilld olisi kiinnostusta juuri tdménkaltaisiin tilaisuuksiin.

5.7 Koti- ja perhe-eliimi ykkdsené

Samoin kuin Sutela (1999) ja Pulkkinen (1996) ovat tuoneet esille koti- ja perhe-eldmén
tirkeyden ihmisten eldmissd, myos tdssi tutkimuksessa suurimmalle osalle tydnteki-
jOistd koti- ja perhe-eldmad oli erittdin tirked. Silld, oliko tyontekijélld lapsia, oli vaiku-
tusta koti- ja perhe-eldmén arvostukseen. Koti- ja perhe-eldmi oli erityisen tirkedssi
asemassa niilld tyontekijoilld, joilla oli lapsia. Sutela (1999) on myds todennut, ettd ko-
din ja perheen merkitys korostuu lapsiperheissé elédvilld palkansaajilla ja etenkin kahden
aikuisen lapsiperheissi eldvilld. Tutkimuksen mukaan tyOntekijét arvostivat elaméssiin
koti- ja perhe-eldmin ohella myos tyStddn. Naiset arvostivat tydtd miehid enemmaén sii-
td saatavan taloudellisen hyddyn takia. Tulos on ristiriidassa Yli-Pietildn (1999) tutki-
mustuloksen kanssa. Sen mukaan miehet pitdvét naisia enemmén tirkednd tyOstd saatu-
ja ansioita. Lisédksi tyotd ansion ldhteend arvostivat jonkin verran enemmin ne tyonteki-
jét, joilla oli lapsia kuin ne, joilla ei ollut. Se, ettd naiset arvostivat miehid enemmén
tyoOstd saatua taloudellista hyo6ty4, kuvastaa mahdollisesti sitd, ettd nykyisin my0s naisil-
la on taloudellinen vastuu perheestiin. Taloudellinen vastuu saattaa selittdd myos sitd,
miksi juuri ne tyontekijdt, joilla oli lapsia, arvostivat tyotd ansion ldhteend enemmén
kuin lapsettomat tyontekijit. Tutkimustuloksemme, jonka mukaan naiset arvostivat
miehid enemmin tyOssédin sosiaalisia suhteita ja tyon sisdltod, on puolestaan yhtépitdvi

Yli-Pietildan (1999) tuloksen kanssa.
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5.8 Tulosten luotettavuus ja arviointi

Tutkimuksemme liittyi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin projek-
tiin, jonka tarkoituksena on edistdd tyon ja perheen tasapainoista yhteensovittamista.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimesta projektiin oli valittu viisi erityyppistd tyo-
yhteisdd. Kuitenkaan tdmén tutkimuksen kannalta tyopaikat eivit vélttimiéttd osoittau-
tuneet kaikkein relevanteimmiksi. Esimerkiksi yhtend tyopaikkana oli yokerho, jossa
tyoskenteli hyvin homogeeninen nuorten ja lapsettomien tyontekijoiden joukko. Koska
tyontekijét eivét olleet perheellisig, ei ollut mahdollista tutkia, miké vaikutus yotyolld ja

epdsddnnollisilld tybajoilla on perhe-eldméin. Muutenkin olisi saattanut olla parempi
joilla oli lapsia. Aineistoon oli yleisestikin valikoitunut kaikista tydpaikoista paljon
nuoria ja naimattomia. Niin ollen kaikki kyselylomakkeen kysymykset eivit edes kos-
kettaneet heitd eiviitkd olleet heille ajankohtaisia. Nuoret ja naimattomat tyontekijéit
eivit vélttdmittd osaa ajatella perheeseen liittyvid kysymyksid itseddn koskevina.

Vastausprosentti tutkimuksessa jdi suhteellisen alhaiseksi (50.3%). Vastaus-
prosentti olisi saattanut olla korkeampi, mikali tyopaikoille olisi tehty uusintakysely.
Kyselylomake oli my6s aika laaja, mikd osaltaan saattoi karsia vastaajia. Lisdksi saattoi
olla niin, etti tietyilld tyopaikoilla oli niin sanottua lomakkeentidyttovisymystd. Esimer-
kiksi valtion virastossa oli juuri ennen Mannerheimin Lastensuojeluliiton projektiin liit-
tyvdd kartoitusta tehty laaja kysely, mikid varmasti vaikutti siihen, ettei tyontekijoilld
ollut suurta innostusta vastata jélleen uuteen kyselyyn.

Kyselylomakkeen pituus saattoi vaikuttaa siihen, ettd vastaajat eivit vilttimat-
td jaksaneet paneutua koko lomakkeen tdyttdmiseen tarkkaavaisesti. Voidaankin todeta,
ettd lomake olisi voinut olla suppeampi kysymysmaériltddn ja muutenkin selkedmmin
kohdistettu juuri tdimén tutkimuksen tutkimuskysymyksid ajatellen. Lisdksi jotkut kysy-
mykset olivat hieman epéloogisia. Jos kysymys sisilsi monta eri véittdméad, kuten kysy-
myksissd 65 ja 66, eivit ndmd viittimit olleet aina samansuuntaisia. Voi olla, etti vas-
taaja ei huomannut tétd erisuuntaisuutta ja vastasi vain eri viittdmiin rutiininomaisesti
samalla kaavalla. Tdma4 saattoi védristdd tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tuloksiin vai-
kutti mahdollisesti myds tyontekijoiden yleinen taipumus vastata kysymyksiin tietylld
tavalla. Esimerkiksi monet vastaajat eivit kéytd vastatessaan asteikon ddripdita lainkaan

vaan kéyttdvit neutraalimpaa vastaamistyyli.
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Tutkimustuloksiin vaikutti paitsi vastaajista johtuvat tekijit niin myos tutki-

joista aiheutuvat seikat. Tutkijoina méérittelimme esimerkiksi pisterajat, joilla katsoim-
me tyontekijoiden kokevan tyo-perhe -ristiriitaa. Tutkimuksessa kiytetyt pisterajat oli-
vat suhteellisen korkeat. On mahdollista, ettd muut tutkijat olisivat saaneet samasta tut-
kimuksesta hieman erilaisia tutkimustuloksia. Jos toiset tutkijat olisivat kayttineet 15y-
sempié pisterajoja, tyo-perhe -ristiriitaa olisivat voineet kokea myos sellaiset tyonteki-
jét, joilla ei tdmin tutkimuksen mukaan ollut lainkaan ristiriitaa tyon ja perheen vililla.

Vaikka tutkimuksessa oli vastaajia suhteellisen paljon, ei heitd kuitenkaan ollut
riittdvasti, jotta tutkimustuloksia olisi mahdollista yleistdi kuvaamaan laajempaa tyon-
tekijoiden joukkoa. Téssd tutkimuksessa kyse olikin pikemmin tutkimukseen kuuluvien
tyopaikkojen tilanteen kartoituksesta. Niin ollen tutkimustulokset kuvaavat hyvin ni-
menomaan niiden tydpaikkojen tyontekijoiden kokemaa tyd-perhe -ristiriitaa.

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on ajankohtainen ja kaikin puolin laaja ja
tarked tutkimusaihe. Aihetta voi ldhestyd hyvin monista eri ndkokulmista. Samoin on
mahdollista ottaa ldhempéén tarkasteluun jokin tietty tydn ja perheen vuorovaikutusta
koskeva osa-alue. Jatkossa olisi kiinnostavaa keskittyd tarkastelemaan laajemmin ja
syvillisemmin jotain spesifimpédd teemaa kuten tySaikojen yhteyttd tyd-perhe -ristirii-
taan. Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu juurikaan esimerkiksi tydilmapiirin vaikutusta
tyon ja perheen viliseen vuorovaikutukseen, mikd myo6s olisi hedelmaéllinen jatkotutki-
muksen kohde. Jokainen voi siis varmasti 16ytdd tédstd tutkimusaiheesta itsed kiinnosta-
van kohteen, silld onhan ty6 ja perhe monen eldméssd juuri ne keskeiset alueet, joiden

vilille olisi hyvd 16ytéa tasapaino.
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Liite 2
TAUSTATIEDOT

1. Tyopaikka:
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2. Oletko 1 mies
2 nainen

3. Minki ikidinen olet? vuotta

4. Miki on peruskoulutuksesi?
1  kansakoulu tai kansalaiskoulu
2 keskikoulu tai peruskoulu
3 ylioppilastutkinto

5. Miki on ammattikoulutuksesi?

ei ammatillista koulutusta
ammattikurssi (vdh. 4 kk)
oppisopimuskoulutus
ammattikoulu

opistotason tutkinto (2-4 v)
ammattikorkeakoulututkinto
yliopisto- tai korkeakoulututkinto

NN R WN -

6. Onko timiin hetkinen tyosi
1 vakinaista, alkoi
2  mddrdaikaista, alkoi péittyy

7. JOS tyosi on méiriaikaista, oletko
I  sijainen ilman pysyvii tointa
2 tyollistetty
3  koeajalla
4  kutsuttaessa tyhon tuleva
5 muu, mikd?

8. Kauanko olet ollut tiimiinhetkisen tyonantajan palveluksessa yhteensi?
vuotta kk

9. Miki seuraavista palkkausmuodoista sinulla on?

kiinted kuukausipalkka

kiinted tuntipalkka

kiinted peruspalkka sekd vuorolisd

kiinted peruspalkka seki urakkalisd, bonus tai provisio
puhdas urakkapalkka tai puhdas provisio

muu, miki?

AN PH W=




10. Mikii seuraavista vastaa tistii tyopaikasta saamaasi palkkaa keskiméirin kuukaudessa
verojen vihennyksen jilkeen? (Laske mukaan vuorotyd- ja ikilisit, mutta ei ylityokorvauksia)
alle 4000 mk

4000-6000 mk

6001-8000 mk

8001-10000 mk

10001-12000 mk

12001-14000 mk

14001-16000 mk

16001-18000 mk

18001-20000 mk

10 yli 20000 mk

11 en osaasanoa

N OO0~ O b W=

11. Teetko jotakin toista tyoti tiiméan tyon lisiksi?
1 en
2 kylld, keskimé#drin tuntia viikossa

12. Oletko

avioliitossa

avoliitossa

naimaton

asumuserossa tai eronnut
leski

R W N =

Tastd eteenpdin késitteelld ”puoliso” tarkoitetaan sekd avio- ettd avopuolisoa.
Jos sinulla ei ole puolisoa, voit siirtyéd kysymykseen 15.

13. Onko puolisosi tilld hetkellé pésasiallisesti
tyOsséd palkansaajana

2 yrittdjd

3 tyoton tai lomautettu

4  opiskelija

5 pitkdaikaisesti sairaana tai eldkkeelld
6 tekee jotain muuta, mitd?

fu—y
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14. Jos puolisosi on tyossi, minkilainen on hinen tyosuhteensa ja tybaikansa?
1  vakinainen piivityo
2  midrdaikainen pdivityo
3 vakinainen vuoro- tai periodityd
4  médrdaikainen vuoro- tai periodity6
5 vakinainen osa-aikaty6
6 maédrdaikainen osa-aikaty6
7  muu, mikd?

15. Onko sinulla omia (biologisia tai adoptoituja) lapsia?
1 el
2 kyll4, mainitse lapsen/lasten it vuotta




16. Onko sinulla lapsenlapsia?

1 ei

2 kylla
Jos on, tarvitaanko apuasi lastenlasten hoidossa?
1 en
2 kylla

17. Kenen kanssa asut?
1 asun yksin, minulla on muualla asuvia lapsiac=) siirry kysymykseen 19
2 asun yksin, minulla ei ole lapsia = siirry kysymykseen 20

3  kanssani asuu vakituisesti kpl aikuisia, keitd?
(voit rengastaa useita vaihtoehtoja)
1 avo- tai aviopuoliso
2 oma tai puolison iti ja/tai iséd
3  muita aikuisia, keitid?
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4  kanssani asuu vakituisesti kpl lapsia, minkd ikdisid?
(voit rengastaa useita vaihtoehtoja)
1 alle 3-vuotiaita lapsia kpl
2 3-6 —vuotiaita lapsia kpl
3 7-9 —vuotiaita lapsia kpl
4  10-17 —vuotiaita lapsia kpl
5 18-v. tai vanhempia lapsia kpl

18. Tarvitseeko joku edelld mainituista kanssasi asuvista lapsista tai aikuisista tavallista
enemmiin hoitoa tai aikaasi vamman, sairauden tms. takia? (Esim. sd4nnolliset hoitokédynnit,
kuntoutus kotona tms.)

1 ei

2 kylli, kuka?

Minkdélaista hoitoa tai ajankdyttdd ja kuinka usein?

19. JOS sinulla on alle 18-vuotiaita lapsia, jotka eiviit asu luonasi, tapaatko heiti
péivittidin

viikoittain

pari kertaa kuukaudessa

kerran kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

en tapaa heité yleensi lainkaan

NN AW -

TYOPAIKKAA JA TYOAIKOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

20. Oletko esimiesasemassa?
1 en
2  kylld, alaisten mééré

21. Kuinka monen tyotoverin kanssa tyoskentelet piivittain? tyotoverin kanssa
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22. Onko sinulla
1 kokopiivityo
2 osa-aikatyd
JOS teet osa-aikatyoti, tekisitko mieluummin kokoaikatyoti, jos sellaista
olisi saatavilla?
1 kylld
2 en

23. Minkilainen ty6aika sinulla on tilld hetkelld?
1  s@dnnollinen péivityo klo -

2 s#didnnollinen ilta-, yo- tai aamutyo klo -
3 kaksivuorotyd, vuorot klo - ja -
4  keskeytyvid kolmivuorotyd,
vuorot klo - ja - ja -
5 keskeytymitdn kolmivuorotyd (tyoskennellddn myos viikonloppuisin),
vuorot klo - ja - ja -
periodityd

7  viikonlopputyd
8 muu, miki?

24. Onko sinulla kiiytossa liukuva tyoaika?
1 kylld
2 el

25. Voitko muuten (liukumien liséksi) poiketa normaaleista tyohontulo- ja lihtéajoista?
1 enlainkaan
2  satunnaisesti
3 sddnnollisesti
4 en osaa sanoa

26. Miten tyopaikallasi suhtaudutaan henkiloston tychontulo- ja tyostiilihtoaikojen
noudattamiseen? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

hyvin jokseenkin ei erityisen ei lainkaan ei koske en osaa
tarkkoja tarkkoja tarkkoja tarkkoja minua sanoa
a) esimieheni ovat 1 2 3 4 5 6
b) tydtoverini ovat 1 2 3 4 5 6

27. Jos voisit jirjestellid uudelleen omaa tyéaikaasi, haluaisitko
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

kylla ei ole tarvetta en osaa sanoa

a) enemmadn vaihtelua tyGajan sijoittamiseen esim.

iltaan tai viikonloppuun, vuoroty6té tms. 1 2 3
b) enemmain mahdollisuutta vaihdella tydajan

pituutta oman elédméntilanteen mukaan 1 2 3
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¢) enemmaén mahdollisuutta vaihdella tydajan

pituutta tySpaikan tilanteen mukaan 1 2 3
d) enemmin liukumaa pdivittéisiin tyohontulo- ja

lahtoaikoihin 1 2 3
e) mahdollisuuden sédstidd lomista tai ylitdistd

my6hemmin pidettdvdin pidempéin vapaaseen 1 2 3

28. Oletko tillid hetkella mukana tyoaikakokeilussa tai kiinnostaisiko sinua kokeilla seuraavia
”uusia’ tyoaikamalleja?

kokeilen olisin ei kiinnosta olen kokeillut en osaa sanoa
parhaillaan kiinnostunut aiemmin

a) 646 tunnin aamu- ja ilta-

vuorot kokoaikatyon

palkalla 1 2 3 4 5
b) 6+6 tunnin aamu- ja ilta-

vuorot niin, ettd palkka

vastaavasti pienenee 1 2 3 4 5
c) tiivistetty tyoviikko

(10 tai 12-tuntiset tyo-

pdivit, joita seuraa

pidennetty vapaajakso) 1 2 3 4 5
d) osa-aikalisilld tuettu osa-

aikatyo, ty0 jaetaan

tyottoman kanssa 1 2 3 4 5
e) vuorottelu- tai sapatti-
vapaa 1 2 3 4 5

f) tyoaikapankki (tydaikaa

voi tehd4 sisdén ja

kdyttdad myoh. vapaana) 1 2 3 4 5
g) muu, miki?

29. Jos voisit itse valita tyoajan pituuden paityossisi olettaen, etti palkka mairiaytyy tyoajan
mukaan, niin kuinka monta tuntia haluaisit tyoskennellé viikossa?

1 nykyinen tybdaikani on hyva

2 haluaisin tydskennelld tuntia viikossa

Kerro lyhyesti, miksi?

30. Teetko tyohosi liittyvii toitid kotona?
1 enlainkaan
2 kyll4, teen ylitoitd kotona keskiméddrin tuntia viikossa
3 kylld, normaalista tydajastani tuntia viikossa on sovittu tehtéviksi kotona



31. Oletko viimeisen vuoden aikana tehnyt virallisen tyoajan ylittéivia ylityoti (josta olet
saanut korvauksen)?

1 enole tehnyt

2 olen tehnyt tuntia viikossa tai tuntia kk:ssa
3 olen tehnyt joka toinen viikko

4  olen tehnyt vdhintdin kerran kuussa

5 olen tehnyt harvemmin kuin kerran kuussa

JOS olet tehnyt ylity6tii korvausta vastaan, mité syité siihen on ollut?

kylla el en 0saa sanoa
a) tyOnantaja edellyttdd ylitGiden
tekemisté 1 2 3
b) tyoni on mitoitettu niin, ettd ylityo
on viistamitontd 1 2 3
c) haluan yliméérdisid vapaapdivid 1 2 3
d) tarvitsen lisdansioita 1 2 3

32. Kuinka paljon voit tyopaikallasi vaikuttaa seuraaviin asioihin?
(yksi rengastus joka vaakariville)
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paljon melko jonkin en en osaa
paljon verran lainkaan sanoa
a) tyOyhteisOni tavoitteiden
madrittelyyn 1 2 3 4 5
b) tyomenetelmiini 1 2 3 4 5
¢) tydyhteisoni toiminnan
suunnitteluun 1 2 3 4 5
d) tyotahtiini 1 2 3 4 5
e) siihen kenen kanssa tydskentelen 1 2 3 4 5
f) sijaisjdrjestelyihin 1 2 3 4 5
g) tydaikoihini 1 2 3 4 5
h) ty6yhteisoni ilmapiiriin 1 2 3 4 5
i) lomien pitoajankohtiin 1 2 3 4 5

33. Pystytko mielestiisi puhumaan vapaasti tyoyhteisossisi mieltiisi askarruttavista asioista
(seki tyo- etti henkilokohtaisista asioista)?

tydasioista henkilokohtaisista asioista
a)  kylla 1 1
b)  en, miksi? 2 2




34. Millainen ilmapiiri tyoyhteisossisi mielestési on?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

tdysin osittain en osittain tdysin

samaa samaa 0saa erl er1

mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd
a) ahdistava 1 2 3 4 5
b) kilpailuhenkinen 1 2 3 4 5
¢) stressaantunut 1 2 3 4 5
d) vidsynyt 1 2 3 4 5
e) vihamielinen 1 2 3 4 5
f) innostava 1 2 3 4 5
g) yhteishenkinen 1 2 3 4 5
h) turvallinen 1 2 3 4 5
i) tyokeskeinen 1 2 3 4 5

35. Haluaisitko tyoyhteisossisi jirjestettivin

jérjestetddn jo kylla  ehkd en en 0saa sanoa

a) s#dinnollistd tyonohjausta 1 2 3 4 5
b) tyOyhteison yhteisid kehittdmis-

keskusteluja 1 2 3 4 5
c) tyoaikana jérjestettdvid yhteisid

tilaisuuksia 1 2 3 4 5
d) vapaa-aika jérjestettivid yhteisia

tilaisuuksia, tapahtumia 1 2 3 4 5
e) tyokykyd ylldpitdvéd toimintaa

(TYKY) 1 2 3 4 5
f) tyoyhteison ja heiddn perheiden

yhteistd toimintaa 1 2 3 4 5

g) jotain muuta, mit4d? 1 2 3 4 5

36. Onko tyoyksikkosi henkilosto
kaikki naisia
enimmaikseen naisia
sekd miehid ettd naisia
enimmakseen miehii
kaikki miehid

WA WN =

37. Onko sinulla mahdollisuus poistua tyopaikaltasi hoitamaan yksityisasioita tyopaivisi
aikana?

1  kyll4, aina tarvittaessa

2 vain erikoistapauksissa

3 eilainkaan

38. Onko sinulla mahdollisuus hoitaa tyoajallasi yksityisasioita puhelimitse?
1 kylld, aina tarvittaessa
2 vain erikoistapauksissa
3 eilainkaan
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39. Oletko tullut ty6hon viimeisen vuoden aikana vaikka olet tuntenut itsesi sairaaksi tai
toipilaaksi?

useita kertoja

muutaman kerran

en koskaan

en ole sairastanut viimeisen vuoden aikana

B WN =

40. Oletko viimeksi kuuluneen vuoden aikana jaznyt iKkillisesti pois tyostisi 1-4 paiviksi
(esim. sairastuttuasi tai lapsen sairauden vuoksi)?
1 enole jdinyt
2 olen jaidnyt
Miten tyosi hoidettiin poissaollessasi?
tilalleni palkattiin sijainen
tyot jaettiin tyotovereiden kesken
tyoni kasaantuivat ja jatkoin palatessani siitd mihin jdin
tyot jdivit kokonaan tekemitté
muuta, miti?

N W RN e

41. Vaikuttaako tillainen lyhyt (1-4 pdivin) poissaolo palkkaukseesi?
1 ei vaikuta palkkaan
2  palkastani tehdéin vihennys
3 tydoryhmin palkkio pienenee
4  muita seurauksia, mitd?

42. Jos jiit tyostisi pois useamman kuukauden ajaksi (esim. virkavapaalle tai
vanhempainlomalle), miten tyosi hoidetaan?

tilalleni palkataan sijainen

tyOt jaetaan tydtovereiden kesken

tyoténi ei voi tehdd kukaan muu, jatkan palatessani siitd mihin jdin
tyo jdi tekemdttd tai tyo loppuu ldhdettyéni

€n 0saa sanoa

muuta, mitd?

N W=

43. Kuinka usein koet seuraavia tuntemuksia?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

pdivittdin muutaman noin kerran harvemmin  en osaa
kerran kerran  pari sanoa
viikossa viikossa kk:ssa
a) tunnen itseni vdsyneeksi
kun on ldhdettidva tyohon 1 2 3 4 5 6
b) koen itseni tdysin uupuneek-
si tyOpdivén padttyessd 1 2 3 4 5 6
c) joudun tydskenteleméén
liian lujasti 1 2 3 4 5 6
d) tuntuu kuin olisin aivan
lopussa | 2 3 4 5 6

e) tydhuolet pyorivit
mielesséni vapaa-aikana 1 2 3 4 5 6



91

44. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensé jénnittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi, tai hinen on vaikea nukkua asioiden
vaivatessa jatkuvasti mieltii. Oletko viimeisen vuoden aikana tuntenut tillaista stressié?

1 enlainkaan

2 kerran pari vuodessa

3 lidhes joka kuukausi

4  kerran pari kuukaudessa
5 viikoittain

6  pdivittdin

7

€I 0saa sanoa

45. Jos olet kokenut stressii, onko kokemallasi stressilli ollut yhteyttéi
(vksi rengastus jokaiselle vaakariville)

huomattavasti jonkin verran ei lainkaan en 0saa sanoa
a) tyohon tai tyboloihin 1 2 3 4
b) Kkoti- tai perheasioihin 1 2 3 4

¢) muuhun, mihin?

TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

46.0nko nykyisessi tyopaikassasi jotain perehdytysmateriaalia tms. uusille, eri
paikkakunnalta muuttaville tyontekijoille (esim. paikkakunnan piivihoitomahdollisuuksien,
koululaisten iltapiiviitoiminnan, kotisairaanhoidon esittelya)?

1 ei

2 on, millaista?

47. Miten hyvin seuraavat viitteet kuvaavat omaa vapaa-aikaasi?
(yksi rengastus joka vaakariville)

erittdin melko melko erittdin ei koske en osaa

hyvin hyvin huonosti  huonosti minua sanoa
a) olen perheen kanssa 1 2 3 4 5 6
b) pidsen irti tyostd 1 2 3 4 5 6
c) eiole kiire 1 2 3 4 5 6
d) saan olla yksin 1 2 3 4 5 6
e) lataudun ty6td varten 1 2 3 4 5 6
f) minulla on omaa aikaa 1 2 3 4 5 6
g) olen harrastamassa 1 2 3 4 5 6
h) teen kotitoita 1 2 3 4 5 6
i) kukaan ei héiritse 1 2 3 4 5 6
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48. Miten suhtautuisit siihen, ettii joku tyotovereistasi jdisi seuraavana tyopéiviani hoitamaan
dkillisesti sairastunutta lastaan pariksi paiviksi?

1  hyvéksyisin sen

2  ymmartéisin tilanteen

3 se drsyttdisi minua

4  en hyviksyisi sitd lainkaan

49. Oletko itse jidédnyt viimeisen vuoden aikana hoitamaan sairastunutta lasta?
1  minulla ei ole lapsia = siirry kysymykseen 51
2 lapseni ei ole sairastanut
3 olen jdédnyt useita kertoja
4  olen jéinyt muutaman kerran
5 enole jadnyt koskaan, vaikka lapsi onkin sairastanut

50. Miten tyotoverisi ja johto suhtautuvat, jos jait hoitamaan sairastunutta lasta?

tyOtoverit johto

a) se hyviksytdin 1 1
b) jonkin verran kielteisesti, esim.

hankaluuksista muistutetaan 2 2
c) hyvin kielteisesti, esim. pidetiédn tychon

vilinpitdmaéttomasti suhtautuvana, tiytyy

puolustella, kiusataan 3 3
d) muu suhtautuminen, mika? 4 4

51. Onko tyopaikallasi sallittua olla poissa tyostii searaavista syistid?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

kyll, kyll4, ei ole en osaa
palkallisena  palkattomana sallittua sanoa
a) oma ladkarikdynti 1 2 3 4
b) perheenjédsenen lddkéarikdynti 1 2 3 4
c) puoliso sairaana 1 2 3 4
d) omien asioiden hoito (esim. pankki) 1 2 3 4
€) muutto 1 2 3 4
f) ldheisten hautajaiset 1 2 3 4

g) parisuhdeongelmat

(esim. avio/avoero, perhevikivalta) 1
h) muu jérjestdtoiminta, harrastukset 1
i) alle 10-v. lapsi sairaana 1
j)  yli 10-v. lapsi sairaana 1
k) lapsen hoitaja sairaana 1
1) lapsen kouluasiat 1
m) lapsen harrastukset 1
n) lapsen ongelmat 1
o) ik#ddntyvists tai vammaisesta

sukulaisesta huolehtiminen 1
p) muu syy, mikd?
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52. Miten suhtaudut seuraaviin tilanteisiin? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

hyviksyn hyviksyn useimmiten en hyviksy ei koske en osaa
aina useimmiten en hyviksy lainkaan minua sanoa
a) tyo6toveri myOhéstyy
aamulla perheasioiden
takia 1 2 3 4 5 6

b) tyotoveri ldhtee kesken

tyopdivin perheasioiden

takia 1 2 3 4 5 6
c) tydtoveri on pari pdivaa

pois tydstd perheasioiden

takia 1 2 3 4 5 6
d) tyotoveri puhuu perheeseen

liittyvid puheluita tyopdivan

aikana 1 2 3 4 5 6
e) tyotoveri puhuu lapsistaan 1 2 3 4 5 6
f) tyotoveri puhuu perhe-

eldméistddn 1 2 3 4 5 6
g) muu, mik&? 1 2 3 4 5 6

53. Kuinka hyvin tiedéit tyotovereidesi eliméintilanteita (esim. kuka on perheellinen, minké
ikdisii lapset ovat, avio/avoerot jne.)?

1 entiedd lainkaan

2 tiedén jonkun verran

3 tieddn kaikkien eldmintilanteet

4 en osaa sanoa

54. Onko sinun perhesyiden takia vaikeaa (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

el jonkin melko erittéin ei en osaa
lainkaan verran vaikeaa vaikeaa koske sanoa
vaikeaa vaikeaa minua
a) tehda ylitoitd 1 2 3 4 5 6
b) olla my6hédn toissé 1 2 3 4 5 6
c) suostua siirtoon toiselle
paikkakunnalle 2 3 4 5 6
d) pyrkid ylennyksiin 2 3 4 5 6

e) léhted yon yli kestiville
tyomatkalle tai kurssille 1 2 3 4 5 6
f) osallistua tyohon liittyviin

tilaisuuksiin tydajan jdlkeen 2 3 4 5 6
g) tehdd yotyotd 2 3 4 5 6
h) tyoskennelld viikonloppuisin 1 2 3 4 5 6
i) harjoittaa ammatillisia

jatko-opintoja 1 2 3 4 5 6
j) viedi toitd mukaan kotiin 1 2 3 4 5 6
k) ehtid toihin ajoissa 2 3 4 5 6
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55. Oletko viimeisen vuoden aikana viettéinyt tyosi vuoksi vihemmién aikaa kuin haluaisit
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

en koskaan joskus  usein  jatkuvasti  ei koske minua  en osaasanoa

a) lasten kanssa 1
b) puolison kanssa 1
c¢) ystdvien kanssa 1
d) omien vanhempien kanssa 1
e) muiden sukulaisten kanssa 1
f) harrastuksissa 1
g) jarjestétoiminnassa 1
h) jonkun muun, kenen? 1

NN NN
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Seuraavat kysymykset koskevat kanssasi asuvien ALLE 10-VUOTIAIDEN LASTEN HOITOA
(huom! my®s koululaisten aamu- ja iltapdivihoitoa).
Jos kanssasi ei asu alle 10-vuotiaita lapsia, voit siirtyd kysymykseen 60

56. Miten lastesi péivihoito on tallid hetkelld padsaintoisesti jirjestetty?
(vksi rengastus jokaiselle pystyriville)

nuorin 2. nuorin 3. nuorin 4. nuorin

lapsi lapsi lapsi lapsi
a) kotona puolison hoidossa 1 1 1 1
b) kotona sukulaisen hoidossa 2 2 2 2
¢) kotona muun aikuisen hoidossa 3 3 3 3
d) kunnallisessa pdivikodissa 4 4 4 4
e) kunnallisessa perhepédividhoidossa 5 5 5 5
f) yksityisessd pdivihoidossa 6 6 6 6
g) kotona ilman jérjestettyd hoitoa 7 7 7 7
h) sukulaisen luona 8 8 8 8
1) muuten, miten? 9 9 9 9
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57. Onko perheessiisi viimeisen vuoden aikana ollut sellaista tilannetta, etti alle 10-vuotias
lapsi ei ole sairastuttuaan voinut menni piivihoitoon tai kouluun tai ei ole hoitajan
sairastumisen takia voinut menni paivahoitoon?

1 el

2 kyll4: kuka silloin on hoitanut lasta? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

ei koskaan joskus usein aina
a) mind 1 2 3 4
b) toinen vanhempi 1 2 3 4
c) isovanhemmat 1 2 3 4
d) muut sukulaiset 1 2 3 4
€) naapuri tai muu tuttava 1 2 3 4
f) palkattu tilapdishoitaja 1 2 3 4
g) MLL:n lastenkaitsija 1 2 3 4
h) lapsi on kotona yksin 1 2 3 4
1) muu henkild, kuka? 2 3 4

58. Oletko kokenut ongelmia viimeisen vuoden aikana seuraavissa alle 10-vuotiaiden lastesi
hoitoon liittyvissi asioissa? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

ei jonkin paljon ei en
lainkaan verran ongelmia koske osaa
ongelmia ongelmia minua sanoa
a) pdividhoidon saatavuus 1 2 3 4 5
b) piivihoidon aukioloajat 1 2 3 4 5
c) sairaan lapsen hoito 1 2 3 4 5
d) hoitajan sairastuminen 1 2 3 4 5
e) piivihoidon loma-ajat 1 2 3 4 5
f) koulun loma-ajat 1 2 3 4 5
g) myohidstyminen toisté lasten
hoidon takia 1 2 3 4 5
h) 14hto toistd kesken tyOpdivin
lasten hoidon takia 1 2 3 4 5
i) koululaisen aamuhoito 1 2 3 4 5
j) koululaisen iltapdivihoito 1 2 3 4 5
k) korkeat iltapdivihoitomaksut 1 2 3 4 5
) tilapdishoidon saaminen 1 2 3 4 5

59. Miten kouluikiisen, alle kymmenvuotiaan lapsesi hoito on viimeisen vuoden aikana
jarjestetty koulupiivin jéilkeen? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

Lapsi on ei koskaan joskus usein aina i koske minua en osaa sanoa
a) kotona yksin 1 2 3 4 5 6
b) muussa yksityisessd

hoitopaikassa 1 2 3 4 5 6

¢) kunnallisessa
hoitopaikassa 1 2 3 4 5 6
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d) ohjatussa harrastustoimin-
nassa 1
e) muu jirjestely, mikad? 1 2 3 4 5 6

]
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60. Jos kanssasi asuu 10-17 —vuotiaita lapsia, miten he viettivit koulupiivin jialkeisen ajan,
jolloin vanhemmat ovat toissia?

Kanssani ei asu 10-17 —vuotiaita lapsia == siirry kysymykseen 63

61. Voivatko lapsesi soittaa sinulle t6ihin?
1  aina tarvittaessa
2 vain erikoistapauksissa
3 eilainkaan
4 lapseni on/ovat liian nuoria soittamaan puhelimella

62. Onko perheelliinne tuttavia/ystiivii, joilta saatte tarvittaessa apua (esim. lastenhoitoon,
asioiden hoitoon)?

1 ei

2 kylld, keitd?

63. Jos tyonantajasi tarjoaisi erilaisia verotettavia luontaisetuja liittyen lasten- ja
kodinhoitoon, mitd apua tarvitsisit/kiyttiisit (esim. lastenhoitoapu, kodinsiivousapu jne.)?

64. Ovatko Mannerheimin Lastensuojeluliiton tarjoamat palvelut (lastenhoitopalvelu,
koululaisten iltapiivitoiminta, perhekahvilatoiminta, kotipalvelu) sinulle tuttuja?

1 el
2 en o0saa sanoa
3 kylld

Mitd palveluja olet kéyttinyt?
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65. Ihmiset joutuvat kotona ja tyossi joskus vaikeasti yhteen sovitettavien vaatimusten
kohteeksi. Pitivitko seuraavat viittimat paikkansa sinun kohdallasi?
(vksi rengastus jokaiselle vaakariville)

pitdd pitdd el juurikaan ei lainkaan ei en
tdysin jokseenkin  pida pidd koske osaa
paikkansa  paikkansa paikkaansa paikkaansa minua sanoa
a) kun tulen kotiin, lakkaan
ajattelemasta tyoténi 1 2 3 4 5 6
b) tunnen laiminly6véni koti-
asioita tyoni vuoksi 1 2 3 4 5 6

c) tekisin ansiotyotd, vaikka se
ei olisi taloudellisesti

vilttdméatonta 1 2 3 4 S 6
d) perhe saa joskus jadda syrjdén,

kun uppoudun téysin tyohoni 1 2 3 4 5 6
e) minun on usein vaikea

keskittyd tyohoni

kotiasioiden vuoksi 1 2 3 4 5 6
f) tyon jidlkeen jaksan vield

tehdd monenlaista 1 2 3 4 5 6
g) tyossd on mukavaa olla vapaa

perheestd ja sen hélinédstd 1 2 3 4 5 6
h) jaksan paremmin lasten kans-

sa kun olen vélilla tdissd 1 2 3 4 5 6

i) parisuhteessani menee parem-

min kun minulla on

my0s tyoni 1 2 3 4 5 6
j)  tyOni héiritsee tehtédviéni

kotona, kuten ruuanlaittoa,

lastenhoitoa tai kodin

korjaustoitd 1 2 3 4 5 6
k) tunnen olevani ylikuormi-

tettu/ylityollistetty tyoni

vuoksi 1 2 3 4 5 6
1) perhe-eldméni vie minulta

aikaa, jonka haluaisin kiyttas

tyohon liittyviin toimintoihin 1 2 3 4 5 6
m) tunnen olevani ylikuormit-

tunut/ylityollistetty perhe- tai

kotiasioiden vuoksi 1 2 3 4 5 6
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66. Miten hyvin seuraavat viittamiit pitivit paikkansa sinun kohdallasi?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

tdysin melko en melko tdysin ei
samaa samaa osaa eri eri koske
mieltd mieltd sanoa  mieltd mieltd minua

a) vietédn aikaani niin paljon tdissd,

etten ehdi tehdd paljoakaan kotona 1 2 3 4 5 6
b) koska olen usein drtynyt toiden

jélkeen, en ole niin hyvé isé tai

diti kuin haluaisin olla 2 3 4 5 6
¢) parisuhteeni kérsii tyoni vuoksi 1 2 3 4 5 6
d) tyohuoleni eivit héiritse kotitdihin
keskittymisténi 1 2 3 4 5 6
e) tyoni vuoksi minulla ei ole riittavéasti
aikaa lapsilleni 1 2 3 4 5 6
f) toiden jdlkeen jaksan useimmiten
tehdi erilaisia asioita puolisoni
kanssa 1 2 3 4 5 6
g) tyOni ansiosta olen parempi isd/diti 1 2 3 4 5 6
h) tyoni estdd minua viettdmastd aikaa
puolisoni kanssa 1 2 3 4 5 6
i) toiden jdlkeen olen usein liian
visynyt jaksaakseni tehdi kotitoitd 1 2 3 4 5 6
j)  tyoni helpottaa hyvien suhteiden
ylldpitoa lapsiini 1 2 3 4 5 6
k) tyohuolet hdiritsevit suhdettani
puolisoon 1 2 3 4 5 6
1) tyoni ansiosta kotityoni sujuvat
paremmin 1 2 3 4 5 6
m) kun tulen kotiin t6istd, minulla ei
ole useinkaan voimia olla hyvi
isé/diti 1 2 3 4 5 6
67. Kuinka hyvin viittimit kuvaavat suhtautumistasi perhe-elimaén?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)
tdysin melko en melko tdysin ei
samaa samaa osaa eri eri koske
mieltd mieltid sanoa  mieltd mieltd minua
a) tdrkeimmit minulle tapahtuvat
asiat liittyvét perheeseeni 1 2 3 4 5 6
b) yleisesti ottaen olen tyytyvdinen
itseeni vanhempana 1 2 3 4 5 6
¢) luulen, ettd olisin tyytyméttomimpi
eldmaédni, jos minulla ei olisi lapsia 1 2 3 4 5 6
d) perhe on hyvin keskeinen osa
elamiini 1 2 3 4 5 6

e) suurin osa henkilokohtaisista
eldmintavoitteistani ovat perhe-
suuntautuneita 1 2 3 4 5 6



68. Minkilaiset ratkaisut (tyopaikalla, kotona tms.) mielestéisi lisdisivit omia
mahdollisuuksiasi sovittaa yhteen tyon ja perheen tarpeita?
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Seuraavat kysymvkset koskevat VANHEMPIASI.

69. Eldviitko vanhempasi?

kylla el
a) diti 1 2
b) isd 1 2

Jos omat vanhempasi eiviit ole enii elossa, voit siirtyid kysymykseen 72

70. Tarvitsevatko vanhempasi erityisti hoitoa tai apua teidéin perheeltinne?

kylld ei
a) diti 1 2
b) isd 1 2

71. Onko vanhempiesi apu sinulle tai perheellesi vilttiméitontia?
1 tdysin valttdimitontd, en/emme tulisi toimeen ilman sitd
2 melko vilttamitonti
3 seeiole vilttimitontd

Seuraavaksi samoja kysymyksid PUOLISOSI VANHEMMISTA.
Jos sinulla ei ole puolisoa tai jos puolisosi vanhemmat eivét endé ole elossa, voit siirtyéd
kysymykseen 74.

72. Tarvitsevatko puolisosi vanhemmat erityistéd hoitoa tai apua teidéin perheeltiinne?

kylld ei
a) puolisosi diti 1 2
b) puolisosi isd 1 2

73. Onko puolisosi vanhempien apu sinulle tai perheellesi valttiméitonti?
1 tdysin vilttimaitonts, en/emme tulisi toimeen ilman sitd
2 melko vilttaméatonta
3 se ei ole vilttimatontd
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74. Oletko viimeisen vuoden aikana hoitanut tai avustanut muita sukulaisia tai ystivii kuin
omia tai puolisosi vanhempia?

1 enole

2 kyll4, satunnaisesti

3 kyll4, sadnnollisesti

ISYYS-, AITIYS- JA VANHEMPAINLOMAT SEKA LASTENHOITOVAPAAT

Seuraavat kysymykset koskevat niit4, jotka ovat pitédneet vihintdédn kaksi kuukautta kestdvén &itiys-
tai vanhempainloman tai hoitovapaan. Jos et ole pitényt tillaista vapaata, siirry kysymykseen 80.

Aitiyslomalla tarkoitetaan ditien oikeutta korvattuun, n. 4 kk kestévian lomaan. Aitiysloma alkaa 30-50 arkipéivid ennen
laskettua synnytystid. Voimassa vuodesta 1964.

Isyyslomalla tarkoitetaan isien oikeutta lapsen syntymin jilkeiseen 1-2 viikon korvattuun lomaan (voimassa vuodesta
1978) seki joko edellisen jatkona tai myShemmin pidettiviin viikon lomaan (voimassa vuodesta 1991).
Vanhempainlomalla tarkoitetaan ditiysloman jilkeen jatkuvaa, korvattua n. 7 kk:n lomaa, jolloin vauvaa voi hoitaa #iti
tai isd. Voimassa vuodesta 1980 (aluksi isdn oikeutena &itiysrahaan).

Hoitovapaalla tarkoitetaan tyontekijin oikeutta jadda kotiin ditiys- ja vanhempainloman jélkeen hoitamaan lasta
palkattomasti enintéfin siithen saakka kun lapsi on tdyttdnyt kolme vuotta. Ty6nantajan on sijoitettava hoitovapaalta
palaava tyontekijd takaisin aikaisempaan tai siihen rinnastettavaan tydhon. Voimassa vuodesta 1985.

Osittaisella hoitovapaalla tarkoitetaan tydntekijin oikeutta lyhentiis lapsen hoidon vuoksi tydaikaansa. Aidilli tai isalld
on oikeus kéyttdd osittaista hoitovapaata siihen saakka, kun heidin nuorin lapsensa on aloittanut peruskoulun. Osittaisella
hoitovapaalla olevalla tyfaika on enintdén 30 tuntia viikossa. Voimassa vuodesta 1988

75. Kun tulit viimeksi takaisin ditiys- tai vanhempainlomalta tai hoitovapaalta, oliko tyossisi
tapahtunut muutoksia?

mikd4n tyodssini ei ollut muuttunut —=> siirry kysymykseen 78

en jatkanut samassa tyopaikassa ——>> siirry kysymykseen 79

en jatkanut samassa tyotehtdvassa

tyotehtidvien sisdltdé oli muuttunut

tyovilineet olivat muuttuneet

tyomenetelmit olivat muuttuneet

jotain muuta oli muuttunut, miti?

NN R W -

76. JOS tyossisi oli tapahtunut muutoksia kun viimeksi tulit takaisin ditiys- tai
vanhempainlomalta tai hoitovapaalta, miten toimit uudessa tilanteessa?
1 otin selvéd asioista itse
2  sain jonkin aikaa totutteluun ilman ettd minulta odotettiin tdyttd tydpanosta
3 joku/jotkut tyStovereistani opasti(vat) minua
4 tyonantajani jarjesti/kustansi minulle koulutusta tai kurssin
S5 muuta, mitd?
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77. Kun tulit viimeksi takaisin &itiys- tai vanhempainlomalta tai hoitovapaalta, tapahtuiko
palkkauksessasi muutoksia?

1  palkkani parani

2 palkkani pysyi ennallaan

3  palkkani heikkeni

4 en osaasanoa

78. JOS kaiytit viimeksi oikeutta iitiys- tai vanhempainlomaan tai hoitovapaaseen nykyisessi
tyopaikassasi, vaikuttiko oikeuden kiytto mielestisi tyourasi kehitykseen?

1 el vaikuttanut urakehitykseeni

2 heikensi urakehitysténi

3  paransi urakehitystini

4 urakehitysmahdollisuutta tydsséni ei ole

79. Mitka seikat perheessiisi ovat ratkaisseet sen, kumpi vanhemmista pitai
vanhempainlomaa tai hoitovapaata ja kuinka pitkian?

80. Nykyisin didit kayttivit valtaosan vanhempainlomista. Mitd mielta olet tiistid?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

tdysin osittain en osittain taysin
samaa samaa osaa €r1 11
mielti mieltd sanoa mieltd mieltéd
a) nykyinen kdytinto on hyva 1 2 3 4 5
b) olisi hyvé, ettd isit pitdisivat nykyistd
enemmin vanhempainlomaa 1 2 3 4 5

c) mielestini vanhempainloman kaytto
tulisi jakaa siten, ettd isille tulisi
oma osuus jota diti ei voisi kayttaa 1 2 3 4 5

81. Aidit kiyttiviit myos valtaosan hoitovapaista. Miti mielté olet tisti?
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

tdysin osittain en osittain tdysin
samaa samaa 0saa €r1 er1
mieltd mieltéd sanoa mieltd mieltd
a) nykyinen kdytantd on hyvi 1 2 3 4 5
b) olisi hyvé, ettd isét pitdisivit
nykyistd enemmaén hoitovapaata 1 2 3 4 5

¢) mielestdni hoitovapaan kiytt6
tulisi jakaa siten, ettd isélle tulisi
oma osuus jota diti ei voisi kdyttad 1 2 3 4 5
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82. Eri elimiinalueiden merkitys on ihmisille erilainen. Kuinka tirkeiti seuraavat
eliminalueet ovat sinulle? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

erittdin metko ei kovinkaan  en osaa
tirked tarked tarked sanoa
a) ty0 ansion ldhteend 1 2 3 4
b) tyOn sisdlto 1 2 3 4
c) sosiaaliset suhteet tyGssi 1 2 3 4
d) koti- ja perhe-eliméa 1 2 3 4
€) vapaa-ajan harrastukset 1 2 3 4

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Voit halutessasi kirjoittaa kommentteja tistd lomakkeesta tai sen késittelemisté asioista.




