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1 JOHDANTO

Yksiloiden kulutusvalinnoilla on eri tavoin yhteiskunnallista merkitystd. Kulutuksella
on aina sosiaalinen, poliittinen ja ekologinen ulottuvuutensa (Ilmonen 1993, 12).
Kulutuksella on my6s rajansa: luonnonvarat ehtyvit ja ilmasto muuttuu uhkaavasti
(Savela 2008, 312). Jotta ympadristokuormituksen maardd pystyttdisiin vahentdméaan
riittdvdsti, tapamme kuluttaa, tavaroiden ja palveluiden valinta ja niiden laatu
vaativat huomiota (Nurmela 2008, 281). Kulutusvalintoja tehtdessd yksittdisten
ihmisten vaikutusvalta ei ole kuitenkaan kovin suuri, mutta yhdistdessddn voimansa
kuluttajat voivat luoda yhdessé eettisempadad ja kestavampdd tuotannon ja kulutuksen
kehédd (Pecoraro 2016, 91).

Yksi kestavammadn kulutuksen muoto on kierrdttdminen, ja kirpputorit sekd
erilaiset secondhand- ja vintage-liikkeet tarjoavat mahdollisuuden kierrattdd vaatteita
ja muita tavaroita. Secondhand-shoppailussa houkuttelee tarpeentyydytyksen lisdksi
erilaiset tunneperdiset, eettiset ja taloudelliset syyt. Niin kutsuttu aarteenmetsastys ja
siitd seuraava loytdmisen riemu, sosiaalinen kanssakdyminen ja sddstynyt raha ovat
olennainen osa secondhand-shoppailua (Nistor 2022, 89). Lisdksi kdytetyn ostaminen
mahdollistaa tiedostavillekin kuluttajille ostohalujensa tyydyttamisen ja ndin ollen
osallistumisen kiertotalouteen (Nistor 2022, 76). Kulutuksen kautta voidaan myds
etsid vakautta ja rakentaa identiteettid (Veenstra & Kuipers 2013, 359).

Kéytettyjen vaatteiden ostaminen vaikuttaa olevan tdlld hetkelld trendikasta
erityisesti nuorten keskuudessa. Helsingin Sanomien (2023) haastattelemat nuoret
kertovat, ettd ovat huomanneet secondhandin suosion kasvun. Kédytetyn ostaminen
voi olla joissain kaveriporukoissa jopa yleisempédd kuin uusien vaatteiden ostaminen.
(Helsingin Sanomat 2023.) Secondhandin yleistymisestd huolimatta kaytettyihin
vaatteisiin, niitd myyviin kauppoihin ja kuluttajiin liitetddn yhd myo6s leimaavia
asenteita (Nistor 2022, 78). Aiemmin kidytettyjd vaatteita on nimittdin suosittu

nimenomaan huonon taloudellisen tilanteen vuoksi (Herjanto, Scheller-Sampson &



Erickson 2016, 2). Eettisyyden lisddntymisen myottd leimaava ldhestymistapa on
kuitenkin vahentynyt (Nistor 2022, 78).

Kansainvilisesti on tehty tuoreita sosiologisia tutkimuksia motiiveista ostaa
kaytettyjd tavaroita ja esimerkiksi vintagea. Yksi niistd on Laura Nistorin (2022)
tutkimus, jossa tutkittiin syitd ostaa kédytettyjd vaatteita Romaniassa. Suomessa
kaytetyn kuluttamiseen liittyvaa tutkimusta on tehty vahemman. Olisikin tarpeellista
tutkia kdytetyn kuluttamiseen liitettyjd merkityksid myos Suomessa. Merkitykset
muotoutuvat kulttuurisesti, joten ne voivat poiketa eri yhteiskuntien ja
yhteiskunnallisten ryhmien vililld. My6s Massa ja Ahonen (2006, 12) pitdvit
tavallisten ihmisten kokemusten, hiljaisen tiedon, eldméantapojen ja kulttuuriseen
muutokseen suhtautumisen tutkimista tdrkednd ymparistopolitiikan kannalta. N&itd
kulutukseen liitettyja merkityksid tunnistamalla voidaan osaltaan luoda kestdvampaa
kulutuskulttuuria.

Tdamdn tutkielman tarkoituksena on selvittdd kulutukseen liitettyja merkityksid
kierrdatystd koskevan nettikolumnin kommenteissa. Kulutukseen liitettyjen
merkitysten tiedostaminen voi auttaa ymmartamaan yksiloiden kulutusvalintoja ja
suhtautumista kierrdttimiseen. Tutkielman teoriaosiossa tarkastellaan kulutusta ja
yksilon kulutusmotiiveja sosiologian ndkokulmasta. Tamén jdlkeen syvennytddn
tarkastelemaan erityisesti vintage-kulutusta. Kolmannessa luvussa esitellddn
tutkimusmenetelmd ja aineisto. Aineiston analysointiin sovelletaan sosiologi Erving
Goffmanin kehysanalyysid. Tulosluvussa muodostetaan tulkintakehykset, joiden
kautta aineistossa tarkastellaan kuluttamista. Viimeisessd luvussa pohditaan

tutkimustuloksia ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.



2 KULUTUKSEN MERKITYS JA ULOTTUVUUDET

Kulutusta on tutkittu sosiologiassa yhta pitkdan kuin tutkimusala on ollut olemassa
(Ilmonen 2007, 19). Sosiologiassa kulutusta ei tarkastella ostamisen, vaan kayton
ndkokulmasta (Ilmonen 2008, 328) ja kulutus ei kosketa pelkdstddn materiaalista
kulutusta. Sen sijaan esimerkiksi tunteet voidaan ndhdd kulutuksen kohteena
(Jallinoja 2004).

Kulutuksen luonne ja merkitys yhteiskunnassa ovat muuttuneet ajan myota
(Ilmonen 1993, 17). Tuotannollisiin asemiin liittyvat statukset, kuten ammatti ja
koulutus, olivat ennen merkittavimpid sosiaalisen identiteetin muodostamisen ja
eldméntyylin ylldpitdmisen ldhteitd (Sulkunen 1998, 301; Rasanen 2008, 142). Nyky&dan
nimenomaan kulutus mielletddn sosiaaliseksi kdytannoksi, jonka avulla kiinnitytddn
yhteiskuntaan (Rasdnen 2008, 127).

Teollistumisvaiheessa  kapitalististen ~maiden kulttuurissa korostuivat
pidattyvyys, tyon arvon korostaminen ja jarkeva pyrkimys parempaan tulevaisuuteen
nykyhetken nautintojen kustannuksella (Sulkunen 1998, 303). Téllainen puritaaninen,
protestanttinen suhtautuminen kulutukseen on mahdollisesti perdisin kristinuskosta.
Raamatussa nautinnot eivit padsadntoisesti kuulu hyvaan eldméadn (Autio 2006, 81).

Maailmansotien vilillda my0s agraarisessa Suomessa vallitsi vield edelld
mainitun Kkaltainen sddstamistd ja omavaraisuutta painottava niukkuuden
kuluttajamentaliteetti (Pantzar & Heinonen 2014, ei sivunumeroa). Sodan jdlkeisen
sddnnostelyn  hellittdessd  1950-luvulla  Suomi alkoi muuttua moderniksi
kulutusyhteiskunnaksi ja varsinainen kulutuskulttuurin ldpimurto tapahtui 1960-
luvulla (Heinonen 2004, 178). Kulutusyhteiskuntien vaurastuessa kulutuksesta
saatavasta mielihyvdstd nauttiminen on noussut puritaanisuutta keskeisempddn
asemaan (Ilmonen 1993).

Nykyddn suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee wuseita samanaikaisia

kulutuseetoksia, eli kdsityksid kuluttamisesta ja tapoja kuluttaa. Protestanttisen ja
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romanttisen kulutuseetoksen rinnalle on noussut myos ekologis-eettinen, ympériston
huomioiva kulutuseetos. (Autio 2006, 28-31.) Kulutuksen merkitys on muuttunut siis
my0Os Suomessa.

Tuotantoa ja kulutusta on ldhes mahdotonta tarkastella mainitsematta rahaa.
Raha on oleellinen tuotantoa ja kulutusta maddrittdvd elementti sekd kuluttajien
perusedellytys markkinoita ldhestyttdessd, mutta tulot jakautuvat kuitenkin
epdtasaisesti (Ilmonen 2007, 115-116). Kaikilla ei siis ole samanlaisia edellytyksia
toimia markkinoilla.

Kulutushyodykkeiden tarjonnan laajentuminen, hintojen lasku ja yleisen
varallisuuden lisddntyminen ovat mahdollistaneet sen, ettd kulutuskdytannoistd on
tullut arkitoimintoja. Niiden avulla muodostetaan sosiaalista identiteettid, ilmaistaan
yhteenkuuluvuutta yhteiskunnallisiin ryhmiin ja erottaudutaan muista. (mm.
Sulkunen 1998, 301; Aikasalo 2000, 46, 48; Réasdnen 2008, 142.) Tavarat eivdt siis endd
tdytd ainoastaan ensisijaista tarkoitustaan - kuten kehon peittimistd - vaan ne
toimivat statussymbolina ja tyydyttdvat mielihaluja. N&din ne ilmentdvidt myos niin
sanottua tarpeetonta kulutusta. (Sulkunen 1998, 300-301; Veenstra & Kuipers
2013, 358.)

Tutkija Colin Campbell (1987) on korostanut, ettd yksilokeskeisyys sai
uudenaikaisessa yhteiskunnassa romanttisen sisdllon. Yksilollisyys ei tarkoittanut
ainoastaan aineellista ja sosiaalista menestystd, vaan tarkedksi koettiin myos ihmisen
sisdinen eldmd, omat tunteet ja kyky nauttia eldmaéstd. (Sulkunen 1998, 303.) Myos
kulutuksesta piddttdytyminen ja sdédstdavaisyys voidaan ndhdd nautinnon ldhteensd,
silla tarpeiden tyydyttdmisen siirtaminen tulevaisuuteen voi tuottaa mielihyvaa
(Ruckenstein 2013, 174). Raja harkitsevan kulutusasenteen - joka vallitsi erityisesti

ennen kulutuskulttuurin ldpimurtoa - ja nautinnon tavoittelun vélill4 ei siis ole selkea.

2.1 Yksilon kulutusmotiivit

Kulutusta tarkasteltaessa on oleellista kiinnittid huomiota sithen, mihin kulutuksen
jatkuvuus ja lisddntyminen perustuvat kuluttajan ndkokulmasta. Ensinndkin jokaisen

tavaran hankintaa edeltdd tunne tarpeesta. Ilmosen (1993, 72; 2007, 80) mukaan



kuluttajan kiinnostus tavaroihin perustuu tarpeisiin ja on kédyttoarvovetoinen, mutta
se vdlittyy rahan kautta.

Kayttoarvokeskeisessd ndkokulmassa yhdistyy kolme eri tekijdd. Ensinndkin
tavaran “todellisella” kdyttoarvolla tarkoitetaan sen oletettuja ja todellisia
ominaisuuksia, eli tavaraopillista puolta (Ilmonen 1993, 72; 2007, 80). T4lld voidaan
tarkoittaa esimerkiksi vaatteen kykya peittdd ja suojata kehoa. Toisena on kuluttajan
oma ndkemys kdyttoarvosta - symbolinen puoli - johon vaikuttaa arvio siitd, kuinka
tavara auttaa kuluttajaa edistdmé&an hanen pyrkimyksidan (Ilmonen 1993, 72; 2007, 68,
80). Voidaan esimerkiksi pohtia, voisiko tietyn vaatteen kautta osoittaa
yhteenkuuluvuutta tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén tai vastaavasti erottautua
muista. Lisdksi huomioidaan tavarasta saadut aiemmat kokemukset ja ajankohtaiset

tarpeet (emt.). Kuviossa 1 on esitelty edelld mainitut aspektit, joihin tavara jakautuu.

Tavara
Taloudellinen Tavaraopillinen Symbolinen
aspekti aspekti aspekti
Toiminnalliset ja Kulttuurisesti
Hinta ainekselliset annettu merkitys
ominaisuudet
Vaihtoarvo Kayttdarvo

KUVIO 1: Tavaran aspektit.

Tarpeille on sosiologiassa eri méaaritelmid. Tarvenaturalismissa tarpeet jaetaan
perustaviin ja johdettuihin tarpeisiin. Perustarpeet liittyvdt ihmisen fysiologisen
olemassaolon ldhtokohtiin ja johdetut tarpeet ovat niitd, joiden tyydyttamattd
jdttaminen ei ole valttdimatontd olemassaolon kannalta. (Ilmonen 2007, 82.)

My6s halun ja tarpeen eroa on pohdittu sosiologiassa. [Imonen (2007, 81) erottaa
ne toisistaan seuraavasti: pelkkd tarpeen tiedostaminen ei johda toimintaan, vaan
vasta tarpeen kohdentuminen johonkin yksilon ulkopuolella olevaan. Tarpeen

tdsmennyttyd johonkin kohteeseen se muuttuu haluksi. Halut ovat siis “tarvetiloista
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eroon kasvaneita tarpeita”. (Emt.) Tamad voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ainoastaan
kehoa suojaavan vaatekappaleen sijasta halutaan tietyn merkkinen vaate.
Tarvenaturalismia on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettei se ota huomioon tétd tarpeen ja
halun eroa (Ilmonen 2007, 83).

[Imonen (1993, 77-79; 2007, 84-85) esittdd myos teorian selittdmé&édn tarpeiden
loputonta kehdd. Hanen mukaansa tarve ei ohjaudu automaattisesti tiettyyn
kohteeseen, silld tarpeen kohde ei ole ihmiselld etukdteen madritty. Sen sijaan tarve ja
sen kohde ilmenee vasta toiminnassa. Pelkkd tarvetilan tiedostaminen luo ihmiseen
sisdisen jannitteen, joka laittaa toiminnan alulle. Kauppa on kéyttanyt tita tilannetta
hyvédkseen houkuttelemalla ihmisid tekemé&dn herdteostoksia. Toiminta - tdssa
tapauksessa myymadldssa kuljeskelu - seuloo siis tarpeen kohteita esiin ja houkuttelee
asiakasta tarttumaan niihin. Kun houkutteleva tavara on hankittu ja tarve tyydytetty,
yksilon sisdinen jdnnite raukeaa. Tyydytetyn tarpeen tilalle siirtyy uusia, nyt
ajankohtaisempia tarpeita. (Ilmonen 1993, 77-79; 2007, 84-85.)

Tarpeentyydytykseen liittyy myos sen aikana koettu eldamys. Campbell on
eritellyt traditionaalisen ja modernin hedonismin (Ilmonen 1993, 100; 2007, 104).
Traditionaalinen eli perinteinen hedonisti tavoittelee tarpeen kohteen
hyddyntdmisestd aikaansaatua vadlitontd tyydytyksen tunnetta, joka herdttdd
nautintoa. Modernissa eli nykyaikaisessa hedonismissa painopiste siirtyy kulutuksen
kohteen aineellisesta aistimisesta sen tunneperdiseen kokemiseen (Ilmonen 1993, 101-
102 ; 2007, 104). Mdédrdn sijaan tavoitellaan laadullisia kokemuksia, ja nautiskelun
sijaan keskitytddn etsimddn nautintoja ja uutuuksia (Ilmonen 1993, 101-102; Autio
2006, 30; IImonen 2007, 104). Perinteiselld hedonistilla natinnon kohteena voi olla
esimerkiksi halun seurauksena ostettu tuote. Modernia hedonismia on puolestaan

esimerkiksi kirpputorilla kierteleminen ja tuotteiden katseleminen.

2.2 Liiallinen kulutus

Kuten aiemmin todettiin, kulutuksella voidaan tyydyttdd niin sanotusti luonnollisia
sekd keinotekoisia haluja. Ruuska ja Sulkunen (2013, 32) esittdvdt moraalisen
ylijadman késitteen, jolla tarkoitetaan kulutuksen moraalisesti latautunutta

ulottuvuutta, joka saavutetaan, kun biologiset tarpeet, kuten vaatteiden pukeminen
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lammikkeeksi ja suojaksi, on ensin tyydytetty. Moraaliseen ulottuvuuteen sijoittuu
sen sijaan vaatteiden hankkiminen esteettisin perustein sekd esimerkiksi
erottautuminen niiden avulla (emt.).

Luonnolliset tarpeet ylittdvdda kulutusta pyritddn hallitsemaan yhteisoissd
erottamalla kulutukseen soveltuvat kohteet sekd asettamalla kohtuullisuuden ja
hyvdn maun rajat. Rajojen ajoittainen ylittdminen sallitaan vain tietyille yhteison
jdsenille ja talloinkin vain tietyin ehdoin, jotka voivat liittyd esimerkiksi varallisuuteen.
(Ruuska & Sulkunen 2013, 32.) Voidaan siis esimerkiksi pohtia, kuinka usein ostoksilla
on sopivaa kdydd tai kuinka paljon rahaa herdteostoksiin voi kdyttdd. Taman
ndkokulman mukaan kulttuuri ja moraali vaikuttavat vahvasti ylettoman kulutuksen
maédrittelyyn.

Yleton kulutus on riippuvuuden ilmenemismuoto (Raento & Tammi 2013, 8).
Itsesddntelyd korostavissa yksilokeskeisissd lansimaissa riippuvuus maééritelldan jopa
sairaudeksi moraalisen késitteen sijaan. Tallainen yksilokeskeinen ldhestymistapa on
edullinen ldnsimaisen kulutusyhteiskunnan talousjdrjestelmédn kannalta, jolle on
valttamatonta jatkuva uusien halujen luominen ja niiden loputon tyydyttdminen.
Huomio kohdistetaankin kulutuksen sddntelyn sijaan yksiloon, ja vedotaan taméan
oman tahdon vahvistamiseen. (Ruuska & Sulkunen, 28-49.)

Poliittisia ja taloudellisia tarpeita varten synnytetddn ja ylldpidetddn toimintaa,
haluja ja valtasuhteita, jotka yllapitavat addiktioita (Ruckenstein 2013, 166).
Kuluttaminen ja rahan ansaitseminen voidaan ndhdd yksilon yhteiskunnallisina
tehtdving, jolloin kuluttamalla yksilo voi tuntea itsensd hyvidksytyksi ja arvokkaaksi
(Koski 2008, 129-130). Yksilo joutuu siis yhteiskunnan ristipaineeseen, jossa hidneen
kohdistuu odotus loputtomaan kulutuksen keh&ddn osallistumiseen sekd samaan
aikaan vaatimus jatkuvaan itsesdéantelyyn.

Varsinaisen riippuvuuden lisdksi on yksilon ndkokulmasta my6s muita tekijoitd,
jotka voivat johtaa liialliseen kulutukseen. Kosken (2008, 129) mukaan nditd ovat
esimerkiksi itsehillinndn ja arviointikyvyn puute. Valintatilanteissa taivutaan usein
lyhytndkoisyyteen, ja kulutettaessa ei oteta huomioon sitd, kuinka nopeasti
mielihyvddn tottuu ja mielipahasta toipuu. Tottuminen taas tapahtuu sitd nopeammin,
mitd vihemmadn valinta aktivoi. (Emt.)

Ruckenstein (2013, 173-174) esittdd ajalliset syklit, joilla voidaan selittda

addiktiivista kulutuskdyttdytymistd. Ajalliset syklit jakautuvat lyhyt- ja
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pitkadkestoisiin sykleihin. Lyhytkestoinen sykli liittyy esimerkiksi yksilon nautintoon
tai viihtymiseen. Aiemmin tdssd luvussa mainitut sddstiminen ja pidattyva
suhtautuminen kulutukseen ilmentdvit pitkdkestoisen vaihdon syklid. Pitkdkestoisen
syklin paamaddrat ovat siis kauempana tulevaisuudessa, ja ne voivat olla jaettuja
yhteison ja yhteiskunnan kesken. (Emt.) Tallaisia yhteisollisid arvoja voivat olla
esimerkiksi luonto ja ympadristo (Autio 2006, 95). Addiktiiviselle kdytokselle on
tavanomaista valita nopeammin saavutettava mielihyvd, jolloin kauempana
tulevaisuudessa oleva ja epdvarma palkinto jda toissijaiseksi (Ruckenstein 2013, 174).
Esimerkiksi houkuttelevan ostoksen tekemisestd saatava mielihyva voi houkutella
sddstynyttd rahaa tai maapallon elinkelpoisena sdilymistd enemman.

Riippuvuuden muodostuminen kédytetyn ostamiseen voisi epdilld tapahtuvan
jopa uuden ostamista helpommin. Ruckensteinin (2013, 175) mukaan: “nautintoa
seuraava mielihyvd on moraalisesti sallittua ja siihen voidaan jopa rohkaista ja
kannustaa, jos se ei ole ristiriidassa pitkidkestoisen vaihdon syklin kanssa.” Kdytetyn
ostamisen ei vidlttdmattd ndhdd kuormittavan ymparistod samalla tavalla kuin uuden
ostamisen. Myos edullisemmat hinnat voivat mahdollistaa sddstdmisen ostohalujen
tyydyttdmisestd huolimatta. Kosken (2008, 130) mukaan pddtoksiin vaikuttaa
mahdollisesti myos se, kuinka hyvin muut voi vakuuttaa ostoksen jarkevyydesta.
Kéytettyd ostaessa tdmdn voisi kuvitella olevan mahdollista esimerkiksi juuri
ekologisuuden ja edullisempien hintojen vuoksi.

Kaytantd kuitenkin osoittaa, ettei pelkkd tavaroiden mddrd tee meitd
tyytyvdisiksi. Tarpeiden tyydyttdmiseen liittyvdt myos moraaliset, emotionaaliset ja
kognitiiviset ulottuvuudet, joita pelkkd tavaramaailma ei ilmeisesti kosketa. (Ilmonen
1993, 87-88; 2007, 92.) Tarpeiden tyydyttamiseksi voisi olla siis tdrkedd tehdd

esimerkiksi moraalisesti oikeita valintoja.

2.3 Vintage-kulutus

Markkinat muokkaavat jatkuvasti kuluttajien tarpeita (Erdranta & Moisander 2006,
18), joten omien valintojen tiedostamisella on merkitystd. Eettiset kulutusvalinnat
voidaan tulkita ihmisten haluna tehda hyvid ja oikeita valintoja kuluttajina (Pecoraro

2016, 90). Eettisyydelld voidaan tarkoittaa omantunnonkysymyksid, kuten eldinten
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hyvinvointia, reilua kauppaa ja sosiaalisia ndkckulmia kuten tydolosuhteita, ja se on
laajempi kokonaisuus kuin pelkka vihred kulutus (Carrigan, Szmigin & Wright 2004,
401). Vihredllda kulutuksella tarkoitetaan ainoastaan ympdristoongelmien
huomioimista ostopddtoksid tehtdessa (Ahonen 2006, 73).

Eettinen kulutus voidaan ndhda pelkkind ostovalintoina tai laajemmin
toimintana, joka kattaa myts muunlaisia valintoja (Pecoraro 2016, 25). Eettiselle
kulutukselle ei ole kuitenkaan yhtd tarkkaa médritelmad. Kaiken kaikkiaan sitd
luonnehtii pyrkimys muutoksen tekemiseen kulutusvalintojen kautta (Kennedy,
Baumann & Johnston 2018, 382).

Vintage on ollut avainasemassa murroksessa, jossa kdytetyt vaatteet ovat
saavuttaneet paikkansa muotimaailmassa uusien vaatteiden rinnalla (Cervellon,
Carey & Harms 2012, 956; Marzella 2015, 116). Vintagella tarkoitetaan tuotannosta
poistuneita vaatteita, jotka olivat muodissa aiempina vuosikymmenina (Marzella 2015,
116). Vintage ja secondhand sekoitetaan arkikielessd usein toisiinsa. Secondhandilla
tarkoitetaan kuitenkin mitd tahansa kaytettyjd vaatteita; vintage voi siis olla
secondhandia ja secondhand voi olla vintagea. Ne eroavat kuitenkin esimerkiksi siten,
ettd harvinaisimmat vintage-vaatteet voivat olla kdyttamattomida ja kaikki
secondhand-vaatteet puolestaan eivét ole vanhoja. (Cervellon ym. 2012, 958.)

Vintage on vaihtoehtoista kulutusta jonka avulla voi osoittaa tietoisuutta ja
ymmarrystd nykyajan kulutuskulttuurista. Erottuvat ja omaperéiset vaatteet voidaan
ndhdd vastakohtana kaupallisuudelle. (Veenstra & Kuipers 2013, 363.) Vintage-
vaatteilla ilmaistu erottuva ja uniikki tyyli miellyttdd yhd laajemmin valtavirtaa, mutta
tyylin tunnistaminen ja sen mukaisesti pukeutuminen vaatii kulttuurista padomaa,
jota kerrytetddn asteittain. Joidenkin teoreetikoiden mukaan vintage-vaatteet toimivat
erityisesti erottautumisen keinona. Toiset taas ovat kritisoineet tdllaista ajattelutapaa
korostaen vintagen kommunikatiivista puolta, eli sitd, kuinka vaatteiden avulla
voidaan ilmaista omaa identiteettid ja viestid siitd muille. (emt., 357-359.)

Kulutuksen tyyli- ja makueroilla voidaan sdilyttda yhteiskunnallisten ryhmien
vilisid eroavuuksia ja ndin puolestaan ylldpitdd jo syntyneitd yhteiskunnallisia jakoja.
Pierre Bourdieu (1984) kuvaa termillddn distinktio eli erottautuminen yhteiskunnassa
kaytdavad kamppailua symbolisesta vallasta kulutuksen keinoin. Erotteluja tukevat

kdytannon intressit, eli tuotanto- ja kulutuspaatokset, valikoituvat sen mukaan, mitd



yhteison hallitsevat luokat ja ryhmdt pitdvat merkityksellisind. (Ilmonen 1993, 65;
Sulkunen 1998, 301.)

Nistorin (2022, 76-77) mukaan my6s secondhand-kulutusta voidaan tarkastella
hyddyntden Bourdieun teoriaa mausta ja erottautumisesta. Kdytettyjen tavaroiden
suosio voidaan yhdistdd niukkuuteen ja se voi olla vahédvaraisille valttamattomyys.
Varakkaammille ja niille kuluttajille, joilla on runsaasti kulttuurista pdadomaa, voi
kdytetyn ostaminen sen sijaan mahdollistaa erilaisia symbolisen kulutuksen muotoja.
Niitd voivat olla esimerkiksi halu erottautua uniikeilla vaatteilla ja ulkondollad tai
etdisyyden ottaminen massakulutuksesta ja kulutusyhteiskunnasta tiedostavana,
kriittisend kuluttajana. (Nistor 2022, 76.) Veenstran ja Kuipersin (2013, 356) mukaan
vintage-vaatteilla voidaan ilmaista kulttuurista ja taloudellista pddomaa.

Tdamdn teorialuvun perusteella kulutusta voidaan tarkastella useasta eri
ndakokulmasta. Niin sanotut kulutuseetokset kuvaavat yhteison jdsenten
suhtautumista kulutukseen (Autio 2006, 28). Kuten aiemmin tuli ilmi, suhde
kulutukseen on muuttunut aiempaa vapaamielisemmdksi (Ruckenstein 2013, 174) ja
kulutukseen liitetddn nykyddn mielihyvan tavoittelu ja mielihyvéstd nauttiminen.
Talonpoikainen talouseetos ja pididttyvdinen suhtautuminen kulutukseen vaikuttavat
kuitenkin edelleen tdnd pdivdnd ainakin vanhempien sukupolvien asenne- ja
arvomaailman taustalla (Heinonen 2004, 179). Sadadstdvdisyys, taloudellisuus ja
harkitsevuus nakyvit kulttuurisissa puhetavoissa myos nuorien keskuudessa (Autio
2006, 29). Traditionaalinen moraalikdsitys eldd siis edelleen vé&hintddnkin
puhetavoissa.

Sddstavdisyyden arvostukseen tuli uusi wulottuvuus 1970-luvulla, kun
kulutuksen vaikutus ympaéristoon alettiin tiedostaa yha laajemmin (Heinonen 2004,
179). Ekologis-eettinen kulutuseetos rakentui vastadiskurssiksi romanttiselle,
hedonistiselle kulutuseetokselle. Ekologis-eettinen kuluttaja on valistunut ja
rationaalinen toimija, joka pyrkii kulutusvalinnoillaan muuttamaan taloutta
esimerkiksi haastamalla jatkuvan kasvun ideologiaa. (Autio 2006, 28-30).

Kulutuseetokset ovat muuttuneet yhteiskunnassa ajan myo6td, mutta ne eivit
kuitenkaan liity tdysin selkedrajaisesti tiettyyn ajanjaksoon. Tandkin pdivand
suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee monia eri kulutuseetoksia paallekkdin (Autio
2006, 31). Aiemmin vallinneesta puritaanisuudesta on siirrytty vahitellen hedonistisen

kulutuseetoksen kautta ekologis-eettiseen kulutukseen. Nautinnon eetos voidaan
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kuitenkin ndhdd osana myos talonpoikaisesta ja vihredn kulutuksen eetosta, silld
nautinnosta piddttdytyminen ja ympadriston suojelu voivat tuottaa myos mielihyvaa
(emt.).

Kulttuurisista kulutustavoista siirryttiin tdssa luvussa tarkastelemaan yksilon
kulutusmotiiveja ja tavaran eri aspekteja. Kulutus ja tavarat ovat myos tiiviisti
yhteydessd talouteen ja ndin ollen myos kuluttajien tulotasoon. Kulutuksen avulla
voidaan siis luoda ja vahvistaa jo olemassa olevia yhteiskunnallisia eroja. Vintage-
kulutuksessa puolestaan yhdistyvat kulutuksen eri aspektit. Se on esimerkki
identiteetin ilmaisemisesta ja erottautumisesta kuluttamisen keinoin, ja se toimii
vastavoima kaupallisuudelle ja massatuotannolle. Vintage on toiminut

muutosvoimana, joka on tehnyt kierrdttamisestd muodikasta.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkielmassa tarkastellaan kulutukselle annettuja merkityksid nettikeskustelussa ja
erilaisia ndkokulmia, joita kulutukseen liitetddn. Tutkielma pyrkii vastaamaan
kysymykseen: Miten erilaiset kulutukseen liitetyt merkitykset tulevat esiin
kierrdtysta koskevassa keskustelussa? Aineistona on Ylen kierrdtystd kasittelevan
nettikolumnin kommenttiosio. Tutkimusmenetelmdnd sovelletaan Goffmanin

kehysanalyysia.

3.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu Ylen nettikolumnin “Kédytetyn ostaminen voi yltyd
riippuvuudeksi, jota peitellddn ldheisiltdkin” kommenttiosiosta. Kyseessd on
psykoterapeutti, sosiaalipsykologi Emilia Kujalan kirjoittama kolumni, joka on
julkaistu 4.1.2023. Kolumnissa Kujala epdilee olevansa riippuvainen secondhandin
ostamisesta. Hdn pohtii, voisiko kdytetyn ostaminen olla koukuttavampi
kuluttamisen muoto kuin uuden ostaminen. Kolumni itsessddn ei ole kuitenkaan osa
tutkimusaineistoa.

Arja Kuulan (2011, ei sivunumeroa) mukaan internet on mahdollista
ndhdd ”sosiaalisena ympadristond, jossa todelliset ihmiset toimivat, esittdvat
ajatuksiaan ja tuntemuksiaan”. Kun sovelletaan tdtd méaarittelyd, voidaan olettaa, ettd
kommenteissa olisi ndhtdvissd erilaisia suhtautumistapoja késiteltdvadan aiheeseen,
koska Yle on laaja valtakunnallinen media. Myos mahdollisuus julkaista kommentteja
nimimerkein voi rohkaista tuomaan rehellisesti omia mielipiteitd esiin ja
osallistumaan keskusteluihin, joihin ei vilttamattda muuten osallistuisi (Kuula 2011, ei
sivunumeroa). Ylen keskusteluja kuitenkin moderoidaan, eli asiattomat kommentit

poistetaan.
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Kommenttiosio koostuu 58 anonyymistd kommentista, jotka on kirjoittanut 48
eri kommentoijaa. Yksi kommenteista on julkaistu kaksi kertaa, joten analysoitavaksi
jdd 57 kommenttia. Kommenteissa kuvataan omia kulutustottumuksia kierratyksen
kontekstissa, pohditaan muiden ihmisten tapaa kuluttaa ja kulutukseen sekd
kierratykseen liittyvid ilmioita. Kommentit ovat vaihtelevasti vastauksia pohjatekstiin

seki toisiin kommentteihin.

3.2 Kehysanalyysi

Aineiston analysoinnissa sovelletaan Goffmanin kehysanalyysid. Kehysanalyysin
keskeisend tehtdviand on kokemuksen rakentumisen analysointi (Goffman 1974, 11;
Puroila 2002, 26). Kehykset liittyvdt metakommunikaatioon, joka on ikddn kuin
viestintdd meneillddn olevasta viestinndstd (Persson 2019, 55). Goffman torjui
niakemyksen yksiloistd ja yhteiskunnasta erillisind tai kilpailevina yksikkodind. Sen
sijaan han oli kiinnostunut situaatioista, kehyksistd ja vuorovaikutusjdrjestyksestd,
jotka kasitteellisesti asettuivat jonnekin yksilon ja yhteiskunnan vilille. (Puroila 2002,
17.)

Goffmanin mukaan yksilot tarkastelevat tapahtumia erilaisten kehysten ldpi ja
muodostavat niiden avulla kédsityksen, mitd on tapahtumassa (Goffman 1974, 8;
Puroila 2002, 44). Eri kehyksistd tarkasteltuna tapahtuman luonne nayttaytyy
erilaisena. My0s tavat toimia tilanteessa vaihtelevat kehysten mukaan. Kehykset ovat
kulttuurisesti rakentuneita tapoja ymmadrtdd ilmicitd. (Puroila 2002, 44-46.) Ne
liittyvdt nimenomaan sosiaalisesti luotuihin mekanismeihin, kuten esimerkiksi
normeihin. Kehyksen sisdlld on tai sille luodaan tietty merkitys, ja maalauksen
kehyksen tavoin se rajaa jotain pois ja korostaa tiettyjd asioita. (Persson 2019, 50-52.)

Kehykset ovat yhteison jdsenten jakamia (Puroila 2002, 46), objektiivisia ja
riippumattomia yksilon intentioista. Goffman ei kiistd subjektiivisten kokemusten tai
merkitysten olemassaoloa, vaan ndkee kehysten, eli tiettyjen objektiivisten
merkitysten, olevan perustana subjektiivisten merkitysten muodostumiselle. (Puroila
2002, 140.) Tietyn ryhman sisélld on tietty ensisijainen tapa tulkita tilanteita, mutta

my0s poikkeavia tulkintoja esiintyy (Goffman 1974, 201). Niihin vaihtoehtoisiin
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kehystyksiin suhtaudutaan vaihtelevasti. Niihin voidaan suhtautua kunnioittavasti,
mutta ne voivat luoda myos jannitteita (Goffman 1974, 201).

Goffman jakaa kehykset muuttumattomiin, priméddreihin kehyksiin sekd
muunneltaviin, sekundddreihin kehyksiin. Primddrit eli ensisijaiset kehykset ovat
ikdan kuin alkuperdisid kehyksid, joiden pdille muut kehykset rakentuvat (Goffman
1974, 21). Ne eivit ole palautettavissa mihinkddn aiempaan kehykseen. Sekundéaarit
eli toissijaiset kehykset ovat sen sijaan palautettavissa primédreihin kehyksiin. Toisin
sanoen, kun sekundddrikehystd ei ole, tulkitaan tilanne primddrikehyksestd kasin

(Goffman 1974, 46). Sekundéaéarikehykset ikdan kuin antavat merkityksen tapahtumille.

3.3 Kehysanalyysin soveltaminen

Aineiston analysointi aloitettiin niin, ettd luettiin kommentit useaan kertaan ja
kirjoitettiin samalla muistiin niistd esille tulevia teemoja. Tdmaén jdlkeen kommentit
luokiteltiin teemojen mukaan, eli tehtiin avointa koodausta. @ Sen pohjalta
muodostettiin kuusi kehystd: moraalitalous-, hedonismi-, tarve-, addiktio-, viherpesu-
ja ympdristokehykset.

Tamdn jdlkeen aineisto kvantifioitiin, eli aineistosta laskettiin eri kehysten
mukaiset maininnat ja kommenttien tykkdykset. Samassa kommentissa saattoi
esiintyd useita eri kehyksid, jolloin kommentin tykkdykset laskettiin mukaan kaikkiin
kommentissa esiintyviin kehyksiin. Taulukko 1 kuvaa kehysten mainintojen ja

tykkdysten méadrdd suurimmasta kehyksestd pienimpaan.

TAULUKKO 1: Eri kehysten mainintojen maara ja kommenttien suosio tykkdyksissd mitattuna.

Maininnat Tykkaykset
Moraalitalouskehys 34 328
Addiktiokehys 12 94
Hedonismikehys 10 102
Viherpesukehys 8 159
Tarvekehys 3 31
Ympdéristokehys g 22
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4 KIERRATYSTA KOSKEVAT TULKINTAKEHYKSET

Aineistosta muodostuu kolme primédadrikehystd: moraalitalous-, hedonismi- ja
tarvekehykset. Moraalitalouskehys on suurin kehys niin mainintojen kuin tykkaysten
osalta. Primddrikehysten pddlle rakentuu kolme sekundddrikehystd: addiktio-,
viherpesu-ja ympdristokehykset. Addiktiokehys on mainintojen osalta toiseksi suurin
kehys, ja viherpesukehys on tykkdysten osalta toiseksi suurin kehys. Ymparistokehys
on pienin kehys niin mainintojen kuin tykkdysten osalta. Sekund&arikehykset ovat eri

tavoin suhteissa primdarikehyksiin, ja nama suhteet esitellddn alaluvussa 4.5.

4.1 Moraalitalouskehys

Moraalitalouskehys muodostuu aineiston suurimmaksi kehykseksi. Kehyksen
mukaisia mainintoja on aineistossa 34 kappaletta ja tykkdyksid ndissda kommenteissa
on yhteensd 328 kappaletta. Sayerin (2004, 23) mukaan “moraalitaloudessa on kyse
sellaisista normeista ja ndkemyksistd, jotka koskevat yksildiden ja instituutioiden
keskindisid vastuita ja oikeuksia”. Ndmd normit ja ndkemykset liittyvdat myos
kasityksiin hyvastd pohdittaessa esimerkiksi talouden padmaarid ja tarpeita (emt.).
Moraalitalouskehyksen kommenteissa on néhtédvissd edelld mainitun kaltaista
pohdintaa kulutuksesta, taloudesta ja yksilon suhteesta niihin. Kommenteissa
kulutusta pohditaan moraalisesti hyvinkin syvéllisesti. Kehyksen kommenteissa
pohditaan esimerkiksi sitd, milloin kiertotalous on kannattavaa ja tarvitaanko
esimerkiksi kirpputoreja. Lisdksi pohditaan sitd, madarittyyko ihmisen arvo sen
mukaan, kuinka paljon hdn kuluttaa, ja ylipddtddn, mikd on yksilon vastuu
talousjdrjestelméssd. Osa kommentoijista mainitsee esimerkiksi tiedostavansa, ettd on

“huono” kuluttaja kansantaloudellisesti.
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--- Muutenkin lienen kansantaloudellisesta nidkokulmasta huono ihminen,

pienine tuloineni ja kulutuksineni. (Emmi Vaha-Paljo, 21 tykkaystd)

Edelld nakyvéssd sitaatissa kommentoija tiedostaa sen, ettd yhteiskunta odottaa
hdnen tuottavan tuloja kansantaloudelle. Yksilon tehtdvdand ndhddan siis
nimenomaan talouden kasvattamiseen osallistuminen.

Kehyksen kommenteissa on nidhtdvissd talonpoikaisen talouseetoksen
mukainen harkitseva suhtautuminen kulutukseen. Kierrdtys ndhdadn oikeutetuksi
ainoastaan esimerkiksi tavaroille, jotka jddvit tarpeettomiksi kuoleman vuoksi.
Lisdksi kehystd ilmentdd jarkevan kuluttajan ihanne, joka kuvastaa Ahosen (2006, 82-
83) mukaan erityisesti pula-ajan kokeneiden suhtautumista kulutukseen.
Niukkuuden vallitessa tarpeet on ndhty selkedrajaisina ja ensisijaisesti biologian
ohjaamina (IlImonen 2007, 81). Hankinnoissa on siis korostunut tavaroiden tehtdva
perustarpeiden tyydyttdmisessa.

Kommenteissa pohditaan myos kierrdtyksen kaupallistumista ja kaytettyjen
tuotteiden hintojen nousua. Hintojen nousu puolestaan rajaa mahdollisuuksia ostaa
kdytettyja tuotteita niukemmin eldviltd kuluttajilta, ja houkuttelee varakkaampia
kuluttajia kadytettyjen tavaroiden pariin. (Ks. Autio 2006, 68-69.) Sayer (2006, 43)
mainitsee yhdeksi moraalitalouden avainkysymykseksi sen, mitd asioita ei pitdisi
muuttaa kauppatavaraksi. Osa kommentoijista, kuten seuraavan sitaatin kirjoittaja,

pohtii tatd kysymystd kdytettyjen tavaroiden kontekstissa.

--- Kierrdtys on ilman muuta hyvé asia - miinuksena voi lisdtd sen, ettd nyt kun
ilmiostd on tullut trendi, jopa kierrdtykseen on tuotu eksklusiivisuutta, jolla
pyritddan nostamaan second hand tuotteiden hintoja, niin ettd ne eivit endédn ole

“tavisten” kulutustavaraa. (Janne O, 20 tykkaysts)

Edelld ndkyvdssd sitaatissa kommentoija pohtii sitd, kuinka kaytettyjen
tuotteiden kaupasta on pyritty tekemddn trendikéstd ja ndin keino erottautua muista.
Tdllda oikeutetaan puolestaan kiytettyjen tuotteiden hintojen nousua. Lopulta
kdytetyn ostaminen ei ole endd mahdollista niille, joille se on aiemmin ollut
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valttdméattomyys edullisempien hintojen vuoksi. Kaiken kaikkiaan kehystd leimaa
kriittinen ja jopa moralisoiva suhtautuminen erityisesti hedonistista kulutusta

kohtaan.

4.2 Hedonismikehys

Hedonismikehys muodostuu yhdeksi kolmesta primddrikehyksestd. Kehyksen
mukaisia mainontoja on 10 kappaletta ja tykkdyksid kehyksen kommenteissa on 102
kappaletta. Se on kolmanneksi suurin kehys niin mainintojen kuin tykkaysten osalta.

Hedonismikehyksessd  kulutukseen liitetddn tunteet -  esimerkiksi
mukavuudenhalu, oman mielen tuulettaminen, uutuudenviehétys ja mielihalujen
seuraaminen. Téllainen hetken nautinto on perinteisesti liitetty nuorten
kulutuskdytantoihin (Autio 2006, 98). Kulutuksen taustalla saattaa olla myo0s
aarteenmetsdstys, luovuuden ilmaisu, erottautuminen, uniikit 16ydot seka shoppailu

ajanviettotapana.

Sitten se halpa hinta on se yksi asia. Itselleni yhdessd vaiheessa kertyi jos
jonkinlaista kippoa ja kuppia kun eihén sitd vaan voi olla ostamatta kaunista

koriste-esinettd jos se maksaa vain 50 senttid. --- Kyll4 siind selkedsti vaikuttaa
myos se ettd kirpputoreilla myytéavit esineet ovat sielld ainoita kaltaisiaan --- Se
koettu henkinen tyytyvdisyys "loydostd" on paljon suurempi kuin tavallisessa
kaupassa jossa niitd samanlaisia esineitd on 20 kappaletta rivissa. (Lily6065, 34

tykkaystd)

Edelld nakyvastd sitaatista voisi tulkita, ettd halvat hinnat kirpputorilla
houkuttelevat tekemddn ostopddtoksida matalalla kynnykselld. Myo6s tuotteiden
uniikkius kannustaa tekemddn hankintoja, joiden tekemiseen ei véalttamatta tule uutta
mahdollisuutta. Tdstd ndkokulmasta voi tehdd johtopddtoksen, ettd kirpputori

ympaéristond houkuttelee hedonistisia kuluttajia kuluttamaan lisaa.
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4.3 Tarvekehys

Tarvekehys on mainintojen osalta toinen pienimmistd kehyksistd ja tykkdysten osalta
toiseksi pienin. Mainintoja kehykselld on 3 kappaletta ja tykkadyksid 31 kappaletta.
Kehyksen kommenteissa kommentoijat kertovat omia kokemuksiaan niukasti
eldmisesti. Kommenteissa kerrotaan, kuinka tavaroita on saatettu “hamstrata”, silla
kommentoija ei ole voinut luottaa siihen, ettd tarvittavia tavaroita on tulevaisuudessa
varaa hankkia. Kdytettyjen tavaroiden hankinta on voinut myos olla taloudellisesti

valttdamatonta edullisempien hintojen vuoksi.

Olen ‘joutunut’ tekemddn ostokseni nuoresta asti kirppareilla, mikéa oli silloin

erikoista. --- (Emmi Vaha-Paljo, 21 tykkaystd)

Edelld olevassa sitaatissa kommentoija kertoo ”joutuneensa” tekemédan ostokset
kirpputoreilta nuoresta asti - todenndkoisesti heikon taloudellisen tilanteen vuoksi.
Héan kertoo my6s, kuinka kirpputoreilta ostaminen oli hdnen nuoruudessaan
erikoista. T&lld han viittaa mahdollisesti kirpputoreihin erityisesti aiemmin liitettyyn

stigmaan, joka on kuitenkin ajan myotd heikentynyt.

4.4 Addiktio-, viherpesu- ja ymparistokehykset

Addiktiokehyksessd pohditaan addiktiota syynd liialliseen kulutukseen. Kehykselld
on 12 mainintaa ja se muodostuu niiden osalta toiseksi suurimmaksi kehykseksi.
Tykkéyksid kehykselldi on 94 kappaletta, eli neljanneksi eniten. Kommenteissa
pohditaan addiktion luonnetta, haitallisuutta ja sitd, onko kdytetyn ostaminen todella
koukuttavampi kulutuksen muoto. Havainnot tukevat Raennon ja Tammen (2013, 8)
havaintoja siitd, kuinka arkipuheessa addiktio on esilld erityisesti siten, ettd pohditaan

addiktion myonteisid ja kielteisid puolia.

Enpd osaa ndhda tdssd ongelmaa. Riippuvuuksia on monenlaisia, mutta jos rahat

antavat myoten, tdma kierrdttiminen eli ostelu ja myyskentely lienee niita
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harmittomimpia. Uutta vaatteet ja muut esineet kiertdvit, uutta jatettd ei synny

ja putiikkien ja kirpputorien pitdjat tyollistyvit. (ceterum censeo, 15 tykkaystd)

Edelld olevassa kommentissa osto- ja myyntiriippuvuutta ei ndhda haitallisena,
jos yksilon taloudellinen tilanne ei kérsi siitd. Riippuvuuden ndhdddn edistavan myos
kierrdttamistd, mitd pidetddn hyvana asiana. Lisdksi riippuvuus lisdd tyollisyyttd tassd
tapauksessa, eli edistdd taloutta. Voisi siis tulkita, ettd ainakin talouden ndkokulmasta
riippuvuutta ei ndhda ongelmallisena.

Nimenomaan kédytetyn ostamista ei koeta kommenteissa koukuttavammaksi
kulutuksen muodoksi. Erityisesti nautintojen nédkokulmasta riippuvuuden
muodostuminen ndhdddn ymmarrettdvand, jos yksilo on jo valmiiksi addiktioon
taipuvainen. Kommentoijat kokevat, ettd yksilo voi addiktoitua mihin tahansa, mika
tuottaa nautintoa.

Joissain kommenteissa pohditaan sen sijaan riippuvuuden diagnosointiin
liittyvid ilmioitd. Kommenteissa kritisoidaan sitd, kuinka erilaisista diagnooseista on
mahdollisesti tullut trendikkditd ja jopa erottautumisen keino. Ndiden kommentoijien
mukaan “kaikesta tehddan diagnoosi”. Myos addiktio-sanan kayttamistd ostamisen
yhteydessad pohditaan. Yhdessa kommentissa kritisoidaan sitd, kuinka addiktio-sanaa
kaytetddn liian kevyin perustein.

Viherpesukehys on moraalitalouskehyksen sekundddrikehys. Sen mukaisia
mainintoja on 8 ja tykkdyksid kehykselld on toiseksi eniten - 159 kappaletta - eli
huomattavan paljon suhteutettuna mainintojen maaraan. Viherpesukehystd ilmentdd
kriittinen ajattelutapa, jossa kierrdttdmisen ndhdaan kannustavan kuluttamaan lisaa.
Kehyksessd kritisoidaan kuluttajia, jotka paikkaavat omaa ylikulutustaan

kierrattamalla.

Jos ihmiset kayttdisivdt tavarat aidosti loppuun, kirppiksid ei tarvittaisi.

Kirppistely ei ole siis lopulta mikdédn aito ratkaisu. (Green Gables, 31 tykkaystd)

Edelld olevasta sitaatista voi tulkita kritisoivaa suhtautumistapaa sellaisia

kuluttajia kohtaan, jotka luopuvat kayttokelpoisista tavaroista ja myyvédt ne.
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Kirpputorit mielletddn yleisesti paikoiksi, joissa voi myydd tarpeettomaksi jadneitd
tavaroita. Voisi tulkita, ettd kyseisen kommentoijan mukaan kirpputorit eivét
kuitenkaan ratkaise liiallisen kulutuksen ongelmaa, silld kirpputorit luovat

mahdollisuuden luopua myos kayttokelpoisesta tavarasta.

Viahankdytettyjen vaatteiden myynti kirpputoreilla mahdollistaa monelle
teollisen mittakaavan vaateshoppailun; kun vanhoista saa vahan rahaa takaisin,
voi taas ostaa uutta. --- kirpputoreilta tarpeettoman tavaran ostelu saadaan
vaikuttamaan suorastaan ekoteolta. Ne vaatteet vain ilmestyvit sinne, eivit ne
ole olennainen osa liikakulutuksemme elinkaarta. (Langaton jatkojohto, 35

tykkaystd)

Viherpesukehyksessa kritisoidaan nimenomaan kuluttajia, jotka kuluttavat
harkitsemattomasti mutta mieltdavdat oman kulutuskadyttaytymisensa ekologiseksi.
Téllaisilta kuluttajilta jad huomiotta se, ettd kdytettynd myytavéat vaatteet voivat olla
sellaisen kuluttajan myymid, joka on ostanut ne alun perin ilman harkintaa.
Vaatteiden myyminen eteenpdin kannustaa myyjid jdlleen ostamaan tilalle uusia
vaatteita.

Kuudes kehys on ymparistokehys. Se on pienin kehys, ja silld on 2 mainintaa ja
22 tykkdystd. Sayerin (2004, 42) mukaan yhtend moraalitaloudellisena kysymyksena
tulisi pohtia vastuuta ymparistod kohtaan. Kuten luvussa 2 mainittiin, ympéariston
huomioiminen tuli osaksi kulutuspddtosten tekemistd myohemmin kuin muu
moraalinen pohdinta. Tamdn vuoksi ympdristokehys muodostuu omaksi
moraalitalouskehyksen sekundéadrikehykseksi. Huomionarvoista on se, kuinka
harvoissa kommenteissa ymparisto huomioitiin verrattuna moraalitalouskehyksen
mainintoihin.

Ympdéristokehystd ~ ilmentdd  samansuuntainen  harkitsevuus  kuin
moraalitalouskehystd. Ymparistokehyksessd harkitseva suhtautuminen kulutukseen
perustuu kuitenkin kulutuksen ympdristovaikutusten tiedostamiseen. Ympadristo- ja

moraalitalouskehyksen suhde on samansuuntainen, kuin Aution (2006)

20



tutkimuksessa nuorista kuluttajista. Aution tutkimustuloksissa ekologis-eettinen

puhetapa oli osa harkitsevuuden puhetapaa ja itsekurin diskurssia.

--- Uusien tai kdytettyjenkin tavaroiden kerdily ei kuitenkaan ole ihan yhtd
harmiton harrastus, koska vaatteiden kuljetus ja kunnostaminen tuottaa
pddstojd, vaikka vaate olisi vanhakin. Sen vuoksi kannattaa miettid tarkoin,
minkaélaisia vaatteita ja tavaroita omassa huushollissa oikeasti tarvitaan, tehda

niistd lista, ja ostaa vain listalla olevia tavaroita. --- (SylviaSamuel, 22 tykkaystd)

Sitaatissa kommentoija pohtii sitd, kuinka edes kdytettyjen vaatteiden
hankkiminen ei ole tdysin ongelmatonta ympariston kannalta. Esimerkiksi tuotteiden
kuljetus myyntipaikkoihin aiheuttaa p&ddsttjd, joten myos kdytettyjen vaatteiden
kohdalla ostopéddtoksid on syytd harkita.

Aiemmin mainitun viherpesukehyksen ja ymparistokehyksen ero ilmenee siing,
ettd viherpesukehyksessa kritisoidaan kuluttajia, jotka oikeuttavat omaa kulutustaan
kierrdttamiselld, kun taas ympdristokehyksessd ympdriston huomioiminen on

motiivina kulutuksen harkitsemiseen ja vahentdmiseen.

4.5 Kehysten viliset suhteet

Kehykset ovat suhteessa toisiinsa. Sekundadrikehykset ottavat kantaa
priméédrikehyksiin ja priméarikehykset ottavat kantaa toisiinsa. Kehykset rakentuvat
kasautuvasti ja ne myo6s limittyvdt. Prim&ddrikehykset moraalitalous-, tarve- ja
hedonismikehys ovat rinnakkaiset, ja samalla keskenddn kilpailevat kehykset. Kuvio

2 kuvaa kehysten suhteita toisiinsa.

21



Ympéristd

— — Addiktio

Moraalitalous s
Hedonismi
Tarve

KUVIO 2: Kehysten suhteet toisiinsa

Primddrikehysten vililld on erilaisia suhtautumistapoja toisia primadarikehyksia
kohtaan. Hedonismikehyksessd suhtaudutaan moraalitalouskehykseen kahdella
toisistaan poikkeavalla tavalla: osa ilmaisee kommenteissaan, ettd hedonistisen
kulutuskdyttdaytymisen sijaan tulisi pyrkid sddstdvdisyyteen ja harkitsevuuteen.

Toisessa suhtautumistavassa harkitsevuutta ja niukkuutta kritisoidaan.

Jaha, taas kaivettu uusi kulutussynti, kirpputoriostokset. Niukkuus on taman
hetken hyve, kaikkien tulisi pitdd kulutus minimissd ja ostaa vain todella

tarpeellista. --- (mhjeba, 5 tykkaystd)

Edelld on ndhtdvissd ajattelutapa, jossa kulutuksen moralisointia kritisoidaan.
Kommentissa my0s kritisoidaan pyrkimystd niukkuuteen sen sijaan, ettd seurattaisiin
mielihaluja kulutusvalinnoissa. Kommentoijan kritiikin voi ndhdd kohdistuvan
erityisesti siihen, ettd jopa kédytetyn ostaminen on alettu ndkemaéan kyseenalaisena.

Moraalitalouskehyksessda = hedonistiseen ~ kulutukseen ja  addiktioon

suhtaudutaan kriittisesti, ja kulutusta pohditaan moraaliin nojautuen.

--—- Jos tdamd kyseinen terapeutti haluaa erottautua muista terapeuteista
hypistelemailld kirppareilla villavaatteita ja tekemalld siitd riippuvuuden, en

kylld varaisi hdnelle aikaa. Helsinkikeskeinen joutilaisuus ja rottakokeiden
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hurmaannuttama sosiaalipsykologi ei ota huomioon sitd, ettd kautta aikojen
tavara on kiertdnyt. Tarpeet vaihtelevat, lapset kasvavat, eldmintilanne
muuttuu, raha on tiukassa, joulu on joka vuosi... Kéyhd on onnellinen, kun saa

lapselle vaatetta tai kirjan. --- (eimulle, 11 tykkaystd)

Edelld ndkyvéssd sitaatissa kommentoija kritisoi hedonistista tapaa erottautua
siten, ettd ostetaan kdytettyd. Han myo6s nédkee riippuvuuden vahvasti yksilon itse
aiheuttamana ja suhtautuu negatiivisesti mahdollisesti addiktoituneen henkilon.
Kommentissa hedonistinen kulutus ndhdaan osana “helsinkikeskeistd joutilaisuutta”,
jossa kierrdttamiselld erottaudutaan. Hedonistinen kuluttaja ndhdddn jopa
pinnallisena yksilond, joka ei ymmarrd, kuinka tavaroita on kierrédtetty ajan myotd
erilaisten tarpeiden mukaan.

Moraalitalous- ja hedonismikehys eivdt kuitenkaan ole tdysin irrallisia
toisistaan, toisin kuin tarve- ja hedonismikehys. Moraalitalouskehyksessd on
ndhtdvissd hedonistisia piirteitd kulutuksen harkitsemiseen liittyen. Erés
kommentoija esimerkiksi esittdd hddpuvun kierrdtyksen ilmentdvan jarkevyyttd,
mutta mainitsee kuitenkin, kuinka mekko on tuottanut ndin vield enemmaén iloa ja
merkitystd. Harkitsevuuskin palautuu ndin lopulta nautintoon.

Viherpesukehys on moraalitalouskehyksen sekundéaérikehys.
Viherpesukehyksessa esitetty kritiikki tukee Littlerin (2011, 27) esittaméda eettisen
kulutuksen kritiikkid. Littlerin mukaan eettinen kulutus voidaan ndhda lopulta
tehottomana, silld se saatetaan ndhdad keskiluokan keinona lievittdd syyllisyyttdan,
yritysten valkopesun ja taloudellisten taka-ajatusten tuottamana sekd hajanaisena
kenttdnd useita erillisid ja keskenddn ristiriitaisia kdytantoja (Littler 2011, 27).
Ympdéristokehys  on  viherpesukehyksen  tavoin = moraalitalouskehyksen
sekundéadrikehys. Ympaéristdongelmien tiedostaminen on osa kulutuksen moraalista
pohdintaa.

Addiktiokehys on moraalitalous- ja hedonismikehysten sekundddrikehys.
Addiktioon suhtautuminen vaihtelee ndiden primédarikehysten valilld. Kun addiktiota

tarkastellaan hedonismikehyksestd kdsin, sen muodostumiseen suhtaudutaan
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ymmaértavammin.  Moraalitalouskehyksen = ndkokulmasta  addiktiosairauden
olemassaoloon suhtaudutaan kriittisesti.

Kun huomioidaan teorialuvussa esitetty ajallisten syklien teoria, voidaan
addiktiokehys ndhdd vastakohtana ympaéristo- ja moraalitalouskehyksille. Ajallisten
syklien ndkokulmasta riippuvuudet voidaan ndhdd moraalisina ja ajallisina
epdtasapainon hdiridind (Ruckenstein 2013, 178). Riippuvuus voidaan siis ndhda
uhkana pitkédkestoisten syklien tavoitteille, eli esimerkiksi ymparistokuormituksen

valttamiselle.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielma on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, millaisia kulutukseen liitettyjd
merkityksid tulee esiin kierrdtystd koskevassa keskustelussa. Tavoitteena on ollut
selvittdd nettikolumnin kommentoijien kehystyksid ndkokulmista, joita liitetdan
kulutuksen ilmi6ihin ja kulutusvalintoihin. Aineiston analysoinnissa sovellettiin
kehysanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa nettikolumnin kommentoijista
tarkastelee kulutusta moraalitalouskehyksesta késin, ja pohtii siis kulutusta ja taloutta
moraalin pohjalta. Tarve- ja hedonismikehykset haastavat tatd moraalitalouskehyksen
ndkokulmaa. Lisdksi edelld mainittujen primédarikehyksen péille muodostui kolme
sekundddrikehystad: addiktio-, viherpesu ja ympdristokehykset. Aineistosta ei voi
suoraan pddtelld kommentoijien ikdd, mutta tutkimustuloksista on péateltavissa eri
ikdpolvien mukaiset suhtautumistavat kulutukseen. Tutkimustulokset tukevat
Aution (2006) havaintoja siitd, kuinka tandkin pdivand yhteiskunnassa esiintyy useita
kulutuseetoksia paallekkéin.

Moraalitalouskehyksessda osa kommentoijista painotti turhan kulutuksen
vélttdmistd ja tuotteiden elinkaaren huomioimista. Ympaéristosyiden vuoksi ostosten
harkitseminen tai jopa ostamisesta piddttdytyminen mainittiin kommenteissa
kuitenkin odotettua harvemmin: ympaéristé huomioitiin vain kolmessa kommentissa.
Tulokset tukevat Nistorin (2022) tutkimustuloksia Romaniassa tehdyssa
tutkimuksessa, jossa tutkittiin syitd ostaa secondhandia. Nistor havaitsi, ettd ekologis-
eettiset syyt mainittiin kdytetyn ostamisen syyksi kaikista vahiten.

Viherpesukehyksessd kdytetyn ostamiseen ja myymiseen suhtauduttiin
kriittisesti, silld sen ndhtiin jopa lisddvdn kulutusta siitd huolimatta, ettd yleisesti
kaytettyjen tuotteiden kulutus mielletddan ekologisemmaksi kuluttamisen muodoksi.
Kommenteissa kritisoitiin sitd, ettd osa kuluttajista kompensoi omaa ylikulutustaan

kierrdttamalld. Toisin sanoen viherpesukehys ilmentda sitd, kuinka osa kuluttajista on
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omaksunut eettisen kulutuksen hyveen ajatuksen tasolla. Tassa tapauksessa ekologis-
eettinen diskurssi on kuitenkin k&dnnetty oikeuttamaan omaa kulutusta, ja
kommenteissa kritisoidaan tédllaista toimintaa. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
Aution (2006, 137) vditoskirjassa, jossa nuoret hallitsivat vihredn kuluttamisen
puhetavan, mutta ekologisuus ei vilttamatta ndkynyt heiddn toiminnassaan.
Esimerkiksi mukavuudenhalu saattoi osoittautua ymparistod tarkeammaksi tekijaksi
kulutusvalinnoissa.

Tulokset osaltaan my6s poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta. Kirpputoreja ja
secondhand-liikkeitd ei mainittu ajanviettopaikkana kommenteissa juuri lainkaan.
Nistorin (2022) tutkimuksessa kierteleminen secondhand-liikkeissd oli yksi
keskeisistd tutkimustuloksista. Moni haastateltava mainitsi tarkeéksi ajan viettdmisen
secondhand-liikkeissd, ja sen kerrottiin olevan esimerkiksi tekosyy ystdvien
ndkemiseen.

Tutkimustuloksista voidaan liséksi tulkita niin, ettd kierrdtyksen ja kdytettyjen
tuotteiden myynnin ja ostamisen luonne on muuttunut. Aiemmin my6s vahévaraisille
ostomahdollisuuksia tarjonnut edullisempi kaupankdynnin muoto - kierrdttiminen -
on kaupallistunut. Kdytetyn ostaminen tarjoaa nykydan keinon erottautua ja ilmentda
omaa taloudellista ja kulttuurista pddomaa. Vallitseva suhtautumistapa téllaiseen
omaa etua tavoittelevaan kulutuskdyttdytymiseen on kuitenkin kriittinen.
Tutkimustulosten mukaan suurin osa kommentoijista my06s kritisoi vallitsevaa
kulutuskulttuuria. Kulutuksen moralisointi ei kuitenkaan useimmiten perustu
ympdriston huomioimiseen, vaan aiemmilta vuosikymmeniltd perdisin olevaan
sddstavdisyyden ja niukkuuden hyveeseen.

Voisi pddtelld, ettd tarvekehyksessd mainittu niukkuus ja tarvepohjainen kulutus
ovat lopulta kaikista eettisin kulutuksen muoto, silld niissd turhaa kulutusta véltetdan.
Ahosen (2006, 84) mukaan kuitenkaan téillaiset vain vahdan ympadristod kuormittavat
valinnat eivat valttamattd sdily olosuhteiden muuttuessa - esimerkiksi tulojen
noustessa - koska niitd ei ole tehty nimenomaan ymparistosyistd. Sen sijaan
ympadriston huomioivilla kuluttajilla on halua etsid tapoja sddstdd ymparistod, vaikka
tamanhetkiset kulutustottumukset kuormittaisivatkin ympéristod jopa enemméan
(emt. 85). Tillainen ympaériston huomioiva kulutus vaatii kuitenkin tietynlaista

valistuneisuutta.
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On myos ilmeistd, ettd yhteiskunta asettaa yksilot haastavaan tilanteeseen.
Samaan aikaan yksiloiltd odotetaan sekd yhteiskuntaan liittymistd kuluttaen, ettd
tasapainoa ajankdytossd ja arjen rytmeissd. Markkinat tarjoavat lukemattomia
mahdollisuuksia kuluttaa, ja yksilon velvollisuutena pidetddn kansantalouden
kasvattamiseen osallistumista. Yhteiskunta ja ympdristo asettaa myos tiettyjd
reunaehtoja kulutukselle: kulutus ei saisi esimerkiksi kuormittaa ympadristod
ylettomasti.

Myos tarjolla olevien nautinnon ldhteiden mé&drda on ldhes loputon.
Tutkimustulosten perusteella osa kommentoijista néki tarjolla olevien nautintojen
mdadrdn edistdvan riippuvuuden syntymistd. Kuten luvussa 2 mainittiin, kulttuuri
asettaa rajat sille, missd rajoissa ja millainen kulutus on hyvidksyttavad. Yhteiskunta
madrittdd myos sen, milloin addiktio on haitallista. Nédiden rajojen ylittdminen
voidaan luokitella jopa addiktiosairaudeksi.

Tutkimustulosten perusteella suhtautuminen addiktioon vaihteli. Enemmisto
hedonismikehyksen = kommentoijista ~ suhtautui =~ ymmartavasti  addiktion
muodostumiseen ja koki, ettd addiktoituva mieli hakee kohteensa ympadristostd ja
mielihyvda tuottavista toiminnoista. Moraalitalouskehyksen nédkokulmasta
addiktiosairauden olemassaoloon sen sijaan suhtauduttiin = kriittisemmin.
Kommentoijat uskoivat diagnoosien olevan timdn hetken trendi, ja yksilon koettiin
olevan itse vastuussa addiktion muodostumisesta. Kuten Ruuska ja Sulkunen (2013,
28-49) esittivdt, on ldnsimaisen talousjdrjestelmdn edun mukaista, ettd yksilo
vastuutetaan addiktion muodostumisesta.

Hedonismin muodoista erityisesti moderni hedonismi tuli esiin kommenttien
analyysissd. Hedonismikehyksessd mainittiin esimerkiksi aarteenmetsdstys ja halu
erottautua. Moraalitalouskehyksessa tdllaiset kulutuksen ilmitt voidaan ndhda
moraalisesti kyseenalaisina ja sellaisina, joita tulisi valttad. Voisi kuitenkin tulkita, ettd
myos moraalitalouskehyksessi moderni hedonismi ilmenee kuluttamisesta
pidattaytymisenad.

Herdd kysymys, voisiko hedonistisilla mielihaluilla olla yhteys esimerkiksi
mielenterveyteen? Voisi kuvitella, ettd myos jatkuva kulutuksesta pidattaytyminen
kuormittaa yksilod kulutuskeskeisessd yhteiskunnassa. Talloin kulutuksesta
kieltdytyminen on my®0s oletettavasti aktiivista tekemistd, eikd passiivinen olotila.

Adrimmilleen vietynd tillainen kieltdytyminen ja itsekontrolli voi mahdollisesti
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muodostua jopa pakonomaiseksi (ks. Sulkunen 2004). Onko niukkuus siis kuitenkaan
absoluuttinen hyve, johon kaikkien tulisi yksimielisesti pyrkid?

Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia my0s toisenlaisessa aineistossa. Tdssd
tutkielmassa aineistona on kommentit, jotka ovat anonyymejd. Johtopadatoksid
esimerkiksi kommentoijan idn tai yhteiskuntaluokan ja tietyn kehyksen vélille ei voi
siis suoraan tehdd. On kuitenkin mahdollista, ettd ikd on yhteydessa tietynlaisiin
kulutustapoihin ja suhtautumiseen kulutusta kohtaan. Ylen kolumnin lukijat ovat
tdamdn tutkielman perusteella enimmaékseen konservatiivisia, kulutuksen moraalista
puolta pohtivia ja nautinnosta pidattdytymiseen pyrkivid henkiloitd. Jollain toisella
alustalla kdytavassa keskustelussa kulutukseen liitetyt merkitykset voisivat painottua
hyvin eri tavalla.

Lisdksi olisi kiinnostavaa tietdd esimerkiksi, miksi kirpputoreille ja esimerkiksi
vintage-liikkeisiin todellisuudessa menné&an, ja mihin tekijoihin kulutuksen viherpesu
on yhteydessd. Ndin voitaisiin miettid keinoja, joilla kulutusta voitaisiin muuttaa
aidosti ekologisempaan suuntaan. Olisi joka tapauksessa tdrkedd, ettd tuotteiden
elinkaarta ja niiden havittamistd pohdittaisiin - olipa tuote uusi tai kdytetty - jo niitd

hankittaessa.
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