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Tietoa koulutuksen ja uran suunnitteluun liittyvistd ilmioistd tarvitaan nuorten
tukemiseksi erityisesti siirtymédvaiheissa. Nuoret eivit ole valintaa tehdessdan
samalla viivalla koulunk&yntiin liittyvien vaikeuksien suhteen. Tadssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan, ovatko yhdeksdnnen luokan oppilaiden koulunkdynnin
vaikeudet yhteydessd toisen asteen valintoihin ja sithen, miten nuoret arvioivat
omia tulevaisuuden koulutuksellisia mahdollisuuksiaan ja urapolkuaan.

Aineisto kerdttiin TRANSIT- tutkimushankkeessa. Koulunkdynnin vai-
keuksia tarkasteltiin kolmessa ryhmdssa: ei vaikeuksia, viahdn vaikeuksia ja pal-
jon vaikeuksia. Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin ryhmien eroja toisen as-
teen valinta-aikomuksissa. Koulutus- ja uravarmuuden mittari muodostettiin
faktorianalyysin kautta. Varianssianalyysilld ja Kruskal-Wallis-testilld tutkittiin
koulutus- ja uravarmuuden eroja koulunkdynnin vaikeuksien ryhmien valilld
koko aineistossa ja erikseen valtavdeston ja maahanmuuttotaustaisten nuorten
valilla.

Tutkimus osoitti, ettd ne nuoret, joilla ei ollut vaikeuksia, olivat todenna-
koisemmin hakeutumassa lukioon ja olivat varmempia koulutus- ja uravar-
muudessa. Ne nuoret, joilla oli vdhdn vaikeuksia, olivat epatodenndksisemmin
hakeutumassa lukioon ja olivat epdvarmempia koulutus- ja uravarmuudessa.
Ne nuoret, jolla oli paljon vaikeuksia, olivat etsimédssad todenndkoisemmin tyo-
paikan. Maahanmuuttotaustaisten nuorten kohdalla koulunkédynnin vaikeudet
eivit erotelleet sitd, miten varmoja nuoret olivat koulutus- ja uravarmuuden
suhteen.

Tutkimus osoittaa, ettd on tdrkedd kiinnittdd huomiota myos niihin nuo-
riin, joilla on vdhdn koulunkdyntiin ja oppimiseen liittyvid haasteita. Tutkimuk-
sen perusteella tulisi myos selvittdd, mitkd tekijat maahanmuuttotaustaisilla
nuorilla selittavat koulutus- ja uravarmuutta. Tutkimus johdattelee koulutus- ja
uravarmuuden teemoihin ja osoittaa tarpeen tutkia nuoren tulevaisuusorientaa-
tioita etenkin toisen asteen siirtymévaiheessa.

Asiasanat: koulunkdynnin vaikeudet, tulevaisuusorientaatio, siirtymavaihe,
koulutus- ja uravarmuus, maahanmuuttotausta
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1 JOHDANTO

Suomalainen koulujdrjestelmd pyrkii siihen, ettd jokainen kouluttautuisi mah-
dollisimman pitkélle. Tamén tueksi oppivelvollisuuslaki on laajentunut koske-
maan peruskoulun yhdeksdnnen luokan jilkeistd toista astetta (Oppivelvolli-
suuslaki, 2022/1214). Koulutuksen ja tyoeldméan véliset suhteet eivit ole yhta
suoraviivaisia kuin aikaisemmin ja yksil6ltd vaaditaan aiempaa enemmadn itse-
ohjautuvuutta (Heinz & Kriiger, 2001; Heinz, 2009; Vuorinen-Lampila, 2018).
Urasuunnittelu voidaan ymmartdd elinikdiseksi prosessiksi, jonka nuoret jou-
tuvat aloittamaan jo varhain ennen varsinaista tydeldméan siirtymistd (Hartung
ym., 2008; Negru-Subtirica & Pop, 2015). Nuoren valintoihin vaikuttavat asenne
ja varmuus, jolla nuori arvioi tulevaa. Tulevaisuuteen suuntautuneilla toiveilla,
uskomuksilla ja odotuksilla voi olla merkittdvd vaikutus nuoren psyykkiselle
kehitykselle, kayttaytymiselle, kouluun sopeutumiselle ja tulevaisuuden saavu-
tuksille (Beal & Crockett, 2010; de Moor & Branje, 2022; Salmela-Aro ym., 2008).
Oppivelvollisuuden laajentaminen vuonna 2021 ja urapolkujen tukemisen tarve
antavat aihetta tutkia, miten nuoret hahmottavat oman tulevaisuutensa ja kou-
lutuksellisen sekd ammatillisen polkunsa. Tietoa koulutuksen ja uran suunnitte-
luun liittyvistd ilmicistd tarvitaan nuorten tukemiseksi tdrkeissd siirtyméavai-
heissa.

Tamd tutkimus késittelee yhdeksannelld luokalla olevien nuorten koulu-
tus- ja urasuunnitteluun liittyvid tulevaisuusorientaatioita toisen asteen valin-
toihin liittyen. Tamaén siirtymavaiheen kokemuksilla ja valinnoilla on vaikutus-
ta toisen asteen opiskeluun ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Eccles &
Roeser, 2011; Salmela-Aro ym., 2008; Wang ym., 2015), ja ne antavat suuntaa
myos tulevalle koulutukselle ja ammatille (Chua ym., 2015; Nurmi, 1991). Siir-
tymad toiselle asteelle sijoittuu aikaan, jolloin nuorella on identiteetin, itsendis-
tymisen ja ikdtoverien merkitykseen liittyvid kehitystehtdvid (esim. Erikson,

1968; Heinz, 2009). Oman tulevaisuuden suunnittelun vaatimus on yhtéldinen



koko ikdluokalle, vaikka nuorten valmius tehdd niitd valintoja ja p&ddtoksia
vaihtelee (Heinz, 2009; Tuominen-Soini, 2001).

Nuorten tulevaisuusorientaatioita tarkastellaan tdssa tutkimuksessa toi-
sen asteen valinta-aikomuksien ja henkilokohtaisen koulutus- ja uravarmuuden
kautta. Valinta-aikomukset kuvaavat sitd, mihin nuori ajattelee suuntaavansa
yhdeksdnnen luokan jalkeen. Koulutus- ja uravarmuus puolestaan kuvaa valin-
nan taustatekijoitd, eli nuoren asennoitumista omaan tulevaisuuteensa ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa erityisesti koulutuksen ja uran suhteen. Toisen as-
teen valinta-aikomukset ja koulutus- ja uravarmuus ovat ilmitind osin paéllek-
kaisid. Tdssd tyossd késitteitd jasennetddn erottamalla konkreettiset valinta-
aikomukset omaksi teemakseen ja ndiden taustalla vaikuttavat, erityisesti opis-
keluun ja tulevaan tyduraan liittyvat yksilolliset kognitiot, kuten asenteet, odo-
tukset ja kokemukset omaksi teemakseen.

Etenkin koulunkdynnin vaikeudet vaikuttavat nuoren urasuunnitteluun
(Schnabel ym., 2002; Strenze, 2007) ja niilld voi olla kauaskantoinen vaikutus
terveyteen tai jopa syrjaytymisriskiin (Pirttiniemi, 2000; Wang ym., 2015). Suu-
rin osa aiemmista nuorten koulunkdynnin vaikeuksiin liittyvistd tutkimuksista
on keskittynyt tarkastelemaan erityistd tukea saavia oppilaita tai tiettyjen op-
pimisvaikeuksien yhteyttd akateemisiin saavutuksiin, koulutustasoon tai am-
matinvalintaan (esim. Hakkarainen ym., 2013; Holmberg ym., 2019; Livingstone
ym., 2018; Myllynen, 2015; Niemi, 2015). Koulunkdynnin vaikeuksilla voidaan
kuitenkin viitata paitsi yksittdisiin oppimisen vaikeuksiin, myds koulussa ilme-
neviin keskittymisen (DuPaul & Volpe, 2009) tai sosiaalisten suhteiden haastei-
siin (Medeiros ym., 2021).

Voidaan olettaa, ettd koulunkdynnin vaikeudet ovat merkityksellisid toi-
sen asteen valinnoille (Hakkarainen ym., 2013; Negru-Subtirica & Pop, 2015) ja
sitd kautta ohjaavat myos tulevaisuuteen suuntautumista. Koulutuksellisen ja
ammatillisen polun 16ytdmisen tukeminen edellyttdvad siis etenkin koulun-
kdynnin vaikeuksia omaavien nuorten tilanteen selvittamistd ldhelld toiselle

asteelle siirtymistd. Tdssa tutkimuksessa koulunkdynnin vaikeuksia arvioidaan



nuoren itse raportoimien oppimiseen, keskittymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvien koulukokemusten kautta.

Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla on yleisesti optimistinen usko koulu-
tuksen merkitykseen (Hegna, 2014; Kalalahti ym., 2017) ja suuri osa heistd suo-
riutuu hyvin toisen asteen opinnoistaan (Jahnukainen ym., 2018). Heilld on kui-
tenkin melko johdonmukaisesti todettu myos erilaisia haasteita esimerkiksi kie-
litaitoon (Kurki & Brunila, 2014), koulunkdynnin vaikeuksiin (Harju-
Luukkainen ym., 2014; Kalalahti ym., 2017), opintojen kuormittavuuteen (Kala-
lahti ym., 2020), opintojen keskeyttdmiseen, opiskelupaikan vaihtamiseen tai
varhaiseen tyteldmaddn siirtymiseen (Holmberg ym., 2019; Kilpi-Jakonen, 2011;
Portin, 2017) liittyen. Aiempi tdmén tutkimuksen aineistoon perustuva tutki-
mus on osoittanut, ettd maahanmuuttotaustaiset ja valtavdestoon kuuluvat
nuoret eroavat hieman toisistaan valinta-aikomuksissa siten, ettd maahanmuut-
totaustaiset nuoret hakeutuvat hieman harvemmin lukio-opintoihin (Kalalahti
ym., 2017). Lisd4 tietoa tarvitaan kuitenkin siitd, miten eri asteiset akateemisiin,
keskittymiseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvit koulunkdynnin vaikeudet ovat
yhteydessda maahanmuuttotaustaisten nuorten ajatuksiin ja asenteisiin toisen
asteen valintojen taustalla.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd koulunkdynnin
vaikeuksien ja nuoren tulevaisuusorientaatioiden vélisistd yhteyksistd siind
vaiheessa, kun nuori joutuu valitsemaan peruskoulun jédlkeisen polkunsa. Tut-
kimuksen aineisto perustuu TRANSIT-tutkimushankkeeseen (2014-2018), jonka
tavoitteena on selvittdd maahanmuuttotaustaisten nuorten padsya koulutuk-
seen ja hahmottaa koko ikdluokan toiveita, odotuksia ja kokemuksia (Jahnukai-
nen ym., 2019). Tassd tutkimuksessa selvitetdan, ovatko nuorten kokemat kou-
lunkdynnin vaikeudet yhteydessd toisen asteen valinta-aikomuksiin ja asentei-
siin suhteessa kouluttautumiseen sekd tulevaan uraan eli koulutus- ja uravar-
muuteen. Lisdksi selvitetddn, eroavatko valtavdestoon kuuluvat nuoret ja maa-
hanmuuttotaustaiset nuoret toisistaan koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus-

ja uravarmuuden vilisten yhteyksien suhteen.



1.1 Tulevaisuusorientaatiot toisen asteen siirtymivaiheessa

Siirtyméavaiheita voidaan pitdd eldmén vilitiloina ja katkoksina, joissa yksilo
joutuu pohtimaan vaihtoehtoja, arvioimaan uusia suuntia, tarkastelemaan
mahdollisuuksiaan ja rakentamaan eldmé&nkulkuaan eteenpdin (Vanhalakka-
Ruoho, 2014). Tulevaisuuteen orientoituminen on kompleksinen prosessi, johon
vaikuttavat samaan aikaan sekd yksilolliset ettd ympdaristoon liittyvat tekijat
(Nurmi, 1991). Tulevaisuuteen orientoitumista on mddritelty tulevaisuutta kos-
kevien ajatusten, motivaation, suunnitelmien ja toiveiden kautta (esim. Nurmi,
1991; Stoddard ym., 2011). Tulevaisuutta koskevat uskomuksemme, odotuk-
semme ja havaintomme ovat yhteydessd siihen, miten toimimme, millaisia va-
lintoja teemme ja miten kdyttiaydymme eldmén eri osa-alueilla (Nurmi, 1991).
Usko vapaaseen tahtoon, eli ajatus oman valinnan vapaudesta ja merkityksesta
on yhteydessd myonteiseen kehitykseen (Crescioni ym., 2016) ja parempaan
akateemiseen suoriutumiseen (Feldman ym., 2016).

Tulevaisuuden suunnittelu on nuoruusidssa tarked kehitystehtdvd, joka
vaatii kykyd orientoitua tulevaan (Chua ym., 2015; Erikson, 1968; Polkki ym.,
2018). Kouluttautumisen ndkokulmasta nuoren ensimmadiset itsendiset tulevai-
suutta koskevat valinnat voidaan paikantaa toisen asteen koulutukseen hakeu-
tumiseen, jolloin nuorelta odotetaan p&&toksid paitsi koulutuksestaan, myos
tulevasta tyourastaan (Polkki ym., 2018; Varjo ym., 2019a). Tulevaisuutta kos-
kevat ennustukset ja suunnitelmat voivat vaikuttaa myos nuoren sen hetkiseen
koulusuoriutumiseen (Negru-Subtirica & Pop, 2015), ja niiden mukaan asetetut
tavoitteet ja valinnat puolestaan vaikuttavat nuoren myshempiin saavutuksiin
(Chua ym., 2015; Nurmi, 2004).

Samalla kun nuorelta edellytetddn itseohjautuvuutta pitkdn tdhtdimen
suunnitelmien tekemisessd ja toteuttamisessa (Heinz, 2009), siirtyméavaiheeseen
liittyy monenlaista epdavarmuutta, esimerkiksi nuoruusidn identiteetin raken-
tamiseen liittyen (esim. Branje ym., 2021). Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla
identiteetin rakentamiseen liittyy myo6s perheen akkulturaatioprosessi (Turjan-
maa & Jasinskaja-Lahti, 2020). Siirtyminen toisen asteen opintoihin voi vaikut-

taa laaja-alaisesti nuoren kehitykseen suuntaamalla nuoren joko kielteisille tai



myonteisille koulupoluille (de Moor & Branje, 2022; Wang ym., 2015). Koulu-
tuksen siirtymédvaiheiden yhteys kielteisiin kehityspolkuihin voi liittyd akatee-
misen kiinnostuksen vdhenemiseen, lisidntyneeseen stressiin, alhaisempaan
akateemiseen suoriutumiseen ja vihentyneisiin tavoitteisiin (esim. Anderman &
Anderman, 1999; Wigfield ym., 2006). Vaikka siirtyma yhdeksanneltad luokalta
toiselle asteelle ei tuottaisi arvosanojen laskua, on oppilaiden kiinnittymisen
kouluun todettu heikentyvén ja kouluun liittyvan kuormituksen ja ahdistunei-
suuden lisddntyvan (Wang ym., 2015). Nuorten tulevaisuusorientaation tutki-
minen ldhelld toisen asteen siirtymdvaihetta on siis tarkedd. Tassad tutkimukses-
sa tulevaisuusorientaatiolla viitataan toisen asteen konkreettisiin valinta-
aikomuksiin ja tulevaisuuden valintoihin liittyviin ajatuksiin, eli koulutus- ja
uravarmuuteen, nuoren ollessa yhdeksdnnelld luokalla ldhelld toisen asteen
siirtymaa.

Toisen asteen valinnat. Toisen asteen valinta-aikomukset kertovat, mihin
nuori ajattelee hakevansa yhdeksdnnen luokan jdlkeen. Yksi tdrked valinta nuo-
ren koulutusvalintojen tekemisessd on ero akateemisen ja ammatillisen koulu-
tuksen vililld (Varjo ym., 2020). Lukion ndhd&én yleensd tahtddavian akateemi-
siin jatko-opintoihin ja ammatillisen koulutuksen puolestaan ammattilaisten ja
tulevien tyontekijoiden kouluttamiseen (Niemi, 2015). Vuonna 2004 54 % nuo-
rista valitsi lukion ja 38,5 % ammattikoulun, kun 2,5 % siirtyi 10. luokalle ja 5 %
ei jatkanut opintojaan koulutuksessa heti peruskoulun jilkeen (Tilastokeskus,
2009). Varjon ym. (2020) tutkimuksessa yhdeksannelld luokalla olevat nuoret
valitsivat joko yleissivistdvan tai ammatillisen koulutuksen varsin kdytannolli-
sin perustein, kuten valiten sosiaalisesti ja maantieteellisesti tuttuja vaihtoehtoja
tai valttddkseen koulun keskeyttamista.

Toisen asteen valintaan voi vaikuttaa paitsi tarjolla olevan tiedon maara,
myds nuoren kyky tiedostaa ja pohtia valintaan liittyvid asioita, kuten kyky sel-
vittdd mahdollisia vaihtoehtoja, tunnistaa omia vahvuuksiaan ja rajoitteitaan ja
kyky hyddyntdd koulutusjdrjestelméan sekd siirtymiin liittyvad tietoa (Hirschi,
2009; Varjo ym., 2019a). Varjon ym. (2019a) mukaan heikompi valintatilanteen

elementtien tiedostaminen voi johtaa siihen, ettd valinnassa korostuvat maan-



tieteelliset tai sosiaaliset tekijdt, kuten perheelle tutun tai kodin ldhelld sijaitse-
van oppilaitoksen valinta. Toisaalta myds erittdin vahva paamadratietoisuus ja
tarkka tavoite saattavat kaventaa nuoren havaintojen horisonttia ja vahentda
kouluvalinnan tietoista pohtimista eri ndkokulmista (Varjo ym., 2019a). Toisen
asteen valintaan voivat vaikuttaa my0s tietyn koulun oppiaineisiin tai kouluil-
mapiiriin liittyvat tekijat (de Moor & Branje, 2022). Nuorten on kuitenkin todet-
tu pitdvan keskimdarin melko vahvasti kiinni toivealaansa liittyvistd haaveista,
jos heilld on jokin toiveala (Niemi, 2015). On luonnollista, ettei opintojen uudel-
leen suuntaamisen tarvetta herkésti synny niilld nuorilla, joiden opinnot sujuvat
ja joilla on yhdeksdnnelld luokalla vahintddn kohtalainen varmuus omista kou-
lutus- ja uravalinnoistaan (Kalalahti ym., 2020).

Opiskelijan oman valinnan painottaminen voi rakentaa kuvaa siitd, ettd
opiskelija tekisi pddtoksensd irrallaan yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta ase-
mastaan ja taustastaan (Vanhalakka-Ruoho ym., 2018). Tama voi johtaa ajatuk-
seen, ettd nuoret olisivat valintojen edessd samalla viivalla. Koulutuksen ja uran
valinta tapahtuu kuitenkin toimintahorisontissa, johon siséltyvét yksilon omi-
naisuuksista ja tyomarkkinoiden rakenteista koostuvat, mahdollisina nayttay-
tyvéat vaihtoehdot (Hodkinson & Sparkes, 1997). Valintahorisontit eivit myos-
kddan muodostu riippumattomina koulujédrjestelmdn vieraudesta, koulunkayn-
nin vaikeuksista tai koulunkdynnin tuen tarpeesta (Bakken, 2019; Kalalahti ym.,
2017; Varjo ym., 2019a).

Koulutus- ja uravarmuus. Ihmiset asettavat tavoitteitaan sen mukaan,
millaisia motiiveja, arvoja ja tulevaisuuden odotuksia heilld on (Nurmi, 1991).
Kyse on omaan tulevaisuuteen liittyvistd asenteista ja ajattelutavoista, jotka hei-
jastuvat nykyhetken valintoihin ja niiden varmuuteen. Koulutus ja ura ovat osa
elamédn kokonaisuutta, jonka osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn
(Savickas ym., 2009). Nuoren késityksiin omista mahdollisuuksistaan vaikutta-
vat sekd henkilokohtaiset ettd yhteiskuntaan liittyvét tekijat (Hegna, 2014). Esi-
merkiksi nuoren oma henkilhistoria, kokemukset, arvosanat ja itsereflektioky-
ky vaikuttavat siihen, miten han arvioi tulevaisuuden valintojaan ja koulutus-

polkuaan (Lappalainen ym., 2010).
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Koulutusta koskeva arvostus tarkoittaa koulunkdynnin kokemista mielek-
kadksi ja tdarkedksi (Tuominen-Soini ym., 2011). Kouluty6hon sitoutuminen viit-
taa opiskeluun liittyvddan omistautumiseen, tarkkuuteen, opintoihin panostami-
seen ja sitkeyteen haasteiden kohtaamisessa (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012).
Myonteinen orientoituminen koulutukseen ja tyohon on myos yhteydessa tyol-
listymiseen (Nurmi & Salmela-Aro, 2002). Tulevaisuuteen suuntautuneet toi-
veet ja odotukset ennustavat myo6s koulutustasoa ja uraa aikuisuudessa (Beal &
Crockett, 2010).

Nuorten annetaan padsadntoisesti huolehtia jatko-opintovalinnoistaan itse
(Salovaara, 2021; Varjo ym., 2019a). On tdrkedd, ettd toisen asteen valinta sopii
nuoren kiinnostuksen kohteisiin, tavoitteisiin ja psykologisiin tarpeisiin, silld se
tukee nuoren sitoutumista, motivaatiota ja hyvinvointia toisella asteella (Salme-
la-Aro ym., 2008). Tavoitteiden laatu on my6s yhteydessd nuoren hyvinvointiin:
itsensd kehittdmiseen liittyvét tavoitteet ovat yhteydessd parempaan sosioemo-
tionaalisen hyvinvointiin ja toimintakykyyn, kun taas oman pétevyyden osoit-
tamiseen liittyvat tavoitteet voivat olla yhteydessd sopeutumisongelmiin ja so-
sioemotionaaliseen haavoittuvuuteen (esim. Daniels ym., 2008; Tuominen-Soini
ym., 2008). Tyon vélttamiseen liittyvid tavoitteita on tutkittu vahemmaén, mutta
ne on johdonmukaisesti yhdistetty muun muassa passiivisuuteen, ahdistukseen
ja heikkoon itsetuntoon (Skaalvik, 1997). Matalat odotukset tulevaisuudelta tai
pelkdstdaan nykyhetkeen keskittyminen voivat myos olla yhteydessa riskikayt-
taytymiseen, kuten paihteiden kayttoon (Lindstrom ym., 2014).

Tulevaisuuteen orientoitumista voidaan kuvata myos optimismin tai pes-
simismin kautta (Chen & Vazsonyi, 2013; Laftman ym., 2018; Peterson, 2000).
Optimismilla viitataan myonteisiin tulevaisuusajatuksiin ja odotuksiin toimin-
nan tuloksista (Scheier & Carver, 1985; Shepperd ym., 2015) sekd myonteisiin
tapoihin selittdd menneisyyttd (Seligman ym., 1984). Optimistiset asenteet tule-
vaisuutta kohtaan tukevat nuoren kokonaiskehitystd, rohkaisevat tavoitteiden
asettamisessa ja niiden saavuttamisessa ja auttavat vaikeuksien kohtaamisessa
(Coffey ym., 2015; Krok, 2015; Sebokova ym., 2018). Tulevaisuutta koskeva op-

timismi voi myos merkittdavilld tavalla vaikuttaa nuoren mielenterveyteen
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(Uribe ym., 2021) esimerkiksi suojaamalla toivottomuudelta ja masentumiselta
vastoinkdymisten kohdalla (Hamilton ym., 2015).

Myonteiset tulevaisuuden odotukset liittyvdt myds mindpystyvyyden ka-
sitteeseen, joka viittaa ajatukseen, ettd yksilollda on mahdollisuus vaikuttaa tule-
vaisuuden tapahtumiin (Bandura, 1997). Ihmiset, joilla on korkea mindpysty-
vyys, ovat yleensd optimistisia, koska he uskovat, ettd he voivat ratkaista on-
gelmia, voittaa vastoinkdymisid ja kontrolloida oman eldmén tapahtumia (Gill-
ham & Reivich, 2004). Etenkin nuoruusikdd voidaan pitdd mindpystyvyyden
muodostumiselle tdrkednd vaiheena, jota yleensd luonnehtii joustavuus, toi-
veikkuus ja optimismi (Nurmi, 2004). Tulevaisuudestaan epdvarmemmilla nuo-
rilla on todettu heikompi uravalintaa koskeva mindpystyvyys (Choi ym., 2012).
Nuorilla, jotka ovat epdvarmoja tulevaisuuden urastaan, on vahemmaén koulu-
tusmahdollisuuksia, ja heilld on todenndkoisemmin kielteisid asenteita koulua
ja esimerkiksi sen tarjoamia valinnaisia aineita kohtaan (Galliot & Graham,
2015). Epavarmuus koulutuksen ja uran kohdalla voi siis liittyd itsetunnon ja
mindpystyvyyden pulmiin ja johtaa padttamattomyyteen tai vaikeisiin ja pitkit-
tyviin toisen asteen valintaprosesseihin (Varjo ym., 2020).

Nuoren koulutustoiveet heijastavat siis hdanen késityksidan omista kyvyis-
tddn ja mahdollisuuksistaan. Nuoret, jotka kykenevat suunnittelemaan, tutki-
maan vaihtoehtoja, luottamaan itseensd ja sitoutumaan uuteen kouluun onnis-
tuvat paremmin kouluun ja uraan liittyvissd siirtymévaiheissa (de Moor &
Branje, 2022; Hirschi, 2009). Terve itsetunto nadyttda siis olevan edellytys kyvylle
tehdd hyvin sopivia koulutusvalintoja (van der Aar ym., 2019a). Osalle nuorista
oman tulevaisuuden kuvitteleminen ja suunnitelmien tekeminen voi kuitenkin
olla vaikeaa (Polkki ym., 2018). Nuoren valintojen taustalla olevat koulutukseen
liittyvit asenteet ja tavoitteet olisi siis syytd huomioida, kun nuori tekee tarkeaa
toisen asteen valintaansa. Tdssd tutkimuksessa nuoren koulutus- ja uravarmuus
-ulottuvuus pitdd sisdllddn sen, onko nuori miettinyt mitd tulevaisuudeltaan
haluaa, onko hdn varma tdiden l6ytdmisestd, luottaako hén siihen, ettd hyva
koulutus takaa pysyvan tyon, uskooko hdn vakituisen tyopaikan saavuttami-

seen, ajatteleeko hin, ettd tulevaisuus on itsestddn kiinni, onko hénelld val-
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miuksia opiskella useita vuosia, onko hénelld késitystd siitd, mihin ammattiin

haluaa ja uskooko hin, ettd voi menestyd elaméssa kdaymalld koulunsa hyvin.

1.2 Koulunkdynnin vaikeuksien yhteys tulevaisuusorientaati-
oihin

Koulunkédynnin vaikeuksilla voidaan viitata laajaan kirjoon koulussa olemiseen
tai oppimiseen liittyvid haasteita (Suoniemi ym., 2021). Taustalla voi olla laaja-
alaisia oppimisen ja tarkkaavuuden haasteita, tai sosiaalisia ja tunne-eldméan
ongelmia. Vaikeudet voivat ilmetd akateemisten taitojen oppimisen pulmina,
tunneilla keskittymisen vaikeuksina, suhteissa ikdtovereihin tai opettajiin na-
kyvind vuorovaikutuksen ongelmina tai kdyttdytymisen haasteina (esim.
DuPaul & Volpe, 2009; Hakkarainen ym., 2013; Livingstone ym., 2018; Medeiros
ym., 2021). Oppimisen, keskittymisen ja sosiaalisten suhteiden haasteet esiinty-
vdt myos usein yhdessd ja vaikuttavat toisiinsa (Essau ym., 2000; Kiuru ym.,
2011; Livingston ym., 2018; Spencer, 2006; Whalen ym., 2002). Oppimisvaikeu-
det jatkuvat usein aikuisuuteen asti (esim. Gerber, 2012). Huolimatta koulun-
kdynnin vaikeuksista oppilaan tulisi yhdeksdnnen luokan jdlkeen kuitenkin
kyetd siirtyméan kouluasteelta seuraavalle (Bakken, 2019).

Koulunkdynnin vaikeuksien tutkiminen siirtymé&vaiheessa on tidrkedd, sil-
14 siirtymd voi olla stressaavampi niille oppilaille, joilla on jo valmiiksi kouluun
liittyvdd ylimddrdistda kuormitusta (Anderson ym., 2000; Bakken, 2019; West
ym., 2010). Kielteisten koulukokemusten, heikkojen arvosanojen ja koulumoti-
vaation on todettu ennakoivan jatko-opiskelun ulkopuolelle jadmistd ja syrjay-
tymistd (Pirttiniemi, 2000). Oppilaat, jotka ovat siirtymadssa toiselle asteelle ra-
portoivat huolistaan uudessa ymparistossd, kuten akateemisista vaatimuksista,
ystdvien saamisesta ja kiusaamisen mahdollisuudesta (Rice ym., 2011; Waters
ym., 2014). Koulu-uupumus ja ongelmat kouluun kiinnittymisessd ennustavat
myds mychempdd akateemista suoriutumista ja psyykkistd hyvinvointia (Wang
ym., 2015). Téstd syystd on tdrkedd selvittdd, ovatko koulunkdynnin vaikeudet
yhteydessa valinta-aikomuksiin ja koulutus- ja uravarmuuteen. Tdssd tutki-

muksessa koulunkdynnin vaikeuksilla tarkoitetaan nuoren itse arvioimia vai-
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keuksia seurata opetusta, vaikeuksia kirjoittamista tai lukemista vaativissa teh-
tavissd, vaikeutta tydskennelld ryhmdssa tai suullisten esitysten pitdmisessd tai
vaikeuksia tulla toimeen koulukavereiden tai opettajien kanssa. Mddrittely pe-
rustuu terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyn kayttamiin
mittareihin ja niiden taustateorioihin (ks. Kalalahti, 2014; THL, 2015).
Koulunkdynnin vaikeudet ja toisen asteen valinnat. Aiemman tutki-
muksen mukaan kokemus oppimisen vaikeuksista on yhteydessa konkreettisiin
oppimistilanteisiin ja toisen asteen koulutusvalintoihin (Hakkarainen ym.,
2013). Erityistd tukea tarvitsevat nuoret suuntaavat useammin ammatilliseen
koulutukseen lukion sijaan (Laakso, 2013; Kirjavainen ym., 2016; Niemi & Mie-
tola, 2017). Erityistd tukea tarjotaan toisella asteella my6s enemmén ammatilli-
sissa oppilaitoksissa (Niemi ym., 2010; Niemi, 2015). Yksittdiset oppimisen vai-
keudet voivat olla merkityksellisid toisen asteen valinnalle ja koulutussiirtymal-
le (Hakkarainen ym., 2013; Savolainen ym., 2008). Savolaisen ym. (2008) tutki-
muksessa nuoret, joilla oli lukemisen vaikeuksia, valitsivat useammin ammatil-
lisen koulutuksen akateemisen koulutuksen sijaan. Hakkaraisen ym. (2013) tut-
kimuksessa matematiikan ja lukemisen vaikeudet olivat koulusuoriutumisen
kautta vahvasti yhteydessd toisen asteen valintoihin. Koska yhdeksannen luo-
kan koulusuoriutumisella on arvosanojen kautta vaikutusta sithen, mihin opis-
kelija ylipdadtaan padsee opiskelemaan, on koulunkdynnin vaikeuksien merkitys
toisen asteen opinnoille merkittdava (esim. Hakkarainen ym., 2013). Aiempi tut-
kimus viittaa sithen, ettd nuoret, jotka kokevat parjadviansa akateemisissa opin-
noissa valitsevat akateemiset opinnot, kun taas ammatillisen koulutuksen valit-
sevat ne nuoret, jotka eivit koe olevansa “lukijatyyppid” (Savolainen, 2001).
Koulunkdynnin vaikeudet ja koulutus- ja uravarmuus. Akateemiseen
suoriutumiseen perustuva henkilokohtainen késitys itsestd on yhteydessd mo-
niin kouluttautumiseen liittyviin teemoihin, kuten kouluun kiinnittymiseen ja
kiinnostuksen kohteisiin (Marsh & Martin, 2011), akateemiseen sopeutumiseen
ja hyvinvointiin (Chapman, 1988; Wouters ym., 2011), koulusaavutuksiin (Guay
ym., 2003; Huang, 2011; Stringer & Heath, 2008) sekd motivaatioon (Valentine

ym., 2004). Hyva koulusuoriutuminen vahvistaa nuoren myonteistd kasitysta
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itsestddn oppijana ja tukee myonteistd suuntautumista omaan tulevaisuuteen
(Negru-Subtirica & Pop, 2015; Scholtens ym., 2013; van der Aar ym., 2019b).
Oppimisvaikeudet puolestaan vahentdvit oppilaan pérjadvyyden kokemusta
(Kiuru ym., 2011). Etenkin laaja-alaiset oppimisvaikeudet voivat tehdd omien
kykyjen arvioinnista ja sopivien ammatillisten suunnitelmien muodostamisesta
vaikeampaa ja siten lisdtd syrjaytymisen riskid (Myllynen, 2015). Yksilollistettya
opintosuunnitelmaa noudattavat oppilaat jattdvdt useammin toisen asteen
opinnot kesken, ja opintojen suorittaminen vie pidemmadn ajan (Kirjavainen
ym., 2016). Tutkimusta erityisen tuen oppilaiden ja oppimisvaikeuksia omaa-
vien oppilaiden koulutuspoluista 16ytyy jonkin verran (esim. Laakso, 2013; Ka-
lalahti ym., 2017). Laakson (2013) selvityksen mukaan erityistd tukea saaneilla
oppilailla koulupolku pédittyi todenndkdisemmin peruskouluun ja ne, jotka jat-
koivat toiselle asteelle, valitsivat usein lyhyemmédn ammatillisen koulutuksen.
Sainion ym. (2021) tutkimuksessa niilld nuorilla, joilla oli matematiikan ja lu-
kemisen vaikeuksia, oli suurempi taipumus kokea oppimiseen liittyen kieltei-
sempid tunteita kuin ikdtoverit, ja he jdivit akateemisissa saavutuksissa jilkeen
ikdtovereista. Toisaalta myos yksittdiset oppimisvaikeudet voivat vaikuttaa
opintojen keskeyttdmiseen (Hakkarainen ym., 2015). Tamé&n tutkimuksen ai-
neiston aiemmassa tarkastelussa on todettu, ettd ne nuoret, joilla oli opiskelu-
vaikeuksia ja silti padmadratietoiset jatko-opintovalinnat, kertoivat vaikeudesta
sovittaa yhteen pddmaddrid ja niiden tavoittelun kuormittavuutta, jolloin ratkai-
suksi on noussut opintojen suuntaaminen uudelleen (Kalalahti ym., 2020).
Koulunkdynnin ja oppimisen vaikeuksia tutkittaessa on tarkedda huomioi-
da eri asteiset haasteet ja vaikeudet ja niiden pééllekkdisyys muuhun hyvin-
vointiin liittyvien ilmididen kanssa (esim. Inchley ym., 2018). Esimerkiksi op-
pimisvaikeudet voivat parjadvyyden kokemusta heikentdmalld lisdtd myos ma-
sennusoireilua (Kiuru ym., 2011). Koulusuoriutuminen (Schnabel ym., 2002;
Strenze, 2007) ja tapa, jolla nuoret arvioivat akateemisia ominaisuuksiaan seka
taitojaan (van der Aar ym., 2019b) vaikuttavat myos siihen, miten he suhtautu-
vat tulevan uransa suunnitteluun. Voidaan olettaa, ettd my6s vahemman ilmei-

set koulunkdyntiin vaikuttavat haasteet, jotka eivit esimerkiksi johda diagnoo-
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siin, erityiseen tukeen tai yksilolliseen opintosuunnitelmaan, voivat olla yksilol-
le merkityksellisid ja vaikuttaa henkilokohtaiseen tapaan suhtautua opiskelu-
kykyihin ja uramahdollisuuksiin.

Oppilaat, joilla on tunnistettuja ja selvasti ndkyvid koulunkdynnin vai-
keuksia sekd myos ne, joilla on vahemman nakyvid vaikeuksia, joutuvat toden-
ndkoisemmin erotetuiksi koulusta kuin muut oppilaat (Parker ym., 2019). Esi-
merkiksi aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdirié voi vaikuttaa kielteisesti nuo-
ren akateemisiin saavutuksiin, akateemiseen mindkéasitykseen ja tulevaisuuteen
suuntautumiseen (Scholtens ym., 2013). On kuitenkin muistettava, ettd ne nuo-
ret, joilla on jonkin verran, mutta ei ADHD-diagnoosia varten riittavéasti aktiivi-
suuden ja tarkkaavuuden pulmia, eroavat kouluvaikeuksien suhteen niistd
nuorista, joilla on hyvin vidhén tai ei lainkaan oireita (Crisan ym., 2016; Jensen &
Watanabe, 1999; Whalen ym., 2002). Koulussa keskittymisen lievemmatkin vai-
keudet voivat siten vaikuttaa nuoren kehityspolkuun epdsuotuisasti (Whalen
ym., 2002).

Sosiaalisissa suhteissa koetut vaikeudet voivat myos tehdd koulunkayn-
nistd ja koulusiirtymastd nuorelle haastavampaa. Sosiaalisesti ahdistuneilla tai
tunteiden kaisittelyn haasteita omaavilla oppilailla vaikeudet voivat korostua
siirtymdn aikana (Nowland & Qualter, 2020). Myo6s koulukiusaamiskokemuk-
silla on todettu yhteys pessimistisempiin ajatuksiin tulevaisuudesta (Laftman
ym., 2018). Koska sosiaaliseen ahdistukseen liittyy muutoksia tunnekokemuk-
sessa, kognitiivisissa arvioinneissa, kdyttdytymisessd ja fysiologiassa (Crisan
ym., 2016), ahdistuneisuuden voi olettaa vaikuttavan nuoren itsetuntoon, op-
pimiseen ja kokemukseen koulunkdynnistd. Nuoren sosiaalisten taitojen, sosi-
aaliseen tukeen liittyvien kokemusten ja oman motivaation on myos osoitettu
selittdavan koulusuoriutumista (Medeiros ym., 2021). Itsesddtelytaidot liittyvat
myds uran ja eldmdn suunnitteluun (Vanhalakka-Ruoho, 2010). Esimerkiksi
siirtymédvaiheessa toisen asteen valintaan voi vaikuttaa nuoren kyky sdadella
onnistumisten ja epdonnistumisten herdttamia tunteita (Harley ym., 2019). Kou-
lutukseen liittyvan padtoksenteon kanssa kamppailevat nuoret kokevat myos

itsetuntonsa heikommaksi ja mindké&sityksensd epdselvemmdksi (van der Aar
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ym., 2019a). Oppilaat, joilla on vdhdn onnistumisen kokemuksia ja kielteisia
koulukokemuksia kuten heikkoja arvosanoja, tuen ja motivaation puutetta, jaa-
vt myos herkemmin ilman jatko-opiskelupaikkaa (Pirttiniemi, 2000).
Kouluvaikeuksien merkityksestd oppilaan yksilolliseen tapaan suhtautua
tulevaisuuteensa erityisesti koulutuksen ja uran suhteen tiedetddn vield liian
vdhdn (esim. Kalalahti ym., 2017; Suoniemi ym., 2021). On perusteltua tutkia,
miten nuoren kokemat koulunkdynnin vaikeudet ovat yhteydessd nuoren tule-
vaisuusorientaatioon erityisesti toisen asteen valintoihin liittyvéan siirtymaévai-
heen aikana. On siis tdrkedd kysyd koulunkdynnin vaikeuksista nuorelta itsel-

tadn.

1.3 Koulunkidynnin vaikeuksien ja maahanmuuttotaustan yh-
teys tulevaisuusorientaatioihin

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on ollut yhd enemmén muita kuin
kansallisia kielid puhuvia opiskelijoita (Harju-Luukkainen & McElvany, 2018).
Téssd tutkimuksessa maahanmuuttotaustaisilla nuorilla tarkoitetaan niitd nuo-
ria, jotka ovat syntyneet ulkomailla tai joiden vanhemmista vdhintddn toinen on
syntynyt ulkomailla (Jahnukainen ym., 2019). Nuoret voivat olla ensimmdisen
polven maahanmuuttajia, eli he ovat itse syntyneet ulkomailla, toisen polven
maahanmuuttajia, eli nuoren vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, tai nuoret
ovat kansainvélisten parisuhteiden lapsia, jolloin toinen vanhempi on syntynyt
ulkomailla (ks. Kalalahti ym., 2017). Muita nuoria kutsutaan tutkimuksessa val-
tavdeston nuoriksi. Huolimatta siitd, ettd tdssd tutkimuksessa jaotellaan maa-
hanmuuttotaustaiset nuoret omaksi ryhmékseen, yhtendistd maahanmuutto-
taustaisten ryhméad ei todellisuudessa ole olemassa. Maahanmuuttotaustaiset
nuoret ovat heterogeeninen ryhmd, joka edustaa monia kielid, kulttuureja, arvo-
ja ja asenteita ja, jossa jokaisella on yksilollinen henkil6- ja perhehistoria (esim.
Harju-Luukkainen ym., 2014; Jahnukainen ym., 2018; Kalalahti ym., 2017).
Maahanmuuttotausta ei itsessddn muovaa koulutuspéatoksid, vaan pikemmin-
kin perheen kokemukset maahanmuutosta, tyollistymisestd, kouluttautumises-

ta ja koulutuksellisista odotuksista (Kewalramani & Philipson, 2020).
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Maahanmuuttotausta ja toisen asteen valinnat. Aiemmissa tutkimuksissa
on tarkasteltu maahanmuuttotaustaisten nuorten konkreettisia koulutuspolku-
ja. Peruskoulun jdlkeisiin valintoihin liittyen maahanmuuttotaustaisilla nuorilla
on havaittu keskiméaéardistda enemmaén lyhyen opintopolun valintoja (esim. Bar-
ban & White, 2011; Boado, 2011), opiskelupaikan vaihtamista, valmentavissa
koulutuksissa opiskelua tai varhaista tydeldmddn siirtymistd (Holmberg ym.,
2019). Koulunkdynnin vaikeudet ovat myos yleisid maahanmuuttotaustaisilla
nuorilla (Guerra ym., 2019; Harju-Luukkainen ym., 2014; Kalalahti ym., 2017).
Harju-Luukkaisen ym. (2014) mukaan maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden
tulokset PISA 2012 -tutkimuksessa olivat huolestuttavia: maahanmuuttotaus-
taiset opiskelijat menestyivit matematiikassa ja lukutaidossa heikommin kuin
valtavdestoon kuuluvat oppilaat.

Maahanmuuttotaustaisten nuorten akateemisia haasteita on selitetty so-
sioekonomisen taustan (Dimitrova ym., 2016; Heath & Birnbaum, 2007) ja kieli-
taitohaasteiden (Jahnukainen ym., 2018; Kurki & Brunila, 2014; Niemi ym.,
2010; Portin, 2017) kautta. Esimerkiksi ensimmadisen sukupolven maahanmuut-
totaustaisten ja valtavdeston erot PISA-tutkimuksessa selittyivét pitkélti nuoren
ja perheen koulutukseen liittyvilld taustatekijoilld, kuten vanhempien koulu-
tuksella, ammattiasemalla tai kotona puhutulla kielelld (Kirjavainen & Pulkki-
nen, 2017). Osassa tutkimuksista on todettu, ettd maahanmuuttotaustaiset nuo-
ret pyrkivat silti valtavdeston nuoria useammin akateemisiin opintoihin (Kilpi-
Jakonen, 2011; Tjaden & Scharenberg, 2017), mikd nédkyy etenkin toisen polven
maahanmuuttotaustaisten nuorten joukossa (Jonsson & Rudolphi, 2011). Maa-
hanmuuttotaustaisilla nuorilla on havaittu optimistista koulutususkoa (Hegna,
2014; Kalalahti ym., 2017; Silvennoinen ym., 2018). Toisaalta osa maahanmuut-
totaustaisista nuorista hakee ammatillisiin oppilaitoksiin jopa koko hakijajouk-
koa korkeammilla arvosanoilla (Kalalahti ym., 2019a).

Tamdn tutkimuksen aineistoon perustuvan aiemman tutkimuksen mu-
kaan maahanmuuttotaustaiset nuoret hakeutuivat hieman valtavédestod har-
vemmin lukio-opintoihin (Kalalahti ym., 2017). Maahanmuuttotaustaiset tytot

olivat poikia varmemmin hakutumassa lukioon ja joka neljas maahanmuutto-



18

taustainen poika oli varmasti hakeutumassa t6ihin peruskoulun jidlkeen. Toisin
kuin valtavideston nuorilla, maahanmuuttotaustaisten nuorten lukiovalinta ei
kuitenkaan ollut riippuvainen koulunkdynnin vaikeuksista tai koulumyontei-
syydestd (Kalalahti ym., 2017). Maahanmuuttotaustaiset nuoret ovat kuitenkin
myds valtavdestod useammin epdavarmoja hakukohteistaan ja jadvéat valtavdes-
ton nuoria useammin hakemansa koulupaikan ulkopuolelle (Kalalahti ym.,
2019b).

Kirjallisuus maahanmuuttotaustaisten nuorten koulupoluista on siis osin
ristiriitaista. Kalalahden (2020) tutkimuksessa, jonka aineistoon tama tutkimus
perustuu, maahanmuuttotaustaiset nuoret olivat yhdeksannelld luokalla var-
moja koulutusvalinnoistaan. Ne nuoret, joilla oli koulunkdyntiin liittyvid vai-
keuksia tai kielitaidon haasteita, kokivat opintojen kuormittavuutta tai kokivat,
etteivit toiveet ja opinnot kuitenkaan kohdanneet. Toisaalta on viitteitd siitd,
ettd maahanmuuttotaustaiset nuoret voivat jatkaa opintojaan yhta pitkddn tai
jopa pidempddn kuin valtavdeston nuoret (Peltola, 2014). Jahnukaisen ym.
(2018) tutkimuksessa maahanmuuttotaustaiset nuoret kokivat parjadvansa hy-
vin lukio-opinnoissa ja olivat erittdin tavoitteellisia opintojensa suhteen. Huo-
limatta siitd, ettd iso osa maahanmuuttotaustaisista nuorista suoriutuu hyvin
toisen asteen opinnoissaan (Jahnukainen ym., 2018), heilld voi olla opintojen
siirtymdvaiheessa myo6s suurempi todenndkoisyys keskeyttdd opinnot (Kilpi-
Jakonen, 2011). Vdestotasolla on esimerkiksi todettu, ettd maahanmuuttotaus-
taiset nuoret suorittavat toisen asteen tutkinnon loppuun harvemmin kuin val-
tavdeston nuoret (Kilpi-Jakonen, 2017; Portin, 2017). Erosen ym. (2014) tutki-
muksessa maahanmuuttajien tyollisyysaste alkoi heiketd jo 37 ikdvuoden jal-
keen.

Ympadriston vaikutuksesta maahanmuuttajanuorten kouluvalintoihin on
runsaasti viitteitd kansainvilisissd tutkimuksissa (esim. Dimitrova ym., 2016;
Schnepf, 2002). Maahanmuuttotaustaiset vanhemmat nayttdvit toivovan nuo-
relle erityisesti akateemista koulutusta (esim. Iannelli & Raffe, 2006). Perheet
voivat kannustaa nuoria opiskelemaan huolimatta koulunkdynnin vaikeuksista

(Kalalahti ym., 2019a), mutta perheen kokemusten tai asenteiden vuoksi he voi-
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vat my0s ohjata nuorta lyhyemmalle koulupolulle (Plunkett & Badmaca-Goémez,
2003). Kouluttautumiseen ja toisen asteen valintaan voi vaikuttaa nuoren kou-
lumenestyksen ohella myts vanhempien koulutustaso, perheen lihtémaa ja
maassa vietetty aika (Kalalahti ym., 2019b). Tamé&n tutkimuksen aineistoon pe-
rustuvien aiempien tutkimusten mukaan maahanmuuttotaustaisia nuoria yh-
disti vanhempien ja sisarusten (Kalalahti ym., 2017) ja kavereiden (Saarinen &
Kalalahti, 2019) suurempi vaikutus toisen asteen valintoihin kuin valtavédeston
nuorilla.

Maahanmuuttotausta ja koulutus- ja uravarmuus. Samalla kun valtava-
estoon kuuluminen yleisesti ottaen ennustaa myonteisempdd emotionaalisuutta
ja sosiaalisen tuen saamista, sekd parempaa ja joustavampaa urasuunnittelutai-
toa (Hirschi, 2009), maahanmuuttajanuori voi opintoja ja uramahdollisuuksia
pohtiessaan joutua kantamaan huolta syrjinndstd ja rasismista tulevaisuuden
tyomarkkinoilla (Holmberg ym., 2019; Peer, 2014). Tamdn tutkimuksen aineis-
toon perustuvan aiemman havainnon mukaan kielitaito, rasismin ja toiseuden
kokemukset sekd perhesuhteet muovaavat maahanmuuttotaustaisten nuorten
kasityksid omasta tulevaisuuden toimintahorisontistaan (Varjo ym., 2019b).
Tdamd herdttdd huolta erityisesti toisen asteen siirtymévaiheessa tdarkeistd tule-
vaisuuteen suuntautuvista ajatuksista ja niihin liittyvistd tuen tarpeista. Huoli-
matta siitd, ettd nuoren kyky arvioida vaihtoehtojaan sekd késitys omasta pys-
tyvyydestd ja tulevaisuuden mahdollisuuksista oletettavasti vaikuttavat nuoren
tulevaisuuden valintoihin, maahanmuuttotaustaisten nuorten valintojen taus-
talla on arveltu olevan enemmain perheeseen liittyvid velvoitteita (Dimitrova
ym., 2016). Siitd, miten paljon maahanmuuttotaustaisen nuoren kokemukset
koulunkdynnin vaikeuksista ovat yhteydessd koulutukseen ja uraan liittyvaan
asennoitumiseen ei vield ole riittdvasti tietoa. On my6s mahdollista, ettd ndiden
nuorten asennoitumista toisen asteen valintoihin suuntaavat ainakin osittain

erilaiset asiat kuin valtavideston nuorilla.
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14 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ovatko koulunkdynnin vaikeudet yhtey-
dessd nuorten tulevaisuutta koskeviin orientaatioihin ldhelld yhdeksannen luo-
kan siirtymévaihetta. Tulevaisuusorientaatioilla tarkoitettiin tdssa tutkimukses-
sa nuoren toisen asteen valinta-aikomuksia ja koulutus- ja uravarmuutta. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin kolmea koulunkdynnin vaikeuksien perusteella muo-
dostettua ryhmaa: ei vaikeuksia, vihin vaikeuksia ja paljon vaikeuksia. Tutkimuk-

sessa tarkasteltiin seuraavia kysymyksia:

1) Ovatko koulunkdynnin vaikeudet yhteydessd toisen asteen valinta-
aikomuksiin?

2) Ovatko koulunkdynnin vaikeudet yhteydessd koulutus- ja uravarmuu-
teen?

3) Eroavatko koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden va-
liset yhteydet valtavdestoon kuuluvilla ja maahanmuuttotaustaisilla nuo-
rilla?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto perustuu TRANSIT-tutkimuksen (Transition and educa-
tional trajectories of immigrant youth) pitkittdistutkimusaineistoon. Aineistossa
on seurattu noin 450 oppilasta yhdeksdnneltd luokalta (Iv. 2014-2015) toisen
asteen viimeiselle vuodelle (kevit 2018). TRANSIT-tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa laaja-alainen kuva maahanmuuttotaustaisten nuorten péadsysta kou-
lutukseen ja hahmottaa koko ikdluokan koulutusreittejd, toiveita, odotuksia ja
kokemuksia (Jahnukainen ym., 2019). Tutkimushankkeen on rahoittanut Suo-
men Akatemia. Hankkeen aineisto on kerétty yhteistyossa koulujen ja oppilai-
tosten kanssa. Tutkijat kdvivit useita kertoja kohdekouluissa tutustumassa op-
pilaisiin ja koulujen kdytantoihin.

Tdamad tutkimus késittelee TRANSIT-aineiston nuoria (N = 447), jotka ovat
vastanneet tutkittaviin muuttujiin sdhkoiselld kyselylomakkeella heiddn olles-
saan yhdeksdnnelld luokalla kevéttalvella, juuri ennen yhteishakua (Iv. 2014-
2015). Oppilaat olivat tdlloin 14-15-vuotiaita. Kyselylomakkeen teemat olivat
laajoja ja kdsittelivdit muun muassa tulevaisuuden odotuksia, koulunkdyntid ja
perhetaustoja. Kyselylomaketta testattiin yhdessd tutkimuskouluista haastatte-
lemalla nuoria. Varsinainen kysely toteutettiin koulussa oppilaiden oppituntien
aikana ja siihen osallistui yhteensa 447 vastaajaa. Tutkijat olivat mukana néilla
oppitunneilla, jotta he pystyividt vastaamaan mahdollisiin kysymyksiin. Loma-
ke oli saatavilla suomen kielen liséksi englanninkielisena.

Tutkimuksen otantamenetelménd oli harkinnanvarainen otanta ja otan-
tayksikkond olivat koulut, joissa oli keskimddrdistd enemmén maahanmuutto-
taustaisia oppilaita. Tutkimuskouluiksi valittiin kahdeksan peruskoulua (kolme
Turusta ja viisi padkaupunkiseudulta), joiden kaikille 9. luokan oppilaille tarjot-
tiin mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Koulut sijaitsevat kaupunkimaan-

tieteellisesti keskim&ardistda matalamman ja korkeamman korkeakoulutuksen
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alueilla: kolmen koulun asuinalueen korkeakoulutettujen osuus on alle keskiar-
von ja viiden koulun yli koko maan korkeakoulutettujen keskiarvon (9.3 %) (ks.
Kalalahti ym., 2017).
Tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttotaustaisista nuorista pddosa
(n = 122) oli toisen sukupolven maahanmuuttajia tai kansainvilisten parisuh-
teiden lapsia. Ulkomailla syntyneitd oli yhteensa 50, joista suurin osa oli synty-
nyt Aasian maissa tai Lahi-iddssd. Seuraavaksi useimmin nuoret olivat synty-
neet Itd-Euroopan maissa (n = 14) ja Lansi-Euroopan maissa (n = 7). Afrikassa
syntyneitd nuoria oli yhteensd 6 ja muissa maissa syntyneitd yhteensa 4.
Vieraskielisten oppilaiden osuudet olivat viidessd koulussa yli viidennes
oppilaista (22.5—58.6 %) ja kahdessa koulussa vieraskielisten osuus oli 10 ja 16
prosenttia (ks. Kalalahti ym., 2017). Tutkimuskunnissa vieraskielisten oppilai-
den osuus vaihteli 11 prosentista 16 prosenttiin, ja koko maan keskiarvo on 5
prosenttia. Tahan tutkimukseen sisdltyvien maahanmuuttotaustaisten oppilai-
den koulukohtaisia osuuksia ei ole saatavilla. Tutkimukseen osallistuneista op-
pilaista 284 (63.5 %) kuului valtavédestoon ja 163 (36.5 %) oli maahanmuutto-
taustaisia. Tyttojd aineistossa oli 233 (52.1 %), joista 148 (63.5 %) kuului valtava-
estoon ja poikia 214 (47.9 %), joista 136 (63.6 %) kuului valtavdestoon.
Eteldsuomalaisissa tutkimuskunnissa vieraskielisten oppilaiden osuudet
vaihtelivat 11 ja 16 prosentin valilld, koko maan keskiarvon ollessa 5 prosenttia.
Vieraskielisten osuudet tutkimuskunnissa olivat viidessd koulussa yli viidennes
oppilaista (22.5—58.6 %) ja kahdessa koulussa 10 ja 16 prosenttia (ks. Kalalahti
ym., 2017). Tdhdn tutkimukseen sisdltyvien maahanmuuttotaustaisten oppilai-
den koulukohtaisia osuuksia ei ole saatavilla. Tutkimukseen osallistuneista op-
pilaista 284 (63.5 %) kuului valtavédestoon ja 163 (36.5 %) oli maahanmuutto-
taustaisia. Tyttojd aineistossa oli 233 (52.1 %), joista 148 (63.5 %) kuului valtava-
estoon ja poikia 214 (47.9 %), joista 136 (63.6 %) kuului valtavdestoon.
Vastausprosentit vaihtelivat kouluittain. Kuudesta koulusta kyselyyn osal-
listui 29, 40, 60, 92, 93 ja 98 prosenttia yhdeksasluokkalaisista (yhdestd koulusta
puuttuu tieto). Ndistd ensimmadinen koulu jdtettiin pois pienen vastausprosen-

tin vuoksi. Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttotaustaisten oppilaiden
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osuudet vaihtelivat 18 ja 64 prosentin vililld, mikd seuraa vieraskielisten oppi-
laiden yleistd osuutta suomalaisten koulujen oppilasmééristd (10—58.6 %). Ko-

ko tutkimusjoukon (N = 447) vastausprosentti oli 67 prosenttia.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Koulunkdynnin vaikeudet. Tassd tutkimuksessa koulunkdynnin vaikeuksia
mitattiin oppilaan itse raportoimien koulunkdynnin vaikeuksien maéarallda yh-
deksédnnelld luokalla. Oppilaat arvioivat koulunkdynnin ja oppimisen vaikeuk-
sia kyselylomakkeessa seitsemaélld osa-alueella: vaikeudet opetuksen seuraami-
sessa, ryhmdssd tyoskentelyssd, kirjoittamista vaativien tehtdvien tekemisessd,
lukemista vaativien tehtdvien tekemisessd, suullisten esitysten pitdmisessd,
koulukavereiden kanssa toimeen tulemisessa ja opettajien kanssa toimeen tu-
lemisessa. Kysymykset mukailivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koulu-
terveyskyselyn kysymysmuotoja (THL, 2015), mikd mahdollistaa tulosten rin-
nastamisen laajempaan tutkimusjoukkoon. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei
lainkaan, 2 = vidhin, 3 = paljon, 4 = erittdin paljon ja 5 = en osaa sanoa, jota kos-
kevat tiedot késiteltiin puuttuvina tietoina (n = 21). Koulunkdynnin vaikeuksien
summamuuttuja (KA = 1.53, KH = .72, vaihteluvili 1—4, n = 437) muodostettiin
laskemalla seitsemédn osa-alueen keskiarvo. Cronbachin alfa koulunkdynnin
vaikeuksille oli .92.

Tilastoanalyysia varten koulunkdynnin vaikeuksien keskiarvosumma-
muuttujasta muodostettiin kolme ryhmdd pisterajojen avulla. Ensimmadiseen
ryhmé&an kuuluivat ne oppilaat, jotka eivit kokeneet koulunkdynnin vaikeuksia
yhdeksannelld luokalla (pisteraja: 1-1.49). Toiseen ryhméddn kuuluivat ne oppi-
laat, jotka kokivat vdahan vaikeuksia yhdeksdnnelld luokalla (pisteraja: 1.5-2.49).
Kolmanteen ryhméan kuuluivat ne, jotka kokivat paljon tai erittdin paljon kou-
lunkdynnin vaikeuksia yhdeksdnnelld luokalla (pisteraja: 2.5-4). Ensimmédinen
ryhmad nimettiin ei vaikeuksia -ryhmaksi (n = 265), toinen ryhmé nimettiin vihin
vaikeuksia -ryhmaksi (n = 112) ja kolmas ryhmd nimettiin paljon vaikeuksia -

ryhméksi (n = 60). Suurin osa oppilaista (60.6 %) kuului ei vaikeuksia -ryhmaéan.
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Viihin vaikeuksia -ryhméaan kuului 24.5 % ja paljon vaikeuksia -ryhmaan 13.1 %
oppilaista. Valtavaestostd ei vaikeuksia -ryhmdan kuului n = 184, vihin vaikeuksia
-ryhmédén n = 68 ja paljon vaikeuksia -ryhmaan n = 22. Maahanmuuttotaustaisista
ei vaikeuksia -ryhmédan kuului n = 79, vihdin vaikeuksia -ryhmaan n = 42 ja paljon
vaikeuksia -ryhmééan n = 33.

Toisen asteen valinta-aikomukset. Toisen asteen valinta-aikomuksia ja
niiden varmuutta tiedusteltiin yhdeksdnnen luokan oppilailta kysymalld, mita
he ajattelevat tekevansd yhdeksdnnen luokan jidlkeen. Valinta-aikomuksia ky-
syttiin viidelld suljetulla ja yhdelld avoimella kysymykselld. Viisi suljettua ky-
symystd (haen lukioon, haen ammattikouluun, jatkan kymppiluokalle, etsin
tyopaikan ja piddn vélivuoden) siséllytettiin tutkimukseen. Vastausvaihtoehdot
olivat 1 = en todellakaan, 2 = en usko, 3 = ehkd, 4 = varmasti ja 5 = en osaa sa-
noa, jota koskevat tiedot késiteltiin puuttuvina tietoina. Jatkoanalyysin edelly-
tysten parantamiseksi vastausvaihtoehdot 1 ja 2 yhdistettiin. Puuttuvia tietoja
lukioon hakeutumisessa oli n = 45, ammattikouluun hakeutumisessa n = 63,
jatkan kymppiluokalle n = 84, etsin tyopaikan n = 95 ja piddn vélivuoden n =
101. Vastausvaihtoehdoista muodostettiin uudet muuttujat, joiden asteikoksi

tuli 1 = en hae, 2 = ehkd haen, 3 = varmasti haen (taulukko 1).
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Taulukko 1

Tutkittavien taustatiedot

n % KA KH

Haen lukioon 3.10 1.28
En hae 107 25.9
Ehké haen 52 12.6
Varmasti haen 254 61.5

Haen ammattikouluun 2.29 141
En hae 211 46.1
Ehké haen 44 9.6
Varmasti haen 145 30.6

Jatkan kymppiluokalle 1.17 0.60
En jatka 346 75.5
Ehka jatkan 21 4.6
Varmasti jatkan 7 1.5

Etsin tyopaikan 1.61 1.07
En etsi 270 59.0
Ehki etsin 57 124
Varmasti etsin 36 7.9

Pidén vilivuoden 1.07 0.38
En pid4 346 75.5
Ehki pidan 9 2.0
Varmasti piddn 2 0.4

Huom. N = 458.

Koulutus- ja uravarmuus. Yhdeksdnnen luokan oppilaille esitettiin TRANSIT-
tutkimuksen kyselylomakkeessa 14 tulevaisuutta koskevaa védittamad. Kolme
tulevaisuutta koskevaa vdittdimaa (monikulttuurisesta perheesti on etua tydpaikkaa

etsiessd; opintojen jilkeen etsin toitd ulkomailta; kielitaitoni auttaa minua l0ytdmddin
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hyvin tyopaikan) eivét suoraan liittyneet koulutus- ja uravarmuuden teemoihin,
joten ne jdtettiin pois tastd tutkimuksesta. Tdhdn tutkimukseen valittiin 11 kou-
lutus- ja uravarmuuden teemoihin liittyvdd vdittdimad (esim. olen miettinyt mitdi
haluaisin tulevaisuudeltani; olen varma, ettd minun on helppo loytid téitd tulevaisuu-
dessa; ks. vdittamadt liitteestd 1). Vdittamien vastausvaihtoehdot olivat 1 = en ole
lainkaan samaa mieltd, 2 = en ole samaa mieltd, 3 = olen samaa mieltd, 4 = olen
tdysin samaa mieltd ja 5 = en osaa sanoa tai minulla ei ole asiasta omakohtaista
kokemusta, jota koskevat vastausvaihtoehdot késiteltiin puuttuvina tietoina (n
= 25). Faktorianalyysin perusteella (ks. luku 2.3) muodostettiin keskiarvosum-
mamuuttuja (KA = 3.17, KH = .45, vaihteluvili 1—4, n = 437), joka sisélsi kah-
deksan muuttujaa (ks. taulukko 2). Cronbachin alfa koulutus- ja uravarmuudel-

le oli .83.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS -ohjelmiston versiolla 28. Ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen (Ovatko koulunkdyntivaikeudet yhteydessd toisen asteen
koulutusvalinta-aikeisiin?) vastattiin ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulu-
koinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden vilisid riippuvuuksia
(Nummenmaa, 2021). Tassd tutkimuksessa ristiintaulukointi valittiin analyysi-
menetelmdksi, koska haluttiin selvittdd, eroavatko koulunkdynnin vaikeuksiin
perustuvat ryhmit toisistaan toisen asteen valinta-aikomuksissa. Ryhméerojen
tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Khiin neli6testin ja sovitettujen vakioi-
tujen jadnnosten (adjusted standardized residuals, SV]) kautta. Khiin nelittestin
kautta tarkastellaan tilastollista merkitsevyyttd koko ristiintaulukoinnissa ja
sovitettujen vakioitujen jadnnosten avulla voidaan puolestaan tutkia ristiintau-
lukoinnin solukohtaisia eroja vertaamalla solun odotusarvoa toteutuneeseen
arvoon (Nummenmaa, 2021).

Ennen kuin toiseen tutkimuskysymykseen (Ovatko koulunk&dyntivaikeu-

det yhteydessa toisen asteen koulutus- ja uravarmuuteen?) voitiin vastata, tut-

kittiin tulevaisuuden koulutus- ja uravarmuutta mittaavien 11 vaittaman fakto-
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rirakenne eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Vdittdmien kuvailevat tun-
nusluvut ja korrelaatiot on esitetty liitteessd 1. Faktorointimenetelmana kaytet-
tiin GLS:d4 (generalized least squares), koska muuttujat eivit olleet normaalisti
jakautuneita.

Lopullisen faktoriratkaisun valinta perustui siihen, ettd saadun ratkaisun
tuli olla tulkittavissa ja johdonmukainen ja faktoreiden ominaisarvojen tuli olla
suurempia kuin 1(Valli, 2015; Nummenmaa, 2021). Kunkin vdittdmén piti latau-
tua riittavasti vain yhteen faktoriin ja faktoriratkaisun tuli selittdd kunkin muut-
tujan vaihtelusta vahintddn 10 % (kommunaliteetti vah. 0.32) (Valli, 2015). Alus-
tava 11 vdittamadlle tehty eksploratiivinen faktorianalyysi ei johtanut faktorirat-
kaisuun, silld kolme vdittdamad (minua huolettaa toimeentuloni opintojen jilkeen;
koen, etti koululla ja opiskelulla ei ole minulla paljoa annettavaa; haluan pdidstdi toihin
niin pian kuin mahdollista) eivat latautuneet sisdllollisesti jarkevasti millekdan
faktorille. Lopullinen faktorianalyysi perustui siis 8 vdittaimddn (ks. taulukko 2),
jotka faktoriratkaisun mukaan latautuivat kaikki samaan faktoriin. Summa-

muuttuja muodostettiin laskemalla kahdeksan vdittdmén vastausten keskiarvo.

Taulukko 2

Eksploratiivinen faktorianalyysi koulutus- ja uravarmuuden mittarista

Viittama Faktorilataus

Faktori 1: Koulutus- ja uravarmuus

1. Olen miettinyt, mitd haluaisin tulevaisuudeltani. 54
2. Olen varma, ettd minun on helppo 16ytaa toitd tulevaisuudessa. .62
3. Uskon, ettd hyva koulutus takaa pysyvan tyon. 79
4. Uskon, ettd minulla on vakituinen tyopaikka, kun olen 30-vuotias. .75
5. Tiedin, ettd tulevaisuuteni on itsestini kiinni. .55
6. Olen valmis opiskelemaan useitakin vuosia. 54
7. Tieddan, mihin ammattiin tai uralle haluan. 49
8. Voin menestyé eldméssa kdymalld kouluni hyvin. .62

Huom. N = 328-422. Menetelmini kaytettiin GLS-menetelmdii ja rotaatiomenetelména direct obli-
min.
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Toista tutkimuskysymystd (Ovatko koulunkdynnin vaikeudet yhteydessa kou-
lutus- ja uravarmuuteen?) tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.
Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA) valittiin, koska haluttiin tutkia,
kuinka koulutus- ja uravarmuus eroaa koulunkdynnin vaikeuksiin perustuvien
ryhmien vililld yhdeksannelld luokalla. ANOVAlla voidaan selvittdd, eroavat-
ko kahden tai useamman ryhman keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti (Nummenmaa, 2021). Lopuksi tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla, koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden yhteyttd val-
tavdestoon kuuluvilla nuorilla ja maahanmuuttotaustaan kuuluvilla nuorilla.
Varianssianalyysi toteutettiin erikseen valtavdestoon kuuluville ja maahan-
muuttotaustaisille nuorille. Koska koulutus- ja uravarmuuden summamuuttuja
ei ollut tdysin normaalisti jakautunut, ryhmien viliset erot varmistettiin yksi-
suuntaisen varianssianalyysin lisdksi epdparametrisen Kruskal-Wallis-testin
avulla. Kruskal-Wallis-testilld voidaan vertailla eroavatko ryhmien keskiarvot
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta toisin kuin yksisuuntaisen varians-
sianalyysin kohdalla, riippuvan muuttujan ei tarvitse olla normaalisti jakautu-
nut (Nummenmaa, 2021). Parivertailut toteutettiin Kruskal-Wallis-testin post-
hoc testeilld, joissa oli Bonferroni-korjaus ja efektikoot tutkittiin Wilcoxonin tes-

tin avulla.

24 Eettiset ratkaisut

Tdamd tutkimus on toteutettu hyvéan tieteellisen kdytdnnon mukaisesti ja nou-
dattaen Jyvéaskyldn yliopiston mddrdayksid. TRANSIT- tutkimukseen luvat on
haettu ensin asianmukaisesti kaupungeilta ja koululta. Tutkimukseen osallis-
tuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Osallistumisesta ei ollut haittaa oppilaille
ja osallistumisen sai keskeyttdd missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Lisdksi
oppilaiden huoltajilta haettiin suostumukset tutkimukseen osallistumiseen,
koska oppilaat olivat vield alaikdisid. Tutkimuskyselyjen yhteydessd oppilaille
on esitelty tutkimuksen suostumuksen periaatteet. Tutkittavia kouluja ei ole

nimetty tdssd tai aiemmissa aineistoon liittyvissd tutkimuksissa, jotta niitd ei
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voida tunnistaa. Hankkeen tutkimustietoa on kdytetty oppilaiden koulutuspo-
lun kehittdmiseen ja erityisesti sellaisten keinojen l6ytdmiseen, jotka ovat autta-
neet oppilaita toiselle asteelle siirtymisessa ja kouluttautumisessa.

Tdamd tutkimus on noudattanut tieteellisen tiedon mukaista avoimuutta ja
vastuullista tiedeviestintdd tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkimuksessa on viitat-
tu asianmukaisesti aiempiin tutkimuksiin ja TRANSIT-hankkeeseen, jonka ai-
neistoa tutkimuksessa on kdytetty. Aineistosta on myos kerrottu kattavasti,
mutta tutkimusaineistoa on késitelty kaikissa tutkimuksen vaiheissa niin, ettd
yksittdisid oppilaita ei voi tunnistaa.

Aineiston késittelyssd on pyritty sdilyttamddn sen laatu ottamalla raakada-
tasta kopioita. Aineistoa kaisiteltiin vain yksityisissd tiloissa ja sen kisittelyn
aikana on otettu huomioon tietoturvaan liittyvit riskit. Aineisto on tallennettu
ja varmuuskopioitu tietoturvallisesti, ja julkistamisen jdlkeen havitetty eettisten

periaatteiden mukaan. Tietoja on kédytetty vain tutkimuksen tekoa varten.
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3 TULOKSET

3.1 Koulunkidynnin vaikeuksien yhteys toisen asteen valinta-
aikomuksiin

Ensimmadiseksi tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla eroavatko koulunkayn-
nin vaikeuksien ryhmét toisistaan toisen asteen valinta-aikomuksissa. Khiin
nelio -testin mukaan koulunkdynnin vaikeuksiin perustuvien ryhmien valilta
16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja valinta-aikomuksissa. Eroja 16ytyi lukioon
hakeutumisessa [X? (4, n = 407) = 55.87, p < .001], ammattikouluun hakeutumi-
sessa [X2 (4, n = 389) = 34.48, p < .001] ja tyopaikan etsimisessd [X? (4, n = 359) =
35.21, p = .011]. Kymmenennelle luokalle jatkamisessa [X? (4, n = 370) = 7.64, p =
.106] ja vdlivuoden pitdmisessd [X2 (4, n = 353) = 5.26, p = .262] ei 16ytynyt tilas-
tollisesti merkitsevid eroja koulunkdynnin vaikeuksien ryhmien vililld. Testitu-
lokset kymmenennelle luokalle jatkamisessa ja valivuoden pitdmisessd olivat
myds epédluotettavia, koska khiin nelitestin edellytykset eivit tayttyneet, (yli
20 %:ssa soluista oli alle 5 havaintoa).

Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin tarkemmin sovittujen vakioitu-
jen jadnnosten (SV]) avulla (taulukko 3). Lukioon hakeutumisaikomuksissa
merkittdvin ero 16ydettiin ei vaikeuksia - ryhmén ja vihin vaikeuksia -ryhman
vélilld. Jos nuori kuului ei vaikeuksia -ryhméédn, han todenndkodisemmin vastasi
olevansa varmasti hakeutumassa lukioon (SV] = 7.1, p = <. 001) ja vihdn vaikeuk-
sia -ryhmaéssd nuori vastasi epatodenndkoisemmin olevansa varma lukioon ha-
keutumisesta (SV] =-6.5, p <. 001).

Ammattikouluun hakeutumisaikomuksissa erot 16ytyivit ei vai-
keuksia - ryhmaén ja vihin vaikeuksia -ryhman vaélilta. Jos nuori kuului ei vaikeuk-
sia -ryhmaéén, oli epdtodenndkoisempdd, ettd han vastasi olevansa hakeutumas-
sa ammattikouluun (SV] = -5.0, p < .001), kun puolestaan vihin vaikeuksia -
ryhmaééan kuuluva nuori oli todennékdisemmin hakeutumassa ammattikouluun

(SV] =3.7, p <. 001). Tyopaikan etsimisaikomuksissa erot 16ytyivét ei vaikeuksia-
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ryhmin ja paljon vaikeuksia ryhmien valilta. Ei vaikeuksia -ryhméan kuuluva
nuori oli epatodenndkdisemmin etsiméssd tydpaikan yhdeksannen luokan padt-
tymisen jdlkeen (SV] = -2.2, p < .05), kun taas paljon vaikeuksia -ryhmé&an kuulu-

va oli todenndkoisemmin etsiméssd tydpaikan (SV] =22, p <.05).

Taulukko 3

Ristiintaulukko valinta-aikomuksista koulunkiynnin vaikeuksien ryhmissd

Ei vaikeuksia Vahin Yal— I"al]on . Yhteensi
keuksia vaikeuksia
% % % o
n n n 1;
% SVJ] SV]
Haen lukioon
17.3 46.5 29.6
En hae 44 46 16 21?)2
-5. 2% 5.3%** 0.6
7.5 19.2 20.4 120
Ehki haen 19 19 11 4§
-3.6%** 2.5%* 2.0%
75.2 34.3 50 61.9
Varmasti haen 191 34 27 25'2
7.1%%* -6.5%** -1.9
Haen ammattikouluun
66.4 36.3 36.4
En hae 154 37 20 521;12
5.8*** _4.2*** _2‘9***
8.6 13.7 14.5 10.8
Ehki haen 20 14 8 4i
-1.7 1.1 1.0
25.0 50.0 49.1 35.0
Varmasti haen 58 27 136 1 3'9
-5.0%** 3.7%%* 2.4*
Jatkan kymppiluokalle
95 87.6 89.6
En jatka 214 85 43 %i;
2.4*% -2.1* -8
3.6 10.3 6.3 57
Ehkaé jatkan 8 10 3 2'1
-2.2% 2.3* 0.2
1.3 2.1 4.2
Varmasti jatkan 3 2 2 197'9
-1.0 0.1 1.2
Etsin tyopaikan
79.6 71.4 55.3
. 74.4
En etsi 176 65 26 267

2.9% -0.7 -3.2%%*
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13.1 16.5 25.5 156
Ehki etsin 29 15 12 Sé
-1.6 0.3 2.0*
7.2 12.1 19.1 10.0
Varmasti etsin 16 11 9 36
-2.2% 0.8 2.2%
Pidin vilivuoden
o 97.2 95.7 97.7 96.9
En pida 210 89 43 340
5 -0.8 0.3
2.8 3.2 0.0 25
Ehki piddn 6 3 0 9
0.3 0.5 -1.1
0.0 1.1 2.3 0.6
Varmasti pidan 0 1 1 2
-1.8 0.8 1.6
Yhteensi n 265 112 60 458
Huom. SV] = sovitettu vakioitu jidnnds. **p <.001, *p <.01, *p < .05
3.2 Koulunkdynnin vaikeuksien yhteys koulutus- ja uravar-

muuteen

Toiseksi tarkasteltiin koulunkdynnin vaikeuksien yhteyttd koulutus- ja uravar-
muuteen. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan koulunkdynnin vaikeuk-
sien ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti henkilokohtaisessa
koulutus- ja uravarmuudessa (F (2, 425) = 7.78, p < .001, n 2 = .035), mutta seli-
tysaste oli pieni (3.5 %). Parittaisten vertailujen mukaan ei vaikeuksia -ryhma (KA
= 3.23, KH = 0.40, n = 263) erosi tilastollisesti merkitsevasti (p < .001) vihdin vai-
keuksia -ryhmasta (KA = 3.03, KH =0.47, n = 110), eli nuoret, joilla ei ollut kou-
lunkdynnin vaikeuksia, olivat varmempia koulutuksestaan ja urastaan kuin ne
nuoret, joilla oli vahdn koulunkdynnin vaikeuksia. Paljon vaikeuksia -ryhma (KA
=3.21, KH = 0.56, n = 55) ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti vihin vaikeuksia -
ryhmadstd (p = .054) tai ei vaikeuksia -ryhmasta (p = 1.000) koulutus- ja uravar-
muuden suhteen.

Koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden yhteys varmis-
tettiin myos Kruskal-Wallis-testilld, koska koulutus- ja uravarmuuden summa-
muuttuja ei ollut tdysin normaalisti jakautunut (vinous/keskivirhe = 2.52; hui-

pukkuus/keskivirhe = 6.1). Kruskal-Wallis-testin mukaan koulunkdynnin vai-
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keuksien ryhmadt erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (n = 428, H =
12.96, df = 2, p = .002). Parittaisten vertailujen mukaan ei vaikeuksia -ryhma erosi
vihin vaikeuksia -ryhmastd (Wilcoxon W = 17260.5, p = .002) ja efektikoko oli
keskisuuri (r = .25). Eli ne nuoret, joilla ei ollut koulunkdynnin vaikeuksia, oli-
vat varmempia koulutuksestaan ja urastaan kuin ne nuoret, joilla oli vdhan
koulunkdynnin vaikeuksia. Vihin vaikeuksia -ryhma erosi my®os paljon vaikeuksia
-ryhmaistd (Wilcoxon W = 8434.5, p = .035) ja efektikoko oli suuri (r = .61). Eli
nuoret, joilla oli paljon vaikeuksia, olivat varmempia koulutuksestaan ja uras-

taan kuin ne nuoret, joilla oli vdhdn koulunkdynnin vaikeuksia.

3.3 Koulunkdynnin vaikeuksien yhteys koulutus- ja uravar-
muuteen valtaviestoon kuuluvilla ja maahanmuuttotaus-
taisilla nuorilla

Lopuksi tarkasteltiin, poikkeavatko valtavédestoon kuuluvat nuoret ja maahan-
muuttotaustaiset nuoret toisistaan koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja
uravarmuuden yhteyksissd. Valtavdeston nuorilla koulunkdynnin vaikeuksien
ryhmét erosivat toisistaan koulutus- ja uravarmuuden suhteen yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkitsevasti (F (2, 273) = 8.62, p <.001,
n 2 =.060). Efekti oli keskisuuri (selitysaste 6 %). Ryhmien vilisten parittaisten
vertailujen mukaan valtavdestoon kuuluvien nuorten ei vaikeuksia- ryhma (KA =
3.19, KH = .37, n = 184) erosi tilastollisesti merkitsevasti (p < .001) vihdin vaikeuk-
sia -ryhmdstd (KA = 2.96, KH = .49, n = 68) koulutus- ja uravarmuudessa. Ne
valtavdeston nuoret, joilla ei ollut koulunkdynnin vaikeuksia, olivat siis var-
mempia koulutuksestaan ja urastaan kuin ne nuoret, joilla oli vdhdn koulun-
kdaynnin vaikeuksia. Paljon vaikeuksia -ryhma (KA = 3.04, KH = 0.46, n = 22) ei
eronnut vihin vaikeuksia -ryhmdasta (p = .763) tai ei vaikeuksia -ryhmaésta (p = .300)
tilastollisesti merkitsevasti koulutus- ja uravarmuuden suhteen. Ne valtavdes-
ton nuoret, jotka raportoivat paljon koulunkdynnin vaikeuksia, eivét siis eron-
neet koulutus- ja uravarmuudessa niistd nuorista, joilla ei ollut tai oli vahan
koulunkdynnin vaikeuksia. Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla koulunkdynnin

vaikeuksien ryhmadt eivit puolestaan eronneet toisistaan (F (2, 153) = 1.65, p =
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196, 112 =.021) koulutus- ja uravarmuudessa, eli koulunkdynnin vaikeudet eivét
olleet merkitsevisti yhteydessé siihen, miten varmoja nuoret olivat koulutuksen
ja uran suhteen.

Valtavdestoon kuuluvien nuorten ja maahanmuuttotaustaisten nuorten
koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden véliset yhteydet
varmistettiin Kruskal-Wallis-testilld. Kruskal-Wallis-testin mukaan valtavédeston
nuorilla koulunkdynnin vaikeuksien ryhmaét erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti (n = 275, H = 1245, df = 2, p = .002), mutta maahanmuuttotaustai-
silla nuorilla eroa ei 16ytynyt (n = 153, H = 4.28, df = 2, p = .118). Ryhmien vilis-
ten parittaisten vertailujen mukaan valtavaestoon kuuluvien nuorten ei vaikeuk-
sin -ryhmad erosi tilastollisesti merkitsevasti vihin vaikeuksia -ryhmasta (Wil-
coxon W = 6865.00, p = .002) ja efektikoko oli pieni (r = .22). Ne valtavdeston
nuoret, joilla ei ollut koulunkdynnin vaikeuksia olivat siis varmempia koulu-
tuksestaan ja urastaan kuin ne nuoret, joilla oli vdhdn koulunkdynnin vaikeuk-

sia. Muut ryhmaét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd ymmairrystd koulunkdynnin
vaikeuksien yhteydestd nuoren tulevaisuusorientaatioihin, jotka tdssd tutki-
muksessa maddriteltiin toisen asteen valinta-aikomusten ja koulutus- ja uravar-
muuden kautta. Yhdeksdnnen luokan lopulla nuoren taytyy tehda valinta toi-
sen asteen koulutukseen hakeutumisesta. Tédssa siirtymévaiheessa tehdyt valin-
nat ja suunnitelmat ovat tdrkeitd paitsi tulevan koulutuspolun ja ammatin
(Chua ym., 2015; Nurmi, 1991), my06s nuoren tulevan kadyttdytymisen, sopeu-
tumisen ja tulevaisuuden saavutusten kannalta (Beal & Crockett, 2010; Salmela-
Aro ym., 2008). Koulunkdynnin vaikeuksien yhteyttd yhdeksdannen luokan va-
linta-aikomuksiin ja koulutus- ja uravarmuuteen tarkasteltiin liséksi erikseen

valtavdestoon kuuluvien ja maahanmuuttotaustaisten nuorten joukossa.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Koulunkdynnin vaikeuksiin perustuvat ryhmadt erosivat toisistaan toisen asteen
valinta-aikomuksissa koskien lukioon, ammattikouluun ja tyteldamddn hakeu-
tumista. Koko aineiston tarkastelussa ne nuoret, joilla ei ollut koulunkdynnin
vaikeuksia, olivat varmemmin hakeutumassa lukioon kuin ammatilliseen kou-
lutukseen tai suoraan toihin. Ne nuoret, joilla oli vahan vaikeuksia, olivat epéa-
todenndkoisemmin hakeutumassa lukioon ja todenndkoisemmin ammattikou-
luun. Nuoret, jotka puolestaan raportoivat paljon koulunkdynnin vaikeuksia,
olivat muita todenndkéisemmin hakeutumassa ammattikouluun ja etsiméssa
tyopaikan. Kymmenennelle luokalle hakeutumisessa tai véalivuoden pitdmisessa
ei lIoydetty tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla.

Tutkimuksessa havaittujen koulunkdynnin vaikeuksien ja yhdeksdnnen
luokan valinta-aikomuksien vilistd yhteyttd voidaan tarkastella suhteessa
aiempaan kirjallisuuteen. Tiedetddn, ettd kouluarvosanat ovat yhteydessd nuo-

ren tulevaisuuden valintoihin ja my®6s sithen, mihin nuori ylipddtaan padsee
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opiskelemaan (esim. Hakkarainen ym., 2013; Lappalainen ym., 2010). Aiemmin
on myos havaittu, ettd nuoret, joilla ei ole koulunkdynnin vaikeuksia hakeutu-
vat todenndkoisemmin lukioon kuin ammatilliseen koulutukseen ja nuoret, joil-
la on paljon vaikeuksia hakeutuvat todenndkoisemmin ammatilliseen koulu-
tukseen (esim. Laakso, 2013; Kirjavainen ym., 2016; Niemi & Mietola, 2017; Sa-
volainen, 2001). Tama4 havaittiin my9s tdssd tutkimuksessa. Voidaan siis olettaa,
ettd nuoret, joilla ei ole koulunkdynnin vaikeuksia, suoriutuvat koulussa hyvin
ja saavat hyvid arvosanoja, mikd vahvistaa luottamusta lukio-opinnoissa pér-
jddmiseen. Tamdn tutkimuksen aineistoon perustuvan aiemman tutkimuksen
mukaan lukiovalintaa ennakoi erityisesti vanhempien korkea koulutusaste: lu-
kioon olivat useammin hakeutumassa ne nuoret, joiden perheissa oli ylempia
korkeakoulututkintoja (Kalalahti ym., 2017). Valintoihin ja mahdollisuuksien
ndkemiseen vaikuttaa siis oman kokemuksen ja kiinnostuksen lisdksi myos
vanhempien koulutus, ammatillinen ura ja sisarusten koulutukselliset valinnat
(Salovaara, 2021). Koulusiirtymdt ndyttavat myos olevan keskimddrin helpom-
pia keskiluokkaisesta taustasta tuleville nuorille riippumatta koulumenestyk-
sestd, ja he myos padtyvat useammin akateemisiin ammatteihin (Nori ym.,
2021).

Tiedetddn, ettd siirtymdvaiheen valintoihin vaikuttaa arvosanojen lisdksi
myds omien vahvuuksien ja rajoitteiden tunnistaminen (Varjo ym., 2019a), joten
vdhdisemmitkin koulunkdynnissd koetut vaikeudet saattavat vahentdd opin-
noissa pdrjidmisen tunnetta ja luottamusta lukiossa parjaamiseen (Savolainen,
2001; Savolainen ym., 2008). On myo6s mahdollista, ettd vaikeuksia kokevat
nuoret saavat heikompia arvosanoja, mikd voi konkreettisesti rajata mahdolli-
suuksia pddstd lukioon ja suunnata ajatuksia enemmaén ammatillisen koulutuk-
sen puoleen. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd valinta lukion tai ammatil-
lisen koulutuksen vililld ei itsessddn ole hyva tai huono, mikali valinnan perus-
teet ovat aidosti nuoren toiveiden ja kykyjen mukaisia.

Tassd tutkimuksessa nuoret, jotka raportoivat paljon koulunkdynnin vai-
keuksia, olivat muita todenndkoisemmin hakeutumassa ammattikouluun ja

etsimdssd tyopaikan. On esitetty, ettd ammatillisen koulutuksen valintaan voi
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liittyd vahva orientaatio konkreettiseen tavoitteeseen, jolloin koulutuksella on
ldhinnd vélinearvoa ja lopullinen tavoite on varma, pysyva tyo ja ansio (Varjo
ym., 2020). Erityisen tuen piirissd olevat nuoret ndyttdvit myos usein hakeutu-
van ammatillisiin oppilaitoksiin (Niemi ym., 2010). Niemen (2015) mukaan eri-
tyistd tukea tarvitsevien nuorten ohjauksessa korostetaan valintojen realisti-
suutta ja nuorten haaveiden kanavoimista kohti aloja, joille on matala sisddn-
pddsykynnys. Nuoret, joilla on paljon vaikeuksia, voivat siis tdssad tutkimukses-
sa olla ainakin osittain niitd, jotka ovat olleet koulupolkunsa aikana ainakin
jonkin asteisen tuen piirissd. Sitd kautta heilld voi olla jo valmiiksi rakentunut
kasitys omasta koulutus- ja urapolustaan. Voidaan kuitenkin pohtia, ovatko
ndiden nuorten koulutukselliset ja ammatilliset polut jo liilankin vahvasti ennal-
ta madrattyja. Etenkin tyypillisestd tai suositellusta polusta poikkeavan valin-
nan tekeminen saattaa olla heille vaikeampaa.

Tiedetddn, ettd kouluarvosanojen ohella myods nuoren mindkdsitys ja itse-
reflektiokyky ovat yhteydessd tulevaisuuden valintoihin (esim. Choi ym., 2012;
Hakkarainen ym., 2013; Lappalainen ym., 2010). Tassa tutkimuksessa tarkastel-
tiin koulunkdynnin vaikeuksien yhteyttd paitsi toisen asteen valintoihin, myos
sithen, miten nuoret suhtautuivat omaan tulevaisuuteensa erityisesti kouluttau-
tumisen ja uran ndkokulmista. Nuoren koulutus- ja uravarmuus kuvaa oppi-
laan omaa nédkemystd siitd, onko nuori miettinyt, mitd tulevaisuudeltaan halu-
aa, onko han varma toiden 16ytymisestd, luottaako han siihen, ettd hyva koulu-
tus takaa pysyvin tyon, uskooko hén vakituisen tyon saavuttamiseen, ajattelee-
ko hén, ettd tulevaisuus on itsestddn kiinni, onko hénelld valmiuksia opiskella
useita vuosia, onko hdnelld k&sitystd, mihin ammattiin haluaa ja uskooko hin,
ettd elaméssd voi menestyd kdymallda koulunsa hyvin.

Toisen asteen valinta-aikomusten tavoin myo6s nuorten koulutus- ja ura-
varmuus vaihteli suhteessa kouluvaikeuksien m&ardan. Nuoret, joilla ei ollut
koulunkdynnin vaikeuksia, olivat varmempia koulutus- ja uravarmuuden suh-
teen, eli he asennoituivat myonteisemmin omaan kouluttautumiseen ja uraan
verrattuna niihin nuoriin, jotka raportoivat vahan vaikeuksia. Tulokset olivat

samansuuntaiset parametrisen ja epdparametrisen testin mukaan, mutta jal-
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kimmadisessd 16ydettiin tilastollisesti merkitsevad ero myos paljon vaikeuksia- ja
vdhdn vaikeuksia -ryhmaén vililld: ne nuoret, joilla oli paljon vaikeuksia, olivat
varmempia koulutus- ja uravarmuuden suhteen verrattuina niihin nuoriin, joil-
la oli vdh&n vaikeuksia. Molempien analyysitapojen selkein ero 16ytyi kuitenkin
ei vaikeuksia ja vdhdn vaikeuksia -ryhman valilld, mikd korostaa tdimédn yhtey-
den merkitystd. Nuoret, joilla oli vdhdn vaikeuksia, olivat siis muita ryhmid
epdvarmempia omaan kouluttautumiseen ja tulevaan uraan liittyvissad asenteis-
sa.

Kokemus siitd, ettd voi itse valita mitd haluaa, pérjdd eldmaéssa ja voi vai-
kuttaa itselleen tarkeisiin asioihin on merkityksellinen yksilon hyvinvoinnin
kannalta (esim. Crescioni; Pazzaglia ym., 2020; Shojaee & French, 2014). Tiede-
tddn, ettd hyvd koulusuoriutuminen vahvistaa myonteistd késitystd omasta tu-
levaisuudesta (Negru-Subtirica & Pop, 2015; Scholtens ym., 2013; van der Aar
ym., 2019b), samalla kun heikko koulumenestys voi tuottaa kyynisyyttd ja riit-
tamattomyyden tunnetta ja siten heikentdd uskoa omaan parjaamiseen (Tuomi-
nen-Soini ym., 2011). Yliopistouraan tdhtddvien nuorten on aiemmin kuvattu
suunnittelevan rohkeasti “keskimddrdistd parempaa” tai “korkealaatuista”
uraa, jonka taustalla hyvan koulumenestyksen lisdksi oli omien kiinnostusten,
toiveiden ja mahdollisuuksien itsendinen harkinta (Varjo ym., 2020). Jos nuori
kokee pdrjdavansd koulussa vdahan heikommin, uskallus optimististen tulevai-
suusarvioiden suhteen voi vahentyd. Kun nuori tunnistaa, ettd hanelld on vai-
keuksia koulussa, on oletettavaa, ettd ne liittyvit jossain méddrin myds néke-
mykseen itsestd tulevaisuuden opiskelijana tai tyduran rakentajana. Huolimatta
siitd, ettd vaikeudet eivit ehkd ndy muille, oma kokemus vaikeuksista on mer-
kityksellinen (Hakkarainen ym., 2013; Scholtens ym., 2013). Aiemmin on todet-
tu, ettd henkilokohtainen kokemus omista akateemisista kyvyistd voi olla jopa
arvosanoja tarkeampi tulevaisuusorientaatioon liittyvien vaikeuksien ennustaja
(van der Aar, 2019b).

Koulutukseen liittyvan p&adtoksenteon kanssa kamppailemaan joutuvien
nuorten on osoitettu kokevan itsetuntonsa (van der Aar ym., 2019a) ja uravalin-

taa koskevan mindpystyvyytensd (Choi ym., 2012) heikommaksi. Voidaan aja-
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tella, ettd nuoren kokiessa oppimiseen, keskittymiseen tai koulun sosiaalisissa
tilanteisiin liittyvid vaikeuksia, hdn ei véalttdmattd uskalla tehdd optimistisia
tulevaisuuttaan koskevia arvioita tai suunnitelmia. Tédssa tutkimuksessa kou-
lunkdynnin vaikeudet voivat heijastua siing, ettd vahdn vaikeuksia raportoineet
nuoret olivat epdvarmempia koulutus- ja uravarmuudessaan. Voidaan ajatella,
ettd oppimisen, keskittymisen tai sosiaalisten vaikeuksia ollessa vdahemman il-
meisid, voi kdyda niin, ettd nuori ei saa koulunkdynnin aikana tai siirtymaévai-
heen valintoja tehdessddn tarvitsemaansa tukea.

Nuoret, joilla oli paljon koulunkdynnin vaikeuksia ja jotka olivat todenna-
koisemmin hakeutumassa ammattikouluun sekd etsimdssad tydpaikan, ndyttivat
olevan myds koulutus- ja uravarmuuden suhteen varmempia kuin ne, joilla oli
vdhdn vaikeuksia. Kuten aiemmin on todettu, paljon vaikeuksia omaavilla nuo-
rilla saattaa olla selked ndkyméd omaan koulutus- ja urapolkuun, joka usein joh-
taa ammatillisiin opintoihin (Niemi ym., 2010, 2015). Tiedetddn myd0s, ettd
myonteiselld itseluottamuksella on saavutusten kannalta paljon merkitysta
myos silloin, kun yksilolld on oppimisvaikeuksia ja koulunkdynnin haasteita
(Chapman, 1988). Voidaan siis pohtia, ovatko ndiden nuorten koulutukselliset
ja ammatilliset polut varhaisessa vaiheessa tarkasti madrittyjd tavalla, joka ei
riittdvésti ota huomioon koulutus- ja uravarmuuteen liittyvid asioita, kuten itse-
tuntemusta ja kykyd pohtia tilannettaan, tai myonteistd asennoitumista omiin
kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Nuoret, joiden tausta ei automaattisesti
tuota odotusta akateemisesta ammatista, tarvitsisivat yhtildisen kannustuksen
tamdn suuntaiselle uralle - mikali se on heiddn omien toiveittensa ja taipumus-
tensa mukaista.

Valtavdeston nuorten joukossa koulunkdynnin vaikeuksien mééra erotteli
nuoria koulutus- ja uravarmuudessa samoin kuin koko aineiston tarkastelussa.
Valtavadestoon kuuluvat nuoret, joilla ei ollut koulunkdynnin vaikeuksia, olivat
varmempia koulutuksestaan ja urastaan kuin ne, jotka raportoivat vahian kou-
lunkdynnin vaikeuksia. Ero 16ytyi niin parametrisen kuin epdparametrisen tes-
tin kautta, mutta eroa vahan vaikeuksia- ja paljon vaikeuksia -ryhmén valilla ei

16ytynyt kummallakaan analyysitavalla. Paljon vaikeuksia raportoineet valta-



40

vdestoon kuuluvat nuoret eivét koulutus- ja uravarmuudessa eronneet muista
ryhmista.

Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla yhteyttd koulunkdynnin vaikeuksien ja
koulutus- ja uravarmuuden vililld ei tullut esiin. Maahanmuuttotaustaisten
nuorten joukossa koulunkdynnin vaikeudet eivét erotelleet sitd, miten nuoret
asennoituivat omaan kouluttautumiseen ja uraan. Tamdn tutkimuksen perus-
teella ndiden nuorten orientoitumista tulevaisuuteen etenkin koulutus- ja ura-
varmuuden osalta selittdvit siis ainakin osittain erilaiset taustatekijat kuin val-
tavdeston nuorilla. Tutkimuksen aineistoon perustuvassa aiemmassa tutkimuk-
sessa (Kalalahti ym., 2017) on myo6s osoitettu, ettd maahanmuuttotaustaisten
nuorten valinta hakea lukioon ei ollut riippuvainen koulunkdynnin vaikeuksis-
ta tai koulumyonteisestd asenteesta. Aiemmassa taméan tutkimuksen aineiston
tarkastelussa havaittiin, ettd nuoret, jotka koulunkdynnin vaikeuksista huoli-
matta olivat olleet varmoja koulutus- ja uravalinnoistaan, olivat myos kokeneet,
etteivat toiveet ja toisen asteen opinnot kohdanneet: kielitaito tai opintomenes-
tys ei aina antanut edellytyksid tulla valituksi toivottuun opiskelupaikkaan, tai
opinnot toisen asteen aikana olivat kuormittavia tai tuki riittdméatonta (Kalalahti
ym., 2020).

Kansainvilisessd tutkimuksessa maahanmuuttotaustaisilla nuorilla on to-
dettu enemmaén perheeseen liittyvid velvoitteita ja heiddn vanhemmillaan voi
olla korkeammat odotukset nuoren koulutukseen liittyen (Dimitrova, 2016;
Iannelli & Raffe, 2006). Perhetaustan merkitys voi olla maahanmuuttotaustaisil-
la nuorilla voimakkaampi (esim. Kalalahti ym., 2017). On mahdollista, ettd na-
mé toiveet velvoittavat nuorta silloinkin, kun hénelld on koulunkdynnin vai-
keuksia, mikd voi selittdd tdméan tutkimuksen tuloksia. Jos vanhempien toiveet
painavat valintatilanteessa paljon, nuoren itseensd ja tulevaisuuteensa liittyvit
pohdinnat uran ja koulutuksen suhteen voivat jadda vanhempien toiveiden jal-
koihin. Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin muistettava, ettdi maahanmuutto-
taustaiset nuoret ovat varsin heterogeeninen ryhma. Voidaan olettaa, ettd esi-

merkiksi tyoperdinen muutto ja pakolaisstatus voivat tarkoittaa nuoren kannal-



41

ta hyvin erilaisia kokemuksia ja haasteita, joilla on vaikutusta koulunkéyntiin ja
kykyyn suunnitella tulevaisuutta.

Koulunk&dynnissd koettujen akateemisten, keskittymiseen liittyvien tai so-
siaalisten vaikeuksien voidaan tdmdn tutkimuksen pohjalta ajatella olevan seka
toisen asteen valinta-aikomusten ettd henkilokohtaisen koulutus- ja uravar-
muuden taustalla, ainakin valtavdeston nuorilla. Nayttas siltd, ettd hyvin kou-
lussa menestyvit oppilaat hakeutuvat akateemisiin opintoihin ja ovat varmem-
pia koulutuksestaan, urastaan ja omasta kyvystddn vaikuttaa asioihin. Hyvan
kasaantuminen sinne, missd hyvadd on jo ennestddn (Stanovich, 1986) kuvastuu
siis my0s taman tutkimuksen aineistossa. Myos koulutuksen periytyvyyden ja
yhteiskunnallisen aseman vaikutuksen (Kalalahti ym., 2017; Nori ym., 2021) voi
ajatella tukevan hyvéan kertymistd sinne, missd sitd jo on. Siirtymdvaiheiden
tutkimus on osoittanut, ettd sosiaalisesti etuoikeutetut ja opinnoissaan menes-
tyvédt nuoret onnistuvat kanavoimaan toimintaansa itsensd toteuttamisen ja it-
selle tarkeiden projektien suuntaan (Heinz, 2009).

Oppilailla, joilla on vdhdn koulunkdynnin vaikeuksia, ndyttdd ainakin val-
tavdeston nuorten kohdalla olevan vidhemmain koulutus- ja uravarmuutta. Pal-
jon vaikeuksia -ryhmd taas oli todenndkoisemmin suuntaamassa ammatillisiin
opintoihin ja etsimédssa tyopaikan. Huolimatta siitd, ettd koulutuksen on tarkoi-
tus olla kaikille tasapuolisesti tarjolla, on esitetty, etteivét tyoldistaustaisen nuo-
ren hyvitkddn kouluarvosanat aina selkeésti ohjaa hédntd lukioon, vaikka perhe-
tausta tai heikompi koulusuoriutuminen eivét yksiselitteisesti estd lukion mah-
dollisuutta (Naumanen & Silvennoinen, 2010). Kuten Vanhalakka-Ruoho ym.
(2018) toteavat: tavoitteena tulisi olla se, ettd nuori tiedostaa oman koulutuksel-
lisen perintdnsd, mutta kykenee samalla tekem&ddn omia valintoja ja paatoksia.
Epédvarmassa tilanteessa nuori saattaa myos tehdéa valintansa varsin kaytannol-
lisin perustein ja pddtyd esimerkiksi sosiaalisesti ja maantieteellisesti tuttuihin
vaihtoehtoihin (Varjo ym., 2020). On my0s syytd muistaa, ettd myonteiset asen-
teet tulevaisuutta kohtaan kannustavat tavoitteiden asettamiseen ja saavuttami-
seen myos silloin, kun nuori kohtaa polullaan vaikeuksia (Coffey ym., 2015;

Krok & Telka, 2015; Sebokova ym., 2018). Onkin esitetty, ettd nuoren koulutus-
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valintoja tulisi pyrkid arvioimaan irrallaan esimerkiksi erityisen tuen tarpeesta
tai kielitaidon puutteesta, jottei nuoria ohjattaisi ennakko-oletusten perusteella

(Niemi ym. 2019).

4.2 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen arvioinnissa on otettava huomioon tekijoitd, jotka ovat yh-
teydessd tutkimustulosten luotettavuuteen ja yleistettavyyteen. Tutkimuksessa
muodostettiin koettujen koulunkdynnin vaikeuksien summamuuttuja seitse-
méan osa-alueen keskiarvosta. Koulunkdynnin vaikeuksia kuvaava muuttuja on
laaja-alainen, sisédltden vaikeudet lukemisessa, keskittymisessd ja sosiaalisissa
suhteissa. Tuloksista ei voida tehdd johtopddtoksid siitd, minkélaisiin yksittdi-
siin vaikeuksiin nuoren tulevaisuusorientaatiot liittyvat. Koulunkdynnin vai-
keuksien muuttujan taustalla on kuitenkin tieto siitd, ettd koulunkdynnin ja op-
pimisen vaikeudet ovat yhteydessd toisiinsa ja esiintyvéat usein pddllekkdisina
(Essau ym., 2000; Kiuru ym., 2012; Spencer, 2006; Whalen ym., 2002). Voidaan
olettaa, ettd yhdeksdnteen luokkaan mennessa nuorelle on muodostunut kasitys
itsestddn oppijana, tehtdvien tekijand ja koulutoverina, seka késitys suhteestaan
opettajiin ja opetukseen osallistumiseen. Esimerkiksi pelkkiin arvosanoihin pe-
rustuva vaikeuksien maédritteleminen jattdisi huomiotta sen, ettd saman arvosa-
nan saaneiden nuorten vililld voi olla suuriakin eroja siind, miten paljon vai-
vanndkod arvosana on vaatinut, tai millaista kouluun liittyvdd kuormitusta
nuorella koulunkdynnissddn on. Myos aineiston tilastollinen analyysi osoitti
koulunkdynnin vaikeuksien olevan yhteydessd toisiinsa. Vaikeuksien ja haas-
teiden tarkastelu osa-alueittain voisi kuitenkin tuoda tarkempaa tietoa niiden
merkityksestd nuoren tulevaisuusorientaatioille, myos tutkittaessa valtavaeston
ja maahanmuuttotaustaisten nuorten ryhmid erikseen.

Huolimatta siitd, ettd koulunkdynnin vaikeuksien tarkasteleminen oppi-
laan itse kokemien oppimiseen ja koulunkadyntiin liittyvien vaikeuksien kautta
on tdrkedd ja perusteltua (esim. Hakkarainen ym., 2013; Scholtens ym., 2013;

Suoniemi ym., 2021), my6s ulkoisen arvioijan tarjoaman tiedon kdytto esimer-
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kiksi koulusuoriutumisen ja tarkemmin maéériteltyjen oppimisvaikeuksien koh-
dalla voisi tuoda tarkempaa tietoa eri asteisten vaikeuksien merkityksestd tule-
vaisuusorientaatiolle. On kuitenkin osoitettu, ettd henkilokohtainen kasitys ja
kokemus omista akateemisista kyvyistd voi olla jopa arvosanoja tarkeampi tu-
levaisuusorientaatioon liittyvien vaikeuksien ennustaja (van der Aar, 2019b).
Vaikeuksien keskindisten suhteiden ja yhteisvaikutusten tunnistaminen antaisi
lisdd ymmarrystd siitd, millaisista vaikeuksista nuorilta olisi olennaista kysy4 ja
mihin niistd pitdisi ensisijaisesti tarjota tukea. Nuorella on aina vaikeuksiensa
lisdksi myos vahvuuksia ja selviytymiskeinoja (esim. Olsson ym., 2003). Niiden
vaikutus olisi hyva huomioida koulunkdynnin vaikeuksien merkitystd tutkitta-
essa.

Tutkimuksen tulokset on varmistettu sekd parametrisella ettd epaparamet-
riselld testilld, silld aineisto ei ollut tdysin normaalisti jakautunut. Molempien
analyysitapojen tulokset olivat samansuuntaisia, mika lisdd tulosten luotetta-
vuutta. Luotettavuuden arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd koet-
tujen koulunkdynnin vaikeuksien perusteella muodostettujen ryhmien pisteet
erosivat toisistaan melko vahan. Nuoret, jotka kuuluivat tiettyyn ryhméaan, saat-
toivat olla vain hiukan sovitun rajan yld- tai alapuolella. Pisterajojen asettami-
nen vaikutti siis tutkimuksen tuloksiin. Tassa tutkimuksessa vahan vaikeuksia -
ryhmén nimi voi myos olla harhaan johtava, silld oppilaan arvio siitd, ettd ha-
nelld on viahan vaikeuksia, ei korosta niiden vahdisyyttd vaan sitd, ettd oppilas
itse tunnistaa vaikeuksia jollain tai useammalla koulunké&yntiin liittyvalld osa-
alueella.

Tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistdd perusjoukkoon, silld ai-
neisto on kerétty harkinnanvaraisella otannalla, jolloin vastaajista suuri osa on
ollut maahanmuuttotaustaisia. Tamédn tutkimuksen koko ryhmaa koskevat tu-
lokset ovat siis yleistettdvissd vain sellaisiin suomalaisiin kouluihin, joissa on
suunnilleen saman verran maahanmuuttajia kuin tdmén tutkimusaineiston
kouluissa. Maahanmuuttotaustaisten ryhma oli kuitenkin valtavdeston nuorten
ryhmadd pienempi ja kouluvaikeuksien suhteelliset osuudet ryhmissé olivat eri-

laisia, miké saattoi vaikuttaa tuloksiin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd maa-
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hanmuuttotaustaiset nuoret eivit ole homogeeninen ryhma (Harju-Luukkainen
ym., 2014; Jahnukainen ym., 2018). Taman takia tulokset eivét ole yleistettdvissa
koskemaan kaikkia maahanmuuttotaustaisia nuoria. Laajempaa yleistettavyyttd
heikentdd myo6s se, ettd eri maissa on oma maahanmuuttohistoriansa ja -
politiikkansa (Harju-Luukkainen ym., 2014).

Tutkimuksen aineisto on kerdtty vuosina, jolloin oppivelvollisuus ei ollut
vield laajentunut koskemaan toista astetta. Taman takia tuloksia ei voida suo-
raan yleistdd koskemaan tdméanhetkistd koulutusjdrjestelmdd. Perusopetuksen
jarjestamd lisdopetus (kymppiluokka) on yhdistynyt lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen valmistavan koulutuksen kanssa TUVA-koulutukseksi (OPH,
2023). Jatkossa tarvitaan siis tutkimusta, joka huomioi oppivelvollisuuden laa-
jentumisen. Lisdksi tdimdn tutkimuksen aineistosta on tehty lukuisia aiempia
tutkimuksia, mitkd ovat voineet jossain mddrin suunnata tulosten tulkintaa.
Jatkossa tulevaisuusorientaatioita olisi tarpeen tutkia uudella aineistolla.

Tutkimuksessa muodostettiin uusi koulutus- ja uravarmuuden mittari.
Nuoren tulevaisuusorientaatioon sisdltyvid ilmicitd on médritelty erilaisissa
viitekehyksissa erilaisin ja osittain padallekkaisin késittein, sisdltden esimerkiksi
itsetuntoon, itsereflektioon, mindpystyvyyteen ja optimistiseen tulevaisuusajat-
teluun liittyvid ominaisuuksia (esim. Branje, 2021; Johnson ym., 2014; Nurmi,
1991; Stoddard ym., 2011). Ndiden ilmividen pééllekkdisyys heijastuu my0s
tamdn tutkimuksen koulutus- ja uravarmuuden maérittelyssd. Uusi mittari esit-
tdd kuitenkin uuden ja teoreettisesti perustellun tavan jasentdd tulevaisuuteen
suuntautuvaa koulutus- ja uravarmuutta. Alkuperdinen faktorianalyysi ei joh-
tanut faktoriratkaisuun, silld kolme vdittdmad (minua huolettaa toimeentuloni
opintojen jilkeen; koen, etti koululla ja opiskelulla ei ole minulla paljoa annettavaa;
haluan pdisti téihin niin pian kuin mahdollista) eivit sopineet mittariin. Lopullinen
mittari oli yhtendinen, eli vdittaimat ndyttivat mittaavan samaa asiaa. Huolimat-
ta siitd, ettd mittari oli tilastollisten testien mukaan luotettava, mittarin kaytta-
minen jatkossa vaatii lisdd tarkastelua ja sitd tulisi testata uudella aineistolla.
Mittaria voisi my0s kokeilla lisdamalld tdssda tutkimuksessa pois jatetyt osa-

alueet.
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Koulutus- ja uravarmuuden selitysaste jdi osittain melko pieneksi. Tama
tukee ajatusta, ettd mittarin osa-alueiden lisdksi nuoren eldmissad on paljon mui-
ta tekijoitd, jotka ovat yhteydessd nuoren asennoitumiseen omaa tulevaisuut-
taan kohtaan erityisesti koulutuksen ja uran suhteen. Voidaan myos pohtia, on-
ko korkea koulutus- ja uravarmuus kaikille yhtd tarked ja tavoiteltava asia, juuri
talla tavalla madriteltynd. Laajempi ja yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun liit-
tyvd kysymys onkin, tuleeko yksilon ylipddtdaan ajatella, ettd tulevaisuus on it-
sestd kiinni. Tai tuleeko kaikkien ylipddtdadn olla valmiita opiskelemaan useita
vuosia.

Tutkimuksen arvioinnissa on otettava huomioon myos eettiset ndkokoh-
dat. Valmiin aineiston kédytto on tutkimusten kannalta hyodyllistd, mutta va-
hentdd mahdollisuuksia vaikuttaa itse tutkimuksen toteutukseen ja sen eettisiin
valintoihin. Taman tutkimuksen vaiheissa on kuitenkin noudatettu hyvéaa tie-
teellistd kaytantod kaikissa aineiston kisittelyn vaiheissa. Tutkimuksessa on
pyritty siihen, ettd kielenkdytolld ei leimata maahanmuuttotaustaisia tai kou-
lunkdynnin vaikeuksia omaavia nuoria. Toisaalta on otettava huomioon, ettd
maahanmuuttotaustaisten ryhmittely voi osaltaan vahvistaa ndkokulmaa tietyn
ryhmén olemassaolosta, vaikka kyseessd on hyvin heterogeeninen ryhma (esim.
Jahnukainen ym., 2018). Lisdksi on huomioitava koulunkdynnin vaikeuksien
leimaavuus, silld koulunkdynnin vaikeudet eividt automaattisesti ohjaa tietylle
koulutukselliselle polulle. Yleistysten kanssa tulee siis tassédkin kayttda varovai-
suutta. Nuorilla on yksilollisid piirteitd, kokemuksia ja ryhmid, joihin he kuulu-
vat, joita ei tdssd tutkimuksessa ole voitu ottaa huomioon. On tdrkedd pohtia,
onko tdmdn tutkimuksen kdyttama jaottelu leimaavaa ja onko ylipddtddan tarke-
dd tutkia valtavdestoon kuuluvia ja maahanmuuttotaustaisia erillddn toisistaan.
Tdssd tutkimuksessa paadyttiin ryhmien erilliseen tarkasteluun koko aineiston
tarkastelun lisdksi, silld tutkimukseen osallistuneista iso osa oli maahanmuutto-
taustaisia nuoria.

Tutkimuksessa on pyritty yhdistelemddn nuorten tulevaisuusorientaatioi-
hin liittyvdd laajaa tutkimuskirjallisuutta, mutta ilmididen padllekkdisyys ja

niitd tutkivien tieteenalojen laajuus yhteiskuntatutkimuksesta kasvatustietee-
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seen ja psykologiaan tuottaa haasteita kasittelyn rajaamiselle. Taysin vakiintu-
nutta tapaa jdsentdd tulevaisuusorientaatiota ei siis ole, vaan se toimii laajana
kattokéasitteend monissa konteksteissa. Tdstd syystd tarvittaisiin myos tieteen-
aloja yhdistdvadd ja kokonaisvaltaista tarkastelua siitd, miten nuoren ajatuksia
omasta koulu- ja urapolustaan ja siihen vaikuttavista tekijoistd voidaan parhai-

ten jasentdd sekd teoreettisesti, ettd kdytannon tukitoimien suunnittelua varten.

4.3 Jatkotutkimushaasteet ja kdytinnon sovellukset

Tutkimuksesta herdd monia jatkotutkimusideoita. Koska poikien lukemisen
vaikeuksien yhteys koulutusvalintaan on todettu vahvemmaksi kuin tytoilld
(Savolainen ym., 2008), voitaisiin koulutus- ja uravarmuuteen liittyvia tekijoitd
tutkia myos sukupuolittain. Aiemman tutkimuksen mukaan nayttada myos siltd,
ettd valtaosa yliopisto-opiskelijoista on keskiluokkaisten perheiden jdlkeldisid,
jotka saavat riittdvasti tukea ja neuvoja opintoihin (Mikkonen & Korhonen,
2018), mutta eivat valttamattd tunnista vanhempien vaikutusta valinnoilleen
(Salovaara, 2021). Perhetaustaan liittyvdd koulutuksen periytymistd olisi siis
syytd tutkia myos koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden
ndkokulmasta. On myos osoitettu, ettd osalla nuorista tulevaisuusorientaatioon
liittyvat pyrkimykset ja odotukset ovat muuttuvia (Beal & Crockett, 2010), joten
voisi olla hyodyllistd tutkia koulutus- ja uravarmuuden pysyvyyttd ja muutok-
sia ajan myota.

Tulevaisuudessa olisi hyodyllistd tutkia myds koulun ulkopuolisten teki-
joiden merkitystd koulunkdynnin vaikeuksien ja koulutus- ja uravarmuuden
yhteyksissd. Aiemman tutkimuksen mukaan nuoren koulun ulkopuolinen toi-
minta voi valittdd ammatillisten ja koulutukseen liittyvien toiveiden ja odotus-
ten yhteyttd koulusaavutuksiin (Beal & Crockett, 2010). Tadssd tutkimuksessa on
keskitytty kehityksen kannalta tdrkeddn siirtymévaiheeseen (Eccles & Roeser,
2011; Salmela-Aro ym., 2008; Wang ym., 2015), mutta jatkossa olisi tarke&s tar-
kastella nuoren tulevaisuuden suunnittelua ja orientoitumista pidempéana pro-

sessina, johon voi vaikuttaa moni asia niin koulussa kuin sen ulkopuolella. Tu-
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levaisuudessa voisi tutkia myds jatko-opintoihin pddtyneiden ajatuksia koulu-
polustaan ja peilata niitd yhdeksdnnen luokan ajatuksiin. Olisi tdrke&dd tutkia
siirtymdvaiheessa olevien nuorten omia késityksid ammatillisista opinnoista ja
lukio-opinnoista. Esimerkiksi kasitys siitd, ettd ammatillinen koulutus ohjaa
selkeammin tydeldmé&dn kuin akateemiset opinnot (esim. Niemi ym., 2010) voi
vaikuttaa sithen mihin nuori haluaa hakeutua.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan johtaa sovellutuksia ja ideoita
opetus- ja ohjausalojen kdytantoon. Kaytannossd on oleellista huomioida oppi-
laiden kokemien vaikeuksien merkitys nuoren tulevaisuusorientaatioille riip-
pumatta siitd, minké asteisia oppilaan vaikeudet ovat. Tutkimuksen perusteella
opetus- ja ohjausalan ammattilaisten tulisi kiinnittdd huomiota nuorten eri as-
teisiin koulunkdynnin vaikeuksiin akateemisia taitoja laaja-alaisemmin, esimer-
kiksi keskittymiseen (Whalen, ym., 2020) ja sosiaalisiin taitoihin (Nowland &
Qualter, 2020) liittyen. Tutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen, ettd vahai-
semmadtkin vaikeudet voivat vaikuttaa kehittyvan nuoren tulevaisuusorientaa-
tioon epdvarmuutta lisdédvésti, ainakin valtavdestoon kuuluvilla nuorilla. Nai-
den nuorten tuen tarve olisi viimeistddn siirtymévaiheessa tunnistettava.

Opiskelijan velvollisuus ottaa vastuu omasta koulutuspolustaan ja hdanen
rohkaisemisensa haaveilemaan toiveistaan (Lappalainen ym., 2010) vaikuttaa
hyvailtd tavoitteelta, mutta se ei ehka riittdvéasti ota huomioon, ettd nuoren ko-
kemukset ovat vield rajoittuneita, eikd kaikilla ole paasya tai kykya loytaa tie-
don dérelle (Salovaara, 2021). Linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Varjo ym.,
2019a) myos taman tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa, ettei nuoria suo-
raan vaadittaisi tekemddn itsendisid pdatoksid, vaan heille kaikille tulisi olla
tarjolla aiempaa enemmadn tukea siirtymdvaiheessa. Erityisesti nuoret, joille
ympdériston tarjoama malli ei ehkd olekaan mieluisin tai sopivin, saattaisivat
tarvita enemmaén tukea tdrkedn valinnan kohdalla. Lisdksi etenkin maahan-
muuttotaustaisten nuorten kohdalla olisi tarpeen kartoittaa nuoren kasityksid
omista kyvyistddn, toiveistaan ja siitd, mika heiddn perheilleen on tarkeéa.

Aiemman tutkimuksen mukaan erityisen tuen tarjoamista yldkoulussa

voidaan pitdd tehokkaana tapana parantaa opiskelijoiden jatko-
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opintomahdollisuuksia (Kirjavainen ym., 2016). Nuorten tukeminen ei kuiten-
kaan saisi rajoittua vain erityisopetuksen jdrjestamiseen, vaan tulisi keskittya
myds muuhun psyykkiseen tukemiseen kuten kannustamiseen, hyvaksyvaan
ilmapiiriin ja itsetunnon vahvistamiseen (Eloranta, 2019). Tama tutkimus tukee
ja vahvistaa aiempaa ajatusta, ettd tukitoimien ja koulutuksellisen ja ammatilli-
sen ohjauksen tulisi olla laaja-alaista ja tarjolla kaikille (Kalalahti ym., 2019b).
Ndin voitaisiin tukea nuoria tdmén pdivan yhteiskunnan ja tulevaisuuden
muuttuvissa koulutuksellisissa ja uraan liittyvissd tilanteissa (Johnson ym.,
2014). Kuten Varjo ym. (2020) toteavat: opintojen ohjauksen ja tuen tulisi tukea
pddtoksenteon prosesseja laajasti, osana kokonaisvaltaista eldimdnkaareen kuu-
luvaa suunnittelua.

Tamén tutkimuksen mukaan on tdrkedd selvittdd millaisia kasityksid ja
uskomuksia nuorilla on omasta koulunkdynnistddn ja tulevaisuuteen liittyvistd
vaikutusmahdollisuuksistaan, etenkin siind vaiheessa, kun ollaan ensimmadisen
itsendisen pddtoksen ddrelld. Koulunkdynnin vaikeuksia tarkastellessa tulee
huomioida, ettd vaikeudet vaikuttavat yksilon elamé&édn kauaskantoisesti (esim.
Gerber, 2012). Voidaan olettaa, ettd vahdisemmatkin vaikeudet voivat kaventaa
nuoren tulevaisuutta koskevia ndkemyksiad. Tutkimus kehottaa opinto-ohjaajaa
optimistiseen ja avarakatseiseen, nuorta ja hanen yksilollistd elamantilannettaan
ja asenteitaan kuuntelevaan tyohon. Lisdksi tdssd tutkimuksessa esiteltyjen kou-
lunkdynnin vaikeuksiin ja koulutus- ja uravarmuuteen liittyvien lomakkeiden
kaytto voisi olla siirtymédvaiheen tyoskentelyn pohjana hyoddyllistd. Tulevai-
suudessa olisi myos aiheellista selvittdd, onnistuuko oppivelvollisuuden laajen-

taminen tarttumaan tdssakin tydssd esitettyihin siirtymdvaiheen haasteisiin.
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LIITTEET

Liite 1. Tulevaisuusorientaation mittarin vaittamat

Keskiarvot, keskihajonnat ja muuttujien viliset korrelaatiot

Muuttuja n KA KH 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Olen miettinyt, mitd haluaisin tulevai- 422  3.29 0.62 -
suudeltani.
2. Olen varma, ettd minun on helppo loytdaa 328  2.92 0.68 31 -
toitd tulevaisuudessa.
3. Uskon, ettd hyva koulutus takaa pysyvan 398  3.15 0.69 33kxx A8*x* -
tyon.
4. Uskon, ettdi minulla on vakituinen tys- 385 3.31 .56 35k 48F** oo il -
paikka, kun olen 30-vuotias
5. Tieddn, ettd tulevaisuuteni on itsestini 429 3.44 .58 37Fx* I 35k A5%** -
kiinni.
6. Haluan p&dstd toihin niin pian kuin 371 261 .83 .08 7% .07 A1¥ .08 -
mahdollista.
7. Minua huolettaa toimeentuloni opintojeni 354  2.44 .79 -.05 =260 -10 -14* -.041 12* -
jalkeen.
8. Voin menestya elamissa kdymalla koulu- 404  3.27 .63 31 23 56%** AT 39%** .08 -.09 -
ni hyvin.
9. Olen valmis opiskelemaan useitakin 396  3.14 74 N Vi N N Vi 37 38k -17%* -.073 0% -
vuosia.
10. Tieddn, mihin ammattiin tai uralle halu- 390 2.80 .89 A40** A40** 35%** 33#H* 19%** 28%** - 17%* 31%* 24%%% -
an.
11. Koen, ettd koululla ja opiskelulla ei ole 392  3.14 .69 23%* 13* 18%** A7 24 -2 -32x* 28%** 31 .10

minulle paljon annettavaa. (K).

Huom. N = 328-429 *p < .05, **p < .01, ***p <.001. K = kddnnetty muuttuja.
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