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Luonnon mahdollisuudet terveyden edistimisessd on tunnistettu, ja ihmisten hyvinvoinnin ko-
hentamiseksi on suunniteltu ja toimeenpantu esimerkiksi terveysmetsdpolkuja, joiden padpaino
on litkunta-aktiivisuuden liséksi myds psyykkisen hyvinvoinnin edistdmisessd. Laajempaa tut-
kimusta Suomen kansallispuistoissa vierailemisen yhteyksistd koettuun hyvinvointiin ei kui-
tenkaan ole vield tehty. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, kokevatko Suomen kan-
sallispuistoissa vierailleet, ettd heiddn sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi lisddntyi
vierailun aikana, ja oliko kokemuksessa eroa sosiodemografisten tekijoiden suhteen. Liséksi
tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitd tekijoitd kansallispuistovierailuilla koettiin térkeiksi ja
olivatko nima tekijit yhteydessé koettuihin hyvinvointivaikutuksiin.

Tutkimusaineisto koostui Metsdhallituksen kansallispuistojen kévijatutkimusten lomakevas-
tauksista vuosilta 2016-2020 (n = 12 757). Aineisto analysoitiin kdyttden ei-parametrisid
Mann-Whitneyn U- ja Kruskall-Wallis-testid sekd Spearmanin jirjestyskorrelaatiota.

Naiset kokivat kansallispuistovierailun lisénneen sosiaalista, psyykkisti ja fyysistd hyvinvoin-
tia miehid enemman. Koettu sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi lisddntyi eniten 30—-64-vuo-
tiaiden keskuudessa, kun taas fyysisen hyvinvoinnin lisddntyminen koettiin vdhdisimmaksi
alle 30-vuotiaiden ikdryhmassi. Alemman tai sitd korkeamman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet kokivat sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisdéntyneen kansallispuistovierailulla ma-
talammin koulutettuja enemmaén. Kansallispuistoissa tdrkeimmiksi tekijoiksi koettiin luonnon
kokeminen, maisemat, rentoutuminen, meluton ja saasteeton ympéristd sekd henkinen hyvin-
vointi. Kansallispuistovierailun tdrkeimmista tekijoistd henkiselld hyvinvoinnilla oli suurin po-
sititvinen korrelaatio koetun sosiaalisen (r. = 0,302), psyykkisen (r. = 0,389) ja fyysisen
(ro = 0,322) hyvinvoinnin kanssa. Liséksi rentoutumisen ja koetun psyykkisen hyvinvoinnin
vililld oli muita koetun hyvinvoinnin osa-alueita suurempi positiivinen korrelaatio (r. = 0,338).
Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta korrelaatiot vaihtelivat heikkojen ja
keskisuurten viélilla.

Suomen kansallispuistossa vierailemisella on positiivinen yhteys koettuun hyvinvointiin, mutta
hyvinvointivaikutukset saatetaan kokea eri tavoin. Erityisesti henkiseen hyvinvointiin sekad ym-
péristdon ja luontoon liittyvét tekijdt koetaan tarkeiksi kansallispuistovierailulla, miké osaltaan
kuvastaa ihmisten tdménhetkisti tarvetta lisdtéd ja edistdd mielenterveyttd, esimerkiksi luonto-
ympéristdssd. Suomen kansallispuistoja kannattaisi hyodyntad kansanterveyden edistimisessi,
ottaen kuitenkin huomioon kansallispuistojen pédédasiallinen tehtidvé eli luonnonsuojelu.
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ABSTRACT

Korhonen, T. 2023. The relationship between visiting National Park and perceived well-be-
ing. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 48 pp.. 11
appendices.

The benefits of nature for human health have been recognized and, for example, a variety of
different nature paths have been designed and implemented to promote the well-being of hu-
mans. The purpose of these well-being paths is not only increasing physical activity but also
promoting psychological aspects of well-being. However, no extensive research has been con-
ducted on the relationship between visiting Finnish National parks and perceived well-being.
The aim of this study was to investigate whether visiting Finnish National Park is associated
with perceived social, psychological, and physical well-being.

This study is based on the survey data of Finnish National Park visitor surveys collected by the
Finnish Forest Administration (Metsdhallitus) between the years of 2016-2020 (n = 12 757).
For analyzing the data, non-parametric Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis tests and Spear-
man’s correlation test were used.

Women reported a greater increase in social, psychological and physical well-being than men.
Among those aged 30—64 years, perceived social and psychological well-being increased the
most while the perceived physical well-being increased the least among those under 30 years.
The visitors with Bachelor’s degree or higher reported a greater increase in perceived social
and psychological well-being than the visitors with less than Bachelor’s degree. The most im-
portant factors for visiting the National Park were experiencing nature, scenery, relaxation, be-
ing away from noise and pollution, and mental well-being. Of the most important factors, men-
tal well-being had the highest positive correlation with perceived social (r. = 0,302), psycho-
logical (r.= 0,389) and physical (r. = 0,322) well-being. In addition, the positive correlation
between relaxation and perceived psychological well-being was stronger than the correlation
between relaxation and other aspects of perceived well-being. All the correlations were statis-
tically significant yet the correlations ranged between weak to medium.

Although visiting Finnish National Park is positively associated with perceived well-being, the
benefits of nature may be experienced differently. Especially factors related to psychological
well-being and nature are rated to be important when visiting National Park which reflects the
present need of individuals to promote their mental health in natural environment. When con-
sidering the conservation of nature, Finnish National Parks have the potential to function as an
environment for promotion of public health and well-being.

Key words: National Parks, perceived well-being, nature, sociodemographic factors
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1 JOHDANTO

Suomalaisen aikuisvéeston eldménlaatu on parantunut viime vuosikymmenen aikana, ja michet
sekd naiset kokevat eldméanlaatunsa yhti hyviksi (Koskinen ym. 2018a). Suomalaisten mielen-
terveyden héiridt ovat kuitenkin yleistyneet eiké liikunta-aktiivisuus ole vieldkéén riittavalla
tasolla. Masennusoireet ovat lisdéintyneet sekd miehilléd ettd naisilla, ja psyykkinen kuormitus
on yleistynyt erityisesti tydikiisilld naisilla vuosien 2011 ja 2017 vélisend aikana (Suvisaari
ym. 2018). Lisdksi lihavuus on noussut yhdeksi Suomen kansantaudiksi, ja suomalaisista ai-
kuisista noin 2,5 miljoonaa oli ylipainoisia vuonna 2017 (Lundqvist ym. 2018). Vaikka tyo-
ikdisten miesten vapaa-ajan liikunta-aktiivisuus on kasvanut viime vuosikymmenen aikana,
vain puolet tyoikdisistd saavuttaa kestidvyyslitkuntasuosituksen mukaisen liikuntaméérin (Bo-
rodulin ym. 2018). Thmisten hyvinvoinnin kohentamiseksi niin ulkomailla kuin Suomessakin
on suunniteltu terveysmetsdpolkuja, joiden pddpaino on liitkunta-aktiivisuuden lisdksi myos
psyykkisen hyvinvoinnin edistimisessa (Tyrvdinen ym. 2017). Liséksi luonnon virkistyskéayton
edistdmiseksi on luotu ensimmadistd kertaa Suomessa kansallinen strategia (Valtioneuvosto
2022), joten luonnon potentiaali ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kohentamiseksi seké sai-

rauksien ehkdisemiseksi on tunnistettu.

Luontoaltistusta on tutkittu niin aikuisten (esim. Gritzka ym. 2020) kuin lasten ja nuortenkin
(esim. Tillman ym. 2018; Mygind ym. 2019) terveyden osalta, mutta tutkimukset ovat painot-
tuneet puistoihin tai muuhun kaupunkiluontoon (Thomsen ym. 2018). Kuitenkin niin kaupun-
kien viheralueilla (Gianfredi ym. 2021) kuin metsilld (Stier-Jarmer ym. 2021), kansallispuis-
toilla ja erdimaaympéristoilldkin (Thomsen ym. 2018) on havaittu olevan positiivinen yhteys
ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Suomessa aihetta on tutkittu pitkélti kaupunkien
lahiluonnossa. Esimerkiksi sddnnollisilla vierailuilla vihreissd ymparistdissd on havaittu yhteys
vihdisempédin psyyke-, verenpaine- ja astmalddkkeiden kédyttoon (Turunen ym. 2023). Moni-
muotoisempi luonto saatetaan kuitenkin kokea elvyttavimmaksi kuin esimerkiksi biodiversi-
teetiltdén kdyhemmit kaupunkipuistot (Fuller ym. 2007), mutta tutkimus on ristiriitaista (Kor-

pela ym. 2018).

Erdmaaympéristdissé tai muilla luonnontilaisilla alueilla vieraileminen on niin ik&én positiivi-
sessa yhteydessa sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (liitteet 1-3). Myds Suo-

men luonnonsuojelualueilla on havaittu olevan positiivinen yhteys alueella vierailleiden koetun



hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin (Kaikkonen ym. 2014; Puhakka ym. 2017). Tamén tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd Suomen kansallispuistoissa vierailemisen mahdollisia yhteyksid
koettuun sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin pohjautuen Metsihallituksen ké-
vijatutkimusaineistoon vuosilta 2016-2020. Lisiksi tarkoituksena on tutkia kansallispuistovie-
railuilla tirkeiksi koettujen tekijoiden, kuten maisemien katselun, yhteyttd koettuun hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksen tavoitteena on siten lisété tietoa Suomen luonnontilaisten ympéristéjen mah-

dollisuuksista kansanterveyden edistimisessa.



2 LUONTOYMPARISTO JA HYVINVOINNIN ULOTTUVUUDET

Ihmiset liikkkuvat vapaa-ajallaan luonnossa esimerkiksi retkeilldkseen, rentoutuakseen tai keri-
takseen luonnon antimia. Halua hakeutua luontoon on pyritty selittimdin ihmisen synnynndi-
selld tarpeella olla yhteydessd muuhun elolliseen ympéristoon (Wilson 1984). Titd luontaista
mielenkiintoa luontoa kohtaan kutsutaan biofiliaksi (Wilson 1984), ja sen ajatellaan syntyvén
erilaisten oppimisprosessien kautta ollen siten yksilollistd (Wilson 1993, 31). Biofilia-hypotee-
sin mukaan biofilinen taipumus on 14snd ihmisen jokapdiviisessd eldmissd aina lapsuudesta
saakka, vaikka sen olemassaoloa ei olekaan tieteellisesti todistettu (Wilson 1984). Ulrich (1993)
kuitenkin toteaa ihmisten suosivan selviytymistd mahdollistavaa maisemaa, joka sisdltda esi-
merkiksi vesistdd, mikd osaltaan tukee biofilia-hypoteesia. Lisdksi ympériston, jota ei koeta
luonnonmukaiseksi, ajatellaan olevan selviytymisen kannalta huono elinympéristé ruoanhan-
kinnan ja vedensaannin ollessa haasteellista (Ulrich 1993). Néin ollen esimerkiksi rakennettu
kaupunkiympéristo, josta ei ole mahdollista saada luonnontilaisesti ruokaa tai vetta, ei olisi ih-

misen biofiliseen taipumukseen nojaten selviytymistd edesauttavaa.

Biofilia-hypoteesin ohella luonnon mahdollisia terveyshyd6tyjd on pyritty selittdmédn tarkkaa-
vuuden elpymisen teorialla (Kaplan & Kaplan 1989) seka stressin vdhenemisen teorialla (Ulrich
ym. 1991). Kaplanin ja Kaplanin (1989) tarkkaavuuden elpymisen teorian mukaan rakenne-
tussa ympdaristossd suunnattu tarkkaavaisuus vaatii muiden drsykkeiden estdmisti, miké voi lo-
pulta johtaa mielen kuormittumiseen ja visymiseen. Luontoymparistossd tarkkaavaisuus on
kuitenkin tahatonta, jolloin mielelld on mahdollisuus palautua (Kaplan & Kaplan 1989). Stres-
sin vihenemisen teorian (Ulrich ym. 1991; Ulrich 1993, 108) mukaan altistuminen luontoym-
paristolle, jota ei koeta vaaralliseksi, palauttaa stressistd nopeammin kuin rakennettu ymparisto,
jossa ei ole luonnon elementtejd. Lisédksi jo pelkilld luontoaltistuksella on havaittu olevan el-

vyttidva vaikutus (Hartig ym. 2014; Ulrich 1993, 108).

Tarkkaavaisuuden elpymisen teoria seki stressin vahenemisen teoria pyrkivét selittdimaén luon-
non positiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin. Psyykkisten hyvinvointivaikutusten li-
sdksi luonnossa oleilulla on todettu olevan positiivinen yhteys niin fyysiseen kuin sosiaaliseen-
kin terveyteen. Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa oleellisesti fyysiseen terveyteen, ja ulkoympa-

ristd saattaa tarjota sisétiloja enemmén mahdollisuuksia litkkumiseen lisdten fyysisen aktiivi-



suuden méérdd (Hartig ym. 2014). Tutkimus luontoympériston ja lisddntyneen fyysisen aktiivi-
suuden yhteydestd on kuitenkin ristiriitaista (Hartig ym. 2014), joten luontoaltistuksen positii-

vista vaikutusta fyysiseen terveyteen voi selittdd jokin muu tekijé tai tekijat yhdessa.

Vaikka luonnossa vierailulla on yhteys terveyteen, my0ds asuinalueiden ja kaupunkien viher- tai
puistoalueilla on yhteys sosiaaliseen hyvinvointiin, mutta yhteytté selittavét tekijiat ovat moni-
naisia ja osittain péaillekkédisid. Asuinalueen luontoympéristd saattaa olla yhteydessd yhteen-
kuuluvuuden tunteeseen, mutta yhteyttd saattaa selittdd muut tekijit kuten puistojen siisteys ja
turvallisuus (Hartig ym. 2014). Tutkittaessa viheralueiden yhteyttd yksindisyyteen on havaittu,
ettd paikkaperustaiset tekijét, kuten alueen rikollisuus, saavutettavuus tai asukastiheys, saatta-
vat estdd tai vahvistaa henkilon sitoutumista viherympéristoihin (Astell-Burt ym. 2022a). Li-
sdaksi yksindisyyden kumulatiivinen ilmaantuvuus on pienempi heilld, jotka asuvat 14helld vi-
herympéristdja (Astell-Burt ym. 2022b). Asuinalueen viherympdristdjen ja yksindisyyden il-
maantuvuuden vélistd yhteyttd selittdd se, ettd luontoympéristot mahdollistavat vuorovaikutuk-
sen muiden ihmisten kanssa, yhteyden luontoon sekd kuuluvuuden tunteen ja vihentdvit alueen
héiriokayttdytymistd (Astell-Burt ym. 2022a). Luontoympériston ja sosiaalisen hyvinvoinnin
vélinen yhteys saattaa olla kuitenkin my0s negatiivinen. Erityisesti huonosti saavutettavat, yk-
sityiset tai huonosti hoidetut viheralueet saattavat olla yhteydessd yksindisyyteen, silld ympa-

ristoja ei koeta itselle sopiviksi tai niissd ei ole mahdollisuutta viettda aikaa (Astell-Burt 2022a).

Kuvassa 1 on havainnollistettu luonnon, luontoaltistuksen seké terveyden ja hyvinvoinnin vi-
listd suhdetta sekd yksinkertaistettu mahdollisia selittdvid tekijoitd ja niiden vélisid suhteita
(mukaillen Hartig ym. 2014; Marseille ym. 2021; Tyrvédinen ym. 2018). Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd luontoymparistd on ympdristoaltisteiden ja stressin vahenemisen kautta yhteydessi
terveyteen ja hyvinvointiin ilman, ettd ihmisen tarvitsee vierailla luonnossa. Toisaalta luonto-
altistus ja luontoympaéristossa tehdyt aktiviteetit ovat yhteydessd hyvinvoinnin lisdédntymiseen,
tai vastaavasti sen vihenemiseen. Liséksi yhteyteen voi vaikuttaa se, miten turvalliseksi ihmi-
nen kokee litkkumisen luontoymparistdssé tai millainen sdd ulkoiluhetkelld on. Myds yksilol-
liset erot moderoivat esimerkiksi luontoaltistuksen seka fyysisen aktiivisuuden tai fyysisen ak-
titvisuuden ja terveyden vélistd suhdetta. Taustalla mahdollisesti vaikuttavat teoriat ja biofilia-
hypoteesi on lisdtty kuvaan 1 katkoviivoin kuvastamaan luontoympériston mahdollista vaiku-

tusta stressiin seké luontoaltistusten maaraan.
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KUVA 1. Luonnon yhteytti terveyteen ja hyvinvointiin selittdvit tekijit (mukaillen Hartig ym. 2014; Marselle ym. 2021; Tyrvéinen ym. 2018).



Hyvinvointi on moniselitteinen kasite, jolle on esitetty useita teorioita (Linton ym. 2016). Niitd
teorioita ovat muun muassa haluteoriat, hedonistiset teoriat, objektiivinen lista -teoriat sekd
hybriditeoriat (Niemi ym. 2017). Teoriat eroavat toisistaan siind, miten hyvinvointia tuottavat
tekijat lopulta méaaritellddn. Haluteorioiden mukaan hyvinvointia tuottaa timénhetkisten tai elé-
maén aikana kokonaisvaltaisesti hyvinvointia tuottavien halujen tyydyttdminen tai sellaisten ha-
lujen toteutuminen, jos tietdisimme kaikki haluttavat asiat maailmasta (Crisp 2021). Haluteori-
oiden perusajatuksen mukaan luontoympéristssa vieraileminen tuottaisi hyvinvointia, jos esi-
merkiksi haluamme viettdd aikaa yksin luonnossa ja saamme nautintoa siitd, kun halumme to-
teutuu. Hedonististen teorioiden mukaan hyvinvointi syntyy nautinnon kokemuksista ja kérsi-
myksen poissaolosta (Crisp 2021; Niemi ym. 2017). Néin ollen hedonistisen teorian mukaan
luontoympdéristossd hyvinvointia lisdd esimerkiksi nautinnolliset luontoympéristén tuoksut ja
kauniiksi koetut maisemat. Objektiivinen lista -teorioiden mukaan taas hyvinvointia tuottaa esi-
merkiksi onnellisuus, terveys ja ystavyyssuhteet tai ihmiselle lajityypilliset kokemukset (Niemi
ym. 2017). Néin ollen luonnossa vierailemisen hyvinvointia lisddva vaikutus voisi olla objek-

tiivinen lista -teorian mukaan esimerkiksi tuotosta thmiselle ominaisesta toiminnasta.

Monialaisessa hybriditeoriassa otetaan huomioon kaikki muut hyvinvoinnin teoriat ja muodos-
taa niiden parhaista puolista teoriamalli, jossa hyvinvoinnin moninaisuus korostuu (Niemi
2017). Vastaavasti relationaalinen eli suhteellinen hyvinvointi tunnistaa hyvinvoinnin monia-
laisuuden, ja pyrkii méiirittelemadn hyvinvoinnin sen eri ulottuvuuksien vélisten suhteiden
kautta (Saikkonen ym. 2021). Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd hyvinvoinnin teorian valitse-
minen riippuu vahvasti siitd, minka tieteenalan nikokulmasta hyvinvointia tarkastellaan (Niemi
ym. 2017). Huolimatta hyvinvoinnin méirittelemisen vaihtelevuudesta, relationaalisen hyvin-

voinnin perustana on, ettd ihmisen perustarpeet tulee tiytetyksi (Saikkonen ym. 2021).

Hyvinvointia on pyritty médrittelemién Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kisitejérjestel-
missa tarpeentyydytyksen kautta siten, ettd perustarpeiden tayttymattomyys merkitsee huonoja
olosuhteita (Allardt 1980, 32). Tarpeen miirittely on kuitenkin vaikeaa, sillé tarpeet voivat olla
hyvinvoinnille my6s merkityksettomia tai vahingollisia (Allardt 1980, 22). Madrittelyn vaikeu-
desta huolimatta, tarve on luokiteltu hyvinvointitutkimuksen késitejarjestelméssd kolmeen eri
luokkaan, joita ovat elintaso (engl. having), yhteisyyssuhteet, (engl. loving) sekd itsensé toteut-
taminen (engl. being) (Allardt 1980, 50). Hyvinvoinnin perustarpeeksi voidaan kuitenkin tun-

nistaa vield neljds ulottuvuus doing, joka erotetaan being-ulottuvuudesta tarpeena autonomiaan



ja kykeneviisyyteen (Martela 2022). Tarpeiden méérittely riippuu osaltaan siitd, mihin teo-
riaperheeseen hyvinvointia verrataan, silld perustarpeiden painopisteet vaihtelevat eri teorioi-
den vilill4, mutta toisaalta tarpeiden voidaan myos ajatella olevan arvoja, jotka muodostavat
perustan hyvinvoinnin médritelmélle (Allardt 1980, 50-55; Niemi 2017). Lisdksi hyvinvoin-
ninteoria madrittdd myos sitd, mikd ulottuvuus hyvinvoinnin méadritelméssa painottuu (Niemi

ym. 2017).

Hyvinvoinnin eri teorioiden ja tarpeiden liséksi, hyvinvoinnin mééritelma riippuu siitd, mitd
hyvinvoinnin ulottuvuutta tarkastellaan. Hyvinvointia voidaan tarkastella niin hyvinvoinnin eri
tasoilta, esimerkiksi yksilon tai yhteiskunnan tasolta, kuin sallivuuden ja pakottavuuden néko-
kulmista (Niemi ym. 2017). Esimerkiksi luontoympaériston yhteyttd hyvinvointiin voidaan tut-
kia joko yksilon, yhteison tai yhteiskunnan tasolta. Lisdksi hyvinvointia voidaan tarkastella siitd
nikokulmasta, onko tarkoituksena lisdtd hyvinvointia vai vélttdd pahoinvointia seki objektiivi-
suuden tai subjektiivisuuden ulottuvuuksista (Niemi ym. 2017). Subjektiivinen hyvinvointi voi-
daan jakaa koettuun toimintakykyyn ja koettuun hyvinvointiin (Martela 2022; Martela & Shel-
don 2019). Kokemukset toimintakyvyn osa-alueista eli autonomiasta, kykenevyydesti ja yh-
teenkuuluvuudesta mahdollistavat hyvinvoinnin (Martela 2022). Koetusta hyvinvoinnista voi-
daan taas tunnistaa kognitiivisiin, eli tyytyvéisyys eliméén ja sen eri osa-alueisiin, seké tuntei-
siin, eli positiivisiin ja negatiivisiin tunnetiloihin, liittyvét tekijit (Diener 1984; Diener ym.
1999). Hyvinvointia késitteleva kirjallisuus mééritteleekin koetun hyvinvoinnin usein koostu-

van kahdesta osasta, eli tunnetiloista sekd oman hyvinvoinnintilan arviosta (Linton ym. 2016).

Hyvinvoinnin mittaamiseksi hyvinvoinnin teoreettisuus on otettava huomioon (Niemi ym.
2017). Naéin ollen hyvinvoinnin méaéritteleminen alkaa teorian valitsemisesta, mikd puolestaan
ohjaa hyvinvoinnin perustarpeiden seké tarkastelu-ulottuvuuksien painopisteiden valintaa
(kuva 2). Tarkastelu-ulottuvuuksista subjektiivinen ulottuvuus on nostettu esiin kuvassa 2 kat-
koviivalla, silld tissd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan ihmisen arvioon omasta hyvin-

voinnistaan.



PERUSTARPEET
TEORIA ) .
Being = itsensé toteuttaminen
) N ’
Haluteoriat g Loving = yhteisyyssuhteet
aving = elintaso
\ f . . .. * )
Hedonistiset \ Doing = autonomia/kykeneviisyys )
teoriat HYVINVOINTI
) .| Sosiaalinen ulottuvuus
Psyykkinen ulottuvuus
s ~ Fyysinen ulottuvuus
Objektiivinen TARKASTELU-ULOTTUVUUS
lista -teoriat ( )
Y ) Hyvinvoinnin lisédminen — pahoinvoinnin vilttiminen
4 A Pakottavuus — sallivuus
Hvbriditeori ( _ _ ) Subjektiivinen
ybriditeoriat > Yksilo — yhteiskunta ulottuvuus:
\ J ) 4 Koettu hyvinvointi &
Objektiivinen — subjektiivinen I koettu toimintakyky

KUVA 2. Koonti hyvinvointia méérittelevisti teorioista, perustarpeista seki tarkastelu-ulottuvuuksista (Allardt 1980, 50-55; Crisp 2021; Martela
2022; Niemi ym. 2017).



Terveytti on pidetty keskeisend osana hyvinvointia, mutta myds resurssina hyvinvoinnille (Al-
lardt 1980, 134). Kirjallisuudessa terveys (engl. health) mielletdénkin olevan osa eldménlaatua
(engl. quality of life), ja siten niiden ajatellaan olevan eri késitteitd (Karimi & Brazier 2016).
Toisaalta Allardt (1980, 50) on luokitellut terveyden osaksi having-ulottuvuutta, jota voidaan
kutsua my0s elintasoksi. Luokitellaan terveys sitten osaksi eldméinlaatua tai elintasoa, tervey-
den voidaan ajatella olevan sekd perustarve, joka mahdollistaa hyvinvoinnin saavuttamisen, ettd
osa hyvinvointia, ja mahdollista vain, jos muut hyvinvoinnin tarpeet tdyttyvét. Maailman ter-
veysjarjeston (World Health Organization, WHO) terveyden mairitelméssa korostuu terveyden
sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen ulottuvuus ja niiden vilinen vuorovaikutus
(WHO 2021, 3). My6s hyvinvointi siséltdd usein monta eri ulottuvuutta, joita ovat henkinen tai
psyykkinen hyvinvointi (engl. mental well-being), sosiaalinen hyvinvointi (engl. social well-
being), fyysinen hyvinvointi (engl. physical well-being), hengellinen hyvinvointi (engl. spiri-
tual well-being), henkildkohtaiset olosuhteet (engl. personal circumstances) seki péivittdinen
toimintakyky ja aktiviteetit (engl. activities and functioning) (Linton ym. 2016). Oleellista té-
maén tutkimuksen kannalta kuitenkin on, ettd hyvinvointikésitettd kdytetdédn usein WHO:n ter-
veyden médritelmén tavoin siséltden néin ollen psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen ulottuvuu-
den (WHO 2012; Linton ym. 2016). Hyvinvoinnin eri osa-alueet ovat kytkoksissi terveyteen,

joten usein terveys- ja hyvinvointi mainitaan yhdessa kuten kuvassa 1.



3 LUONNOSSA VIERAILUN YHTEYS KOETTUUN HYVINVOINTIIN

Erdmaaympéristdissé tai luonnonsuojelualueilla vierailun yhteytté terveyteen ja hyvinvointiin
on tutkittu niin laadullisin kuin méarillisinkin menetelmin. Systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen (liite 1) tuloksena I6ydettiin viisi laadullista tutkimusta, joiden keskimédrdinen laadunarvi-
oinnin tulos oli 0,84, sekd seitsemantoista maaréllistd tutkimusta, joiden keskimédrdinen laa-

dunarvioinnin tulos oli 0,85 (liite 2).

3.1 Luonnossa vierailun yhteys psyykkiseen hyvinvointiin

Koettua psyykkistd hyvinvointia luontoympéristdissd on mitattu muun muassa SPANE- (Scale
of Positive and Negative Experience) sekd PANAS-mittareilla (Positive and Negative Affect
Scale), joiden tarkoituksena on selvittdd luonnossa koettuja positiivisia ja negatiivisia tunneti-
loja (Lemieux ym. 2012; Cini ym. 2013; Warber ym. 2015). Ndmi mittarit ottavat huomioon
koetun hyvinvoinnin osa-alueista tunteisiin liittyvit tekijit (Diener 1984; Diener ym. 1999;
Martela 2022). Lisédksi luonnossa vierailuilla koettujen positiivisten tunteiden tunnistamiseen
on hyodynnetty laadullista sisidllonanalyysid (Petersen ym. 2021). Koettua stressid taas on mi-
tattu 10-kohtaisella koetun stressin asteikolla (Perceived Stress Scale, PSS-10) ulkoilmaleireilld

(Mutz & Miiller 2016; Warber ym. 2015).

Psyykkisen hyvinvoinnin mittaamisessa on hyddynnetty myods 15-kohtaista muunnelmaa Ryff
Psychological Well-Being —asteikosta, joka sisdltdd kysymyksid autonomiasta, elaman merki-
tyksellisyydestd, henkilokohtaisesta kasvusta ja oman eldmin hallinnasta (Warber ym. 2015).
Autonomian sekd eldmidnhallinnan voidaan ajatella olevan osa hyvinvoinnin perustarpeiden
doing-ulottuvuutta, kun taas elaméin merkityksellisyys ja henkilokohtainen kasvu sisdltyvit hy-
vinvoinnin being-ulottuvuuteen (Allardt 1980, 50; Martela 2022). Being-ulottuvuuteen myds
sisdllytettdvad elamantyytyviisyyttd on tarkasteltu luontoympéristdissa Satisfaction with Life -
asteikolla (Cini ym. 2013; Lemieux ym. 2016) sekd 10-kohtaisella asteikolla (Mutz & Miiller
2016). Luonnonsuojelualuevierailun koettua vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin on usein ky-
sytty myos Likert-asteikollisella vdittamailld (Farias-Torbidoni ym. 2020; Lemieux ym. 2012;
Liym. 2021; Puhakka ym. 2017), mutta psyykkisen hyvinvoinnin méaritelma on ollut puutteel-

linen, ja médritelma on jéttdnyt paljon tulkinnan varaa kyselyyn vastanneelle.

Luonnonsuojelualuevierailun koetaan lisddvéan psyykkistd hyvinvointia (Bryce ym. 2016; Le-

mieux ym. 2016; Puhakka ym. 2017; Tisma ym. 2020). Liséksi luonnonsuojelualuevierailun
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psyykkiset hyvinvointivaikutukset koetaan kestdvén jonkin aikaa vield vierailun jilkeen (Pu-
hakka ym. 2017). Itsetietoisuuden ja erdmaaympéristossd vierailemisen yhteydesti on ristirii-
taisia tuloksia, silld sen on havaittu vahvistuneen (Mutz & Miiller 2016) tai pysyneen muuttu-
mattomana (Warber ym. 2015). My6skéddn mindpystyvyyden ja erdmaavaelluksen vilill4 ei ole
yhteyttd, mutta eldméntyytyviisyys saattaa vahvistua vaelluksen aikana (Mutz & Miiller 2016).
Luonnonsuojelualueilla vaelluksille osallistuminen on kuitenkin lisdnnyt kokemusta elimén
merkityksellisyydestd, haasteista selviytymisestd sekd itsestd oppimisesta (Wolf ym. 2015).
Paikkaidentiteetin, eli kokemuksen sidonnaisuudesta ja kuuluvuudesta tiettyyn paikkaa, on ko-
ettu vahvistuneen luonnonsuojelualuevierailuilla (Bryce ym. 2016; Wolf ym. 2015), mika voi-

daan siséllyttdd osaksi psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymista.

Etdisyys asutuksesta yhdistettynd luonnossa ulkoiluun voi luoda enemmén tunnetta arjesta ir-
taantumisesta, seikkailusta ja jannityksestd kuin ulkoilu kaupunkiympiristossa (Milligan ym.
2021). Lisiksi erilaisille ulkoilmakursseille osallistumalla voi kokea innostuneisuutta (Brooke
& Williams 2021; Petersen ym. 2021) sekd syvdad kunnioituksen tunnetta luontoymparistod
kohtaan (Brooke & Williams 2021). Yopyminen yksin luonnossa saattaa tuottaa yllatykselli-
syyttd sekd onnellisuutta (Petersen ym. 2021), mutta kaikki tutkimukset eivét ole havainneet

yhteyttd luontovierailun ja onnellisuuden vilillda (Mutz & Miiller 2016).

Mielialoista rauhallisuus, levollisuus (Petersen ym. 2021), rentoutuneisuus (Petersen ym. 2021;
Pietild 2017; Wolf ym. 2015) ja vapaus (Petersen ym. 2021) sekd henkinen palautuminen
(Brooke & Williams 2021) ovat nousseet esiin erilaisissa erdmaaympéristoissa tai luonnonsuo-
jelualueilla. My06s koettu stressi saattaa vdhentyd vietettdessd luontoympadristossd useampi
pédivd (Mutz & Miiller 2016; Warber ym. 2015). Luonnon l&heisyydessé tehdyt aktiviteetit (Mil-
ligan ym. 2021; Petersen ym. 2021) ja pelkojen tai epamukavuuksien ylittdminen (Petersen ym.
2021) voivat tuottaa kokemuksia saavutuksesta. Lisdksi viettimalla aikaa luontoymparistossa,
thminen saattaa eheytyd (Warber ym. 2015) ja vahvistaa kokemustaan hengellisyydesta (Bryce
ym. 2016) seké transsendenssisti eli havaintokokemuksen ulkopuolelle jddvistd ilmidistd (War-

ber ym. 2015).

Luontoymparistossd vierailu saattaa olla myos negatiivisessa yhteydessd psyykkiseen hyvin-
vointiin. Luonnossa liikuttaessa voi kokea positiivisten tunteiden lisdksi negatiivisia tunteita

kuten surua ja ahdistusta (Petersen ym. 2021). Erityisesti mustan sivyiset erdimaaymparistot,
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kuten Islannin laavamaisemat, voivat tuntua karuilta, pelottavilta ja aavemaisilta verrattuna va-
risdvyltddan valkoiseen kuten jddtikon peittdmiidn maisemaan (Brooke & Williams 2021). Li-
sdksi yksindisyydestd, huolestuneisuudesta seka tylsyydesti raportoitiin yksin retkeillessé (Pe-

tersen ym. 2021).

Psyykkisen hyvinvoinnin paranemiseen kansallispuistovierailun aikana on yhteydessd koke-
mukset rakennetuista elementeistd, kuten levihdyspaikoista, sekd luonnonelementeistd, kuten
tuoksuista (Li ym. 2021). Henkil6t, joiden syy vierailla kansallispuistossa on sisdisen motivaa-
tion ohjaamaa, ovat tyytyviisempid eldméén ja kokevat enemmaén positiivisia tunteita kuin he,
jotka vierailevat kansallispuistossa jonkin ulkoisen motivaattorin vuoksi (Cini ym. 2013). El4-
maénlaatuun taas on positiivisessa yhteydessé kansallispuistossa koettu paikkatyytyvéisyys ja —
mieltymys, eli luontoympiriston soveltuvuus mahdollistaa vierailijan emotionaalinen, fyysinen
ja élyllinen kasvu sekd vierailijan tunnepitoinen suhde ympéristoon (Ramkissoon ym. 2018).
Vaikka rentoutuneisuuden ja kansallispuiston eri alueiden vililld ei ole havaittu tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd, rentoutuneisuutta saatetaan kokea pikemminkin primitiivisemmilld kuin
modernimmilla tai rakennetuilla kansallispuiston alueilla (Pietild 2017). Luonnon monimuotoi-
suuden yhteyttd hyvinvointiin tukee havainto, ettd linnunlaulun kuuleminen luontopolulla on

yhteydessd kokemukseen psyykkisestd palautumisesta (Ferraro ym. 2020).

Sukupuolten vililld on eroa luonnonsuojelu- tai erimaa-aluevierailuilla koetuissa psyykkisissa
hyvinvointivaikutuksissa. Naiset arvioivat koetun psyykkisen hyvinvointinsa keskiméérin pa-
remmaksi kuin miehet vierailulla kansallis- tai luonnonpuistossa (Puhakka ym. 2017). Naiset
myo6s kokevat miehid enemmén iloa, rentoutumista ja mielialan paranemista kansallispuisto-
vierailun aikana (Wolf & Wohlfart 2014). My0s yksin retkeillessd naiset havaitsevat miehid
enemméin hyvinvoinnin eri ndkokulmia sekéd negatiivisia tunteita kuten pelkoa ja ahdistusta
(Petersen ym. 2021). Naiset kokevat my0s heiddn hengellisen hyvinvointinsa, kuten luontoyh-
teyden tai eldimén kokemisen merkitykselliseksi, parantuneen miehid enemman kansallispuis-
tovierailulla (Lemieux ym. 2012). Sukupuolten lisdksi koulutusasteiden vililld on eroa koke-
muksessa psyykkisen hyvinvoinnin lisdintymisessd. Véhintddn alemman korkeakoulututkin-
non suorittaneet kokevat psyykkisen hyvinvointinsa kansallis- tai luonnonpuistossa vierailun

aikana paremmaksi kuin sitd matalammin koulutetut (Puhakka ym. 2017).

Sukupuolen ja koulutuksen ohella idlld on eri tutkimusten mukaan yhteys luonnon koettuihin

psyykkisiin hyvinvointivaikutuksiin, mutta tulokset ovat ristiriitaisia. Alle 30-vuotiaat seka yli
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65-vuotiaat kokevat psyykkisen hyvinvointinsa huonommaksi kuin 30—-64-vuotiaat kansallis-
tai luonnonpuistovierailun aikana (Puhakka ym. 2017). Nuorten ikdryhma (17-28-vuotiaat)
kuitenkin kokee kansallispuistovierailun henkisesti palauttavana (Li ym. 2021). Lisédksi nuo-
remmat aikuiset kokevat yksin retkeillessd enemmén merkityksellisyyteen liittyvid asioita kuin
vanhemmat retkeilijit, jotka taas kokevat nuorempia useammin hedonista hyvinvointia kuten
positiivisia tunnetiloja (Petersen ym. 2021). Toisaalta ién sekd psyykkisen hyvinvoinnin valilla
on havaittu negatiivinen korrelaatio, eli mitd nuorempi ikdryhma on kyseessa, sitd paremmaksi
he kokevat psyykkisen hyvinvointinsa luonnonsuojelualuevierailun péétteeksi (Lemieux ym.
2016), mutta aina yhteytté idn ja psyykkisen hyvinvoinnin vililld ei ole havaittu (Lemieux ym.

2012).

3.2 Luonnossa vierailun yhteys fyysiseen hyvinvointiin

Koettujen psyykkisten hyvinvointivaikutusten lisdksi luonnonsuojelu- tai erdmaa-aluevierai-
lulla on yhteys koettuun fyysiseen hyvinvointiin. Luontoympéristdissa toteutetuissa tutkimuk-
sissa fyysistd hyvinvointia on tutkittu muun muassa kysymyksilld fyysisen hyvinvoinnin
(Farias-Torbidoni ym. 2020, Lemieux ym. 2012; Lemieux ym. 2016, Puhakka ym. 2017, Tisma
ym.) ja terveydentilan (Romagosa 2018) seké palautumisen (Li ym. 2021) kokemuksesta luon-
tovierailun aikana. Kokemusta energisyydestd kansallispuistossa on mitattu 7-portaisella as-
teikolla (Wolf & Wohlfart 2014). Luontoympaéristossd on mahdollista kokea fyysistd hyvin-
vointia (Pietild 2017) ja palautumista (Petersen ym. 2021), mutta myds fyysistd uupumusta (Pe-
tersen ym. 2021; Pietild 2021) ja sairastumista (Petersen ym. 2021). Luonnonsuojelualueella
vierailemisen on havaittu olevan yhteydessd parempaan koettuun fyysiseen hyvinvointiin
(Farias-Torbidoni ym. 2020, Puhakka ym. 2017, Romagosa 2018, Tisma ym. 2020) seké ener-
gisyyden tunteeseen (Wolf & Wohlfart 2014). Toisaalta fyysisen aktiivisuuden mairdssa ei

vélttdmattd tapahdu muutosta luontoympéristdssd (Warber ym. 2015).

Fyysiseen palautumiseen ovat yhteydessd samat tekijat kuin psyykkiseenkin palautumiseen eli
kokemukset rakennetutuista elementeistd, kuten litkkkumaan innostavista rakennelmista, seka
havainnot luonnon elementeistd kuten auringonvalon muodostamista valoista ja varjoista (Li
ym. 2021). Sosiodemografisista tekijoistd naissukupuoli on yhteydessad koettuun fyysisen hy-

vinvoinnin paranemiseen luontoymparistdssd. Naiset arvioivat energisyydentunteen parantu-
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neen enemmaén kansallispuistovierailun aikana miehiin verrattuna (Wolf & Wohlfart 2014). Li-
sdksi naiset kokevat fyysisen hyvinvoinnin parantuneen miehid enemmaén kansallis- tai luon-
nonpuistovierailulla (Puhakka ym. 2017). Idn ja fyysisen hyvinvoinnin paranemisen suhteen on
kuitenkin osin ristiriitaisia tuloksia. Keski-ikdiset (45—-64-vuotiaat) kokevat fyysisen hyvinvoin-
nin parantuneen kansallis- tai luonnonpuistovierailun aikana enemmaén kuin alle 30-vuotiaat
(Puhakka ym. 2017). Toisaalta suurin osa 17-28-vuotiaista kokee, ettd he ovat palautuneet fyy-
sisesti kansallispuistovierailulla (Li ym. 2021), mutta vertailua muihin ikdryhmiin ei ole tehty.

Niin ollen tutkimuksia ei voida vertailla idn ja fyysisen hyvinvoinnin osalta.

3.3 Luonnossa vierailun yhteys sosiaaliseen hyvinvointiin

Psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisdksi luonnonsuojelu- tai erimaaympaéristoissé vietetylla
ajalla vaikuttaa olevan yhteys my0s sosiaaliseen hyvinvointiin. Luonnon hyvinvointivaikutuk-
sia tutkittaessa sosiaalista ulottuvuutta on pyritty selvittimaan esimerkiksi Likert-asteikollisilla
vaittamillad koetun sosiaalisen hyvinvoinnin lisdéntymisestd (Lemieux ym. 2012; Puhakka ym.
2017), mutta myds laadullisilla tutkimusmenetelmilla (Wolf ym. 2015). Sosiaalisen hyvinvoin-
nin ulottuvuutta on tutkittu myo6s 14-kohtaisella mittarilla (Positive Relations with Others

Scale) ulkoilmaleirilld (Warber ym. 2015).

Koettu sosiaalinen hyvinvointi voi lisdéntyd luonnonsuojelualuevierailulla (Farias-Torbidoni
ym. 2020; Lemieux ym. 2012; Puhakka ym. 2017), ja koetut vaikutukset kestdvat mahdollisesti
myo6s luonnonsuojelualueelta palaamisen jilkeen (Puhakka ym. 2017). Seikkailuaktiviteetit
erdmaaympdiristossd koetaan turvallisemmaksi, kun aktiviteetit tehdddn ryhmissd (Milligan
ym. 2021). Toisaalta myds yksin retkeillessd sosiaalinen hyvinvointi on osoittautunut tirkeéksi,
silld se antaa mahdollisuuden havainnoida suhdetta luontoon, muihin ihmisiin seki itseensi
(Hinds 2011; Petersen ym. 2021). Luonnonsuojelualueilla koetaan my0s sosiaalista sidokselli-
suutta (Pietila 2017), vuorovaikutusta luonnon kanssa (Bryce ym. 2016) seka yhteyttd luontoon
(Bryce ym. 2016; Hinds 2011). Lisédksi luontoympéristdssi voidaan solmia uusia ystdvyyssuh-

teita tai vahvistaa niitd (Bryce ym. 2016; Hinds 2011; Warber ym. 2015; Wolf ym. 2015).

Luontoympdriston koetaan edistdvin ystdvyyssuhteiden muodostamista muun muassa véhiis-
ten drsykkeiden sekd turhamaisuuden poissaolon my6td (Hinds 2011; Warber ym. 2015). Sosi-
aalinen hyvinvointi on yhteydessid kokemuksiin kansallispuiston liikkumaan innostavista ra-

kennelmista, kauniista maisemista, mukavan viileédstd ja lauhkeasta ilmastosta sekd sopivista
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ulkoilmamukavuuksista, jotka mahdollistavat hengidhdyshetken (Li ym. 2021). Luontoympéi-
ristd koetaan kaupunkiymparistdd paremmaksi syvempien ystavyyssuhteiden synnylle seké po-
sitiivisten tunteiden, yhteenkuuluvuuden ja keskiniisen riippuvuuden kokemiselle (Warber ym.
2015). Luonnontilaisen ympériston koetaan siis mahdollistavan sosiaalisen hyvinvoinnin para-
nemisen. Vaikka kansallispuiston alueiden ja sosiaalisen sidoksellisuuden vélilld e1 ole havaittu
tilastollisesti merkitsevéé yhteyttd, vaikuttaa siltd, ettd sosiaalista sidoksellisuutta koetaan eri-
tyisesti puoliprimitiivisessd, eli osittain luonnontilaisessa, ympéristossé (Pietild 2017). Lisdksi
kokemukseen sosiaalisen hyvinvoinnin lisddntymisestd kansallispuistovierailulla on yhteydessa

toistuva osallistuminen opastetulle vaellukselle (Wolf ym. 2015).

Naiset kokevat sosiaalisen hyvinvoinnin lisddntyvian luonnonsuojelualuevierailun aikana mie-
hid enemmén (Lemieux ym. 2012; Puhakka ym. 2017). I4n ja sosiaalisen hyvinvoinnin valilla
on kuitenkin havaittu ristiriitaisia tuloksia. Mitd vanhempi vierailija on kyseessé, sitd huonom-
maksi koettu sosiaalinen hyvinvointi arvioidaan (Lemieux ym. 2016). Nuorimmat (< 30-vuoti-
aat) sekd vanhimmat (> 64-vuotiaat) kansallis- tai luonnonpuistovierailijat kokevat sosiaalisen
hyvinvointinsa parantuneen keski-ikdisid (30—64-vuotiaat) vihemmén (Puhakka ym. 2017).
Toisaalta suuri osa kansallispuistossa vierailleista 17-28-vuotiaista kokee sosiaalisten suh-
teidensa ja kykyjen kohdata vaikeuksia parantuneen, mutta vertailua muihin ikdryhmiin ei tehty

(Liym. 2021).

3.4 Syyt vierailla luonnonsuojelualueilla

Jotta kansallispuistovierailujen koettuja hyvinvointivaikutuksia voitaisiin hyddyntda parem-
min terveyden edistdmisessd, on tirkedd tunnistaa syyt, miksi ihmiset viettdvit aikaa luon-
nontilaisissa ympéristdissid. Luonnonsuojelualueilla vierailemisen tirkeimpid on havaittu ole-
van koetut vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin (Farias-Torbidoni ym. 2020; Lemieux ym.
2012; Lemieux ym. 2016; MacBride-Steward 2019). My0s nautinnon ja rauhoittumisen ko-
keminen ovat syitd luonnonsuojelualuevierailuille (Romanillos ym. 2018). Toisaalta vain alle
puolet on kokenut levon ja rentoutumisen tai mielenrauhan tirkeédksi syyksi vierailla kansal-
lispuistossa (Wolf & Wohlfart 2014). Fyysinen (Farias-Torbidoni ym. 2020; Lemieux ym.
2016; MacBride-Steward 2019) seké sosiaalinen (Lemieux ym. 2012; Lemieux ym. 2016)
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hyvinvointi ovat psyykkisen hyvinvoinnin ohella tirkeiti syitd vierailla luonnonsuojelualu-
eilla, mutta vain pieni enemmistd kokee fyysisen aktiivisuuden olevan térked syy kansallis-

puistovierailulle (Wolf & Wohlfart 2014).

Luonnon koettujen psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten hyvinvointivaikutusten lisdksi ihmi-
set ldhtevit hakemaan luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueilta kosketusta luontoon. Suuri osa ko-
kee mahdollisuuden olla ulkoilmassa tai luonnonkokemisen tarkeiksi syiksi vierailla luonnon-
suojelualueella (Farias-Torbidoni ym. 2020; Wolf & Wohlfart 2014). Toisaalta luonnosta
nauttiminen ja luonnonoloista selviytyminen saatetaan kokea toissijaisina motiiveina muiden

luonnonsuojelualueilla tirkedmmaéksi koettujen tekijoiden ohella (MacBride-Steward 2019).

Sosiodemografisista tekijoistd idn sekd sukupuolen on havaittu olevan yhteydessé syihin vie-
railla luonnonsuojelualueilla. Ikd on positiivisessa yhteydessé fyysisen terveyden motivaation
kanssa eli mitd vanhempi retkeilijad on kyseessd, sitd tdrkeimmaéksi syyksi kokee fyysisen ter-
veyden kansallispuistovierailulle (Romagosa 2018). Lisdksi vanhemmat luonnonsuojelualuei-
den vierailijat kokevat kulttuurisen, ekonomisen seké hengellisen hyvinvoinnin tirkeiksi syiksi
vierailulle (Lemieux ym. 2016). Naiset arvioivat taloudellisen, sosiaalisen, psyykkisen seka
hengellisen motivaation vierailla luonnonsuojelualueella miehid korkeammaksi (Lemieux ym.
2016). My0s kansallispuistossa harrastetulla aktiviteetilla on yhteys vierailulla tirkeiksi koet-
joille tirkedmpad kuin juoksijoille, jotka vierailevat kansallispuistossa ylldpitddkseen kuntoaan

ja terveyttddn (Wolf & Wohlfart 2014).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Suomen kansallispuistoissa vierailemisen yh-
teyttd koettuun hyvinvointiin. Lisdksi tarkoituksena oli tutkia kansallispuistossa vierailulla tir-

keiksi koettujen tekijoiden yhteyttd koetun hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.

1.1) Kokivatko Suomen kansallispuistoissa vierailleet, ettd heidén sosiaalinen, psyykkinen
ja fyysinen hyvinvointi lisdéntyi vierailun aikana?
1.2)  Oliko kokemuksessa hyvinvoinnin lisdédntymisessd eroa sukupuolen, iin tai koulutuksen

suhteen?
2.1) Mitka tekijét koettiin tarkeiksi kansallispuistoissa vieraillessa?

2.2) Olivatko tarkedksi koetut tekijit yhteydessd koettuun sosiaalisen, psyykkisen tai fyysi-

sen hyvinvoinnin lisddntymiseen?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Suomessa on 41 kansallispuistoa, joiden pidasiallinen tarkoitus on luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen sekd virkistyskéytto luonnonsuojelun ehdoilla (Metsdhallitus s.a.a). Kansallispuis-
tot ovat luonnonsuojelualueita, joiden yhteispinta-ala Suomessa on 10 146 km? (Metsihallitus
2023). Kansallispuistot eroavat esimerkiksi erityisesti luonnonsuojeluun ja tutkimuskdyttoon
suunnatuista luonnonpuistoista, jotka ovat suurilta osin yleisoltd kiellettyjd (Metsédhallitus
s.a.b), sekd retkeilyalueista, joissa voidaan harjoittaa my0s esimerkiksi metsataloutta (Metsa-

hallitus s.a.c).

5.1 Tutkimusaineisto ja mittarit

Tutkimuksen aineistona kéytettiin Metsdhallituksen Suomen kansallispuistojen kavijatutkimus-
ten lomakevastauksia vuosilta 20162020 (n = 12 757). Aineisto koostui 21 kévijatutkimuk-
sesta (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Metsdhallituksen kavijatutkimukset Suomen kansallispuistoista vuosilta
2016-2020.

Kavijatutkimus Vuosi
Lauhanvuoren kansallispuiston kévijatutkimus 2020
Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuiston kévijatutkimus 2020
Syotteen kavijatutkimus 2020
Kolin kansallispuiston kdvijatutkimus 2019
Perdmeren kansallispuiston kavijatutkimus 2019
Saaristomeren kansallispuiston kévijatutkimus 2019
Kurjenrahkan kansallispuiston kévijatutkimus 2018
Petkeljarven kansallispuiston kavijatutkimus 2018
Helvetinjérven kansallispuiston kévijétutkimus 2019
Seitsemisen kansallispuiston kavijatutkimus 2019
Oulangan kansallispuiston kavijatutkimus 2019-2020
Hossan kansallispuiston kévijatutkimus 2017-2018
Koloveden kansallispuiston kavijatutkimus 2018
Riisitunturin kansallispuiston kdvijatutkimus 2018-2019
Rokuan kansallispuiston kévijatutkimus 2017

Urho Kekkosen kansallispuiston kavijatutkimus 2017
Péijanteen kansallispuiston kavijatutkimus 2017
Repoveden kansallispuiston kavijatutkimus 2017-2018
Sipoon kansallispuiston kévijatutkimus 20162017
Pyhéhikin kansallispuiston kévijatutkimus 2016
Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston kévijatutkimus 2016
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Téassd tutkimuksessa kansallispuistojen kavijatutkimusten vastauslomakkeista hyddynnettiin
kysymyksid numero 8, 16, 21, 22 ja 23 (liite 4). Kysymys numero 8 siséltdi kansallispuistovie-
railun tiarkeiksi koetut tekijat, ja kysymys numero 16 kisittdd hyvinvointimuuttujat. Kysymyk-
set 21-23 sisiltiavit tiedot sosiodemografisista tekijoistd (ikd, sukupuoli, koulutus). Kysymys-
ten numerointi saattaa vaihdella eri kivijitutkimusten kesken, ja timén tutkimuksen esimerkit

noudattavat Kolin kansallispuiston kavijatutkimusta (Naumanen 2020).

Koettujen hyvinvointivaikutusten merkitystd mitattiin kysymalld “missd médrin koet timénker-
taisen kdyntisi *kansallispuiston nimi* kansallispuistossa vaikuttaneen yleiseen terveydenti-
laasi ja hyvinvointiisi seuraavilla osa-alueilla?”. Viittdmiin “’sosiaalinen hyvinvointini lisdén-
ty1”, ”psyykkinen hyvinvointini lisdéntyi” ja ”fyysinen hyvinvointini lisddntyi” vastattiin 5-por-
taisella Likert-asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Kyselylomak-
keessa sosiaalinen hyvinvointi oli mééritelty esimerkiksi tyokyvyn edistymisend, ihmissuhtei-
den lujittumisena, yksin tai yhdessa tekemisestd nauttimisena. Psyykkisen hyvinvoinnin lisdén-
tymiselle oli annettu esimerkeiksi tyytyvidisyys eldimiin, mielialan kohentuminen, palautumi-
nen henkisestd uupumuksesta sekd uuden oppiminen. Fyysinen hyvinvoinnin lisdéntyminen
taas tarkoitti esimerkiksi luontoaistimuksista nauttimista, fyysisen kunnon yllépitoa, uusien tai-
tojen omaksumista tai fyysistd hyvii oloa. Kansallispuistojen térkeiksi koettuja tekijoita tutkit-
tiin kysymalld “kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat tai olivat tilla kdynnillasi *kansallispuiston
nimi* kansallispuistossa?”’, mitd mitattiin 5-portaisella asteikolla, jossa 1 = ei lainkaan tirkeda

ja 5 = erittdin tirkedi.

5.2 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi suoritettiin IBM SPSS Statistics 28.0 -ohjelmalla. Aineiston normaalija-
kautuneisuutta tarkasteltiin havainnoivien histogrammien, vinouden ja huipukkuuden arvojen
sekd Kolmogorov-Smirnov-testin avulla (liite 5). Vastemuuttujien (koetun sosiaalisen, psyyk-
kisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisddntyminen) jakaumat eivét olleet normaalisti jakautuneita
(Kolmogorov-Smirnov p < 0,001), joten analyysissd kaytettiin ei-parametrisia testeja (taulukko
2). Parametrittomat testit soveltuvat usein myos parametrisia testejd paremmin Likert-asteikol-

lisille muuttujille (Gibbons 1993, 1 Metsamuurosen 2005, 871 mukaan).
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TAULUKKO 2. Tutkimuksen analyysimenetelmit.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma

1.1) Kokivatko Suomen kansallispuistoissa vierail-

leet, ettd heidén koettu sosiaalinen, psyykkinen ja fyysi- Keskiarvo, keskihajonta,

nen hyvinvointi lisdédntyi vierailun aikana? mediaani

1.2) Oliko kokemuksessa hyvinvoinnin lisddntymi- Mann-Whitneyn U -testi
sessd eroa sukupuolen, idn tai koulutuksen suhteen? Kruskall-Wallis-testi
2.1)  Mitka tekijat koettiin tiarkeiksi kansallispuistoissa Keskiarvo, keskihajonta,
vieraillessa? mediaani

2.2)  Olivatko tarkedksi koetut tekijit yhteydessé koet-
tuun sosiaalisen, psyykkisen tai fyysisen hyvinvoinnin li- ~ Spearmanin jirjestyskorrelaatio
sadntymiseen?

Tassd tutkimuksessa Likert-asteikko tulkittiin jatkuvaksi, joten kokemusta sosiaalisen, psyyk-
kisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisdédntymisesté seka tarkeiksi koettuja tekijoita tarkasteltiin kes-
kiarvojen -ja hajonnan avulla, mutta muuttujille laskettiin myds mediaanit. Vaikka ei-paramet-
rinen Mann-Whitneyn U -testi on suunnattu ensisijaisesti pienille aineistoille, tdiméan tutkimuk-
sen kohdalla tulee kdyttdd Mann-Whitneyn U -testid, silld t-testin oletus aineiston normaalija-
kautuneisuudesta ei tdyty (Metsamuuronen 2005, 1038—-1039). Mann-Whitneyn U -testissd ver-
taillaan kahden riippumattoman otoksen keskiarvoja (Metsdmuuronen 2005, 1038) eli tassé tut-
kimuksessa kansallispuistoissa vierailleiden miesten ja naisten sekd matalammin ja korkeam-
min koulutettujen keskiarvoja. Mann Whitneyn U -testin lisdksi laskettiin efektikoko (engl.
common-language effect size, CL), joka kertoo, kuinka todenndkdisesti jommastakummasta

ryhmistd poimitulla tutkittavalla on korkeampi vastemuuttujan arvo (McGraw & Wong 1992).

Mann-Whitneyn U -testin laajennus on Kruskall-Wallis-testi, jossa verrataan useamman kuin
kahden ryhmén jakaumia toisiinsa (Nummenmaa 2009, 266-267), eli tdssd tutkimuksessa kan-
sallispuistoissa vierailleiden eri ikdryhmien koetun sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvin-
voinnin jakaumia. Kruskall-Wallis-testille laskettiin myds efektikoko eta’. Kansallispuistovie-
railuilla tarkeiksi koettujen tekijoiden ja koettujen hyvinvointivaikutusten vélistd yhteyttd sel-
vitettiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiolla, joka soveltuu jdrjestysasteikollisille muuttujille

(Nummenmaa 2009, 283). Analyysien tilastollisen merkitsevyyden laskemiseksi kaytettiin
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Monte-Carlo-simulaatiota, joka soveltuu suurille otoksille (Metsdmuuronen 2005, 1043). Mer-

kitsevyyden tasoksi valittiin p < 0,05.

Vastaajien syntymdvuodet muunnettiin ikimuuttujaksi, minka jalkeen ik& luokiteltiin neljdén
eri luokkaan (alle 30-vuotiaat”, ”30—44-vuotiaat”, ’45—64-vuotiaat” sekd ~65-vuotiaat ja sitd
vanhemmat”), ja koulutus muunnettiin viisiluokkaisesta kaksiluokkaiseksi muuttujaksi (“mata-
lampi kuin alempi korkeakoulututkinto” seka “alempi korkeakoulututkinto tai sitd korkeampi™)
(vrt. Puhakka ym. 2017). Koska sukupuolen osalta vastausvaihtoehto muu (n = 7) on siséllytetty
kévijatutkimusten kyselylomakkeisiin vasta vuonna 2020, tdimén tutkimuksen analyysiin otet-

tiin mukaan vain vastausvaihtoehdot mies ja nainen.

Puuttuvia havaintojen luonnetta ja ominaisuuksia tarkasteltiin katoanalyysin avulla. Puuttuvissa
havainnoissa ei ollut systemaattisuutta ién, sukupuolen tai koulutuksen osalta (liite 6), joten
tutkimuksessa tukeuduttiin tdydellisten havaintorivien analyysiin (engl. complete-case ana-
lysis). Néin ollen aineistosta jitettiin pois kaikki ne havainnot, joista puuttui jokin tutkimuksen

muuttujista, ja lopullinen otoskoko oli 9 990 havaintolomaketta.
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6 TULOKSET

Kyselyihin vastanneista yli puolet oli naisia. Keski-ikdiset (45—-64-vuotiaat) muodostivat suu-
rimman ryhmén, johon kuului 1dhes 40 % koko otoksesta. Aineistossa reilu puolet oli vihintdin

alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kansallispuistovierailijoiden taustatiedot (n =9 990).

Kavijatutkimukset
N %
Sukupuoli
mies 4341 43,5
nainen 5649 56.5
Ikéluokka
alle 30-vuotiaat 1636 16,4
30—-44-vuotiaat 3085 30,9
45—-64-vuotiaat 3929 393
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat 1340 13,4
Koulutus
matalampi kuin alempi korkeakoulututkinto 4256 42,6
alempi korkeakoulututkinto tai sitd korkeampi 5734 57,4
N = otoskoko.

Kansallispuistovierailujen koettiin vaikuttavan positiivisesti jokaiseen kolmeen hyvinvoinnin
osa-alueeseen (kuva 3). ”Sosiaalinen hyvinvointini lisdéntyi” -véittimén kanssa tdysin tai jon-
kin verran samaa mielti oli 82,3 prosenttia vastanneista, ’psyykkinen hyvinvointini lisddntyi”
-véittdmin kanssa tdysin tai jonkin verran samaa mieltéd oli 91,7 prosenttia vastanneista, ja vas-
taavasti fyysinen hyvinvointini lisddntyi” -viittdimén kanssa tiysin tai jonkin verran samaa
mieltd oli 89,1 prosenttia. Myds muita tunnuslukuja tarkastellessa kansallispuistovierailujen
koettiin lisddvén eniten psyykkistd hyvinvointia (KA = 4,46, SD = 0,69, Md = 5,00, Mo = 5),
kun taas vierailun merkitys sosiaaliseen hyvinvointiin koettiin vdhdisimmaksi (KA = 4,23, SD

= 0,83, Md = 4,00, Mo = 5) (liite 7).
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KUVA 3. Kansallispuistovierailuilla koetut hyvinvointivaikutukset (%).

Kaikille kansallispuistojen kéavijatutkimuksille yhteiset tarkeiksi koetut tekijat prosenttiosuuk-
sineen on esitetty kuvassa 4. Kansallispuistovierailulla tirkeimmaéksi tekijéksi osoittautui luon-
non kokeminen, silld se oli erittdin tai melko tirkedd 98,2 prosentille vastaajista. Seuraavaksi
tarkeimmiksi koettiin maisemat, rentoutuminen, henkinen hyvinvointi, melun ja saasteiden
poissaolo sekd yhdessidolo oman seurueen kanssa. Kaikkien keskiarvo oli yli 4, tarkoittaen nii-
den tekijoiden olevan tirkeita tai erittdin tdrkeitd kansallispuistovierailun aikana (liite 7). Véhi-
ten tdrkedksi koettiin jannityksen kokeminen ja tutustuminen uusiin ihmisiin. Vastauksissa oli
véhiten hajontaa luonnon kokemisen ja maisemien tirkeyden suhteen, miki tarkoittaa kansal-
lispuistovierailijoiden vastauksien olleen kaikista yhtendisimpid ndiden tekijoiden osalta

(liite 7).
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KUVA 4. Kansallispuistovierailulla tirkeiksi koetut tekijét (%).
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Kansallispuistovierailulla tirkeiksi koettuja tekijoita tarkasteltiin myos sukupuolen, idn ja kou-
lutuksen mukaan. Miesten ja naisten viisi tirkeimmaksi koettua tekijéé olivat samat kuin koko
aineistossa, eli luonnon kokeminen, maisemat, rentoutuminen, melun ja saasteiden poissaolo
sekd henkinen hyvinvointi (liite 8). Naiset kuitenkin kokivat henkisen hyvinvoinnin sekd melun
ja saasteiden poissaolon yhti tiarkeiksi (molempien keskiarvo on 4,53). Yli 44-vuotiaat kokivat
henkisen hyvinvoinnin tirkeammaiksi kuin melun ja saasteiden poissaolon, ja 65-vuotiaat ja sitd
vanhemmat kokivat maisemien olevan luonnon kokemista tirkedmpid kansallispuistovierai-
lulla (liite 9). Lisdksi matalammin koulutetut arvioivat luonnon kokemisen ja maisemat yhté
tarkeiksi (molempien keskiarvo on 4,79), kun taas korkeammin koulutetut kokivat rentoutumi-

sen sekd melun ja saasteiden poissaolon yhti tarkeiksi (molempien keskiarvo on 4,42) (liite 10).

6.1 Sosiodemografisten tekijoiden yhteys koettuun hyvinvointiin

Taulukossa 4 esitetdin Mann-Whitneyn U -testin tulokset sukupuolen mukaan. Naiset kokivat
sosiaalisen (Z=-11,49, p <0,001, CL =0,438), psyykkisen (Z=-13,52,p <0,001, CL=0,431)
ja fyysisen (Z =-11,83, p < 0,001, CL = 0,439) hyvinvoinnin lisddntyneen tilastollisesti mer-
kitsevasti miehid enemmin kansallispuistovierailujen aikana. Jos miesten ja naisten ryhmésti
poimitaan satunnaisesti yksi tutkittava, silloin 44 % kerroista tutkittavan koettu sosiaalinen hy-
vinvointivaikutus olisi korkeampi miehilld kuin naisilla. Toisin sanoen naisilla koettu sosiaali-
nen hyvinvointivaikutus olisi korkeampi 56 % kerroista. Koetun psyykkisen hyvinvoinnin koh-
dalla 43 % ja koetun fyysisen hyvinvoinnin kohdalla 44 % kerroista miehilld koettu hyvinvoin-
tivaikutus olisi korkeampi. Vastaavasti naisilla koettu psyykkinen hyvinvointi olisi korkeampi
kuin miehilld 57 % kerroista ja koettu fyysinen hyvinvointi olisi korkeampi kuin miehilld 56 %

kerroista.
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TAULUKKO 4. Koetut hyvinvointivaikutukset sukupuolen mukaan.

Sosiaali-
nen hyvin-
vointini li-
saantyi

Psyykki-
nen hyvin-
vointini li-
sadntyi

Fyysinen
hyvinvoin-
tini lisdén-
tyi

Suku- Mean KA 7 Mann-Whitney p-arvo'
puoli rank  (SD) U (CI)
mies 4341 4645,92 4,14 4,00
, 0,84) © < 0,001
-11,49  10743636,000 (0,000—
: 4,31 0,000
nainen 5649 5264,13 (0.83) 4,00 ,000)
: 4,36
mies 4341 4603,23 (0.72) 4,00 < 0,001
-13,52° 10558331,500 (0,000—
. 4,54 0,000
nainen 5649 529694 " 5,00 ,000)
: 4,33
mies 4341 4648,48 (0.76) 4,00 < 0,001
-11,83  10754757,500 (0,000—
: 4,49 0,000)
nainen 5649 5262,17 (0.74) 5,00

N = otoskoko, KA = keskiarvo, SD = keskihajonta, Md = mediaani, Z = standardoitu testi-

suure, ) Monte-Carlo p-arvo, CI = 99 % luottamusvili.

Mann-Whitneyn U -testi osoitti eri koulutusasteiden vililld olevan eroa kokemuksessa sosiaa-

lisen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisdéntymisessd kansallispuistovierailulla (taulukko 5). V-

hintdén alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat sosiaalisen (Z = -2,61, p = 0,010,

CL = 0,486) ja psyykkisen (Z = -6,13, p < 0,001, CL = 0,468) hyvinvoinnin lisddntyneen kan-

sallispuistovierailulla matalammin koulutettuja enemmén. Niin ollen satunnaisesti ryhmisti

poimituista tutkittavista 49 % kerroista matalammin koulutetuilla olisi korkeampi koetun sosi-

aalisen hyvinvointivaikutuksen arvo ja 47 % kerroista korkeampi koetun psyykkisen hyvin-

vointivaikutuksen arvo kuin korkeammin koulutetuilla. Kokemuksessa fyysisen hyvinvoinnin

lisddntymisessd ryhmien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 5.

Koetut hyvinvointivaikutukset koulutuksen mukaan.

Sosiaalinen
hyvinvointini
lisddntyi

Psyykkinen
hyvinvointini
lisddntyi

Fyysinen
hyvinvointini
lisddntyi

1

-arvo
Koulutus N Mean rank KA Md Z Mann-Whitney U P
(SD) (CI)

matalampi kuin 401

alempi korkeakoulu- 4256 4914,84 (0’ 85) 4,00

putinte | 2,61 11858675,500 0-010

alempi korkeakoulu- 495 , ’ (0,007-0,012)

tutkinto tai siti korke- 5734 5055,37 ’ 4,00

ampi (0,82)

matalampi kuin 441

alempi 4256 4814,61 (0’72) 5,00

korkeakoulututkinto ’ ‘13 1432101500 < 0,001

alempi korkeakoulu- 450 ’ ’ (0,000-0,000)

tutkinto tai sitd korke- 5734 5129,76 ’ 5,00

ampi (0,66)

matalampi kuin 441

alempi 4256 4957,59 (0’75) 5,00

korkeakoulututkinto ’ 0,200

-1,27 12040586,000
alempi korkeakoulu- 4.43 (0,190-0,210)
tutkinto tai siti korke- 5734 5023,64 (0’7 4) 5,00

ampi

KA = keskiarvo, SD = keskihajonta, Md = mediaani, Z = standardoitu testisuure, ) Monte-Carlo p-arvo, CI = 99 % luottamusvili.
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Kruskall-Wallis-testi osoitti, ettd kokemuksessa sosiaalisen (H = 33,317, p < 0,001,
eta? = 0,0030), psyykkisen (H = 59,616, p < 0,001, eta? = 0,0057) ja fyysisen (H = 37,877,
p < 0,001, eta®> = 0,0035) hyvinvoinnin lisdintymisessi kansallispuistovierailujen aikana oli
tilastollisesti merkitsevia eroja eri ikdryhmien vililla (taulukko 6). Ikdryhmien parittaisten ver-
tailujen tulokset on esitetty taulukossa 7. Kansallispuistovierailun koettiin lisddvin sosiaalista
hyvinvointia enemmaén 30—44-vuotiaiden (Z = -4,5, p < 0,001) ja 45—64-vuotiaiden (Z = -5,4,
p < 0,001) keskuudessa verrattuna alle 30-vuotiaisiin. Lisdksi 45—-64-vuotiaat kokivat kansal-
lispuistovierailun lisdnneen sosiaalista hyvinvointia enemmaédn verrattuna sitd vanhempiin

(Z=2,7,p=0,039).

Kansallispuistovierailulla 30—64-vuotiaat kokivat psyykkisen hyvinvoinnin lisddntyneen enem-
mén kuin alle 30-vuotiaat tai 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat kokivat. Kansallispuistovierailun
koettiin lisddvén fyysistd hyvinvointia véhemmaén alle 30-vuotiaiden keskuudessa verrattuna
sitd vanhempiin vierailijoihin. Tilastollisesti merkitsevin ero oli alle 30-vuotiaiden ja 45—64-
vuotiaiden vililld (Z = -6,1, p < 0,001). Lisdksi 30—44-vuotiaat kokivat vierailun lisddvén fyy-

sistd hyvinvointia 45—64-vuotiaita vihemmén (Z = -2,9, p = 0,024).
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TAULUKKO 6. Koetut hyvinvointivaikutukset ikdryhmittéin.

Sosiaalinen hyvinvoin-
tini lisdéntyi

Psyykkinen hyvinvoin-
tini lisdantyi

Fyysinen hyvinvointini
lisddntyi

) Kruskall-  p-arvo!
Ikéaluokka N Mean rank KA (SD) Md Wallis H (CI)
alle 30-vuotiaat 1636 4688,68 4,13 (0,88) 4,00
30-44-vuotiaat 3085 5057,36 4,25 (0,83) 4,00 < 0,001
33,317 (0,000
45-64-vuotiaat 3929 5112,88 4,27 (0,83) 4,00 0,000)
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat 1340 4883,51 4,22 (0,80) 4,00
alle 30-vuotiaat 1636 4730,57 4,38 (0,75) 5,00
30—44-vuotiaat 3085 5162,12 4,51 (0,67) 5,00 < 0,001
59,616 (0,000-
45-64-vuotiaat 3929 5089,26 4,49 (0,67) 5,00 0,000)
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat 1340 4660,43 4,38 (0,73) 4,50
alle 30-vuotiaat 1636 4679,69 4,33 (0,79) 4,00
30-44-vuotiaat 3085 4961,02 4,41 (0,74) 5,00 < 0,001
37,877 (0,000~
45-64-vuotiaat 3929 5138,62 4,46 (0,72) 5,00 0,000)
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat 1340 5040,82 4,43 (0,76) 5,00

N = otoskoko, KA = keskiarvo, SD = keskihajonta, Md = mediaani, " Monte-Carlo p-arvo, CI = 99 % luottamusviili.
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TAULUKKO 7. Koettujen hyvinvointivaikutusten parittaisten vertailujen tulokset ién mukaan.

Ikiluokka Z p-arvo!

Sosiaalinen hyvinvoin-
tini lisdéntyi
alle 30-vuotiaat — 30—44-vuo-

tiaat s =0
qlle 30-vuotiaat — 45—-64-vuo- 5.4 < 0,001
tiaat
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat
— 45-64-vuotiaat %7 0099
Psyykkinen hyvinvoin-
tini lisdantyi
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat
— 45—-64-vuotiaat >3 =0.001
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat
~ 30-44-vuotiaat o0 =0
qlle 30-vuotiaat — 45—-64-vuo- 4.8 < 0,001
tiaat
qlle 30-vuotiaat — 30—44-vuo- 5.5 < 0,001
tiaat
Fyysinen hyvinvointini
lisdéntyi
a}le 30-vuotiaat — 30—44-vuo- 3.6 0,002
tiaat
glle. 3p—vuotlaat — 65-vuotiaat 3.8 0,001
ja sitd vanhemmat
a}le 30-vuotiaat — 45—-64-vuo- -6.1 < 0,001
tiaat
30—44-vuotiaat — 45-64-vuoti- 2.9 0,024

aat

Z = standardoitu testisuure, ) Monte-Carlo p-arvo.
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6.2 Tirkeiksi koettujen tekijoiden yhteys koettuun hyvinvointiin

Kansallispuistovierailulla tarkeiksi koettujen tekijoiden sekd koettujen hyvinvointivaikutuksien
yhteyttd tarkasteltiin Spearmanin jérjestyskorrelaation (rs) avulla. Kaikki korrelaatiot on esitetty
liitteessd 11. Kansallispuistovierailujen viisi tarkeimmaksi koettua tekijéa korreloi positiivisesti
tilastollisesti merkitsevésti koetun sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvointivaikutuksen

kanssa (p < 0,001), mutta korrelaatiot vaihtelivat heikkojen ja keskisuurten vililld (taulukko 8).

Vahvin korrelaatio havaittiin henkisen hyvinvoinnin ja koetun psyykkisen hyvinvoinnin valilla
(rs= 0,389, p <0,001). Henkisen hyvinvoinnin tirkeys kansallispuistovierailulla korreloi myos
koetun sosiaalisen (rs = 0,302, p < 0,001) ja fyysisen (rs = 0,322, p < 0,001) hyvinvoinnin
kanssa. Henkisen hyvinvoinnin korrelaatiot koettujen hyvinvointivaikutusten kanssa olivat siis
keskisuuria (Ellis 2010, 41). Rentoutumisen tdrkeys kansallispuistovierailun aikana korreloi
positiivisesti koetun sosiaalisen (rs = 0,283, p < 0,001), psyykkisen (rs = 0,338, p < 0,001) ja
fyysisen (rs = 0,281, p < 0,001) hyvinvointivaikutuksen kanssa, ja korrelaatiot voidaan tulkita
keskisuuriksi. Vahvin korrelaatio oli kuitenkin rentoutumisen ja koetun psyykkisen hyvinvoin-
nin vililld. Vaikka kuntoilua ei koettu erityisen tirkednd kansallispuistovierailulla, se korreloi

positiivisesti erityisesti koetun fyysisen hyvinvointivaikutuksen kanssa (rs = 0,354, p < 0,001).
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TAULUKKO 8. Spearmanin jérjestyskorrelaatiomatriisi.

Sosiaalinen  Psyykkinen Fyysinen . Poissa
o S .~ . .. Luonnon . Henkinen ) Rentoutu-
hyvinvointini hyvinvointini hyvinvointini : Maisemat . ... melustaja )
e e e kokeminen hyvinvointi ; minen
lisdédntyi lisdédntyi lisdéntyi saasteista
Sosiaalinen hyvinvoin-
tini lisaéntyi 1,000
Psyykkinen hyvinvoin- o
tini lisaantyi 644 1,000
Fyysinen hyvinvointini . .
lisééntyi ;530 ,661 1,000
Luonnon kokeminen ,194™ 244 214 1,000
Maisemat ,159™ ,186™ 1977 456" 1,000
Henkinen hyvinvointi 302" 389" 322" 318" 235" 1,000
Poissa melusta ja . . . . . .
saasteista ,232 ,295 ,2601 ,299 ,231 ,515 1,000
Rentoutuminen ,283™ ,3387 2817 274 2507 5197 5177 1,00
**p < 0,001
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7 POHDINTA

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lisddko kansallispuistovierailu koettua sosiaa-
lista, psyykkisti tai fyysistd hyvinvointia, ja onko sukupuolten, ikdryhmien tai koulutusasteiden
valilld eroa hyvinvoinnin lisdédntymisen kokemuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
kansallispuistovierailujen koetaan lisddvin niin sosiaalista, psyykkistd kuin fyysistdkin hyvin-
vointia, mutta koettu hyvinvoinnin lisdédntyminen vaihtelee riippuen henkilon sukupuolesta,
1dstd sekd koulutusasteesta. Liséksi tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, mitka tekijat koettiin tar-
keiksi kansallispuistovierailulla seki oliko tarkeiksi koetut tekijét yhteydessi koettuihin hyvin-
vointivaikutuksiin. Luonnon kokeminen, maisemat, rentoutuminen, melun ja saasteiden pois-
saolo, henkinen hyvinvointi sekd yhdessdolo oman seurueen kanssa osoittautuivat tairkeimmiksi
tekijoiksi kansallispuistovierailuilla. Koettujen hyvinvointivaikutusten seké kansallispuistovie-
railulla henkisen hyvinvoinnin kokemisen tarkedksi vélilld havaittiin suurimmat korrelaatiot,

jotka olivat keskisuuria.

7.1 Tulosten tarkastelua

Tédmin tutkimuksen lisdksi my0s muissa Metsdhallituksen kavijitutkimuksia aineistona kéyt-
tdneissd tutkimuksissa on raportoitu psyykkisen hyvinvoinnin lisdéntymisen kokemuksesta
kansallispuistovierailujen aikana (esim. Kaikkonen ym. 2014; Puhakka ym. 2017). Psyykkinen
hyvinvointi oli aineistossa méaritelty esimerkiksi tyytyvéisyytend eldmiin, mielialan kohentu-
misena, palautumisena henkisestd uupumuksesta tai uuden oppimisena. Eldméntyytyvéisyys
voidaan luokitella osaksi hyvinvoinnin subjektiivista tarkastelu-ulottuvuutta, ja se on arviointia
omasta hyvinvoinnin tilasta (Martela 2022), minka on havaittu paranevan myds useamman péi-
van kestavilla vaelluksilla (Mutz & Miiller 2016). Mielialan kohentuminen taas on osa koetun
hyvinvoinnin tilan tunnetta, johon voidaan siséllyttdd myds erilaisten positiivisten tunnetilojen
kuten innostuneisuuden (Brooke & Williams 2021; Petersen ym. 2021), yllatyksellisyyden seké
onnellisuuden tunteiden (Petersen ym. 2021) kokeminen luontovierailun aikana. Toisaalta, jos
kansallispuistossa vieraillut on kokenut psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymisen uusien asioiden
oppimisena, on kokemus yhtenevi teoriaan koetusta toimintakyvysté ja tarkemmin tarpeeseen

kykenevyydestd (Martela 2022) ja sen lisdantymisestd kansallispuistovierailun aikana.
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Aineistossa madritellyn psyykkisen hyvinvoinnin esimerkki “henkisestd uupumuksesta palau-
tuminen” on taas linjassa stressin vihenemisen (Ulrich ym. 1991) ja tarkkaavuuden elpymisen
teorian (Kaplan & Kaplan 1989) kanssa. Erityisesti jos henkil6 on kokenut henkisestd uupumi-
sesta palautumista, voi taustalla olla luontoympériston stressid alentava vaikutus tai vastaavasti
tarkkaavuuden elpyminen. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kansallispuistovierailun ja psyyk-
kisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd selittdvid tekijoitd saattavat olla myds esimerkiksi fyysisen

aktiivisuus, vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa tai omasta ajasta nauttiminen (ks. kuva 1).

Aikaisemmat tutkimukset tukevat timén tutkimuksen tulosta myds koetun sosiaalisen (Farias-
Torbidoni ym. 2020; Kaikkonen ym. 2014; Lemieux ym. 2012; Li ym. 2021; Pietild ym. 2017;
Puhakka ym. 2017) ja fyysisen hyvinvoinnin (Farias-Torbidoni ym. 2020; Kaikkonen ym.
2014; Li ym. 2021; Pietild ym. 2017; Puhakka ym. 2017, Romagosa 2018, Tisma ym. 2020)
lisddntymisestd kansallispuistovierailun aikana. Kokemus sosiaalisen hyvinvoinnin lisdéntymi-
sestd oli médritelty tdméin tutkimuksen aineistossa esimerkkien avulla, joita olivat tyokyvyn
edistyminen, ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai yhdessd tekemisestd nauttiminen. Tyoky-
vyn edistyminen voidaan siséllyttdd edelleen koettuun toimintakykyyn tarpeena kykeneviisyy-
teen (Martela 2022). Toisaalta ihmissuhteiden lujittuminen on osa hyvinvoinnin perustarpeiden
loving-ulottuvuutta ja siten osa koettua toimintakykya ja tarkemmin tarvetta yhteenkuuluvuu-
den kokemukseen (Allardt 1980, 50; Martela 2022). Kokemus yksin tai yhdessd tekemisen
nauttimisesta taas voidaan ndhdd osana hyvinvoinnin subjektiivisen tarkastelu-ulottuvuuden
tunteisiin liittyvdnd osana (Martela 2022). Koetun sosiaalisen hyvinvoinnin lisdintymisen ja
kansallispuistovierailun yhteyttd saattaa selittdd joko sosiaaliset kontaktit tai toisaalta niiden
puute, jos vierailija on nimenomaan halunnut vierailla kansallispuistossa ollakseen yksin.
Luonto koetaan hyviksi ympéristoksi uusien ystivyyssuhteiden luomiseen ja vahvistamiseen
(Bryce ym. 2016; Warber ym. 2015, Wolf ym. 2015) seké sidoksellisuuden tuntemiseen niin
luonnon, muiden ihmisten kuin itsensdkin kanssa (Bryce ym. 2016; Petersen ym. 2021; Pietild
2017), mika voi olla my0s tdssa tutkimuksessa havaitun kokemuksen sosiaalisen hyvinvoinnin

lisddntymisesti ja kansallispuistovierailun yhteyden taustalla.

Kokemusta fyysisen hyvinvoinnin lisddntymisestd, mika oli mééritelty tdmén tutkimuksen ai-
neistossa esimerkiksi luontoaistimuksista nauttimisena, fyysisen kunnon yllépitona, uusien tai-
tojen omaksumisena tai fyysisend hyvina olona, saattaa selittdd kansallispuistovierailun aikai-
nen fyysinen aktiivisuus tai harrastetut aktiviteetit, toisaalta kansallispuistojen monimuotoinen

luonto ja siitd nauttiminen (ks. kuva 1). Aikaisemmissa tutkimuksissa fyysinen hyvinvointi oli
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usein rinnastettu fyysisen terveyden kanssa (esim. Romagosa ym. 2018), ja timén tutkimuksen
aineiston esimerkki hyvinvointi fyysisen kunnon ylldpitona, voidaan ajatella olevan osa fyysistd
terveyttd, joka on osa myos fyysistd hyvinvointia. Toisaalta uusien taitojen omaksuminen voi-
daan tulkita osaksi koetun toimintakyvyn tarvetta kykeneviisyyteen (Martela 2022) kuten ai-

neistossa myds mainitun psyykkisen hyvinvoinnin esimerkki uuden oppimisesta.

Tamai ja aiemmat tutkimukset ovat siis osoittaneet, ettd kansallispuistovierailulla on yhteys ko-
kemukseen hyvinvoinnin lisdantymisestd. Kansallispuistovierailujen koettua rahallista arviota
hyvinvoinnille on tutkittu Metsdhallituksen kévijatutkimuksissa sekd niithin pohjautuvissa jul-
kaisuissa (esim. Védhdsarja 2014). Yksilon ndkdkulmasta kansallis- tai luonnonpuistossa vierai-
lemisen koetut euromiiréiset terveys- ja hyvinvointihyddyt ovat keskiméddrdisesti hieman yli
200 euroa vierailua kohden (Vidhdsarja 2014). Néin ollen kansallispuistossa vieraileminen on
yksilolle rahallisesti arvokasta, jos hin kokee vierailemisen korvaavan muun hénelle hyvin-
vointia tuottavan palvelun. Koska aineisto on kerétty poikkileikkausasetelmana, tuloksista ei
voida paitelld ovatko kansallispuistot ympéristojd, jotka tuottavat hyvinvointia yksilolle, vai
ympéristdjd, joissa valmiiksi hyvinvointinsa hyvéksi kokevat vierailevat. Samaa on pohdittu
esimerkiksi tutkittaessa asuinalueen viherympdéristossd vierailun yhteytta terveyteen (Turunen
ym. 2023). Toisaalta Metsdhallituksen kdvijatutkimukset mittaavat kansallispuistossa vierail-
leiden subjektiivisia kokemuksia, miké kertoo vierailijoiden havainnoista omassa hyvinvoin-
nissaan tapahtuneista muutoksista. Lisdksi Suomen kansallispuistot ovat merkityksellisid niin
yksilolle, yhteisoille kuin yhteiskunnallekin, mikd nidkyy kansallispuistojen verkoston ja suo-

sion kasvamisena 2000-luvun alusta alkaen (Konu ym. 2021).

Kansallispuistot voivat lisdtd yhteisdjen hyvinvointia myds luonnon monimuotoisuuden sekd
palveluntarjonnan niakdkulmasta. Kansallispuistojen ohella tarjotaan monesti muita palveluita,
kuten ravintoloita, hotelleja ja retkeilypalveluita, mikd on merkittdvé taloudellinen hy6ty alu-
eelle ja sen asukkaille. Kansallispuistot tarjoavat myos esimerkiksi tydpaikkoja niin kotimaisen
kuin ulkomaisenkin turismin my6td. Tarkasteltaessa hyvinvointia laajemmin koko yhteiskun-
nan tasolla, kansallispuistojen hyddyntdminen hyvinvoinnin lisd&miseksi on kannattavaa, silla
luonnosta saatava hy6ty hyvinvoinnille on mahdollisesti my0s rahallinen hy6ty yhteiskunnalle
(Blaschke 2013). Suomen kansallispuistojen koettujen hyvinvointihydtyjen rahalliseksi arvoksi
on arvioitu 226 miljoonaa euroa (Vihdsarja 2014). Jos yksilot kokevat hyvinvointinsa lisdénty-
vin kansallispuistoissa vieraillessa, myos yhteiskunta hyotyy kansallispuistoissa vierailevista

hyvinvoivista ihmisista.
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Tulokset osoittivat, ettd sukupuolten vililld on eroa kansallispuistovierailulla koetussa sosiaa-
lisen, psyykkisen kuin fyysisenkin hyvinvoinnin lisddntymisessd. Naiset kokivat kansallispuis-
tovierailun lisdnneen hyvinvointia sen eri osa-alueilla miehid enemmaén, mika on havaittu myds
aiemmissa Suomen kansallis- ja luonnonpuistoissa toteutetuissa tutkimuksissa (Kaikkonen ym.
2014; Puhakka ym. 2017) seké kansainvélisessd tutkimuksessa sosiaalisen hyvinvoinnin osalta
(Lemieux 2012). My0s tutkittaessa koettua hyvinvointia kokonaisuudessaan sekd mielialan ja
energisyyden tunteen osalta, naiset ovat raportoineet hyvinvoinnin lisddntyneen miehid enem-
min (Wolf & Wohlfart 2014). Kuitenkin my6s miehet olivat keskimairin sitd mieltd, ettd kan-
sallispuistovierailun aikana heidén sosiaalinen, psyykkinen tai fyysinen hyvinvointinsa liséédn-
tyi. Sukupuolten vélistd eroa kansallispuistossa vierailun koetussa hyvinvointivaikutuksessa
saattaa selittdd sosiaaliset tekijdt. Tarkasteltaessa sosiaalisia normeja, naisille on sallittavampaa
ndyttad positiivisia ja negatiivisia tunnetiloja (Batz & Tay 2018). On myds havaittu, ettd naiset
raportoivat luontoympéristossd koetuista hyvinvoinnin eri ndkdkulmista, myds negatiivisista
tunteista, miehid laajemmin (Petersen ym. 2021). Suomen kansallispuistoissa vierailevista suu-
rempi osa on naisia (Konu ym. 2021), miké oli havaittavissa myos tdmén tutkimuksen aineiston

sukupuolijakaumassa.

Ikdryhmien vélilld havaittiin eroja kokemuksessa sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvin-
voinnin lisddntymisesséd kansallispuistovierailun aikana, mutta tulokset ovat ristiriitaisia aiem-
piin tutkimuksiin verrattuna. Taémén tutkimuksen tuloksia tukee havainto, ettd koettu sosiaali-
nen hyvinvointi lisdéintyy enemmaén keski-ikéisten kuin alle 30-vuotiaiden tai yli 64-vuotiaiden
keskuudessa luonnonsuojelualueella vieraillessa (Puhakka ym. 2017). Tulosta voi selittdd osal-
taan se, ettd Metsdhallituksen kdvijatutkimusten aineistossa esimerkkini sosiaalisen hyvinvoin-
nin lisdéntymiseksi oli annettu tyokyvyn edistyminen, mikd on oleellisempaa keski-ikdisten
kuin nuorten tai eldkeikdisten ikdryhméssd. Toisaalta Lemieux ym. (2016) havaitsivat koetun
sosiaalisen hyvinvoinnin parantuneen sitd vihemmén mitd vanhempi vierailija oli kyseessa,
eikd yhteyttd idn ja koetun hyvinvoinnin vililld ole aina havaittu (Lemieux ym. 2012). Sosiaa-
linen hyvinvointi oli méiéritelty Lemieuxin ym. (2016) tutkimuksessa kuvaamaan esimerkiksi
sosiaalisten suhteiden laatua ja astetta toisiin ihmisiin, yhteisoon ja luontoon. Sosiaalisen hy-
vinvoinnin médritelmien eroavaisuudet saattavat osaltaan selittdd tutkimusten tulosten vilisid

ristiriitoja.

Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettd keski-ikdiset kokevat vierailun kansallispuistossa paranta-

van heidén psyykkistd hyvinvointiaan enemmaén kuin heitd nuoremmat tai vanhemmat, mika on
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yhtenevd my6s Puhakan ym. (2017) tutkimuksen tulokseen. Toisaalta nuoremmat vierailijat
kokevat vanhempia paremmaksi psyykkisen hyvinvoinnin luontovierailun aikana (Lemieux
2016), mika on ristiriidassa tdmén tutkimuksen sekd Puhakan ym. (2017) tutkimuksen tulosten
kanssa. Nuoremmat aikuiset ovat kuitenkin raportoineet luontoymparistossd enemman merki-
tyksellisyyteen liittyvid ndkdkulmia, kun taas vanhempien aikuisten vastauksista on korostunut
hedonisen hyvinvoinnin positiivisia ndkékulmia (Petersen ym. 2021). Niin ollen idn yhteys
luontovierailulla koettuun lisddntyneeseen psyykkiseen hyvinvointiin riippuu mahdollisesti
siitd, médritelldédnko psyykkinen hyvinvointi nautintona ja mielihyvana vai elamén kokemisena
merkityksellisend. Liséksi tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorin ikdryhma koki fyysisen
hyvinvoinnin lisdéntymisen vdhdisimméksi, mikd havaittiin myds Puhakan ym. (2017) tutki-
muksessa. Huolimatta osittain ristiriitaisista tuloksista idn ja luontoymparistossa koettujen hy-
vinvointivaikutusten yhteydestd, on tirkedd huomioida jokaisessa ikdryhmissd muutosten ol-

leen koetun hyvinvoinnin kannalta positiivisia niin tdssé kuin useissa muissa tutkimuksissa.

Sukupuolen ja ikdryhmien lisdksi my0s koulutusasteiden vélilld oli eroa kokemuksessa sosiaa-
lisen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisddntymisessd. Vahintdén alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet henkildt arvioivat kansallispuistovierailun vaikutuksen sosiaaliseen ja psyykkiseen
hyvinvointiin matalammin koulutettuja vahvemmaksi. Koulutuksen ja koetun fyysisen hyvin-
voinnin valilld ei kuitenkaan havaittu yhteyttd. My6s Puhakka ym. (2017) havaitsivat korkeam-
min koulutettujen kokevan psyykkisen hyvinvoinnin lisddntyneen kansallispuistovierailun ai-
kana enemmén kuin matalammin koulutettujen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu yhteytta
koulutuksen ja koetun sosiaalisen tai fyysisen hyvinvoinnin lisddntymisen vélilld luonnonsuo-

jelualuevierailulla.

Koulutusryhmien vélinen ero on havaittavissa myos véestotasolla koetussa eldménlaadussa,
(Koskinen ym. 2018b), mika tulee ottaa huomioon kansallispuistojen hyddyntdmisessd hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventamiseksi, jotta erot sosioekonomisten ryhmien vililld eivét aina-
kaan kasvaisi (Blaschke 2013). Vaikka kansallispuistoissa vieraileminen sindnsd on maksu-
tonta, kansallispuistoon padaseminen vaatii yksiloltd resursseja. Useat kansallispuistot sijaitsevat
syrjdisilld asutusalueilla, eikéd julkinen liitkenne yll4 1aheskéén kaikkiin kansallispuistoihin. Vie-
raileminen kansallispuistoissa vaatii siis usein mahdollisuuden kéyttid autoa. On kuitenkin tér-
kedd huomioida, ettd kestévien litkkkumismuotojen parantaminen luonto- ja virkistyskayttoalu-

eiden saavuttamiseksi on nostettu esille kansallisessa luonnon virkistyskayton strategiassa (Val-
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tionneuvosto 2022), joten tulevaisuudessa kansallispuistojen tavoitettavuus mahdollisesti para-
nee. Lisdksi luontoympéristdind kansallispuistot ovat melko helposti ldhestyttdvid, jos henkil6
ei ole tottunut aiemmin vierailemaan tai toimimaan luonnossa. Yksilolliset eroavaisuudet, kuten
luontosuhteen vahvuus, taidot liikkua tai aiemmat kokemukset luonnossa, médrittelevat pitkalti
henkilon hyvinvoinnin kokemusta luontovierailun aikana. Térkedd kuitenkin olisi huomioida,

ettd luonto kuuluu kaikille, eikd vain heille, jotka ovat jo valmiiksi tottuneita retkeilijoita.

Luonnon kokeminen, maisemat, rentoutuminen, melun ja saasteiden poissaolo sekéd henkinen
hyvinvointi olivat timén tutkimuksen mukaan tarkeimpid tekijoitd kansallispuistovierailuilla,
mika on todettu my0s laajemmassa Metsédhallituksen raportissa Suomen kansallispuistojen vir-
kistyskédytostd (Konu ym. 2021). Metsédhallituksen (2020) tiedotteen mukaan vuoden 2020
tammi—heindkuun aikana kansallispuistojen kdvijamaarit kasvoivat 20 % verrattuna vuoden
2019 vastaavaan ajanjaksoon. Lisdksi vuoden 2021 tammi-heindkuun aikana on tapahtunut 4
% kasvu kansallispuistoissa vierailleiden méairdssd edellisvuoteen verrattuna (Metséhallitus
2021). Erityisesti covid-19-pandemian aikana ja jélkeen ihmiset ovat ldhteneet aikaisempaa
enemman ulos ja luontoon liikkkumaan, kun useat sisdlitkuntapaikat oli suljettu ja harrasteryh-
mit keskeytetty. Luonnossa virkistdytymistd (luontoturismi) on esitetty mahdollisuudeksi pan-

demia-ajan kuormituksesta toipumiseen (Buckley & Westaway 2020).

Tulos luonnon kokemisesta tiarkeédnd kansallispuistovierailulla on yhtenevd myos kansainvili-
sen tutkimuksen kanssa, silld suuri osa kokee mahdollisuuden olla ulkoilmassa tai luonnonko-
kemisen tirkeiksi syiksi vierailla luonnonsuojelualueella (Farias-Torbidoni ym. 2020; Wolf
ym. 2015; Wolf & Wohlfart 2014). My6s psyykkinen hyvinvoinnin lisdédntyminen on koettu
yhdeksi tarkeimmaksi tekijéksi luonnonsuojelualuevierailuilla (Farias-Torbidoni ym. 2020; Le-
mieux ym. 2012; Lemieux ym. 2016; MacBride-Steward 2019). Kansallispuistovierailujen tir-
keimmiksi koetut tekijit, luonnon kokeminen ja maisemat, ovat johdonmukaisia myos biofilia-
hypoteesin kanssa eli ihmisen synnynndisen halun olla vuorovaikutuksellisessa yhteydessa
luontoon (Wilson 1984). Vaikka kuntoilua ei pidetty erityisen tirkeéni tekijanéd kansallispuis-
tovierailulla, suosituimpia harrastuksia kansallispuistoissa vuosina 2000-2019 ovat olleet ka-
vely, retkeily seké luonnon tarkkailu (Konu ym. 2021). Kansallispuistoissa vieraillaan harvem-
min kuntoilun takia, mutta harrastusten ohella esimerkiksi fyysinen hyvé olo ja luontoaistimuk-

sista nauttiminen voivat lisdéntyd ja fyysistd kuntoa tulee ylldpidettyd huomaamatta.
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Suurin positiivinen korrelaatio, joka voidaan tulkita keskisuureksi, havaittiin henkisen hyvin-
voinnin ja koetun psyykkisen hyvinvoinnin vélilld. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei henkisté
hyvinvointia ole aineistossa mééritelty tarkemmin. Jos henkinen ja psyykkinen hyvinvointi
mielletddn samaksi hyvinvoinnin osa-alueeksi, on korrelaatio ndiden muuttujien vélilld ilmei-
nen. Henkinen hyvinvointi korreloi keskisuuresti myds koetun sosiaalisen ja fyysisen hyvin-
voinnin kanssa. Lisdksi rentoutumisen ja koetun psyykkisen hyvinvoinnin vélilld havaittiin
muita suurempi positiivinen korrelaatio. Vaikka kansallispuistovierailulla térkeiksi koettujen
tekijoiden yhteyttd koettuihin hyvinvointivaikutuksiin ei ole aikaisemmin tutkittu, luonnossa
vierailemisen motiivien ja tahallisen tarkkaavaisuuden kohdentaminen on kuitenkin havaittu

olevan positiivisessa yhteydessd hyvinvoinnin lisddntymiseen (Pasanen ym. 2018).

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto on kerdtty Metsdhallituksen toimesta. Metsdhallitus on valtion liikelaitos, jo-
ten voidaan olettaa, ettd tutkimusaineisto on kerdtty tutkimuseettisid periaatteita noudattaen.
Téssd tutkimuksessa hyddynnetty aineisto on kerétty vuosina 2016-2021, ja uusia kévijatutki-
muksia on julkaistu timén tutkimuksen teon aikana, joten tutkimus ei sisdlld uusimpien kévijé-
tutkimusten tuloksia. Aineistossa késitteiden méadrittely on hyvinvoinnin osalta kuitenkin puut-
teellista, miké tekee tdmén sekd kansainvilisten tutkimusten tulosten vertailtavuudesta hanka-
laa. Hyvinvointia on aineistossa késitelty subjektiivisesta tarkastelu-ulottuvuudesta kolmen eri
osa-alueen kautta, mutta vaittdmait sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lisdédnty-
misestd ovat melko tulkinnan varaisia. Esimerkiksi, jos kansallispuistossa vieraillut henkild on
kokenut oppineensa uutta, vastaa hdn samoin kysymykseen psyykkisen hyvinvoinnin lisdanty-
misesti kuin henkild, jonka mieliala on kohentunut. Tutkimuksessa kdytetyt hyvinvoinnin mit-
tarit eivét siis ole valideja, silld niiden varmuudesta tutkittavan ilmion mittaamiseksi ei ole tie-
toa. Koska koetulle psyykkiselle, sosiaaliselle ja fyysiselle hyvinvoinnille ei ole olemassa yk-
siselitteistd médritelmad, vertailtavuus on haastavaa tutkittavien muuttujien ja kiytettyjen mit-
tareiden eroavaisuuksien takia. Téssa tutkimuksessa hyvinvoinnin linjaus tdytyi muodostaa val-
miin aineiston perusteella, ja hyddyntéda niitd hyvinvoinnin ulottuvuuksia, jotka aineistossa oli

madritelty.

Tamén tutkimuksen analyysit on suoritettu huolellisuudella ja tarkkuudella, ja aineiston analy-

soimiseksi on valittu aineistolle sopivimmat tilastolliset testit. Esimerkiksi Kruskall-Wallis testi
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soveltuu myo0s ryhmille, jotka ovat erisuuria (Metsdmuuronen 2005, 1052). Likert-asteikollisen
muuttujan keskiarvojen vertailu on kuitenkin hieman kiistanalaista, silld Likert-asteikon véli-
matka-asteikollisuus riippuu tiedeyhteisdjen kdytinteistd (Téhtinen ym. 2020, 32). Tutkimuk-
sessa kuitenkin paddyttiin tarkastelemaan koettujen hyvinvointivaikutusten ja tirkeiksi koettu-
jen tekijoiden keskiarvoja, jotta tutkimustulosten vertailu Metséhallituksen kavijatutkimuksiin
ja muihin raportteihin sekd kansainvilisiin tutkimuksiin on mielekkddmpaa. Tutkimukseen si-
séllytettiin vain tdydelliset havainnot, eikd vastemuuttujien puuttuvia havaintoja tarkasteltacssa
huomattu systemaattisuutta, mikd vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka sukupuolten,
ikdryhmien ja koulutusasteiden valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevii eroja yhteydessi ko-
ettuun hyvinvointiin, efektit olivat pienid, joten tuloksiin tulee suhtautua varoen. Térkeiksi ko-
ettujen tekijoiden seki koettujen hyvinvointivaikutusten vélistd yhteytté tarkasteltaessa havait-
tiin korrelaatioiden olevan tilastollisesti merkitsevid, mutta tirkeda on muistaa, ettei korrelaa-
tion tilastollinen merkitsevyys kuitenkaan tarkoita korrelaatioiden olevan merkittévid (Num-

menmaa 2009, 292).

Tutkimusta pohjustava kirjallisuuskatsaus on tehty huolella, ja valikoituneille tutkimuksille on
suoritettu laadunarviointi. Kirjallisuuden tarkoituksena on ollut taustoittaa erdimaa- tai kansal-
lis- ja luonnonpuistoympéristossd koettuja hyvinvointivaikutuksia. Kirjallisuuskatsauksen si-
sddnotto- ja poissulkukriteerit on ilmaistu selkeésti ja johdonmukaisesti, ja kirjallisuus on haettu
monitieteisistd tietokannoista, jotta oleellisia tutkimuksia ei jdisi huomaamatta. Kirjallisuuskat-
sauksen haasteena oli hyvinvoinnin méaritelméan tavoin tunnistaa tutkimusympéristd, silld luon-
non, luonnonsuojelualueiden, kansallispuistojen ja erdmaaympdéristdjen maéritteleminen ei ole
kansainvilisesti johdonmukaista. Esimerkiksi Milligan ym. (2021) ottivat huomioon tutkimuk-
sessaan erdmaaluonnon henkilokohtaisen merkityksen, ja sen, miten kokemus luonnosta on
subjektiivinen. Koska erilaisia luonnonsuojelualueita on ympéri maailmaa, Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) pdatoksen myotd Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto (International Union for
Conservation of Nature, [UCN) kehitti kansainvélisen luokitusjédrjestelmén luonnonsuojelualu-
eiden keskindisen vertailun mahdollistamiseksi (Metsdhallitus s.a.d). Suomessa suojelualueille
alettiin selvittiméaan [UCN-luokitusta vuonna 2012 (Heinonen & Juvonen 2013), ja 90 % Suo-
men kansallisesta suojelualueverkostosta on luokiteltu (Metsdhallitus s.a.d). Suomessa kansal-
lispuistojen médritelma on siis melko selked, mutta vertailtavuus eri maiden kansallis- tai luon-
nonpuistoihin on haastavaa. Tutkimukseen mukaanluetussa kirjallisuudessa IUCN-luokitus on
pyritty ottamaan huomioon, jotta aikaisempi tutkimus olisi vertailtavissa timén tutkimuksen

tuloksiin tutkimusympériston osalta.
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7.3 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tédma tutkimus on vahvistanut aiempia havaintoja siité, ettd vierailun Suomen kansallispuis-
toissa koetaan lisddvén hyvinvointia. Kokemus hyvinvoinnin lisddntymisestd on kansantervey-
den edistdmiseksi merkittdva, silld kansallispuistoja on Suomessa useita kymmenid, ne ovat
useimpien saavutettavissa ja niiden merkitys my0ds koko yhteiskunnan hyvinvoinnille on kiis-
taton. Kansallispuistot ovat ympéristdjd, joihin hakeudutaan erityisesti luonnon kokemisen ja
kauniiden maisemien takia. Hyvinvointi on kuitenkin moniselitteinen késite, miké osaltaan vai-
keuttaa tutkimustulosten soveltamista kiytdntoon ja siten kansallispuistojen hyodyntdmista ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistdmissd. Kokemukseen hyvinvoinnin lisddntymisestd luontoympé-
ristdssd saattaa myos vaikuttaa useat sosiodemografiset ja sosiokulttuuriset tekijéit, mika tulee
ottaa huomioon kansallispuistojen soveltamisessa terveyden edistdmisessd. Esimerkiksi suku-
puolten, ikdryhmien ja koulutusasteiden vélinen ero kokemuksessa hyvinvoinnin lisddntymi-
sessd on huomioitava, jotta hyvinvoinnin sosiodemografiset erot eivit ainakaan kasva vaan
pdinvastoin, kaventuisivat. Metsien hyddyntdminen kansanterveyden edistdmisessd on tunnis-
tettu, ja myds kansallispuistot monimuotoisina luontoymparistdind voivat tukea ja edistié kan-
santerveyttd sekd hyvinvointia. Kansallispuistot ovat tarkeitéd alueita luonnon monimuotoisuu-
den suojelemiseksi, mikd on vélttiméattomyys sukupolvien yli kestéville hyvinvoinnille. Kan-
sallispuistoilla on siis yksilollinen, mutta my0s laaja-alaisempi mahdollisuus terveyden ja hy-

vinvoinnin edistimisessa.

Téssé tutkimuksessa havaittiin heikkoja ja keskisuuria korrelaatioita kansallispuistovierailulla
tarkeiksi koettujen tekijoiden ja koetun hyvinvoinnin lisdéntymisen vililld. Tulevaisuudessa
olisi tarkedd tutkia lisdd luontovierailun motiivien ja koetun hyvinvoinnin vilisti yhteytt, jotta
kansallispuistoja osataan kohdentaa paremmin terveyden edistimisessd ja suunnitella tehok-
kaampia luontoymparistossd toteutettavia terveyden edistimisen ohjelmia. Tarkedi olisi my0s
tutkia motiivien ja koetun hyvinvoinnin lisddntymisti eri ikd- ja koulutusryhmissd. Vaikka tut-
kimus luonnon ja terveyden vilisestd yhteydestd on viime vuosikymmenten aikana lisddntynyt,
taytyy laadukasta tutkimusta kuitenkin tehdi entistd enemmaén, jotta luonnon hyéty terveyden
edistdmisessd voidaan todistaa myos taloudellisesta ndkokulmasta. Tarkedd hyvinvointivaiku-
tusten tutkimiseksi on siis perustaa hyvinvointi teoriaan, paéttda nakokulma, josta hyvinvointia
halutaan tarkastella sekd valita tutkimukselle soveltuvat mittarit, jotka ovat vertailukelpoisia

muihin luontoympaéristdssa toteutettuihin tutkimuksiin.
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LIITE 1. Kirjallisuuskatsauksen flow-kaavio.

Hakulause
((health OR well-being OR wellbeing OR

"well being" OR "quality of life")

Sisdanottokriteerit: AND
* vertaisarvioidut, englan- ("national park" OR "national re-
ninkieliset artikkelit, serve" OR "nature

e julkaistu 2011-2021,

* kohderyhména yli
13-vuotiaat,

* tutkimus toteutettu luon-
nonsuojelualueella tai erd-
maaympéristossa.

reserve" OR wilderness OR "protected area")

AND

(recreation OR relaxation OR "psychological
restoration" OR exercise OR "physical

activity" OR social*))

h 4

CINAHL SPORTDiscus Psyclnfo Scopus
n=15 n=13 n=29 n=121
y
Poissulkukriteerit otsikon perusteella Yhteensi
(n=99): n=178
* tutkimukset, jotka eivit liity ai-
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LIITE 2. Kirjallisuuskatsaus ja laadunarviointi.

Hakusanat. Hakulauseen muodostamisessa kéytettiin apuna eri asiasanastoja (Yleinen suoma-
lainen ontologia YSO; Luonnonvara ja ympdaristoontologia AFO; Medical Subject Headings
MeSH) seki aihepiirin tutkimusten asiasanoja. Jokainen hakulauseen termi syétettiin erikseen
eri tietokantoihin kuten myds sanayhdistelmit, jotta termien térkeys ja olennaisuus tulee ilmi.
Tutkimuksen kannalta oleellinen forest-termi jétettiin kirjallisuushaun ulkopuolelle, silld met-
sdn médritelma vaihtelee tutkimuksen mukaan. Liséksi tutkimukseen osallistuneet saattavat ko-
kea metsén eri tavoin. Jattimalld forest-termi pois, hausta saatiin rajattua my0s aineiston ana-

lysointiin liittyvit termit kuten forest plot.

Tietokannat. Kirjallisuushaku suoritettiin  24.11.2021 neljddn eri tietokantaan (Scopus,
CINAHL, PsycInfo sekd SPORTDiscus). Koska tutkimuksen aihe ulottuu eri tieteenaloille, mo-
nitieteinen tietokanta Scopus sopi hyvin tiedonhakuun. Myds Psyclnfo- sekd SPORTDiscus-
tietokannat sopivat kirjallisuuskatsauksen artikkelien hakemiseen, silld psykologinen ja litkun-

nallinen puoli ovat luonnon hyvinvointivaikutuksissa erityisesti 1dsna.

Hakulause. Jotta tiedonhaku vastasi tutkimuksen aihetta, hakusanojen ilmeneminen rajattiin ot-
sikon, titvistelmén tai koko tekstin perusteella. Lopullinen hakulause Scopus-tietokannassa oli
(TITLE (health OR well-being OR wellbeing OR "well being" OR "quality of life") AND TITLE-
ABS-KEY("national park” OR "national reserve" OR "nature reserve" OR wilderness OR "pro-
tected area") AND TITLE-ABS-KEY(recreation OR relaxation OR "psychological restoration”
OR exercise OR "physical activity" OR social*)) AND (LIMIT-TO(PUBYEAR, 2021) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2020) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2019) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2018 ) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2017) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2016) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2015) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2014) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2013) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2012) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2011)) AND (LIMIT-TO
(PUBSTAGE, "final")) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, "English")). CINAHL-, Psyclnfo- seka
SPORTDiscus-tietokannoissa hakulause oli termeiltdédn sama kuin Scopus-tietokannassa, mutta
rajattu hieman eri tavalla tietokantojen ominaisuuksien mukaan. AB (health OR well-being OR
wellbeing OR "well being" OR "quality of life") AND AB ("national park” OR "national re-

serve” OR "nature reserve” OR wilderness OR "protected area") AND TX (recreation OR re-



laxation OR "psychological restoration” OR exercise OR "physical activity” OR social*). Li-
séksi haku rajattiin koskemaan artikkeleita, joiden kohderyhma oli yli 13-vuotiaat, artikkeli oli

englanninkielinen ja vertaisarvioitu seka julkaistu viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Luotettavuuden arviointi. Katsaukseen valikoituneiden tutkimusten osalta tarkistettiin Ul-
richsweb-sivustolta, oliko lehti, jossa artikkeli oli julkaistu, vertaisarvioitu. Lehtien luotetta-
vuutta tarkasteltiin my0s Julkaisufoorumi -tietokannan avulla. Lisdksi kirjallisuuskatsaukseen
valikoituneille 22 tutkimukselle suoritettiin laadunarviointi (mukaillen Kmet ym. 2004), jonka

kriteerit ja tulokset on esitetty taulukossa 1 ja taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten laadunarviointi kvalitatiivisille tutkimuk-
sille (mukaillen Kmet ym. 2004).

Kriteeri!
Viite 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tulos?
Brooke ja Williams (2021) Kyllda Osit- Kylld Kyllda Kylla Osit- Ei Kylla Kylld Osit- 0,75
tain tain tain
Hinds (2011) Kylla Kyllda Osit- Kylld Ei Osit- Kyllda Kylla Kylla Kylld 0,80
tain tain
McBraid-Steward (2019)  Osit- Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylld Ei 0,85
tain
Milligan ym. (2021) Kylla Kylld Kyllda Osit- Kylld Osit- Kylld Kylld Kylld  Osit- 0,85
tain tain tain
Petersen ym. (2021) Kylla Kylld Kylla Kylla Kylla Kylld Kylld Kylld Kylld  Osit- 0,95

tain

IKriteerit laadunarvioinnille: 1) onko tutkimuskysymys tai tutkimuksen padmairi riittivéin selkedsti ilmaistu, 2)
onko tutkimusasetelma asianmukainen, 3) onko tutkimuksen konteksti selked ja asianmukaisesti kuvattu, 4) onko
yhteys teoriaan olemassa, 5) onko otantastrategia kuvattu, relevantti ja oikeutettu, 6) onko aineistonkeruumenetel-
mat kuvattu ja systemaattiset, 7) onko aineiston analysointi selkeésti kuvattu ja systemaattinen, 8) onko tutkimuk-
sen luotettavuutta varmennettu, 9) tukevatko tulokset johtopaitdksid ja 10) onko tutkija refleksiivinen?
2Tuloksen laskukaava: (("Kylld” Ikm * 2) + ("Osittain” Ikm * 1)) / 20



TAULUKKO 2. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten laadunarviointi kvantitatiivisille tutkimuksille (mukaillen Kmet ym. 2004).

Kriteeri!
Viite 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Tulos?
Bryce ym. (2016) kylla kylla osittain el kylla NA kylla kylla NA kylla kylla 0,83
Cini ym. (2013) kylla kylla osittain osittain kylla kylla kylla kylla NA kylla kylla 0,90
Farias-Torbidoni ym. (2020) kylla kylla osittain kylla kylla kylla kylla osittain NA kylla kylla 0,90
Ferraro ym. (2020) kylla kylla kylla kylla kylla kylld kylld kylla kylld kylla kylla 1,00
Lemieux ym. (2012) kylla kylla kylla kylla kylla osittain osittain osittain NA kylla kylla 0,85
Lemieux ym. (2016) kylla kylla kylla kylla kylla osittain osittain osittain NA kylla kylla 0,85
Liym. (2021) kylla kylla osittain osittain kylla osittain kylla el NA kylla osittain 0,70
Mutz & Miiller (2016) kylla kylla kylla kylla osittain osittain kylla ei kylla kylla kylla 0,82
Pietild (2017) kylla kylla kylla kylla kylla kylld kylld ei ei kylla kylla 0,82
Puhakka ym. (2017) kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla ei ei kylla kylla 0,82
Ramkissoon ym. (2018) kylla kylla osittain kylla osittain kylla kylla kylla NA kylla kylla 0,90
Romagosa (2018) kylla kylla kylla kylla kylla kylla osittain el NA osittain kylla 0,80
Romanillos ym. (2018) kylla kylla osittain kylla kylla kylla kylla ei NA osittain kylla 0,80
Tisma ym. (2020) ei kylla ei kylla ei NA NA NA NA kylla kylla 0,57
Warber ym. (2015) kylld kylla kylla kylla kylla osittain kylla kylla osittain kylla kylla 0,91
Wolf & Wohlfart (2014) kylla kylla osittain kylla kylla kylla kylla kylla NA kylla kylla 0,95
Wolf ym. (2015) kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla kylla NA kylla kylla 1,00

1) Kriteerit laadunarvioinnille: 1) onko tutkimuskysymys tai tutkimuksen pa#maéira riittdvéin selkedsti ilmaistu, 2) onko tutkimusasetelma asianmukainen ja selkeé suhteessa tutkimuskysymyk-
seen/ tutkimuksen pdamadradn, 3) ovatko tutkimusjoukon valintamenetelmét tai otantastrategia asianmukaisesti ilmoitettu, 4) onko tutkimusjoukon tiedot kuvailtu riittédvén tarkasti, 6) onko
kyselyn sisdltd ja vastausvaihtoehdot kuvattu (tai niihin viitattu) riittdvén tarkasti, 7) onko otoskoko asianmukainen, 8) onko analyysimenetelmit kuvattu/perusteltu ja asianmukaiset, 9) onko
jokin tuloksen varianssin estimaatti raportoitu, 10) onko tutkimus kontrolloitu sekoittavilta tekijoiltd, 11) onko tulokset raportoitu riittdvan yksityiskohtaisesti, 12) tukevatko tulokset johtopéa-
toksid? » Tuloksen laskukaava: (("Kylld” lkm * 2) + (“osittain” Ikm * 1)) / (22-("NA” lkm * 2)).



LIITE 3. Kirjallisuuskatsauksen tulokset.

Viite, kohderyhma (n), tutkimus-
ympéristd (maa) ja interventio tai
aktiviteetit

Tutkimusasetelma, muuttujat ja mittarit

Keskeiset tulokset ja laadunarvioinnin tulos

Brooke & Williams (2021)
Kanadalaisen yliopiston védhintdén
yhden vuoden opiskelleet opiskelijat
eteldisestd Ontarioista (n = 11).
* The Blue Lagoon -uimala,
* Vatnajokull-jaatikko,
* Eyjafjallajokull-tulivuori,
 Skaftafell-kansallispuisto,
* Reykjanes-niemimaa,
« Eldfell-tulivuori,
 Faxi-vesiputous ja Geysir,
* Gulfoss-vesiputous,
* Jokulsarlon-jadtikkojarvi ja
* The Secret Lagoon -uimala,
Reykjavik (Islanti).
* 10-pdivdinen monitietei-
nen kenttdkurssi, josta 8
pdivad vietettiin luonto-
kohteissa ja 2 pdivéd Is-
lannin  pddkaupungissa
Reykjavikissa.
Bryce ym. (2016)
Sukelluksen ja onginnan harrastajat
(n=1220).
* Merten suojelualueet, Englanti,
Skotlanti ja Wales (Iso-Britan-
nia).

Etnografinen tutkimus. Tapaustutkimus.

Laadullinen temaattinen analyysi.

Opiskelijoiden kenttdkurssin muistivihkojen sisiltd sekd
tutkijoiden omat muistiinpanot. Opiskelijat ohjeistettiin
kirjoittamaan muistiin kaikki asiat, jotka heistd tuntui tér-
keiltd. Tutkijat ohjeistivat opiskelijoita kirjoittamaan
muistiin havaintoja alueen geologiasta ja ekologiasta sekd
omia kokemuksiaan.

Sahkoinen kysely.
Muuttujat ja mittarit:
o 15 viittdmaa:
* alueella vieraileminen selventéd ajatukseni,
* saan perspektiivid elamddn vieraillessani néilld
alueilla,
* néilld alueilla vieraileminen saa minut tunte-
maan yhteyttd luontoon,
* ndilld alueilla koen olevani osa jotain suurem-
paa,
* namd alueet ovat kuin osa minua,
* nailld alueilla koen kuuluvuuden tunnetta,
* olen kokenut ikimuistoisia hetkii niilld alueilla,
* kaipaan nditd alueita ollessani kauan poissa,
* néilld alueilla vieraillessani olen oppinut luon-
nosta,

Opiskelijat tunsivat kurssin aikana innostuneisuutta sekd kunnioitusta ympéristod kohtaan.
Lisdksi opiskelijat raportoivat positiivisista tunteista ja henkisestd palautumisesta erityisesti
valkoisissa ymparistoisséd (kuten jadtikoilld), kun taas mustat ympéristot (laavaympéristot)
koettiin karuina ja jopa aavemaisina. Opiskelijoille ennestién tuntematon erdimaaymparisto
sai heidat ajattelemaan ja reflektoimaan asioita uudella tavalla.

Laadunarvioinnin tulos: 0,75

Aineistosta tunnistettiin 3 faktoria, joita olivat 1) sidoksellisuus ja vuorovaikutus luonnon
kanssa (KA = 4,04, SD = 0,6), 2) paikkaidentiteetti (KA = 3,63, SD = 0,81) ja 3) terapeutti-
nen arvo (KA =4,02, SD = 0,74). Liséksi tunnistettiin 3 faktoria, joilla oli vain 1 indikaat-
tori: hengellinen arvo (KA = 3,85, Sd = 0,95), sosiaaliset suhteet (KA = 3,95, SD = 0,88)
sekd muistollinen arvo (KA = 4,26, SD = 0,76).

Laadunarvioinnin tulos: 0,83



 ndilld alueilla vieraillessani suhteeni muihin on
vahvistuneet,

* tunnen voivani osallistua ndiden alueiden huo-
lenpitoon,

¢ liikutuin ndiden alueiden kauneudesta,

* ndmi alueet inspiroivat minua,

* nadilld alueilla vieraillessani koen oloni terveem-
méksi sekd

* ndilld alueilla vieraillessani tunnen vapautta (5-
portainen Likert-asteikko, jossa 1 = en lainkaan
samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd).

Cini ym. (2013) Muuttujat ja mittarit: Henkil6t, jotka kokivat kansallispuistossa vierailun syyksi sisdisen motivaation, arvioivat
Yli 18-vuotiaat (n = 389). * syyt kansallispuistossa vierailemiselle (23-kohtainen eldméén tyytyvaisyytensd paremmaksi kuin he, joiden vierailu oli ulkoisen motivaation seu-
* Kruger kansallispuisto™N* Reasons for Visiting the Park -asteikko sisdisen ja ul- rausta.

(Eteld-Afrikka). koisen motivaation mittaamiseksi), Kansallispuistossa vierailemisen autonomisten syiden ja elamién tyytyvdisyyden (f = 0,439)
» eldmddn tyytyvaisyys (Satisfaction with Life -as- sekd positiivisten tunteiden (B = 0,560) vililld havaittiin positiivinen korrelaatio (p < 0,05).
teikko, SWLS) ja Kansallispuistossa vierailemisen autonomisten syiden ja negatiivisten tunteiden vélilld oli

* positiiviset ja negatiiviset tunteet (Scale of Positive negatiivinen korrelaatio (B = -0,248, p < 0,05).
and Negative Experience, SPANE). Kansallispuistossa vierailemisen vihemmaén autonomisten syiden ja elaméan tyytyvdisyyden

(B =-0,166) seké positiivisten tunteiden ( = -0,184) vélilld havaittiin negatiivinen korrelaa-
tio (p < 0,05). Negatiivisten tunteiden sekd vihemmén autonomisten syiden vierailla kansal-
lispuistossa vilillé ei ollut tilastollisesti merkitsevéé korrelaatiota (B = 0,086).

Laadunarvioinnin tulos: 0,90



Farias-Torbidoni ym. (2020)
Luonnonsuojelualueiden vierailijat
(n=360).
» Aigiiestortes i Estany de Sant
Maurici -kansallispuisto*c (Es-

* Alt Pirineu -luonnonsuojelu-
alue*! (Espanja) ja

* Serra de Collserola -luonnon-
suojelualuc*¢ (Espanja).

Strukturoitu kysely.
Muuttujat ja mittarit:
* Syyt vierailla luonnonsuojelualueilla (5-portaisia Li-
kert-asteikollisia muuttujia):

fyysinen motiivi (mahdollisuus olla fyysisesti ak-
tiivinen),

psyykkinen motiivi (mahdollisuus rentoutua tai pa-
lautua henkisesti),

sosiaalinen motiivi (mahdollisuus olla vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa ja tavata uusia ihmisi),
hengellinen motiivi (mahdollisuus olla yhteydessa
luontoon ja kokea inspiraatiota),

ympdristdllinen motiivi (mahdollisuus olla ulkoil-
massa, kokea luontoa tai paikan tuntu (sense of
place)) ja

dlyllinen motiivi (mahdollisuus uppoutua luoviin
tai stimuloiviin aktiviteetteihin tai oppia uutta).

* Koetun hyvinvoinnin paraneminen (5-portaisia Li-
kert-asteikollisia muuttujia):

fyysinen hyvinvointi,
psyykkinen hyvinvointi,
sosiaalinen hyvinvointi,
hengellinen hyvinvointi,
ympiéristollinen hyvinvointi ja
dlyllinen hyvinvointi.

Térkein motiivi vierailla luonnonsuojelualueella oli ymparistéllinen motiivi (89,4 %, M =
4,52, SD + 0,69). Toiseksi tirkein motiivi oli psyykkinen (82,3 %, M = 4,31, SD + 1,005) ja
kolmanneksi fyysinen (76,3 %, M = 4,15, SD + 1,097). Sosiaalinen (71,1 %, M = 3,90, SD
+ 1,407), hengellinen (63,1 %, M = 3,66, SD + 1,367) sekd alyllinen (38,1 %, M =2,98, SD
+ 1,364) motiivi koettiin keskiméairin vahiten tirkeimmiksi.

Ympdristollinen hyvinvointi koettiin parantuneen eniten luonnonsuojelualuevierailun aikana
91,1 %, M = 4,57, SD + 0,825). Psyykkisen (91,1 %, M = 4,51, SD + 0,828) ja fyysisen
(83,3 %, M =431, SD + 1,015) hyvinvoinnin koettiin parantuneen seuraavaksi eniten. Koe-
tun sosiaalisen hyvinvoinnin paraneminen sai keskiméérin vield arvoksi yli nelja (78,9 %, M
=4,14, SD + 1,312), kun taas hengellinen hyvinvointi arvioitiin keskiméérin alle neljén (64,7
%, M = 3,74, SD + 1,332) ja dlyllisen hyvinvoinnin keskiarvo jéi alle kolmen (38,3 %, M =
2,98, SD + 1,64).

Laadunarvioinnin tulos: 0,90



Ferraro ym. (2020)
Yli 18-vuotiaat vaeltajat (n = 354).

* Gregory Canyon, Colorado
(Yhdysvallat)

* Vaeltaminen luontopo-

luilla, joiden varteen

asennetuista kaiuttimista
kuuluu lintujen laulua.
Yli 18-vuotiaat vaeltajat (n =311).

¢ McClintock-reitit,  Colorado

(Yhdysvallat)
* Vaeltaminen luontopo-
luilla, joiden varteen

asennetuista kaiuttimista
kuuluu lintujen laulua.

Hinds (2011)
17-25-vuotiaat naiset (n = 5).
* Hoy®, Orkneysaaret, Skotlanti
(Iso-Britannia).
* 10-pdivdinen retki
maassa.

Lemieux ym. (2012)
Yli 18-vuotiaat kansallispuistojen
vierailijat (n = 166).

* Pinery Provincial Park®

* Ontario ja Gatineau Park®ja

* Québec (Kanada).

era-

Muuttujat ja mittarit:

lumoutuminen (fascination),

irtaantuminen johonkin (being-away-to),
irtaantuminen jostakin (being-away-from),
ddnimaiseman yhteensopivuus (compatibility) ja
ympériston ulottuvuus (extent)

(7-portainen asteikko, jossa 0 = tdysin erimieltd ja 6
= tdysin samaa mieltd)

Etnografinen tutkimus.
Semistrukturoitu haastattelu.
Fenomenologinen analyysi.

Muuttujat ja mittarit:

.

* kokonaiskasitys kansallispuistovierailusta (Scale of

syyt vierailla kansallispuistossa,
kansallispuistovierailun hy6dyt hyvinvoinnille (7-
portainen Likert-asteikko) ja

Positive and Negative Experience (SPANE)).

Kokeellisen linnunlaulun lisddminen vaellusreiteille lisdsi vaeltajien psyykkistad elpymisté.

Laadunarvioinnin tulos: 1,00

Haastateltavat jakoivat samoja kokemuksia, mutta osalla jotkin kokemukset saattoivat olla
vahvempia kuin toiset. Haastatteluista pystyi erottamaan kolme péadteemaa, joita olivat erd-
maaympériston mahdollistama eristyneisyys ja yksinkertaisuus, haasteet ja saavutukset
sekd ndkokulman muuttuminen ja prioriteetit.

Laadunarvioinnin tulos: 0,80

Suurin osa terveys- ja hyvinvointimotiiveista olivat kansallispuiston vierailijoille tarkeita.
Ekonominen (KA = 2,58) ja ammatillinen (KA = 2,79) hyvinvointi koettiin vihemmén tér-
keiksi syiksi vierailla kansallispuistossa. Motiiveista sosiaalinen hyvinvointi sekd psyykki-
nen hyvinvointi oli arvioitu keskiméarin korkeimmalle (molempien KA > 4).

[dn ja motiivien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteytta. Naisten ja miesten vé-
lilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero psyykkisten (p = 0,002) ja hengellisten (p =
0,016) motiivien suhteen siten, ettd naiset arvioivat ne tirkedmmaéksi kuin miehet. Korkeam-
min koulutetut eivét pitédneet ekonomista hyvinvointia niin tirkeéné kuin matalammin kou-
lutetut (p = 0,036).

Suurin osa kansallispuiston vierailijoista koki, ettd heidén hyvinvointinsa parani vierailun
aikana. Hyvinvoinnin osa-alueista psyykkinen (KA = 5,79) ja sosiaalinen (KA = 5,51) ulot-
tuvuus koettiin parantuneen eniten kansallispuistovierailun aikana.

Idn ja hyvinvointihydtyjen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Naisten ja
miesten vélilld havaittiin tilastollisesti merkitseva ero sosiaalisten (p = 0,018), hengellisten
(p =0,003) sekd ympiristollisten (p = 0,002) hyvinvointihy6tyjen suhteen.
Kansallispuistovierailu arvioitiin kokonaisuudessaan positiiviseksi kokemukseksi.

Laadunarvioinnin tulos: 0,85



Lemieux ym. (2016)
Luonnonsuojelualueiden  yli
vuotiaat vierailijat (n =1 515).
» Cypress Hills®
* Sir Winston Churchill® ja
* Miquelon Lake® -maakunta-
puistot seké
» Elbow Falls,
* McLean Creek ja
* Elbow River -retkeilyalueet,
Alberta (Kanada).

18-

Li ym. (2021)
Vihintddn yhden yon kansallispuis-
tossa vietténeet vierailijat (n = 302).
* Wuyishan  kansallispuistoN?,
Fujian provinssi (Kiina).

Poikkileikkaustutkimus
Muuttujat ja mittarit:
* koettu hyvinvoinnin tila (Itsearvioitu terveys, Cana-
dian Community Health Survey, CCHS):
* fyysinen terveys,
* psyykkinen terveys ja
* koettu stressi,
* eldméntyytyviisyys (5-kohtainen 7-portainen The Sa-
tisfaction with life -asteikko, SWLS) seka
* syyt vierailla suojelualueilla ja koettu hyvinvoinnin
paraneminen (7-portainen Likert-asteikko):
* fyysinen hyvinvointi,
* psyykkinen/emotionaalinen hyvinvointi,
* sosiaalinen hyvinvointi,
* dlyllinen hyvinvointi,
* hengellinen hyvinvointi,
* ckologinen hyvinvointi,
* kulttuurinen hyvinvointi,
* ympdéristdllinen hyvinvointi,
» ammatillinen hyvinvointi ja
* taloudellinen hyvinvointi seké
* luontosuhde (the Nature Relatedness -asteikko, NR,
7-kohtainen 5-portainen Likert-asteikko) (n = 875).

Muuttujat ja mittarit:
* koettu hyvinvointi (3-kohtainen 5-portainen Likert-
asteikko):
* fyysinen palautuminen,
* psyykkinen palautuminen ja
* sosiaalisten suhteiden paraneminen seké
* kokemukset kansallispuistossa (13-kohtainen 5-por-
tainen Likert-asteikko):
* kokemus luonnonmaisemasta,
* kokemus ekologisesta ympéristostéd sekd
* kokemus turismipalveluista ja muista muka-
vuuksista.

Luonnonsuojelualueiden vierailijat kokivat, ettd heidén psyykkinen (90,5 %), sosiaalinen (85
%) ja fyysinen (77,6 %) hyvinvointinsa parani vierailun aikana. 75,7 % vierailijoista koki,
ettd ympdristollinen (eli ulottuvuus, joka ottaa huomioon henkilén vastavuoroisen suhteen
luontoon) hyvinvoinnin parantuneen.

Kokonaishyvinvoinnin paranemiseen luonnonsuojelualuevierailulla oli positiivisessa yhtey-
dessd ikd (r = 0,059, p < 0,05) sekd luontosuhde (r = 0,459, p < 0,01). Koulutuksella ei
havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd hyvinvointi- tai motivaatiomuuttujiin.
Térkein syy vierailla suojelualuilla oli psyykkinen/emotionaalinen hyvinvointi (89,1 %). Li-
sdksi sosiaalinen (83,3 %), fyysinen (80,3 %) ja ympdristollinen (eli ulottuvuus, joka ottaa
huomioon henkilon vastavuoroisen suhteen luontoon) (79,4 %) hyvinvointi koettiin tarkeiksi
syiksi luonnonsuojelualuevierailulle.

Vanhemmat suojelualueiden vierailijat kokivat kulttuurisen, ekonomisen sekéd hengellisen
hyvinvoinnin tarkeiksi syiksi vierailulle. Toisaalta idn seké fyysisen, psyykkisen/emotionaa-
lisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélilld havaittiin negatiivinen korrelaatio. Naiset arvioivat
taloudellisen, sosiaalisen, psyykkisen/emotionaalisen sekd hengellisen syyn vierailla luon-
nonsuojelualueella miehid korkeammaksi.

Laadunarvioinnin tulos: 0,85

Fyysisen palautumisen osalta kokemukset sopivista ulkoilma mukavuuksista, jotka mahdol-
listivat hengdhdyshetken (p < 0,001), miellyttdvistd valokuvioista ja auringon valopilkuista
p =0,001), virkistdvistd aromaattisista vivahteista luonnollisista ja kukikkaista tuoksuista (p
= 0,002) seka rakennelmista, jotka innostivat liikkkumaan (p = 0,007) koettiin térkeiksi.
Psyykkinen palautuminen oli yhteydessa kokemuksiin sopivista ulkoilma mukavuuksista,
jotka mahdollistivat hengéhdyshetken (p < 0,001), miellyttavisté valokuvioista ja auringon
valopilkuista p < 0,001), virkistdvistd aromaattisista vivahteista luonnollisista ja kukikkaista
tuoksuista (p < 0,001) sekd rakennelmista, jotka innostivat litkkkumaan (p = 0,011)
Sosiaalisen hyvinvoinnin paraneminen taas oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé koke-
muksiin rakennelmista, jotka innostivat liikkumaan (p < 0,001), poikkeuksellisista horison-
teista auringonnousuineen ja -laskuineen seké tahtitaivaineen (p = 0,002), sopivista ulkoilma
mukavuuksista, jotka mahdollistivat hengéhdyshetken (p = 0,009) sekd mukavan viiledsti ja
lauhkeasta ilmastosta (p = 0,022).

17-28-vuotiaista (n = 165) 90 % ja opiskelijoista (n = 86) 88 % koki, ettd he olivat palautu-
neet niin fyysisesti kuin henkisestikin. Lisdksi 82 % kansallispuistossa vierailleista 17-28-
vuotiaista sekd opiskelijoista 80 % koki, ettd heidén sosiaaliset suhteensa ja kyvyt kohdata
vaikeuksia olivat parantuneet.

Laadunarvioinnin tulos: 0,70



McBraid-Steward (2019)
Polkujuoksutapahtuman osallistujat
(n=392).
* AONB/maailmanperintokohde,
Englanti (Iso-Britannia) sekd
* aluepuisto, jossa Uusi-Seelanti-
laista metsdd, Pohjoissaari
(Uusi-Seelanti).

Milligan ym. (2021)

Yli 50-vuotiaat miehet ja naiset erd-
maaluonnossa aikaisemmin liikku-
neet (n = 12).

» Lake District -kansallispuiston
lghialue, Luoteis-Englanti (Iso-
Britannia).

» Aktiviteetit luonnossa ku-
ten vaellus ja retkeily,
pyoriily, avovesiuinti
sekd kalliokiipeily.

f

Verkkokyselyt ja haastattelut.
Hyd6dyt hyvinvoinnille.

Semistrukturoitu etihaastattelu.

Kuinka ihmiset madrittelevdt erdmaaluonnon (wilder-
ness), seikkailukokemukset erdmaassa sekd kokemusten
vaikutukset hyvinvointiin.

Haastatteluiden perusteella polkujuoksijat juoksivat suojelualueilla parantaakseen fyysisti ja
psyykkisté terveyttddn sekd saavuttaakseen henkilokohtaisia tavoitteita. Luonnosta nautti-
minen, luonnonoloissa selviytyminen seké luonnon tarjoaman eristyneisyyden hyddyntdmi-
nen olivat luonnonsuojelualueen lisdhydtyjd verrattuna kaupunkiympéristossd juoksemi-
seen.

Laadunarvioinnin tulos: 0,85

Erdmaaympéristossd tehdyt aktiviteetit verrattuna esimerkiksi kaupunkiympéristossé tehtyi-
hin aktiviteetteihin tuottavat enemmén tunnetta arjesta irtaantumisesta sekd saavutuksesta,
riemua ja jannitystd. Tarkeimpéna tekijdnd yhteydessd hyvinvointiin kuitenkin koettiin yh-
distelmd erdmaaluonnon elementeistd sekd seikkailullisista aktiviteeteista. My0os luonnon
erilaiset elementit kuten tuuli tai veden tuottama voima koettiin tirkeiksi erdmaaluonnossa.
Haasteelliset aktiviteetit erimaaluonnossa auttoivat ahdistukseen ja masennukseen, silld suo-
ritettavaan aktiviteettiin tdytyi kohdistaa kaikki keskittyminen. Samanlaista keskittymista ei
voinut saavuttaa esimerkiksi kuntosalilla. Erdmaaluonnossa tehdyt aktiviteetit tuottivat nau-
tintoa, jota ei kaupunkiympéristossd voinut saavuttaa. Toisaalta ryhméssd tekeminen tuotti
turvallisuudentunnetta.

Laadunarvioinnin tulos: 0,85



Mutz & Miiller (2016)
14-vuotiaat saksalaisen ylidkoulun
oppilaat (n = 12).

» Reitti Alpeilla alkaen Oberst-
dorf Allgéulta (Saksa), kulkien
Lechtalin ja Otztalin lapi (Itd-
valta) padttyen Meranoon (Ita-
lia).

* 9 pdivin vaellus suosittua
E5-reittid mukaillen (yht.
noin 175 km ja keskiméaa-
rin noin 1000 metrin kor-
keudessa).

Saksalaisen yliopiston liikuntatietei-
den kandidaattitutkinnon 19-25-
vuotiaat opiskelijat (n = 15).
* Hardangervidda-kansallispuis-
to® (Norja)
» Ulkoilmaeldma (frilufts-
liv) -kurssi. 8 pdivai luon-
nossa, minka aikana akti-
viteetteja olivat vaeltami-
nen (noin 10 mai-
lia/péivd), kiipeily, kalas-
tus, marjastus sekd uimi-
nen vesistoissa.
» Kontrolliryhma.

Pilottitutkimus.
Seurantatutkimus.
muuttujat ja mittarit:

.

koettu stressi (Perceived Stress Questionnaire, PSQ),
mindpystyvyys (General Self-efficacy Scale, GSES),
itsetietoisuus (Mindful Attention and Awareness
Scale, MAAS) ja

koettu hyvinvointi (tyytyvéisyys eldméin ja onnelli-
suus).

Koettu stressi viaheni 9-pédivéisen vaelluksen aikana osittain, silld oppilaat arvioivat “vaati-
muksen” alhaisemmaksi vaelluksen jilkeen (ES = -0,66, p = 0,022), mutta PSQ-mittarin
“huolet”-osiota ei arvioitu alhaisemmaksi tilastollisesti merkitsevalld tasolla. Liséksi oppi-
laiden itsetietoisuus kasvoi vaelluksen aikana (ES = 1,32, p = 0,001), mutta mindpystyvyy-
dessé ei havaittu juurikaan muutosta. Tyytyvéisyys eldmédn arvioitiin korkeammaksi vael-
luksen padtyttyd kuin ennen vaellusta (ES = 0,58, p = 0,034), mutta onnellisuudessa ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevdd muutosta.

Ulkoilmaeldma-kurssille osallistuneella koeryhmailld havaittiin tilastollisesti merkitsevé
muutos kaikkien muuttujien kohdalla. Koettu stressi vdheni niin huolten (ES = -0,53, p =
0,03) kuin vaatimustenkin (ES =-0,92, p = 0,002) osalta. Itsetictoisuus (ES = 0,54, p=0,027)
sekd minédpystyvyys (ES = 0,90, p = 0,002) paranivat luonnossa olon aikana. Myos onnelli-
suudessa (ES = 1,48, p <0,001) ja elaméntyytyvéisyydessa (ES = 0,68, p < 0,010) havaittiin
positiivinen muutos.

Kontrolliryhméssé ei havaittu tilastollisesti merkitsevid muutoksia tutkimuksen aikana.
Koe- ja kontrolliryhmén vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero vaatimusten (F =
6,221, p = 0,021) ja mindpystyvyyden (F = 4,643, p = 0,044) muutosten valill.

Laadunarvioinnin tulos: 0,82



Petersen ym. (2021) Muuttujat ja mittarit: Mielialoista 83 % koettiin positiivisiksi, joista useimmin nousi esiin rauhallisuus, levollisuus

21-48-vuotiaat yliopisto-opiskelijat * Koettu hyvinvointi (laadullinen siséllonanalyysi sekd rentoutuneisuus. My0Os vapaudesta ja itsendisyydesti raportoitiin. Negatiivisia mieli-

(n=14). PERMA-V-mallia hyodyntéen: aloja olivat huolestuneisuus, uupumus, tylsyys seké yksindisyys.
* Vuoristo, jossa on my0s jarvia, * positiiviset tunteet (positive emotions), Tunteista 75 % oli positiivisia, joista innostuneisuus, yllatyksellisyys sekd onnellisuus esiin-
kaukana astutuksesta (Norja) * sidoksellisuus (engagement), tyivét vastauksissa useimmin. Liséksi tunnetiloja kuten kiitollisuutta ja liikuttuneisuutta il-

* Selviytyminen yksin * suhteet (relationships), meni. Negatiivisia tunteita olivat suru seké ahdistuksentunne.
luonnossa (kesto 48 h). * merkitys (meaning), Vastaajista 85 % koki sidoksellisuutta luonnossa olon aikana, joista suurin osa koki sidok-
Osa opiskelijoiden luku- * saavutus (accomplishment) ja sellisuutta ollessaan vuorovaikutuksessa eldinten, maiseman tai muiden luonnonelementtien
vuoden kurssia, jonka ai- * elinvoimaisuus (vitality). kanssa. Sidoksellisuutta koettiin myos kdytdnnon tehtdvad, kuten ruoanlaittoa, suorittaessa
heena on ulkoilmaeldma tai henkisen tehtévén, kuten paivékirjan kirjoittamisen, parissa. Toisaalta osa vastaajista koki
(friluftsliv). sidoksellisuuden haasteelliseksi.

Vastaajista 95 % havaitsi ainakin jonkin kolmesta suhteesta, joita olivat suhde luontoon,
22-29-vuotiaat yliopisto-opiskelijat suhde muihin ihmisiin ja suhde itseen. Suhde luontoon nousi vastauksissa useimmin esiin,
(n=14). ja se saattoi siséltdd myos hengellisid tai kulttuurillisia ulottuvuuksia.

* Metsi, jossa veden virtaus, asu- Merkityksellisyydestd raportoi 53 % vastaajista, joista noin 1/3 koki merkityksellisyytta ela-
tusta ldhettyvilld (Saksa) mén arvostamisen muodossa.
* Selviytyminen yksin 66 % vastaajista koki saavuttaneensa jotain kuten pelon tai epdimukavuuden ylittdmisen tai
luonnossa (kesto 24 h). jostain tehtévéstd suoriutumisen. Pieni osa kuitenkin koki jonkin tavoitteen saavuttamisen
Osa opiskelijoiden luku- hankalaksi.
vuoden kurssia, jonka ai- 83 % osallistujista koki jonkinlaista elinvoimaa kuten palautumista luonnossa olon aikana.
heena on urheilulajit Toisaalta osa raportoi my6s uupumuksen ja sairauden tunnetta.
luonnossa seké ulkoilma- Naisten vastauksista ilmeni laajemmin hyvinvoinnin eri nékékulmia kuin miehilld. Naiset
kokemukset myds kertoivat useammin negatiivisista tunteista kuten pelosta ja ahdistuksesta yksinolon
aikana kuin miehet.
25-64-vuotiaat useasta eri koulutus- Nuoremmat aikuiset kertoivat useammin merkityksellisyyteen liittyvid nikokulmia, kun taas
taustasta (n = 12). vanhempien aikuisten vastauksista nousi useammin esiin hedonisen hyvinvoinnin positiivi-
* Uusi-Seelantilainen metsé sia nakokulmia.
(bush) (Uusi-Seelanti)
* Selviytyminen yksin Laadunarvioinnin tulos: 0,95

luonnossa (kesto 60 h).
Osa 3-viikkoista ulkoil-
makoulutusohjelmaa,
jonka aiheena on henkild-
kohtainen kasvu.



Pietilé (2017)
Yli 15-vuotiaat kansallispuiston vie-
railijat (n = 170), jotka osallistuivat
Oulangan kansallispuiston kavija-
tutkimukseen (Metsdhallitus).
* Oulangan  kansallispuisto™*
(Suomi).

Puhakka ym. (2017)
Kansallis- ja luonnonpuistojen vie-
railijat (n =4 206).
* Kurjenrahkan®,
* Patvinsuon®,
* Pyhé-Luoston®,
* Repoveden® ja
» Syotteen® kansallispuistot sekd
» Kevon luonnonpuisto® (Suomi).

Ramkissoon ym. (2018)

Pilottitutkimus.
Muuttujat ja mittarit:
* kansallispuiston tietylld alueella koetut positiiviset
kokemukset:

fyysinen hyvinvointi,
rentoutuminen,
luonnosta oppiminen,
nostalgia,
innostuneisuus,
sosiaalinen kiintymys,
itsendisyys,

irtiotto arjesta tai
jokin muu.

Muuttujia mitattiin Public Participation Geographic In-
formation Systems -ohjelmaa hyodyntéen.

Kysely paikan pédlld seké sdhkoinen kysely, johon vastat-
tiin keskimédrin 3 viikkoa luonnonsuojelualuevierailun

jalkeen.

Muuttujat ja mittarit:
* koettu sosiaalinen hyvinvointi,
* koettu psyykkinen hyvinvointi
* koettu fyysinen hyvinvointi.

* Metsihallituksen kavijatutkimus (Likert-asteikolli-
nen) sekd

* 36-kohtainen sdhkoinen kysely (mukaillen Lemieux
ym. 2012 tutkimuksesta, Likert-asteikollinen).

Muuttujat ja mittarit:
 paikkatyytyvidisyys (place satisfaction, Likert-as-
teikollinen muuttuja),

Kokemuksista suurin osa oli rentoutumista (19 %), fyysistd hyvinvointia (18 %) seké sosi-
aalista sidoksellisuutta (16 %). Vierailijat kokivat harvemmin luonnosta oppimista (10 %),
arjesta irtaantumista (10 %), itsendisyyttd (8 %), innostuneisuutta (8 %) sekd nostalgiaa (7
%). Kansallispuistossa vierailijoiden kokemuksista 4 % oli jotain muuta kuten kauniista mai-
semasta nauttimista, fyysistd uupumista tai veden juontia joesta. Kansallispuiston tietyn alu-
een sekd positiivisten kokemusten vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Laadunarvioinnin tulos: 0,82

Kévijatutkimusten tulokset:
Hyvinvoinnin osa-alueet arvioitiin keskiméaéarin > 4. Naiset arvioivat hyvinvointinsa korke-

ammalle kuin miehet (koettu sosiaalinen hyvinvointi miehet KA = 4,10, naiset KA =4.32, p
<0,01; koettu psyykkinen hyvinvointi michet KA = 4,32, naiset KA = 4,47, p <0,01; koettu
fyysinen hyvinvointi miehet KA = 4,32, naiset KA =4,51, p <0,01).

Alle 30-vuotiaat seké yli 65-vuotiaat erosivat tilastollisesti merkitsevisti 30—64-vuotiaista
sosiaalisen (< 30-vuotiaiden KA = 4,13, 30-—44-vuotiaiden KA = 4,28, 45-64-vuotiaiden KA
4,26, > 64-vuotiaiden KA 4,10, p < 0,01) seké psyykkisen (< 30-vuotiaiden KA = 4,34, 30—
44-vuotiaiden KA = 4,28, 45-64-vuotiaiden KA = 4,43, > 64-vuotiaiden KA = 4,22, p <
0,01) hyvinvoinnin osalta. Nuorin ikdryhmaé arvioi koetun fyysisen hyvinvoinnin huonom-
maksi kuin keski-ikdinen ryhmé (< 30-vuotaiden KA = 4,37, 45—64-vuotiaiden KA 4,46, p
=0,024).

Kandidaatin- tai sitd korkeamman tutkinnon suorittaneet arvioivat psyykkisen hyvinvoinnin
korkeammalle kuin matalammin koulutetut (matalammin koulutettujen KA = 4,37, kandi-
daatin- tai sitd korkeamman tutkinnon suorittaneiden KA = 4,44, p = 0,008).

Sahkoisen kyselyn tulokset:

Hyvinvoinnin osa-alueista luonnonsuojelualueella vierailun koetut psyykkisen hyvinvoin-
ninvaikutukset arvioitiin kestdvén pisimpadn. Suurin osa koki myds sosiaalisen ja fyysisen
hyvinvointivaikutusten kestévén vield jonkin aikaa vierailun jélkeen.

Faktorianalyysin tuloksena tunnistettiin kuusi faktoria, jotka liittyivit 1) psyykkiseen ja am-
matilliseen hyvinvointiin, 2) dlylliseen hyvinvointiin, 3) arjesta irtaantumiseen, 4) sosiaali-
seen ja 5) fyysiseen hyvinvointiin seké 6) sensoriseen nautintoon.

Laadunarvioinnin tulos: 0,82

Paikkatyytyviisyys (B = 0,718, t =23,73, p < 0,001) ja paikkamieltymys (B = 0,086, t =2,28
p <0,05) olivat yhteydessé elamédnlaatuun. Sosiaalinen osallistuminen vaikuttaisi olevan me-
diaattori eldménlaadun ja paikkamieltymyksen vélilld (f = -0,048, t = 2,167 p < 0,05).




Kansallispuistossa useamman ker-
ran vierailleet yli 18-vuotiaat retkei-
lijét (n =222).
* Dandenong Ranges
lispuisto® (Australia).

-kansal-

Romagosa (2018)
Luonnonsuojelualueiden  yli
vuotiaat vierailijat (n = 508).

* Collserola-luonnonpuistof,
Barcelona (Espanja),

* Montseny-luonnonpuisto*f,
Barcelona (Espanja),

e Sant Lloren¢ del Munt -luon-
nonpuisto*, Barcelona (Es-
panja) ja

* Garraff, Barcelona (Espanja).

18-

Romanillos ym. (2018)
Sant Celoni -sairaalan 18—85-vuoti-
aat avohoitopotilaat (n = 250).
* Montseny-luonnonpuistof, Bar-
celona (Espanja).

Tisma ym. (2020)
Luonnonpuiston vierailijjat (n =
155).
* Medvednica-luonnonpuisto*NA
(Kroatia).

Warber ym. (2015)
Yli 18-vuotiaat tiedeleirin osallistu-
jat sekd henkilokunnan jdsenet (n =
36).

* Vuoristo, Lansi-Virginia (Yh-

dysvallat).
* 4-viikkoinen  tiedeleiri
(The  National  youth

Science camp), joka si-

* paikkamieltymys (place attachment, Likert-asteikol-
linen muuttuja),

* osallisuus puiston toiminnassa (park citizenship, Li-
kert-asteikollinen muuttuja),

 sosiaalinen osallistuminen (social involvement, Li-
kert-asteikollinen muuttuja) ja

* cldménlaatu (quality-of-life).

Poikkileikkaustutkimus.
Muuttujat ja mittarit:
* koettu fyysinen terveydentila,
* fyysinen terveys syyné puistossa vierailulle (5-portai-
nen Likert-asteikko) ja
* luonnonsuojelualueella vierailun koettu merkitys fyy-
siseen terveyteen (5-portainen Likert-asteikko).

Semistrukturoitu kysely, joka toteutettiin sairaalan odotus-
tilassa.
Muuttujat ja mittarit:

* syyt vierailla Montseny-luonnonpuistossa.

Semistrukturoitu haastattelu.
Muuttujat ja mittarit:
* koettu psyykkinen hyvinvointi,
* koettu fyysinen hyvinvointi ja
* koettu sosiaalinen hyvinvointi.

Pilottitutkimus.
Kysely ennen (n = 46) ja jélkeen leirin (n = 36) seki haas-
tattelu leirin aikana (n = 16).
Muuttujat ja mittarit:
* fyysinen aktiivisuus (yksittdinen kysymys, 8-portai-
nen asteikko),
rentoutuminen (yksittdinen kysymys),
koettu stressi (10-kohtainen 5-portainen Perceived
Stress -asteikko),
* psyykkinen hyvinvointi (15-kohtainen muunnelma
Ryff Psychological Well-Being -asteikosta),

Laadunarvioinnin tulos: 0,90

Luonnonsuojelualueen kévijoistd 90,6 % koki fyysisen terveytensd vahintdén hyvaksi. Suu-
rin osa my®ds arvioi fyysisen terveyden olevan térked tai erittdin tdrked syy vierailla luonnon-
suojelualueella (89,9 %). Liséksi luonnonsuojelualueen vierailijat arvioivat, ettd heidén fyy-
sinen terveytensd parani vierailun aikana (88,0 %). Kuitenkin 1,2 % vierailijoista koki fyy-
sisen terveydentilan huonontuneen.

Iin (p = 0,22, p < 0,01) sekd koetun fyysisen terveydentilan (p = 0,14, p < 0,01) havaittiin
olevan positiivisessa yhteydessa fyysisen terveyden motivaation kanssa. Naisten ja miesten
valilld havaittiin tilastollisesti merkitseva ero koetun fyysisen terveyden paranemisessa luon-
nonsuojelualueella vieraillessa (p = 0,10, p < 0,05). Liséksi koetun fyysisen terveydentilan
sekd luonnonsuojelualueella vierailun merkityksessé fyysiseen terveyteen todettiin tilastol-
lisesti merkitsevé yhteys (p = 0,12, p < 0,01).

Laadunarvioinnin tulos: 0,80

Suurin osa vieraili Montseny-luonnonpuistossa nauttiakseen (44,8 %) ja rauhoittuakseen
(40,4 %). Terveys oli syy vierailla luonnonpuistossa 24 %:ssa tapauksista.

Laadunarvioinnin tulos: 0,80

Kansallispuiston vierailijoista 63,4 % koki, ettd heiddn psyykkinen hyvinvointinsa lisdantyi
(tdysin samaa mieltd), 61,84 % koki, ettd heidén fyysinen hyvinvointinsa lisdéntyi (tdysin
samaa mieltd) ja 40,79 % koki, ettd heidén sosiaalinen hyvinvointinsa lisédntyi (tdysin samaa
mieltd).

Laadunarvioinnin tulos: 0,57

Fyysisessd aktiivisuudessa ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta, mutta osallis-
tujat kokivat rentoutuneensa leirin aikana (t(34) = 2,34, p = 0,025). Psyykkisen hyvinvoinnin
osalta tilastollisesti merkitsevid muutoksia havaittiin vain koetun stressin osalta, silld sen
todettiin vdhentyneen, kun tarkasteltiin muuttujan arvoja ennen ja jilkeen leirin (¢(35) =
2,45, p = 0,020). Positiivisten tunnetilojen arvojen kohdalla havaittiin tilastollisesti merkit-
sevd nousu (t(30) =4,25, p <0,001), kun taas negatiivisten tunnetilojen koettiin vihentyneen
tilastollisesti merkitsevasti (t(34) =-3,23, p = 0,003) leirin aikana. Hengellisen hyvinvoinnin
osalta eheys (t(34) = -2,66, p = 0,012) ja kokemus tuonpuoleisesta (transsendenssi) (t(34)
=-3,36, p = 0,002) arvioitiin korkeammaksi jélkeen kuin ennen leirin. Itsetunnossa, itsetie-
toisuudessa, stressinsietokyvyssé, psyykkisessd hyvinvoinnissa eikd mielen palautumisessa
havaittu tilastollisesti merkitsevdd muutosta leirin aikana.



sélsi sekd koulutusohjel-
maa ettd ulkoilma-aktivi-
teetteja.

Wolf & Wohlfart (2014)
Kansallispuiston yli 18-vuotiaat vie-
railijat (n = 371).

* Blue Mountains -kansallispuis-
to° ja Royal-kansallispuisto,
Uusi Eteld-Wales (Australia).

» Kéveleminen, juoksemi-
nen tai vaeltaminen.

Wolf ym. (2015)
Kansallispuiston ohjatulle kierrok-
selle osallistuvat yli 18-vuotiaat en-
sikertalaiset (n = 50) sekd useammin
osallistuneet (n = 107).
* Kansallispuistot™*  Uudessa
Eteld-Walesissa (Australia).

.

.

Kenttakysely
Semistrukturoitu haastattelu (n =31).
Muuttujat ja mittarit:

.

itsetunto (10-kohtainen Rosenberg Self-Esteem -as-
teikko),

stressinsietokyky (14-kohtainen The Ego Resilience -
asteikko),

itsetietoisuus (Situational Self-Awareness-asteikon 3-
kohtainen Public Self-Awareness ala-asteikko),
mielen palautuminen (3-kohtainen 5-portainen ref-
lektoiva asteikko),

tunnetila (Positive and Negative Affect -luettelo,
PANAS),

sosiaalinen hyvinvointi (14-kohtainen 5-portainen
Positive Relations with Others -asteikko),

eheys (7-kohtainen 5-portainen asteikko) ja
transsendenssi (7-kohtainen Mysticism -asteikko).

Kyselyt ennen ja jalkeen kansallispuistovierailun.
Muuttujat ja mittarit:

hyvinvointi ja terveys (7-portainen asteikko).

sekd  nettikysely (= 170).

hyvinvointi ja terveys (3-kohtainen 7-portainen as-
teikko)
* kokonaisvaltainen hyvinvointi
* kokemus rentoutuneisuudesta, energisyydestd
tai rauhallisuudesta

Sosiaalisen hyvinvoinnin ei havaittu parantuneen tilastollisesti merkitsevésti Positive Rela-
tions with Others -asteikolla mitattaessa, mutta haastatteluista ilmeni leirildisten korostavan
sosiaalisten suhteiden tirkeyttd muiden leirildisten kesken. He nauttivat sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta ja pitivit tirkednd uusien ystdvyyssuhteiden luomista leirin aikana. Liséksi
luonnolle altistumisen havaittiin olevan yhteydessd positiivisiin suhteisiin (r = 0,56, p <
0,001).

Luontoympdriston koettiin edistdvan ystdvyyssuhteiden luomista vihdisten &drsykkeiden
sekd turhamaisuuden ja egojen poissaolon my6td. Luontoymparisto koettiin kaupunkiympé-
ristd paremmaksi syvempien ystdvyyssuhteiden synnylle sekéd positiivisten tunteiden, yh-
teenkuuluvuuden tunteen ja leirildisten keskindisen riippuvuuden kokemiselle.

Laadunarvioinnin tulos: 0,91

Kyselyyn vastanneiden tirkeimpid motiiveja vierailla kansallispuistossa olivat ulkoilmassa
oleminen (74,7 %), luonnon kokeminen (68,0 %), fyysinen aktiivisuus (54,7 %), ndhtdvyyk-
sien katselu (50,7 %), olla aktiivinen (44,0 %), kasvillisuuden ja eldimiston havainnointi
(41,8 %), lepo ja rentoutuminen (40,4 %), terveydestd huolehtiminen (39,4 %) sekd mielen-
rauha (33,4 %).

Kaikissa ryhmissa (kdvelijat, juoksijat, vaeltajat) kansallispuistovierailun aikana hyvinvoin-
nin, mielialan, rentoutumisen ja energisyyden tunteen paraneminen sai keskiméédrin arvon >
5. Kansallispuistovierailun aikana keskiméarin koetun ilon paraneminen oli 6,40 tarkastelta-
essa kaikkia ryhmié.

Miesten (n = 210) ja naisten (n = 161) vélilld oli tilastollisesti merkitsevd ero hyvinvoinnin
((miesten KA = 5,61 (SE = 0,10), naisten KA = 6,11 (SE =0,11), df =1, 363, F = 16.60, p
<0,001)) sekd mielialan ((miesten KA = 5,79 (SE = 0,09), naisten KA = 6,30 (SE = 0,10) df
=1,364, F =20,90, p <0,001)) paranemisessa kansallispuistovierailun aikana. Lisdksi mies-
ten ja naisten vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero energisyyden tunteen ((miesten
KA = 5,52 (SE = 0,10), naisten KA = 5,95 (SE =0,11), df = 1,364, F = 11,50, p = 0,001))
sekd koetun ilon ((miesten KA = 6,27 (SE =0,07), naisten KA = 6,62 (SE =0,08), df = 1,362,
F=15,50, p=0,001)) vahvistumisessa kansallispuistovierailun aikana.

Laadunarvioinnin tulos: 0,95

Osallistujat kokivat arjesta irtaantumista seké positiivisia tunteita kuten inspiroitumista seké
iloa. Lisédksi he kokivat fyysisen terveytensd ja kuntonsa parantuneen. Kokonaisvaltainen
hyvinvointi lisdéntyi kierrokselle osallistuessa niin ensikertalaisilla (KA = 5,56; SE = 0,20)
kuin useammin kierroksille osallistuneilla (KA = 6,11; SE = 0,12). My&s kokemukset ren-
toutuneisuudesta sekd energisyydesté/rauhallisuudesta lisddntyivat kierrosten aikana ensi-
kertalaisilla (KA = 5,10; SE = 0,23) ja useammin kierroksille osallistuneilla (KA = 5,79; SE
=0,14). Vastaavasti fyysisen terveyden ja kunnon koettiin parantuneen seké ensikertalaisilla
(KA =4,85; SE = 0,26) ettd useammin kierroksille osallistuneilla (KA = 5,61; SE = 0,16).



* Discovery — Walks, Talks
and Tours -ohjelma, joka
sisdlsi ohjattua toimintaa.
Tutkimukseen otettiin
mukaan ohjatut kierrok-
set, joiden keskiGssd oli
pitkat vaellukset.

* fyysinen terveys
* henkilokohtainen kehittyminen (3-kohtainen 7-por-
tainen asteikko)
* haasteista selviytyminen
» merkityksellisyyden 16ytdminen/henkinen
kasvu
* itsestd oppiminen/itsensd vuoksi tekeminen
* sosiaalisten suhteiden rakentaminen (3-kohtainen 7-
portainen asteikko)

Sosiaalisten suhteiden rakentamisen osalta suhteet perheeseen tai ystaviin vahvistui niin en-
sikertalaisilla (KA = 5,00; SE = 0,26) kuin useammin kierroksella vierailleillakin (KA =
5,40; SE=0,19). Ensikertalaiset kokivat my0s tutustuneensa uusiin ihmisiin (KA = 4,47; SE
= 0,26) sekd muodostaneensa uusia ystavyyssuhteita (KA = 4,19; SE = 0,27). Vastaavasti
useammin kierroksilla vierailleet kokivat tutustuneensa uusiin ihmisiin (KA = 5,87; SE =
0,12) sekd muodostaneensa uusia ystivyyssuhteita (KA = 5,58; SE = 0,16).

Henkilokohtaisen kasvun osalta ensikertalaiset kokivat haasteista selviytymisen (KA = 4,98;
SE = 0,26), merkityksellisyyden (KA = 4,15; SE = 0,30) seka itsestd oppimisen (KA =4,28;
SE = 0,31) lisdéntyneen kierroksien aikana. Vastaavasti useammin kierroksille osallistuneet
kokivat haasteista selviytymisen (KA = 5,41; SE = 0,20), merkityksellisyyden (KA = 5,24;
SE = 0,18) seka itsestd oppimisen (KA = 5,71; SE = 0,15) lisdéntyneen kierroksien aikana.

Ensisijaisia syitd kansallispuiston opastetulle vaellukselle seké ensikertalaisilla ettd toistu-
vasti osallistuneilla oli luonnossa olemisen ldheisyys seké luonnon kunnioitus, kansallispuis-
tojen maisemiin ja paikkoihin tutustuminen, ajan viettiminen kansallispuistoissa seko koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin lisddminen. Toistuvasti kansallispuiston kierroksille osallistu-
vien syitd osallistumiselle olivat my®ds arjesta irtaantuminen tai itsensé haastaminen.

Laadunarvioinnin tulos: 1,00

N = otoskoko, KA = keskiarvo, SD = keskihajonta, SE = keskivirhe, *osa Natura 2000 -verkostoa, AONB = areas of outstanding natural beauty, ¥ [IUCN-kategoria Ia, ® TUCN-kategoria Ib,
© JUCN-kategoria II, ¥ TUCN-kategoria III, ® TUCN-kategoria IV, ? IUCN-kategoria V, ® TUCN-kategoria VI, N TUCN-luokitus puuttuu.



LIITE 4. Metsdhallituksen kansallispuistojen kavijatutkimusten kysymykset liittyen tirkeiksi

Kysymys!

Osa-alue

Asteikko

8. Kuinka tiirkeiti’ seu-
raavat asiat ovat tai oli-
vat tillda  kiynnillasi
*kansallispuiston — nimi*
kansallispuistossa? (vas-
taa jokaiseen vaihtoeh-
toon)

16. Missd maiirin koet
timinkertaisen kiyntisi
*kansallispuiston — nimi*
kansallispuistossa vai-
kuttaneen yleiseen ter-
veydentilaasi ja hyvin-
vointiisi seuraavilla osa-
alueilla? (vastaa jokai-
seen kohtaan, ja valitse se
vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

Luonnon kokeminen
Maisemat

Mahdollisuus olla itsekseen
Henkinen hyvinvointi

Poissa melusta ja saasteista
Rentoutuminen
Tutustuminen uusiin ithmisiin

Yhdessdolo oman seurueen
kanssa

Aikaisemmat muistot
Alueeseen tutustuminen
Luonnosta oppiminen
Omien taitojen kehittdminen
Kuntoilu

Jannityksen kokeminen

Sosiaalinen hyvinvointini li-
sddntyi (esim. tyokyvyn edis-
tyminen, thmissuhteiden lujit-
tuminen, yksin tai yhdessi te-
kemisestd nauttiminen)

Psyykkinen hyvinvointini li-
sadntyi (esim. tyytyvéaisyys
eldméin, mielialan kohentu-
minen, palautuminen henki-
sestd uupumuksesta, uuden
oppiminen)

Fyysinen hyvinvointini li-
sadntyi (esim. luontoaisti-
muksista nauttiminen, fyysi-
sen kunnon yllépito, uusien
taitojen omaksuminen, fyysi-
nen hyvi olo)

5 = erittdin tarkeda

4 = melko tarkeda

3 = ei kumpaakaan

2 = ei kovin tirkeda

1 = ei lainkaan tarkeaid

5 = tdysin samaa mieltd

4 = jonkin verran samaa mielti
3 = ei samaa eikd eri mieltd

2 = jonkin verran eri mieltd

1 = tdysin eri mieltd



21. Sukupuoli? Mies

Nainen

22. Syntyméavuosi?

23. Ammatillinen koulu- Ammattikoulu
tus (merkitse korkein Opistotasoinen tutkinto
taso)?
Alempi yliopisto- tai korkea-
koulututkinto

Ylempi yliopisto- tai korkea-
koulututkinto

Ei ammatillista koulutusta

) Mukaillen Naumanen (2020), 2 kaikille aineiston kivijitutkimuksille yhteiset tirkeiksi koe-
tut tekijét.



LIITE 5. Vastemuuttujien normaalijakautuneisuuden tarkastelua vinouden, huipukkuuden ja

Kolmogorov-Smirnov-testin avulla.

Vastemuuttuja N Vinous (SE) Huipukkuus (SE) p-arvo'
Sosiaalinen hyvinvointini 1, 305 _; 3530.022) 1,006 (0,044) < 0,001
lisdéntyi

Psyykkinen hyvinvoin- 15 337 1 505 (0.022) 2,017 (0,044) < 0,001
tini lisddntyi

Fyysinen hyvinvointini ) 350} 77¢ (0 022) 1,657 (0,044) < 0,001

lisdéntyi

SE = keskivirhe, 'Kolmogorov-Smirnov.



LIITE 6. Vastemuuttujien puuttuvien havaintojen tarkastelua ian, sukupuolen*® ja koulutuksen
mukaan.

Patevit Puuttuvat
havainnot havainnot Yhteensa
N % N % N %
Sosiaalinen hyvinvointini lisdéntyi
Ikadluokka
Alle 30-vuotiaat 1878 98,9 20 1,1 1898  100,0
30—-44-vuotiaat 3591 99,1 34 0,9 3625 100,0
45—-64-vuotiaat 4829 98,2 89 1,8 4918  100,0
65-vuotiaat ja vanhemmat 1891 95,8 82 4,2 1973  100,0
Sukupuoli
Mies 5364 979 115 2,1 5479  100,0
Nainen 6941 983 122 1,7 7063  100,0
Koulutus

Matalampi kuin alempi
korkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto
tai sitd korkeampi

5296 98,1 102 1,9 5398  100,0

6739 98,6 99 1,4 6838  100,0

Psyykkinen hyvinvointini lisddntyi

Ikdluokka
Alle 30-vuotiaat 1879 99,0 19 1,0 1898 100,0
30—44-vuotiaat 3589 99,0 36 1,0 3625 100,0
45—64-vuotiaat 4843 98,5 75 1,5 4918  100,0
65-vuotiaat ja vanhemmat 1905 96,6 68 34 1973  100,0
Sukupuoli
Mies 5381 98,2 98 1,8 5479  100,0
Nainen 6956 98,5 107 1,5 7063  100,0
Koulutus

Matalampi kuin alempi
korkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto
tai sitd korkeampi

5305 983 93 1,7 5398  100,0

6759 98,8 79 1,2 6838  100,0

Fyysinen hyvinvointini lisdéntyi

Ikdluokka
Alle 30-vuotiaat 1875 98.8 % 23 1,2 1898  100,0
30—44-vuotiaat 3578 98,7 % 47 1,3 3625 100,0

45-64-vuotiaat 4833 98,3 % &5 1,7 4918  100,0



65-vuotiaat ja vanhemmat 1898
Sukupuoli

Mies 5365

Nainen 6941
Koulutus

Matalampi kuin alempi
korkeakoulututkinto

Alempi korkeakoulututkinto
tai sitd korkeampi

5295

6736

96,2

97,9
98,3

98,1

98,5

75

114
122

103

102

3,8

2,1
1,7

1,9

1,5

1973

5479
7063

5398

6838

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

*kun vastausvaihtoehto muu (n = 7) on rajattu pois aineistosta.



LITE 7. Koettujen hyvinvointivaikutusten ja tirkeiksi koettujen tekijoiden tunnuslukuja
(n=9990).

Muuttuja KA SD Md Mo
Koettu hyvinvointivaikutus
Sosiaalinen hyvinvointini lisdéntyi 4,23 0,83 4,00 5
Psyykkinen hyvinvointini lisdéntyi 4,46 0,69 5,00 5
Fyysinen hyvinvointini lisdédntyi 4,42 0,74 5,00 5

Tarkeiksi koetut tekijét

Luonnon kokeminen 4,83 0,44 5,00 5
Maisemat 4,78 0,49 5,00 5
Rentoutuminen 4,59 0,68 5,00 5
Poissa melusta ja saasteista 4,43 0,82 5,00 5
Henkinen hyvinvointi 4,43 0,76 5,00 5
Yhdessdolo oman seurueen kanssa 4,28 1,07 5,00 5
Alueeseen tutustuminen 3,95 0,96 4,00 4
Kuntoilu 3,94 1,07 4,00 5
Luonnosta oppiminen 3,62 1,03 4,00 4
Mahdollisuus olla itsekseen 3,30 1,27 3,00 3
Omien taitojen kehittdminen 3,28 1,15 3,00 3
Aikaisemmat muistot 3,12 1,44 3,00 4
Jannityksen kokeminen 2,69 1,21 3,00 3
Tutustuminen uusiin thmisiin 2,16 1,13 2,00 1

KA = keskiarvo, SD = keskihajonta, Md = mediaani, Mo = moodi.
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LIITE 8. Kansallispuistovierailulla tarkeiksi koetut tekijit sukupuolen mukaan.

W Nainen Keskiarvo

Mies Keskiarvo
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LIITE 9. Kansallispuistovierailulla tirkeiksi koetut tekijat idn mukaan.
5

0 Alle 30-vuotiaat Keskiarvo
30-44-vuotiaat Keskiarvo

W 45-64-vuotiaat Keskiarvo

B 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat Keskiarvo
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B Alempi korkeakoulututkinto tai sitd korkeampi Keskiarvo

Matalampi kuin alempi korkeakoulututkinto Keskiarvo



LIITE 11. Spearmanin jarjestyskorrelaatiomatriisi (n =9 990).

Sosiaali-
nen hyvin-
vointini li-

Psyykkinen
hyvinvoin-
tini lisdén-

Fyysinen
hyvin-
vointini li-

Térkeiksi koetut tekijét

sddntyi tyi sddntyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Sosiaalinen hyvinvointini lisdéntyi 1,000
Psyykkinen hyvinvointini lisdédntyi ,6447 1,000
Fyysinen hyvinvointini lisdantyi ,530™ ,661% 1,000
Tarkeiksi koetut tekijat 1 ,194™ ,244™ 214" 1,000

2 ,159™ ,186™ 197 ,456™ 1,000

3 ,083™ ,163™ ,138™ 177,120 1,000

4 ,302 ,389™ ,322° 318" 235" 342 1,000

5 ,232™ ,295™ 2617 299" 2317 349" 515™ 1,000

6 ,283"" ,338"" ,2817 2747 250" 264™ 519" 5177 1,000

7 ,107™ ,064" ,082™ -,030™ ,054™ ,063"" ,092™ ,083" ,091"" 1,000

8 ,268" ,178" 1427 ,148™ 163" -062"" ,175™ 147" 238" 0,007 1,000

9 ,155™ L1377 ,145™ ,044™ 119" 117*" 192" 149" 172" 250" ,137"" 1,000

10 171 ,184™ ,193™ L1957 2417 108" 213" 208 225" 154" 176" ,067"" 1,000

11 217 ,226™ ,235™ 218" 205" ,183™ 283" ,284™ 253" 254" 156" ,235" ,484™ 1,000

12 ,204™ ,213™ ,236™ 123" 1077 218 2627 2377 2017 3077 ,096™ ,214™ 321" 540" 1,000

13 177" 192 3547 087" 136 082" 216 ,164™ ,198™ 165" ,099" 211" ,199" 253 333" 1,000

14 L1157 125" ,149* ,042° 080" 127 ,094™ 130" ,075™ ,278™ ,062™ ,133™ 223" 301" 433" 255" 1,000

** p-arvo < 0,001, 1 = luonnon kokeminen, 2 = maisemat, 3 = mahdollisuus olla itsekseen, 4 = henkinen hyvinvointi, 5 = poissa melusta ja saas-
teista, 6 = rentoutuminen, 7 = tutustuminen uusiin ihmisiin, 8§ = yhdessdolo oman seurueen kanssa, 9 = aikaisemmat muistot, 10 = alueeseen tu-
tustuminen, 11 = luonnosta oppiminen, 12 = omien taitojen kehittiminen, 13 = kuntoilu, 14 = jannityksen kokeminen.
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