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1 Johdanto

Tietoinen eristyvyys —— on ldhin turva ihmissuhteista kédsin uhkaavia pettymyksid ja tuskaa
vastaan. —— Pelkdamaltdan ulkomaailmalta ihminen voi suojautua vain kdantymalla siita
jollakin tavoin pois. (Freud 1972, 16.)

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen kolmea Pentti Saaritsan kirjoittamaa runoa,
jotka kuvaavat runon puhujan yksindisyyttd ja syrjaytymistd urbaanin ympariston
kautta. Tutkin siis, miten puhujan ulkopuolisuuden ja vieraantumisen tunteet
vaikuttavat siihen, kuinka hdn maailmansa nikee ja kokee. Valitsin analysoitavaksi
Saaritsan kokoelmasta Varmuus kerrallaan runot Vaaramomentteja (29, 1967) seka
Kohtaus I ja Kohtaus II (1967, 16;17). Runoissa ndkyy Freudin lainauksen mukaisesti

puhujan halu eristaytya kivuliailta ja pelottavilta sosiaalisilta kontakteilta.

Poimin analysoitavat tekstit 1960-luvulta kolmesta syystd. Ensinndkin
tutkimuksellisesta syystd, silld kandin laajuusvaatimusten vuoksi oli tehtdva
karsintaa, jolloin tietyltd ajanjaksolta ja tietystd teoksesta sain varmimmin koherentin
aineiston. Toiseksi 60-luvun maaltamuuton voidaan katsoa korostaneen sosiaalisen
syrjdytymisen ja ulkopuolisuuden tuntemuksia. Kolmanneksi halusin jdttdd pois
Saaritsan kaksi viimeisintd runokokoelmaa, Julkiset salasanat (2014) seki Tatuointeja ja
lavistyksid (2009), jotka ilmentdvat tarkemmin katsottuna vanhuuden tuomaa

yksindisyyttd ja tarpeettomuuden kokemusta, joka olisi jo oma tutkimusaiheensa.

Pentti Saaritsalta on ilmestynyt 23 runokokoelmaa vuosina 1965-2014, jonka ajan
hinen keskeislyyristen tekstiensd yhtend teemana on pysytellyt puhujan
vieraantuneisuus ja yksindisyys. Toki Saaritsalta on ilmestynyt pienissd méarin myos
suoran poliittista lyriikkaa, kuten Jdsenkirjan lisilehdet (1971), mutta se oli tuon ajan
vasemmistolaisesti ajattelevalle runoilijalle pikemmin sddntd kuin poikkeus. Koska
Saaritsan tuotannon kaikista keskeisimmadt teemat 16ytyviat mielestani muualta kuin
politiikasta, keskityn tutkielmassani sellaisiin runoihin, joiden avaaminen voisi avata

isompaa joukkoa hidnen teksteistddn. Vasemmistoaatteen ndkymistd en voi



kuitenkaan milldén sivuuttaa Vaaramomentteja-runon kohdalla, joka sisdltda selvan
poliittisen viestin paittdjille. Runossa Saaritsan muutoshalu kohdistuu urbaanin
yksindisyyden ja tyottomyyden poistamiseen yhteiskunnastamme. Yksindisyyden
representaatioita on syyta tutkia jo pelkdstddn siksi, ettd se on Suomessa yha kasvava
ongelma, jonka seldttiminen vaatii syvdllistd ymmarrystd. Saaritsa tarjoaa yhden

ndkokulman siihen, miten syrjaytynyt ihminen voi elinpiirinsa ja elaméansa kokea.

Tutkielmani tieteenfilosofia tulee saksalaisen filosofi Edmund Husserlin (synt. 1859)
perustamasta Fenomenologiasta, jonka pohjalta kiinnitdn huomiota runon puhujan
kokemusmaailmaan. Husserl ajattelee, ettd tieteellinen tieto on kokonaista vasta, kun
se ottaa huomioon subjektin roolin ympadriston havaitsemisessa. Fenomenologisen
ajattelutavan lisdksi hyodynnan vuonna 1856 syntyneen Sigmund Freudin ajatuksia,
joista on myohemmin kehitetty psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus. Tulkintani
mukaan yksindisen puhujan pelot kumpuavat hdnen tiedostamattomastaan, joten
psykoanalyysilla voin tarkastella kriittisesti hdnen ympdristostdaan tekemid
havaintoja. Muita térkeitd kasitteitd tutkielmassani ovat ego, yksindisyys, runon puhuja,

kammottava ja muukalaisuus.

Aineistooni kdytdn hermeneuttista analyysia ja ldhilukua. Hermeneuttisen kehén
mukaisesti tulkintani tdydentdvdt runojen puhujista tehtyd tutkimusperinnetts.
Hermeneutiikka johtaa metodini ldhilukuun, jonka avulla 16ytdmaéni yksityiskohdat
rakentavat tulkintaa runojen teemoista. Ndiden menetelmien keinoin koetan selvittda
vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiini:

1. Millaisena puhujan urbaani yksindisyys ndyttaytyy runoissa?

2. Miten puhujan yksindisyys vaikuttaa havaintoihin, joita han

tekee ympdristostddn ja toisista ihmisista?

Vaikka Pentti Saaritsa on saanut useita arvostettuja kirjallisuuspalkintoja, hdnen
runoistaan on tehty yllattavan vdhdn tutkimusta. Raisa Simola on suomen kielen
sivulaudaturissaan (1978) koonnut yhteen vertauksia kahdeksasta eri Saaritsan
kokoelmasta. Tuula Tuominen on puolestaan kotimaisen kirjallisuuden pro
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gradussaan etsinyt yhteisid piirteitd Latinalaisen Amerikan kirjallisuuden sekd Matti
Rossin ja Pentti Saaritsan runojen véliltd (1977). Saaritsan runojen puhujaan, tai
puhujan ja ympdriston suhteeseen, keskittyvad tutkimusta ei ole vield tehty, joten
nden tdssd tutkimuksellisen aukon. Voi olla, ettdi Saaritsan aloittamisen aikoihin
pinnalle noussut, laajasta julkisesta huomiosta nauttinut ja radikaalimpia ajatuksia
esittanyt Pentti Saarikoski on vienyt runoihin perehtyneiden tutkijoiden huomiota
toisaalle. On myos mahdollista, ettd osa tutkijoista identifioi Saaritsan enemmaén
menestyksekkddksi  kddntdjaksi, onhan  hdn  kddntdnyt  esimerkiksi
suomenruotsalaisia klassikkolyyrikoita, kuten Claes Anderssonia ja Edith

Sodergrania sekd kolumbialaista nobelisti Gabriel Garcia Méarquezia.

Tutkielmani aiheen kannalta mielenkiintoista on Tuula Tuomisen gradussaan (1977)
tekemd havainto, jonka mukaan Rossi ja Saaritsa ovat olleet jo 1960-luvulla
synnyttdmédssd suomalaiseen runouteen uudenlaista dialektista suhdetta mindn ja
maailman vilille. Ymparistod kuvaavan materiaalin voimistuttua he kiinnittivat
huomiota my6s subjektin yksil6llisiin tuntoihin. (Tuominen 1977, 52.) Tuominen kyll&
mainitsee siitd, ettd Rossilla ja Saaritsalla subjektiiviset kokemukset rinnastuvat
ympdristoon, mutta hidn ei erittele, miten timd tapahtuu. (1977, 54.) Siispd nden

tarkedksi tutkia titd yksindisen puhujan ja hdnen ympaéristonsa vélistd kysymysta.

Tuomisen mukaan Rossin ja Saaritsan tuotannossa ei tule korostetusti esille
maaseudun ja kaupungin vilinen problematiikka, vaikka elinkeinorakenne 60-luvulla
muuttuikin (1977, 52). Voi olla totta, ettei Saaritsa korosta kahtiajakoa samalla tavalla
kuin jotkut hénen aikalaisistaan, mutta rohkenen ajatella, ettd ilman muuta
maaltamuuton seuraukset ndkyvat hdnen tekstiensd aiheissa. Esimerkiksi Saaritsan
ensimmaisen runokokoelman, Pakenevat merkit, ensimmaisessd runossa sanotaan:
“Maaltapaenneet hakkaavat nauloja; taulut antavat henkensa ja niiden kyljistd paistaa
védri. Vanha sairaus on neulottu seindvaatteeseen.” (Saaritsa 1965, 7.) Seindvaatteella
Saaritsa tarkoittaa ryijyd, jollaisia maalta muuttaneet suomalaiset kuljettivat
kerrostaloihin pirttimdistda kodikkuutta tuomaan. Tutkielmani analyysiosiossa

tulkitsen erityisesti Vaaramomentteja-runon yhteyttd maaltamuuttoilmioon.



2 Teoreettinen viitekehys

Seuraavaksi avaan Pentti Saaritsan suhdetta 1960-luvun modernismiin ja mihin
kirjallisuudentutkimuksen osa-alueelle tutkielmani sijoittuu. Esittelen tutkielmani
teoreettisen viitekehyksen, jossa fenomenologia toimii analyysiani ohjaavana
filosofiana samalla kun psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus vastaa
kysymykseeni siitd, miksi Saaritsan runojen puhujan havainnot ovat vérittyneita.
Madrittelen myos psykoanalyysiin kuuluvat (tiedostavan) egon ja tiedostamattoman

kasitteet sekd ndiden lisdksi termit yksindisyys, runon puhuja ja muukalainen.

2.1 1960-luvun modernismi suomalaisessa runoudessa

1950- ja 1960-luvuilla modernismi sai Suomessa jalansijaa, mika tarkoitti paitsi
perinteisen mitallisen lyriikan védistymistd my0s arkipdivdisten aiheiden
hyvaksymistd runoihin (Saaritsa 1966, 85). Saaritsa on itse sanonut, ettd tunteellinen
ja koristeleva asennoituminen sai tuolloin poistua arjen materiaalin ja maailman tielta
(1966, 85). Tasta huolimatta en tutkielmassani kysy, miten modernismin esiinmarssi
Saaritsan runoissa ndkyy, vaan jitdn sen tutkielmassani taustatiedoksi. Syynd ovat
ensinndkin tyylikauden erittdin monimuotoiset lajipiirteet (ks. Kaunonen 2001, 19 tai
Laitinen 1991, 556) ja toiseksi se, ettd Saaritsan runot ovat sdilyneet suhteellisen
samantyylisind aina 2010-luvulle asti. Kirjallisuushistoriallinen konteksti, jossa
Saaritsa aloitti uransa ja uuden tyylilajin sallimat aiheet on silti syyta tiedostaa miehen
inspiroijina. Modernismin innoittamana Saaritsan runoissa liikutaan usein puhujan
kotona, esimerkiksi keittiossd tai kylpyhuoneessa, ellei hén sitten poikkea kadulle
kdvelylle. Tavanomaiset aiheet eivdt Saaritsan osalta tarkoita kuitenkaan
yksinkertaistamista ja toteavaa tyylid, vaan pikemmin pienet asiat saavat

vertauskuvalliset, monitulkintaiset tai tavattoman suuret mittasuhteet.

Monesti 1960-luvun poliittisesti osallistuva ja kokeileva kirjallisuus on néahty
vastaliikkeend 1950-luvun modernismille, joka keskittyi esteettisen muodon

uudistamiseen. 1960-luvun modernistisessa runoudessa nékyi arvioiva ote nopeasti
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kehittyvdd yhteiskuntaa kohtaan. Siind otettiin siis kantaa poliittisiin asioihin.
(Haapala 2007, 280-281.) Saaritsa nostaa yhteiskunnallisista ongelmista esille
yksindisyyden ja tyottomyyden muuttuneessa ympdristossd. Haapala sanoo, ettd
1960-luvun lyyrikot problematisoivat 50-luvun runouden keskeisid sopimuksia,
kuten imagistista kuvaa, jota rikottiin = kaupunkielimdn  kaaoksella.
Kaupungistuminen ja kaupallistuminen olivat ylipdataan vahvoja teemoja 1960-luvun

suomalaisessa kirjallisuudessa. (em. 2007, 286; 291.)

1960-luvulle tultaessa vapaarytminen runous toi rytmiikan pohjaksi entista
selkeammin puhutun kielen (Haapala 2007, 289). Puheenomaisuutta ja jopa
proosallisuutta voidaan pitdd tyypillisend Saaritsalle. Hanelld puheenomaisuus niakyy
kerrontana, jossa loikitaan asioissa eteenpdin, vélilld jopa hiomattoman oloisesti “ja
sitten kuuntelin Oppenheimerin tapauksen radiosta / sitten kuuntelin uutiset / enkd
mind muille ilmoita / syddnsurujani” (Saaritsa 1967, 34). 1960-luvulla uudelleen
pinnalle noussut proosarunous kehittyi tuona vuosikymmenend kovasti, ja Saaritsa
oli kehittdmisessa mukana (Haapala 2007, 286). Esimerkiksi Vaaramomentteja-

kokoelman viimeinen osasto ”Jumalauta mitd elamdd” sisdltdd vain proosarunoutta.

Haapala nostaa esille Mirjam Polkusen huomion, jonka mukaan 1950-luvulla runoja
rytmittivdt usein runojalat tai tavujen laatu, kun taas 1960-luvulla keskeiseksi
rytmittdjaksi nousivat sderyhmidt- ja sekvenssit (2007, 289). Saaritsan
Vaaramomentteja-runoa rytmittdd seuraavanlainen sekvenssi: puhuja tekee
ensimmadisessd sdkeessd havainnon ja vastaa siithen seuraavassa sdkeessd
tarkennuksella. Esimerkiksi "On vdhén liian suuri koira noilla lapsilla, / tulee rumat
puremat, / eivat huomaa lapset vield kuinka koiran varjo on suuri, / ihan liian suuri”.
60-luvulla tyypillisiksi tulivat my6s pirstaleiset runokuvat, jotka sidostuvat toisiinsa
vatsa useamman runon kokonaisuudessa (Haapala 2007, 288). Saaritsan Kohtaus-
runojen tulkinta vaatii sitomista muihin runoihin, mutta Pentti Saarikoskelle
ominaisesta pirstaleisuudesta hdnen tekstinsd ovat vield todella kaukana. Saaritsan
runot eivdt ehkd ole yhtd kokeileviakaan kuin joillain muilla 1960-luvun

modernisteilla, vaikka hén testaileekin useita tyylejd jopa saman kokoelman sisalla.
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2.2 Fenomenologia

Tutkielmani taustafilosofia 16ytyy fenomenologiasta, jonka perustajana pidetddn
saksalaista Edmund Husserlia. Teoria hylkdd luonnontieteilijoiden késityksen
objektiivisuudesta ja sen, ettd tutkija voisi osoittaa luonnon tosiasioita ilman, etta
hdnen kokemusmaailmansa siihen vaikuttaa. Fenomenologiassa siis ajatellaan, ettd
tieteellisestd tiedosta tulee kokonaista vasta sitten, kun se ottaa huomioon subjektin
roolin, hdnen aistihavaintonsa (Husserl 2008, 118-119.) Husserl myos painottaa, ettd
fenomenologia on puhtaasti filosofinen oppi, joka on psykologian perusta samalla

tavalla kuin matematiikka on pohja luonnontieteille (Juntunen, 1986, 38—39).

Kaytannossd fenomenologia tarkoittaa, ettd maailman tutkijasta tulee my0s itsestdadn
tutkittava, jolloin kohdetta ja subjektia ei voi endd erottaa, vaan ne ovat synteesissd
(Pekkanen 2006, 8). Syntyy siis ykseys subjektin ja ymparisto kanssa, jolloin ruumis
ja maailma kietoutuvat yhteen. Ympdristo avautuu meille tdlloin ruumiimme,
aistihavaintojemme, kautta. (Hotanen 2010, 138-139.) Fenomenologia pyrkii
vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin: Milld tavalla asioiden kokeminen ja
havaitseminen kytkeytyvat ruumiillisuuteen, ajallisuuteen, historiallisuuteen ja
yhteisollisyyteen? Miten me ylipddtdadan koemme todellisuuden? (Miettinen yms. 2010,
11;14.) Fenomenologian pohjalta kiinnitdin huomiota Saaritsan runojen puhujan
kokemusmaailmaan. Puhujan aistihavainnot muodostuvat subjektiivisesti hdnen
pddnsd sisédlld, jolloin hdnen aistimuksensa kertovat samaan aikaan sekd ymparistosta

ettd puhujasta itsestddn.

Runon subjektista tehtdva fenomenologinen tutkimus on aika tuore ilmio. Viimeisen
kymmenen vuoden ajalta 16ytyy kaksi suomalaista aihetta kasittelevdd pro gradu -
tutkielmaa. Ensimmdinen on Anniina Merosen gradu, jossa tutkitaan Erkka
Filanderin Herdimisen wvalkea myrsky -esikoisrunoelman puhujan henkistd ja
ruumiillista tilaa ja sen suhdetta ympaéristoon (2020). Toinen fenomenologiaa
hyddyntava gradu (2013) on Annukka Immosen. Siind tarkastellaan Sirkka Turkan

Vaikka on kesi -runokokoelman puhujaa. Immonen kayttdd fenomenologian rinnalla

6



kognitiivista teoriaa, silld hdn on kiinnostunut subjektista nimenomaan tietoisena ja
reflektoivana henkilona. Tédsta huolimatta han tunnustaa oikeaksi Tero Kainlaurin
esittdman kritiikin, joka suuntautuu kognitiiviseen teoriaan. Kainlaurin mukaan 95
prosenttia kognitiosta on tiedostamatonta ajattelua. (Immonen 2013, 8.) Kainlaurin
havainto ohjaa minut seuraavaksi kéasitteleméaan tutkielmani toista tutkimussuuntaa,

psykoanalyysia.

2.3 Psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus

Omaan tutkimuskohteeseeni sopii fenomenologisen asennoitumisen rinnalle
parhaiten psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus, koska tulkintani mukaan
Saaritsan runoissa puhuja ei tdydellisesti tiedosta itse, kuinka arkihavainnot saavat
hénen tulkinnassaan ylisuuret ja usein pelottavatkin mittasuhteet. Tulen tosin
myohemmin analyysissdni osoittamaan, ettd puhuja my0s osittain tunnistaa omat
ongelmansa ja osaa olla itseironinen. Sekd kirjailijoihin ettd henkilshahmoihin
keskittyvid psykoanalyyttisid tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd ne helposti tuottavat
yksinkertaistuksia. Psykoanalyysin kdyttdminen on tutkielmassani perusteltua siksi,
ettd Saaritsan runojen pddteemat, yksindisyys ja ulkopuolisuus, kumpuavat
nimenomaan puhujan tiedostamattomasta. Puhujan tiedostamattomat toiveet
nakyvat siind, mihin asioihin han kiinnittdd ympéristossdan huomiota ja millaisia

osittain vadristyneita merkityksid hanen aistihavaintonsa saavat.

Psykoanalyyttisen tutkimuksen avulla voin tarkastella kriittisesti runon puhujan
ympdristostddn tekemid havaintoja. Psykoanalyysin oppi-isd ja lddkari Sigmund
Freud sanoo, ettd mieli jakautuu tiedostavaan mindédn (ego), tiedostamattomaan (id)
ja ylimindan (superego) (Freud 1993, 126—138; Tonnesmann 2005, 165-166). Ihminen
kitkee tuonne tiedostamattoman mielensd alueelle kaikki torjutut halunsa ja
toiveensa (Freud 1993, 134-135). Ndistd haluista Freud painottaa usein seksuaalisia
haluja (Ks. Freud 1964, 263-278; em. 1983, 86—90; em. 1993 31-38). Arkikielessi ja
englannissa kasitettd alitajunta (subsconscius) saatetaan kayttdd synonyymisesti

tiedostamattoman (unconsciuous) kanssa, mutta alitajunta-sana véahéttelee taman
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mielen osa-alueen ddrimmdistd vierautta ja toiseutta. Tiedostamaton voi ndkya
monella tavalla, kuten freudilaisina lipsahduksina, joissa ihminen sanoo vahingossa
halunsa ilmoille, taikka unissa ja taiteessa. (Eagleton 1997, 195-196.) En ldhde
tutkielmassani spekuloimaan, miten runoilijan oma tiedostamaton saattaa ndkyd

tekstissd, silld sitd voisin ainoastaan arvailla.

Tutkielmani kannalta tdrkedd on myos ranskalaisen psykoanalyytikko Jacques
Lacanin tunnetuin lausuma ”tiedostamaton on rakentunut kuin kieli” (Myyra 2012,
302). Kaytdnnossa siis tiedostamattoman mielen merkitykset tiivistyvit metaforan
avulla tai korvaantuvat metonymian keinoin (Eagleton 1997, 195). Esimerkiksi
Freudin Unien tulkinta -teos perustuu pitkilti siihen, ettd unessa nahty nidky on
metafora tukahdutetuista peloista, haluista tai toiveista (Ks. Freud 2010). Puhujan
tiedostamattoman luomiin kielikuviin palaan useamman kerran runoanalyysini
aikana. Mind eli ego tarkoittaa tiedostamattoman vastakohtaa, joten sitd voidaan
sanoa jdrjeksi ja ihmisen harkitsevaiseksi osaksi. Juuri mindssd on subjektin
tietoisuus, joka rajoittaa tiedostamattoman purkauksia. (Freud 1993, 128; 136.)
Ylimind eli superego, on puolestaan subjektin mindihanne, joka kertoo millainen
ihminen haluaisi itsensd olevan (em. 1993, 138;144). Superegon kasite on kuitenkin
niin psykologinen, ettei se sovellu tutkielmani kdyttoon. Saaritsan runoista on
hankala vakuuttavasti eritelld, mikd puhujan mindihanne on. Selvdd on vain se, ettd

mindihanne tulee yhteiskunnasta, jossa arvostetaan tyotd ja sosiaalista padomaa.

24 Runon puhuja

Moderni runous esittdytyy usein monologina, jossa mind puhuu ”ei kenelldkdan”.
Runoissa kuuluu ldhes aina &déni, jolla on persoona, sdvy, asenne aiheeseensa ja
kuulijoihinsa. (Hokka 1995, 117; 120.) Kirjoittaja ja tekstin sisdinen &dni on haluttu
kirjallisuudentutkimuksessa erottaa monilla eri termeilld, jolloin kertojadédnestd ollaan
kaytetty nimityksid runon mind, subjekti, runon puhuja tai lyyrinen mina (Lehikoinen
2010, 214-215). Koska pyrkimyksendni on tarkastella runon sisdistd dantd, on syyta

madritelld, mitd kéasitettd kdytan ja miksi. Tutkimuksissa kdytetyin sisdistd danta
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kuvaava termi on runon puhuja. Késitteen suosio ja sitd kautta ymmarrettavyys on
syy siihen, miksi halusin ottaa sen kadyttooni. Lisdksi puhuja-termi painottaa

modernin runon puheenomaisuutta.

Oikeastaan kaikki runoanalyysissd kdyttdmdni kisitteet ja myos puhetilanteen
avaaminen itsessddn tulevat ilmentdméddn puhujaa ja tamdn maailmankatsomusta
(Kantokorpi yms. 2005, 92). Tarkastelen tutkielmassa puhetilannetta nimenomaan
metonyymisesti, jolloin puhujan persoonaa rakentavat ymparisto, tilanne ja paikka
(Kaunonen 2001, 28-29). Mindmuotoon puetun tekstin lisdksi minun on siis
tarkasteltava Saaritsan runojen kokonaisuutta. Itseasiassa joudun peilaamaan
tulkintojani hieman my6s koko runokokoelman kontekstiin, jopa runoilijan muun
tuotannon linjaan. Puhetilanteen analyysi edellyttdd emotiivisten vihjeiden tarkkaa
erottelua, jolloin on huomattava puhujan puhesdvyt, asenteet, tunnetilat ja
mahdollinen ironian kéytto (Kaunonen 2001, 29). Tulen kdyttdimddn analyysissani
myds termid asennonvaihdos, mikéd tarkoittaa kaikkia sisdisen ddnen nakokulmien,

aikamuotojen ja asennoitumisen muutoksia (Kantokorpi yms. 2005, 96-97).

2.5 Yksindisyyden lihtokohdat

Yksindisyys voidaan maddritelld tunteena, olotilana tai sosiaalisena ongelmana
(Tirkkonen 2019, 41;44). Ihminen voi toki olla yksin olematta yksindinen, mutta
yksindisyydelld tarkoitan tutkielmassani ihmissuhteiden puutteesta johtuvaa
epamiellyttavdd tunnetta tai jopa tuskaa. Se on siis késitystd itsestd erillidn muista.
(Svendsen 2015, 13, 17.) Yksindisyyteen kuuluu my6s kaipuu, joka Saaritsan runoissa
kohdistuu yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja turvallisiin ihmissuhteisiin. Norjalaisen
filosofi Lars Svendsenin (2015) mukaan sosiaalisiin tilanteisiin voi liittyd kipua, joka
saa yksindisen valttdmddn kontakteja aivan samalla tavalla kuin ihminen vilttelee
fyysistd kipua ja sen aiheuttajaa. Tdlloin kyse voi olla sosiaalisten tilanteiden pelosta.
(em. 2015, 13-14.) Myo6s Freud sanoo, ettd elamin todellisuus on onnellisuuden
ykkosvihollinen, minkd vuoksi erakko k&dntdd maailmalle selkdansda (1972, 19).

Freudin kuvaamaa eristdytymistd kasittelen tarkemmin analyysiosioni aluksi.
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Yksindisyyttd potevan ihmisen ajatusmaailmaan liittyy muutamia kasityksid, joihin
nojaan runojen tulkinnassa. Ensinndkin Svendsen (2015) nostaa esille Martin
Heideggerin ajatuksen, jonka mukaan mielialat vaikuttavat siihen, kuinka ihminen
kokee maailmansa, oman tilanteensa ja muut ihmiset. Raskasmielisyyden vuoksi
yksindisen maailma on siis erilainen kuin muiden, aivan samalla tavalla kuin
rakastuneen maailma on vaaleanpunaisempi kuin ei-rakastuneen. (Svendsen 2015,
39-41.) Tutkimuksissa on myos todettu, ettd yksindisyyden ja luottamuksen vililld on
korrelaatio siten, ettd mitd enemman ihminen potee yksindisyyttd sitd vdhemman han
luottaa toisiin ihmisiin ja heiddn hyviin aikeisiinsa (em. 2015, 59). Tama ndkyy aivan
suoraan Saaritsan runoissa paitsi siind, ettd puhuja ei luota muihin ihmisiin myds
siind, ettd hédn ei luota yhteiskuntaan ja sitd johtaviin poliitikkoihin. On hankala sanoa,
onko luottamuspula syy vai seuraus yksindisyydelle (em. 2015, 59). Kaytdn
tutkielmassani toisinaan myo6s ulkopuolisuuden kisitettd, jonka mddrittelen itse
yksindisyydestd johtuvaksi tunnetilaksi, jossa ihminen kokee jadvansad ulkopuolelle

hanta ymparoivastd yhteisostd, kuten kotikaupunkinsa asukkaista.

Voin soveltaa tutkimusaiheeseeni osittain myods psykoanalyytikko ja
kirjallisuudentutkija Julia Kristevan kuvailuja muukalaisesta eli vieraasta, jollaiseksi
hdn mieltdd esimerkiksi antiikin yhteiskunnan naiset ja vierasmaalaiset henkil6t
(Siltala 2012, 340). Ndhdédkseni muukalaisuuden, sivullisuuden ja yksindisyyden
vélilld on paljon yhteistéd. Saaritsan runojen puhuja nédyttaytyy yhteiskunnan silmissa
erddnlaisena muukalaisena, koska hdn ei kuulu mihinkddn aikaan, paikkaan tai
rakkauteen (em. 2012, 341). Muukalainen on surullinen, mutta hdn myos rakastaa
menetettyd tilaansa. Tilalla késitan tdssda kontekstissa nimenomaan oman menetetyn
paikan yhteiskunnassa. Muukalaisen sanotaan jopa rakastelevan poissaolonsa kanssa,
mutta tdimédn darimmdisen vapauden hintana on yksindisyys. (em. 2012, 342-343.)
Tutkielmani analyysissd tulen osoittamaan, kuinka Saaritsan runojen puhuja yrittaa

kivuliaalla tavalla vakisin rakastaa omaa yksindisyyttaan.
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4 Analyysi puhujan ja ympdriston suhteesta

Seuraavaksi analysoin kolmea Varmuus kerrallaan -kokoelman runoa puhujan
yksindisyyden ja hdnen urbaanista ympdristostd tekemiensd havaintojen
ndkokulmasta. Koska runoissa korostuvat puhujan tiedostamattomat pelot
ulkomaailmaa kohtaan, kdyn lyhyesti vield ldpi, mitd Freud sanoo kammottavasta.
Han esittdd, ettd kammottava (pelottava) ei todellisuudessa ole meille vilttamatta
vierasta, vaan psyykellemme vanhastaan tuttua, joka ainoastaan torjuntaprosessien
vuoksi on muuttunut vieraaksi. Ndin mikd tahansa tunteita herdttdvd asia voi
muuttua kammottavaksi, mikili se joutuu torjunnan kohteeksi usein. (Freud 2016,
252.) Saaritsan runoissa puhujan tarve sosialisoitumiseen on tdllainen tukahdutettu

halu, jonka torjuminen on kaddntanyt kaikki ihmiskontaktit pelottaviksi.

Ihmisen karsimys ja tuska voivat Freudin (1972) mukaan tulla kolmelta tasolta
eldmddn, joista yksi on oma keho, toinen armoton ulkomaailma ja kolmas
ihmissuhteet, joiden kidrsimykset koemme kaikista katkerimmiksi. Eristdytyminen ja
yksindisyys ovat ldhin turva ihmissuhteista kumpuavia pettymyksia ja tuskia vastaan.
Kaikki ahdistus ja kdrsimys ldhtevit peremmiltddn kehon aistimuksista, minkd vuoksi
ikdvid tunteita voidaan pyrkid poistamaan myos kemiallisesti, myrkyttamalla
elimistod pdihteilld. (Freud 1972, 16-17.) Saaritsan runojen puhuja kayttaa

ahdistuksen poistamiseksi sekd eristdytymistd ettd paihteita.

4.1 Vaaramomentteja

Pentti Saaritsan runo ”Vaaramomentteja” kuuluu Varmuus kerrallaan -kokoelman
Yksindinen huone ja ikkuna -osastoon. Runo kertoo yksindisen ihmisen eldmasta.
Puhetilanne sijoittuu kaupunkiin eli urbaaniin ympéaristoon, tarkemmin sanottuna
puhujan kerrostaloasuntoon. Puhuja on yhteiskunnan ulkopuolelle jadnyt henkilo,

joka viettdd iltapdivadnsa tarkkailen ikkunastaan maailman menoa.
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Vaaramomentteja

Ovat rakentaneet hirsipuun kolmannen kerroksen parvekkeelle
(mind katselen sitd sisdltd lasi kddessd,

se on minun parvekkeeni)

Postilaatikossa jytisee,

sinne on tainnut menna nyrkki,

Ja autot vasta perkeleitd ovat,

jokaisessa vdijyy joku tdhtdin kourassa;
ndin iltapdivisin huomaa paljon asioita

kun on yksin ja varuillaan

(Kaadan uuden lasin, kilistelen piruuttani
tuhkakupin kanssa)

On vidhdn liian suuri koira noilla lapsilla,
tulee rumat puremat,

eiviat huomaa lapset vield kuinka koiran varjo on suuri,
ihan liian suuri,

ja ndistd nurkistakin alan vieraantua,
ndyttavat siltd ettd niiden takana

lyodédan juuri ihmistd kuin elokuvissa
(Voin kyll4d erehtyikin, lasi on taas puolessa
ja eilen tuli otettua)

Mutta luottamus ei ole yksinkertaista,

Se on pikemmin

ettd luottaa ja ei luota

(Saaritsa 1967, 29.)

Runon nimi ”Vaaramomentteja” kuvastaa syrjiytyneen miehen (puhujan)
ajatusmaailmaa. Puhujan sukupuolta ei voi sanoa varmaksi tekstin perusteella, mutta
hédnen sanavalintansa ovat stereotyyppisesti katsottuna maskuliinisia. Tama ndkyy
esimerkiksi kohdassa ”“Ja autot vasta perkeleitd ovat, / jokaisessa vdijyy joku tdhtdin
kourassa”. Lukijana oletan helposti, ettd Saaritsan runon puhuja on mies, mutta tdima
voi liittyd omaan ennakkokdsitykseeni siitd, ettd miesten eldméntavat ovat usein
huonompia ja kielenkdytté6 karkeampaa kuin naisilla. Lisdksi teoksen kirjoittajan

sukupuoli ohjaa tulkintaani puhujan sukupuolesta.
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Liian pitkddn toimettomana oleminen on saanut runon puhujan ndkemé&dn uhkia
kaikkialla. Han kuvittelee mielessddn, kuinka ulkona oleva koira on vaaraksi siti
ulkoiluttaville lapsille ja ettd hdnen seindnsd takana kdytetdan vakivaltaa. Lisdksi han
uskoo jonkun kolistelevan hédnen postilaatikkoaan ja ettd ihmiset tdhtdilevat hanta
autoistaan. Téllainen vainoharhaisuus kumpuaa siitd, ettd riittavan pitkdan yksin
elanyt puhuja on kerryttdnyt tiedostamattomaansa pelkoa ihmisid kohtaan. Hanen
egonsa ei juuri kyseenalaista tiedostamattoman tarjoamia uhkakuvia, vaan vaaroista
kerrotaan toteavin vditelausein, faktoina. Runon puhuja ajattelee, ettd jotkut ovat
kdyneet rakentamassa hdnen parvekkeelleen hirsipuun, mika viittaa teloittamiseen.
Rakentamisesta puhutaan nimenomaan monikon toisessa persoonassa aivan kuin
joku muu olisi kdynyt hdnen parvekkeellaan. T4lld viitataan tulkintani mukaan siihen,

ettd puhujaa tuhoavat nimenomaan toiset ihmiset ja yhteiskunta.

Tekstissd sanotaan, ettd hirsipuu on pystytetty “kolmannen kerroksen parvekkeelle”.
Kerroksen tarkka mainitseminen voi puolestaan viitata puhujan omaan haluun
hypéata alas. Tosin kolmas kerron olisi lilan matalalla varmasti kuolettavaan
pudotukseen. Alempien kerrosten asuntoon tyottomalldkin on varaa, silld ylemmaéksi
sijoitetut asunnot ovat yleensa kalliimpia. Siksi sanat “katson sit4 lasi kddessd / se on
minun parvekkeeni” saavat surullisen kaiun. Parvekkeesta ja puhujasta ei olisi edes

hyppdamiseen, vaan puhuja jad odottamaan hirsipuulla tehtdvaa teloitusta.

Puhujan tyottomyys néakyy siing, ettd han pystyy juomaan alkoholia iltapdivélld. Voi
toki olla, ettd puhetilanne ajoittuu viikonlopulle, mutta toisaalta runossa sanotaan,
kuinka ”postilaatikossa jytisee / sinne on tainnut mennd nyrkki”. Tama ”jytind” voisi
viitata paketin saapumiseen eli postin arkitoimitukseen. Saaritsa kdyttdd hyviakseen
onomatopoeettisia sanoja, kuten ”jytisee” ja “kilistelen”. Mitddn suurta kielelld
leikittelyd ei Vaaramomentteja-runossa ilmene, mutta tulkintani mukaan tekstissa
esiintyvd hirsipuu on tiedostamattoman viesti, jossa hirsipuu symboloi teloitusta.
Kuten aiemmin tutkielmassani esitin, tiedostamattomalle mielelle on tyypillistd
operoida erilaisten kielikuvien, kuten symbolien, metaforien ja metonymioiden kautta
(Eagleton 1997, 195). Myos koira, jota lapset runossa ulkoiluttavat, saattaa olla
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symbolinen. Voidaan tulkita, ettd koira kuvastaa eliittid ja poliittisia pdattdjia: “On
vdhén liian suuri koira noilla lapsilla, / tulee rumat puremat.” Lainauksessa esiintyvat
lapset ja koirat ovat tiedostamattoman metaforia puhujan pelolle, silld koira kuvastaa
vahvaa auktoriteettia — lapset puolestaan heikko-osaista ihmistd. Lapset ovat siis
tekemisissd jonkun vaikutusvaltaisemman ja suuremman kanssa, joten he voivat
joutua alistuksen kohteeksi. Ndin on kdynyt myos puhujalle. Tekstin viimeiset sdkeet,
joissa puhutaan luottamuksen monimutkaisuudesta, liittyvdt samaan asiaan. Onko

viisasta luottaa ollenkaan yhteiskuntaan, joka sortaa heikompaa?

Vaaramomentteja onkin valitsemistani runoista poliittisesti latautunein, joten en
tdysin voi sivuuttaa analyysissani 1960-luvun vasemmistolaista henked, joka Saaritsan
arvomaailman kautta heijastuu aihevalintaan. Saaritsa haluaa tuoda vihempiosaisen
ajatukset kuulluiksi. Suoraa muutosvaatimusta ei esitetd, mutta tekstissd on kohtia,
jotka voidaan tulkita piikittelyksi muita poliitikkoja ja porvareita kohtaan: “Ja naista
nurkistakin alan vieraantua, / ndyttavat siltd ettd niiden takana / lyddddan juuri
ihmistd kuin elokuvissa.” Nahddkseni lainaus kuvastaa sitd, kuinka poliitikot ja eliitti
ovat saaneet miehen tuntemaan olonsa kodittomaksi. Poliitikot myos kayttavét
valtaansa vddrin eli he ”“lyovdt” runon puhujaa. Tapahtumat ajoittuvat
todenndkoisestd runon Kkirjoitusvuoteen, koska tekstissdé on maaltamuutosta
kumpuavaa yhteiskuntakritiikkid ja siind puhutaan negatiiviseen sdvyyn autoista,
joiden madara lisddntyi huimasti 1960-luvulla. Runollaan Saaritsa ottaa voimakkaasti
kantaa Suomalaisen yhteiskunnan epékohtiin, joita ovat maaltamuuton aiheuttama

syrjaytyminen, tyottomyys ja yksindisyys.

Runossa on kuusi sellaista sdettd, jotka on kirjoitettu sulkeiden sisddn. Ensi
silméaykselld sulkeet ndyttédsi arvottavan ndima kohdat runosta vahemman tarkeiksi, ja
oikeastaan ne vaikuttavatkin sellaisilta asioilta, joilla puhuja haluaa vain tarkentaa
tilannetta. Tulkitsen siten, ettd selvennykset on osoitettu puhujalle itselleen, koska
hdnen kotonaan ei ole muita. Puhuja siis puhelee itselleen omassa mielessdan.
Selitysten sdvy on kuitenkin samanlainen kuin silloin, jos hén selittdisi asioita jollekin
toiselle ihmiselle: ”(Voin kylld erehtyékin, lasi on taas puolessa / ja eilen tuli otettua).”
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Sulkeisiin laitetuista kohdista 16ytyy itseironiaa ja huumoria, kuten lainauksessa
“kilistelen piruuttani / tuhkakupin kanssa”, jossa puhuja ikddn kuin haistattelee
yhteiskunnalle ndyttamalld, ettd hanelldkin on aihetta kilistelyyn ja juhlaan. Sigmund
Freudin mukaan vitsissd esitietoinen ajattelu ja piilotajunta yhdistyvéat (1983, 148).
Esitietoisuutta on puhujalla ymmarrys oman asemansa erilaisuudesta muihin
kansalaisiin ndhden, kun taas tiedostamattomaksi jdd katkeruus. Tuhkakupin kanssa
kilistely on my®os sitd, ettd hdn koettaa rakastaa omaa yksindisyyttdaan. Yksindisyyden
“rakastelu” on Julia Kristevan mukaan tyypillistd muukalaiseksi itsensd kokevalle
(Siltala 2012, 342-343). Freud ajattelee, ettd ihminen kayttdd pdihteitd nimenomaan

poistaakseen karsimystdan (1972, 16—17). Pdihteitd ovat runossa tupakka ja alkoholi.

Sulkeet erottuvat muusta runosta, ja ne tuovat tekstin yhtendisyyteen rosoisuutta.
Sulkeet osoittautuvakin teeman tulkinnan kannalta ylldttavan tarkeiksi. Se ettd puhuja
joutuu selittdmédn asioita itselleen, kertoo vahvasti hdnen “mokkihdpersitymistaan”.
My0s sanat “ja ndistd nurkistakin alan vieraantua” osoittavat, ettd puhuja on ollut
pitkddn yksin sisatiloissa. Kun puhujalla ei ole ketddn, jonka kanssa jakaa asioita, hdn
jakaa ne itselleen. Eristdytyneisyydestd kertoo myos tekstin kohta, jossa puhuja joutuu
kilistelemddn pelkdn tuhkakupin kanssa. Hin my6s puhuu yksin eldmisestddn

suoraan: “ndin iltapdivisin huomaa paljon asioita / kun on yksin ja varuillaan.”

Runo on tunnelmaltaan aika melankolinen, koska puhujan havainnot ja ajatukset
ympdroivdstd maailmasta ovat ahdistavia ja pelonsekaisia. Lukija odottaa jokaisen
sdkeen jdlkeen, ettd seuraavaksi puhuja nostaa taas esille jonkin vield ikdvamman
asian lahiymparistostaan. Arkiset havainnot ovat muuttuneet puhujan mielessa
kammottaviksi ja pelottaviksi, kun hdnet on eristetty niistd tarpeeksi usein (Freud
2016, 252). Alusta asti lukijalle on kuitenkin selvéad, ettei kaikkia puhujan huomiota
tule ottaa kirjaimellisesti, silld hdn on vainoharhainen ja juovuksissa. Lisdksi puhuja
kertoo joillain havainnoillaan syvéllisempid viestejd. Esimerkiksi postilaatikossa
jytisevd nyrkki saattaa olla ennemminkin solidaarisuuden symboli kuin
konkreettinen asia. Usein alistetut ihmiset kayttdavat nyrkkid sorron symbolina, ja
samalla merkilld viitataan myos sosialismiin.

15



johtuen uskon, ettd hdnen on tarkoitus edustaa isompaa joukkoa eli syrjdytyneitd ja
tyottomid. Tdamdn takia teksti voi olla jopa ldhempdnd roolirunoa kuin
keskeislyriikkaa. Muutenkin puhuja ilmentdd vain tahattomasti omaa persoonansa,
eikd hdnen tarkoituksenaan ole varsinaisesti pohtia omaa eldméaa. Tama tulee hyvin
ilmi kohdassa, jossa hdn kertoo huomaavansa paljon asioita ollessaan yksin ja
varuillaan. Puhuja siis toteaa, miksi hidn tarkkailee ympaéristodan, mutta han ei paljasta

olevansa yksindinen tai arka. Nama seikat lukija voi kuitenkin itse padtella.

Pragmaattisella tasolla Saaritsan tekstid rytmittdd vditelauseiden runsas kaytto.
Puhuja siis toteaa ja luettelee napakasti havaitsemiaan huomioita, jotka ovat hdnen
elinympadristostddn. Tdtd samaa rytmid vahvistaa typografian taso: jokainen huomio,
eli vditelause alkaa omalta riviltdan. Kieliopin tasolta katsottuna rakenne on
seuraavanlainen: Ensin esitetddn vditelause, jonka jdlkeen tulee yksi sitd tarkentava
pddlause. Namad tarkentavat pddlauseet ovat erotettuina vditelauseesta pilkuin, vaikka
niiden vdlille sopisikin ehkd paremmin piste. Runossa rakennetaan maailma puhujan
havaintojen kautta. Puhuja tekee ensin havainnon ympdéristostd ja sen jdlkeen

kommentoi sitd. N&din hdnen suhteensa yhteiskuntaan nousee temaattiseen keskioon.

1960-luvun kirjallisuudelle oli tyypillistd poliittisen ja taloudellisen hallintovallan
kritisointi ja porvarillisten arvojen vastustaminen, mikd ilmenee myos Saaritsan
runossa. Tyottomien madrd Suomessa tuplaantui vuosien 1966 ja 1967 aikana, mika
ndkyy runon aihevalinnassa. Tuohon aikaan tyottomyys johtui erityisesti maa- ja
metsdtalouden koneellistumisesta, mistd seurasi muuttoliikettd maalta kaupunkiin.
Todenndkoisesti runon puhujakin on yksi tdllainen muuttaja, silld hdn suhtautuu
vieroksuen sekd omaan parvekkeeseensa ettd autoihin. Hdn on ikddn kuin
muukalainen kotikaupungissaan. Julia Kristevan maddritelmdn mukaisesti
muukalainen ei koe kuuluvansa ymparsivaan yhteisoon, ei mihinkddn rakkauteen tai
aikaan (Siltala 2012, 340). Vaaramomentteja-runossa puhuja ei siis tunne viihtyvansa
kaupunkiyhteisossd eikd ajassa, jossa Suomi autoistuu ja kaupungistuu. Puhujan
muutto selittdisi myds hdnen yksindisyytensd ja miksi vieraat ihmiset vaikuttavat
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hédnestd ahdistavilta. Puhujan maaltamuutosta kielii myts se, ettd hdn kertoo
postilaatikosta, vaikka ilmiselvésti asuu kerrostalossa ja hédnelld pitdisi olla kdytossaan
postiluukku. Jytind-sanan kaytto saattaa puolestaan viitata siihen, ettei puhuja ole
vield tottunut postiluukun rdapsdhdykseen. Kun tarkastellaan puhujan yksindisyytta
Freudin ajatusten mukaan, huomataan, ettd sosiaaliset kontaktit ovat olleet puhujan
alkuperdinen halu. Halu on kuitenkin muuttunut pelottavaksi jouduttuaan lukuisia
kertoja torjutuksi uudessa kaupunkiympadristossd. Lopulta puhuja on pdittanyt

eristaytyd lievittddkseen kipuaan ja ahdistustaan. (Freud 2016, 252.)

“Vaaramomentteja”-runo ndyttdd yksilon ndkokulmasta, mitd maaseutuelinkeinojen
katoaminen on aiheuttanut ja miltd tuntuu joutua syrjaytyneeksi ja tyottomaksi.
Tekstissd ndkyvat 1960-luvun vasemmistolaiset arvot, ja runo onkin tarkoitettu
hatdhuudoksi viliinputoajien puolesta. “Mutta luottamus ei ole yksinkertaista, / se
on pikemmin / ettd luottaa ja ei luota” lainaus siséltdd runon viimeiset sanat. Tulkitsin
lopun siten, ettd puhuja pohtii omaa luottamustaan yhteiskuntaan ja sen paattdjiin.
Valilld hidn uskoo asioiden muuttuvan, toisinaan taas ei. Toisaalta lainaus voi kertoa
puhujan huonosta itsevarmuudesta ja heikosta luottamuksesta omia ajatuksiaan
kohtaan, silld jo edeltdvissa sdkeissd hdan mainitsi ”(Voin kylla erehtyékin, lasi on taas
puolessa / ja eilen tuli otettua)”. Tutkimuksissa on osoitettu korrelaatio
yksindisyyden ja ihmisiin luottamisen vaikeuden vililld (Svendsen 2019, 59). Vaikka
tulkitsen, ettd runossa on symbolista piikittelyd porvaristoa kohtaan, on lopun viesti

toiveikas siitd, ettd luottamus voidaan ehkd vield palauttaa.

4.2 Kohtaus I ja Kohtaus II

Kohtaus-runot 16ytyvét Varmuus kerrallaan -kokoelman Kohtaamisia-osastosta, jossa
muuten yksindisyydessd eldavd puhuja kokee lyhytkestoisia ihmiskontakteja
“kohtaamisia”. N4ditd sosiaalisia tilanteita leimaavat puhujan ihmisid kohtaan

tuntemat pelot, jotka nousevat hdnen tiedostamattomastaan.
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Kohtaus I

Menin luokse senkin kerran
ilmeeni oli sy6tti hiljaisella tuolilla

Sain osakseni ihmeen

hén huusi

kirotakseen han huusi

jakeli nimid

ja mind se jaksoin, painuin
kaikkiin nimiin, olin kyyryssa
odottamassa , kaikissa nimissd
olin laaja kuin kadonnut kirjasto
ja yhtéd hiljainen

Kohtaus II

Niin sinistd pukua en ollut ndhnyt

riitti aamutaivasta kun sitd katsoi

Alkuvaiheessa se oli selvéasti mies kuin oma isdnsa
mutta se ei riittdnyt kun taytyi ajatella

Rupesi ndkyméddn enemman

pieni tytto siind seisoi kengdnnauhat auki vaaréalla kadulla
ja loi profiilillaan minua yliherkkdd muutenkin

kurottui vahan tummana akkana

mutta oli selvésti viisivuotias kaikessa keski-idssdadn
Kunnes loppuvaiheessa ilmoittautui tdydeksi rikolliseksi
paiskeli tietoisilla silmilld murhaavasti

riisuutui sinisestd ja puhalsi hengityksen vasten naamaa

(Saaritsa 1967, 16—17.)

Runojen nimet Kohtaus I ja Kohtaus II ohjaavat tulkitsemaan tekstejd siten, ettd ne
liittyvéat temaattisesti toisiinsa, draaman kielelld sanottuna ovat samaa "nadytosta”.
Saaritsa onkin lyriikan lisdksi suuntautunut draamaan, jota hdn on paitsi kdantanyt
myos kirjoittanut itse (Tuominen 1977, 43). Tulkintani kannalta oleellista on, etta
draamassa kohtauksen vaihtuessa aika, paikka tai kaikki henkil6t vaihtuvat. Téaten
voin perustellusti sanoa, ettd ensimmadisessd ja toisessa kohtauksessa puhuja ei ole

tekemisissd saman ihmisen kanssa. Perustelen tulkintaani myos silld, etta
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ensimmdisessd kohtauksessa puhuja istuu tuolilla, joka viittaa sisdtiloihin (vrt.

puiston penkki), kun taas toisessa kohtauksessa hdn on ulkona kadulla.

Ymmartddkseen Kohtaus-runoja oikein, on ne asetettava koko kokoelman kontekstiin.
Kohtaamisia-osasto alkaa kokoelman ainoalla rakkausaiheisella runolla Kasvot, joka
on Saaritsalle epatavallinen teksti kaikessa eroottisuudessaan: “Uuden suun kuuli
késistd ja jalkovdlistd / ldmmon pienet lilkahdukset hymaéhtelivdat.” Kokoelmassa
muuten yksindisyydestd karsivdit puhuja on Kasvot-runossa seksuaalisessa
kanssakdymisessd jonkun toisen kanssa. Puhuja ei kuitenkaan ole tdssdkddn runossa
vakituisessa parisuhteessa, minkd voi pddtelld ilmauksesta “uuden suun”. Myos
osaston Kohtaamisia-nimi viittaa vain lyhyisiin kanssakdymisiin. Kasvot-runo on
sikdli merkittdvd, ettd siitd siirtyminen Kohtaus l:een antaa lukijan olettaa, ettd
molemmissa toimivat samat henkil6t. Kohtaus I alkaakin tapaamisten toistuvuudesta

kertovilla sanoilla “menin luokse senkin kerran”.

Kohtaus I:ssd puhuja istuu tuolilla ja ottaa ihmiseen kontaktia omalla ilmeellddn, jota
hén kutsuu syotiksi. Syotti tarkoittaa tulkintani mukaan provokaatiota, se on jotain,
johon toinen voi tarttua. Voi siis olla, ettd han tietoisesti pyrkii konfliktiin kyseisen
ihmisen kanssa. Runossa mainitaan syotiksi nimenomaan ilmeet, jotka tulkitsen
provokatiivisiksi katseiksi. Joka tapauksessa puhuja hdmmdstyy, kun hédnen
syottiinsd tartutaan ja alkaa huuto: “Sain osakseni ihmeen / hdn huusi.” Syétti-sanan
kdyttiminen saattaa olla puhujalta freudilainen lipsahdus, jolla hdn paljastaa
motiivikseen provosoinnin. Katkeruuteen viittaavat ironiset ja juhlallisen kiitolliset
sanat ”sain osakseni ihmeen”. Kiitollisuuden lisdksi ihme kuulostaa ironiselta siksi,
ettd puhuja osasi odottaa vastapuolen reaktiota tarjotessaan télle itse “syottida”. Ihme
on negatiivista “nimien jakelua”, siis tulkintani mukaan nimittelyd. Kun sosiaaliset
kontaktit aiheuttavat ihmiselle kipua, hdn koettaa eristdaytya niistda (Freud 1972, 16).
Nimittelyn seurauksena puhuja meneekin runossa kyyryyn ja katoaa, mikéd voidaan
“olin laaja kuin kadonnut kirjasto” yhdistdd puolestaan haukkumasanojen maaran
kirjaston sanamaéaériin.
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Kohtaus II seuraa ajallisesti Kohtaus I:std, joka taustoittaa uuden kohtauksen
tapahtumia. Kohtaus I:ssd ndhty puhujan kykenemattomyys sosiaalisuuteen ja hdanen
saamansa haukut ovat jaédneet hdnen tiedostamattomaansa, mikd ndkyy ihmispelkona
uudessa kohtauksessa. Puhujan halu sosiaaliseen eldmdan on tukahdutettu niin usein,
ettd han kokee ihmiset kammottavina (Freud 2016, 252). Puhuja kohtaa kadulla
sinipukuisen miehen. Puvun sininen véri ja puhujan pelokkuus viittaavat tulkintani
mukaan siihen, ettd hdn luulee henkilod aluksi poliisiksi. Lacanin mukaan
tiedostamaton rakentuu kielen tavoin (Myyra 2012, 302), joten metonymia on yksi
tiedostamattoman keinoista tuoda esille tukahdutettuja haluja tai pelkoja (Eagleton
1997, 195). Sininen puku on puhujan tiedostamattomassa rakentunut metonymia, joka
korvaa poliisi-sanan kdyton. Mikddn runossa ei tue sitd, ettd hdn pelkdisi poliisia,
koska on rikollinen. Sen sijaan puhuja on rikollisen tavoin yhteiskunnan ulkopuolella
ja epédtoivottu muiden ihmisten silmissd. Sinisestd védristd mainitaan kahdesti, joista
erityisesti jilkimmadinen kerta tukee tulkintaani poliisista: “Kunnes loppuvaiheessa
ilmoittautui tdydeksi rikolliseksi / paiskeli tietoisilla silmillidn murhaavasti
/riisuutui sinisestd ja puhalsi hengityksen vasten naamaa.” Lainauksessa poliisi
riisuu uniformunsa, jolloin hdn paljastuu vertauskuvallisesti rikolliseksi. Rikollinen

on vield poliisiakin pelottavampi henkild, pahaa tahtova pikkutytto.

Se ettd puhuja pitdd tyttod rikollisena johtuu siitd, ettd hdnen tiedostamattomansa
rakentamat pelot tulkitsevat hdnet uhkaavaksi. Yksindisyys on tehnyt siis puhujasta
kaikkia ihmisid kohtaan vainoharhaisen, ”yliherkdan”, jollainen hénen tietoinen
egonsa tunnustaa olevansa. Puhujan mukaan tytto seisoo ”véaaralla kadulla”, mika
kertoo siitd, ettd tyttd on miehen mielestd vadrdssa paikassa. Han ei siis tahtoisi
kohdata tyttod. Sanaparissa on lisdksi osuva kaksoismerkitys, silld toisella tavalla
tulkittuna vaara katu voi tarkoittaa kadun vinoutta. Uhkaavuus johtuu siité, ettd tytto
on runossa utelias ja peloton vierasta miestd kohtaan, kuten pienet lapset monesti
ovat: “kurottautui vahan”, “paiskeli tietoisilla silmilldan” ja “puhalsi hengityksen
vasten naamaa”. Naamalle hengittdminen kuvastaa, kuinka tytto uskaltaa seisoa
hyvin ldhelld puhujaa. Teko toimii myos metaforana alistamiselle. Mies siis kokee
olevansa alempiarvoinen lapsen silmissd. Puhuja luonnehtii viisivuotiasta tyttoa
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keski-ikdisdisen oloiseksi. Taméd tarkoittaa sitd, ettd hdnen mielestddn tyttdé on
olemukseltaan niin vanha, ettd han voisi kyetd pahoihin tekoihin. Tytostad kaytetdaan

myos nimitystd ”“tummana akkana”, jossa tumma vari linkittyy pahansuopaisuuteen.

Yksindisen ihmisen tiedostamattomasta kumpuavaa pelkoa hillitsee hidnen tietoinen
egonsa (Freud 1993, 128; 136). Ego saa puhujan mielestd otteen, kun han ymmartaa
poliisin pikkutytoksi: “pieni tyttd siind seisoi kengdnnauhat auki.” Toisaalta pelot
saavat pian otteensa takaisin ja lapsikin alkaa tuntua hénestd uhkaavalta: “16i
profiilillaan minua.” Runossa puhuja painottaa, kuinka murhaava katse olisi tytolta
nimenomaan tietoinen valinta, mutta ei esitd vditteelleen perusteluja. Murhaavan
katseen painottaminen tietoisena eleend kertookin enemmadn miehestd itsestddan. Han

peittdd tulkintansa epdavarmuutta korostamalla tyton silmien tietoisuutta.

Tekstin puolivilissd tulee asennonvaihto, kun huomio kddnnetddn yhd selvemmin
kohti puhujaa minua-partitiivilla: “ja 161 profiilillaan minua yliherkkdd muutenkin.”
Huomataan, ettd miehen ego on jilleen ddnessd, silld hdn vaikuttaa tiedostavan
yliherkkyytensd. Puhuja sanoo, ettd tytto lyo hantd profiilillaan, ei siis fyysisesti.
Profiililla voidaan tarkoittaa sivukuvaa kasvoista, mutta tekstin kontekstiin sopii
paremmin profiilin maddrittely ihmisen olemukseksi (Gummeruksen suuri
sivistyssanakirja 2001, 355). Puhuja siis myontdd, ettd tytto ei valttamadttd ole
vaarallinen, vaan ainoastaan hdnen olemuksessaan on jotain, jonka héan itse kokee
vdkivaltaiseksi. Sekd Kohtaus I ettd Kohtaus II ovat vapaarytmisid- ja mittaisia.
Kohtaus I:en lyhyissa sidkeissd rytmid luodaan sanatoistolla: “hédn huusi / kirotakseen
han huusi.” Toisto kuvastaa, kuinka puhuja keras itseensd pelkoa ja vihaa. Tétd vihaa
hédn purkaa myshemmin Kohtaus II:ssa, jossa sdkeet ovat jo huomattavasti pidempis.
Sakeiden piteneminen kertoo, ettd mies alkaa yliajatella, kun hin kohtaa pitkasta
aikaa ihmisen. Kohtaus I:ssd kéytetddan pilkkua, mutta Kohtaus II:ssa pilkkujen kaytto
loppuu kokonaan. Puhujan karkailevat ajatukset eivdt — siis jdlkimmdisessa

kohtauksessa ole endd yhtd jasenneltyjakaan.
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5 Padtanto

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelin kolmea Pentti Saaritsan Varmuus kerrallaan
-runokokoelmasta 16ytyvad runoa, jotka olivat Vaaramomentteja sekd parivaljakkona
analysoimani tekstit Kohtaus I ja Kohtaus II. Tutkin hermeneuttisen analyysin ja
lghiluvun avulla, miten puhujan urbaani yksindisyys ndyttdytyy runoissa ja kuinka
puhujan ympdristostddn tekemdt  havainnot ja tulkinnat selittyvdt hanen

yksindisyydelldan.

Tutkielmani taustalla oli fenomenologian ajatus siitd, ettd subjektin tekemdt havainnot
ovat aina mielen suodattamia ja siitd riippuvaisia. Psykoanalyyttinen
kirjallisuudentutkimus ohjasi minua tarkastelemaan puhujan tiedostamattomia
pelkoja, kammottaviksi muuttuneita arkisia asioita. Pelot ndkyvat Saaritsan
runoympadristossa kaikkialla. Tavalliseen urbaaniin miljooseen kuuluvat asiat, kuten
autot, postiluukut tai kadulla kulkevat lapset saavat puhujan ajatuksissa tavattoman
suuret mittasuhteet. Torjuttu sosiaalisuus on muuttunut peloksi, joka heijastuu

puhujan tiedostamattoman kautta hanen maailmankuvaansa.

Jacques Lacanin mukaan tiedostamaton operoi kielikuvilla, joten puhuja kayttaa
runoissa lukuisia kielikuvia, kuten metonymiaa (sininen puku) ja symboleita (iso
koira). Mielestdani yksi tarkeimmistd 16ydoksistani on se, ettd Saaritsan kdyttamat
keinot yksindisyyden rakentamisessa eivét rajoitu pelkdstddn kielikuviin tai toisin
sanomiseen. Han myos rakenteellisilla seikoilla, kuten sdepituudella, pilkutuksella,
asennonvaihdolla ja sulkeiden hyodyntdmiselld viestittdd puhujan kulloisestakin
mielentilasta ja asennoitumisesta itseensd ja kaupunkiympéaristoonsd. On syytd
huomata, ettd Saaritsankaan runojen puhuja ei eld omassa pelottavassa
todellisuudessaan jatkuvasti, vaan hédnen tietoinen egonsa onnistuu muistuttamaan
hantd hanen havaintojensa subjektiivisuudesta. Taméa nédkyy teksteissd esimerkiksi
itseironisina kohtina “kilistelen tuhkakupin kanssa” ja oman heikkouden

tunnustamisina “minua yliherkkdd muutenkin”.
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Saaritsan runoissa syrjadytyneen miehen on vaikea luottaa tavallisiin kansalaisiin ja
yhteiskuntansa pdattdjiin. Han tuntee itsensd muukalaiseksi kotikaupungissaan.
Tekstit kertovat siis yksindisyyden seurauksista, jotka voidaan katsoa samalla 1960-
luvun maaltamuuton seurauksiksi. Maaltamuuton vuoksi Saaritsan runoissa kuuluu
kritiikki siitd, ettei muuttuneessa yhteiskunnassa auteta tarpeeksi tyottomid ja

syrjaytyneitd.

Urbaanin yksindisyyden representaatioiden tutkimus on tdrkedd jatkossakin, silld
Suomi kaupungistuu edelleen. Urbaani yksindisyys on ulkopuolisuutta ihmisjoukon
keskelld, eikd kaupunkiyhteisossd koetusta yksindisyydenlajista tiedetd vield
tarpeeksi. Jatkotutkimuksen kohteena voisivat olla Saaritsan uusimmat kokoelmat,
joissa korostuu vanhuuden mukanaan tuoma yksindisyys. My0s tdmédn aiheen
kohdalla Saaritsa on ollut ajan hermolla, silld Suomessa vanhusten mé&ara on kasvanut
viime vuosina hurjasti. Maamme ikdjakauman myos ennustetaan muuttuvan
tulevaisuudessa yhd vanhuspainotteisemmaksi. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
perehtyd myos siihen, kuinka paljon romanttinen taiteilijuus ja boheemisuus nakyvét
Saaritsan runojen puhujassa. Esimerkiksi Nautinnon suola -kokoelmassa (1978) puhuja
saattaa ensin kirjoittaa kahvituvassa Sarajevossa, minké jdlkeen han mietiskelee ja

tupakoi Frankfurtissa.
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