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1. INLEDNING

P& grund av olika inldrningssvarigheter och utmaningar har larare mer ansvar och bekymmer
for studerandes inldrning. Det kan vara svart att vicka studerandes intresse och motivation for
inldrningsprocessen. Langa dagar hjélper studerande inte att koncentrera sig genom hela veckan.
Alla lér sig pé eget sitt och det dr dnnu viktigare &n tidigare att larare dr beredda att prova olika
undervisningsmetoder genom att uppmuntra och stodja inldarare (Prashnig 2003: 41). Det ar inte
bara ett aktuellt tema att underséka dagens undervisning och att gora studerande aktiva delta-

gare 1 klassrummet, utan ocksé ett centralt mal att na i sprakinldrning (Méntylad 2021: 3).

Lirare har bekymrat sig for studerandes inldrning speciellt i svenska samtidigt som stu-
derandena sjdlva dr medvetna om sina déliga kunskaper i1 svenskdmnet (Juurakko-Paavola &
Palviainen 2011: 13). Allt farre skriver svenska i studentskrivningar och fardigheterna &r simre
an tidigare (Rossi m.fl. 2017: 25). Svenska som andrasprak pa gymnasiet vicker olika och till
och med negativa kanslor hos finsksprakiga studerande, vilket 4r en stor utmaning for lirare
(Undervisnings- och kulturministeriet 2012: 46). Det viktigaste &r att larare vill ldra sig och att
studerande kan och framfor allt vill anvdnda spraket. For att kunna forbattra nuvarande situation,
maste bade studerande och ldrare samt ldrarstuderande bli medvetna om olika undervisnings-

metoder som kan befrdmja inldrning i svenskdmnet.

P& en vanlig lektion lyssnar studeranden ofta pa lararen, skriver texter och gor grammatiska
uppgifter (Toiminnallista monikielisyyttd 2021). Funktionalitet tycks vara en ny och till och
med underlig undervisningsmetod for studerande. Trots att olika funktionella metoder har fun-
nits 1 ldroplanen redan fran 2015 har de anvénts mindre jamfort med traditionella metoder
(GLGY 2015). Funktionalitet dr en del av dagens undervisning, vilket ndmns 1 de nya grunderna
for gymnasiets laroplan (GLGY 2019). Social- och hdlsovardsministeriet (2015) har ocksé ut-
arbetat en officiell rekommendation for studerande om att undvika dverdrivet stillasittande och
att 6ka méngden av rorelse samt aktiverande uppgifter pa lektioner. Tanken med funktionalitet
ar att dra nytta av fysiska aktiviteter for att befrimja inlarningsférmagan 1 amnen som studeras

passivt i klassrummet (Jaakkola m.fl. 2009: 50).



Funktionalitet behdver inte inkluderas i varje uppgift och den &r mycket mer 4n bara att aktivera
studerande och forbéttra deras uppmarksamhet. Aktiverande och funktionella studiesitt erbju-
der mojligheter for studerande att paverka undervisningen induktivt ndr det utgar fran inlérare.
Funktionalitet utvecklar bade formégan att tinka och analysera (GLGY 2019). Temat har fors-
kats i mycket och funktionalitet kan konstateras vara en uppmuntrande och motiverande faktor
1 sprakinlarning (Jokela 2021). Larare har ett stort ansvar att fundera pa hurdana metoder som
kan anvédndas 1 undervisningen. Man maste alltid iaktta ldrarnas perspektiv och darfor vill jag
undersoka ldrarnas tankar om foreteelsen sdsom Seppédnen och Viisdnen (2015) gjorde. Dess-
utom vill jag undersdka hurdana uppfattningar har lararna om funktionalitet och om de utnyttjar

den 1 svenskundervisning.

Syftet med denna avhandling &r att intervjua nyutexaminerade ldrare och undersoka om deras
uppfattningar om funktionalitet i svenskdmnet pad gymnasiet dr annorlunda i jimforelse med
andra studier. Dértill kommer jag att analysera ldrarnas definitioner om begreppet funktionalitet
och hur det syns i deras vardag som gymnasielédrare. Det dr centralt att undersoka hur ldrarna
beaktar rekommendationer pa sina egna lektioner och vilka som &r de viktigaste faktorer som
paverkar undervisningen. Som blivande spréklirare ar jag vildigt intresserad av temat och dér-
for vill jag skapa material som kan utnyttjas i skolvédrlden. Harmed vill jag ockséd f4 mojliga
16sningar till dagens sprakinldrning och forbéttra undervisningen att vara mer motiverande och
lamplig for alla B1-niva inldrare. Mitt syfte med avhandlingen &r att svara pa foljande forsk-

ningsfragor som diskuteras mer i avsnitt 3.1:

1. Vad betyder funktionalitet i svenskundervisningen for de nya gymnasieldrarna?
2. Vilka for- och nackdelar anser lararna att bruket av funktionalitet medfor 1 svenskun-
dervisningen?

3. Vad krévs for lyckad funktionell undervisning i svenskdmnet enligt gymnasieldrarna?

Studien inleds med teoretisk bakgrund samtidigt som centrala begrepp 1 min avhandling pre-
senteras och olika tidigare studier om temat diskuteras 1 andra kapitel. I kapitel 3 redogors for
mal, material och metod och presenteras studiens syfte ndrmare. Resultaten presenteras i kapitel
4 och dérefter finns det diskussion och sammanfattning av resultaten och studien i det sista

kapitlet 5.



2. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel kommer jag att presentera de viktigaste teoretiska utgdngspunkterna for avhand-
lingen. Forst definierar jag de centrala begreppen inom funktionell undervisning och hur be-
greppet funktionalitet kan uppfattas och definieras i avsnitt 2.1. Dérefter presenteras de tidigare
och viktigaste studierna om temat for min studie (se avsnitt 2.2). I avsnitt 2.2.1 diskuteras stu-
dier som behandlar ldrarnas forhéllande till funktionell undervisning. Efter det redogors for

undersokningar om studerandenas forhallningssétt om funktionalitet i avsnitt 2.2.2.

2.1. Definitioner av funktionalitet

Att undervisningen utgar fran studerande betyder att de lar sig genom att forst fordjupa sig i
olika exempel och dérefter i teori, vilket utvecklar bade sjilvinstruktion och kontroll av egna
inldrningsstrategier (Maijala 2009: 32). Enligt GLGY (2019) innebér dagens undervisning att
studerande paverkar sitt eget lirande, vilket ger en kénsla av delaktighet. Sprakinldrning anses
ocksé vara inspirerande och uppmuntrande nér studerande vill och vagar anvénda sin svenska
inom studieprogrammet och utanfor det. (Mantyla 2021: 3). Funktionell undervisning (action-
based teaching) kiannetecknas av reflektiva, kognitiva och interaktiva metoder som utnyttjas i
inldrningsprocessen (Van Lier 2007). Funktionalitet i undervisningen baserar sig delvis pa en
induktiv inldrningsstil, vilket ger studerande mdjligheter for problembaserat ldrande som ocksa

ingér i funktionalitet (Lund & Silén 2001: 100).

Funktionalitet anses ofta vara en aktiv inldrningsstil d& inldraren lir sig med hjélp av olika
kinestetiska metoder. Reese (2011: 1) konstaterar att kinestetiska metoder &r ett nyttigt hjalp-
medel for att utveckla spraket genom praktiska exempel. Utbildningsstyrelsen (2023) konstate-
rar att bakom begreppet kinestetisk ér tanken att inlérare gor ndgot pa egen hand. Begreppet
kopplas ofta ihop med rérelse och att inldrare anvinder hela kroppen for att ldra sig (Lengel &
Kuzcala 2010: 8). Ocksa Egidius (2002: 62) anser att metoden learning-by-doing ér fortrafflig
och uppfinningsrik for inldraren som koncentrerar sig pa konkreta exempel samt tar hansyn till
sociokulturell aspekt av spraket. Da kan studerande gdra muntliga uppgifter och tréna till ex-

empel att kopa bussbiljetter.



Maunu och Airaksinen (2020: 6—7) beskriver funktionalitet som en mangsidig process dér ki-
nestetiska metoder dr bara ett delomrade. Att utveckla spraket med olika kreativa och samver-
kande metoder ingér ocksa 1 funktionalitet enligt dem. Studerande kan antingen ensamma, till-
sammans eller i smagrupper forsoka skapa exempel pa hur de kan granska, analysera och lira
sig effektivt (Skolan i rorelse 2023"). P4 samma siitt konstaterar Anwer (2019) betydelsen av
att integrera studerande i undervisningen (Activity based learning) genom att de kan delta aktivt.
Det dr den mest effektiva metoden fOr att ldra sig till och med utmanande dmnesomriden
(Anwer 2019: 155). Undervisning med hog kvalitet hjélper studerande att ldra sig littare och
dérfor beskrivs funktionalitet som Overgripande undervisningsmetod (Maunu & Airaksinen,

2020: 6-7).

Niér det géller funktionalitet 1 klassrummet finns det manga olika begrepp som anvénds for att
beskriva aktiverande undervisningsmetoder. Termbruket kan variera bland olika forskare och
dérfor ar det vasentligt att diskutera bide skillnader och likheter mellan begreppen. En skillnad
finns mellan begreppen funktionell och kinestetisk. Funktionalitet omfattar mer mdjligheter
sasom fysiska aktiviteter och metoder som inldrare kan utnyttja genom diskussioner och pro-
blembaserat ldrande jaimfort med kinestetisk inldrning da studerande ror sig pd lektioner (SO
2023). I min studie kommer jag att beskriva funktionalitet genom begreppen activity based
learning och action-based teaching som har en likadan betydelse med begreppen funktionell
inldrning och funktionell undervisning (se t.ex. Anwer 2019, Hedeboe & Polias 2008). Den
forsta dr fran studerandes perspektiv och den andra frén lirarperspektiv. Eftersom funktionalitet
omfattar minga verksamhetsmodeller for att genomfora aktiverande undervisning i klassrum-
met viljer jag foljaktligen att anvinda begreppen funktionell och funktionalitet i min avhand-
ling. Dartill syftar funktionalitet att inldrare forstar foreteelser och kan redovisa for dem i ett
storre sammanhang (Bostrom 2001: 41). Likadant behandlar Karlsson & Kilborn (2015: 140) i
enlighet med principer av induktiv undervisning hur inldrare utvecklar sin tankeférmaga och

lar sig frdn exempel pa konkret sétt.

12010 grundat pdgaende projekt for att stodja bade ldarare och studerande att utnyttja aktiverande
och funktionell undervisning



Da inldrare dr en aktiv deltagare kan hen péverka inlérningen och delta i interaktion med andra.
Funktionell undervisning hor till bade konstruktivistiska och erfarenhetsméssiga inlarningsme-
toder (Kaisla & Vilimaa 2009: 113; Oystild 2003: 62). Grundtanken i konstruktivistisk inlir-
ningsmetod dr att information inte kan dverforas till inlérare utan inlérningen &r ett resultat av
inldrares aktivitet kring temat som behandlas pa lektioner. Foljaktligen viljer inldrare ut, ana-
lyserar och bygger pa sina egna tolkningar om ny information fran sina egna utgdngspunkter.
Erfarenhetsmissiga metoder grundar sig pa att bygga ny information enligt forutvarande far-
digheter (Oystild 2003: 71-72). Méngsidiga uppgifter forbittrar studerandens firdigheter att
anvinda spraket i olika situationer i framtiden (Rauste-von Wright m.fl. 2003: 20, 53; Oystila
2003: 62). Malen med béade konstruktivistiska och erfarenhetsméssiga metoder liknar principer

1 funktionalitet ddrfor begreppen ér centrala att forsta.

Nér det géller funktionell undervisning &r det viktigt att skilja begreppen funktionell sprakkun-
skap och funktionell undervisning fran varandra (Méntyld 2021: 2). Sprékliga kunskaper som
har en funktionell betydelse dr medel med hjilp av vilka det 4r mojligt att klara av vardagliga
och sprakliga kontexter. Funktionell sprakkunskap dr mojligt att uppna med hjélp av funktionell
undervisning med grundtanken om att inlédrare ldr sig 1 vixelverkan mellan egen personlighet
och omgivning eller avskild frdn antingen andra inlérare eller omvérlden (Méntyld 2021: 2).
Varje situation d4 man maste anvénda sina sprakliga kunskaper ér en viss inlérningsupplevelse
och saledes har bada ovanndmnda begreppen ett likadant samband med varandra inom sprakin-
larning. Det konstaterar ocksd Klenberg m.fl (2019: 14) att studerande ar aktiva deltagare i
undervisningen ndr de sjdlva kan utarbeta inldrning och uttrycka sina dsikter. For att anvinda
funktionalitet i klassrummet méste ldrare ha en klar helhetsbild om hurdana metoder begreppet
funktionell undervisning innehaller och vilka av dem som har konstaterats att ha positiv paver-
kan pa inldrningen. Vidare anvénder jag begreppet moderna undervisningsmetoder for att be-
skriva dagens rekommendationer om aktiverande och mangfald undervisning (GLGY 2019:

69).



2.2. Tidigare studier

Det har forskats mycket i funktionell undervisning fran olika aspekter. I foreliggande studie ar
det centralt att koncentrera sig pé skolvérlden genom att ta hinsyn till funktionalitet fran bade
larares och studerandes perspektiv och fordjupa sig i deras erfarenheter. Att forsta lararnas upp-
fattningar och tankar om funktionalitet samt mojligheter att planera funktionalitet som passande
undervisningsmetod for alla dr det viktigt att redogora for studier som presenterar studerande-
nas erfarenheter av temat. Eftersom syftet med studien &r att undersdka funktionalitet pd gym-
nasiet i Finland refererar jag till undersokningar som fokuserar pa funktionalitet pa gymnasie-
niva i Finland. Forst presenteras studier som koncentrerar sig pa lararnas erfarenheter och for-
hallande till funktionalitet i avsnitt 2.2.1 och dérefter tas upp studier som presenterar stu-

derandenas tankar kring temat 1 avsnitt 2.2.2.

2.2.1. Tidigare studier om funktionell undervisning frin lirarperspektiv

I detta avsnitt presenteras studier som behandlar bade funktionell undervisning och funktionella
undervisningsmetoder. Det redogdrs for tre olika studier som forknippas med svenskdmnet och
funktionalitet samt lararnas erfarenheter av temat. For min avhandling och forskningssyfte var
det andamalsenligt att undersoka ldrarnas uppfattningar och savél anvindning av aktiverande
undervisning och paverkan pd den i klassrummet. Forst presenteras Seppénen och Véisénens
(2015) studie om hogstadie- och gymnasiestuderandenas fysiska aktivitet i svenskundervisning.
Darefter redogors for Ronkkos (2011) studie om anvéndning av lekar och spel i svenskunder-
visning. Slutligen presenteras Karppanens (2016) studie om sprakinlérning genom rdrelse och

paverkan péd verksamhetsbaserat materialpaket for larare i svenskundervisning.

Seppénen och Viisdnen (2015) analyserade anvdndning av fysisk aktivitet pa lektioner pd hog-
stadiet och gymnasiet. Syftet med studien var att unders6ka om ldrare anvinder aktiverande
inlarningsmetoder 1 svenskdmnet och pa vilket sétt. Dessutom ville de analysera laromaterial
och studerandenas motivation och aktivitet under lektioner. Huvudvikten var i fem larares upp-
fattningar som undersoktes genom temaintervjuer. De gjorde ocksa ldroboksanalys av fyra olika

laroboksserier; Klick, Premidr, Magnet och Galleri. Undersdkningsmaterialet analyserades



10

kvalitativt genom innehéllsanalys. Resultatet visade att laromaterialet inte var sérskilt uppmunt-
rande till fysisk aktivitet 1 motsats till 1drarnas upplevelser som var positiva till aktivitet genom
funktionella metoder. Det finns dock faktorer sisom gruppstorlekar och rumsbegransningar

som ldrarna ndmnde minskar anvéndningen av fysisk aktivitet under lektionerna.

Ronkko (2011) undersokte fyra larares upplevelser om anviandning av lekar och spel 1 svensk-
undervisning. Hon ville undersoka vilken typ av lekar och spel ldrarna anvénder och i vilka
situationer. Ytterligare ville Ronkkod analysera paverkan av ifragavarande metoder pa stu-
derandes ldrande. Hon anvinde kvalitativ datainsamling for att granska lérarnas erfarenheter
genom temaintervjuer. Tre av ldrarna arbetar 1 Normalskolan och en i Steinerskolan som
svenskldrare. Alla fyra ldrarna anvénde lekar och spel i sin egen undervisning, speciellt olika
brad- och rollspel. Spel utnyttjades mest i muntlig kommunikation men ocksé i andra delar av
sprakinldrning. P4 samma sétt konstaterar Luoma & Narsakka (2020: 69) om ldrarnas tankar att
det dr viktigt att ha vanliga samtalssituationer for att kunna bade undervisa och lira sig sprék. I
sin studie framhaller Luoma och Narsakka (2020: 30) att det kan vara problematiskt att bedoma
studerande om allt l1drande sker pa nétet. Metoder som Ronkko undersokte anvinds mest pa lag-
och hogstadiet jamfort med gymnasiet dér det finns strikta tidsgranser for undervisningen. La-
rarna har uppmirksammat att lekar och spel okar studerandenas motivation till sprékinldrning.
Av forskningsresultatet kan Ronkko dra slutsatsen att olika sprékinlérningsspel fungerar som

en anvindbar del av bade sprak- och svenskundervisning.

Karppanen (2016) undersokte sprakinldrning genom rorelse och dérefter ville hon skapa ett
verksamhetsbaserat materialpaket for larare 1 svenskdmnet. Syfte med materialpaketet var att
gora sprakundervisning mangsidigare, ge idéer for svenskldrare och minska stillasittande i
klassrummet. I likhet med Seppdnen och Viisdnen (2015) gjorde Karppanen laroboksanalys av
fyra olika ldrobokserier som anvinds pa 14gstadiet. Tre av bockerna anvédnds 1 B2-svenska och
en bok i Al-svenska. Materialet analyserades kvalitativt och kvantitativa hjdlpmedel anvindes
likasd for att stodja analysen. Resultatet var likadana 1 bada studier (se Seppinen & Véisdnen
2015) dar det fanns tillrdckliga uppgifter till fysisk aktivitet varken pd gymnasiet eller 1dgstadiet.
Dock hade ldrarna positiva uppfattningar om funktionella metoder som de hade anvint inom

tidsramar. Foljaktligen finns det en skillnad mellan praktik dér ldrobocker inte uppmuntrar till



11

aktivitet i svenskdmnet och teori som star i GLGY (2019) att laromaterial maste innehalla funkt-

ionella undervisningsmetoder och uppgifter som aktiverar studerande.

Resultaten var likadana i Seppinen och Viisinens (2015), Ronkkos (2011) och Karppanens
(2016) studier géllande ldrarnas positiva forhdllande till funktionalitet. Det uppfattades som
valdigt viktigt att studerande kan vara aktiva deltagare under lektionen men ldrarna ndmnde
ocksa begrinsande faktorer som paverkar mgjligheten att genomfora funktionella metoder. La-
rarna uppfattade att de vill ha mer stod fran lararmaterialet och mer tid i stéllet for strikta tids-

granser inom undervisning.

2.2.2. Studier frin studerandeperspektiv

For att skapa lyckad och passande undervisning for alla dr det betydelsefullt att ta hdnsyn ocksa
till studerandenas uppfattningar och tankar om sprakundervisning. Foljande studier lyfter klart
fram bade studerandenas asikter om funktionella lektioner och tankar om hur svenskundervis-
ning kan vara dnnu roligare och nyttigare dn det dr for nérvarande. Forst redogors for Jokelas
(2021) undersokning om gymnasiestuderandenas asikter om funktionell undervisning. Dértill
presenteras Palojarvis (2017) studie om integrering av svenska som B1- sprak med andra sko-

lamnen genom funktionella metoder.

Jokela (2021) undersokte studerandenas dsikter och uppfattningar om funktionalitet 1 svensk-
undervisning pa gymnasiet. Undersokningsmaterialet baserade sig pd enkitsvar dér stu-
derandena hade en mojlighet att 6ppna sina tankar om funktionella spraklektioner och funkt-
ionella uppgifter. Studerande fick ocksd jimfora funktionell undervisning med traditionella
undervisningsmetoder, ddrefter materialet analyserades med kvalitativ innehallsanalys. Resul-
taten visade att gymnasiestuderande forholl sig positiva till funktionella undervisningsmetoder
1 sprakinldrning. Studerande berittade att de lar sig bist genom att fa gora nadgot konkret sjdlva
och konstaterade att 4 nyttan av par- och grupparbete. Enligt enkdtsvaren var studerande ndjda
med antal av funktionella metoder och de berdttade om att de vill ha spel och tdvlingar under
lektioner. Studerandena betonade positiv pdverkan av aktiverande uppgifter och mdjligheten att
rora sig pa lektioner. Likadant konstaterar Dunn & Dunn (1978:318) att ménga av studerande

ar kinestetiska inldrare och drar nytta av funktionella metoder. Vidare konstaterar Bostrom
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(2004: 17) att kinestetisk inldrningsstil har sin grund i studerandens egen vilja att ldra sig. Har-
med dr det nddvandigt att ha fysiska och aktiverande material vid sidan av material som &r

inriktat till digitala fardigheter som anvénds i1 dagens skolvarld.

Palojérvis (2017) syfte var att undersdka bade studerandenas och lararnas uppfattningar om att
integrera B1- svenska med andra skoldmnen genom funktionella undervisningsmetoder. Stu-
dien baserade sig pa tva olika funktionella lektioner for sju-klassister och gymnasiestuderande.
Palojérvi skapade enkét och fick 40 studerande att svara pa den som analyserades efterat med
kvalitativ innehallsanalys. Tankar om funktionalitet var for det mesta positiva och studerande
upplevde att det dr nyttigt att ha sddana metoder i svenskundervisning i likhet med Heikkinen
(2005: 38) som konstaterar att malet med funktionella metoder &r att ge studerande olika och
innovativa sétt att lara sig och utveckla egna inlarningsstilar. En klar majoritet av studerande
ville ocksa ha olika former av undervisningsmetoder som de kan utnyttja for att blanda svenska
med andra dmne. Studerande tyckte att det dr nyttigt att g& igenom praktiska kunskaper till
exempel matrecept som de behdver i framtiden. Sdledes maste undervisning vara meningsfullt
och inte bara att fylla sista tio minuter av lektion med nigot spel utan att ha ett visst tema och
hélla det genom lektionen (Heikkinen 2005: 38; Kolb 1984: 18; Oystild 2003: 71). Som en
nackdel av inldrningsprovningen tyckte studerandena att de hade begrdnsade féardigheter i

svenskdmnet.

I bade Jokelas (2021) och Palojérvis (2017) studier var studerandena for det mesta ndjda med
funktionell svenskinldarning. Moderna inldrningsmetoder tycktes vara effektiva och nyttiga for
inldrning. Studerandena i bada studier 6nskade att ha mer funktionella lektioner d&ven om ut-
formningen av studierna var helt olika med varandra. I Jokelas (2021) studie var studerandena
vana vid att ldra sig genom funktionell undervisning. Daremot hade studerandena i Palojarvis
(2017) studie som deltog 1 inldrningsprovning inte sa mycket erfarenheter av att anvinda sddan

undervisningsstil.
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3. MAL, MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel redogors for studiens genomforande. Forst presenteras mél och forskningsfra-
gorna i studien. Dérefter redogdrs for materialet som anvinds i avhandlingen. Till sist beskrivs

analysmetoden som jag har anvint for att genomfora studien.

3.1 Mal

Syftet med denna studie &r att undersoka hurdana uppfattningar finska svenskldrare har om
funktionell undervisning pa gymnasiet. Vidare vill jag undersoka ldrarnas metoder och sétt att
genomfora antingen fysiska eller andra funktionella aktiviteter i klassrummet och granska hur-
dana definitioner de har om begreppet funktionell undervisning. Jag blev intresserad av
Seppinen och Viisédnens studie (2015) och vill underséka om det finns faktorer som frdmjar
eller begrdnsar anvindningen av funktionella metoder i svenskundervisning. Sasom Jokela
(2021) undersokte gymnasisternas instillning till funktionalitet &r det andamalsenligt att under-
sOka ocksé ldrarnas perspektiv om mojliga for- och nackdelar som paverkar undervisningen.
Vidare dr malet att analysera faktorer som ldrarna tycker r vésentliga i funktionell undervisning
pa gymnasieniva. Eftersom funktionalitet r relativt nytt i liroplanen och efter den senaste 1a-
roplanen (2019) har det inte gjorts undersokningar fran lararperspektivet, vill jag koncentrera
mig pa ldrare som har utexaminerats under de senaste tio &ren. Genom att jaimfora denna studie
med andra tidigare studier analyserar jag ldrarnas erfarenheter av funktionalitet och dérefter gor

analys om resultat dr olika mellan nyutexaminerade och &ldre lararna.
Séledes avser denna studie att besvara pa foljande forskningsfragor:

1. Vad betyder funktionalitet i svenskundervisningen for de nya gymnasieldrarna?
2. Vilka for- och nackdelar anser lararna att bruket av funktionalitet medfor 1 svenskun-
dervisningen?

3. Vad krévs for lyckad funktionell undervisning i svenskédmnet enligt gymnasieldrarna?
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Svar pé forskningsfrdgorna kan variera mycket mellan olika ldrare beroende pd hurdana intres-
sen de har for funktionell undervisning. Det kan vara mojligt att de som deltar i min studie kan
vara intresserade av temat och foljaktligen kan uppfattningar vara positiva, samtidigt som an-

viandningen av undervisningsmetoder kan vara mangsidig.

3.2 Material

Materialet i denna studie bestar av tre halvstrukturerade temaintervjuer av svensklarare. Forst
redogdrs for informanterna som deltog i min studie 1 avsnitt 3.2.1 och dérefter presenteras te-

maintervju som undersékningsmetod samt diskuteras valet av metoden i avsnitt 3.2.2.

3.2.1 Informanter och datainsamling

Informanterna i denna studie var tre svenskldrare som arbetar pa olika ensprikiga gymnasier i
olika stdder 1 Finland. Jag kommer inte att avsldja informanternas namn utan jag kallar dem
lararna 1-3. Alla informanter har utexaminerats under de senaste aren och har erfarenheter av
funktionella undervisningsmetoder i svenskdmnet pa gymnasiet. De intervjuade lararna ar kvin-
nor och undervisar i Bl-svenska. Informant 1 har utexaminerats ar 2020 och arbetar p4 gymna-
siet i mellersta Finland. Hennes erfarenheter av funktionalitet baserar sig pa praxis av gymnasiet
och lagstadiet. Informant 2 4r en svenskldrare som undervisar bdde pa hogstadiet och gymna-
siet. Hon har utexaminerats 2016 och arbetar ocksa i mellersta Finland. Informant 3 ar en gym-

nasieldrare som har arbetat endast pé ett gymnasium i Birkaland och har utexaminerats ar 2021.

I borjan av januari skickade jag intervjuinbjudningar till informanterna om de ville delta i min
studie. Alla svarade jakande och ville diskutera funktionalitet frivilligt och med egna ord, vilket
ar en princip 1 intervjustudier (Eskola & Suoranta 1998: 86). I borjan av intervjuerna gick vi
igenom forskningsredogorelsen och forskningstillstdndet. P4 grund av praktiska och konkreta
skal utfordes intervjuerna via videotjdnsten Zoom och alla intervjuer tog 20-30 minuter. Jag
spelade in intervjuerna for sékerhets skull med bade videotjénsten och mobilen. Inspelningarna
kommer att forstoras senast pa varen 2025. De flesta av ldrarna beskrev sina egna erfarenheter

mangsidigt och 1 stor omfattning, vilket hjdlpte mig att forma en helhetsbild av ldrarnas svar
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och lyfta fram intressanta aspekter.

3.2.2 Temaintervju

Syftet med studien é&r att f4 information om bade informanternas asikter och uppfattningar var-
for jag valde kvalitativ datainsamlingsmetod i min avhandling. Enligt Dufva et al. (2011: 131-
132) &r intervju en passlig metod om forskare vill koncentrera sig pé asikter och att analysera
hur undervisningsmetoder som anvénds under lektioner aterspeglar attityder. Saledes samlades
in materialet med halvstrukturerade temaintervjuer dér frdgorna hade bestdmts pd forhand. Fré-
gorna hade indelats i tre olika teman enligt forskningsfragorna. Det fanns 15 fragor och 5 fragor
behandlade en forskningsfriga (se bilaga 1). Intervjuerna genomfordes pa finska som &r infor-
manternas modersmél. P4 grund val av finska som intervjussprék var det mdjligt att diskutera
fritt och uttrycka asikter enkelt. Efter intervjuerna transkriberade jag undersdokningsmaterialet

genom att lyssna pa inspelningarna flera ganger.

Jag valde att anvénda halvstrukturerad temaintervju i min studie dé det finns ingen exakt eller
ledande ordning, vilket mojliggjorde att informanterna kunde berdtta om deras syn fritt (se
Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48, 66; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: 57). Genom att
intervjua ldrarna var det mojligt att stélla preciserande fragor, vilket var ett lampligt sétt att
intervjua speciellt d& nir informanternas egna erfarenheter baserade sig pé intresse. Frigorna
hade dock formats pad forhand for att f mdojliga svar pa forskningsfragorna. Flexibilitet kan
ndmnas som en fordel med intervju da ndgot kan uteslutas om informanten inte har sarskilda
eller personliga erfarenheter av en viss fraga. Daremot om hen har mycket att sdga dr det mojligt
att skapa aktiv diskussion och fa mer djupgaende svar och information om temat (Alanen 2011:

148).
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3.3 Analysmetod

I min studie valde jag & ena sidan att anvidnda kvalitativ innehéllsanalys som ofta anviands for
att beskriva och forsta foreteelser (Tuomi & Sarajarvi 2017: 103). I kvalitativ studie &r me-
ningen inte att koncentrera sig pa métning och rdkning utan att lyfta fram viktiga aspekter och
analysera dem (Schreier 2012: 12). Séledes passar innehéllsanalysen for denna unders6kning
da tanken #r att fordjupa sig i upplevelser och foreteelser kring funktionalitet. A andra sidan dr
det passande d& meningen dr att hélla sig i foreteelsens ramar och undersdka ett visst tema
(Luodonpid-Manni & Ojutkangas 2020: 415). D& undersdkningsmaterialet har samlats in ge-
nom intervjuer ar det mojligt att koncentrera sig pa diskussionen och dérefter analysera det som

ar det viktigaste for studien.

Forst efter intervjuerna transkriberade jag materialet och koncentrerade mig péa en larare at
gangen. Déarefter borjade jag analysprocessen och lyssnade jag pa materialet igen efter transkri-
bering om jag inte hade mirkt ndgot relevant for min studie. Sedan léste jag ldrarnas svar och
kategoriserade dem enligt mina huvudteman som jag hade valt att granska 1 foreliggande studie.
Slutligen genomforde jag analysen enligt lararnas svar och jimforde dem for att hitta antingen
lik- eller olikheter mellan svaren. Dessutom jimforde jag svaren och skrev resultat dér presen-

teras de centrala aspekterna for studiens syfte.
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4. RESULTAT

I detta kapitel presenteras de viktigaste resultaten av denna intervjustudie som svarar pé forsk-
ningsfragorna en fraga it gdngen. De relevanta resultaten har indelats i tre centrala teman. Forst
1 avsnitt 4.1 redogors for lararnas definitioner av funktionalitet och metoder som de anvinder i
undervisningen. Darefter diskuteras hur funktionella metoder paverkar svenskundervisningen 1
avsnitt 4.2. Till sist presenteras ldrarnas tankar om lyckad funktionell undervisning och resurser
géllande funktionell svenskundervisning. Alla citat har dversatts s& noggrant som mdjligt fran

finska till svenska.

4.1 Lirarnas definitioner av begreppet funktionalitet

For att forstd lararnas uppfattningar och tankar om temat var det centralt att analysera hur de
definierar funktionalitet samt granska hurdana metoder anvénds och i vilka situationer i klass-

rummet. Foljande tre citat representerar alla tre ldrarnas definitioner av begreppet.

(1) For mig betyder funktionalitet kanske sddan undervisning [...] att studerande

far sjalv 16sa nagot problem [---] (larare 1)

(2) Na funktionalitet 4r ndgot annat dn att gora ldroboksuppgifter eller négot att

fylla i en kopia med blyertspenna [...] eller ndgra rorelsegrejer (larare 2)

(3) For mig betyder funktionalitet sddan rorelse och négot att géra ndgot genom

att rora sig eller med hénder eller nagonting [---] (l4rare 3)

Lérare 1 funderade pd funktionalitet som undervisningsmetod dé studerande kan 16sa ett pro-
blem (se citat 1). Hon ansdg ocksé att inldrningen utgér frdn undervisningsmaterialet och base-
rar sig pa studerandenas kreativitet. Ddremot kopplade ldrarna 2 och 3 mer deras svar pa fragan
thop med fysiska aktiviteter att studerande har en mojlighet att ldra sig genom rorelse (se citat

2 och 3). Alla ldrare betonade starkt funktionella metoder som en viktig del av undervisningen
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ocksé pd gymnasiet och konstaterade att de anvinder och till och med skulle vilja anvinda mer

funktionella metoder under lektioner.

I foljande tre citat funderade alla tre informanterna pa sina uppfattningar om hurdana metoder

de anvinder och anser vara behovliga géllande funktionalitet pa lektioner:

(4) Kanske endast da funktionalitet framkommer i min undervisning &r uttryckli-
gen spel [...] och speciellt Blooket som vi har anvént [...] och kanske kunde jag
rakna ocksé sddana muntliga uppgifter eller samtalsuppgifter att vara funktionella
darfor att studerande maste sjdlv vara ganska aktiv att det finns nadgot samtal eller

nagot sddant (ldrare 1)

(5) Né kanske digispel [...] att de har jag absolut mest speciellt till exempel Bloo-
ket [---] det finns inga fysiska aktiviteter alls (larare 2)

(6) Na faktiskt allt mgjligt [...] det fungerar ganska bra till exempel att anvdnda
fysiska aktiviteter samt olika spel sdsom rita och gissa [---] Det dr sddant mellan-

mal for dem (larare 3)

Alla ldrare nimnde olika spel sdsom Blooket som kan spelas pa nitet (se citat 4 och 5).
Lérarna 1 och 3 hade mest likadana svar mellan deras egna definitioner och metoder som
de anvénder 1 undervisningen. Lérare 1 definierade begreppet som induktiv undervisning
och anviénder olika aktiva metoder d& studerande kan utnyttja problemldsningsformagan
genom att spela och delta 1 diskussion (se citat 1 och 4). Likadant lyfte ldrare 3 fram hur
hon anvinder sddana metoder och aktiviteter som hon ndmnde i definitionen sasom fysiska
aktiviteter (se citat 3 och 6). Daremot uppgav larare 2 att fysisk aktivitet kan inkluderas 1
funktionell undervisning men hon berittade att de dock har inga fysiska aktiviteter under
lektioner (se citat 2 och 5). Likadant med Luoma och Narsakkas (2020) studie betonade
lararna att bide aktiverande uppgifter och nétspel dr behovliga som kan utnyttjas for att 6ka
mingden av funktionella undervisningsmetoder. Lirare 3 betonade funktionalitet som mel-
lanmal for studerande och hénvisade ocksa till pausgympa (se citat 6). Dock var lararna lite
fundersamma och behovde tid att nimnda funktionella metoder som de hade anvint, vilket

kan tolkas som omfattande tema och vilket beror pa deras egna upplevelser och definitioner.
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Som blivande svensklarare var det intressant att fa veta noggrannare i vilka situationer 14-
rarna dr vana vid att anvidnda funktionalitet och hur tilldmpningen av funktionella metoder

aterspeglar liararnas definitioner av funktionalitet:

(7) kanske for att ldra sig ordforrad [---] D& anvénder jag funktionella undervis-

ningsmetoder att det kunde vara mojligt att lara sig ordforrad obemaérkt (larare 1)

(8) Enligt min mening finns det hjélp och stdd och speciellt for att ldra sig ordfor-
rdd méste man gora det pa sd manga olika sétt att det dr en situation som dr véldig
bra. Ocksé ger jag ofta anvisningar for studerande att 6va pa genom att anvénda

Quizlet dir det finns ménga uppgifter for att lara sig ord (larare 2)

Béda ldrare nimnde genast konkreta exempel pd da de anvénder funktionalitet som under-
visningsmetod (se citat 7 och 8). Genom att diskutera olika konkreta situationer betonade
bada betydelsen av funktionalitet for ordinldrning. Vidare konstaterade larare 1 att lira sig
enstaka ord dr enkelt genom att spela samtidigt som antingen upprepa eller ga igenom nya
ord, vilket mojliggor att inldrare lar sig obemarkt. Av citatet 6 kan det konstateras att fast
larare 3 inte nimnde ordforrdd i sin kommentar, dr det létt att ldra sig nya ord genom akti-
vitet rita och gissa, vilket dr ocksé ett effektivt sitt att lara sig ordforrad. Jamfort med
Seppénen och Viisdnens (2015: 49-60) undersdkning fick jag inga direkta svar om ldrare 1
foreliggande studie anvédnder funktionella metoder for att ldra grammatik. Av dessa svar
kan man &dven tolka att grammatik &r svarare jamfort med ordforrdd att inkludera i1 funkt-
ionalitet, speciellt da tidsgranser &r strikta (se citat 22-24). Det verkar vara lattare och
snabbare att aktivera studerande att ldra sig ordforrad. Alla larare konstaterade aktivering

som en paus innan eller efter man gér igenom grammatik men inte som en del av det.

4.2 Effekter av funktionella metoder i svenskundervisning

Aven om GLGY (2019) rekommenderar studerande att vara aktiva deltagare i skolans verk-

samhetskultur och trots att funktionell sprékinlarning har undersokts mycket, var det vasentligt
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for min studie att granska olika effekter av funktionella undervisningsmetoder. Lérarna konsta-
terade att de anviander funktionella metoder. Saledes var det naturligt att frdga om bade mojliga
positiva och negativa faktorer som paverkar genomforandet av funktionell undervisning i
svenskdmnet. Alla ldrare berdttade om de upplever funktionalitet som stdd och hjélp pa sina

egna lektioner pa foljande sétt:

(9) Det (funktionalitet) har fungerat och fungerar fortfarande. Det har ocksa un-
dersokts att funktionalitet ofta fungerar béttre jamfort med traditionella undervis-

ningsmetoder [---] (l4rare 1)

(10) Funktionalitet har verkligen varit till hjélp i min undervisning genom att det
mdjliggor att ha mangsidigare lektioner och studerande tycker om det [---] (ldrare

2)

(11) Det har varit till hjdlp och stod kanske just darfor att det ar mojligt att grup-
pera studerande béttre genom funktionella metoder sdsom samtalsuppgifter [---]

och det dr pa inget sitt svart tvartom bara latt [...] (l4rare 3)

Lérarna betonade att funktionalitet dr ett nyttigt sétt att bade lara sig och undervisa (se citat 9,
10 och 11). Lérare 2 berittade om studerandenas asikter om funktionalitet och beskrev att
lektionerna ar méngsidiga. Hon fortsatt att studerandena har gett positivt gensvar pa funktion-
alitet (se citat 10). For att tolka och forsté funktionalitet som helhet &r det viktigt att l4rare 3 tar
déremot hinsyn till 1drarperspektiv och beréttar om hur studerande far béttre kénslan av grupp-
anpassning. Hon ansag att funktionalitet underléttar ldrarnas arbete och mdjligheter att genom-
fora funktionalitet ocksa genom olika diskussionsuppgifter (se citat 11). Larare 3 fortsatt dis-
kussion i intervjusituationen och konstaterade hur litt det &r att inkludera funktionalitet 1
svenskdmnet dir samtalsuppgifter dr en naturlig del av sprakinldrning. Likadant med Ronkkds
studie (2011) ansag ldrarna 1 foreliggande studie att med hjdlp av funktionella undervisnings-
metoder dr det mojligt att ta hdnsyn till olika inldrningsstilar. Som nyutexaminerade lirare be-
tonade lararna att de har stort stod frén utbildningen och foljaktligen har de fardigheter att till-
limpa firdiga uppgifter. Anda fortsatte de diskussionen starkt att bilden av funktionalitet ir mer

positiv 1 utbildningen jamfort med undervisningssituationer i klassrummet.
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Enligt dessa fick ldrarna samla sina svar pa fragan om konkreta for- och nackdelar av funktion-
alitet. Forst beskrev de fordelar och det hur de upplever nyttan av funktionell undervisning pa

foljande sétt:

(12) Funktionalitet kan kanske 6ka motivation och dndra lektionsstruktur [---] Hu-
vudsakligen allt lyckas att det anda ar ganska roligt att spela att i allmédnhet tycker

studerande om det (larare 1)

(13) Né fordelar av funktionalitet &r uttryckligen att lektionen dr méngsidigare
och att studerande inte forsldar s& mycket och att ndgon kan lédra sig bittre genom

att fa olik input [---] (ldrare 2)

(14) [---] fordelar ar det att det 4r mojligt att aktivera studerande, f4 méngsidighet
1 undervisningen att det inte dr bara saddant att sitta tysta och gora uppgifter (larare

3)

Forst uppgav alla en skillnad mellan traditionell och modern undervisning och ldrarna fram-
hidvde mdjligheten att gora lektioner méngsidigare (se citat 12, 13 och 14). De ansdg ocksa att
traditionell undervisning kan ses som till och med ointressant och monotont sitt att ldra sig och
undervisa nér studerande ar inaktiva deltagare (se citat 14). Darefter lyfte lararna fram ocksé
studerandens roll och mdjligheten att utveckla egen inldrning (se citat 13). Sdsom ldrare 2 kon-
staterade kan funktionell undervisning erbjuda en ny input for att l4ra sig ocksd om olika me-
toder hur léra sig spraket. Som det framgér av citat 1 blir manga studerande motiverade nér det
finns mojligheter att lira sig genom att spela. Lérarna lyfte fram att det ar viktigt att dagens
undervisning innehéller spel och tivlingar da studerande kan fa motivation att forsoka léra sig
mer effektivt. Det verkar vara att studerande dr mer intresserade av inldrning om de kan tévla

och efterstrdva seger, vilket beréttar delvis om studerandenas attityder mot svenskinldrning.

Alla ldrare tyckte inte att det finns nackdelar med att anviinda funktionalitet. Anda var de be-
redda att ndmna nédgra drag som de tycker vara negativa gillande funktionella undervisnings-

metoder. I nésta tre citat beskrev lararna om hurdana skillnader de har mérkt mellan gymnasister:
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(15) Kanske har jag mérkt det att sidana studerande som ar vildigt motiverade
blir inte sa intresserade av till exempel att spela nagra spel jamfort med dem som

ar inte sa motiverade [---] (l4rare 1)

(16) Kanske de typiska studerande som alltid far bara utmairkta vitsord och som
vill anvédnda allt mojlig tid for att plugga och att huvudsak ar laroboksuppgifter

kan uppleva att man inte studerar hir utan att alla bara spelar [---] (l4rare 2)

(17) Det kan vara svart for ndgon tyst att delta 1 grupparbete och kénna att hor till
grupp om man behdver gora ndgot funktionellt tillsammans [---] och det kan {or-
orsaka kénslan av angest eller stress péd lektioner och tankar om alla lektioner

kommer att vara sddana (larare 3)

Lirarna betonade skillnaden mellan studerande som &r intresserade av svenska och dem som
inte har s& mycket motivation mot spraket. Bdde lirarna 1 och 2 mirkte hur begavade stu-
derande som har bra fardigheter 1 svenska, tycker att funktionella metoder dr mer som lekande
och fér inte tillrdckligt med tid for att géra uppgifter frén ldrobok (se citat 15 och 16). Jamfort
med dem &r de som inte har sd hog motivation mot att 14ra sig spraket, mer ivriga for att spela
och vara aktiva deltagare pa lektioner dd funktionella undervisningsmetoder anvénds (se citat
15). Likadana resultat fick ocksé Seppéanen och Viisdnen (2015: 51) om studerande som prefe-
rerar vanliga sitt att studera. Lérare 3 lyfte ocksd fram bade de studerandena som upplever sig
sjdlva som blyga och deras tankar om funktionalitet, hur det kan vara stressande att kénna sig
som en del av gruppen och vaga uttrycka egna tankar i grupp (se citat 17). Eftersom gruppstor-
lekar &r stora och det finns ménga olika inldrare i samma grupp ansag lararna att det ar en
utmaning for genomforandet av funktionalitet. Lérarnas svar visade att det finns tvd huvudte-
man som de lyfte fram i citaten. Lirarna hade positiva erfarenheter av funktionella uppgifter
och de prefererar att anvinda aktiverande undervisningsmetoder. Anda var de medvetna om
drag som kan visa sig som till och med negativa géllande funktionalitet. Sdledes var det viktigt

att diskutera faktorer som paverkar genomforandet av funktionalitet i f6ljande avsnitt 4.3.
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4.3 Lararnas tankar om lyckad funktionell undervisning och resurser

For att forsta lararnas tankar om sadan funktionalitet som de vill ha under lektioner, var det
centralt att diskutera faktorer som mojliggor att funktionalitet ar s& lyckad och malinriktad som

mojligt. De beréttade om sina tankar om lyckad funktionalitet:

(18) [---] det maste vara nagot mal i uppgift [---] och att det vore mojligt fa kénslan
av att lyckas [...] frén lararperspektiv ar funktionalitet lyckad nér lirare har kun-
nat gora sddan uppgift att studerande har blivit intresserade av att delta i den och

att det &r intressant for studerande (lérare 1)

(19) Né lyckad funktionalitet dr sddant att den aktiverar alla [...] Och enligt min
mening maste funktionell undervisning alltid planeras bra och man méste fundera

pa den gruppen som mottagare (larare 2)

(20) Lyckad funktionalitet &r det att alla deltar 1 aktivitet och att alla har gott hu-
mor efter aktiviteten [---] Genom bra planering och motivering [...] det dr viktigt
att beritta for studerande varfor det anvinds till exempel nagon viss uppgift (14-

rare 3)

Lararna upplevde att det finns s& manga fordelar med funktionalitet och darfor betonade de dem
i stéillet for nackdelarna. And4 diskuterade de faktorer som krivs for lyckad funktionell under-

visning av lararna och de redogjorde for dem pa f6ljande sitt:

(21) [...] det (funktionalitet) kriaver tid och pysselgrejer och kanske att vara in-

tresserad av den [---] (l4rare 2)

(22) [---] Om man vill ha sadan kinestetisk undervisning till exempel pussel eller
att man ror pd lappar eller ndgot, kriaver det att jag méste skriva ut och klippa

lappar sé det dr ganska arbetsamt nér det finns stora grupper (larare 3)
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Speciellt ldrare 2 och 3 betonade konkreta faktorer sdsom pyssel for att forbereda olika aktivi-
teter. Bada larare lyfte fram att det tar tid att forbereda olika material som behdvs pa lektioner
(se citat 21 och 22). Som det framgar av citat 18 och 19 krivs det ocksa ldrarnas intresse for
funktionalitet att bade utveckla undervisning genom att anvinda vélplanerade uppgifter. La-
rarna betonade betydelsen av att motivera anvindning av olika uppgifter (se citat 20). Lérare 1
namnde att hon sjélv prefererar traditionella undervisningsmetoder, vilket kan ses som en orsak
1 larares bakgrund som péverkar undervisningsstilarna. Tvéartom berittade ldrarna 2 och 3 att de
ar véldigt intresserade av funktionalitet och vill ocksa sjdlva ldra sig genom funktionella meto-
der. Det framgar av citaten att lararnas egen attityd paverkar undervisningen och metoderna
som anvinds pé lektioner. Lararna konstaterade ocksa hur det dr mojligt att ta ndgra fardiga
aktiverande uppgifter fran ldrarmaterial. Dock om man jaimfor tanken om fardigt materialpaket
med Seppédnen och Viisénens studie (2015: 47) finns det inte mycket stod i vare sig ldrobock-
erna eller ldrarmaterialet. Aven det finns brist pa firdiga funktionella uppgifter i lirarmaterialet,
konstaterade dock alla ldrare att ldrarutbildning &r ett bra stod da det anvinde mycket olika

aktiverande uppgifter bide pé lektioner och 1 lararpraktik.

Hérmed var det naturligt att diskutera resurser for att genomfora funktionalitet och hur lirarna

upplevde dem som ett stdd 1 undervisning:

(23) Ja jag tror att det 4r ganska mycket pa eget ansvar [---] Pa detta sétt tycker
jag inte att det finns tillrdckliga resurser att jag hade tillrackligt tid och ork att
forbereda funktionella uppgifter [---] (ldrare 1)

(24) Enligt min mening 4r det ganska uppmuntrande atmosfar for funktionalitet
och né kanske i grunderna for gymnasiets ldroplan finns det inte s& mycket tid for

sadana grejer som kraver mycket tid [---] (l4rare 2)

(25) Men ja jag tycker att det finns tillrdckliga resurser pd gymnasiet [---] ja enligt
min mening det (funktionalitet) dr sd viktigt att jag planerar sé att jag har tid for

sadana uppgifter (larare 3)
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Larare 1 konstaterade att ldrare méste ha mycket eget ansvar for att genomfora funktionalitet i
klassrummet (se citat 23). Dessutom angav hon tidsgréanser som hon tycker ér otillrickliga for
funktionalitet pd gymnasiet. P4 grund av noggrann tidtabell under lektioner beskrev larare 1 att
hon dr trott pa att planera olika sétt att undervisa. Daremot uppfattade lérare 3 att resurser ar
som ett stort stod for ldrare att anvinda funktionella metoder (se citat 25). Hon beskrev att hon
ar sa intresserad av funktionalitet att hon vill ha sdidana metoder pa lektioner. Hon ansag ocksa
att studerande kan gora traditionella och skriftliga uppgifter hemma. Dessutom beskrev hon sin
egen arbetsgivare som uppmuntrande och positiv mot dagens undervisningsmetoder. Lirare 2
for sin del holl med mellan tva ovanndmnda asikter och beréttade att allmin atmostr &r positiv
mot genomforandet av funktionalitet fast det inte finns tillrdckligt tid for alla uppgifter som
kunde vara nyttiga att ha pa lektioner (se citat 24). Likadant med ldrare 3 berittade ldrare 2 att
hon &r intresserad av temat och att hon &r deltagare i olika Facebook-grupper dér ldrare delar
egna idéer for att gora undervisningen méangsidigare och passande for alla. Saledes var ldrarnas
asikter om resurser mdjligt att indela i tva olika kategorier enligt svaren gidllande om det finns

tillrackligt tid for att ha funktionella metoder pa lektioner eller inte.
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5. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet med foreliggande avhandling var att redogdra for hurdana erfarenheter och uppfattningar
nyutexaminerade gymnasieldrare har om funktionell undervisning i svenskdmnet. Dessutom
undersoktes det om ldrarnas svar dr olika 1 jdmforelse med tidigare studier om temat som har
gjorts innan den senaste ldroplanen 2019 dér funktionellt arbete betonas som en viktig del av
undervisningen. Avhandlingen var kvalitativ och materialet samlades in genom intervjuer.
Aven om materialet var relativt litet och resultaten inte kan generaliseras, kan avhandlingen
anvindas for att utveckla genomforande av funktionella metoder. I detta kapitel diskuteras ge-

nomforandet av avhandlingen och svaras pa forskningsfragorna.

Den forsta forskningsfragan var Vad betyder funktionalitet i svenskundervisningen for de nya
gyvmnasieldrarna? Lirarnas svar var mestadels likadana med varandra och vidare beréttade de
om samma situationer i klassrummet da de anvénder funktionella undervisningsmetoder. Re-
sultaten visar att ldrarna definierar begreppet funktionalitet som en metod da studerande har
mojligheter att gora ndgot annat @n bara skriftliga uppgifter. Sdledes ndmnde de studerandens
fysiska aktivitet under lektioner och ldrarnas mal att forsoka minska stillasittandet. Anwer
(2019: 155) diskuterar ocksa om funktionell undervisning och behandlar studerandes aktiva roll
1 klassrummet. Likadant med lararna i foreliggande studie betonar dock Anwer (2019) lararnas
mojligheter att genomfora undervisningen som dr mer aktiverande och mangsidigare. Dessutom
ansdg lararna att olika aktiverande undervisningsmetoder ingér i funktionalitet och hidnvisade

deras kommentarer till anvindningen av spel och lekar.

I likhet med resultaten i foreliggande studie konstaterar Maunu och Airaksinen (2020: 6—7) att
fysisk aktivitet dr bara ett omrade géllande mangsidig undervisning. Ocksd Luoma och
Narsakka (2020: 12) papekar betydelsen av att ta hinsyn till alla inldrningsstilar och koncen-
trera sig bade pa fysiska uppgifter och digitala fardigheter genom digispel. Vid sidan av fysisk
aktivitet och spel ndmnde ldrarna ocksé studerandena som sjalvstiandiga inldrare som kan dra
nytta av sina tidigare fardigheter och darefter skapa ny information. Lérarna syftar funktion-
alitet likadant med Bostrom (2001: 41) till problembaserad inldrning d& studerande kan 19sa ett

problem och fé kénslan av bdde gruppanpassning och d&ndaméilsenlig inldrningsupplevelse.
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Den andra forskningsfrdgan var Vilka for- och nackdelar anser ldrarna att bruket av funktion-
alitet medfor i svenskundervisningen? Léararna betonade positiv paverkan pa funktionella me-
toder och definierade dem som ett bra stod pa lektioner, vilket 6kar studerandenas motivation
och #ndrar lektionsstruktur. Aven Seppénen och Viisinen (2015) fick likadana resultat om 14-
rarnas positiva forhallningssitt till funktionalitet i svenskdmnet. Vidare ansdg lararna att genom
funktionalitet dr det mdjligt att gruppera studerande samtidigt di de &dr intresserade av temat
under lektioner. Studerande i Jokelas (2021) studie hade liknande tankar som lararna 1 forelig-
gande studie om att funktionella metoder bidrog till béttre inldrning. Mestadels av studerandena

berittade om att de hade upplevt att l4ra sig battre pa funktionella svensklektioner.

Dock kommenterade ldrarna faktorer som kan pdverka genomforandet av funktionalitet till och
med pé negativt sitt. Lararna diskuterade svarigheten att hitta passande undervisningsmetod for
alla. De upplevde att det dr utmanande dérfor att gruppstorlekar ar stora och foljaktligen finns
det méinga olika inldrare 1 samma grupp. Mest betonades skillnaderna mellan motiverade stu-
derande och studerande som inte har s4 mycket intresse for inldrningsprocessen. Ocksé 1
Seppinen och Viisinens (2015) studie lyftes de fram studerande som prefererar vanliga studi-
esétt. Ronkko (2011) betonar ytterligare blyga och passiva studerande som inte vill delta 1 ak-

tiverande uppgifter sdsom diskussioner och lekar, vilket gor lararnas arbete svérare.

Den tredje forskningsfragan var Vad krdvs for lyckad funktionell undervisning i svenskdamnet
enligt gymnasieldrarna? Lyckad undervisning diskuterades mycket och lararna betonade bety-
delsen av att planera undervisningen bra och dérefter motivera for studerande varfor det gors
saddana uppgifter. Vidare framgdr det av resultaten att lararna prefererar undervisningen som
aktiverar alla samtidigt och att studerande kan ha kinslan av att lyckas. I allménhet hade ldrarna
ganska avvikande asikter om resurser och om de ar tillrdckliga eller inte. En del av 14rarna anség
att det finns en vildig uppmuntrande atmosfér for funktionalitet medan andra konstaterade att

genomforing av funktionalitet dr stort pd eget ansvar.

Att skapa lyckad funktionell undervisning kraver det tid att forbereda materialet for lektioner.
Ocksa 1 Palojérvis studie (2016) lyftes det fram likadana resultat om att ldrarna borde ha mer
tid for att planera aktiviteter som genomfors pa lektioner. A ena sidan berittade l4drarna om
mojligheten att anvidnda fardigt material om det inte finns s& mycket tid att planera allt sjélv-

standigt. Vidare lyfter Seppédnen och Viisénen (2015) likadana resultat om ldrarnas asikter och
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villighet att anviinda ldrarmaterialet pa egna lektioner. A andra sidan &r det problematiskt att
dven om ldrarna kunde anvénda fardigt material har de dock inte tid pé lektioner att anvidnda
dem. Karppanen (2016) gjorde materialpaketet for svenskldrare att gora genomforandet av
funktionalitet littare. Anda speciellt pd gymnasiet finns det strikta tidsgrinser for undervis-
ningen, vilket ldrarna i ménga studier upplever att minska mangden av funktionalitet under

skoldagarna (se t.ex. Seppédnen och Viisénen (2015), Karppanen (2016), Ronkko (2011)).

Sammanfattningsvis visar studien hurdana tankar och uppfattningar svensklérare har pa gym-
nasienivé och vilka faktorer paverkar dem. Studien och hela processen var lyckade och svar pé
forskningsfrdgorna var omfattande. Resultaten kan bidra till genomférande av funktionell
undervisning och bade larare och lararstuderande kan dra nytta av studiens information och till
exempel bli intresserade av temat. Resultaten kan utnyttjas ockséa i samhillsnivén for att man
blir medveten om olika faktorer som paverkar begransandet av funktionalitet pa lektioner. Det
ar viktigt att iaktta lite mdngden av informanterna och darfor kan resultaten inte generaliseras.
Dessutom kan informanterna vara intresserade av funktionalitet dérfor resultaten visar sig ett
positivt forhallande till anvindningen av funktionella undervisningsmetoder. Dock var resulta-
ten avvikande och méngsidiga, vilket i alla fall mo6jliggor att studien kan funka som omfattande

bakgrund for vidare studier om funktionalitet i svenskdmnet.
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BILAGA 1: INTERVJUSCHEMA

Tema 1: Definitioner av funktionalitet och metoder som ldrarna anvinder

Miten madrittelet kdsitteen toiminnallisuus?

Koetko sen olevan jollain tapaa tirked nykyisessa lukio-opetuksessa?
Kaytatko ruotsin oppitunneillasi toiminnallisia opetuskaytantdja?

Miten kaytét toiminnallisuutta oppitunneillasi? Fyysisyys, erilaiset pelit yms.?

Kuinka usein ja missé tilanteissa kdytdt toiminnallisuutta?

Tema 2: Paverkan pa anviandningen av funktionalitet i svenskundervisningen

6.

10.

Onko toiminnallisuudesta mielestisi ollut apua ja tukea omilla ruotsin tun-
neillasi?

Onko toiminnallisuuden sisdllyttiminen ruotsin opetukseen mielestdsi haas-
tavaa?

Miten erot oppilaiden vélilld vaikuttavat toiminnallisiin keinoihin ja niiden
toimivuuteen ruotsin oppiaineessa?

Mitd hyotyjé ja haittoja toiminnallisuudesta seuraa?

Miten mahdolliset hyddyt ja/tai haitat tulevat mielestdsi esiin omilla ruotsin

oppitunneillasi?

Tema 3: Lérarnas tankar om lyckad funktionell undervisning och resurser som de kan utnyttja

1.
12.

13.
14.
15.

Mité onnistunut toiminnallisuus pitdd sisdllddn?

Miten toiminnallisesta opetuksesta on mahdollista saada mahdollisimman on-
nistunut?

Mika toiminnallisuuden onnistumiseen vaikuttaa?

Mité toiminnallisuuden jarjestdminen ja toteuttaminen vaatii opettajalta?
Koetko tarjolla olevan tuen ja resurssien méérin olevan riittdvid toiminnalli-

suuden jérjestdmiseen?
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