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Tutkimuksessa tarkasteltiin Avoimen yliopiston Koulutusteknologia —kurssille kevéailla 2000 osal-
listuneiden opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteiseen opiskeluun liittyvistd asioista.
Tarkastelun kohteena oli mm. videoneuvotteluvélitteiéen oppimisen laatu, opiskelun edellyttdmat
valmiudet, osallistumismahdollisuudet ja koulutuksen vuorovaikutteisuus opiskelijoiden kokemana.
Tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan selvittds, miten aikuisopiskelijoiden itseohjautuvuusta-
so on yhteydessi heididn kokemuksiinsa videoneuvotteluvilitteisesti etdopiskelusta.

Opiskelijoiden itseohjautuvuustaso selvitettiin Guglielminon SDLR —mittaristoa kdyttden
strukturoitujen kysymysten avulla. Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvélitteisestd etdopis-
kelusta selvitettiin niin ik&4n strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen téytti 19
opiskelijaa. Lomakkeet analysoitiin tilastollisesti.

Tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla oli suhteellisen korkea itseohjautuvuuden taso.
Opiskelijat kokivat ettd videoneuvotteluvilitteinen opiskelu edellyttikin opiskelijoilta enemmin it-
seohjautuvuutta, kuten omatoimisuutta, itsendisyyttd ja vastuullisuutta, kuin normaali opetustilanne.
Opiskelijoiden kokemukset videoneuvotteluvilitteisesti etdopiskelusta olivat padsadntdisesti
myénteisid. Oppiminen koettiin tehokkaaksi, tasokkaaksi ja syvéllisesti, vaikkakaan ei yht4én pa-
remmaksi kuin normaalissa opetustilanteessa. Opiskelijoiden omat vaikutus- ja osallistumismah-
dollisuudet opetustilanteessa koettiin vaatimattomiksi. Videoneuvottelua ei pidetty vuorovaikuttei-
sena opetusmuotona. Monet taustamuuttujat vaikuttivat kokemuksiin videoneuvotteluvélitteisesté
opiskelusta. Opiskelijoiden oma itseohjautuvuuden taso ei kuitenkaan ollut yhteydessi opiskelijoi-
den kokemuksiin videoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta. Ei voida siten sanoa, etti opiskelijat
joilla on korkea itseohjautuvuuden taso kokisivat muita opiskelijoita myonteisempénd vi-

deoneuvotteluvilitteisen etdopiskelun.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnassamme tapahtuvat nopeat ja jatkuvat muutokset edellyttdvat kansalaisilta uusia ja pa-
rempia toimintavalmiuksia. Tietoyhteiskuntaa voidaan tarkastella oppimisyhteiskuntana, jossa ta-
voitteena on elinikdinen, aikaan ja paikkaan sitomaton oppimisprosessi. (ks. Elinikdinen oppiminen
tietoyhteiskunnassa 1996, 6-10.) Uudenlaisia opiskeluympiristojd, joilla pyritddn vastaamaan ndihin
uusiin haasteisiin, kehitetddn koko ajan. Niiden keskeinen padmaiéra on tarjota yksilollisempid,
joustavampia, ajasta ja paikasta riippumattomampia, opiskelumahdollisuuksia kaikille halukkaille.
Vaikka uusien opiskeluympéristjen kehittdminen on usein teknologiajohtoista ja vaikka teknologia
painottuukin tietoyhteiskunnassa ja uusissa oppimisymparistoissd, niiden yhteinen piirre on kuiten-
kin oppimisen térkeyden korostaminen. (Matikainen & Manninen 1998, 321-322.)

Uusista opiskeluympiristoistd puhuttaessa kiytetadn yleisesti késitettd avoin opiskelu- tai
oppimisympdristd. Opiskeluympériston avoimuuden médrittely on osoittautunut vaikeaksi. Yleensd
avoimien opiskeluympiristojen keskeiseksi piirteeksi on médritelty tieto- ja viestintdtekniikan hyo-
dyntdminen sekd opiskelijoiden yhé suurempi itseohjautuvuus opiskelussa. Avoimen oppimisen
(open learning) —késitteeseen liittyen avoimuudella tarkoitetaan my6s vapautta oppimisprosessiin
liittyvistd pakoista, kuten hallinnollisista (aika, paikka, kesto, kustannukset) ja koulutuksellisista
(tavoitteet, menetelmiit, arvioinnit). (Pantzar & Viliharju 1996, 24).

Formaalille kouluinstituutiolle oppimisympéristdjen avoimuuden lisdimisen perimméinen
vaade on muuttuminen muuttuvassa yhteiskunnassa. Lauren Resnick (1987) on esittényt neljd vas-
takohtaa tyypillisen kouluoppimisen ja koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen vililld. N4ita
ovat yksilollinen tieto koulussa vs. sosiaalisesti jaettu tieto koulun ulkopuolella; puhdas mentaali-
nen prosessi koulussa vs. apuvilineiden hyviksikéyttd ulkopuolella; asioiden symbolinen tarkastelu
koulussa vs. kontekstisidonnainen jiarkeily ulkopuolella; yleistetty oppiminen koulussa vs. tilannes-
pesifi osaaminen ulkopuolella. Vaikka erot johtuvat hyvin pitkélti koulun yhteiskunnallisista tehta-
vistd, on kuitenkin vilttdmitontd pohtia, missd madrin koulun tulisi laajentaa tehtdvainsa ja ottaa
huomioon koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen, tiedonhankinnan ja ongelmanratkaisun luon-
teen muutokset. Se oppiminen, joka tapahtuu organisoitujen opintojen ulkopuolella ei riitid vastaa-
maan yhteiskunnan ja eldmén yksilolle asettamiin oppimishaasteisiin. Koulun olisikin siten 16ydet-
tdva keinot, jolla se voisi vastata uusiin osaamisen haasteisiin. Paljon on jo saatu aikaan ja monia
kehittamisprojekteja on ollut ja on edelleen kidynnissa esimerkiksi uuden opetusteknologian kéyt-

toonotossa. Koulun uusista tehtédvistd puhuttaessa erityinen mielenkiinto kohdistuukin juuri uuden



informaatio- ja kommunikaatioteknologian avaamiin mahdollisuuksiin oppimisympiristjen kehit-
timisessd. Avointen oppimisympéristojen kehitys tukeutuu toisaalta viestinnin kehitykseen, toi-
saalta uuteen asenteeseen: oppimismahdollisuuksien muutoksen mydntémiseen. (esim. Lehtinen
1997, 13; Jyrkidinen et al.1998; Pantzar & Viliharju 1996, 24.) Kisilli olevassa tutkimuksessa pu-
reudutaan erddseen téllaiseen tapaan pyrkid kehittdd oppimisymparistdjd yha avoimemmiksi uutta
koulutusteknologiaa soveltamalla; tutkimus keskittyy videoneuvotteluvilitteisen etdopiskelun tut-
kimiseen. Koulutusteknologiaa soveltavien oppimisympéristojen paremmuutta ei hyviksyta tissd
itsestddnselvyytend, vaan niiden paremmuus ndhdédin selvitysti vaativana asiana.

Aikuisten halu ja valmius itseohjattuun opiskéluun on puolestaan edellytys elinikdisen op-
pimisen toteutumiselle. Koska aikuiskoulutuksen kasvavaa kysyntii ei pystytd tyydyttimadn pe-
rinteisilld toteutustavoilla, joudutaan kouluttautumismahdollisuudet rakentamaan tulevaisuudessa
entistd useammin opiskelijoiden itseohjautuvuuden varaan. Niin itseohjautuvuus nousee aikuis-
koulutuksen avainilmitksi, jonka huomioonottaminen edellyttad uusien toimintamuotojen kehitte-
lyé siten, ettd ne tukevat oppimisvalmiuksien ja oppimismyonteisyyden kehittymistéd seké kasvua it-
sendisyyteen ja sosiaalisuuteen. Elinikdisen oppimisen periaatteen toteutuminen tuo koulutusjirjes-
telmélle mittavia kehittimishaasteita. Tamdn mukaisesti on organisoitava joustavampia ja yksilolli-
sempid kouluttautumisratkaisuja, joissa opiskelijoiden itseohjautuvuus on toiminnan onnistumisen
edellytys ja keskeinen toiminnan tavoite. Tdmé muutos on saanut aikaan sen, etté itseohjautuvuuden
kasitteestd, sen merkityssisalloistd ja kdytdnnon ilmentymistd on tullut térkeitd aikuiskasvatuksen
tutkimuskohteita.(Koro 1993, 18; Pasanen, Ruuskanen & Vaherva 1989, I; Lehtisalo & Raivola
1988, 233; Vaherva & Renko 1989, 13.) Tdss4 tutkimuksessa lihtokohtana on ajatus, jonka mukaan
opiskelijat itse kykenevit reflektoimaan itsedin ja omaa oppimistaan oppimistilanteissa. He my0s
kykenevit ymmartimiin niitd valmiusvaateita, joita opiskelu tietyissé tilanteissa edellyttdad. Ndin
ollen on mahdollista selvittdd kysymysten kautta opiskelijoiden kasityksid heiddn omasta itseoh-
Jjautuvuudestaan sekd heiddn kokemuksiaan oppimisestaan opetuksessa.
pimisympiristo ei takaa oppimista, vaan antaa siihen uusia mahdollisuuksia. Yksittdiset oppi-
misympériston mallit eivit sovellu kaikille oppijoille yhtd hyvin. Vaikka taydellinen oppimisympa-
1998, 10.) Tidssi tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan erésti uusissa oppimisympéristoissi
usein kiytdssi olevaa etdopiskelun vilinettd; tutkimuksen kohteena on videoneuvotteluvilitteinen
koulutus. Se tarjoaa uusia mahdollisuuksia opetukseen, mutta toisaalta se myos edellyttdd uusia
valmiuksia kiyttdjiltaan. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisia vaateita vi-

deoneuvotteluvilitteinen opiskelu edellyttid opiskelijoilta. Erityisend mielenkiinnon kohteena on it-



seohjautuvuustason yhteys kokemuksiin videneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta. Tutkimuksen
avulla selvidd, vaikuttaako videoneuvottelun kdyttd opetuksessa automaatin tavoin oppimisen laa-
dukkuuden paranemiseen opiskelijoiden kokemana. Useinhan nykyaan tyydyttaydytaan siihen us-
komukseen, ettid uusien teknologioiden kéyttd parantaa oppimisen laatua. Tama tutkimus perustuu
skeptiseen ndkemykseen kyseisestd asiasta; oppimisen laatu éi parane valttamattd jokaisen oppilaan
kohdalla. Tdma saattaa herattdd kysymyksii siitd, onko uusi oppimisymparisto kaikille yhtd hyvi ja
mahdollistaako se kaikille aina laadukkaan oppimisen. Tutkimuksella hankittua tietoa voidaan hyo-
dyntéd kehitettdessd videoneuvotteluvilitteistd koulutusta; voidaan pohtia pitédisikd videoneuvotte-
lua kayttda harkitummin opetuksessa, esimerkiksi niin ettd opetukseen osallistuisivat todellakin vain
sellaiset oppilaat, jotka kykenevit hyddyntdméiidn ja oppimaan tillaisessa opetuksessa. Tutkimusai-
neisto hankittiin avoimessa yliopistossa koulutusteknologian perusopintoja suorittavilta aikuisopis-
kelijoilta. Aineistonhankinta suoritettiin kyselyni. Tutkimuksen aineiston hankinta kyselylomak-
keiden avulla oli luontevaa, koska Guglielminon itseohjautuvuus-mittaristo, jolla selvitettiin opis-
kelijoiden itseohjautuvuuden tasoa, oli selkeimmin esitettdvissi kirjallisessa muodossa. Tutkimuk-
seen osallistui opiskelijoita Oulusta, Kuopiosta ja Jyviskylidsta. Koulutusteknologian opintokoko-
naisuus toteutetaan avoimessa yliopistossa monimuoto-opetuksena, joka sisdltaa muun muassa vi-
deoneuvotteluna toteutettavaa etiopetusta. Videoneuvottelu on nimenomaan etdopetuksen viline.
Etdopetus on puolestaan erds monimuoto-opetuksen muoto. Ndiden termien ja ilmididen piirteiden

ja suhteiden selvittimiseen paneudutaan tdmén tutkimuksen teoria-osuudessa.



2 MUUTTUVAT OPPIMISYMPARISTOT

2.1 Uudet oppimisympaéristot

Koulutuskeskustelussa vilisevit tdlld hetkelld uudet termit avoin oppimisympdristo (Tella 1994,
Pantzar & Viliharju 1996; Manninen 1996), virtuaalinen oppimisympdristo (Pantzar & Viliharju
1996; Keegan 1996), moderni oppimisympdristo (Lehtinen 1997, 23; Pantzar & Viliharju 1996, 29)
ja verkostopohjainen oppimisympdristé (Hakkarainen 1997). Usein ndit4 uusia termejd, kuten avoin,
virtuaalinen ja moderni oppimisymparisto, kédytetdin synonyymeini ja kuvaamaan samaa kohdetta
(esim. Pantzar & Viliharju 1996). Termeilld on kuitenkin hieman merkityseroja, joihin tulemme
Oppimisympdristd médritelldéin yleensd paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakédytannok-
si, jonka tarkoitus on edistdd oppimista. Tdmi madritelmd on viljd ja epdmidrdinen, koska muuttu-
via kdytdntdja on vaikea kuvata perinteisin termein. (Manninen & Pesonen 1997, 268.) Wilson
(1996, 3) on médritellyt oppimisympiriston paikaksi tai yhteisoksi, jossa ihmiset voivat kiyttia re-
sursseja ymmartidkseen asioita ja ratkaistakseen heille merkityksellisid ongelmia. Tasmallisimmin

oppimisympéristd —késitteen médrittelevat Pantzar ja Viliharju:

”Oppimisympirist6lld tarkoitetaan tavoitteellisen opiskelun fyysisid, henkisid ja oppimate-
riaalien muodostamia puitteita ja edellytyksid, joita voi jarjestdd sekd opetuksen organi-

soija ettd opiskelija itse” (Pantzar & Viliharju 1996, 25).

Oppimisympdristo-kisitettd kuvattaessa on huomattava sen jakautuminen ulkoiseksi ja si-
sdiseksi malliksi. Ulkoinen oppimisympéristé on kokonaisuus, joka muodostuu oppiaineksesta ja
fyysisestd, sosiaalisesta seki kultturaalisesta toimintaymparistosta. Sisdinen oppimisympéristd on
oppijan yksilollinen havainto ulkoisesta oppimisympéristdstd. Yksilo toimii todellisessa fyysisessé
ympiristossd, mutta pohjaa toimintansa sisaiseen malliinsa. (Piipari 1998, 5; Ropo 1997.) Oppi-
misympérist6lld viitataan usein fyysiseen (luokkahuone, oppimiskeskus) tai virtuaaliseen (tietoko-
nekokous, multimediaympéristd) tilaan. “Tilasta” ja “paikasta” oppimisympériston tekevit kuitenkin
“henkiset” madreet eli sosiaalinen ilmapiiri ja muoto seké didaktinen lahestymistapa. (Manninen &
Pesonen, 1997, 268; Knowles 1984, 14-16.)

Edelliseen liittyen oppimisympiristojd voidaan tarkastella kolmesta nikokulmasta; Orga-

nisaatiokeskeinen nakokulma korostaa ympéristod fyysisend tilana tai koulutusohjelmia ja toiminta-



kiytintoji. Oppijakeskeinen nikokulma puolestaan korostaa yksilod keskipisteenddn ja tarkastelee
oppijalle vastaantulevia oppimisresursseja ja —tiloja. Teknologiandikokulma tarkastelee oppimisym-
piristoji teknisten apuvilineiden kautta, ddritapauksessa rakentaen oppimisympériston jopa teknii-
kan “sisdin”. (Manninen & Pesonen 1997, 268.) Tamin kisilla olevan tutkimuksen lahestymistapa
oppimisympiristoon sisiltdd aineksia kaikista ndistd nakokulmista. Nakokulmien yhdistelma tarjo-
aakin laajimman mahdollisen kokonaiskuvan ilmi6st4; toimintakdytdnndt, oppijat ja tekniset apu-
vilineet saavat jaetun huomion osakseen.

Ropo (1997) on esittédnyt selkeén tiivistelmdn ominaisuuksista, jotka tulisivat sisiltyé op-

pimisympdristoon. Tallaisia ominaisuuksia ovat:

Oppimisympériston on oltava padmaéadrdsuuntautunut.

Oppimisympériston on oltava riittavin kompleksinen, autenttinen ja todellinen.
Oppimisympiriston on edistettdva dialogia, vuoropuhelua.

Oppimisympdriston on annettava palautetta ja mahdollistettava jatkuva prosessin
seuranta ja arviointi myos itsearvioinnin muodossa.

. Oppimisymp4ristén on tarjottava oppijalle monipuoliset mahdollisuudet valita mi-
ndorientaationsa ja sisdisen mallinsa mukaisia toimintatapoja itsensi kehittéami-
seen.

2.2 Avoin oppimisymparisto

verkostoituneiksi ja yhteistoiminnallisiksi. Avoimuudella tarkoitetaan oppijan mahdollisuutta oma-
toimiseen tyoskentelyyn, jonka etenemisvauhdin hin voi melko itsendisesti médritd. Hinelld on
myos harkintavaltaa opetussuunnitelmallisissa painotuksissa, sisdlloissi ja metodisissa kdytidnteissa.
Moniviestintivilitteinen viittaa integratiiviseen lihestymistapaan, jossa ei ole yhti ainoaa oikeaa
ratkaisutapaa, vaan kokonaisuutta voidaan hallita monin eri tavoin. Tietokoneen roolia eri kuiten-
kaan erityisemmin korosteta, vaan sen katsotaan olevan yksi viline monien viestimien joukossa.
Huomattakoon, ettd moniviestintdvilitteisyys sisdltdd myos perinteiset opetus- ja opiskeluvilineet.
Oppimisympiristjen verkostoituneisuudella ymmirretidn siirtyméaé suljetusta kielen systeemisté
avoimeen systeemiin (esim. kansainvilisen videoneuvottelun kiyttoon). Télloin tietokoneen rooli
muuttuu kaiken kontrolloijasta ja tietdjdstéd altavastaajaksi tai tilanteen organisoijaksi. Kone on
kiyttijilleen informantti, konsultti, tyStoveri tai apulainen. Opiskeluympéristojen yhteistoiminnalli-
suus ilmenee siten, ettd opiskeluympiristo siséltidd sosiaalisia piirteitd ja yhteistoimintaa helpottavia,

tehostavia tai sithen innostavia piirteitd. (Tella 1997, 53-55.)



Oppimisympériston avoimuutta tarkastellaan tiettyjen aikaan, paikkaan seké didaktisiin
ratkaisuihin liittyvien aste-erojen suhteen. Avoimessa oppimisymparistdssd tavoitteena on saavut-
taa optimaalinen joustavuus niin ajan, paikan, menetelmien ja toteutustapojen kuin oppisiééiltéjenkin
suhteen. (Rowntree 1992, 14; Pantzar & Viliharju 1996, 25-27;Manninen & Pesonen 1997, 267.)
Kouluopetuksessa avoin oppimisympéristo on kuitenkin suhteellinen kisite, silld yleensi jokin op-
pimiseen liittyva elementti mdardytyy kuitenkin oppijan ulkopuolelta. Tavoitteena kuitenkin olisi
luoda oppimisympéristdja, jotka takaisivat oppijalle mahdollisimman suuren autonomia. (Laine
1998, 59.)

Kehittelyn kantavana periaatteena on mm. Batesin (1995, 27) esittdma usko elinikdisen
oppimisen ja opiskelun tasa-arvoisuuden mahdollistumiseen opiskeluympiristdjen avoimuuden
tuloksena. Pantzar ja Viliharju (1996, 26) miérittelevit avoimen oppimisympériston seuraavalla ta-

valla:

”Avoin oppimisympiristd on sellainen joustava formaali tai informaali oppimisympiristo,
Joka antaa opiskelijalle mahdollisuuden ja vapauden p#ittidd opintojensa tavoitteista, opis-
kelun ajankohdasta, paikasta ja aikataulusta. Opiskelijalla tulee olla jatkuva mahdollisuus

kontrolloida oppimistaan ja saada siitd palautetta haluamassaan muodossa.”

Midritelmédn mukaan avoimet oppimisympéristot ovat siten joustavia, itseohjautuvuuteen
kannustavia tai ainakin sitd vaativia seki ajasta ja paikasta riippumattomia. Oppimiseen liittyen ko-
rostetaan yhteistoiminnallisuutta ja konstruktivistista oppimiskasitystd. (Matikainen & Manninen
1998, 317.) Pantzarin ja Viliharjun miiritelméd avoimesta oppimisympéristostd sopii hyvin yhteen
Rumblen (1989) esittimien avoimuuden kriteerien kanssa. Ndmi hinen avoimuuden Kriteerinsé ja
niiden luonnehdinnat olen esittdnyt seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1).

Avoimuus oppimisympiristGissd nayttiytyy opiskelijakeskeisyytend ja sitd kautta selkei-
den opetussuunnitelmien puuttumisena, prosessikeskeisyytend (tirkeinta on siis opiskeluprosessi si-
nédnsi, eivit muuttuvat tavoitteet), monimuotoisten opetusmenetelmien soveltamisena, oppimisym-
pdristdjen avoimuutena ja verkostoitumisena reaalieldmdn tilanteisiin sekd opiskelijaa tukevien
ohjauskdytdntdjen merkityksen lisddntymisend. Oppijan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus ovat

keskidssd ja niitd pidetadn ihanteena. (Manninen & Pesonen 1997, 269.)



TAULUKKO 1. Avoimuuden viisi kriteerid sekd nididen luonnehdinnat (Rumble 1989, 29-30)

AVOIMUUDEN KRITEERI KRITEERIN LUONNEHDINTAA

o Tavoitettavuuteen liittyvat kriteerit - Mahdollisuus osallistua iasta, tyolli-
syysstatuksesta, arkielaméan sidon-
naisuuksista ja aiemmista opinnoista
riippumatta seka ilman varmuutta
opintojen saanndllisyydesta

o Opiskelupaikkaan, ja -polkuun liittyvat Opiskelijan oikeus ja mahdollisuus
kriteerit valita opintojensa paikka, aloittamis-
aika, paattamisaika ja opintojen tahti

¢ Opiskelumenetelmiin liittyva kriteeri - Opiskelumenetelmén valinnan vapaus

e Sisdltoihin ja arviointiin liittyvét kriteerit | 1) Kurssin valinnan vapaus

2) Aiemmin opitun korvaaminen

3) Tavoitteiden, niiden toteutuksen ja ta-
voitteisiin padsemisen arvioinnin va-
linta

o Tukipalveluihin liittyvat kriteerit 1) Opiskelijoiden ohjauksessa ja neu-
vonnassa tulee huomioida eri tahojen
(oppilaitoksen, opettajat ja ohjaajat,
opiskelukaverit, perheenjasenet ja
ystévat) mahdollisuudet tarjota ohja-
usta ja neuvontaa

2) Ohjausta ja neuvontaa tulee tarjota
joustavasti eri paikoissa ja eri aikoina

3) Ohjauksessa tulee hydédyntaa eri oh-
jauskanavia(esim. lahiopetus, tieto- ja
viestintatekniikka, puhelin, kirje)

Avoimen oppimisympiriston vastakohtana pidetédéin usein suljettua oppimisympéristod,
milld yleensa tarkoitetaan luokkahuoneopetusta. Ollikainen (1999, 7) on koonnut seuraavanlaisen
selventédvin taulukon (TAULUKKO 2) suljetussa ja avoimessa oppimisymparistdsséd tapahtuvan
opiskelun osatekijoistd. Siind tiivistyvit selkedsti oppimisympéristojen, julkisissa keskusteluissa il-
maistut, keskeiset piirteet.

Kuten jo kuitenkin aikaisemminkin todettiin avoin oppimisymparisto ei valttamitta taytd
samalla kertaa kaikkia sille miériteltyja kriteereja tai opiskelun osatekijoitd. Kuten Ollikainenkin
(1999, 8) on todennut, tillaiset edelld esitetyn kaltaiset yleistykset (TAULUKKO 2) antavat hyvin
yksioikoisen kuvan oppimisympiristojen ominaisuuksista. Todellisuudessa luokkahuoneopetus ja

etdopetus ovat ldhentyneet toisiaan ja usein onkin vaikeata tehda ero nididen opetusmuotojen vilille.



Tistd esimerkkini on tamin tutkimuksen tutkimuskohteena oleva videoneuvotteluvilitteinen kou-

lutus. Se on tavallisesti ndiden kahden opetusmuodon vaihtelevalla menestykselld toteutettu yhdis-

telma.

TAULUKKO 2. Suljetussa ja avoimessa opiskeluympiristossa tapahtuvan opiskelun osatekijoiden
vertailua (Ollikainen 1999, 7-8)

Opiskelun osatekija

Suljettu opiskeluympéristd

Avoin opiskeluymparisto

Opettaja Tiedon valittaja, kontrolloija Konsultti, ohjaaja, valmentaja,
‘ kanssaoppija, oppimisproses-
sin tukija
Opiskelija Passiivinen vastaanottaja Valintoja tekeva
Opetuksen tavoite Sisaltéaineksen opettaminen |Oppimaan oppiminen
Tietokasitys Obijektivistinen Kostruktivistinen

Kasitys itseohjautuvuu-
desta

Kiintea struktuuri, vahan valin-
nan varaa suhteessa opiske-
luun

Vapaus omiin valintoihin

Ohjaaminen ja tukeminen

Tuki lahinna opettajien varas-
sa ja yleensé saatavissa vain
yhdesta paikasta

Opiskelun tuki voi olla niin
muodollista (opinto-ohjaajat)
kuin informaalistakin (ystavat,
perhe). Tukea mahdollista
saada monen eri median
kautta.

Aika Sovitut kokoontumiset Opiskelu milloin vain omaan
tahtiin
Paikka Opiskelu sidottu tiettyyn paik- |Opiskelu mahdollista missa

kaan

vain

Yhteistoiminnallisuus

Yksinopiskelua rinnakkain
toisten kanssa

Yhteistoiminnallista, vuorovai-
kutukseen perustuvaa opis-
kelua

Saavutettavuus

Opiskelijat valitaan

Kaikille avoin

Kokemus viestimista

Ennakkoluuloinen, asennoitu-
minen, yksi tiedonvalityskana-
va

Viestimet ovat valttamattomia,
useita toisiaan taydentavia tai
vaihtoehtoisia valineita

Oppimisen arviointi

ULKOPUOLINEN ARVIOINTI PE-
RUSTUEN FAKTOIHIN JA PERI-
AATTEISIIN

Itsearviointi, Oppimisprosessin
konstruoiminen ja palautetta
prosessin kuluessa.

Oppimiselle vilttamattomit elementit; toiminnallisuus, interaktiivisuus ja kommunikatiivi-

suus rakentuvat avointen oppimisympéristdjen yhteydessd ihmisen, tekniikan ja kulttuurin varaan.

Nimi ovat avointen oppimisympéristojen kolme kulmakived, joista jokainen on yhti tirked raken-

nettaessa avoimia opiskeluympiristojd. (Pulkkinen 1997, 279.) Seuraava kuvio (KUVIO 1) kuvaa

nditd avointen oppimisympéristojen vilttamittomia elementtejd ja niiden keskindisid suhteita.




Toiminnalliset spesifikaatit Toimintakulttuurit ja
Oppimisprosessi sosiaalinen konteksti
- itseohjautuva opiskelu - yhteistoiminnallisuus
- projektiopiskelu - yhteisollisyys
Opetustilanteet THMINEN - yhteiskunnallisuus
Oppimateriaali - arvosidonnaisuus
Tutor + tuki
Arviointi

Toiminnallisuus Kommunikatiivisuus

TEKNIIKKA Interaktiivisuus KULTTUURI

Teknologiset standardit

- kayuoliittyman kaksisuuntaisuus
- hypertekstimiisyys

- henkiltkohtaisuus

- saavutettavuus

KUVIO 1. Avoimen opiskeluympiriston elementit (Pulkkinen 1997, 279)

taa kaikkien eri toimijoiden (oppijat, opettajat, luennoijat, tutorit jne.) nikokulmasta. Yksilon opis-
kelua ohjaavat myos muiden opiskelijoiden tarpeet. Tavoitteellisena yksilona opiskelija kykenee
parhaiten hankkimaan uutta ymmirrysté todellisissa tilanteissa. Parhaan ldht6kohdan tille antaa ns.
projekti-opiskelu, jossa opiskelija itse joutuu miettiméén tavoitteita ja suhteuttamaan oppimaansa
kaytantoon. Opettajan ja tutoreiden hyodyntdminen oppimisprosessissa ei vilttamitta ole ristirii-
dassa itseohjautuvan ongelmakeskeisen oppimisen kanssa. Arviointi on tirkedi paitsi oppijan omien
tavoitteiden my6s yhteiskunnan koulutustoiminnalle asettaminen tavoitteiden osalta. (Pulkkinen
1997, 280.)

Interaktiivisuus kuvastaa modernia késitysti koneen ja ihmisen vilisestid vuorovaikutuk-

tymén ldhtokohtana opetuksessa on oppimisen edellyttimi toiminnallisuus, interaktiivisuuteen on
sisdllytettdva nidkemys viestinnin kaksisuuntaisuudesta. Tamai tarkoittaa sitd, ettd toimijoilla on

mahdollisuus seki vastaanottaa ja valita, etté tuottaa. Tuottaminen kattaa omien ajatusten esittami-
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sen sekd dokumenttien ja konstruktioiden tuottamista ja tallentamista osaksi opiskeluymparistoa.
Néin luodaan pohja kommunikatiivisuudelle opiskeluymparistossi. (Pulkkinen 1997, 281.)
Kommunikatiivisuus on erittéin tirked seikka oppimisympiristdjen yhteydessa. Oppiminen
tapahtuu aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa ja silld on aina yhteys ajan yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen tilanteeseen. Oppimisen edellytys on siten aina ihmisten vilinen vuorovaikutus, joka
voi parhaimmillaan muodostaa ihmisten yhteison. Avointen opiskeluympéristojen yhteisot eivit
tietenkdin voi korvata toimijoiden todellisia, péivittdisid yhteis6jd, mutta tavoitteena olisi ett ne
laajentaisivat oppijan sosiaalista piirid ja mahdollisuutta saada palautetta omasta ajattelusta ja toi-
minnasta. Ideaalitapauksessa téllainen yhteiso tarjoaa élyllisesti haastavan foorumin arkipdivén on-
gelmien reflektointiin ja edistdd ndin argumenttitaitojen seki kriittisen ajattelun kehittymisti. (Pulk-

kinen 1997, 281-282; Marttunen 1997, 283; Piipari 1998, 10.)

2.3 Virtuaalinen oppimisympéristo

Virtuaalisella (tai modernilla) oppimisympéristolla tarkoitetaan telemaattisin vilinein, kuten sihko-
posti, tietokonekokoukset, www, videoneuvottelu, puhelin, audiografiikka, cd-rom, multimedia,
toteutettua ymparistdd. Opetus tapahtuu padosin etdopetuksena. (Manninen & Pesonen 1997, 271.)

Virtuaalinen termini ei ole ongelmaton. Silld tarkoitetaan oletettua, mahdollista ja siihen
voidaan liittdd keinotodellisuuden piirteitd. Virtuaaliseen oppimisympéristoon liittyen puhutaan
myos verkkopedagogiikasta ja virtuaaliopetuksesta (virtual education). Virtuaaliopetuksen katso-
taan liittyvéin siihen etdopetuksen alueeseen, miki tapahtuu “face-to-face”. Toisin kuin etdopetus,
Jjoka mahdollistaa kurssien tarjonnan ajasta ja paikasta riippumatta, virtuaaliopetus pakottaa oppilaat
menemiin johonkin erityiseen “virtuaaliluokkaan’, jossa on tarvittavat laitteet ja ohjelmat. (Keegan
1996, 8-9.) Virtuaalinen opiskelu ei tdssid mielesséd voi olla paikasta riippumatonta, koska sielld pi-
té4 olla tietokone ja yhteys tietoverkkoon. Opiskelua harrastetaan yleensi jossain yhteiskunnan pe-
rusinstituutiossa, kuten oppilaitoksissa, kotona tai tyopaikalla (Matikainen & Manninen 1998, 319;
Pulkkinen 1997, 277). Videoneuvottelu, joka on tdmén tutkimuksen tutkimuskohteena, on eris vir-
tuaalisen opetuksen viline. Siihen on liitettavissd saman rajoitteet ja mahdollisuudet, jotka esitetddn
virtuaalisten oppimisymparistdjen yhteydessa.

Monipuolisten viestintdvilineiden kidyton katsotaan mahdollistavan tehokkaan monimuo-
to-opetuksen jarjestaimisen. Tietotekniikan hyédyntdmisen opiskeluympiristdssé ajatellaan mahdol-
listavan itsendisen aikuismaisen opiskelun ja tukevan tietoa hakevaa seki tutkiskelevaa opiskelua.
Yhteisollisen oppimisen tydvilineet voivat ratkaisevasti edistdd yhteistd tiedonhankinta- ja tutki-

musprosessia, tiedon konstruointia, argumenttien vertailua, dokumenttien tuottamista seké tuotosten
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reflektointia ja tilld tavoin edistda syvillistd oppimista. Tiedonhaun tekninen helpottuminen syn-
nyttdd myos uusia kognitiivisia haasteita: tiedon méirén, pirstaleisuuden ja epéluotettavuuden hal-
linta edellyttdd aiempaa kehittyneempia tiedonkdsittelyn strategioita ja metakognitiivisia taitoja.
Yksilon aikaisempien tiedonrakenteiden jdsentyneisyys ja syvillisyys maardd sen, miten hyvin hin
kykenee kiyttimidin hyvikseen tietopalveluita. (Pulkkinen 1997, 276; Lehtinen 1997, 31.)

Informaatioteknologiaa voidaan kayttad hyvéksi vilitettdessd arkielamin ongelmia koulu-
tyohon sellaisessa muodossa, joka tekee mahdolliseksi yhdistdd kdytannollisten ongelmien ratkai-
sun teoreettisten ideoiden ja yleisten ajattelutaitojen oppimiseen. Monimutkaisia ongelmia ratkais-
tessaan oppilaat voivat tietokoneavusteisten tyﬁviilineiden avulla ottaa yhteyden koulun ulkopuoli-
siin asiantuntijoihin. Asiantuntijat voivat oman ammatillisen asiantuntemuksensa pohjalta valottaa
oppilaiden ratkaistavana olevia ongelmia ja ndin lisdtd ongelmanratkaisuun liittyvaid autenttisuuden
kokemusta ja vilittdd prosessiin tydelimén eksperttiyden mallia. (Lehtinen 1997, 24-25.)

On kuitenkin huomattava, etti viestintdvilineiden kiytto ei ole itsetarkoitus, silld viline ei
niink&in itse opeta, vaan sen avulla opetetaan ja opitaan. Opetukselliset tavoitteet madrittavit tiet-
tyyn opetustilanteeseen mielekkdimmat vilineet. Mediavalinnan yleisid kriteerejd ovat tarkoituk-
senmukaisuus, soveltuvuus tilanteeseen, median tekninen taso, luotettavuus, kustannustekijit ja in-
teraktiivisuus seké helppokayttoisyys (Pohjonen 1992, 17). Usein téllaiset tekniikkaa hydodyntavit
koulutusratkaisut nihdddn automaattisesti avoimina, joustavina ja oppimista edistdvini. Mutta piin-
vastoin, virtuaaliset oppimisympéristot eivit sellaisenaan takaa oppimisen avoimuutta ja kontekstu-
aalisuutta; yhteen vilineeseen (esim. www-sivut) perustuva oppimisympiristd voi pahimmassa ta-
pauksessa olla — ajasta ja paikasta vapautumisesta huolimatta — hyvinkin suljettu muiden tekijoiden
(ks. TAULUKKO 2) suhteen. (Nieminen & Immonen 1993, 89; Manninen & Pesonen 1997, 271;
Kauppi 1995) Virtuaalinen eli telemaattisia vilineitd hyodyntdva “oppimisympdristd” voidaan ndhdi
ratkaise tekniset keinot; tirkedmpad oppimiselle ovat opiskelijan motivaatio, hdnen halunsa ja kiin-
nostuksensa seké edellytyksensd oppia (Paakkola 1992, 62). Opiskelijan itseohjautuvuus on siten
merkittédva oppimiseen vaikuttava tekiji myos ndiden uusien oppimisympéristdjen ja uusien mene-

telmien hyodyntdmisen yhteydessa.
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3 MONIMUOTO- ja ETAOPETUS

3.1 Monimuoto-opetus

Monimuoto-opetuksen (multi-form education) késitteen "virallistaminen” 1989 selkeytti médritel-
méd. Virallistamistakin ennen titd kisitetta kayttivit mm. Merkonomien jatkokoulutuskeskus ja
Markkinointi-instituutti. Monimuoto-opetus késitteend on suomalaista syntyperid eikd silld ole vas-
tinetta englannin kielessd. (Koro 1993, 34; Pantzar & Viliharju 1996, 30.) Aikuiskasvatusneuvosto

madritteli monimuoto-opetuksen seuraavasti:

”Monimuoto-opetuksella tarkoitetaan tietylle kohderyhmaélle suunnitelmalliseksi kokonai-
suudeksi yhdistettya lihi- ja etdopetusta seki itseopiskelua, joita tukee opiskelijan ohjaus ja
neuvonta. Monimuoto-opetuksessa kiytetddn tarvittaessa hyviksi sahkoistd viestintétek-
niikkaa, telemaattisia palveluita ja tietotekniikkaa. Opetusta voivat jirjestad useat aikuis-

koulutusorganisaatiot yhteistyossa.” (Opetusministerio 1989,1.)

Monimuoto-opetuksen yhteydessd puhutaan usein avoimesta oppimisesta (open learning),
joka painottaa erityisesti oppijan nikdkulmaa. Termi on miellettédvissd yleiskisitteeksi, joka pitda
sisdllddn monimuoto-opetukseen kuuluvat etdopetuksen, ldhiopetuksen ja itsendisen opiskelun osa-
alueet. (Varila 1993, 25.) Monimuoto-opetus on opetusta, jossa koko opettamisen kirjo erilaisine
muotoineen itseopiskelusta opettajajohtoiseen opetukseen saakka on kéytossd. Opetuksessa kuiten-
kin painotetaan voimakkaasti opiskelijan itsendistd osuutta ja sen merkitystd. On huomattava, ettd
pelkka etdopetus ei ole monimuoto-opetusta, vaikka oppimistuloksista vastaa viime kddessa opis-
kelija itse. Monimuoto-opetuksen keinot ovat erittdin tirkeitd ja jopa ainoa mahdollisuus opiskeluun
esimerkiksi vammaisilla ihmisilld sek# harvaan asutuilla seuduilla. Opetuksessa kiytettdvit moni-
muotoiset opetuksen toteutumistavat mahdollistavat opiskelijoiden elimintilanteen ja opiskelu- ja
oppimismahdollisuuksien paremman huomioon ottamisen.(Lakio 1992, 157; Vaherva 1993,139;

Paakkola 1992, 11.)
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TAULUKKO 3. Esimerkkejd monimuoto-opetuksen toteutustavoista (Hatonen et al. 1991, 185)

OPETUS, OHJAUS
JA OPISKELU
Organisointi Keskinainen|Toteutus Toteutus Esimerkkeja
yhteys
Aika ja Tapa
paikka
1. LAHI - Valitdn Samat Valitén per- | Oppitunnit, opintopiirit,
soonallinen tutorohjaus osittain
vuorovaikutus
2. ETA Valineelli- |Samatai {Vuorovaikut- [Opintokirjeet, audio-
nen eri aika ja [teiset valineet |opetus, videoneuvotte-
eri paikka |ja materiaalit |lu, tietokoneavusteinen
opetus
3.ITSE Puuttuu Eri aika ja |Materiaalitja |Kirjallisuus, tietokoneet,
eri paikka |valineet AV-materiaali

Taulukko 3 sisdltdd aikuiskoulutusneuvoston (1989) madrittelemédt monimuoto-opetuksen
organisointitavat: ldhi- ja etdopetuksen sekd itseopiskelun. Niiti erottava piirre on nimenomaan
opettajan/ohjaajan ja oppijan/opettajan keskindinen yhteys. Se voi olla viliton, vilineellinen tai se
voi puuttua kokonaan (Koro 1993, 36). Kuten Hétonen et al. (1991, 185) toteavat, vilineet ja me-
netelmit ovat tukijoiden roolissa tdssd oppimisprosessissa. Keskeisint4 on kuitenkin oppilaan oppi-
misen tukeminen, vuorovaikutuksen monensuuntaisuus ja joustavuus, oppijan omaohjauksisuus se-
ké oppimisen arviointi oppijan itsens# suorittamana. Videoneuvotteluvilitteinen koulutus, jota tissa
tutkimuksessa tutkitaan, on erds monimuoto-opetukseen liittyvd menetelmé. Se kuuluu varsinaisesti
etdopetuksen menetelmiin. Kuten edellisesti taulukosta (TAULUKKO 3) on havaittavissa etdopetus

on puolestaan erds monimuoto-opetuksen muoto.

3.2 Etaopetus

Suomessa monimuoto-opetuksen historiallisena edeltdjidnd voidaan pitdi etdopetusta. Monimuoto-
opetuksen katsotaan olevan etdopetuksen moderni sovellus. Monimuoto-opetus abstraktimpana ki-
sitteend on ylikisite, etdopetus on monimuoto-opetuksen elementti. (Varila 1993, 25; ks. Vaherva
1986; Paakkola 1992, 18.) Etdopetuksen (distance education) juuret ovat Yhdysvaltoihin vuonna
1891 perustetussa ensimmadisessi kirjeopistossa. Suomessa aikuiskasvattajat ovat ensimmaisten

joukossa olleet soveltamassa samaa jirjestelméd opetukseen mm. vuonna 1912 perustetussa kansa-
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lais- ja kotiopintoliikkeen toiminnassa ja vaonna 1920 perustetussa Kansanvalistusseuran kirje-
opistossa. Sittemmin etdopetus on saanut uusia muotoja tietotekniikkaa hyddyntamalla. (Hitonen et
al. 1991, 183; Vaherva 1993, 139; Pulkkinen, J. 1997, 275; Karjalainen & Toiviainen 1984, 221.)
Etdopetuksen sijasta on 1990-luvulla alettu puhua etdopiskelusta ja erityisesti avoimesta
etdopiskelusta (engl. open and distance learning). T#lloin korostuu opiskelun oppijakeskeisyys ja
opiskelijan vastuu opiskelu- ja oppimisprosessista. (Keegan 1996, 37; Tella 1998, 9-14.) Seuraavas-
sa kuviossa (KUVIO 2), on esitetty avoin etdaopiskelu —késitteen koostuminen. Kisitteiden suomen-

nokset eivit ole vakiintuneet, joten kuviossa esitetddn englanninkieliset kisitteet.

Distance Education

! !

Distance Learning Distance Teaching

v

Open and Distance Learning

t t

Open Learning Flexible Learning

KUVIO 2. Etdopetuksesta avoimeen etdopiskeluun (Tella 1998, 3; kuviota muokattu)

Etidopetus midritelladn opetusmuodoksi, jossa opiskeluaineisto vilitetadn opiskelijalle
postitse, radion, television tai muun datasiirron avulla. Opiskelijalla on tarvittaessa yhteysmahdolli-
suus opettajaan kirjeitse, puhelimitse tai muun vastaavan vilittdjin kautta. (Opetusministerio 1986.)
Videoneuvottelu on eris tillainen etdopiskelussa kaytettdva menetelmi. Etdopiskelu tarjoaa par-
haimmassa tapauksessa itsendiselle henkilolle mahdollisuuden joustavaan ja riippumattomaan opis-
keluun. Opiskeluun liittyy kuitenkin myos ongelmia, joista viestii suuri opintojensa keskeyttineiden

madrd. (Hitonen et al. 1991, 183.)
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4 OPETUKSEN JA OPPIMISEN LAATUTEKIJOITA

4.1 Opetuksen ja oppimisen késitteet

Tietoyhteiskunnan haasteiden vakavasti ottaminen ja monimuoto-opetuksen keinojen kehittiminen
edellyttdvit pohdintaa siit4, miti tarkoitamme opettamisella ja oppimisella. Opettaminen voidaan
ymmartad toiminnaksi, joka tarjoaa oppilaille enemmiin tai vihemmin ideaalisia edellytyksid tie-
dolliseen konstruointiin, mutta ei suoraan muovaa oppilaan tietoja ja taitoja. Opetus on tietoista ja
tdydelliseen oppimiseen tdhtddvaa opiskelun suunnitelmallista ohjaamista, jonka tehtdvani on virit-
tdd, suunnata, johtaa ja ohjata opiskelua (Engestrom 1990, 11). Opetuksen mieltdminen ohjaamisek-
si ja opiskelun ndkeminen téllaisena koko toiminnan keskeisend tehtdvani ovat yhtenevia kasityksia
monimuoto-opetuksen lahtokohtien kanssa (Koro 1993, 72).

Oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat opettajan suoraan oppilaisiin kohdistaman puheen ja
ohjauksen lis#ksi kaikki muut oppimistilanteessa vaikuttavat tekijét kuten informaatioldhteet, tyo-
vilineet ja oppilaiden toiminnan organisointi. Oppimisen tukemisessa on siten kiinnitettiva huomio
suoran opettamisen muotojen lisiksi koko siihen ympéristoon, joka kehystédi opetusta ja oppimista.
Télloin on ymmarrettavastikin opetuksen suunnittelussa laajennettava nakdkulmaa koko oppi-
misympdriston kehittdmiseen. Oppimisympéristo ei ole endi jotakin, joka sijaitsee koulun ja kou-
luluokan seinien sisilld. Se on viistamétts laajentunut kattamaan kaikki ne vilineet ja informaatio-
lahteet, joita voidaan kiyttdd medioiden kautta, seké ne koulun ulkopuoliset tapahtumat, joihin
opiskelijat voivat osallistua joko suoraan tai virtuaalisesti. (Lehtinen 1997, 21.) Opettajajohtoisesta
luokkahuonetydskentelystd vapautuminen mahdollistaa monimuoto-opetuksen kahden perusperi-
aatteen toteutumisen; itseohjatun oppimisen ja oppimisen kytkemisen opiskelijan kokemusmaail-
maan (Koro 1993, 33; Ahteenmiki-Pelkonen 1992).

Uusien oppimisymparistdjen yhteydessd puhutaan yleisimmin konstruktivistisesta oppi-
misteoriasta, jossa korostetaan tietoa ja tietorakenteita keskeisend oppimisen kohteena. Oppimisen
kohteena pidetadn informaatiota tai jalostusarvoltaan” korkeampaa tietoa. Perusajatuksena on etti
opiskelija itse rakentaa oman tietonsa ja taitonsa omien kokemustensa kautta. Tieto on alati muuttu-
vaa ja dynaamista eikd objektiivisesti oikeata tietoa ole olemassa. (Lehtinen 1997, 14; Pulkkinen
1997, 276.) Kuten Matikainen ja Manninen (1998, 320) toteavat, oppiminen on kuitenkin paljon
muutakin kuin tiedon omaksumista ja konstruointia. Kyse on myds ihmisen persoonallisuuteen ja
selviytymiskompetensseihin liittyvien strategioiden oppimisesta. Niitd ei opita opiskelemalla, koska

ne eivit ole tietoa, vaan ne opitaan toimimalla, kohtaamalla toisia toimijoita. Tastd syystd opetuksen
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ja oppimisen vuorovaikutuksellinen aspekti on erittdin tirkea. Tieto on luonteeltaan myds sosiaa-
lista, eikd kaikkia oppimisen ilmiditd voida selittdd subjektiivisilla kokemuksilla tai ”objektiivisilla
tosiasioilla”. (Pulkkinen 1997, 277; Pantzar & Viliharju 1996, 33; Cennamo et al. 1996.) Uusissa
oppimisympdristdissa oppimisen uusi potentiaali piilee jactussa osaamisessa. Tdmai toteutuu esi-
merkiksi siten ettd opiskelijoiden tyot ja kokemukset laitetaan verkkoon kaikkien tutkittaviksi. Tal-
16in ne ideaalitapauksessa muuttuvat yhteiseksi osaamiseksi. (Liflinder 1999, 15.)

Lehtinen (1997, 14-21) tiivistad modernin oppimistutkimuksen keskeiset ideat oppimisen
olemuksesta toteamalla, ettd oppiminen on konstruktivistista, kumulatiivista, rakenteellista, itseoh-
jautuvaa, strategista, paamadrdaan suuntautunutta, tilanhespesifiéi, abstraktia, yhteistoiminnallista ja
yksilollisesti erilaista tiedon prosessointia. Oppimisen konstruktiivisuus muistuttaa siité, ettd oppi-
minen ei ole passiivista informaation vastaanottamista ja varastoimista mieleen, vaan aktiivista tie-
tojen ja taitojen konstruointia. Uusien tietojen ja taitojen oppiminen on aina oppijan aktiivinen pro-
sessi ja opettamisen, samoin kuin minki tahansa vilineen, tarjoama informaatio voi vaikuttaa vain
epasuorasti oppimisen kulkuun. Tiedon haku ja tulkinta madraytyvit voimakkaasti oppilaan aikai-
sempien tietojen ja uskomusten perusteella, silld oppilaat prosessoivat kohtaamaansa uutta tietoa ja
muuntavat asteittain kognitiivisia rakenteitaan. Tdmi voi tapahtua jo olemassa olevien rakenteiden
syventidmiseni tai tdydentdmisena tai radikaalina uudelleen strukturoimisena. Oppimisen itseoh-
jautuvuus ja strateginen oppiminen liittyvit ldheisesti toisiinsa, silld mitd enemmén oppiminen tulee
itseohjautuvaksi, sitd enemmin oppilaat ottavat vastuuta omasta oppimisestaan ja suuntaavat sitd

kohti padmaiiridaan.

4.2 Humanismi ja konstruktivismi avoimissa oppimisymparistoissa

Avointen oppimisympéristdjen tarkasteluun hyvin sopivia oppimisnikemyksid ovat konstruktivisti-
nen ja humanistinen oppimisnikemys, jotka ovat sopusoinnussa keskendin (Jyrkidinen 1998, 20.)
Humanismin keskeisid ajatuksia on usko ihmisyyteen, ihmisen hyvyyteen, vapauteen tehdid
valintoja sekd haluun kehittyi jatkuvasti. Elinikdistd oppimista ja nimenomaan oppilaan omaa aktii-
visuutta korostava humanistinen oppimiskaisitys on hyvin oppilaskeskeinen. Se korostaa avointen
oppimisympdristdjenkin tavoitteisiin kuuluvaa kokeilevaa, kehittdvai, itseohjautuvaa oppimista se-
ké vuorovaikutusta oppimisryhmissi. Itseohjautuvuuden taustalla on humanistisen filosofian néke-
mys ihmisestd aktiivisena, vastuullisena ja yhteistyokykyisend yksilond. Thmiselld katsotaan olevan
potentiaalia oppimiseen. (Hiemstra & Brockett 1994, 7-9). Ihminen myds luottaa omiin kehitys-

mahdollisuuksiinsa ja pystyy aina kehittymaian. Kasvatuksen paaméirind on auttaa oppilasta 16yta-
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méin omat oppimispotentiaalinsa ja tukea ndiden potentiaalien edelleen kehittymistd (Jyrkidinen
1998, 15). Tassd tutkimuksessa humanistinen késitys thmisestd sisiltda juuri edelld esitetyt kasityk-
set vapaasta ja itseohjautuvasti toimimaan pyrkivasta aikuisesta, joka luottaa itseensé ja omiin ke-
hittymismahdollisuuksiinsa ja jolla on luottavainen ja vastuullinen suhde ymparistoonsd. Tamd ih-
miskisitys saa vahvasti tukea Knowlesin tuotannosta (1975, 1984) ja on téten relevantti tdssa tutki-
muksessa, joka niin ikdédn pohjaa Knowlesin méiritelmiin itseohjautuvuudesta.
Oppimisympiristoajattelu on konstruktivistisen oppimisteorian mukainen synteesi oppimi-
sen ja opetuksen organisoimisesta. Oppimistilanteet pyritédin jarjestimaédn oppilaille haastaviksi ja
kiinnostaviksi projekteiksi, joissa he voivat ratkoa ongelmia. Oppimisyhteisolla ja vuorovaikutuk-
sella o suuri merkitys oppimisen laatuun, vaikka oppilas itse aktiivisesti rakentaa ja testaakin omaa
kiasitteellistd ymmarrystaan. Pyrkimyksend on siten luoda oppimisyhteiso, jossa vuorovaikutuksessa
tuotetaan uutta tietoa ja osaamista sen sijaan, ettd pyrittdisiin vain hallitsemaan jo olemassa olevia
tiedon kokonaisuuksia. Oppimisympiristomalleissa ei ole huomioitu vield riittdvisti oppilaan moti-
vationaalisia edellytyksid, sosioemotionaalisia valmiuksia ja itseséitelyn taitoja, jota ovat keskeisid
syvillisen oppimisen ehtoja. Namai tekijat vaikuttavat oleellisesti sithen, miten oppilas kokee ja tul-
kitsee oppimistilanteet seki siihen milld tavalla hdn suhtautuu toimintaan ja minkélaisia toiminta-

malleja hin soveltaa (Jarveld 1997, 225-231; Jyrkidinen 1998, 18-20.)

4.3 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Konstruktivistisen oppimiskasitystradition ndkemykseen oppimisesta sosiaalisena prosessina liittyy
yhteistoiminnallisen oppimisen korostaminen. Kuten Lehtinen (1997, 18-19) toteaa, télld hetkelld
oppimisteoreettisessa ajattelussa vaikuttaa kaksi erilaista selitystd sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksestd oppimiselle. Nakemykset tdydentdvit toisiaan ja luovat niin ollen hyvin kokonais-
kuvan ilmidstd. Ensimméisen nikemyksen taustalla on Piaget’n konstruktivistinen traditio, joka
painottaa sosio-kognitiivisten konfliktien merkitysta kognitiivisen kehittymisen ldhteend. Toisin sa-
noen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilo kokee ristiriidan oman késityksensé ja muiden esitté-
mien ndkemysten vililld. Ristiriita pakottaa omien tiedollisten rakenteittensa uudelleenjasentdmi-
seen. Toinen sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta korostava teoriasuuntaus on ldhtdisin Vygot-
sy’n kulttuurihistoriallisesta teoriasta. Ndkemys tarkastelee oppimista prosessina, jossa oppivat yk-
silot ovat osallisina kulttuurisissa toiminnoissa ja asteittain omaksuvat sosiaalisesti jaetut tiedot ja
ajattelun. Molemmat nikemykset ovat perusteltuja nikemyksid, jotka on otettava huomioon sosiaa-

lista vuorovaikutusta edellyttdvien oppimisympéristdjen suunnittelussa.
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Uusissa oppimisympéristdissd oppiminen tapahtuu erityisesti yhteistoiminnallisen oppimi-
sen periaatteiden mukaan. Liflander (1999) on esittanyt yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet

seuraavan kuvion (KUVIO 3) esittdmailli tavalla:

Omasta toimin-
nasta oppiminen

) ; : Myonteinen o .
Henkilokohtaiset vuo- | 3 op);:imis- ja = | Positiivinen keski-
rovaikutustaidot S yhteist oimin- ndinen riippuvuus

i takokemus i
Ryhmassi toi- Yksilollinen
mimisen taidot vastuu

KUVIO 3. Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet (Lifldnder , 21).

Yhteistoiminnallisen oppimisen viisi keskeistd periaatetta ovat siten positiivinen keskini-
nen riippuvuus, vuorovaikutteinen vistinti ja sosiaaliset ryhmitaidot, yksilollinen vastuu sekid oman
ja ryhmin toiminnan arviointi. Positiivisen riippuvuuden tilassa osallistujat kokevat olevansa yhtei-
sesti vastuussa toinen toisensa oppimisesta ja kehittymisesti. Positiiviseen keskindiseen riippuvuu-
teen kuuluvat yhteiset tavoitteet, yhteinen palkitseminen, yhteisen materiaalin tai tiedon jakaminen
osiin sekd tehtaviroolit (lukija, organisoija, rohkaisija). Vuorovaikutteisen viestinnin keinoin osal-
listujat selittdvit toisilleen nikemyksidén sekd toimiaan ja pyrkividt ymméartaméin toisiaan. Yksilon
vastuu yhteisistd tavoitteista seki tavoitteiden saavuttamisen arviointi yksin ja ryhméssa ovat tér-
keitd edellytyksid yhteistoiminnallisen oppimisen onnistumiselle. (Liflinder 1999, 20-22; Kuitunen
1993, 3.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen ei toteudu kuitenkaan kovinkaan helposti perinteisessa
suomalaisessa koululuokassa. Tutkimusten mukaan suomalaisessa koululuokassa nopeatempoinen
ideoiva keskustelu, jossa uutta tietoa konstruoidaan sosiaalisella tasolla, kdynnistyy harvemmin
kuin esimerkiksi amerikkalaisessa tai eteldeurooppalaisessa koululuokassa. Sen sijaan oppilaat ko-
kevat muiden esittimit kannanotot usein omaa ajattelua virittaviksi kimmokkeiksi, jotka johtavat
uusien ajatusten konstruointiin. Omien mielipiteiden esittdminen tapahtuu kuitenkin vasta sitten kun
oppilaat ovat rauhassa kehitelleen ajatuksensa valmiiksi ja itse vakuuttuneet niiden jarkevyydesta.
Tietoverkkojen varaan rakennetut yhteistoiminnalliset oppimisympiristot tarjoavat joustavan mah-

dollisuuden nopeatempoisesti ideoida uusia ajatusmalleja tai keskittyd oman idean huolelliseen ke-
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hittelyyn ja esittimiseen omassa rauhassa. Yksilollisesti erilainen oppiminen tulee siten hyvin huo-
mioiduksi. (Lehtinen 1997, 19-20.)

Yhteistoiminnallisuuteen sisiltyy yleisestikin ongelmia. Nimittdin samalla kun teoreettiset
mallit korostavat vertaisryhmén sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd oppimista edistavini te-
kijani, monet kdytdnnon yhteistoiminnalliset projektit jadvit vaatimattomiksi. Usein tydon myds te-
kee muutama oppilas ja muut viettdvit aikaansa toimettomina tai puuhastelevat tehtdvin kannalta
merkityksettomid oheistoimintoja. Opiskelijoiden vilinen keskustelu voi olla hyvinkin vilkasta sil-
loin, kun puhutaan yksinkertaisista tyon jdrjestelyyn liittyvistd kysymyksistd tai pinnallisista koke-
muksista, mutta keskustelu tyrehtyy usein silloin, kun siirrytddn oppimistavoitteiden kannalta kes-
keisiin vaativimpiin kysymyksiin. Tavanomainen suullinen keskustelu ei aina tarjoa riittdvid vili-
neitd korkeatasoiseen yhteisolliseen oppimiseen. Yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttii siten
kehittyneitd vuorovaikutuksen vilineitd, joiden avulla ideoiden esittdminen mahdollistuisi silloinkin
kun niiden verbaalinen kuvaaminen on vield vaikeaa eikd oppilailla ole vield relevanttia kieltd (ku-

ten jonkin spesifin alan kisitteet) kéytettdavissddn. (Lehtinen 1997, 25-27.)

4.4 Oppijan ja opettajan roolit etdopetuksessa

Tietoverkoissa tapahtuva vuorovaikutuksen lisdédntyminen aiheuttaa monenlaisia muutoksia koulu-
tuksen kiyténtoihin seké opettajan ja oppilaan perinteisiin suhteisiin. Tietoverkot ovat muodosta-
massa uusia asiantuntijuuden kulttuuriin sosiaalistumisen muotoja, joissa raja opiskelijan ja alan
asiantuntijayhteison “puhevaltaisen jasenen” vililld hdlvenee. Opiskelija ei ole pelkdstadn suunni-
teltujen opetustoimintojen kohde, vaan vihitellen vaativampiin suorituksiin kykenevi asiantunti-
juuden kulttuurin oppipoika ja kisilli”. (Lehtinen 1997, 29.) Oppijan rooli opetuksessa on muuttu-
nut humanistisen nikemyksen mukaisesti vastaanottajasta ja ohjattavasta ihmisesté aktiiviseksi tie-
don etsijéksi ja kisittelijaksi. Oppija suhtautuu aikuismaisesti ja velvollisuudentuntoisesti oppimi-
seen, vaikka paittadkin henkilokohtaisesti, mitd haluaa oppia. Ihmiskasityksessi nousee esille myos
oppijan henkilokohtainen min#késitys ja sisdinen motivaatio. (Vesisenaho 1998, 22.)

Opettajan rooli ja tehtdvit muotoutuvat uudelleen, kun oppimisen tarkastelussa ldhdetidin
oppijan autonomiasta ja itseohjautuvuudesta. Etdopetuksessa opettaja on yhid harvemmin opettami-
sesta vastuussa oleva asiantuntija, tiedon jakaja tai jisentdja. Oppimisen painottuessa oppimateriaa-
lin kanssa tyoskentelyyn, opettajasta tulee oppimateriaalin laatija, opintoaineiston yhteen nivoja,
suunnittelija sekd ympériston optimaalisesta toimivuudesta huolehtija. Han toimii 14hinnd oppimi-

sen helpottajana ja resurssihenkilond. Opettaja tekee siis suuren osan tydstddn jo ennen kuin opis-
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kelija aloittaa opiskelunsa. Paitsi suunnittelija ja materiaalinlaatija, etdopettaja on my9s neuvonan-
taja ja oppimisprosessin tukija. Namai tehtdvit voidaan siirtda opettajalta tutoreille ja muille neu-
vonantajille. Verkostoituminen, jolla tarkoitetaan tieto- ja viestintaverkkojen kayttomahdollisuutta,
tarkoittaa samalla my0s ohjaajien verkostoitumista asiantuntijaverkostoksi. Mitd itsendisempidd op-
piminen ja opiskelu on, sitd enemmain opettajan tulee panna arvoa neuvontaan, opastukseen, sel-
kiyttdmiseen ja motivointiin. (Nieminen & Immonen 1993, 93; Paakkola 1992, 86; Piipari 1998, 6;
Laine 1998, 58; Knowles 1984, 12.)

Ja niin kuin perinteisessa opettajan tyossd, my0s uusien oppimisympéristdjen opettajien
tyosséd korostuu oppimaan oppiminen, joka vaatii aktiivista otetta oppimiseen seké oppilailta ettd

opettajalta:

”Opettaja on oppija kuten hénen oppilaansakin. Ellei opettaja itse ole oivaltanut aktiivisen
oppimisen keskeisid elementteja omassa oppimisessaan, hin on vaikea opettaa niitid oppi-
lailleenkaan. Opettajan aktiivinen oppiminen merkitsee paitsi kognitiivisen tiedon proses-
sointia, my6s aktiivisen itseymmarryksen lisddmistd. Tama edellyttdd jatkuvaa oman toi-

minnan arviointia ja kriittisté reflektointia.” (Niemi 1995 A3, 38.)

Opettajan olisi hallittava tiedot ja taidot siten, ettd hin pystyy ohjaamaan oppilaitaan kohti
keskeisten ideoiden ymmaértdmisti ja niihin liittyvien taitojen hallintaa. Arviointi on térke# osa op-
pimista, samoin kuin jo behavioristisen oppimiskisityksen korostama palautteen antaminen. Siini ei
keskitytd vain lopputuloksiin, vaan kohteena on oppimisprosessi kokonaisuudessaan. (Jyrkidinen

1998, 16; von Wright 1996, 9-21.)

4.5 Vuorovaikutuksellinen aspekti monimuoto-opiskelussa

Kaikessa oppimisessa olennaisen tirkeédni elementtind on vuorovaikutus. Ilman vuorovaikutusta ei
ole oppimista. (Hein & Larna 1993, 8; Piipari 1998, 8.) Monimuoto-opetuksessa viestintdvilineilld
on keskeinen rooli oppijan ja opettajan vilisen vuorovaikutuksen ylldpitdmisessd. Etdopiskeluun
liittyen puhutaan rajoitetusta vuorovaikutuksesta. T#lld kasitteelld viitataan opettajan ja oppijan vi-
liseen etdisyyteen ja siihen, ettd padosa opiskelijan tyoskentelystid on itsendistd. Monimuoto-
opetuksen keskeinen idea on, hieman pelottavaltakin kuulostava, vuorovaikutuksen rajoittaminen.
Juuri sen avulla padstidn tdmén opetusmuodon hy6tyihin: joustavuuteen, taloudellisuuteen, itseoh-

jautuvuuteen jne. Perusajatus on siirtda vastuuta entistd enemmin oppijalle itselleen, jolloin oppi-
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minen tehostuu. Opiskelijan itsendistd oppimisyritystd tuetaan, jolloin opettajan tyotd sdistyy. Sa-
malla jiljelle jadva vuorovaikutus tehostuu ja intensiivistyy. Nykydin rajoitetun vuorovaikutuksen
kirjo on monipuolinen kehittyneen teknologian ansiosta. Vuorovaikutus voidaan hoitaa esimerkiksi
puhelimen, audioneuvottelun, sdhkopostin tai tietoverkon avulla. (Paakkola 1992, 69-97; Pohjonen
1992, 16.)

Opetustapahtuman viestintdd voidaan tarkastella viestinnén yksi- tai kaksisuuntaisuuden
suhteen. Nykydén erotetaan kolme eri viestintdmuotoa, jotka samalla vastaavat erilaisia viestinté-
kanavia: dialoginen viestintd, monologinen viestinti ja teleloginen viestintd. Dialoginen viestintd
tapahtuu tosiaikaisena kasvokkaisviestintini ilman teknisi'zi apuvilineitd. Parhaimmillaan dialogi-
nen viestintd on dialogisuutta, joka on arvostavaa toisen tai toisten huomioonottamista. Dialogi
opetusprosessin kaikkien osapuolien vililld on tirked. Dialogisen yhteyden maailmaan ja toisiin
ihmisiin voidaan katsoa olevan ehto ihmisen ihmisens kasvamiselle. T4lloin korostuu vastuullisuus
toisia kohtaan ja itseymmairryksen kehittiminen suhteessa kulttuuriin. Keskeisiksi asetetaan tiedon
siirtdmisen sijaan yhteisyys ja yhteison jdsenend toimiminen. (Aaltola 1998, 58-62.) Kaksisuuntai-
sen, dialogisen, vuorovaikutuksen tarkoituksena on tukea opiskelijan motivaatiota ja kiinnostusta
aiheeseen, tukea ja helpottaa oppimista niin opittua tietoa ja taitoa soveltavalla kuin kommenttien,
selvitysten ja ehdotustenkin avulla. Lisdksi kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen tarkoituksena on
auttaa oppimisen arviointia. (Nieminen & Immonen 1993, 92;Holmberg 1981; Shale 1990, 339;
Neil 1981, 79; Pohjonen 1992, 16; Moore 1973, 664.)

Monologinen viestinti tarkoittaa joukkoviestimien kautta tapahtuvaa, lihinné yksisuun-
taista (yhdeltd monelle), viestintdid. Tekniikan kehittyessd monologinen viestintd on saanut reaaliai-
kaisia palautemuotoja. Vastaanottajat eivit kuitenkaan ole voineet vaikuttaa siihen, mité joukko-
viestimet alun alkaen ldhettdavit, vaan heiddn roolinsa on ollut ldhinna reagoida siihen, mitéd he ovat

valtaa ja vapautta padttdd, mistd, milloin ja miten viestitddn. T4td uusinta viestintdmuotoa kutsutaan
teleologiseksi viestinndksi. Se on kiyttdjinsd kannalta vapauttavaa. (Tella 1997, 48-49.) Kun suun-
tauksena on jaettuun asiantuntijuuteen siirtyminen tietoverkojen kautta, niin kommunikaation ja
vastavuoroisen ymmarryksen taidot nousevat erityisen olennaisiksi. Siirryttdessi tavanomaisesta
kasvoista kasvoihin tapahtuvasta kommunikaatiosta verkkojen kautta tapahtuvaan nopeaan vuoro-
vaikutukseen nima, kommunikaation vastavuoroisuuden ja toisten tarkoitusten ymmértdmisen
haasteet monimutkaistuvat entisestddn. Tadma asettaa opetukselle aivan uudenlaisia haasteita, joihin
on vastattava uusilla toiminta- ja ajattelutavoilla. (Lehtinen 1997, 31.) Videoneuvotteluvilitteinen
koulutus, jota tdssé kisilld olevassa tutkimuksessa tutkitaan, voi ideaalitapauksessa olla tosiaikais-

ta, kaksisuuntaista, dialogia opettajan ja oppilaiden vililla. Videoneuvottelussa kéytetéédn teknisté
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apuvilinettd dialogin saamisessa. Yleisimmin videoneuvotteluvalitteinen koulutus on kuitenkin 14-
hinni monologista luento-opetusta, jossa oppija ei kommunikoi tiedon tuottajan kanssa eikd saa
palautetta.

Viestinté voi olla reaaliaikaista, viivéstettyi tai tietoa varastoivaa. Reaaliaikaisessa viestin-
ndssd, kuten puhelinopetuksessa ja videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa, oppija ja opettaja
ovat samanaikaisesti vuorovaikutuksessa keskenidn. Palaute on télloin valitontd. Viivastetyssa
viestinndssd, kuten kirjeopetuksessa, oppijan ja opettajan viestien vililld on ajallinen viive. Tietoa
varastoivassa viestinnissi palaute oppimisesta perustuu opiskelijan omaan arviointiin. Tietoa voi-
daan varastoida esimerkiksi kirjoihin ja tietopankkeihin. (Nieminen & Immonen 1993, 89.)

Etdopetuksessa voidaan erottaa kolmenlaista vuorovaikutusta: oppija — oppimateriaali, op-
pija — opettaja, oppija — oppija. Ndma kaikki vuorovaikutussuhteet ovat oppimisessa tirkeitd. Erj ta-
voin vilitetyn oppimateriaalin avulla oppija tarkastelee omia tietojaan ja kokemuksiaan sekd muo-
dostaa tietorakenteita, joita hidn voi hyodyntida ongelmanratkaisu- ja arviointiprosesseissa. Opettajan
Jja oppijan vilinen suhde on muuttunut siirryttdessi perinteisestd kirjeopetuksesta integroituun kak-
sisuuntaiseen monivélineopetukseen, milld tarkoitetaan opetus- ja opiskeluaineistoja (tekstit, kuvat,
hyperteksti, hypermedia, simulaattorit ym.) seka teknisid vuorovaikutuksen ja opetussisillon esitti-
misen vilineitd (tietokone, sdhkdposti, video, puhelin, nikdpuhelin, televisio, telefax ym.). Vuoro-
vaikutus on kehittynyt joustavammaksi ja nopeammaksi. Vastaavasti opiskelijoiden eristyneisyytti
on pystytty viahentdmidn. Mitd enemmén oppiminen perustuu opiskelijoiden omatoimiseen tiedon
hankintaan ja kokemusten vaihtoon, siti enemmaén tarvitaan vuorovaikutusta oppilaiden, opettajien
ja oppimateriaalin valilld. Uusi teknologia tarjoaa vuorovaikutuksen toteuttamiseen uusia menetel-
mid, jotka tdydentivit, mutta eivit kokonaan korvaa ldhiopetuksen ja ryhmétyon viliténtd vuoro-
vaikutusta. Uusia menetelmid ovat esimerkiksi WWW-sivut, sdhkoposti, tekstikeskustelu, konfe-
renssi, verkkopuhelu, videoneuvottelu sekéd kuvaruudun jakaminen eri pisteiden kesken. (Nieminen
& Immonen 1993, 91-92; Liflander 1999, 14, 109.)

Manninen (1997, 269) toteaa sosiaalisiin rooleihin ja arvoihin liittyvdd vapautumista opit-
tavan parhaiten kommunikatiivisissa oppimista tukevissa tilanteissa. Ndma tilanteet voivat olla hy-
vinkin ”virtuaalisia”. Uudet teknologiat mahdollistavat uusien oppimisympéristdjen, kuten virtuaa-
listen yhteis6jen (virtual communities) syntymisen. Tietokoneverkkojen avulla oppilaat voivat osal-
listua globaaliin luokkahuoneeseen ja olla vuorovaikutuksessa keskenidén ympéari maailmaa. (Mcl-
saac & Gunawardena 1996, 403.) Vuorovaikutus ihmisten kesken edistdd mm. argumentointitaito-
jen ja kriittisen ajattelun kehittymistd. Analyyttiseen ajatteluun ohjaavat mielipiteiden vaihtaminen,

omien nikokantojen puolustaminen ja toisten esittimien ndkemysten kritisointi. Itsendist4 ja kriit-
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tistd ajattelua ja argumentoinnin taitoja puolestaan tarvitaan verkostoituvassa yhteiskunnassa infor-
maationtulvan jasentdmiseen ja olennaisen 10ytdmiseen. (Marttunen 1997, 283-284.)
Vuorovaikutus on opiskelumotivaationkin kannalta vaikuttava tekijd. Etdopiskelun kes-
keyttamisen syitd selvittdvissi tutkimuksissa on havaittu, ettd vuorovaikutuksen puute on eris kes-
keyttdmisen syy. Hautkoopin (1984) suorittamassa tutkimuksessa selvisi suorien kontaktien puut-
teen ja tistéd johtuvan opiskelukurin ylldpitdmisen vaikeuden johtavan opiskelujen keskeyttdmiseen
joissakin tapauksissa. (ks. Paakkola 1992, 153.) Mik&#n oppimisymparist6 ei ole kuitenkaan sa-
manlainen kaikille siihen osallistuville oppilaille, van Jokainen konstruoi oman yksilollisen tulkin-
tansa ympariston haasteita ja mahdollisuuksista. Téten osalle oppilaista vapaa toimintaympéristo ja
esimerkiksi virtuaalikouluratkaisuille tyypillinen suurempi etiisyys opettajan vilittomasta kontrol-
lista ja ohjauksesta voi olla itseohjautuvaa oppimista syventavii, kun taas toisille oppilaille se voi
merkitd motivationaalisten ongelmien ja epitarkoituksenmukaisten opiskelutapojen lisdédntymista.

(Lehtinen 1997, 20-21.)
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5 ITSEOHJAUTUVUUS OPISKELUSSA

5.1 Itseohjautuvuuden kasite

Nopeasti muuttuvassa maailmassa tarvitaan kykya itsendiseen tiedonhankintaan ja oppimiseen. Ta-
min vuoksi opiskelijan itseohjautuvuuden kehittiminen on yleisesti asetettukin erityisesti aikuis-
koulutuksen tavoitteeksi. Siihen tulisi pyrkid kaikissa koulutuksen toteuttamismuodoissa. Itseoh-
jautuvuuden katsotaan kuuluvan luonnostaan aikuisuuteen ja olevan eettisestid nakokulmasta kat-
sottuna yksilon oikeus. (Ahteenmiki-Pelkonen 1993, 41.) Mahdollisimman tehokas etidopiskelu
edellyttdd opiskelijalta itseohjautuvuutta.

Itseohjautuvuuden kisite on laaja ja eri tutkijat ovat médritelleet sen eri tavoin (mm.
Knowles 1975, Mezirow 1985). Suomen kielessi itseohjautuvuuteen liitetdén monia termeja: itse-
kasvatus, autonomia, omaehtoinen ja omaohjauksinen oppiminen. (Ahteenmaki-Pelkonen 1994,

2% 9

163.) Englanninkielisid termejd ovat “autonomous learning”, “independent learning”, self-study”,
”self-inquiry”, “self-instruction”, ”voluntary learning” seké eniten kéytetty “self-directed learning”.
Kisitteet ovat hyvin lidhella toisiaan, mutta osittain niiden merkitykset eroavat toisistaan, mika ku-
vastaa hyvin itseohjautuvuuden kisitteen ja ongelmakentén laajuutta ja moninaisuutta. (Brookfield
1983, 23-33.)

Itseohjautuvuuden méiritelmien moninaisuus on pakottanut itseohjautuvuuden tutkimuk-
sissa ottamaan yhden selkeén nikokulman itseohjautuvuuteen. Jotkut tutkijat ovat tukeutuneet jon-
kun tietyn tutkijan méadritelmaén, jotkut puolestaan ovat midritelleet itseohjautuvuuden itse. Suo-
malaisista tutkijoista esimerkiksi Ruuskanen, Pasanen ja Vaherva (1989), Varila (1990a) ja Koro
(1993a) ovat tukeutuneet Malcolm Knowlesin (mm. 1975, 1980, 1984) nikemykseen itseohjautu-
vuudesta. Itseohjautuvuuden tason miirittelyssd on tukeuduttu Guglielminon (1977) kehittelemaén
Self-Directed Learning Readiness —mittariin (=SDLR). Téssa tutkimuksessa tukeudutaan myos
Knowlesin méiritelméin itseohjautuvuudesta ja kdytetddn Guglielminon itseohjautuvuusmittaria.
Tillainen rajaus mahdollistaa selkedn ja syvemmille suuntaavan tutkimusotteen, vaikka tutkimus-

nikokulma saattaakin samanaikaisesti hieman yksipuolistua (Ahteenméki-Pelkonen 1994, 163-

164).
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5.2 Knowlesin maaritelma itseohjautuvasta oppimisesta

Knowles liittad itseohjautuvuuden kisitteen andragogisen opetuksen malliin. Knowles esittéd, ettd
luottamus oppijan itseohjautuvuuteen ja vastuuntuntoon omasta elimistiin ja oppimisestaan on tir-
kead opetuksessa. Tilanne on ongelmallinen, silld oppija voi olla hyvinkin itseohjautunut tavallisis-
sa opinnoissaan, mutta opetukseen tullessaan hin saattaa haluta asettua turvalliseen opetettavan
rooliin. Oppijoiden voimavarat ovat talloin toisaalla kuin opittavassa aihepiirissd. Andragogiikassa
on my0ds huomioitava oppijan kokemusreservit, joita aikuisopiskelijat kykenevit kiyttdméién laa-
jemmin ja laadullisesti paremmin kuin nuoret opiskelijat. Kokemusreserveja kasvattavat roolit, nuo-
ruus ja opiskelu, tyo ja paatoksiin osallistuminen. Aikuisopiskelijat kokemuksineen ovat myos tér-
kei tietoldhde toisilleen. Heiddn kanssaan on mahdollista paisté todella hyodyntaméin keskustelu-
ja, simulointeja, laboratoriokokeita ja muita vastaavia toimintamalleja. Aikuisopiskelijat ovat ha-
lukkaita oppimaan ja heilld on jokin hyvin merkittivi syy omalle opiskelulleen. Syyn kautta muo-
dostuu oppimiselle tavoite, joka voi olla esimerkiksi tietimyksen varmistaminen, ongelmien ratkai-
seminen tai lisdtyydytyksen saaminen elaméan. T#hin liittyen andragogiikassa on otettava huomi-
oon myds oppijoiden orientoituminen oppimiseen. Heiddn yleinen eldmintilanteensa tulee huomi-
oida jo opetusta suunniteltaessa ja tdssd yhteydessid on mm. pohdittava sitd, onko paras ldhesty-
mistapa oppimiseen elimikeskeinen, asiakeskeinen vai ongelmakeskeinen. On tirkedd organisoida
opetus enemmin tilanteisiin kuin vain asioihin liittyviksi. Andragogisen opetuksen erdéni keskei-
send peruskohtana on sisdinen motivaatio, joka on myos huomioitava, silld ulkoinen motivaatio ei
yksinddn riitd. Sisdinen motivaatio siséltad itseluottamuksen, itsensd ymmairtdmisen, eldmén laadun,
itsevarmuuden, itsetuntemuksen ja muut vastaavat merkitykset, jotka ovat tarkeitd oppimisen ldhto-

kohtia, mutta myos tuotoksia. (Knowles 1984, 9-12.)

Knowles médrittelee itseohjautuvan oppimisen seuraavasti.

”—itseohjautuva oppiminen kuvaa prosessia, jossa oppija tekee aloitteen, joko toisten
avulla tai ilman sit4, oppimistarpeidensa tunnistamisessa, oppimistavoitteidensa méairitte-
lyssd, inhimillisten ja materiaalisten oppimistavoitteiden tunnistamisessa, itselleen soveltu-

vien oppimisstrategioiden valinnassa ja toteuttamisessa seké oppimistulosten arvioinnissa.’

(Knowles 1975, 18.)

Itseohjautuvaa oppimista voidaan pitdd timén mukaisesti ihmisen luonnollisena tapana op-

pia. Vaikka toisaalta Mezirow (1985, 17-30) nikee itseohjautuvuuden irtiottona sosiaalisista pai-

26



neista ja jarjestelmistd eikd niinkéin luonnollisena tapana oppia. Mezirowin (1996, 20,30) mukaan
thminen omaksuu lapsena sosialisaatiossa kritiikittoméasti merkitysperspektiivejd, joiden ainoastaan
kriittinen reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen. My6s Knowles (1984, 9-18) tuo esille yk-
silon taustan ja aiempien kokemusten merkitykset edelld esitettyyn andragogiseen malliin liittynee-

na.

5.3 Itseohjautuvan oppijan piirteita

Itseohjautuva oppiminen on siten tavoite ja padmadrd. Tavoitesuuntautunutta nakokulmaa kutsutaan
prosessindkokulmaksi. T4lloin oppija ottaa ensisijaisesti itse vastuun opiskelunsa suunnittelusta,
toteutuksesta ja arvioinnista. Opettajan tulee keskittyd oppimisen tukemiseen ja resurssien jarjesta-
miseen vuorovaikutuksessa oppijaan. Merkittdvaid on myos itseohjautuvien oppijoiden vélinen
kommunikointi, joka mahdollistaa monipuolisen ja vastavuoroisen oppimisprosessin toimivuuden.
(Varila 1990a, 20-21; Brockett & Hiemstra 1991, 28-29.) Itseohjautuvuutta padmdarani korostavaa
suuntausta kutsutaan tilandkokulmaksi, jossa katsotaan iteohjautuvassa oppimisessa tirkeinté ole-
van oppijan ndkokulman muuttamisen. Gugliemino (1977, 17-18) korostaa téllaista nikékulmaa,
jossa oppija pyritdin varustamaan uudella, itseohjautuvuutta korostavalla orientaatiolla. Tarkoituk-
sena on luoda viitekehys, jolle itseohjautuva oppiminen rakentuu. Kisilld olevassa tutkimuksessa it-
seohjautuvaa oppimista lihestytddn ndiden kahden ndkokulman yhdistelmén kautta.

Itseohjautuvaan oppimisprosessiin liittyvit myos yksilon kehityspsykologiset prosessit, si-
ten ettd opetuksen itseohjautuvuusvaatimuksen on oltava sopusoinnussa yksilon kehitystason kanssa
(Knowles 1975, 14-17). Itseohjautuvan oppimisen tilaan liitetdén myds persoonallisuus ja siin eri-
tyisesti positiivinen minikasitys, joka on itseohjautuvuuden yksi peruspilareista. Minédksitys on
persoonallisuuden osa, joka korreloi tutkimuksissa voimakkaimmin ja tutkimuksista toiseen joh-
donmukaisimmin itseohjautuvuuden kanssa. Minékisitys ja itseohjautuvuuden kehittyminen ovat-
kin melko identtisid ja molemmat kehittyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilon ja hinen ym-
paristonsa vililla. Myos oppijan henkilotyyppi vaikuttaa oppimiseen siten, ettd oppimisorientoitunut
henkild uskoo oppimisen voivan auttaa hdntd kasvamaan ihmisend. (Brockett & Himstra 1991, 122-
124, 133-143; Koro 1993, 39.)

Itseohjautuvuutta pidetiddn demokraattisen ihmisen perusominaisuutena, minké katsotaan
merkitsevin ithmisen vastuullisuutta, oma-aloitteisuutta, kriittisyyttd, kykenevyyttd valintoihin, so-
peutuvuutta ja yhteistyokykya. Yksilon kayttaytymistd selvisti ohjaava piirre on se, miten hin tie-

dostaa itsensd ja ympiristonsi ja kuinka hidn kykenee ottamaan vastuuta niistd. Vastuu liittyy myos
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oppimisprosessiin, jossa yksilon on omatoimisesti saatava itsensi tyoskentelemdin, hankkimaan
materiaalia, toimimaan vastuullisesti muita ryhmén jdsenid kohtaan sekid saavuttamaan itselleen
asetetut tavoitteet. Itseohjautuva oppija ottaa vastuuta myos omista ajatustoiminnoistaan. Tamén
edellytyksid ovat puolestaan toimiva sisdinen kontrollijarjestelmd seki reflektiivisen ajattelun hal-
linta. (Koro 1993a, 34; Rogers 1983, 278-290; Knowles 1975, 18; Vesisenaho 1998, 22.)

Itseohjautuvaan oppijaan liitetddn edellisten lisdksi muitakin tdrkeitd ominaisuuksia. Op-
pijan on mm. hyviaksyttidvi itsensd oppijana. Hinen on myos kyettdvd suunnittelemaan ja méadritte-
leméin oppimistarpeensa, tavoitteensa ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun ei toimita ul-
koisten palkkioiden, rangaistusten tai kontrollin varaséa, yksilon oman sisdisen motivaation merki-
tys korostuu. Oppijan on kyettdva arvioimaan omaa oppimistaan, mutta toisaalta on kyettivi otta-
maan vastaan my0s puolueetonta arviointia ulkopuolelta. Avoimuus, uteliaisuus, ongelmien ja epé-
varmuuden sieto ovat ominaisuuksia jotka mahdollistavat uusien haasteiden ja oppimiskokemusten
kohtaamisen. (Skager 1984, 24-25.)

Tiivistden voidaan todeta itseohjautuvuuden olevan halua oppia jatkuvasti uutta, miké
merkitsee elinikdisen oppimisen periaatteen omaksumista, sekd selkedd késitystd itsestd oppijana
sekd siitd, mitéd ja miten haluaa oppia. Itseohjautuvuus on myos rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta
tehdéd omia luovia ratkaisuja sekéd emotionaalista itsendisyytta toisten ihmisten osoittamasta hyvak-
symisesti tai suosiosta. Se edellyttdd tarvittavia yhteistydvalmiuksia ja —halukkuutta sekd vas-
tuunottamista ja oman tyon merkityksen oivaltamista. Yhteisollisyys itseohjautuvuuteen liitettyné
tarkoittaa solidaarisuutta, ihmisten kokemaa yhteydentunnetta ja sitoutumista, sekd kykya dialogiin.
Dialogi on molemminpuolisen kunnioituksen ja vastavuoroisuuden leimaamaa vuorovaikutusta. It-
seohjautuvan oppijan ihmiskuvaan sisdltyy myos kyky tehdé yhteistyoti toisten kanssa, miki pois-
taa osaltaan yleistd virhekdsitystd, ettd itseohjattu oppiminen olisi oppimista erityksissd ja yksin
(Koro 1993, 36). Itseohjatuvuus merkitsee myos sitoutumista joihinkin ndkemyksiin ja arvoihin
toiminnanperusteiksi. Itseohjautuvuus on ennen kaikkea oman oppimisen kontrollointi- ja reflek-
tointikykyd, jota edustaa oman oppimistyylin tarkkailu ja kehittiminen sekd oman oppimisen arvi-
ointitaito. (Pantzar 1992, 27-28; Ahteenmiki-Pelkonen 1993, 42-48; Koro 1993, 24.) Rogersin
(1983, 283-290) demokraattisen koulutuksen ihmiskuvan mukaisesti itseohjautuvuus nidhdééin ko-

konaisuutena toimivan ihmisen (fully functioning person) yhtené keskeisend ominaisuutena.
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54 Itseohjautuvuuteen kohdistuvasta tutkimuksesta

Jukka Koro, itseohjautuvuuteen hyvin laajasti perehtynyt tutkija, on todennut itseohjautuvuutta l4-
hestytyn tutkimuksellisesti ainakin viidestd nakokulmasta. Hypoteesejd on asetettu ensinnékin ai-
kuiskasvatuksen filosofiasta kasin. Kysymykset koskevat 1ahinné yksilon oikeutta vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin tai ndkemystd itsedédn toteuttavan, vapaan ihmisen olemisesta aikuiskoulutuksen
padmidrand. Psykologinen nikdkulma itseohjautuvuuteen kohdistaa huomion yksiloon toimijana.
Tutkimukset etsivit vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Kuuluuko itseohjautuvuus luonnos-
taan aikuisten ominaisuuksiin? Onko yksilon itseohjautuvuudella yhteyttd hanen motivaatioonsa tai
suoriutumiseensa? Yksi tutkimuksen paatehtévistd on aikuisoppijan ithmiskuvan tdsmentdminen it-
seohjautuvuusvalmiuden ja siihen liittyvien psyykkisten ja sosiodemografisten ominaisuuksien
osalta. Itseohjautuva oppiminen on ollut usein esilld my6s monimuoto-opetuksen ja andragogisen
opettamisen yhteydessd Tama andragoginen nikokulma liittaa itseohjatun oppimisen tukemiseksi
kehiteltyjen ratkaisujen pohdinnat ja niiden testaamisen empiriassa toisiinsa. Itseohjautuvuutta on
tarkastelu sosiologisesta nakokulmasta pyrittdessa selvittimaén itseohjautuvuutta suosivien ratkai-
sujen yhteiskunnallisia seuraamuksia ja kustannuksia. Viides ndkdkulma itseohjautuvuuteen on fu-
turologinen. T4lloin itseohjautuvuus niahddédn lihes ainoana yksilon mahdollisuutena hallita yhi no-
peammin muuttuvaa maailmaansa. (Koro 1993, 28; Vesisenaho 1998, 25; Varila 1990, 13.)T4mén
tutkimuksen kannalta kaikki tutkimussuuntaukset ja niiden yhteydessi tehdyt johtopiétokset ovat
merkittdavid. Mutta Guglielminon aloittama kvantitatiivinen persoonallisen itseohjautuvuuden mit-
taaminen on kiinnostavin. Se on kiinnostavin sen vuoksi, etti tdssd tutkimuksessa on kdytetty Gug-
lielminon (1977) mittaria tutkimuksessa mukana olleiden henkil6iden itseohjautuvuusvalmiuden
mittaamiseen.

Ehké selkedmmin kuvan itseohjautuvuuden lahestymistavoista antavat Caffarella ja
O’Donnell (1987, 199-211), jotka ovat jaotelleet tutkimukset niiden tutkimusorientaatioiden perus-
teella seuraavasti:

1) todentamistutkimukset

2) itseohjautuvan oppimisen luonnetta kiésittelevit tutkimukset

3) oppijaan ja oppijan ominaisuuksiin liittyvit tutkimukset

4) itseohjautuvuuden kisitteelliseen luonteeseen ja asemaan liittyvit tutkimukset

5) koulutusjirjestelmiidn liittyvét tutkimukset

Todentamistutkimuksissa on pyritty osoittamaan itseohjautuvuuspyrkimysten ja itseohjau-

tuvuusominaisuuden todellisuus. Itseohjautuvan oppimisen menetelmiin kohdistuvat tutkimukset
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tarkastelevat itseohjautuvuuden kehittymisti. Koulutusjirjestelmiin liittyvit tutkimukset selvittdvit
koulujirjestelmien muutostarvetta ja kykya muuttua itseohjautuvuuteen liittyvien vaatimusten mu-
kaisesti. (Brockett & Hiemstra 1985, 35-36)

Jako ei ole toisensa poissulkeva, vaan tutkimukset voivat liittyd useampaankin kategoriaan
(Pasanen et al. 1989, 54). Tama tutkimus oppilaiden itseohjautuvuuden tason yhteydestéd heidin ka-
sityksiinsd oppimisestaan videoneuvottelussa on ldhinna todentamistutkimus, joka pohjautuu itse-
ohjautuvan oppijan ja hdnen ominaisuuksiensa selvittdmiseen. Oppijan ominaisuuksiin liittyvien
tutkimusten tavoin téssé selvitetddn oppijoiden sosiodemografisten ominaisuuksien jai persoonalli-
suuspsykologisten piirteiden yhteyttd itseohjautuvuuden tasoon. Sosiodemografisten ominaisuuksi-
en yhteyttd itseohjattuun oppimiseen on tutkittu runsaasti (mm. Pasanen & Ruuskanen 1989; Varila
1990). T4ssd tutkimuksessa oppijoiden ominaisuudet toimivat selittédvini ja luokittelevina muuttuji-
na videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen toimivuutta ja itseohjautuvuuden tason yhteytta selvitet-
tdessd. Tutkimuksessa itseohjautuvuutta ei ole ymmaérretty aikuisen opiskelijan perusominaisuu-
deksi, vaan se-ndhddin muuttujana, jonka laatua tutkimuksessa on kohderyhmissé mitattu ja jota
on selvitysten jilkeen kdytetty selittdvind muuttujana oppimiskokemuksiin. Monet itseohjautuvaa
oppimista ja oppijan ominaisuuksia kisittelevit tutkimukset, kuten Pasanen ja Ruuskanen (1989),
Varila (1990a), Koro (1993a) ja Vesisenaho (1998), ovat kiyttineet apunaan Guglielminon (1977)
kehittamii Self Directed Learning Readiness —mittaria (SDLR-mittari). Sitd kdytetddn myos tissi
tutkimuksessa. Mittarin avulla selvitetadn opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmius ja oppijan persoo-
nallisuuden piirteet.

Guglielmino (1997) testasi itseohjautuvuusmittariaan yhdysvaltalaisilla college-
opiskelijoilla sekd "high school” -opiskelijoilla. Tulosten perusteella hén erotti itseohjautuvuudesta
kahdeksan perusulottuvuutta: avoimuus oppimismahdollisuuksiin, tehokkaan oppijan min#kasitys,
aloitekyky ja itsendisyys, tietoinen velvollisuuden tunto, rakkaus oppimiseen, luovuus, positiivinen
suuntautuminen tulevaisuuteen seké kyky kayttdd opiskelun perus- ja ongelmanratkaisutaitoja. 41-
osaisessa mittarissa suurimmat pisteet kuvaavat parempaa itseohjautuvuuden tasoa. Guglielminon
tutkimuksessa itseohjautuvuuspisteiden keskiarvoksi muodostui 148, 92. (Guglielmino 1977, 42-
56.)

Keskeinen kritiikki SDLR-asteikkoa, kuten muitakin itseohjautuvan oppijan piirteitad ku-
vaamaan tarkoitettuja mittareita (esim. OCLI) kohtaan liittyy matalien pistemédrien epdmaariiseen
tulkintaan. Asteikon rakennevaliditeetti kaipaa viela lisitestaamista, jotta voitaisiin olla varmoja
siitd, osoittavatko alhaiset pistemaarit kielteistd asennetta oppimista kohtaan yleensé vai ovatko ne
merkkind yksilon heikosta valmiudesta suunnitella ja ohjata itsendisesti omaa oppimistaan. Itseoh-

jautuvuusvalmiuden ja sosiodemografisten ominaisuuksien vilisid yhteyksid selvittidneet tutkimuk-
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set (esim. Curry 1983, Long & Agyekum 1983) ovat osoittaneet selvimmin yhteyden koulutusta-
son, idn ja itseohjautuvuusvalmiuden vililtid. Tosin Varila (1990) 16ysi tutkimuksessaan vain kolme
tilastollisesti edes melkein merkitsevia yhteyttd. Ndmé yhteydet muodostuivat ammattikoulutuksen,
yhteiskuntaluokan seka sukupuolen ja itseohjautuvuusvalmiuden vililtd. (Koro 1993, 45.)
SDLR-asteikkoon kohdistetusta kritiikistd huolimatta tidssi tutkimuksessa opiskelijoiden it-
seohjautuvuusvalmiuden méirittelyssd kaytetdan juuri titd Guglielminon asteikkoa. Vahvistusta
mittarin valinnan oikeutukselle antaa Brockettin ja Hiemstran (1991) tekemd kriittinen analyysi, jo-
ka tutkii perusteellisesti ja hyvin laajasti SDLRS:n kelvollisuutta. Tutkimuksensa tuloksen he tii-
vistdvit toteamukseen, etteivit he ole valmiita hylkdim4in mittaria. He toteavat mittarin olevan tar-
ked viline lisattdessd tietoa itseohjautuvuusvalmiudesta ja vain lisatutkimusten avulla niiden legi-
tiimisyys voidaan kyseenalaistaa. Vahvistusta valinnalle antaa myds Yorkin (1990) ja Lendersin
(1990) tekemiit tutkimukset. Nitd vahvistuksia on pitdnyt valideina mm. Koro (1993, 46) viitos-

kirjatutkimuksessaan.
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6 VIDEONEUVOTTELU ETAOPISKELUN MENETELMANA

6.1 Videoneuvottelun historiaa ja tekniikkaa

Videoneuvottelu on teleneuvottelujirjestelmi, jossa osapuolten vililld on reaaliaikainen, kak-
sisuuntainen videokuva- ja ainiyhteys (Paakkola 1992, 74). Videoneuvottelun edeltdjiné pidetain
1964 New Yorkin maailmannéyttelyssi esiteltyd kuvapuhelinta. Yhdysvalloissa se tuli markkinoille
vuonna 1982, jonka jilkeen kehitys on padssyt varsinaisesti vauhtiin. Suomen markkinoille kuva-
puhelin tuli vaonna 1986. Yrityskayttoon tarkoitetun jirjestelmén kayttoonotto oli aluksi varsin on-
gelmallista, silld Suomessa aika ei ollut vield kypsid uuden jarjestelmén kiyttoonotolle. Vuonna
1988 Tele toi kuitenkin varsinaiset videoneuvottelujirjestelmat Suomeen. Tdmén jilkeen vi-
deoneuvottelu onkin yleistynyt voimakkaasti. Tdhdn ovat vaikuttaneet mm. puhelinverkkojen laaje-
neminen ja ISDN-liittymien halventuminen. (Haataja 1995, 92.)

Videoneuvotteluun tarvittavat komponentit ovat neuvotteluun osallistuvat tilat, maail-
manlaajuinen videoneuvotteluverkko ja siihen kunkin tilan yhdistdva asiakasyhteys. Neuvotteluti-
lassa tarvitaan koodekki, joka sovittaa analogisen tilan digitaaliseen siirtoverkkoon, seké video- ja
audiolaitteet ja ndiden ohjausyksikkd. Videoneuvottelutilan varustus riippuu kuitenkin oleellisesti
siitd, mihin tarkoitukseen sitd pddasiassa on tarkoitus kayttad. Vaihtoehtoisesti voidaan pdityé kiin-
tealld kalustuksella varustettuun, kustannuksiltaan kalliiseen, varsinaiseen videoneuvottelutilaan tai
siirrettdvilld kalustuksella, ns. roll-abaut-laitteilla, varustettuun tilaan. Kéyttotarkoituksen ja koon
perusteella puhutaan ensisijaisesti neuvottelukayt6on suunnitelluista studioista, joihin tavallisesti
mahtuu 5-20 henkildi seki pédasiassa koulutuskdyttéon suunnitelluista videoluokista, joihin mah-
tuu 20-50 henkilod seki auditorioista, joihin mahtuu yli 50 henkil64.

Videoneuvotteluun osallistuvien huoneiden lukumé#rin perusteella puhutaan joko kaksi-
piste- tai monipisteneuvotteluista. Kaksipisteneuvottelussa (engl. point to point connection) kumpi-
kin osallistujaosapuoli nikee ja kuulee toisensa koko ajan. Monipisteneuvotteluun (engl. multipoint
connection) voi osallistua ldhes kaksitoista neuvotteluhuonetta. Talloin yhteys muodostetaan vi-
deoneuvottelusillan, eli palvelintietokoneen avulla. Palvelintietokone muodostaa yhteyden soitta-
malla ohjelmoidun aikataulun mukaisesti maarittyihin numeroihin tai osallistujat soittavat itse sil-
lassa olevan numerovarauksen numeroihin. Kuva on kiytdnnon syistd “aédniohjattu”, jolloin jokai-
seen pisteeseen ldhetetddn kuvaa kulloinkin d4nessi olevasta neuvottelutilasta, jonne puolestaan tu-

lee kuva viimeksi déinessi olleesta tilasta. (Collan & Pohjonen 1992, 40-42; Sirvié 1998, 10.)
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Videoneuvottelulaitteet jactaan ryhméneuvottelujirjestelmiin seké desktop-jarjestelmiin.
Ryhmaéneuvottelujirjetelmit ovat sellaisia auditorioita, luokkia tai muita kiinteita tiloja, jotka on va-
rustettu videokonferenssia varten tarvittavilla laitteilla. Desktop-jarjestelmaksi kutsutaan sellaista
jérjestelmai, jossa henkilokohtaiseen mikrotietokoneeseen on asennettu videoneuvottelukortti, ka-
mera, kaiuttimet, kaiutinpuhelin sekid mikrofoni. Desktop-laitteistot ovat yleisimmin kdytettavia vi-
deoneuvottelulaitteistoja. Videoneuvotteluyhteyden muodostamiseen tarvitaan ISDN —linja (integ-
rated services digital network). T4lloin tavallinen puhelinlinja, joka on liian hidas tdhin tarkoituk-
seen, muutetaan ISDN —linjaksi. Kuva-, d4ni- ja datasignaalit kompressoidaan ldhettédjén laitteessa
muotoon, joka voidaan siirtdd ISDN -linjoja pitkin vastaanottajalle. Vastaanottaja purkaa signaalit
omassa laitteessaan videokuvaksi, ddneksi ja dataksi. (Sirvio 1998, 10.) Tulevaisuudessa ISDN —
linjat tullaan korvaamaan ATM -linjoilla (Asyncronous Transfer Mode), jotka mahdollistavat
vieldkin nopeamman tiedon siirron (Poutsaari & Holopainen 1996, 209-210). ATM -linjojen etu
perustuu myos siihen, etté linja ei tukkeudu, koska linja erottaa informaation muodon ja ilmoittaa
voidaan kdyttdd myOs internetin vilitykselld. Ns. kevyitd videoneuvottelujirjestelmid on esim. CU-
SeeMe, joka on Windows- ja Mac-ympiristdissi toimivat videoneuvotteluohjelma. Ainoa tarvittava

lisélaite sen kdytossd on videokamera. (Sirvié 1998, 9.)

6.2 Videoneuvottelun kéytt6é opetuksessa

Videoneuvottelun kidyttomahdollisuuksia pidetdin ldhes rajattomina. Useimmiten sitd sovelletaan
johtamiseen, suunnittelu-, tuotanto- ja projektitoimintaan, myyntiin ja markkinointiin, tutkimus- ja
kehitystoimintaan sek# opetukseen ja koulutukseen. Videoneuvottelu on ensisijaisesti etiopetusme-
dia, jonka kaytto opetuksessa ja koulutuksessa on Suomessakin jo varsin tavallista. Kokemusten pe-
rusteella on havaittu, ettd videoneuvottelua ei ole mielekista kdyttaa tavanomaiseen akateemiseen
luennointiin, vaan se soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa interaktiivisuudella on huomattava mer-
kitys opetuksen toteutuksessa. Videoneuvottelu on mielekis etdopetusmedia erityisesti silloin kun
opetuksessa kéytetddn paljon kuvamateriaalia ja kun reaktioiden ndkeminen ja henkilokohtaisen
kontaktin saaminen ovat tirkeitd opetuksessa ja oppimisessa. Valitettavan usein videoneuvottelua
kuitenkin kédytetddn ainoastaan luennointiin. Videoneuvottelu mahdollistaa tilaisuuteen osallistumi-
sen usealta eri paikkakunnalta, miki saattaisi muutoin olla esimerkiksi kustannussyistd mahdotonta.
Kiireiset asiantuntijatkin voivat osallistua vaivattomasti seminaariin tai tentattaviksi omalta paikka-

kunnaltaan videoneuvottelun avulla. (Collan & Pohjonen 1992, 42-43; Paakkola 1992, 74-75.)
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Onnistunut teknologiaa soveltava koulutus muodostuu tavoitteiden, niiden saavuttamiseen
tahtddvien keinojen ja kiytettavissd olevien resurssien muodostamasta tasapainoisesta kokonaisuu-
desta. Tamin kokonaisuuden saavuttaminen on usein ongelmallista, silld teknologiasta on toisinaan
muodostunut itsetarkoitus ja koulutustilannetta sindnsd madradva ydintekijd, jonka ympdérille kaikki
muu rakentuu. Aina ei ole otettu huomioon uusia koulutusnikemyksid, -jarjestelmii tai didaktisia
ratkaisuja eikd vilineiden valinta tai kdytto ole perustunut niihin. Mahdollisia syit4 tdhin ovat te-

- hokkuusajattelu, koulutusta jirjestdvien organisaatioiden statuskysymykset sekd teknologian heikko
tuntemus. (Pohjonen 1992, 13.)

Pohjonen (1992, 12) on kuvannut koulutusteknologian oikeaoppista prosessia seuraavan-

laisen kuvion avulla (KUVIO 4). Tamin prosessin keskeisid piirteitd ovat kokonaisvaltaisuus, kou-

lutuksellisten nakokohtien ensisijaisuus ja teknologian vélineellinen asema.

KQULUTUS > PROSESSI ) SOVELLUS ) OPPIJA
(Primaari)

- taustaoletukset - teoria - toteutustapa

- tavoitteet - tutkimus - sisdllon muoto

- kohderyhma - suunnittelu - materiaali

- sisdlto - testaus - vilineet / mediat
- toimintatapa - arviointi - hallinto

- jarjestelma - resurssointi
TEKNOLOGIA

(Sekundaari)

- jarjestelmi

- vilineet / mediat

KUVIO 4. Koulutusteknologinen prosessi (Pohjonen 1992, 12).

Videoneuvottelussa pitevit lihes samat didaktiset ratkaisut kuin perinteisessi opetukses-
sakin. Kuten Kauppi ja Korvola (1996, 7-12) esittavit, oppituntien suunnittelussa tulisi huomioida
saatavilla oleva tuki koulun taholta, oppilaiden ominaispiirteet seka etdopetuspisteiden tilat ja lait-
teet. Suunnittelussa on otettava huomioon myos oppimateriaalien selkeys ja tarkoituksenmukaisuus,
ajankiytto, vuorovaikutuksen suunnittelu, oppimateriaalin valmistelu ja mahdollinen ldhettdminen
etukiteen opiskelijoille. On my6s laadittava varasuunnitelma mahdollisten ylldtysten varalle. (Ron-
kad 1998.)

Videoneuvottelua pidetiin erinomaisena opetuksen vilineena erityisesti sen vuorovaikut-
teisuuden ansiosta. Sité pidetiin etdopetuksen muodoista vuorovaikutteisimpana, silld opetustilan-

teessa oppilailla ja opettajilla on sekd niko- ettd kuuloyhteys toisiinsa. Opetustilanteessa opettaja on
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siis sekd nahtdvissi, kuultavissa etti haastateltavissa. TAmi merkitsee siten varsin aidontuntuista
opettajan "lasndoloa”. (Collan & Pohjonen 1992, 40-42 ;Paakkola 1992, 74.) Mutta videoneuvotte-
lun vuorovaikutteisuus vaatii kuitenkin onnistuakseen kaikilta osallistujilta erityistd aktiivisuutta.
Kuten aikaisemminkin on jo todettu, vuorovaikutus videoneuvottelussa on rajoittuneempaa kuin [a-
hiopetuksessa. Tdmi asettaa uusia vaatimuksia sekd opettajille ettéd oppilaille. (Ronkd 1997, 6.)

Opettajan on erityisesti kiinnitettdvd huomiota omaan esiintymiseensi ja puhetapaansa.
Opettajan on esiinnyttdva rauhallisesti sek#d puhuttava rauhallisesti, selkeésti ja sujuvasti. Nopeaa
elehtimisté ja liikkkumista on viltettdva. Pukeutumiseenkin on kiinnitettdvi erityistd huomiota, silla
jotkin virit ja kuviot saattavat korostua liiaksi kuvaruudulla ja niin hiiriti opetusta. Opettajan on
myds pyrittdvd huomioimaan sekd oman luokkansa ettd etdluokkien opiskelijat tasavertaisesti. Kat-
sekontaktin saamiseksi opettajan on katsottava suoraan kameraan. Katsekontaktia ei muodostu, jos
opettaja katsoo laitteiston niyttéruutua. Etdisyyttd opettajan ja opiskelijoiden vililld vahentdd myos
se, ettd opettaja kutsuu etdryhmén opiskelijoita nimeltd. (Ronkd 1997, 11; Ronkd 1998.)Vapaan ja
rohkaisevan ilmapiirin luominen helpottaa opetustilanteen onnistumista. Tosin Yhdysvalloissa teh-
dyssé tutkimuksessa (Comeaux 1995, 353-361) havaittiin, ettd huolimatta opettajan aktiivisuudesta
luoda vapaa ilmapiiri, etdryhmén oppilaat kokevat usein itsensé sivullisiksi opetustilanteessa. Irlan-
tilaisessa tutkimuksessa (Abbott ym. 1994, 85-92) kuitenkin todettiin, ettd videoneuvottelun vili-
tykselld oppiminen oli tehokasta, opiskelijoiden viliset suhteet toimivat hyvin, opetus oli vuorovai-
kutteista ja opiskelijoiden itsendisyys lisddntyi.

Haatajan (1995, 94-95) toteaman mukaisesti videoneuvottelun kéytolle opetuksessa voi-
daan asettaa viisi vaatimusta. Namé ovat hyvi ddnen ja kuvan laatu, monipisteneuvottelumahdolli-
suus, grafiikansiirto-ominaisuus ja laiteiden kdyton helppous. Nama kaikki tekijidt on huomioitava
opetuksessa. Videoneuvottelulaitteiden vilittdma d4dni ja kuva eivit parhaimmillaankaan laadultaan
vastaa television laatutasoa. Tarkat kuvakulmien valinnat ja selkeédt puheenvuorojen vaihtojen
suunnitelmat johtavat parhaimpaan oppimistulokseen videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa
(Ronki 1997, 8).

Videoneuvottelun soveltuvuutta opetukseen ovat Suomessa tutkineet mm. Tukia (1998) ja
Seppédnen (1997, 1999). He ovat mm. havainneet ettd kaksipistevideoneuvottelussa, jossa opiskelijat
ovat maantieteellisesti eri paikassa kuin heididn opettajansa, opiskeluun osallistuvien opiskelijoiden
sopiva lukumiérd on yhdesti kolmeen (Seppanen & Tukia 1998). My6s Kilpisjarvi-projektissa ja
KAKAMO -projektissa paneuduttiin tidhin etdopetuksen osa-alueeseen. Kokemukset videoneuvot-

teluvilitteisestd koulutuksesta ovat olleet padasiassa myonteisid.
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7 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

71 Tutkimustehtéva, tutkimusongelmat ja hypoteesit

Avoimempien, etenkin tietoverkkoja hyodyntéavien, oppimisympéristjen kehitys on nopeata. Uu-
sissa oppimisymparistoissd toimiminen edellyttad opiskelijoilta tiettyja opiskelutaitoja ja -
valmiuksia. Nami valmiusvaateet asettavat haasteita myos tutkimukselle. On tirkedd selvittdd mil-
laisia valmiuksia kukin opiskeluympéristo tai kiytetty uusi menetelmi edellyttdd onnistuakseen
saavuttamaan oppimiselle asetetut tavoitteensa. Itseohjautuvuus, joka tdssd tutkimuksessa nihdédidn
muun muassa valmiutena suunnitella ja ohjata itsendisesti omaa oppimistaan (Koro 1993), on erés
keskeinen ominaisuus. Sitd opiskelijalta vaaditaan uusien oppimisympéristojen yhteydessi. Tamén
tutkimuksen kisitys itseohjautuvuudesta on esitetty tarkemmin juuri edeltdviassi teoriaosuudessa.
Mité informaalimpi tai muutoin avoimempi opiskeluympéristd on, sitd laajempaa itseohjautuvuutta
se opiskelijalta vaatii. (Koro 1993, 38-46.) Tirked ndkdkulma timdn ongelmakentidn yhteydessd on
se, miten opiskelijat itse kokevat valmiusvaateet ts. vaatiiko videoneuvotteluvilitteinen koulutus
korkeaa itseohjautuvuuden tasoa opiskelijoiden mielesta.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten aikuisopiskelijoiden itseohjautuvuus
on yhteydessi heiddn kokemuksiinsa videoneuvotteluvilitteisesti etdopiskelusta. Tutkimuksen
avulla selvidd, vaikuttaako videoneuvottelun kaytté opetuksessa automaatin tavoin oppimisen laa-
dukkuuden paranemiseen opiskelijoiden kokemana. Useinhan nykyain tuudittaudutaan siihen us-
komukseen, ettd uusien teknologioiden kéytt6 parantaa oppimisen laatua. Tdmd tutkimus perustuu
skeptiseen ndkemykseen kyseisestd asiasta; oppimisen laatu ei parane vilttamitta jokaisen oppilaan
kohdalla. Tdma saattaa herattda kysymyksid siitd, onko uusi oppimisympéristo kaikille yhtd hyva ja
mahdollistaako se kaikille aina laadukkaan oppimisen. Tutkimuksella hankittua tietoa voidaan hyo-
dyntida kehitettdessid videoneuvotteluvilitteistd koulutusta.

Tutkimuksen piddongelmat ja niihin liittyvit alaongelmat on esitetty seuraavassa. Joihinkin
ongelmiin liittyy hypoteesi, jonka tarkoituksena on testata tdmin tutkimuksen tuloksia suhteessa
teoreettisessa osassa esitettyyn aikaisempaa tutkimustietoon. Ilmaisulla opiskelijat tarkoitetaan tissa
koulutusteknologian perusopintoja avoimessa ylipistossa suorittavia aikuisopiskelijoita.

Taustamuuttujista, jotka tissi kaikki liittyvét henkilon sosiaaliseen ja demografiseen to-
dellisuuteen, kiytetddn yleisnimitystd sosiodemografiset tekijiat. Niitd ovat mm. sukupuoli, iki ja

koulutustaso. Sosiodemografiset tekijit —termi on lainattu Koron viitoskirjasta.(1993) Siind hédn
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esimerkein tuo esille sen mité tarkoittaa kyseiselld termilld. Termin sisdlto voidaan kuitenkin tiivis-

tetysti esittda edelld mainitsemallani tavalla; nima tekijét ovat henkilon sosiaaliseen ja demografi-

seen todellisuuteen liittyvid ilmi6ité tai ominaisuuksia.

Pdiiongelma 1:

Ongelma 1.1:

Ongelma 1.2:

Pidongelma 2:

Ongelma 2.1:

Ongelma 2.2:

Vaikuttavatko tutkittavien opiskelijoiden itseohjautuvuuden tasoeroihin

sosiodemografiset tekijit, kuten ikd, koulutustaso ja sukupuoli?

Millainen on opiskelijoiden itseohjautuvuuden taso?

Millaisia sosiodemografisia ominaisuuksia opiskelijoilla on?

Hypoteesi 1: Itseohjautuvuus paranee idn (Long & Agyekum 1983) ja

koulutustason (Brockett 1983, Guglielmino & Guglielmino 1988; Varila
1990) lisadntyessa. Positiivista korrelaatiota ilmenee myds sukupuolen ja
itseohjautuvuuden vililla (Varila 1990). (Vaikuttajina taustamuuttujat 1,

2ja3)

Miten opiskelijoiden sosiodemografiset ominaisuudet vaikuttavat opis-
kelijoiden kokemuksiin oppimisen laadusta videoneuvotteluvilitteisesséd

koulutuksessa?

Millaista oppiminen on videoneuvottelun vilitykselld opiskelijoiden ko-

kemana?

Millaista vuorovaikutus on videoneuvotteluvilitteisessa koulutuksessa
opiskelijoiden kokemana?

Hypoteesi 2: Opiskelijoiden kokemuksiin videoneuvotteluvélitteisesté
opiskelusta vaikuttavat videoneuvotteluun osallistumisen toistuvuus
(muuttuja 4), videoneuvotteluun osallistuneiden pisteiden madrd (muut-
tuja 6) seki osallistujamiira videoneuvottelupisteessd (muuttuja 7): Va-
hédinen osallistuvien videoneuvottelupisteiden médré ja vahdinen osal-
listujamé@idrd pisteessé johtavat mydnteisempain kokemukseen oppimi-

sesta. Kaksi kertaa kuukaudessa videoneuvotteluun osallistuneiden opis-
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kelijoiden kokemuksen ovat mydnteisempid kuin muiden. (Seppédnen

1999.)

Pdidongelma 3: Miten opiskelijoiden itseohjautuvuuden taso on yhteydessé heidédn ko-
kemuksiinsa oppimisen laadusta videoneuvotteluvilitteisessd koulutuk-

sessa?

Hypoteesi 3: Opiskelijat, joilla on korkea itseohjautuvuuden taso koke-
vat ettd heiddn oppimisensé videoneuvottelun vilitykselld on ollut laa-
dukkaampaa. Kun taas opiskelijat joilla on alhainen itseohjautuvuuden
taso kokevat ettei videoneuvottelun kiytt opetuksessa ole parantanut
heididn oppimisen laatuaan. Titd hypoteesia testataan. Sité ei ole siten
voitu edellisten hypoteesien tavoin johtaa aikaisemmista teorioista, silld

asiaa el ole aikaisemmin tutkittu.

7.2 Tutkimuskohde ja —joukko

7.2.1 Koulutusteknologian approbatur —opinnot lukuvuonna 1999-2000

Tutkimus paitettiin suorittaa avoimessa yliopistossa koulutusteknologian perusopintoja suorittavilla
aikuisopiskelijoilla kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tédma opiskelijaryhmai tuntui luontevalta
valinnalta tutkimuskohteeksi, silld he oikeasti opiskelevat videoneuvottelun avulla ja videoneuvot-
teluvilitteinen koulutus on sdinndllinen osa titi opiskelukokonaisuutta avoimessa yliopistossa.
Tutkimuksella ei haluttu héiritd opiskelijoiden opiskelua ja tdstd syystd padtettiin, ettd opiskelija-
ryhmien tutorit toimisivat vilittdjind tutkijan ja opiskelijoiden vililld. Opiskelijat oli my6s suhteelli-
sen helppo tavoittaa heidin tutorohjaajiensa kautta ja ndin saatiin myds varmuutta opiskelijoiden
vastausaktiivisuudesta.

Avoin yliopisto on kaikille opiskelusta kiinnostuneille avoin opinahjo, jossa opetus vastaa
laadultaan ja opintovaatimuksiltaan yliopiston tutkinto-opiskelijoille jarjestettivad opetusta. Avoi-
messa yliopistossa ei voi kuitenkaan suorittaa tutkintoa. Opetukseen padsemisessé ei avoimessa yli-
opistossa ole ikdrajoja eikéd pohjakoulutusvaatimuksia. Kasvatustieteen tiedekunnan oppiaineisiin
kuuluva koulutusteknologia on kokonaisvaltainen ja monitieteinen tapa tarkastella koulutuksen ja

teknologian vilistd suhdetta. Oppiaine paneutuu uuden tieto- ja viestintiteknologian mahdollisuuk-
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siin koulutuksessa. Opinnoissa perehdytiin teknologiaa soveltaviin opiskeluprosesseihin oppimis-
teoreettisella ja kdytannolliselld tasolla sekd paneudutaan verkkoviestintidn ja uusien mediataitojen
omaksumiseen. Opintojen aikana opiskelijaa ohjataan mm. hyodyntamién internetin koulutukselli-
sia mahdollisuuksia ja suunnittelemaan tietoverkko-opetusta. Tutkijan on ollut alusta alkaen tietoi-
nen siitd, ettd koulutusteknologian peruskurssia suorittavat aikuisopiskelijat ovat toisaalta hieman
kyseenalainen tutkimuskohde tdmin tutkimuksen tehtdavin kannalta. Niin siitd syysta ettd kyseiset
opiskelijat ovat suorittamassa nimenomaan koulutusteknologian opintokokonaisuutta, jonka erdani
tavoitteena on juuri videoneuvottelunkin kiyton opiskelu. Tutkimuskohteeksi téssd kdsilld olevassa
tutkimuksessa muodostuu nidin ollen videoneuvotteluvilitteinen oppiminen videoneuvottelun oppi-

miseen tdhtddvissa aikuisopiskelussa. (http://www.cec.jyu.fi/favoin/yleis/inyleis.htm 24.3.2000.)

Opintokokonaisuus suoritetaan projektiluontoisena monimuoto-opetuksena. Opintojaksot
sisaltdvat videoneuvotteluina toteutettavaa etdopetusta, harjoituksia, tutorointia, projekteja, tutustu-
miskiynteja ja itseopiskelua. Tamin tutkimuksen kannalta oleellista on se ettd luennot toteutetaan
videoneuvotteluina. Tutkimukseen osallistuvat aikuisopiskelijat opiskelevat Oulun, Kuopion ja Jy-

viskyldn pisteissa.

7.2.2 Tutkimusjoukon kuvailu

Jyviskyldn avoimen yliopiston alaisuudessa suoritti koulutusteknologian approbatur-opintoja ke-
vailld 2000 yhteensd 59 aikuisopiskelijaa. Opiskelijat suorittivat opintojaan Oulun, Kuopion ja Jy-
viskyldn pisteissd. Valitettavasti tutkijasta riippumattomista syistd timén tutkimuksen vastauspro-
sentti (32.2 prosenttia) jdi alle ticteellisen minimitason. Tutkimuksen kyselyyn vastasi nimittdin
ndistd 65 aikuisopiskelijasta ainoastaan 19 henkilod. Tama siitd syystd, ettd tutorit joiden oli maira
toimia kysymyslomakkeiden jakajina, olivat jakaneet lomakkeet kotiin vietdviksi ja sielld vastatta-
viksi. On aivan luonnollista etteivit opiskelijat endi muistaneet palauttaa lomakkeita vastattuina.
Kuukauden karhuaminenkaan ei asianlaitaa endd korjannut, vaan ndiden opiskelijoiden vastaukset
olivat menetettyjd. Tdmai tutkijasta riippumaton toisten ihmisten inhimillinen ajattelemattomuus ei
kuitenkaan tdysin pilannut mahdollisuutta tehdi tdstd aineistosta tutkimusta. Aineistoa tuli kuitenkin
ndinkin paljon. Joten olisi siéli jos tétd saatua aineistoa ei koskaan analysoitaisi ja kirjoitettaisi auki.
Seuraavat kuvaukset ja analysoinnit perustuvat siten ndiden 19 vastanneen opiskelijan vastauksiin.
Kuten kuviosta 5 havaitaan, tutkimukseen osallistuneista 19 opiskelijasta selked padosa oli
naisia (74 prosenttia 19 vastanneesta). Opiskelijoiden ikdrakenne jakautui taulukon 4 mukaisesti si-
ten, ettd nuoria alle 35-vuotiaita oli eniten. Eniten oli ikéluokassa 18-25 (kaikkiaan 47 prosenttia).

Eniten oli 23 -vuotiaita. Tkien keskiarvo oli 30 vuotta. Pohjakoulutukseltaan pdiosa opiskelijoita oli
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korkea-asteen kdyneiti tai edelleen kiyvia (63 prosenttia). Keskiasteen koulutus oli 32 prosentilla

opiskelijoista (KUVIO 6).

20

18

16

14

12

10

lukumaara

Nainen Mies

KUVIO 5. Koulutukseen osallistuneet henkil6t jaettuna sukupuolen mukaan.
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KUVIO 6. Tutkittujen pohjakoulutus.



TAULUKKO 4. Tutkimuksessa mukana olleiden vastaajien ikdjakauma.

TUTKITTUJEN IKA KAPPALEMAARA

18 - 25 VUOTTA 9

26 - 35 vuotta

36 - 45 vuotta

Wi—=|®

46 - 55 vuotta

Tamin tutkimuksen mukaan voidaan todeta ettd tyypillinen tahin tutkimukseen osallistuja
ja samalla tyypillinen timéin koulutusteknologia-kurssin opiskelija on
® nainen
e 23-vuotias

e korkea-asteen koulutuksen saanut/saamassa

Esille nouseva tyyppi edustaa hyvin pitkille Varilan (1990b, 81-91) tekemin tutkimuksen
saamaa kuvaa monimuoto-opiskelijasta avoimessa korkeakoulussa. Varilan tutkimuksessa keski-
médrdinen opiskelija on kuitenkin jo 40-vuotias nainen ja suurin ikdryhmé on ikévili 20-45. Tdssi
tutkimuksessa ikien keskiarvo oli 30 vuotta ja eniten oli edustettuna ikdvali 18-25 -vuotiaat. Varilan
tutkimuksen mukaan opiskelijoista padosa oli suorittanut opistoasteen tutkinnon. Tass# tutkimuk-
sessa pddosalla opiskelijoista nykyinen koulutustaso vastasi keskiasteen tai korkea-asteen tutkintoa.
Erityisesti korkea-asteen tutkinnon omaavat opiskelijat olivat erittdin kiinnostuneita téstd koulutus-
ohjelmasta. Vesisenahon tutkimukseen verrattaessa on my6s 19ydettivissi eroja ja yhtaldisyyksid.
Vesisenahon (1998) tutkimuksessa keskimiadrdinen opiskelija oli 20-vuotias nainen. Tyypilliselld
monimuoto-opiskelijalla oli ylioppilastutkinto, mutta ei ammattitutkintoa ja enintddn opistoasteen
tutkinto. Vesisenahon tutkimusaineisto hankittiin psykologian approbatur-opintoja suorittavilta
opiskelijoilta. Opiskeltava aihe on selvistikin vaikuttanut tuloksiin; koulutusteknologiasta ovat
kiinnostuneet hieman korkeammin koulutetut aikuiset, jotka miti todenndkdisemmin tormédvit uu-

teen koulutusteknologiaan tyosséén.

7.3 Kyselylomakkeen laadinta

Tutkimuksen aineiston hankinta kyselylomakkeiden avulla oli luontevaa, koska Guglielminon itse-
ohjautuvuus-mittaristo oli selkeimmin esitettavissi kirjallisessa muodossa. Tihén johtopaitokseen

ovat padtyneet monet kokeneet itseohjautuvuuden tutkijat (esim. Koro 1993; Pasanen & Ruuskanen
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1989; Varila 1990; Brockett & Hiemstra 1991). Lisiksi tutkimuksen kohteena olleet opiskelijoiden
kokemukset videoneuvottelusta oli yksiselitteisimmin selvitettdvissa tdlld tavoin.

Kyselylomakkeen olen liittanyt tutkimuksen liitteeksi (LIITE 1). Opiskelijoiden taustatie-
toja kartoittavia kysymyksid muokatessani kédytin apuna Koron (1993), Vesisenahon (1998) ja Sep-
péasen (1999) tutkimuksia. Vastaajan taustatietoja kartoittavat kysymykset 1-7. Lomakkeen kysy-
mykset 8-48 selvittdvit opiskelijan itseohjautuvuuden tasoa. Tdhén tarkoitukseen kdytetdéin Gug-
lielminon (1977) SDLR-mittaria alkuperdisend 41-osaisena versiona. Sen ovat suomentaneet Pasa-
nen ja Ruuskanen (1989). Mittarin kysymyksiin vastataan asteikolla 1-5. Vastausvaihtoehdot olivat
seuraavanlaiset:

1 = ei sovi minuun juuri lainkaan; tuskin koskaan tunnen néin

2 = ei sovi minuun kovinkaan usein

3 = sopii minuun joskus; tunnen nédin noin puolet ajasta

4 = sopii minuun useimmiten

5 = sopii minuun melkein aina; vain harvoin en tunne till4 tavalla

kddnnetddn. Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta kartoitettiin
Seppisen (1999) pro gradu tutkimuksesta valikoitujen, hyviksi todettujen, kysymysten avulla. Naita
kysymyksid ovat lomakkeen kysymykset numerot 49-76. Niihinkin kysymyksiin vastattiin myos
asteikolla 1-5. Tdmén osion vastausvaihtoehdot olivat seuraavanlaiset:

1 = tédysin eri mieltd kuin viittimi

2 = jokseenkin eri mielti

3 = en 0saa sanoa

4 = jokseenkin samaa mielta

5 =tdysin samaa mielti

Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvottelusta kartoittavat kysymykset jaotellaan kolmeen
ryhmién. Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat kysymykset jotka selvittivit videoneuvotteluvilitteisen
opiskelun laatua. Tahian ryhméin kuuluvat kysymykset nro 49-54, 56-59. Kysymysten selvittdmid
aihealueita ovat opiskelun mielenkiintoisuus, tehokkuus, raskaus, pinnallisuus seké opetuksen seu-
raamisen helppous ja laitteiden hiiritsevyys. Toisen ryhmin muodostavat kysymykset, jotka selvit-
tavat opiskelijoiden kokemuksia siitd, mitd valmiuksia videoneuvotteluvilitteinen opiskelu vaatii.
Opiskelun edellyttamia valmiuksia selvittdvit kysymykset 55, 60-62, 64, 67, 69-70. Kysymykset

pyrkivit selvittimaén opiskelijoiden kasityksid siitd, ettd vaatiiko videoneuvotteluvilitteinen opis-
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kelu normaaliluokkaopetusta suurempaa keskittyneisyyttd, vastuunottoa, itsendisyytta tai pohdis-
kelua. Kolmannen ryhmédn muodostavat kysymyslomakkeen kysymykset, jotka selvittavit opiske-
lijoiden osallistumismahdollisuuksia videoneuvotteluvilitteisessi koulutuksessa. Tidtéd aihealuetta
selvittavit kysymykset 63, 65, 66, 68. Ne pyrkivit selvittdmain sitd, ovatko opiskelijat pddsseet
osallistumaan opetuksen suunnitteluun, toteutukseen tai arviointiin. Neljinnen ryhmédn muodostavat
kysymykset 71-76, jotka pyrkivit selvittamédédn videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen vuorovai-
kutteisuutta. Kysymykset selvittdvat mm. keskustelun helppoutta, luonnollisuutta, opiskelijoiden
keskusteluaktiivisuutta ja ylipddnsa opiskelijoiden kasityksid siitd, soveltuuko videoneuvotteluvi-

litteinen koulutus heidén mielestiiin vuorovaikutteiseen opetukseen.

7.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus suoritettiin kyselynd keviailla 2000. Kyselyyn kuului opiskelijoiden sosiodemografisia
ominaisuuksia kartoittavia taustakysymyksid, SDLR-itseohjautuvuusmittari seké opiskelijoiden ko-
kemuksia videoneuvottelusta koskevia kysymyksid. Kyselylomakkeet ldhetettiin kuhunkin tutki-
mukseen osallistuvaan avoimen yliopiston pisteeseen sielld koulutusteknologia —kurssista vastaa-
valle tutorille. Tassi tutkimuksessa olivat mukana koulutuspaikat Jyviskyldstd, Kuopiosta ja Ou-
lusta. Kvantitatiivinen tutkimusaineisto koottiin joukkokyselyni koulutuspaikkojen tiloissa kunkin
ryhmin tutorin toimiessa kyselyn toteuttajana. Tutor jakoi kyselylomakkeet tutortapaamisessa ldsnd
olleille opiskelijoilleen tunnin alussa ja ker#si ne vastattuina saman tunnin loputtua. Tamén jilkeen
hén ldhetti ne sitten analysoitaviksi minulle.

Tutkimus oli siis tarkoitus toteuttaa edelld esittdmallédni tavalla. Valitettavasti tutoropettajat
jostakin tutkijalle epéselvaksi jadneestd syystd jakoivat kyselylomakkeet opiskelijoille kotiin tay-
tettdviksi. Ja kuten arvatakin saattaa kysymyslomakkeet jaivit “teille tietimittomille” eli niitd ei
palautettu useiden kuukauden kesténeiden karhuamisienkaan jalkeen kuin 19 kappaletta yhteensa.
Koska tutkittava aineisto viheni nidin dramaattisesti, oli tutkimuksessa alun alkaen tarkoituksena
ollut kvantitatiivinen tutkimusote muutettava kvalitatiivisemmaksi. 19 vastauksella ei voi tehdé ko-
vinkaan merkittévii tilastollisia analysointeja, vaan on suuntauduttava kvalitatiivisen tutkimuksen
kayttamien menetelmien suuntaan. Késilld oleva tutkimus onkin sek# kvantitatiivisia ettéd kvalitatii-
visia analysointeja sisdltdva kuvaileva tutkimus. Tarkoituksena on siten tehdi kattava kuvaus vi-
deoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen osallistuvista opiskelijoista ja heididn nikemyksistédén vi-

deoneuvottelusta.
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7.5 Tutkimusaineiston analysointimenetelmat

Tutkimuksen tulokset perustuivat tilastollisiin analyyseihin ja niisté tehtyihin paatelmiin. Ana-
lysoitavaa aineistoa oli kyselylomakkeilla saatu tieto opiskelijoilta. Kyselyn vastaukset késiteltiin ja
ne analysoitiin SPSS 6.0 —tilasto-ohjelmaa kéyttden. Tulosten analysoinnissa kiytettiin apuna ja-
kaumatietoja ja korrelaatiotarkasteluja, jotka antoivat suuntaa analysoinneille. Tutkimuksessa kay-
tetddn myos kdsitteitd sign. t. ja p, jotka ilmaisevat kulloinkin kyseessd olevan tuloksen tai arvon

merkitsevyyttd. Téssd tutkimuksessa merkitsevyystasojen rajoina kéytetaian seuraavaa jaottelua.

erittdin merkitseva, sign. / p < 0,001
merkitsevi, sign. / p < 0,01
melkein merkitseva, sign. / p < 0,05.

TAULUKKO 5. Tutkimusaineiston tilastolliseen kisittelyyn kéaytetyt menetelmat.

Menetelma Kiyttotarkoitus

1. Korrelaatiokertoimet - muuttujien vilisten yhteyksien kuvailu, mittausten kel-

vollisuuden toteaminen

2. Summamuuttujat - muuttujien ryhmittely ja jasentely
3. Frekvenssit - muuttujien jasentely ja ryhmittely
4. Keskiarvot viittamittdin - muuttujien kuvailu ja jisentely

5. Ristiintaulukointi - jakaumaerojen tarkastelu




8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA

8.1 Taustamuuttujista

Kuten jo edelld olen todennut, tyypillisin koulutusteknologia-kurssin opiskelija, joka oli siten kiin-
nostunut videoneuvottelutekniikan kéaytosti ja opiskelusta oli n. 23-vuotias korkea-koulutuksen
saanut nainen. Useimmat heistd (53 prosenttia 19 vastanneesta) osallistuivat videoneuvottelua me-
netelménd kéytettdvain opetukseen keskimédrin kerran viikossa. Kuitenkin periti 21 prosenttia
vastanneista osallistui videoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen harvemmin kuin kerran kuukaudes-
sa. (ks. KUVIO 7) Osallistuvien pisteiden lukumaérd videoneuvotteluissa, joihin kyselyyn vastan-
neet olivat osallistuneet, oli keskimadrin 4-6 pistettd. 84 prosenttia vastanneista oli osallistunut tél-
laisiin 4-6:n pisteen videoneuvotteluopetukseen. Keskimairiinen osallistujien lukuméira opiskeli-
jan omassa pisteessi videoluennolla oli ollut alle 10 henked. Videoneuvotteluun osallistujien médérd
oli siten varsin pieni jokaisessa tutkimuksessa mukana olleessa pisteessi. Tai sitten opiskelijoiden
osallistumisaktiivisuus oli melko heikkoa.

Kuten Vesisenahokin tutkimuksessaan (1998) toteaa Varilan (1990) tavoin, avoimen yli-
opisto-opetuksen merkitys on muuttunut. Tarkednd syynd avoimen yliopiston opintoihin osallistu-
miselle on itsensd kehittdminen. Tamai tuli ilmi myds tdssad késilld olevassa tutkimuksessa. Itsensi
kehittiiminen liitettiin hyvin voimakkaasti nimenomaan oman tyttaidon kehittimiseen. Tdmi on
ymmirrettdvai silld koulutusteknologian tuntemus on térkedd nimenomaan tyéeldmassi ja erityi-
sesti koulutusalalla. Tyo6taitojen kehittdmistd piti opiskelun ensisijaisena syyna 63 prosenttia 19
vastanneesta. Tutkinnon suorittaminen oli térkein syy opiskelulle 32 prosentilla vastanneista (ks.
KUVIO 8). Tami ehka siitdkin syysti ettd osa vastanneista on saattanut olla esimerkiksi kasvatus-
tieteen opiskelijoita, jotka ovat sivuaineenaan opiskelleet koulutusteknologiaa. Tiedot taustamuut-

tujista on koottu taulukoksi (LIITE 2).

8.2 Itseohjautuvuustaso koulutusteknologia-kurssin opiskelijoilla

Itseohjautuvuuden tasoa opintokokonaisuuteen osallistuvilta mitattiin tutkimuksessa Guglielminon
itseohjautuvuuspisteilld. Pisteet SDLR-mittarissa (lomakkeen kysymykset 8-48) saa muuten as-
teikon 1 =1,2=2,3=3,4=4ja5 =5 mukaan eli suoraan vastattujen numeroiden mukaisesti,

mutta kysymysten 10, 13, 14, 16, 19, 26, 27, 29, 30, 36, 38, 39 ja 42 pisteet lasketaan kddntéen as-
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teikon 1 =5,2=4,3=3,4=3,5 =1 mukaisesti. Maksimipisteiksi muodostuu siten 205 ja mini-

miksi 41. Suurin pistemdidra kuvaa parasta itseohjautuvuuden tasoa.
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1 kertaa/vko 2 kertaa/kk harvemmin

KUVIO 7. Videoneuvotteluun osallistumisen toistuvuus.
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KUVIO 8. Opiskelun syy.
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Seuraavassa kuviossa 9 on esitetty tutkittavien itseohjautuvuuspisteméérat. Mittauksessa
itseohjautuvuus jakautui varsin laajalle. Keskiarvoksi muodostuu 154,8 keskihajonnan ollessa 16,32
pistettd. Kurssille osallistuneiden opiskelijoiden itseohjautuvuus on siten varsin korkea. Verrattaes-
sa pisteitd aiempiin tutkimuksiin havaitaan, etti keskiarvollisesti tulokset ovat hieman korkeampia
kuin Guglieminon (1977) high school ja college —opiskelijoiden (149), Vesisenahon (1998) psyko-
logian approbatur-opiskelijoiden (151,4), Koron (1993) kasvatustieteen monimuoto-opiskelijoiden
(147) sekd Pasasen ja Ruuskasen (1989) opettaja-opiskelijoiden (145) itseohjautuvuuspisteet.
Vaihteluvili oli 124-186, miki on erittidin korkea aikaisempien tutkimusten vaihteluvileihin verrat-
taessa. Pienimmiit arvot itseohjautuvuudessa ovat korkeampia kuin muissa tutkimuksissa, vaikka

korkein itseohjautuvuuden arvo ei olekaan poikkeuksellisen korkea muihin verrattuna.

lukumaara
w

n Std. Dev = 16,32

Mean = 154,8
N= 19,00
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itseohjautuvuuspisteet

KUVIO 9. Itseohjautuvuuspisteiden jakautuminen Guglieminon kehittdmén mittarin mukaan.

Itseohjautuvuuspistemairit jaettiin viiteen ryhmiin (erittdin heikko, heikko, keskinkertai-

nen, hyvi ja erittdin hyvi). Ryhmit muodostettiin itseohjautuvuusmittarin pistemadristé tasavalein.

tutkimuksessa mukana olleiden itseohjautuvuuden taso oli keskiméairaisesti hyvi. Pisteméérien kes-

kiarvo 154,8 sijoittuu timin taulukon mukaisesti hyvien itseohjautuvuuspisteméirien ryhméén. It-
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seohjautuvuuspistemaarien keskiarvo asteikolla 1-5 laskettuna on 3.87, mikd my6s osoittaa itseoh-

jautuvuuden korkeaa ilmenemistasoa.

TAULUKKO 6. ITSEOHJAUTUVUUDEN TASOT

ITSEOHJAUTUVUUDEN TASO PISTEMAARA
1. ERITTAIN HEIKKO 40 - 71
2. Heikko 72 - 103
3. Keskinkertainen 104 - 135
4. Hyva 136 - 167
5. Erittain hyva 168 - 205

Itseohjautuvuuspistemadrien tarkastelu paljastaa muutamia kysymyskohtia, joissa kyselyyn
vastanneet opiskelijat saivat erittdin korkeita itseohjautuvuuspisteiti. Kysymykseen 8 vastanneista
opiskelijoista 63,2 prosenttia pistemadrilld 3, 4 tai 5. Heid4n itseohjautuvuutensa ja timéin Kysy-
myksen selvittdvd asennoituminen elinikdiseen oppimiseen oli myonteistd. Opiskelijat myos ym-
mirsivit sen ettd viime kidessi he itse ovat vastuussa siitd, mitd he oppivat. Titd selvitti kysymys
nro 22. Vastanneista 73,7 prosenttia 19 vastanneesta oli ehdottomasti titd mieltd. Opetuksen ndko-
kulmasta huomionarvoinen seikka oli se ettd 5,3 prosenttia opiskelijoista koki uuden oppimisen
aloittamisen tyolaaksi (kysymys 13). Kaikki kuitenkin suhtautuivat erittdin myonteisesti oppimiseen
(kysymys 12). Muiden kysymysten kohdalla vastauksen jakautuivat melko tasaisesti kaikkien vas-
tausvaihtoehtojen kohdalle. Omien oppimiskykyjen arvostusta selvittiavissi kysymyksessi (kysy-
mys 34) —vastauksen jakautuivat erittdin tasaisesti vaikkakaan aivan oppimiskyvyttomiksi itsedan

arvioivia oppilaita ei ollutkaan.

8.3 Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvalitteisesta koulutuksesta

Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta selvittivit kysymykset nro
49-76. Ndmikin vastaukset pisteytettiin kokonaiskuvan saamiseksi opiskelijoiden mielipiteista.
Pisteitd mittaristossa sai muuten suoraan vastattujen numeroiden mukaisesti, mutta kysymysten 54,
55, 57, 59 ja 67 pisteet lasketaan kidntden asteikon 1 =5,2=4,3=3,4=2ja 5 =1 mukaan. Mak-
simipisteiksi muodostuu talloin 140 pistettd ja minimi on 28 pistettd. Opiskelijoiden kokemukset
videoneuvotteluvilitteisestd etdopiskelusta ryhmiteltiin myGs viiteen ryhméin saatujen pistemédirien

perusteella. Ryhmit muodostettiin erittdin kielteisen, kielteisen, neutraalin, myonteisen ja erittdin
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mydnteisen asennoitumisen mukaan. Suurin pistemidrd kuvaa myonteistd asennoitumista vi-
deoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen. Seuraavasta taulukosta (TAULUKKO 7) nidkyy ndiden

ryhmien pisterajat.

TAULUKKO 7. KOKEMUSTEN VAIHTELUT.

KOKEMUSTEN VAIHTELU PISTEMAARA
1. ERITTAIN KIELTEINEN 27 - 48,5
2. Kielteinen 48,6 - 70,1
3. Neutraali 70,2-91,7
4. Myodnteinen 91,8 - 113,3
5. Erittdin myonteinen 113,4 - 135

Opiskelijoiden kokemukset videoneuvotteluvilitteisestd etdopiskelusta avoimessa yli-
opistossa olivat neutraaleja. Vastausten keskiarvo oli 3.09, joka sijoittuu asteikossa 1-5 neutraaliin
ryhméin. Vastausten yhteispisteméairan keskiarvo oli 83.4, mikd my6s osoittaa vastausten kuuluvan
neutraalin asennoitumisen vastausryhmain. Vaihteluvili oli 61-98. Aikaisempiin tutkimustuloksiin
verrattuna tdmé opiskelijajoukko osoittautui suhteellisen varaukselliseksi videoneuvotteluvilitteistd
koulutusta kohtaan ja suhtautui melko kriittisesti sen hyvyyteen opetuskiytossa.

Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta tarkastellaan seu-
raavassa pienempiin osaryhmiin jaoteltuna. Nami ryhmat kuvailevat tarkemmin kokemuksia vi-
deoneuvottelusta ja antavat siten tarkemman kuvan tutkittavien késityksista kyseistd asiasta. Koke-
muksia selvittdvat kysymykset jaettiin jo edelld esitellylld tavalla neljaidn ryhméién. Ensimmaéisen
ryhmén muodostavat kysymyslomakkeen kysymykset jotka selvittavit opiskelijoiden kiasityksid vi-
deoneuvotteluvilitteisen opiskelun laadusta. Toisen ryhmén muodostavat kysymykset, jotka koske-
vat videoneuvotteluvilitteisen opiskelun edellyttimié valmiuksia. Kolmannen ryhmén muodostavat
kysymykset, jotka pyrkivit selvittimiin opiskelijoiden kokemuksia heidén osallistumismahdolli-
suuksistaan videoneuvotteluvilitteisessi koulutuksessa. Ja neljannen ryhmin muodostavat kysy-
mykset jotka koskevat opiskelun vuorovaikutteisuutta. Seuraavassa tutustutaan yksitellen kunkin

ryhmin vastausjakaumiin ja muihin tuloksiin.

8.3.1 Videoneuvotteluvilitteisen opiskelun laatu opiskelijoiden kokemana

Opiskelun laatu muodostuu tissi opiskelun ja opetuksen mielenkiintoisuudesta, tehokkuudesta,
oikeanasteisesta keveydesti tai raskaudesta, syvillisyydestd, hiiriotekijoiden puuttumisesta ja hel-

posti seurattavuudesta. Niitd asioita kartoittivat kysymykset 49-54 ja 56-59. Vastausten pistemédrié
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arvioitiin seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 8) esitetyn asteikon mukaisesti. Pisteiden yhteen-
laskussa huomioitiin kdédntden yhteenlaskettavat kysymykset. Niiden yhteenlasku suoritettiin edelld

esitetylld kddnnetylla tavalla.

TAULUKKO 8. OPISKELUN LAATUKOKEMUKSET.

OPISKELUN LAATUKOKEMUK- PISTEMAARA
SET
1. ERITTAIN KIELTEINEN 10-17
2. Kielteinen 18 - 25
3. Neutraali 26 - 33
4. Mydnteinen 34 - 41
5. Erittdin mybnteinen 42 - 50

Opiskelijoiden kokemukset opiskelun laatuun liittyvistd asioista olivat myds varsin neut-
raaleja. Kaikkien vastausten keskiarvo oli kysymyksittédin 3,2 tdhdn ryhméin kuuluvien kysymysten
kohdalla. Yksittédisten vastaajien kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,05. Hajonta oli 0,49. Seuraa-

vassa kuviossa (KUVIO 10) nikyy selvisti vastausten hajonta asteikolla 1-5.

Std. Dev = ,49
Mean = 3,05
N=19,00

2,25 2,50 2,75 3,00 3,26 3,50 3,75

opiskelun laatu

KUVIO 10. Opiskelun laatu opiskelijoiden kokemana.
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Yksittdisistd opiskelun laatua kartoittavista kysymyksisté erottuu selviésti negatiivisimpana
kysymys nro 53. Siind kartoitettiin videoneuvotteluvilitteisen oppimisen tehokkuutta verrattuna
normaaliin opetukseen ja perinteisiin menetelmiin. Kaikkien vastausten keskiarvo kysymykseen nro
53 oli vain 2,11. 68,4 prosenttia koki ettd videoneuvotteluvilitteinen koulutus ei ollut yhtd tehokasta
oppimistuloksiltaan kuin perinteinen opetus. Toisaalta myonteisimpana koettiin se ettd vi-
deoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa oli kuitenkin loppujen lopuksi opittu tehokkaasti (keskiar-
vo 3,84) eiki laitteiden kayttd ollut vienyt huomiota itse opiskeltavasta asiasta (keskiarvo 3,84).
Edellisté asiaa kartoitti kysymyslomakkeen kysymys nro 50 ja jalkimmaiistd kysymys nro 58. Mi-
kili siis verrataan videoneuvotteluvilitteista opiskeluaAperinteisilléi menetelmilld toteutettuun opis-
keluun, perinteinen menetelma tuntui tihidn tutkimukseen vastanneista tehokkaammalta menetel-
maltd, vaikka videoneuvotteluvilitteinen koulutus olikin kaiken kaikkiaan ollut tehokasta. Vi-
deoneuvotteluvilitteistd koulutusta ei myoskiin ylistetty sen mielenkiintoisuudesta (kysymys nro
49 ja 50). Pidinvastoin sitd pidettiin melko neutraalina tai jopa negatiivisena opetusmetodina (kes-
kiarvo 2,53). 36,8 prosenttia vastanneista piti metodia mielenkiinnoltaan kielteisend verrattaessa siti
perinteisten metodien mielenkiintoisuuteen. Vastanneiden vastauksista kéy selvisti ilmi etté opis-
kelun laatu on videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa varsin neutraalia, ei erityisen hyvid,
mutta ei huonoakaan. Verrattaessa sitd perinteisiin menetelmiin videoneuvotteluvilitteinen koulutus
koetaan negatiivisemmin. Perinteiset opetusmetodit tarjoavat siten tehokkaan, mielenkiintoisen ja

syvillisen opetusmetodin opetuksen kayttoon.

8.3.2 Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen

edellyttamista valmiuksista

Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen edellyttamistd valmiuksista sel-
vittivét kysymykset 55, 60-62, 64, 67, 69-70. Kysymykset liittyivit opiskelun edellyttimiin keskit-
tyneisyyteen, vastuunottoon, itsendisyyteen ja pohdiskelun aihealueisiin. Samoin kuin edelliset, ne
sisdlsivit kysymyksid, joiden perusteella pystyttiin selvittimidn vastaajien nakemyksid vi-
deoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta perinteiseen koulutukseen verrattuna. Vastausten pistemia-

rid arvioitiin seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 9) esitetyn asteikon mukaisesti.
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TAULUKKO 9. ASENTEET OPISKELUN EDELLYTTAMIA VALMIUKSIA KOHTAAN.

ASENTEET PISTEMAARA
1. ERITTAIN KIELTEINEN 8-14,3
2. Kielteinen 14,4 - 20,7
3. Neutraali 20,8 - 27,1
4. Myobnteinen 27,2 - 33,5
5. Erittdin myénteinen 33,6 - 40

Opiskelijoiden kokemukset videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen asettamista valmiuk-

sista olivat myds varsin neutraaleja. Kaikkien vastausten keskiarvo tdhdn ryhméén kuuluviin kysy-

myksiin oli 3,27. Hajonta oli 0,44. Seuraavassa kuviossa (KUVIO 11) ndkyy vastausten hajonta as-

teikolla 1-5.

2,00

225 250 275 300 325

opiskelun edellyttdmia valmiuksia

KUVIO 11. Opiskelun edellyttimid valmiuksia.

Std. Dev = ,44
Mean = 3,27
N= 19,00
3,50 3,75
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Vastausten perusteella ei erotu selkedsti mitddn huomiota herittaviaa kysymysti, joka olisi
saanut yllattavin paljon korkeita tai matalia pistemairia. Videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen
katsottiin edellyttdvin opiskelijoilta valmiutta keskittyd opiskeluun, ottaa vastuuta omasta oppimi-
sestaan, itsendisyyttd ja omatoimisuutta sekd opittavien asioiden pohdiskelua. Periti 78,9 prosenttia
vastaajista katsoi ettd videoneuvotteluvilitteinen koulutus edellyttdd opiskelijoilta suurta vas-
tuunottoa. Niitd valmiuksia ei kuitenkaan vastaajien mielestd edellytetd videoneuvotteluvilitteises-
sd koulutuksessa yhtdin sen enempidi kuin normaalissa opetustilanteessakaan. Videoneuvotteluvi-
litteinen koulutus on titen neutraali opetusmetodi valmiusedellytyksiltdin perinteisiin metodeihin-

kin verrattaessa.

8.3.3 Opiskelijoiden kokemukset omista osallistumismahdollisuuksistaan vi-

deoneuvotteluvilitteisesséa koulutuksessa

Opiskelijoiden kokemuksia omista vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksistaan videoneuvottelu-
vilitteisessd koulutustilanteessa selvittivit kysymyslomakkeen kysymykset 63, 65, 66 ja 68. Vasta-
usten perusteella opiskelijan osallistumismahdollisuudet opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin koettiin mahdollisina mutta melko harvinaisina. Vastausten pistemairii arvioitiin seu-

raavassa taulukossa (TAULUKKO 10) esitetyn asteikon mukaisesti.

TAULUKKO 10. KOKEMUKSET OSALLISTUMISMAHDOLLISUUKSISTA.

KOKEMUKSET OSALLISTUMIS- PISTEMAARA
MAHDOLLISUUKSISTA
1. Eriftain kielteinen 4-71
2. Kielteinen 7,2-10,3
3. Neutraali 10,4 - 13,5
4. Myobnteinen 13,6 - 16,7
5. Erittdin myénteinen 16,8 - 20

Vastausten keskiarvoksi tuli 2,61, mikéd kuvaa vastausten sijoittumista hieman negatiivi-
seen ndkemykseen eli nikemykseen jonka mukaan opiskelijoilta puuttuu riittdvat mahdollisuudet
osallistua kyseisiin toimiin opiskelun yhteydessa. Seuraavassa kuviossa (KUVIO 12) nikyy vasta-

usten hajonta.

53



Std. Dev =,78
Mean = 2,61
N= 19,00

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

opiskelijan osallistumismahdollisuudet

KUVIO 12. Opiskelijan osallistumismahdollisuudet.

Mahdollisuuksien puute nikyi vastanneiden mielesti erityisesti opetuksen suunnittelussa.
He kokivat etteivit kykene vaikuttamaan opiskelunsa suunnitteluun videoneuvotteluvilitteisessa
koulutuksessa niin paljoa kuin normaalissa opetuksessa. 47,4 prosenttia vastanneista oli téta mielta.
Eniten opiskelijat kokivat saaneensa mahdollisuuksia opiskelunsa arviointiin videoneuvotteluvilit-
teisessa koulutuksessa. 36,8 prosenttia koki padsseensi osalliseksi oman oppimisensa arviointiin.
Téllainen tilanne on useimmiten kaikissa opetustilanteissa. Videoneuvotteluvilitteinen koulutus
myos ehkd houkuttelee opettajia enemmin palautteen pyytdmiseen, jolloin opiskelijat arvioivat

omaa oppimistaan.

8.3.4 Opiskelijoiden kokemuksia videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen vuo-

rovaikutteisuudesta

Opiskelijoiden kokemuksia koulutuksen vuorovaikutteisuudesta tutkittiin kysymysten 71-76 avulla.
Vastausten keskiarvo 2,70 kuvastaa sité ettd videoneuvotteluvilitteistd koulutusta ei pidetd kovin-
kaan vuorovaikutteisena opetusmuotona. Seuraavassa kuviossa (KUVIO 13) on esitetty vastausten

hajonta.
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Std. Dev = ,79
Mean = 2,70
N= 19,00

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

koulutuksen vuorovaikutteisuus

KUVIO 13. KOULUTUKSEN VUOROVAIKUTTEISUUS.

Kuvio osoittaa ettd videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen vuorovaikutteisuuskokemukset
jakautuvat melko epitasaisesti, niin ettd sekid myonteisesti ettd kielteisesti asian nikevid opiskeli-
joita oli jokaisen vastauksen kohdalla lihes saman verran. Yksittdisid kysymyksid tarkastellessa ha-
vaitaan, ettd videoneuvottelussa keskustelu muiden osallistujien kanssa néhtiin vaikeasti jirjestetti-
viksi. 57,9 prosenttia vastanneista piti tilannetta vaikeana. Videoneuvottelun vuorovaikutuksen
luonnollisuus jakoi mielipiteitd. Kaiken kaikkiaan 68,4 prosenttia vastanneista 19 henkilosté piti
vuorovaikutusta epdluonnollisena mutta toisaalta 21,1 prosenttia piti sitd melkein luonnollisena.
Suurin osa vastanneista ( 57,9 prosenttia 19 vastanneesta) piti videoneuvottelua vuorovaikutteiseen
opetukseen huonosti soveltuvana metodina. Toisaalta 15,8 prosenttia vastanneista piti sitd melko
hyvini metodina vuorovaikutteisessa opetuksessa. Tdmé on kuitenkin melko suuri joukko. Erityi-
sen tasaisesti vastaukset jakautuivat kysymyksessi nro 75. Siini selvitettiin opiskelijoiden néike-
myksid vuorovaikutuksen madrastd verrattuna tavalliseen luento-opetukseen. 21,1 prosenttia vas-
tanneista piti vuorovaikutuksen mairad erittdin viahdisend tavalliseen luento-opetukseen verrattuna,

kun taas toiset 21,1 prosenttia vastanneista piti middrai suurena.
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9 OPISKELIJOIDEN SOSIODEMOGRAFISTEN TEKIJOIDEN YH-
TEYKSISTA HEIDAN ITSEOHJAUTUVUUDEN TASOONSA

Kuten Varilankin tutkimuksessa (1990) myds tédssa tutkimuksessa havaittiin positiivista korrelaa-
tiota ilmenevén sukupuolen ja itseohjautuvuuden vililld. Naiset osallistuivat videoneuvotteluvilit-
teiseen koulutukseen suhteellisesti useammin ja heidéin itseohjautuvuustasonsakin oli korkeampi
kuin miehilld. Korrelaatio oli merkitsevia ( p=,599**; df=2). Naisista 21, 4 prosentilla oli erittidin
hyva itseohjautuvuus kun puolestaan miehista 20 prosentilla oli erittdin hyvi. Naisista 64 prosentilla
oli hyvi itseohjautuvuustaso kun taas miehistd 60 prosentilla oli hyvi itseohjautuvuustaso. Erot ei-
vit siten kuitenkaan olleet kovinkaan suuria. Pohjakoulutus korreloi itseohjautuvuustason kanssa
merkitsevisti (p=,598*). Mit4 korkeampi oli pohjakoulutus sitd korkeampi oli itseohjautuvuustaso.
67 prosentilla vastanneista korkea-asteen koulutuksen kiyneilld oli hyvi itseohjautuvuustaso ja 33
prosentilla erittdin hyva. Keskiasteenkin koulutuksen k#yneilld vastanneilla 67 prosentilla oli hyvi
itseohjautuvuuden taso, mutta heistd 33 prosentilla se oli keskinkertainen. Havaittiin myds etti itse-
ohjautuvuustaso on korkeampi nuorilla opiskelijoilla. 18-25 —vuotiaista 78 prosentilla oli hyvi itse-
ohjautuvuustaso ja erittdin hyva 11 prosentilla. Muissa ikdpolvissa luvut olivat paljon pienemmiit,
keskimadrin 33 prosentin paikkeilla kaikissa itseohjautuvuustason korkeustasoissa. Kaiken kaikki-
aan kaikista vastanneista 63,2 prosentilla oli hyvé ja 21 prosentilla erittdin hyvé itseohjautuvuuden
taso. Itseohjautuvuustasolla ja videoneuvotteluun osallistumisen useudella oli myds yhteyksid: mité
korkeampi oli itseohjautuvuuden taso, sitd useammin osallistui myds videoneuvotteluun.
Itseohjautuvuustaso korreloi myos kokemusten kanssa, jotka liittyivit koulutuksen vuorovaikuttei-
suuteen (p=,529*). Opiskelun syy oli yhteydessé itseohjautuvuuden tason yhteispisteméairiin. Opis-
kelun syyni ollessa tydtaitojen kehittdminen itseohjautuvuuden taso oli hyva tai erittdin hyva. Tut-
kinnon suorittamisen ollessa motiivina itseohjautuvuustason yhteispistemaéra oli vain keskinkertai-

nen 50 prosentissa tapauksista.
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10 OPISKELIJOIDEN SOSIODEMOGRAFISTEN OMINAISUUKSIEN
YHTEYKSISTA HEIDAN KOKEMUKSIINSA VIDEONEUVOTTE-
LUVALITTEISESTA KOULUTUKSESTA

Ikd puolestaan korreloi kokemusten kanssa joissa oli kyse koulutuksen vuorovaikutteisuudesta.
Korrelaatio oli melkein merkitsevia (p=, 488*). Merkitsevai korrelaatiota esiintyi myds —pohja-
koulutuksen ja oppimiskokemusten vililld, jotka liittyivit erityisesti opiskelun laatuun (p=,707%).
Korkea-asteen koulutuksen saaneet suhtautuivat yleensékin videoneuvotteluvilitteiseen koulutuk-
seen myonteisemmin kuin alemman pohjakoulutuksen saaneet. 50 prosenttia korkea-asteen koulu-
tuksen saaneista suhtautui videoneuvotteluun neutraalisti ja 42 prosenttia myonteisesti. Vastaavasti
keskiasteen koulutuksen saaneista 67 prosenttia suhtautui videoneuvotteluun neutraalisti ja 33 pro-
senttia kielteisesti. Korkea-asteen koulutuksen saaneista vastanneista ainoastaan 8 prosenttia suh-
tautui videoneuvotteluun kielteisesti.

Opiskelun laatukokemuksen korreloivat koulutuksen vuorovaikutteisuus kokemusten kans-
sa melkein merkitsevisti (p=,458*). Myos opiskelijoiden kokemukset osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuudestaan korreloivat koulutuksen vuorovaikutteisuuskokemusten kanssa melkein merkitse-
visti (p=,464*).

Tarkasteltaessa videoneuvottelukokemusten yhteyttd sukupuoleen, havaittiin naisten mieli-
piteen jakautuvan laajemmin. 50 prosenttia vastanneista naisista piti videoneuvottelukokemuksia
neutraaleina. Loppu 50 prosenttia jakautui suhtautumaan videoneuvotteluun tasaisesti myonteisesti
ja kielteisesti. Tutkimukseen vastanneista 18-25 —vuotiaista 44,4 prosentilla kokemuksen vi-
deoneuvotteluvilitteisestd koulutuksesta olivat neutraaleja. Tédssd vastaajaryhméssd oli myos niitd
jotka arvioivat videoneuvotteluvilitteistd koulutusta kriittisemmin ja suhtautuivat sithen negatiivi-
sesti (33,3 prosenttia vastanneista). Vanhempi ikdpolvi suhtautui videoneuvotteluvilitteiseen kou-
lutukseen ja siitd saatuihin kokemuksiin vihemmén kielteisesti. Periti 66 prosenttia 46-55 —vuoti-
aista suhtautui videoneuvotteluun neutraalisti.

Tutkimuksessa myds havaittiin ettd mitd useammin osallistui videoneuvotteluun siti
myoOnteisempid olivat kokemukset siitd metodina. Kerran viikossa videoneuvotteluun osallistuneista
50 prosenttia suhtautui videoneuvotteluun metodina neutraalisti ja 40 prosenttia mydnteisesti. Vas-
taavasti opiskelijoista, jotka osallistuivat videoneuvotteluun harvemmin kuin kerran kuukaudessa 50

prosenttia suhtautui videoneuvotteluun neutraalisti ja 25 prosenttia kielteisesti. Opiskelun ilmoitettu

57



syy tai motiivi oli yhteydessd my0s videoneuvotteluvilitteisestid koulutuksesta saatuihin kokemuk-
siin. Kun ilmoitettu motiivi oli tydtaitojen kehittiminen suhtautuminen videoneuvotteluun oli use-
ammissa tapauksissa positiivisempaa kuin motiivin ollessa esimerkiksi tutkinnon suorittaminen.
Korkea itseohjautuvuustaso oli siten yhteydessi siihen ettd tyotaitojen kehittdmisti pidettiin tirkea-
néd motiivina osallistua itsensi kehittdmiseen. Ja videoneovotteluvilitteinen koulutus nihtiin positii-
visemmin kun motiivina oli juuri nimenomaan tyotaitojen kehittdminen. Videoneovottelumetodia
yleisesti kdytetddnkin tyoeldmissd, mika lisdd motivaatiota oppia sellaista, josta on hyotyd valitto-
mastd arkieldmassi. |

Kokemusten positiivisuuteen oli yhteydessd mydskin videoneuvottelupisteiden lukumééri.
Havaittiin, ettd myonteisimmin videoneuvotteluun suhtautuivat sellaiset opiskelijat jotka osallistui-
vat vain muutaman pisteen videoneuvotteluun. Osallistujien lukuméadri ei niinkddn tuntunut vai-
kuttaneen vastanneiden ndkemyksiin videoneuvottelusta. Kuitenkin sellaiset opiskelijat jotka olivat
olleet pisteessd, jossa osallistujien lukumaiira oli suurempi kuin alle 10 henkei kokivat vi-
deoneuvottelun hieman positiivisemmin. Tdmén olisi voinut kuvitella olevan toisin, silld olisi voi-
nut kuvitella ettd mitd pienempi osallistujien méaéri, sitd positiivisempi kokemus.

Seuraavassa luodaan hieman tarkempi silmiys sosiodemografisten ominaisuuksien yhteyk-
sistd kokemuksiin. Yhteyksii tarkastellaan kokemusryhmittdin. Ensimmédinen ryhmé muodostui
opiskelun laatuun liittyvistd kokemuksista. Toinen ryhmé muodostui opiskelun edellyttdmien val-
miuksien kokemuksesta. Kolmannen ryhmén muodosti kisitykset opiskelijoiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksista, ja neljinnen ryhmén kokemukset koulutuksen vuorovaikutuksellisuu-

desta.

10.1 Sosiodemografisten ominaisuuksien yhteyksia kokemuksiin opiskelun
laadusta

Tarkasteltacssa kokemuksia opiskelun laadun, opiskelun edellyttimien valmiuksien, opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksien ja opiskelun vuorovaikutteisuuden suhteen erikseen havaittiin seuraavaa;
Miehet kokivat videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen opiskelun laadun mydnteisempéné kuin nai-
set. 40 prosenttia miehisti piti opiskelun laatua videoneuvottelussa erittdin myonteisend. Naisista
kuitenkin vain 21,4 prosenttia oli tdtd mieltd. Iké vaikutti opiskelun laadun arviointiin siten, ettd
nuorimmat kokivat videoneuvotteluvilitteisen opiskelun laadun olevan huonompaa kuin vanhem-

mat opiskelijat. Mitd vanhemmasta opiskelijasta oli kyse sitd myodnteisemmin hén koki opiskelun

58



laadun videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa. Keskiméddriisesti opiskelun laatua pidettiin
kohtalaisena.

Mielenkiintoisella tavalla korkea-asteen koulutuksen saaneet suhtautuivat videoneuvotte-
luvilitteisen koulutuksen laatuun mydnteisimmin (58 prosenttia piti kohtalaisena ja 41 prosenttia
hyvind). He eivit suhtautuneet sithen ollenkaan negatiivisesti. He kokivat opiskelun olleen teho-
neen huonommaksi (50 prosenttia piti huonona ja 50 prosenttia kohtalaisena). Opiskelun laatuko-
kemuksiin vaikutti videoneuvotteluun osallistumisen toistuvuus siten, ettd mitd useammin opiskelija
oli osallistunut koulutukseen sitd mydnteisemmin hén koki opiskelun laadun. 30 prosenttia kerran
viikossa osallistuvista piti laatua hyvind, kun taas kaksi kertaa kuukaudessa osallistuvista endd 10
prosenttia piti laatua hyvina. Opiskelun syyn ei havaittu vaikuttavan opiskelun laatukokemuksiin.
Videoneuvotteluun osallistuneiden pisteiden mééra vaikutti kokemuksiin siten, etté pisteitéd ollessa
vahin opiskelun laatu koettiin hieman myonteisemmin kuin silloin kun pisteité oli paljon. Osallis-

tujien lukuméirin ei ndhty vaikuttavan laatukokemuksiin.

10.2 Sosiodemografisten ominaisuuksien yhteyksia kokemuksiin opiskelun
edellyttamista valmiuksista

Videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen edellyttdmiin valmiuksiin kyselyyn vastanneet opiskelijat
suhtautuivat neutraalisti. Naiset katsoivat miehid useammin videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen
edellyttavin enemman itsendisyyttd, omatoimisuutta ja vastuuntuntoa opiskelusta. Yleisesti vi-
deoneuvottelun katsottiin edellyttivin enemmén opiskeluvalmiuksia kuin perinteisen koulutuksen.
Naisista periti 64 prosenttia katsoi videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen edellyttavin opiskelu-
valmiuksia paljon. Opiskelun edellyttdmit valmiudet kokivat myonteisimmin nuorimmat opiskeli-
jat. Heista 67 prosenttia katsoi videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen edellyttavin paljon erilaisia
opiskeluvalmiuksia. Korkean pohjakoulutuksen omaavat opiskelijat kokivat muihin opiskelijoihin
nihden videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen vaativan enemmin opiskeluvalmiuksia oppimisen
takaamiseksi. Kaiken kaikkiaan oltiin sitd mieltd ettd videoneuvotteluvilitteinen koulutus vaatii
enemmain opiskeluvalmiuksia kuin perinteinen opiskelu (94 prosenttia vastanneista piti edellyttdmia
valmiuksia samanlaisina tai suurempina kuin normaalissa opetuksessa). Mitd useammin opiskelija
osallistui videoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen sitd enemmin hén katsoi timéin opiskelumuo-
don vaativat opiskeluvalmiuksia. Opiskelun syyn ei havaittu vaikuttavan kokemuksiin opiskelun

edellyttamistd valmiuksista. Eikd videoneuvotteluun osallistuvien pisteiden lukuméérin mydskain
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havaittu vaikuttavan kokemuksiin valmiuksista. Mutta mitd vihemman oli osallistuvia opiskelijoita
pisteissd, sitd myonteisempini opiskelun laatu koettiin. Tamé lienee yleisestikin tosiasia kaikissa

opetustilanteissa.

10.3 Sosiodemografisten ominaisuuksien yhteyksiad kokemuksiin opiskelijoi-
den osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista

Seki naiset ettd miehet katsoivat osallistumisvaikutusmahdollisuuksien videoneuvotteluvilitteisessi
koulutuksessa olleen melko huonot. Miehet suhtautuivat asiaan kriittisemmin ja kokivat vaikutus-
mahdollisuutensa olleen vihidiset. Nuorimmat opiskelijat kokivat vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suutensa opiskelussa olleen erittdin huonot tai huonot (55 prosenttia vastanneista). Vanhemmat
opiskelijat eivit kokeneet mahdollisuuksiaan aivan ndin huonoiksi. Korkean pohjakoulutuksen saa-
neet kokivat mahdollisuutensa videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa hieman parempina kuin
muut opiskelijat. Ero oli kuitenkin pieni. Mitd useammin opiskelija osallistui videoneuvotteluva-
litteiseen koulutukseen, sitd parempina hédn niki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa kou-
lutuksessa. Siltikdian mahdollisuuksia ei keskimédrdisesti ndhty hyvina vaan huonoina. Opiskelun
syyn ei havaittu vaikuttavan kokemuksiin osallistumismahdollisuuksista opiskelussa. Omituista
kylld, mutta osallistumismahdollisuuksien katsottiin olevan hieman paremmat sellaisessa vi-
deoneuvottelussa, jossa pisteiden maérd oli suurempi kuin 2-3 pistettd. Osallistujien lukuméérin

pisteissd ei ndhty vaikuttaneen kokemuksiin osallistumismahdollisuuksista.

10.4 Sosiodemografisten ominaisuuksien yhteyksia kokemuksiin vi-
deoneuvotteluvalitteisen koulutuksen vuorovaikutteisuudesta

Videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen vuorovaikutteisuuden arvioivat mydnteisemmin miehet.
Heisté periti 40 prosenttia piti videoneuvotteluvilitteistd opiskelua vuorovaikutteisena ja vuorovai-
kutusta onnistuneena. Naisista vain 21,4 prosenttia oli samaa mielti. Ika vaikutti vuorovaikutteisuu-
den kokemiseen siten ettd nuorimmat vastanneista opiskelijoista kokivat videoneuvotteluvilitteisen
koulutuksen vuorovaikutuksen olevan huonoa tai erittdin huonoa (yhteenséd 66 prosenttia vastan-
neista). Vanhemmat opiskelijat kokivat vuorovaikutteisuuden luonnollisempana ja onnistuneempa-
na videoneuvotteluvilitteisessi koulutuksessa.

Erilaisen pohjakoulutuksen saaneet opiskelijat suhtautuivat videoneuvotteluvilitteisen
koulutuksen vuorovaikutteisuuteen hieman eri tavoin. Keskiasteen koulutuksen saaneet pitivit opis-

kelun vuorovaikutteisuutta erittdin huonona tai huonona (periti 83 prosenttia vastanneista). Korkea-
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asteen koulutuksen saaneet kokivat vuorovaikutuksen koulutuksessa paljon myonteisemmin. Heista
41,6 prosenttia piti vuorovaikutusta hyvind ja 33 prosenttiakin kohtalaisena.Se kuinka usein opis-
kelija osallistui videoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen, ei havaittu niinkdédn vaikuttavan koke-
muksiin koulutuksen vuorovaikutteisuudesta. Opiskelun syyn ei havaittu vaikuttavan kokemuksiin
videoneuvotteluvilitteisen opiskelun vuorovaikutteisuuteen. Pisteiden lukuméairé vaikutti opiskelun
vuorovaikutteisuuskokemuksiin siten, ettd mitd vihemman pisteitd osallistui videoneuvotteluun, sitd
parempana vuorovaikutteisuutta pidettiin. Osallistujien lukuméérén pisteissi ei kuitenkaan havaittu

vaikuttavan vuorovaikutteisuuskokemuksiin.

61



11 TAPAUSESIMERKKKI TYYPILLISESTA VIDEONEUVOTTELU-
VALITTEISEEN KOULUTUKSEEN OSALLISTUVASTA OPISKELI-

JASTA

Edellisten tutkimustulosten perusteella voidaan luoda kuva tyypillisestd koulutusteknologia-
kurssille osallistuvasta opiskelijasta ja hdnen suhtautumisestaan videoneuvotteluvilitteiseen koulu-
tukseen. Voimme myds esittdd kuvauksen hinen kokemuksistaan videoneuvotteluvilitteisen opis-
kelun laadusta, valmiusvaatimuksista, osallistumismahdollisuuksista sekid vuorovaikutteisuudesta.

Ensinnidkin voidaan todeta etté tyypillinen koulutusteknologia-kurssin opiskelija on n. 23-
vuotias korkea-asteen pohjakoulutuksen saanut nainen. Pyrkimys oman ty6taitonsa kehittdmiseen
on innostanut hénta opintielle. Hdn osallistuu videoneuvotteluvilitteiseen opetukseen keskiméérin
kerran viikossa. T4lloin opetukseen osallistuvien videoneuvottelupisteiden lukumé@ard on keskimia-
rin 4-6 ja osallistujien lukuméiri pisteissd on alle 10 henked. Hénen itseohjautuvuustasonsa on
melko korkea, mité ilmentéi jo se, ettd hin osallistuu avoimen yliopiston koulutusteknologia-
kurssille. Korkeaan itseohjautuvuustasoon liittyen hin suhtautuu myonteisesti elinikédiseen oppimi-
seen ja sen periaatteisiin. Han on innokas oppija ja suhtautuu erittdin myonteisesti uuden oppimi-
seen, josta katsoo myos itse olevan viime kéddessd itse vastuussa.

Tyypillisen videoneuvotteluun osallistuvan opiskelijan kokemukset videoneuvotteluvilit-
teisestd koulutuksesta ovat neutraaleja. Hin suhtautuu melko kriittisesti ja varauksin uuteen ope-
tusmetodiin, vaikka onkin kiinnostunut sen tuomista haasteita opiskelulle. Hén katsoo ettei vi-
deoneuvotteluvilitteinen koulutus kuitenkaan kykene vield tarjoamaan tehokkaampaa oppimista tai
mielenkiintoisempaa ja antoisampaa opiskeluympiristod. Tadmai ei kuitenkaan johdu videolaitteiden
aiheuttamista hairiotekijoista, silld niitd hén ei havaitse opetustilanteessa olevan.

Omat osallistumismahdollisuutensa opiskelun suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin
hidn kokee vihiisind. Tosin korkean pohjakoulutuksen saaneena hin kokee vaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuutensa opiskeluun muita vahemman koulutettuja opiskelijatovereitaan parempina.
Tami vihentdd videoneuvotteluvilitteisen koulutuksen myonteisyytti, silld hian kokee kuitenkin
olevan vastuussa omasta oppimisestaan. Oppimisessa on siis kyse hinelle henkilokohtaisesta asias-
ta, jonka suunnittelussa hén ei itse padse olemaan. Vuorovaikutteisuudeltaan hén pitia vi-
deoneuvottelua vaikeana toteutettavana. Vuorovaikutus on epdluonnollista, vaikkakin vuorovaiku-

tuksen middrad hin pitda normaalina tavalliseen luento-opetukseen verrattaessa. Korkeakoulutettuna
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henkilond hidn nikee kuitenkin vuorovaikutteisuuden mydnteisemmin kuin vihemman koulutetut
opiskelijakollegansa.

Mieskollegoihinsa verrattuna, jotka osallistuvat videoneuvotteluun harvemmin eivitké niin
itseohjautuvasti, hin nidkee videoneuvotteluvilitteisen opetuksen laadun huonompana. Miehiin ver-
rattuna hin kokee opetuksen edellyttavian hdneltd enemmén opiskeluvalmiuksia, kuten itsendisyytta,
omatoimisuutta, vastuuntuntoa ja pohdiskelua. Nuorena naisena hiin nikee myds muihin vanhem-
piin opiskelijakollegoihinsa verrattuna opiskelun laadun heikompana. Alemma pohjakoulutuksen
saaneisiin verrattuna hén kokee laadun kuitenkin negatiivisemmin. Hin on aktiivinen videoneuvot-
teluvilitteiseen koulutukseen osallistuja ja kokee tédstd syystd opiskelun videoneuvottelun vilityk-
selld myonteisempind. Toisaalta samoista syistd, eli korkean pohjakoulutuksen, nuoren ikénsi, su-
kupuolensa ja osallistumisaktiivisuutensa ansiosta hin kokee etti videoneuvotteluvilitteinen kou-

lutus vaatii paljon opiskeluvalmiuksia.
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12 POHDINTAA

Tiassa tutkimuksessa selvitettiin videoneuvotteluvilitteiseen opiskeluun osallistuvien osallistujien
valmiuksia itseohjautuvaan opiskeluun selvittimailla heiddn itseohjautuvuustasoaan. Liséksi selvi-
tettiin millaisia kokemuksia opiskelijat olivat saaneet videoneuvotteluvilitteisestd opetuksesta. Eri-
tyisesti kiinnostivat kysymykset opetuksen laadusta, oppimisen edellyttdmistd opiskeluvalmiuksista,
opiskelijoiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet videoneuvotteluvalitteisessd opetuksessa se-
ké opetuksen vuorovaikutteisuus. Asiaa oli tarpeen tutkia, silld videoneuvotteluun suhteellisen uu-
tena vilineend liittyy monia ennakkoasenteita ja odotuksia, jotka eivit valttdmittd perustu mihin-
kéan tosiasiaan. Tastd esimerkkini oletus, ettd uusi koulutusteknologia tekee oppimisymparistosta

avoimen ympdriston, jossa opiskelun laatu paranee automaatin tavoin.

121 Tutkimuksen tulosten tarkastelua ja asetettujen hypoteesien todentumi-
nen

Tamén tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd aivan kuten esimerkiksi Seppasen (1999) tutkimuksissa
oli todettu, videoneuvottelu soveltuu suhteellisen hyvin etdopetuksen vilineeksi. Opiskelijoiden
mielestd he olivat oppineet tehokkaasti, tasokkaasti ja syvillisesti. Konstruktivismin periaatteiden
mukaisesti opiskelijat saivat toimia itsendisesti, omatoimisesti, vastuullisesti ja suhteellisen mielen-
kiintoisesti. Opiskelijoiden kokemukset olivat melko neutraaleja ja normaaliin luokkaopetustilan-
teeseen verrattuna videoneuvotteluvilitteistd opiskelua ei koettu miltddn osa-alueeltaan paremmak-
si. Kuitenkin se palveli tarkoitustaan eli ohjasi opiskelijoita oppimaan yht4 tehokkaasti kuin nor-
maalikin opetus.

Itseohjautuvuus liitetdsn hyvin vahvasti uusiin oppimisympéaristdihin. Videoneuvotteluvi-
litteinen koulutus opetusmetodina osoittautui juuri sellaiseksi uuden koulutusteknologian metodiksi,
joka vaatii opiskelijoilta juuri nimenomaista itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuudella tarkoitetaan tés-
sd omatoimisuutta, itsendisyytta ja vastuullisuutta. Videoneuvotteluvilitteiseen koulutukseen osal-
listuvilla opiskelijoilla oli suhteellisen korkea itseohjautuvuuden taso ja he kokivat ettd vi-
deoneuvotteluvilitteinen opiskelu vaatiikin sitd enemmén kuin normaali opiskelu. Kyselyyn vastan-
neilla opiskelijoilla itseohjautuvuuden taso oli korkea ja he oppivat videon vilitykselld tehokkaasti

ja syvillisesti. Tutkimuksessa tehtyjen tilastollisten analyysien perusteella ei ole kuitenkaan todet-



tavissa korrelaatiota itseohjautuvuuden korkean pistemaérin ja positiivisten opiskelukokemusten
vililtd. Tamin siis pitdisi poistaa epdilyt siitd ettd videoneuvotteluvilitteinen opiskelu vaatisi opis-
kelijoilta korkeaa itseohjautuvuuden tasoa onnistuakseen antamaan opiskelijoille positiivisia oppi-
miskokemuksia. Tosin jo edelld selitetyistd syistéd johtuen tamén tutkimuksen tilastollinen pitevyys
on kyseenalainen eiki analysointien tuloksia voida varmuudella vahvistaa. Mikili kyselyyn vastan-
neita olisi ollut enemmiéin ja opiskelijat olisivat olleet muita kuin koulutusteknologia-kurssin opis-
kelijoita tulokset olisivat saattaneet osoittaa asian oikeanlaidan.

Tutkimuksen taustamuuttujilla oli paljon vaikutusta opiskelijoiden kokemuksiin vi-
deoneuvotteluvilitteisestd opiskelusta. Osa vaikutuksista oli hieman ylldttavia. Valitettavasti tdssi
tutkimuksessa ei selvitetty sitd mistd nama vaikutukset johtuivat. Tai mistd opiskelijoiden mielipi-
teet ja ndkemykset videoneuvottelusta metodina johtuivat ja mihin ne perustuivat. Niiden asioiden
selvittdminen olisivat hyvid jatkotutkimusmahdollisuuksia. Taustamuuttujien avulla saatiin kuiten-
kin luotua kuva tyypillisestd videoneuvotteluun osallistuvasta opiskelijasta. Kokemusta kartoittavi-
en kysymysten avulla selvisi heiddn nikemyksensikin kyseisestd metodista.

Opiskelijoiden kokemuksiin videoneuvotteluvilitteisestd opiskelusta ei siten vaikuttanut
opiskelijoiden itseohjautuvuuden taso, jota tissd tutkimuksessa kartoitettiin Guglielminon mittaris-
ton avulla.

Seuraavassa tarkastellaan empiirisen tutkimuksen antamia tuloksia timén tutkimuksen kolmeen
padongelmaan. Tarkastelemme my6s aikaisemmilla tutkimuksilla perusteltujen hypoteesien toden-

tumiseen.

1. pidongelma: Vaikuttavatko tutkittavien opiskelijoiden itseohjautuvuuden tasoeroihin

sosiodemografiset tekijdt, kuten ikd, koulutustaso ja sukupuoli?

Kaytetty ja hyviksi todettu Guglielminon SDLR -mittari osoitti, ettd koehenkildiden itseohjautu-
vuustaso on vaihteleva ominaisuus. Toisin kuin esim. Koron (1993), Long & Agyekumin (1983) ja
monien muiden tutkijoiden tutkimuksissa oli havaittu, tdssa tutkimuksessa itseohjautuvuustaso oli
korkeampi pikemminkin nuorimmilla kuin vanhemmilla opiskelijoilla. Mitd nuoremmasta opiske-
lijasta oli kyse, sitid korkeampi oli itseohjautuvuustaso. T#@hédn lopputulokseen ovat pidsseet myos
mm. Gugliemino & Gugliemino (1988) ja Pasanen ja Ruuskanen (1989) omissa tutkimuksissaan.
Koro on omassa tutkimuksessaan (1993) esittanyt Dunderfeltin (1991) ja Kuusisen & Korkiakan-
kaan (1991) teoksiin pohjautuen johdonmukaisen selityksen téllaisille tuloksille. Hén esittdd ettd
Eriksonin vaiheteorian seitsemis vaihe, joka sijoittuu ikdvuosiin 35 — 50, sisiltd4 kasiteparin tuotta-

vuus — pysédhtyneisyys. Tamin elamédnvaiheen psykososiaalisen kriisin epdonnistuneen ratkaisun
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merkkind on usein pysédhtyneisyys, itseensd kdpertyminen. “Tdalloin ihminen kokee eldmdnsd ikdva-
nd ja tyhjdnd sekd eldd oman itsekkyytensd synnyttimdssd ansassa . Eldmdn vastoinkdymiset katke-
roittavat mielen ja saavat aikaan tilanteen, jossa uuden aloittaminen tuntuu ylitsepddsemdittomdn
raskaalta (Koro 1993, 157)"”. Itse-epdilyjen vallassa turvaudutaan hyvin helposti vanhoihin ja tur-
vallisen varmoihin ratkaisuihin, joita pidetdin parempina sen tarkemmin miettimitti. Itseohjautu-
vuus on kuitenkin my6s yksilospesifi ominaisuus, joten siihen ei yksinomaan vaikuta tietty ikdvaihe
sindnsd. Tillainen tulos asettaa edelleen haasteita aikuiskoulutukselle ja uudelle koulutusteknologi-
aan perustuvalle koulutukselle.

Téssé tutkimuksessa havaittiin itseohjautuvuﬁdella olevan yhteyttd myos sukupuoleen.
Naisilla on korkeampi itseohjautuvuustaso kuin miehilld. Tulos tukee asetettua hypoteesid 1 omalta
osaltaan (positiivista korrelaatiota ilmenee sukupuolen ja itseohjautuvuuden vdlilld). Samaan tulok-
seen on pddtynyt mm. Varila (1990) omassa tutkimuksessaan. Asetettua hypoteesid 1 tukee myos
tdssd tutkimuksessa todettu yhteys korkean itseohjautuvuustason ja korkean pohjakoulutustason vi-
lilld. Brockett (1983), Gugliemino & Gugliemino (1988) ja Varila (1990) ovat omissa tutkimuksis-
saan pddtyneet samoihin tuloksiin. Mielenkiintoisella tavalla my6skin videoneuvotteluun osallistu-
misen suurella toistuvuudella ja itseohjautuvuuden korkealla tasolla oli yhteytta toisiinsa. Tédten
korkean itseohjautuvuustason omaavat oppilaat osallistuivat muita oppilaita useammin vi-
deoneuvotteluun. Tdmé on ymmarrettdvid, silld oppilaat olivat kuitenkin yhtd mieltd siité etti vi-
deoneuvotteluvilitteinen koulutus edellyttda suurempaa itseohjautuvuutta, kuten omatoimisuutta, it-
sendisyyttd ja vastuunottoa. Matalan itseohjautuvuustason omaavat oppilaat todennikdisesti koke-
vat opetuksen liian raskaaksi tavaksi oppia ja jattavit siksi videoneuvottelukertoja viliin. Tété asiaa
ei kuitenkaan téssé tutkimuksessa tutkittu joten pohdinta on tutkijan omaa arvailua. T4ssi olisi kui-
tenkin oiva jatkotutkimusmahdollisuus. Itseohjautuvuustasoon vaikuttavia taustamuuttujia olivat

siten 1, 2ja 4. Muilla taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta itseohjautuvuustasoihin.

2. padongelma: Miten opiskelijoiden sosiodemografiset ominaisuudet vaikuttavat opiske-

lijoiden kokemuksiin oppimisen laadusta videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa?

Toinen pddongelma osoittaa, ettd sosiodemografiset tekijat vaikuttavat oppimiskokemuk-
siin melko vaihtelevasti. Tamén tutkimuksen tulokset tukevat hypoteesia 2, jonka mukaan opiske-
lijoiden kokemuksiin videoneuvotteluvilitteisestd opiskelusta vaikuttavat videoneuvotteluun osal-
listumisen toistuvuus (muuttuja 4) ja videoneuvotteluun osallistuneiden pisteiden méiérd (muuttuja
6). Myonteisimmin videoneuvottelun kokivat opiskelijat, jotka osallistuivat useimmiten vain muu-

tamien pisteiden muodostamaan videoneuvotteluun. Mitd useimmiten opiskelija osallistui vi-
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deoneuvotteluun, sitd mydnteisempid olivat kokemukset. Lienee siis niin, ettd videoneuvotteluvi-
litteisen opetustilanteen tullessa opiskelijoille tutummaksi kokemusten my6tid myonteisyys metodia
kohtaan lisdéntyy. Ennakkoasenteetkin saattavat alun muutamia ensimmaisid videoneuvotteluvilit-
teisid koulutustilanteita virittdd negatiivissivyisesti. Tutkimus ei kuitenkaan tue hypoteesii, jonka
mukaan vihiinen osallistujamaira pisteessi johtaisi myonteisempaan kokemukseen oppimisesta vi-
deoneuvottelussa. Lisdyksend asetettuun hypoteesiin, havaittiin korkean ién ja korkean pohjakou-
lutustason johtavan useammin positiiviseen kokemukseen videoneuvotteluvilitteisestd koulutuk-
sesta. Lisaksi ilmoitettu opiskelun syy oli yhteydessé positiivisiin oppimiskokemuksiin siten, etti
tyotaitojen kehittimisen ollessa motiivina koulutukseén osallistumisella, suhtautuminen vi-

deoneuvotteluun oli myonteisempii.

3. péddongelma: Miten opiskelijoiden itseohjautuvuuden taso on yhteydessd heidiin koke-

muksiinsa oppimisen laadusta videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa?

Tdhin ongelmaan esitettya hypoteesid 3 ldhdettiin testaaamaan ja sen oikeellisuutta selvit-
tdmédn. Aikaisemmista tutkimuksista ei loytynyt viitteitd timén aiheen tutkimisesta. Tutkimukselle
asetettu hypoteesi 3 joudutaan kuitenkin hylkdzmain silld timi tutkimus ei osoittanut etti itseoh-
jautuvuuden tasolla ja kokemuksilla oppimisen laadusta videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa
olisi korrelaatiota. Opiskelijat kylld myonsivit ettd videoneuvotteluvilitteinen opiskelu edellyttaa
opiskelijoilta enemmin opiskeluvalmiuksia ja itseohjautuvuutta kuin normaali opiskelu. Opiskeli-
joiden oman itseohjautuvuuden tason (Guglieminon SDLR-mittarilla selvitetty) ja heidédn oma k-
sityksensd videoneuvotteluvilitteisen opiskelun laadusta eivit korreloineet keskenédin. Kokemuksiin
videoneuvotteluvilitteisen oppimisen laadusta ndyttivit vaikuttavan muut edelli esitetyt tekijit,
mutta itseohjautuvuuden tason ei havaittu niihin kokemuksiin vaikuttaneen. Niin pienelld otoksella
ei kuitenkaan voida saada varmaa tietoa asiasta, ja siksi asiaa tulisikin tutkia lis4 ja perusteelli-

seminin.

12.2 Tutkimuksen kriittista arviointia

Niin kuin olen jo moneen kertaan todennut, tutkimus olisi saanut aivan erilaiset ulottuvuudet ja tie-
teelliset tarkkuudet, mikili otos olisi ollut suurempi. Inhimillisestd sekaannuksesta johtuen aineiston
keruu epidonnistui tutkijasta riippumattomista syistd eiké asiaa endé voitu korjata. Néinkin suuri ai-

neisto kuitenkin saatiin kasaan ja olisi ollut jirjetontd jattdd aineisto analysoimatta. Liséikeruu oltai-
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siin toki voitu suorittaa, mutta se olisi siirtynyt vuodella eteenpiin, silld koulutusteknologia-kurssi
paittyi toukokuussa 2000. Eiki uusilta syksylld kurssin aloittavilta oltaisi heti opiskelujensa alussa
voitu kysya tédllaisia mielipidekysymyksid. Tutkijan omista eldméntilanteeseen liittyvistd syistd tut-
kimus suoritettiin loppuun vajavaisella aineistolla kun uuteen aineistonkeruuseen ei enédé ollut kay-
tettdvissd aikaa ja resursseja.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta oltaisiin saatu tieteellisesti korrektimpi, mikéli tutkittavat
olisivat olleet muita kuin Koulutusteknologia-kurssin opiskelijoita. Tassd tutkimustilanteessa vili-
neen opiskelu saattoi muuttaa hieman opiskelijoiden asennoitumista ja mielipiteitd videoneuvotte-
lusta. |

Kyselyssé olisi myos voinut olla avoimia kysymyksii ja erityisesti selventdvid “miksi’-
kysymyksid. Niiden kautta olisi selvinnyt, miksi opiskelijat suhtautuivat videoneuvotteluun millikin

tavoin. Perustelut vastauksiin olisivat olleet hyvin asiaa selkiyttdvid ja uutta tietoa antavia.
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LITE 1; Kysymyslomake

Téyttoohjeet:

Vastaa kaikkiin kyselylomakkeessa esitettyihin kysymyksiin. Ympyrdi kysymyksissd parhaiten
Sinua ja mielipiteitdsi kuvaavan vaihtoehdon numero. Jokaisessa kysymyksessi voi valita vain
yhden vastausvaihtoehdon.

khdekhhhhhhhhhhhhhhhhbhhhhbhbdhhbhbhhhbbhdbdbhbbhbhodhdbhbdhhbhhbbhbhhhbrhbdhbdthds

Vastaajan taustatiedot

1. Sukupuoli 1 Nainen
2 Mies

2. Ika

3. Miki seuraavista vastaa ldhinnd pohjakoulutustasi?
Kansakoulu

Oppikoulu

Peruskoulu

Keskiasteen koulutus
Korkea-asteen koulutus

wn b wo -

4. Kuinka usein olette osallistuneet videoneuvotteluun opiskelunne aikana?
1 kertaa/vko
2 kertaa/kk

1 kerta/kk
harvemmin

S S I N I

Tyotaitojeni kehittiminen

Hyodyllisyys muilla eliménaloilla kuin tydssd
Yleissivistys

Kielitaidon kehittdminen

Tutkinnon suorittaminen

5. Opiskelunne syy?

[0, J SO 'S I NS I

6. Keskimiirdinen osallistuvien paikkojen (pisteiden) lukuméiréd videoneuvotteluissa, joihin olette
osallistuneet? 1 2-3 pistettd

2 4-6 pistettd

3 7-9 pistettd

4 10-15 pistettd

5 yli 15 pistettd

7. Keskimédirdinen osallistujien lukumééréd omassa pisteessidnne videoluennoilla, joille
olette osallistuneet? alle 10 henked

10-30 henked

31-70 henked

71-100 henke&d

Yli 100 henked

(VI SR VS B NS I



Itseohjautuvuus
Arvioi seuraavien viittimien sopivuutta itseesi oppijana.
Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

1 = ei sovi minuun juuri lainkaan; tuskin koskaan tunnen niin

2 = ei sovi minuun kovinkaan usein

3 = sopii minuun joskus; tunnen niin noin puolet ajasta

4 = sopii minuun useimmiten

5 = sopii minuun melkein aina; vain harvoin en tunne tilli tavalla

8.  Tahdon oppia niin kauan kuin elédn. 1 2
9.  Tieddn mitd haluan oppia. | 1 2
10 Kun nien jotain, jota en ymmirrd, pysyttelen kaukana 1 5
T siitd.
1 Kun eteeni tulee asia, jonka haluan oppia, keksin keinon 1 5
" sen oppimiseksi.
12.  Pidén oppimisesta. 1 2
13.  Uuden oppimisen aloittaminen on minulle ty6lasta. 1 2
Oppimistilanteessa odotan, ettd kouluttaja kertoo koko
14. . o e . 1 2
ajan kaikille, mit4 pita4 tehda.
Luulen, ettd pidosa kunkin ihmisen kasvatusta tulisi
15. e .. 1 2
koostua oman olemuksen ja sijainnin pohtimisesta.
16. En ole kovin hyvi tydskenteleméédn yksinéni. 1 2
17 Jos huomaan tarvitsevani tietoa, jota minulla ei ole, tiedén 1 )
" mistd sitd haen.
18 Pystyn oppimaan asioita itsekseni paremmin kuin ihmiset 1 )
" yleensa.
Vaikka minulla olisi hieno idea, en nékdjaén pysty
19. e o s s X S 1 2
tekemddn toimivaa suunnitelmaa sen toteuttamiseksi.
Oppimistilanteessa olen mieluummin mukana
200 e X .. 1 2
paittdméssd mitd tullaan oppimaan ja miten.
71 Jos olen kiinnostunut jostain, en piittaa opiskeluni 1 5

tyoldydestd.

22. Viime kidessd vain mind olen vastuussa siitd, mitd opin. 1 2



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Pystyn sanomaan, olenko oppinut jotain vai en.

On niin paljon asioita, joita haluan oppia, etté toivoisin
pdivéssid olevan enemmén tunteja.

Jos olen péittinyt oppia jotain, minulla on aikaa siithen
huolimatta siitd, kuinka kiireinen olen.

Minun on vaikea ymmartdd lukemaani.
Ei ole minun syyni, jos en opi.
Tiedin, milloin minun tarvitsee oppia enemmaén jostakin.

Jos tietoni riittdvit hyviidn numeroon tentissé, en vélité,
vaikka jotkut asiat jadvit epaselviksi.

Kirjastot ovat mielestini pitkéstyttdviad paikkoja.

Eniten ihailemani ihmiset opiskelevat jatkuvasti uusia
asioita.

Keksin monta erilaista tapaa saada tietoa uudesta asiasta.

Yritdn yhdistdd sen, mitd olen oppinut, pitkén tdhtdimen
tavoitteisiini.

Pystyn oppimaan melkein miti tahansa, jonka osaamista
saattaisin tarvita.

Nautin todella vastauksen etsimisestd kysymykseen.

En pidi sellaisten kysymysten kisittelemisest4, joihin ei
ole yhti oikeaa vastausta.

Olen hyvin tiedonhaluinen.

Olen onnellinen, kun saan oppimistehtidvan valmiiksi ja
pois mielesta.

En ole kiinnostunut oppimisesta niin kuin jotkut muut
ndyttdvit olevan.

Minulla i ole mitién ongelmia opiskelun perustaidoissa.

Kokeilen mielelléni uusia asioita, vaikka en olisikaan
varma miten ne onnistuvat.



42 En pidi siité, ettd asiaan perehtyneet osoittelevat
" tekemidni virheitd.

43. Olen hyvi keksiméin epétavallisia ratkaisuja.
44. Ajattelen tulevaisuutta mielelléni.

45 Olen keskimadrdistd parempi ottamaan selville
" tarvitsemiani asioita.

46. Minulle ongelmat ovat haasteita eivatka esteiti.
47. Saan itseni tekeméin sen, mitd mielesténi tulee tehd.

48. Olen tyytyviinen tapaan, jolla otan selkoa ongelmista.

Vastaisitteko seuraaviin viittimiin kokemuksienne perusteella
seuraavan asteikon mukaisesti.

1 = tédysin eri mieltid kuin viittimi

2 = jokseenkin eri mielti

3 =en osaa sanoa

4 = jokseenkin samaa mielti

5 = tidysin samaa mielti

49 Videoneuvottelun avulla opiskelu on mielesténi
" mielenkiintoista.

50 Tunnen oppineeni tehokkaasti
" videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa.
Videoneuvottelun avulla opiskelu on mielesténi
51. mielenkiintoisempaa kuin opiskelu perinteisilld
menetelmilla.

Uskon oppineeni yhti tehokkaasti
52. videoneuvotteluvilitteiselld kurssilla/luennolla kuin olisin
oppinut perinteiselld kurssilla/luennolla.

53 Uskon oppimiseni olleen tehokkaampaa videoneuvottelun
" vilitykselld kuin perinteisilld menetelmilla.
Opiskelu viedeoneuvottelun vilitykselld on mielesténi

4. . o .
> raskaampaa kuin perinteisin menetelmin.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Videoneuvotteluvilitteinen opiskelu vaatii minulta
oppijana enemmén keskittymistd kuin perinteinen
opiskelu.

Videoneuvotteluvilitteistd opetusta on helppo seurata.

Oppiminen jai pinnalliseksi videoneuvotteluvilitteisessi
koulutuksessa.

Videoneuvottelulaitteiden kiytt6 opiskelussa ei ole vienyt
liikkaa huomiotani itse opiskeltavasta asiasta.

Videoneuvottelussa on ilmennyt héiritsevin paljon
teknisid ongelmia, jotka ovat vaikeuttaneet oppimistani.

Tunnen, ettd minulla itselldni on suuri vastuu
oppimisestani videoneuvotteluvilitteiselld
kurssilla/luennolla.

Mielesténi videoneuvotteluvilitteinen koulutus vaatii
oppijalta suurta itsendisyytta.

Oppiminen videoneuvottelussa vaatii minulta paljon
opittavien asioiden pohdiskelua.

Oppija voi osallistua aktiivisesti opetukseen
videoneuvottelun vilityksella.

Videoneuvotteluvilitteinen koulutus vaatii minulta paljon
omatoimisuutta.

Olen itse osallistunut oppimiseni arviointiin
videoneuvotteluvilitteiselld kurssilla.

Opiskelija voi itse suunnitella opiskeluaan
videoneuvotteluvilitteisessd koulutuksessa.

Minun on oltava aktiivisempi
videoneuvotteluvilitteisessd opetuksessa kuin
perinteisessd opetuksessa jotta oppisin.

Saan itse suunnitella enemmén opiskeluani
videoneuvotteluvilitteisessd opetuksessa kuin olen saanut
perinteisessd opetuksessa.

Videoneuvotteluvilitteinen koulutus vaatii minulta
enemmaén itsendisyyttd kuin perinteinen koulutus.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Tunnen ettd minulla itselldni on enemmén vastuuta
oppimisestani videoneuvotteluvalitteiselld
kurssilla/luennolla kuin perinteisessd koulutuksessa.

Videoneuvottelussa on mielesténi helppo keskustella
muiden osallistujien kanssa.

Vuorovaikutus videoneuvottelussa on mielesténi riittdvin
luonnollista.

Videoneuvottelu soveltuu hyvin vuorovaikutteiseen
opetukseen.

Osallistuin itse keskusteluun videoneuvottelussa.

Videoneuvotteluvilitteiselld luennolla ilmenee yhta
paljon vuorovaikutusta kuin tavallisellakin luennolla.

Sain videoneuvottelussa puheenvuoron aina halutessani.

KIHTOKSET VASTAUKSISTASI!

Ps. Vastasithan kaikkiin kysymyksiin?



LIITE 2; Vastaajien sosiodemografiset ominaisuudet.

Sosiodemografinen ominaisuus N %
Sukupuoli _

Nainen 14 74

Mies 5 26
Ika

18-25 —vuotiaat 9 47

26-35 —vuotiaat 6 32

36-45 —vuotiaat 1 5

46-55 —vuotiaat 3 16
Pohjakoulutus

Peruskoulu 1 5

Keskiasteen koulutus 6 32

Korkea-asteen koulutus 12 63
Osallistuminen videoneuvotteluun

1 kerta / viikko 10 53

2 kertaa / kuukaudessa 5 26

Harvemmin 4 21
Opiskelun syy

Tyébtaitojen kehittdminen 12 63

Yleissivistys 1 5

Tutkinnon suorittaminen 6 32
Pisteiden lukumaara

2-3 pistetta 2 11

4-6 pistetta 16 84

7-9 pistetta 1 5
Osallistujien lukumaara

Alle 10 henkea 12 63

10-30 henkea 7 37




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

