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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajien kasityksid siitd,
millaisia tulevaisuuden taitoja tieto- ja viestintdteknologia edistédd ja edellyttda.
Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan tieto- ja
viestintdteknologiaa, sekd tulevaisuuden taitoja koskevaa tutkimusta
pedagogisesta nakokulmasta.

Tutkimuksemme oli laadullinen, jota ohjasi fenomenografinen
tutkimussuuntaus. Tutkimuksemme aineisto kerittiin haastattelemalla viitta
luokanopettajaa ja analysoitiin fenomenografisella analyysilla. Kédytimme
informanttien valinnassa harkinnanvaraista eliittiotantaa, jonka ansioista
saimme tutkimusilmiotad koskevaa relevanttia tietoa.

Tuloksemme osoittivat, ettd luokanopettajat pitivdat tieto- ja
viestintdteknologiaa keskeisend tulevaisuuden taitona itsessddn, sekd vilineend
muiden taitojen kehittdmiselle. Tulosten perusteella muodostettiin viisi
taitokokonaisuutta, joita tieto- ja viestintdteknologia edistdd tai edellyttaa.

Keskeinen johtopddtoksemme on, ettd ilman tieto- ja viestintdteknologian
hyddyntamistd perusopetuksessa ei voida edistdd tulevaisuuden kannalta
keskeisid taitoja. Tulevaisuuden taidot rakentuvat etenkin teknologisten

kayttovalmiustaitojen, sekd kriittisen ajattelun ja tiedonhallintataitojen varaan.
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1 JOHDANTO

" Sinulla on hyviksymdton e-lasku sahkoyhtioltd”, lukee naytolld. Matti tarkistaa, ettd
tullut ilmoitus on todella tullut pankin mobiilisovelluksesta. Han kirjautuu
mobiilipankkiin ja suorittaa kaksivaiheisen tunnistautumisen sormenjiljen ja
salasanan avulla. Matti luottaa siihen, ettd biometrinen tunnistus on turvallista,
vaikka se tapahtuu pelkdn puhelimen vilitykselld. Han ei ole aiemmin kokeillut
e-laskun maksamista, mutta loytdd suhteellisen nopeasti mistd péddsee
sovelluksessa etenemédn ja milloin pitdd klikata mitdkin. Maksettuaan laskun,
Matti huomaa, ettd myo6s paperilaskun tiedot voi jatkossa skannata suoraan
puhelimen kameran avulla, jolloin kaikki tiedot siirtyvdt automaattisesti
pankkiohjelmaan.

Matin toiminta muistuttaa tavanomaista teknologisoituneen arjen rutiinia,
eikd hdn ajattele toiminnan taustalla olevaa osaamista. Dufva ja Rekola (2023)
huomauttavat, ettd nykyteknologia on niin arkipdivdistynyt, ettei sen
olemassaoloa ja merkitystd edes kyseenalaisteta. Heiddn mukaansa
yhteiskunnan digitalisoituminen on osoittautunut kaikkia inhimillisid eldmé&n
osa-alueita ldapdisevidksi muutosvoimaksi. Johdannon alussa kuvattu esimerkki
kertoo, miten tavanomaista ja helppoa teknologian hyodyntamisestd on tullut.
Digiosaamisesta on tullut paitsi kansalaistaito, myos osallisuuskysymys, silld sitd
osaamattomat ovat vaarassa jaddd yhteiskunnan ulkopuolelle (Kuivasmaki,
2023; OKM, 2018).

Tarinamme Matti osoitti osaavansa teknologian kaytto- ja lukutaitoa, joiden
avulla hdan kykeni laittamaan tapahtumaketjun alulle. Hénelld oli myos
ymmadrrystd tietoturvasta, kayttdjatietojen hallinnasta, sekd arviointikykyéa
tunnistaa alkuperaltaan oikea lasku hyvaksyttaviksi. Matin
ongelmanratkaisusarja johti uudenlaiseen ympaériston hallintaan, sekéd tiedon
soveltamiseen uudessa tilanteessa (Woods-Groves ym., 2021; Mertala, 2020; Sa &
Serpa, 2018; Engestrom, 2016). Tassd tutkimuksessa vastaamme siihen, miten
moninaisia tieto- ja viestintiteknologisia taitoja Matti osoitti hallitsevansa

selviytyessddn arkisen kuuloisesta tilanteestaan.



Koulu on kiinted osa yhteiskuntaa ja sen jatkuvuutta, joten se on tahtomattaakin
mukana muutoksessa, vaikka silld on Norrenan (2013) mukaan tehtdvansa myos
pysyvyyden ja perinteen vaalijana. Koulutuksella vastataan yhteiskunnasta
nouseviin tarpeisiin, ja silld on keskeinen rooli kestdvidn tulevaisuuden
rakentamisessa. Nyyssonen (2022) kehottaa katsomaan tulevaisuuteen ja
ennakoimaan, millaista osaamista ja siithen johtavaa koulutusta tarvitaan
seuraavilla vuosikymmenilla.

Tavoitteet tulevaisuuden osaajille mddritellddn opetusta ja koulutuksen
jarjestamistd ohjaavissa opetussuunnitelmissa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa  (Opetushallitus, 2014) tulevaisuuden
haasteisiin pyritddn vastaamaan laaja-alaisen osaamisen kehittdmiselld. Sithen
on sisdllytetty yhtend taitoalueena tieto- ja viestintdteknologia. Silti tieto- ja
viestintdteknologian aika ja paikka koulussa on aika ajoin nostettu
suurennuslasin alle, joka kumpuaa huolesta oppilaiden runsaasta ruutuajasta.
Sen puolesta on esitetty perusteltu huoli siitd, miten koulussakin lisdantynyt
teknologian kdytto sy aikaa muulta tarkedltd (Ukkola & Metsamuuronen, 2023;
Kalenius, 2023; Saarinen, 2020). Siksi sen kdyton pedagogiset perusteet on
nostettava koulujen, opettajien, kotien ja oppilaiden ndhtavaksi.

Tdassda  tutkimuksessa  avataan  tulevaisuusndkymid  tieto- ja
viestintdteknologian kautta, jonka ndemme avaintaitona tulevaisuuden
osaamiseen. Perusopetuksen ndkokulmasta tieto- ja viestintdteknologia on
oppimisen kohde ja viline muiden tulevaisuuden taitojen kehittdmiseen
(Opetushallitus, 2014). Emme tutkimuksessamme rakenna synteesid siitd, mitd
kaikkea osaamista tulevaisuuden taitoihin sisdltyy. Tulostemme avulla
piirramme karttaa siitd, mitd tulevaisuuden taitoja tieto- ja viestintdteknologia
mahdollistaa. Esitimme tuloksemme viiden taitokokonaisuuden kautta, joilla
avataan sitd tulevaisuuden osaamista, jota yhd enemmaén digitalisoituva maailma
oppilailta  edellyttdd. Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdad
luokanopettajien kasityksid siitd, millaisia tulevaisuuden taitoja tieto- ja

viestintdteknologia edistdd ja edellyttaa.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIA

Téassd luvussa kdymme ldpi tieto- ja viestintdteknologiaa koskevia aiempia
tutkimuksia ja niiden nostamia kysymyksid suomalaisen perusopetuksen
ndkokulmasta vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen

jdlkeen.

2.1 Tulevaisuuden osaaminen rakentuu teknologian varaan

Teknologian kehitys on yksi eniten maailmaa ja tulevaisuutta muokkaava tekija.
Sen varaan rakentuvan maailman muutoksiin tdytyy pystyd vastaamaan niin
yhteiskunnallisella tasolla, kuin koulutuksen kentdlld. Vahamaki (2018) toteaa,
ettd teknologia ja tulevaisuus kiinnittyvit toisiinsa. Hinen huomauttaa, ettd
mikdli haluamme ymmartdd tulevaisuutta, meiddn on ensin ymmadrrettava,
miten uudet teknologiat muuttavat sita.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tehtdviin kuuluu teknologian
kehityksen yhteiskunnallisten vaikutusten ennakoiva arviointi.
Tulevaisuusvaliokunnan vuoden 2018 julkaisussa (Linturi & Kuusi, 2018)
madriteltiin Suomen 100 uutta mahdollisuutta, ja miltd ne nayttaytyvat meille
uusien teknologisten ratkaisujen kehityksen myotd. Linturi ja Kuusi (2018)
painottavat, ettd teknologian ja yhteiskunnan kehitys ja muutos tapahtuvat
toisistaan riippuvaisina. He kuvaavat tdtd teknologian ja yhteiskunnallisten
rakenteiden sulautumista toisiinsa sosioteknisen muutoksen késiteelld, joka
ilmaisee hyvin sitd, miten teknologian kehitys ndkyy myos sosiaalisissa
rakenteissa, eldméntavoissa, kulttuurissa, tulevaisuuden ammattien
osaamistarpeina ja tyonkuvien uusiutumisena.

Samoja koko yhteiskuntaa ldpdisevid globaaleita muutosvoimia kuvataan
Sitran megatrendeissd (Dufva & Rekola, 2023), joiden mukaan mahdollisia
kehityssuuntia ja vaikutuksia voidaan vain ennustaa. Yhtend konkreettisena

esimerkkind kaikkea eldam&d mullistaneesta teknologian kehityksestd Dufva ja



Rekola (2023) mainitsevat digitalisaation, joka on ldpdissyt kaikki inhimillisen
eldmdn osa-alueet ja muuttanut maailmaa radikaalisti.

Jotta koulutus ja opetus pysyisivat muutoksessa mukana, sekd tuottaisi
tulevaisuuden osaajia, on koulutuspoliittisen suunnitelmatyon tavoitteena
tulevaisuuteen kurkottaminen ja sielld tarvittavan osaamisen ennakointi.
Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteistydssd toteutettu
osaamisen ennakointifoorumi OEF (Opetushallitus, 2023) on ennakoinnin
asiantuntijaelin. Sen tehtdvand on edistdd koulutuksen ja tyteldaman vélista
vuoropuhelua ja tuottaa ennakointitietoa osaamisen ja tydeldmdn tarpeista
tulevaisuudessa. Opetushallituksen (2019) mukaan tietoa kdytetidn muun
muassa koulutuksen kehittdmisen ja suuntaamisen tukena. Tyon murros
muuttaa laajasti yhteiskuntaa (OKM, 2018), joten se ei voi olla ndkymattd myos
koulutuksen kentdlld. Vdhamaki (2018) arvioikin, ettd tulevaisuuskuviin
katsominen on tdrkedd, jotta osaamme valmistautua, ja tutkimuksemme
tapauksessa valmistaa tulevaisuuden kansalaiset, oikeilla tiedoilla ja taidoilla
tuleviin haasteisiin.

Tamdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ennuste tulevaisuuden
taitoihin liittyen on osaamisen ennakointifoorumin julkaisemat (Opetushallitus,
2019) tulevaisuudessa eniten merkitystddn kasvattavat tyoalakohtaiset
osaamistarpeet. Jokaisen toimialaryhmdn tulevaisuuden tarpeet on kuvattu
yleisosaamisena, tyOeldmadtaitoina ja  digitaitoina. = Osaamiskuvaukset
(Opetushallitus, 2019) muistuttavat muita globaaleja tulevaisuuskuvia (esim.
Dufva & Rekola, 2023; Linturi & Kuusi, 2018; OKM, 2018), ja liittyvat vahvasti
teknologiseen kehitykseen ja digitalisaatioon. Digitaitojen nostaminen
keskeiseksi tulevaisuuden osaamiseksi osoittaa sitd, miten teknologian kehitysta
ja sen tuomia mahdollisuuksia, sekd ndiden hyddyntdmisosaamista tarvitaan
alalla kuin alalla.

Teknologisen kehityksen hyodyntdmiseen liittyy olennaisesti kansalaisilta
vaadittavat digitaidot. Koska tédssd tutkimuksessa tarkastellaan tieto- ja

viestintdteknologiaa tulevaisuuden ja perusopetuksen kontekstissa, on meille



luontevampaa puhua nykyisen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014)
mukaisesti tieto- ja viestintdteknologisista taidoista.

Sujuvat tieto- ja viestintdteknologiataidot ovat jo kansalaistaitoja itsessdan.
Kuivasméden uutisartikkelin (2023), sekd opetus- ja kulttuuriministerion (2018)
mukaan kyse on myods osallisuudesta ja ulkopuolelle jadmisestd, silld
osaamattomuus digilaitteiden kdytossda uhkaa sulkea ihmiset yhteiskunnan
ulkopuolelle asioiden hoitamisen ja yhteydenpidon digitalisoiduttua.
Digitalisaatiolla  tarkoitetaan teknologian aiheuttamaa muutostrendia
yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten perinteisen kouluopetuksen ja
opetusteknologian vililld, joka muovaa tulevaisuutta (Nyyssold, 2022; Tanhua-
Piiroinen ym., 2016). Mertalan (2021) mukaan koulutuksen digitalisaatiolla
tarkoitetaan sekd teknologista kehitystd, ettd perinteisten opetusvélineiden ja
menetelmien korvaamista digitaalisilla. Nopea teknologian kehityksesta
seurannut muutos arkisissa toimintatavoissa kohti tdysin digitalisoitunutta
ympadristod ja yhteiskuntaa koskettaa kaikkia ikdluokkia.

Tarve digitaidoille osaamiselle on suuri, mikd ndkyy virallisen
koulutusjarjestelmdn  ulkopuolella, kuten kansalaisopistojen kursseilla
(Kuivasmaki, 2023), silld aiemmat sukupolvet eivit ole kasvaneet kehittyneen
teknologian parissa, saatikka saanet perusopetuksesta ldhtien opetusta ndiden
taitojen  kehittdmiseen.  Nykyistd teknologiasukupolvea kutsutaankin
diginatiivien sukupolveksi, jonka edustajat ovat syntyneet teknologian
tayttamaan maailmaan, eivdatkd Norrenan (2013) mukaan sitd lapsesta asti
kdyttaneend osaa edes arvioida sen integroitumista arjen toimintaan. Jarvisen
(2001)  vditostutkimuksen  aikoihin  lisddntyneelld  teknologia- ja
mediakasvatuksella on nyt saavutettu tilanne, jossa tulevat kansalaiset
ymmadrtdvdt monipuolisemmin arjen perusteknologiaa, kuten laitteiden ja
sovellusten kdyttotarkoituksia.

Vaikka lapset ja nuoret kdyttavit sujuvasti eri dlylaitteita, ei se valttamatta
tarkoita, ettd koululaisilla on riittdvan hyvat perustiedot ja taidot tulevaisuuden
kannalta tarkeistd tieto- ja viestintdteknologian perusasioista, kuten tiedonhaun

perusteista,  tietoturvasta  tai  portfolion laatimisesta  sdhkoiseen
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oppimisymparistoon. Ei siis riitd, ettd osaa kdyttdd dlylaitetta, vaan pitda
ymmartdd miksi jotakin kdytetddn ja mitd seurauksia tai hyotyd kaytollda on.
Mertalan (2020) mukaan yhteiskunnan medioituminen ei tarkoita vain laitteiden
ja sisédltojen kdyttamisen ja mediavilitteisen vuorovaikutuksen lisdantymistd,
vaan koko toimintalogiikan siirtymistd kaikille eldménaloille. Datankeruu ja
digitaalinen jalanjdlki edellyttdvat uudenlaista tiedostamisosaamista ja
kriittisyyttda (Tedre, 2022; Valtonen ym., 2021; Vartiainen ym., 2021; Mertala,
2021; Selwyn, 2018), johon tulisi oppia jo pienestd pitden.

Ndemme vankan perustan tieto- ja viestintdteknologian kaytolle
opetuksessa niiden merkityksellisyydessd tulevaisuuden ja tyoeldmadtaitojen
kannalta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014)
ohjaa siihen, ettd yhteys tulevaisuuteen avautuisi myos oppilaan ndkdkulmasta
tarpeelliseksi. Oppilaan kanssa tulisi yhdessd pohtia, miksi tieto- ja
viestintdteknologiaa tarvitaan opiskelussa, tyossd ja yhteiskunnassa ja miten
ndistd taidoista on tullut osa yleisid tyoeldmadtaitoja (Opetushallitus, 2014). Mikali
mielekds  yhteys oppilaan  eldmé&ddn  onnistutaan  kanavoimaan
tarkoituksenmukaiseen teknologian hytdyntdmiseen, motivoi se my6s ndiden
taitojen oppimista. Mertala (2018) huomioi tieto- ja viestintdteknologian
merkityksellistdmisen, = oppilasldhtéisen = ndkokulman  etsimisen ja

kokemuksellisuuden olevan olennaista tvt-taitojen oppimisen edistdmisessa.

2.2 Tieto- ja viestintiteknologian kaytto on lisddntynyt
opetussuunnitelmauudistuksen myota

Perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteiden mukaan tieto- ja
viestintdteknologia on sekd oppimisen kohde, ettd oppimisen mahdollistava
viline (Opetushallitus, 2014). Kouluissa kadytettdvan teknologian opetuksellinen
funktio ndyttaytyy meille kahdesta eri ndkokulmasta; se tukee oppimista joko
suoraan, mikdli tavoitteena on oppia laatimaan ansioluettelo, tai valillisesti
oppimisen kohdetta tavoittelevana tiedonhaun tai sen tuottamisen véalineena.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (Tanhua-Piiroinen ym.,

2016), opetus- ja kulttuuriministerié (Tanhua-Piiroinen ym., 2020) ja OA]
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(Hietikko ym., 2016) ovat selvittineet koulujen digitalisaation, kuten
laiteresurssien, opettajien digipedagogisen osaamisen ja tvt-taitojen tilannetta
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksen jdlkeen.
Selvitysten kautta vilittyy kuva, ettd kouluilla tunnistetaan tieto- ja
viestintdteknologian opettamisen yhteiskunnallinen tdrkeys ja haasteet,
tiedostetaan sen tarjoamat mahdollisuudet oppimiselle, ja péddosin
suhtaudutaankin  myonteisesti  teknologian lisddntyneeseen  kdyttoon.
Kotimaisten selvitysten (Tanhua-Piiroinen ym., 2020; Hietikko ym., 2016;
Tanhua-Piiroinen ym., 2016) perusteella suurin osa suomalaisista opettajista
kayttdad itse teknologiaa padivittdin opetuksensa tukena, tiedon haussa,
opetusmateriaalien teossa ja yhteydenpidossa kodin ja koulun valilla.

Suomalaisia yldkouluja koskenut ICILS-tutkimushankkeet, kuten Strietholt
ym. (2021) ja Leino ym. (2019) osoittavat selvdsti, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kéytto on lisddntynyt suomalaisissa kouluissa opettajien
yhteistyon, yhteydenpidon, arvioinnin ja oman tyoén suunnittelun vilineend,
sekd opetuskdytossd. Samanlaista viestid kertovat muutkin Idhiaikojen
selvitykset, mutta oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian kdytt6 on edelleen
vdhdistd ohjatuissa ja formaaleissa oppimistilanteissa (Tanhua-Piiroinen ym.,
2020; Leino ym., 2019; Hietikko ym., 2016). Opettajat itse kdyttdvit suurimmalla
osalla oppitunneista opetusteknologiaa, mutta oppilaat huomattavasti
vdhemmadn (Tanhua-Piiroinen ym. 2016). T4lloin my6s opetussuunnitelmassa
maédriteltyjen tvt-taitojen oppiminen jada vahemmalle, jos oppilaille ei edes tarjota
riittdvid oppimismahdollisuuksia.

Kuntakohtaisten perusopetuksen opetussuunnitelmien toimeenpanon
jilkeen vuosien 2016-2018 aikana toteutetun Digiajan peruskoulu -hankkeen
(Tanhua-Piiroinen ym., 2020) jatkona selvitettiin sekd opettajien, ettd oppilaiden
tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen kehittymistd. Tulokset eivét olleet
rohkaisevia. Tanhua-Piiroisen ym. (2020) selvityksen perusteella oppilaiden tvt-
osaamisen kehitys oli ollut maltillista ja jo alkujaan heikoissa taidoissa ei nakynyt
merkittdavid muutoksia seurantajakson aikana. Heiddn ndkemyksensa

perusteella muutokset olivat tapahtuneet ldhinnd kayttotottumuksissa,
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joikseenkaan ne eivdt korreloineet tuloksissa oppilaiden digiosaamisen
kehittymisen kanssa. Tulokset eivdt kuitenkaan ole keskenddn linjassa.
Esimerkiksi ohjelmointiosaaminen oli Tanhua-Piiroisen ym. (2020) mukaan
heikkoa, kun taas Leinon ym. (2019) mukaan suomalaisnuoret ovat
ohjelmoinnillisen ajattelun edelldkévijoitd suhteessa muihin tutkimuksessa
huomioituihin maihin.

Opettajien teknologisten ja pedagogisten valmiuksien merkitystd tieto- ja
viestintdteknologian taitojen opettamisessa on tarkasteltu suomalaisen
kouluopetuksen kontekstissa (Strietholt, 2021; Kyllonen, 2020; Leino ym., 2019),
sekéd kansainvilisesti (Ifinedo, 2020; Koehler ym., 2013; Mishra & Koehler, 2006).
Teknologiaan perustuvaa opetusta ja oppimista, sekd teknologian tuomia uusia
mahdollisuuksia on ldhestytty sekd kasvatustieteen (Kyllonen, 2020; Mertala,
2018; Jarvinen, 2001), ettd tietojenkdsittelytieteen ja informaatioteknologian
ndkokulmista (Tendre ym., 2021; Denning & Tedre, 2021; Vartiainen ym., 2021).

Opettajien omissa tieto- ja viestintdteknologisissa taidoissa on paljon
vaihtelevuutta noin puolen ilmoittaessa omien tvt-valmiuksien, kuten
dlylaitteiden teknisen osaamisen olevan hyva suhteessa opetussuunnitelman
tavoitteisiin (Hietikko ym., 2016). Suomalaisilla opettajilla on keskiméddrdisesti
hyvit teknologiset sisdltotaidot, kuten digitaalisen sisdllon tuottamiseen,
kommunikointiin, verkostoitumiseen ja ylipddtdan valinetaitojen soveltamiseen
liittyvadd osaamista (Strietholt ym., 2021; Tanhua-Piiroinen ym., 2020; Leino ym.,
2019), mika edist&d tieto- ja viestintdteknologian opettamista.

Kyllosen (2020) tutkimuksessa tunnistettiin digipedagogisen osaamisen
kehittymistd tukevia tekijoitd, kuten kdyton mahdollistavat tukiresurssit, seka
kokemukset teknologiapystyvyydestd ja teknologian kdyton hyddysta oppilaille
ja opettajan tyolle. Eniten puutteita Kyllonen (2020) ja Koehler ym. (2013) ndkevét
oppimista edistivdn ja pedagogisesti perustellun teknologian kaytossa.
Aiempien tutkimusten valossa teknologian opetuskdyttd ndyttdd painottuvan
opettajan omaan toimintaan, kuten dokumenttikameroiden ja d&lytaulujen
hyodyntdmiseen opetuksen tukena eikd oppilaiden teknologian kayttt kouluissa

ole vield merkittdva osa pedagogista toimintaa.
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Tieto- ja viestintdteknologian opetukseen, sen suunnitteluun ja kdytannon
toteuttamiseen liittyvid haasteita ja esteitd on tuotu esille Kkaikissa
tutkimuksessamme esille tuoduissa opettajien ja koulujen digitalisaatiota
koskevissa hankkeissa. Opettajille ja kouluille tehtyjen kyselyiden perusteella
tieto- ja viestintdteknologian oppilaskdyttod vaikeuttavat teknologiaan liittyvat
kayttoongelmat, kuten digilaitteiden saatavuus, sekd laitteiden ja yhteyksien
toimivuus, opettajien omat digitaidot, tyon ohjaaminen ja tdydennyskoulutuksen
puute (Hietikko ym., 2016; Tanhua-Piiroinen ym., 2016), tieto- ja
viestintdteknologian opettamiseen liittyvat kdsitykset ja asenteet, sekd koulun
toimintakulttuuri (Venéldinen ym., 2021; Leino ym., 2021; Mertala 2019), ajan
puute ja muun opetuksen priorisointi tvt-osaamisen edelle (Saarinen ym., 2021).

Keviddn 2020 etdopetusaika on kuitenkin parantanut koulujen resursseja,
kun asianmukaisiin ja toimiviin laitteisiin on kiinnitetty enemmaé&n huomiota
(Strietholt ym., 2021; Leino ym., 2021). Oppilaan oikeus oppia edellyttdd
mahdollisuuksien tasa-arvoa myos teknologiakeskeisessd opetuksessa (OKM,
2022b; Ukkola & Vddtdinen, 2021; Liaw ym., 2021). Koulujen todellisuus ei
valttamattd kohtaa opetussuunnitelman kanssa, jos tilat ja vélineet eivit ole ajan
tasalla tai toimivia, tai niitdi ei ole taloudellisesti mahdollista pdivittda.
Oppilaiden oppimisen kannalta onkin tdrkedd pohtia ovatko koulujen tilat ja
védlineet uuden opetussuunnitelman ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisia.
Venildinen ym. (2021) arvioivat, ettd koulut toimivat hyvin erilaisissa tiloissa,
eivatkd ne vdlttamatta tue oppimistilanteiden toteuttamista siten, ettd
opetussuunnitelman  mukaisia  laaja-alaisen = osaamisen  tavoitteiden

saavuttamista voidaan tukea riittivian tehokkaasti.

2.3 Tutkimustarve nousee koulukontekstista

Koulujen digitaalisuutta kartoittaneiden selvitysten perusteella muodostuu
kuva, ettd tieto- ja viestintdteknologia mielletddn ensisijaisesti vilineellisesti.
Yleisessd kielenkdytossd kasitteelld teknologia viitataankin usein johonkin

kdytettdvaan laitteeseen tai vélineeseen, jota hyddynnetddn esimerkiksi
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opetuksen tai yhteydenpidon vilineend. Tarkasteltuamme eri tieteenalojen
tuottamia teknologian opetuskdyttoon liittyvid tutkimuksia (esim. Kyllonen,
2020; Denning & Tedre, 2021; Mertala, 2018; Mishra & Koehler, 2013; Jarvinen,
2001), ymmadrramme opetusteknologian ja teknologiakasvatuksen késitteet
niiden pedagogisen ulottuvuuden kautta. Niissd on sisddnrakennettu ajatus
jonkin asian opettamisesta tai oppimisesta teknologiaa hyodyntamalld, jota ohjaa
pedagoginen  tavoite. = Havaitsimme, ettd  opetusteknologiasta  tai
teknologiakasvatuksesta puhuttaessa korostuu helposti opettajan toiminta
oppilasldhtdisen kdyton sijasta, joten kdytamme késitteitd harkiten.

Loytamiemme selvitysten ja tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd
suomalaisten koulujen tieto- ja viestintdteknologian tilannetta on kartoitettu
viimevuosina, mutta usein ndkokulma on opettaja- tai resurssikeskeinen.
Tutkimusten opettajakeskeisyys on aiheuttanut sen, ettd tieddimme millaista
tieto- ja viestintdteknologiaa opettajat haluavat, kykenevit tai ndkevit
tarpeelliseksi kayttdd, sekd syitd, miksi tieto- ja viestintdteknologian
integroituminen perusopetukseen on sujunut hitaasti (Strietholt ym., 2021; Leino
ym., 2019; Hietikko ym., 2016). Yhteiskunnan ja siten my6s koulujen
digitalisaation eri asteita kuvaamaan keksitty nimitys digiloikka voi aiheuttaa
resistenssid sen tuoman mielleyhtyméan takia; on tehtdva jotain uutta, heti ja
isosti.

Aiemman tutkimustiedon asemoitumisen perusteella tulkitsemme, etta
nakokulma tieto- ja viestintdteknologiaa aktiivisesti kdyttdavdstd ja oppivasta
oppilaasta puuttuu, koska vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistuksen myota
on korostunut koulujen laitetilanne ja opettajien omat kayttovalmiustaidot.
Olemme myds luokanopettajaopintojemme aikana torménneet ajatukseen, etta
tieto- ja viestintdteknologian tavoitteet tulee saavutettua joka tapauksessa, jos
oppilaat tai opettaja kdyttavat teknologialaitteita oppitunneilla tehtdavien tekoon
tai opetuksen tukena. Tieto- ja  viestintiteknologia  nayttaytyy
helposti “ylimddrdisend”, joka on helppo jdttdd pois muun opetuksen
priorisoimiseksi. Koska se on sisdllytetty opetussuunnitelmiin osana muita

oppiaineita ja laaja-alaista osaamista (Opetushallitus, 2014), velvoittaa se
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opettajaa sisdllyttdméddn taman muuhun koulutyhon. Opettajan autonomian
varaan jdd kuitenkin p&&ttdd miten omaa opetustaan toteuttaa, joten kaytannot
voivat vaihdella koulunkin sis&llad paljon.

Tamd on selked riskitekija muutenkin jo selvdsti heikkeneville ja
alueellisesti eridville oppimistuloksille, joissa osaamistason eroja on havaittu
syntyvan alueellisena, koulujen tai sukupuolten vélisind ja oppilaan yksilollisilla
valmiuksilla ja taustatekijoillda (Ukkola & Metsamuuronen, 2023; Ukkola &
Metsamuuronen, 2021). Huoli oppilaiden yhdenvertaisista tieto- ja
viestintdteknologian kaytto- ja oppimismahdollisuuksista on myo6s tasa-
arvokysymys (OKM, 2022b; Liaw, 2021; Goman ym., 2021). Ndakokulma on
erityisen tdrked myods meiddn tutkimuksemme ja oppilaiden tulevaisuuden
taitojen kannalta. Mielestimme koulun tulisi olla se paikka, jossa tausta- ja
ympdristotekijoita tasataan, eika lisdta niita.

Oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian osaamisesta ei ole ajankohtaista
tieteellistd tutkimustietoa. Koska teknologia kehittyy niin kovaa vauhtia, myos
sitd koskeva tutkimustieto vanhenee huomattavan dkkid. Sujuvat tieto- ja
viestintdteknologiataidot ovat yksi keskeisimmistd tydeldméantaidoista (OECD,
2021; Levedlahti ym., 2019; Whittemore, 2018), joita uudessa
opetussuunnitelmassa haluttiin Halisen (2015) mukaan korostaa osana laaja-
alaista osaamista.

Koulujen opetusteknologian tilanteeseen liittyvien selvitysten ohessa (esim.
Tanhua-Piiroinen ym., 2020; Leino ym., 2019; Tanhua-Piiroinen ym., 2016) on
saatu osittaista tietoa, jonka perusteella oppilaiden teknologiataidot eivit vastaa
sen vapaa-ajan suosion ja kdyttomddrddn perusteella oletettavaa tasoa.
Relevanteinta tietoa oppilaiden tvt-taidoista on saatavilla kansainvalisen ICILS-
tutkimuksen (International Computer and Information Literacy Study) piiristd,
joihin kerittiin tietoa myos suomalaisista yldkouluista (Strietholt ym., 2021;
Leino ym, 2019). Molemmissa todettiin, ettd oppilaat kadyttivdt muita
verrokkimaita vihemman tvt-laitteita oppimisen apuna ja tiedon tuottamisessa.

Leinon ym. (2019) mukaan suomalaisnuorten teknologiataidot olivat pitkalti
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itseopittuja ja rajoittuivat pddasiassa suoratoistopalveluihin, monimediaisiin
julkaisuihin ja pikaviestimiseen.

Digitalisaation ja teknologian tuomia muutoksia ja mahdollisuuksia on
avattu oppilasldhtoisend datatoimijuutena (Valtonen ym., 2021; Vartiainen ym.,
2021), mutta myos liiallisen teknologiaoptimismin ja digitaalisen jalanjdljen
ndkokulmista (Mertala, 2021; Mertala, 2019; Selwyn, 2015). Ajankohtaisimmat
kansainvaliset tieteelliset tutkimukset 16ytyvét kasvatusalan ulkopuolelta (esim.
Denning & Tedre, 2021, Tedre ym., 2021), jolloin niiden kouluissa
toteutettavuuden realistinen ja pedagoginen ndkokulma on vaarassa jaada
teknologiakeskeisyyden alle. Kotimaisesta ja kansainvdlisestd tutkimuksesta
16ytdd kuitenkin pétevid perusteita sille, miksi tieto- ja viestintdteknologia on
tulevaisuuden avaintaito.

Vastakkaisia ndkokulmia lisddntyneelle teknologiakeskeiselle opetukselle
on noussut eri tutkimuksissa. My0s taman tutkimuksen kannalta on vastuullista
nostaa esille kriittisid ndkokulmia tieto- ja viestintdteknologiasta. Saarinen (2020)
tarkasteli vditostutkimuksessaan oppilaiden itseohjautuvuutta korostavien
opetusmenetelmien  merkitystd oppimisen  kehittymiselle tasa-arvon
ndkokulmasta. Saarisen (2020) esitti, ettd oppilaan itseohjautuvuutta vaativat
pedagogiset kdytdnteet ja runsas teknologian kédytto oppimisen vilineend eivét
vélttamatta johda toivotunlaisen osaamisen kehittymiseen. Saarisen
vditostutkimuksen julkaisu herdtti paljon keskustelua, silld siind tehtiin
johtopddtos, ettd mitd enemman oppilasldhtodisid menetelmid oli kaytossd, sitd
heikompia matematiikan oppimistulokset olivat verrattuna opettajajohtoisiin
menetelmiin. Tutkimuksen kohtaama kritiikki kohdistui oppilasldhtoisten
opetusmenetelmien rinnastamisesta itseohjautuvuuteen.

Saarisen (2020) aineisto oli kerdtty ennen kevadan 2020 etdopetusjaksoa,
jolloin myds perusopetus siirtyi lyhyelld varoitusajalla etdyhteyksien varaan.
Poikkeusoloissa kaivattiin niin opettajilta, kuin oppilailtakin moniulotteisia
etdtyoskentelyn taitoja, joiden todettiin jdlkikdteen kehittyneen olosuhteiden
pakosta (Strietholt ym., 2021). Ne my&s kuormittivat niitd oppilaita, joilla oli jo

valmiiksi haasteita itseohjautuvuutta vaativissa tyoskentelytavoissa (Goman
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ym., 2021). Ndiden tietojen valossa voidaan péddtelld, ettd tieto- ja
viestintdteknologian varaan rakentuva opetus edellyttid enemmé&n oman
oppimisen ohjaamista ja aikuisen tukea siind, sekd hyvid oppimis- ja
opiskeluvalmiuksia, joita kaikilla ei ole.

Myo6s Mertala (2018; 2019; 2021) ja Selwyn (2018; 2015) ovat esittdneet
kriittisid ndkokulmia koulujen tieto- ja viestintdteknologian lisddntyneesta
kaytostd. Kritiikin ytimessd on teknologisen innostuksen aiheuttama tendenssi
lisata digitaalisuutta kaikkeen oppimiseen, vaikka pedagogiset perusteet eivit
aina kohtaa dlylaitteiden kadyton ja tvt-taitojen oppimisen vélilld. Mertala (2021)
ja Selwyn (2015) kayttdd datafiksaatio-termid kuvaamaan kritiikitontd uskoa
teknologian ja datan tarkkuuteen ja hyddyllisyyteen koulutuksen kontekstissa.
Selwyn (2018) kritisoi sen johtavan helposti perinteisen oppimisen
vdheksymiseen ja opetuskdytdnttjen turhiin korjausliikkeisiin, kun mikddn ei
oikeasti ole edes rikki.

Mielestimme perinteinen opetus on kaiken koulutyon kivijalka, jonka
pédille rakennetaan tulevaisuuden taitoja edistdvid opetuskaytéanteitd. Tieto- ja
viestintdteknologian tarkoitus ei ole korvata tai poistaa mitddn aiemmin tarkeana
pidettyd osaamista, vaan tuoda uusia ulottuvuuksia niihin. Tdstd hyvana
esimerkkind on Opetus- ja kulttuuriministerion Uudet lukutaidot -
kehittamisohjelma. Sen tavoitteena oli vahvistaa lasten ja nuorten
medialukutaitoa, tieto- ja viestintdteknologista, sekd ohjelmointiosaamista
(OKM, 2022a). Perinteisen luku- ja kirjoitustaidon rinnalle on tullut somesisillon
tuottaminen, multimediaiset julkaisut, jatkuva uutisvirta kuvineen ja videoineen,
sekd blogitekstit ja niiden kommentointi. Perustaitojen merkitys korostuu
edelleenkin vahvana, mutta tieto- ja viestintdteknologialla voidaan eldvoittdd ja
rikastaa perusteiden opetusta.

Tutkimusaiheemme ja tarve sille hahmottui aiempiin tutkimuksiin
perehtymalld. Elamme maailmassa, jota radikaalisti kehittynyt teknologia
hallitsee (Dufva & Rekola, 2023; Linturi & Kuusi, 2018). Opetuksen kentalld
tunnistetaan lisddntynyt tarve tieto- ja viestintdteknologialle tulevaisuuden

taitojen kehittamisessd, ja koulujen laiteresurssit ovat parantuneet etenkin
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koronan aiheuttaman etdjakson seurauksena (OKM, 2022b; Strietholt ym., 2021).
Kuitenkin tieto- ja viestintdteknologian kaytto kouluissa oppimisen vélineeni ja
kohteena nayttdd olevan vahdistd, joten tarpeen tunnistamisen ja todellisuuden
toteuttamisen valilld on ristiriita.

Voisi olla hyodyllistd selvittdd tarkemmin, millaista tieto- ja
viestintdteknologian oppilaskdyttd koulussa on, ja mikd funktio sen
kayttamiselld on. Tvtn tulisi vahvistaa tulevaisuuden ja tyteldmintaitojen
kannalta keskeistd osaamista, joka harvoin onnistuu pelisovelluksia kadyttamalla.
Siksi meitd kiinnostaa millaisia kasityksid opettajilla on tieto- ja
viestintdteknologiataitojen merkityksestd oppilaan tulevaisuudelle, sekd niiden
mahdollisuuksista edistdd tai edellyttdd muiden taitojen oppimista.
Tulevaisuuden ja tieto- ja viestintdteknologisten taitojen yhdistdminen, seka
niiden yhteyden etsiminen on ajankohtainen tutkimusaihe. Kiriittistd
ndkokulmaa unohtamatta haluamme tutkimuksessamme katsoa valoisasti
tulevaisuuteen ja etsid tieto- ja viestintdteknologian tuomia mahdollisuuksia.

Koska yksittdisen opettaja on keskeisin vaikuttaja siind, miten ja mita
tulevaisuuden osaamisena oppilaalle opetetaan (Norrena, 2013), on meidédn
ymmarrettdva sitd, miten tdarkednd opettajat nditd taitoja pitdvit. Se mitd ja miten
opettaja opettaa heijastelee sitd, millaisia taitoja hdn ajattelee oppilaiden
tulevaisuudessa tarvitsevan, tai miten merkityksellisend hdn pitdd tieto- ja
viestintdteknologian vaikutusta niiden kehittymisessa. Yksilollisten késitysten
kautta padstddn kasiksi sithen, mitd ihminen itselleen pitdd merkityksellisend
(Marton, 1981; Marton, 1986). Ndemme selvdn tutkimustarpeen késitysten

kartoittamiselle.
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3 TULEVAISUUDEN TAIDOT

Téssd luvussa tarkastelemme tulevaisuuden taidoiksi tai osaamiseksi nimettyéa
kokonaisuutta, jonka kehittymiseen pyritddn vastaamaan perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa  (Opetushallitus, 2014) laaja-alaisella
osaamisella. Tamd muodostaa toisen osan tutkimuksemme teoreettisesta

viitekehyksesta.

3.1 Tulevaisuuden taitojen mairittelya

Tamdn tutkimuksen avainkésitteitd ovat tulevaisuuden taidot ja laaja-alainen
osaaminen. Ndamad ovat osittain paallekkdisid termejd ja tarkoittavat oppiaineisiin
tai koulutusalaan sitoutumatonta osaamista, jota tarvitaan tulevaisuuden
yhteiskunnassa toimimiseen. Késitdmme tulevaisuuden taidot laaja-alaista
osaamista laajempana kokonaisuutena, johon opetussuunnitelman laaja-alaisella
osaamisella pyritddn vastaamaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus, 2014) perusteella yksi suomalaisen perusopetuksen
keinoista tavoitella tulevaisuuden taitoja on lisdtd oppiaineisiin sitouttamatonta
laaja-alaista osaamista, joka sisdllytettiin viimeisimpddn perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistukseen.

Tulevaisuuden taidot ovat myos kansainvilisesti nousseet keskusteluun ja
tastd huolimatta niiden tarkkaa médritelmad ei ole standardoitu. Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD on tutkinut tulevaisuuden osaamisen
merkitystd eldmédn eri osa-alueilla ja pyrkinyt méaarittelemddn siithen kuuluvia
yleispétevii taitoja, joita tyomarkkinoilla vaaditaan. OECD (2021) Skills Outlook
2021 Learning for Life - tutkimushanke nosti esille muun muassa elinikdisen
oppimisen merkitystd paitsi kykynd sopeutua muutoksiin, myos tycelaman
taitona. Se perustuu yksilon kyvyille ja motivaatiolle hankkia laaja-alaista,
joustavaa ja tilanteista osaamista, sekd kehittdd kapasiteettidan jatkuvasti

eteenpdin. Mertalan (2021) mukaan elinikdinen oppiminen on muodostunut
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keskeiseksi  koulutuspoliittiseksi  kisitteeksi, mikd ndkyy erilaisissa
koulutuspoliittisissa asiakirjoissa.

Alun perin koulutuksen kentilld syntyneen elinikdisen oppimisen ideaali
on muuttunut tulevaisuuden osaamiseksi. OECD:n (2021) tutkimusraportissa
kuvataan tulevaisuuden tyontekijan omaavan valmiutta ja halua kehittdd
itseddn, ammattitaitoaan ja oppia uutta. Tutkimushankkeen raportissa kuvattu
tulevaisuuden osaaminen muistuttaa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus, 2014) madadriteltyd laaja-alaista osaamista, joka on
tiedonaloja ylittdvan tietotaidon lisdksi kykyd, tahtoa ja asennetta. Osaamisesta
kaytetddn termejd transversal skills (OECD, 2021) tai transversal competences (Sa &
Serpa, 2018) kuvaamaan yleisid valmiuksia ja osaamista, jotka eivit kiinnity
tiettyyn tehtdvddn tai ammattiin. Késite transferable skills (UNESCO, 2021)
korostaa osaamista, joka on siirrettdvissd mille tahansa tiedon- tai tyoalalle.
Conceptual ~ skills  painottaa  etenkin  teknologisia,  yhteistyo- ja
kommunikointitaitoja, sekd padtoksenteon ja ajattelun taitoja (Whittemore, 2018).

Padsdantoisesti kdytetddn kasitettd 21 century skills, jolla viitataan yksilon
tietojen,  taitojen ja  asenteiden  kokonaisuuteen, jota  etenkin
informaatioyhteiskunnan muutokset ja kehittyvan teknologian vaikutus kaikilla
eldmén alueilla entistd enemman edellyttdd. Vakiintuneen késitteen puuttuessa
kirjallisuudessa kadytetddn ristiin erilaisia termejd, joiden kuvauksissa kuitenkin
toistuu suhteellisen samat osaamisen sisdltoalueet. Kaikille késityksille yhteista
on se, ettd niilld kuvataan osaamista, jonka koulutus mahdollistaa oppiaineesta
tai alasta riippumatta, ja jota voidaan hyodyntdd monessa eri tilanteessa.

Tulevaisuusndkokulmaa koulun rooliin tieto- ja viestintdteknologian
opetukseen tarjoaa Nyyssolan (2022) raportti siitd minkélainen on tulevaisuuden
koulumaailma ja koulu. Nyyssoldn tulevaisuusndkymaét koulukdyntiin, sen
kehittdimiseen ja oppilaiden osaamisen parantamiseen korreloivat vastaavia
(Dufva & Rekola, 2023; Levedlahti ym., 2019; Linturi & Kuusi, 2018; OKM, 2018)
tulevaisuuden ennakointiin perustuvia selvityksid. Nyyssoldn (2022) raportissa

opetuksen ja koulutuksen saralla trendaavia teemoja olivat muun muassa
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opetuksen henkilokohtaistuminen, opetusteknologian jatkuva kehitys,
oppimisen kaikkiallistuminen, seké tulevaisuuden osaaminen.

Sa & Serpa (2018), Jadskeld ym. (2018) ja Whittemore (2018) ovat tutkineet
tulevaisuuden taitojen tarvetta myohemmissd opinnoissa ja tydeldmassa.
Tutkimukset ovat liittyneet akateemisiin oppimisvalmiustaitoihin, mutta
ndemme, ettd tulevaisuuden taitoja tarvitaan kaikilla koulutusasteilla. Jadskeldan
ym. (2018) mukaan tarvitaan enemmdn geneerisid taitoja, jotka eivit ole
alakohtaisia tai kontekstisidonnaisia. Silti vdeston koulutustason kehityksessa on
ndkyvissd notkahdus ja laskusuunnassa (Kalenius, 2023; OKM, 2018). Kalenius
(2023) kuvaa, kuinka aiemmin suomalaislasten lukutaidon ja matematiikan
osaaminen on ollut kansainvilistd kirkitasoa, mutta viimevuosien
oppimistulosten lasku on ollut poikkeuksellisen nopeaa. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen uusimmassa pitkittdisarvioinnissa (Ukkola &
Metsamuuronen, 2023) selvitettiin kolmasluokkalaisten osaamisen kehittymista
matematiikassa, sekd didinkielessd ja kirjallisuudessa alkuopetuksesta ldhtien.
Ukkolan & Metsamuurosen (2023) tulokset osoittivat, ettd yksiloiden véliset erot
lukemisen sujuvuudessa ja ymmartamisessd kehittyiviat kolmenteen luokkaan
mennessd merkittaviksi.

Samalla kun koulutuksen kentilld lisddntyy paineet tulevaisuuden osaajien
kasvattamiseen, perusosaamisestakin tulee pitdd huolta. Perusopetuksessa tulisi
huolehtia ensisijaisesti siitd, ettd oppilaille kehittyy riittdvd pohja ja valmiudet
uuden oppimiselle ja opitun soveltamiselle. Jos perusopetuksessa onnistutaan
luomaan malli toiminnalle, sitd virittamalld tai muokkaamalla oppilas pystyy

selviytymadn uusistakin tilanteista.

3.2 Opetussuunnitelma vastaa yhteiskunnasta nouseviin
tarpeisiin

Valtioneuvosto antoi vuonna 2012 perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen

tavoitteita ja perusopetuksen tuntijakoa koskevan asetuksen (422/2012), jonka

pohjalta Opetushallitus kdynnisti uusien opetussuunnitelman perusteiden

laadinnan (Halinen ym., 2013). Asetuksen (422/2012) mukaan kasvaminen
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ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen, elinikdisen oppimisen edistdminen ja
aktiivisena kansalaisena toimiminen oli lisinnyt tarvetta tiedonalakohtaisen
osaamisen lisdksi oppiainerajat ylittdvélle ja yhdistdvélle osaamiselle.

Tasta kdynnistyi viimeisin suomalaisen opetussuunnitelman perusteita
koskeva keskustelu ja selvitystyd, jossa yhteistd pohjaa nykymaailmassa
relevantille osaamiselle etsittiin myos kansainvalisestd
opetussuunnitelmakeskustelusta (Halinen, 2015). Uudet valtakunnalliset
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) esiteltiin
vuonna 2014, jonka  jdlkeen  kehitystyo  jatkui  paikallistason
opetussuunnitelmatyond yhteistyossd opetushallituksen kanssa (Halinen ym.,
2013). Valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden varaan rakennetut
paikalliset opetussuunnitelmat valmistuivat pari vuotta myshemmin ja syksylld
2016 siirryttiin uuden opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen kaikissa
Suomen peruskoulujen vuosiluokilla 1-6.

Koulutuksen tehtivand on tuottaa yksildille yhteiskunnallisesti tarkedna
pidettyd osaamista, sekd kiinnittdd nama yksilot yhteiskuntaan ja ohjata oikeille
tyourille (Antikainen ym., 2021). Opetussuunnitelmatyd maddarittelee kunkin
aikakauden tiedot ja taidot, joita pidetddn valttamattoman tdrkeind opettaa
tuleville kansalaisille, sekd toimivan yhteiskunnan kannalta tdrkeind pidetyt
tieto- ja taitosisdllot. Opetussuunnitelmat heijastelevat siten aikakautensa
koulutuspoliittista tulevaisuus- ja kasvatusajattelua (Ukkola & Metsamuuronen,
2021) toimien peilind sille, minké&laiseen yhteiskuntaan koulutusjdrjestelma
kasvattaa oppilaitaan (Vendldinen ym., 2021). Peruskoulun opetussuunnitelmien
sadnnolliselld  tarkistamisella ja uudistamisella pyritddn vastaamaan
muuttuneisiin tarpeisiin. Samalla muotoillaan valtion tason ndkemys siitd, mita
jokaisen kansalaisen tulee tietdd ja osata (Antikainen ym., 2021).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistustarve nousi
lainsdgddannon, koulutusrakenteiden, sekd yhteiskunnassa toimimisen ja
tyoeldmassd tarvittavan osaamisen muutoksista (Vendldinen ym., 2021). Tarve
uudenlaiseen osaamiseen ja kokonaisuuksien hahmottamiseen nousee koko ajan

kehittyvéasta teknologiasta ja yhteiskunnasta (Dufva & Rekola, 2023; Linturi &
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Kuusi, 2018). Tyteldmaéssd vaaditaan uudenlaisia taitoja, kuten kykyad sopeutua
muutoksiin ja yhteistyohon, sekd valmiuksia omaksua uutta tietoa, taitoja ja
kaytanteita (OECD, 2021; Opetushallitus, 2019; Levedlahti ym., 2019). Myos
yhteiskunnassa virinnyt keskustelun lasten ja nuorten hyvinvoinnista, koulujen
vélisistd eroista, koulutuksen yhdenvertaisuudesta ja sen ulkopuolelle jadmisen
aiheuttavasta syrjaytymisriskistd vaikuttivat uusien arvoperusteiden laadintaan
(Cantell, 2013; Vendldinen ym., 2021). Opetussuunnitelman perusteita laatiessa
luodaan kuvaus tulevaisuuden tarpeisiin vastaavista, yhteistyokykyisistd
moniosaajista, jotka osaavat liikkua eri pinnoilla, sekd sopeutua ja sopeuttaa
taitojaan tilanteen vaatimalla tavalla. Voimassa olevan perusopetuksen
opetussuunnitelman  (Opetushallitus, 2014) perusteella tulevaisuuden
osaaminen on jotain sellaista, jota ei koettu saavutettavan perinteisten
oppiaineiden sisdlla.

Huoli lisddntyneistd vaatimuksista on myos koulutuspoliittinen haaste,
joten uusissa opetussuunnitelmissa on maddritelty kaikille ihmisille
valttamattomimmat  valmiudet, joilla turvataan riittdvd  osaaminen
yhteiskunnassa ja tydeldmédssd toimimiseen (OKM, 2018; S& & Serpa, 2018;
Whittemore, 2018). Yhdeksi koulutuspoliittiseksi turvaamistoimeksi voidaan
tulkita Suomessa toteutettua muutosta oppivelvollisuusidn nostamisesta 18
ikdvuoteen, tai toisen asteen tutkinnon suorittamiseen asti. Elokuussa 2021
voimaan tulleella laajennetulla oppivelvollisuudella (Oppivelvollisuuslaki § 1)
pyritddan nostamaan koulutus- ja osaamistasoa sekd tyollisyysastetta, ja lisdtaan
koulutuksellista yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Lakimuutoksen taustalla oli
ymmarrys, ettei pelkkd peruskoulu riitd vastaamaan tydeldman vaatimuksiin.

Muuttuva maailma ndkyy monella tapaa lasten arjessa ja sen ilmioissd,
kuten tiedon médrdssa ja saatavuudessa, teknologisessa kehityksessd, luonnon
monimuotoisuuden vdhenemisessd, ilmastoa ja ympaéristod uhkaavissa
tekijoissd, vdestopohjan muutoksessa sekd kielten, kulttuurien ja katsomusten
monimuotoisuudessa. Maailmankuva, tieto- ja oppimiskésitykset ovat koko ajan
murroksessa, joten kasvatuksen ja koulutuksen on kyettivd vastaamaan

muutokseen. Koulutus ei vain reagoi muutoksiin, vaan pyrkii myos itsessdaan
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yhteiskunnan muuttamiseen koulutuksen kehittimisen kautta (Vendldinen ym.,
2021). Siksi my0s koulun ja opetuksen suhde ympédroivdadn maailmaan muuttuu
ja koulutuksen arvopohjaa, tehtdvid ja tavoitteita opetussuunnitelman
perusteena, sekd oppimisen ja osaamisen maddritelmid pdivitetddn aika ajoin
vastaamaan haasteisiin (Halinen, 2015; Cantell, 2013). Opetussuunnitelmaa
voidaan ajatella erddnlaisena koulutuksellisen kehittdmistyon kompassina, joka
antaa suuntaa mihin ja miten edetd seuraavat vuodet, ilmaisten samalla mita

kulloinkin pidetddn matkan padmadrana.

3.3 Laaja-alainen osaaminen opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) esitettiin
laaja-alainen osaaminen uutena Kkisitteend ja seitsemdn osaamisaluetta
sisdltdvand  taitokokonaisuutena. = Opetussuunnitelmassa  laaja-alaisella
osaamisella tarkoitetaan erilaisten tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon
muodostamaa kokonaisuutta, sekd kykyad kayttdd tietoja ja taitoja tilanteen
edellyttamalla tavalla.

Opetussuunnitelmakirjallisuuden ulkopuolella laaja-alaisella osaamisella
tai kompetenssilla kuvataan wusein virallisen koulutuksen ulkopuolista
tietotaitoa, ammattiosaamisen ja tiedonalarajat ylittdvad, eri tilanteissa
sovellettavissa olevaa osaamista (UNESCO, 2021; Whittemore, 2018). Kasite on
tullut kayttoon eri variaatioina, kun pyritddn maédritteleméddn mitd téllainen
osaaminen pitdd sisédlldadn ja miten sen kehittymistd voidaan koulussa tukea (ks.
OECD, 2021; Sa & Serpa, 2018). Ilmion tarkka kasitteellistiminen onkin
haastavaa, koska kyseessd on nyt ja tulevaisuudessa tarvittavaa taitoa toimia
tilanteisesti, erddnlainen sosiaalinen p&ddoma tai osaamiskompetenssi, jota ei
voida asettaa suoraan minkddn oppiaineen tai tieteenalan sisdlle.
Kansainvélisessd keskustelussa kadytetddn nimitystd 21st century skills, joka
kadntyy huonosti suoraan suomeksi ja viittaa kdytettdvaan tulevaisuuden taito -
kéasitteeseen. Koska tutkimuksemme liittyy suomalaisen perusopetuksen

kontekstiin, kdytdmme myos termid laaja-alainen osaaminen.
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Laaja-alaiselle osaamiselle ominaista on se, ettd oppilas osaa yhdistdd tarvittavaa
tietoa ja taitoa toimiakseen tilanteen edellyttamalld tavalla. Késitteen
maédrittelyssd huomioitiin laaja-alaisen osaamisen pedagoginen tehtdva toimia
opetuksen eheyttdjand rakentaen siltoja oppiaineiden ja kokonaisuuksien vilille,
sekd kasvatuksellinen tehtdvd toimia oppilaan oman identiteetin ja kestdvan
elamdntavan perustana (Halinen ym., 2013). Laaja-alainen osaaminen on
mielestaimme kykyd katsoa laajemmalla perspektiivilld, ymmartdd yhteyksid
yksittdisten valilld, sekd tahtoa kehittdd omaa kayttotaitoa. Se on samalla tietoa
ja taitoa yhdistdvdd asiantuntijuutta. Osaamisen, arvojen, asenteiden ja tahdon
muodostamassa kokonaisuudessa rakentuu yksilon minuus ja kompetenssi
toimia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) laaja-alainen
osaaminen on hahmoteltu seitsem&ddn osaamiskokonaisuuteen, joilla on useita
liittymdkohtia toisiinsa. Namad ovat 1) ajattelu ja oppimaan oppiminen, 2)
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, 3) itsestd huolehtiminen ja
arjen taidot, 4) monilukutaito, 5) tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen, 6)
tyoeldmataidot ja yrittdjyys sekd 7) osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdavan
tulevaisuuden rakentaminen. Niiden yhteisend tavoitteena on perusopetuksen
tehtdvan mukaisesti ja oppilaan ikdkausi huomioiden tukea ihmisend
kasvamista, edistden demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvan
elamédntavan edellyttdmédd osaamista (Opetushallitus, 2014). Laaja-alaiset
osaamiskokonaisuudet, osaamisen eri ulottuvuudet ja niiden véliset suhteet on

havainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1

Laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet

Perusopetuksen
tavoitteet ja 1. Alatteluja 2. ltsests
H H oppimaan huolehtiminen
laaja-alainen oppiminen || ja arjen taidot
osaaminen
- tiedot
I Ihmisena ja \ruoruvaikutu; ja
- ta|d0[ . kansalaisena ilmaisu :
- arvot ‘\:a\suaminen
- asenteet .
- tahto Monilukutaito
5. Tieto- ja
viestinta-

teknologinen

osaaminen
Perusteluonnos 19.9.2014
IRMELI HALINEN

Harmanen & Nissili (2014).

Oppiainekuvauksissa on ilmaistu oppiaineiden tavoitteiden yhteys laaja-alaisen
osaamiseen, sekd  tdsmennetty laaja-alaisen = osaamisen  tavoitteet
vuosiluokkakokonaisuuksittain (Opetushallitus, 2014). Talloin myo6s niiden
arviointi tapahtuu kunkin oppiaineen sisdlld, eikd laaja-alaisen osaamisen

kehittymistd arvioida summatiivisesti.

3.3.1 Tieto- ja viestintiteknologia

Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen on tuonut uusia mahdollisuuksia ja
haasteita tieto- ja viestinteknologian opetuskayttoon kouluissa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa  (2014) ilmaistaan, ettd tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen on Kkansalaistaito itsessddn ja osa

monilukutaitoa. Opetussuunnitelmassa maddritellddan tieto- ja
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viestintdteknologiset taidot paitsi oppimisen kohteeksi, my6s vilineeksi. Tama
viittaa teknologian kayttotaitojen merkittdvyyteen kansalaistaitona ja niiden
hyddyntamiseen osana kouluoppimista ja opetusta.
Opetussuunnitelmauudistuksessa tvt-taidot médriteltiin osaksi laaja-alaista
osaamista. Tieto- ja viestintdteknologia ei ole oma erillinen oppiaine, vaan sita
tulee hyodyntdd suunnitelmallisesti kaikilla vuosiluokilla, eri oppiaineissa ja
monialaisissa ~ oppimiskokonaisuuksissa, = sekd  muussa  koulutydssd
(Opetushallitus, 2014). Sen opetus tulee siis integroida osaksi eri oppiaineiden
sisdltdjda ja opetusta. Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma
perusteet (Opetushallitus, 2014) ei mddrittele tarkemmin, miten tieto- ja
viestintdteknologiaa tulee opettaa ja hyodyntdd kdaytannon tasolla, vaan taméa on
jatetty kuntakohtaisten opetussuunnitelmien tarkennettavaksi (Halinen, 2015).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) maaritelldan nelja
pddaluetta, joihin keskittyneen opetuksen myota kehitetddan oppilaan omaa tieto-
ja viestintdteknologista osaamista (taulukko 1). Huomionarvoista on, ettd
tavoitteet on ilmaistu opettajaa velvoittavina ja opetuksen jarjestamistd ohjaavina

tavoitteina.

Taulukko 1

Tieto- ja viestintiteknologian pidalueet

Tieto- ja viestintateknologian opettamisen tavoitteet:

1. Oppilaita ohjataan ymmartamaan tieto- ja viestintateknologian kaytto- ja
toimintaperiaatteita ja keskeisia kasitteita seka kehittamaan kdytannon
tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa.

2. Oppilaita opastetaan kayttamaan tieto- ja viestintateknologiaa
vastuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti.

3 Oppilaita opetetaan kdyttamaan tieto- ja viestintdteknologiaa
tiedonhallinnassa seka tutkivassa ja luovassa tydskentelyssa.

4. Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat tvt:n kdyttamista
vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa.

Opetushallitus (2014, s. 23).
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Nama padalueet tulisi olla oppilaan oppimista ja kdytannon opettamista ohjaavia
tavoitteita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2014) ohjataan suunnittelemaan opetus siten, ettd oppilas oppii hahmottamaan
tieto- ja viestintdteknologian merkitystd, mahdollisuuksia ja riskejd oman arjen,
vuorovaikutuksen, vaikuttamisen, opiskelun ja tyonteon ndkokulmista.
Oppilaita tulisi ohjata ymmaértamadn tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden ja
sovellusten kaytto- ja toimintalogiikkaa. Tamén tavoitteen voidaan ajatella
sisdltdvan myoOs ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen, joka usein liitetddn
matemaattiseen osaamiseen ja ongelmaratkaisutaitoihin (Leivo ym., 2021).
Opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2014) korostaa kaikessa toiminnassa
oppilaan omaa aktiivisuutta, omien oppimispolkujen ja tyoskentelytapojen
16ytamistd, yhdessd tekemisen ja oivaltamisen iloa, sekd mahdollisuuksia
kehittdd omia luovuuden ja itseilmaisun taitojaan tuottamalla esimerkiksi omia
mediasiséltojd tai tekstejd. Oppilaita tulee opastaa kadyttdmddan tieto- ja
viestintdteknologiaa vastuullisesti ja turvallisesti kaikessa toiminnassa
(Opetushallitus, 2014). Tdhan tavoitteeseen sisédltyy myos mediakasvatuksen
osana tekijanoikeuksiin tutustuminen ja niiden kunnioittaminen (OKM, 2022a).
Tieto- ja  viestintiteknologiaa  tulee  opetussuunnitelman  mukaan
(Opetushallitus, 2014) hyodyntéd viestinndn ja vuorovaikutuksen valineena.
Opetus- ja kulttuuriministerion Oikeus oppia -kehittdmisohjelmassa
(OKM, 2022b) on seurattu perusopetuksen tasa-arvon toteutumista muun
muassa tvt-taitojen oppimisen suhteen. My6s Goman ym. (2021), sekd Liaw ym.
(2021) ovat arvioineet yhdenvertaisuuden ja osallisuusperiaatteiden
toteutumista tieto- ja viestintdteknologian suhteen. Tasa-arvoisuuden tulisi
ndkyd mielestimme oppilaiden oikeutena yhdenvertaisiin digitaitoihin, silld
ndemme ndmd keskeisind avaintaitoina tulevaisuuden ja tydeldm&n suhteen.
Oikeus oppia-hankkeen myo6ta syntyi Uudet lukutaidot kehittdmisohjelma
(OKM, 2022a), jolla pyritdan yhdenmukaistamaan ja kehittamé&dn oppilaiden
medialukutaitoja,  tieto- ja  viestintdteknologista = osaamista,  sekd
ohjelmointiosaamista. Uudet lukutaidot -kehittdmishankkeella on pyritty

selkeyttdméddn ja vahvistamaan opetussuunnitelman perusteissa maériteltyjen
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tvt-taitojen, kuten monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun tavoitteita ja
sisdltojd, sekd tarjoamaan opettajille konkreettisia malleja ja ideoita ndiden
integroimista varten omaan opetukseen (Leino ym., 2021). Hankkeen kotisivuilla
on selkedt tvt-opetusta ohjaavat tavoitteet kullekin vuosiluokalle, sekd paljon
hyodyllistd opetusmateriaalia tarvittavien tietojen ja taitojen kehittamistd varten.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan perusopetuksessa tulee huolehtia
siitd, ettd jokaisella oppilaalla on mahdollisuus kehittdd laaja-alaista tieto- ja
viestintdteknologista osaamista (Goman ym., 2021; Ukkola & Vddtdinen, 2021).
Tulevaisuuden taitojen oppiminen ei mielestimme toteudu opettajaldhtoisella
teknologian hyodyntdmiselld, vaan laaja-alaisen osaamisen kehittdminen
edellyttdd konkreettista tieto- ja viestintdteknologian perusteiden opettelua ja
opetusta. Oppilailla on oikeus oppia, miten bluetoothin avulla voidaan yhdist&a
eri laitteita toisiinsa, tai miten luodaan ja suojataan oma kayttdgjatili.

Jos opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen  kuvaukset
(Opetushallitus, 2014) halutaan saavuttaa perusopetuksen aikana, on oppilaille
annettava oppilaille riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia harjoitella nditd jo
alkuopetuksesta ldhtien. Tamd edellyttdd Mertalan (2020) mukaan my0s
opettajalta  entistd  laaja-alaisempaa  ndkokulmaa sekd  tieto- ja
viestintdteknologiaan, ettd siihen liittyvddn osaamiseen. Vastauksena Mertala
(2020) esittelee esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen soveltuvan laaja-alaisen
tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen tukemisen mallin, jota voidaan
hyodyntdd myods perusopetuksen tvt:n siséltGjen suunnittelussa. Kehittynyt
teknologia ja kattavat mediakasvatuksen sisdllot antavat opettajalle monipuolisia
ja oppilasldhtoisid ideoita toteuttaa opetusta eri ikdisille sopivin keinoin. Se, etta
nykyajan lapset ovat kasvaneet digitalisoituneessa maailmassa ja osaavat kayttaa
teknologiaa arjessa, ei saa johtaa osaamisoletukseen, ettd tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen tulee kehittymddn automaattisesti muun

toiminnan ohessa. Siksi siihen tulisi suhtautua kuten muihinkin oppiaineisiin.
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3.3.2 Monilukutaito

Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen on tuonut uusia mahdollisuuksia ja
haasteita oppilaiden osaamiselle. Koska perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) ilmaistaan, ettd tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen
liittyy osaksi monilukutaitoa, ndemme tdmédn kuuluvan tutkimuksemme
teoreettiseen viitekehykseen. Pidimme monilukutaitoon sisdltyvéad laaja-alaista
osaamista tirkednd tulevaisuuden taitona, jota edellytetddan digitalisoituneessa
maailmassa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) esitellddn yhtend
laaja-alaisena osaamisalueena monilukutaito, joka on taitoa hankkia, yhdistdd,
muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, paikoissa, tilanteissa,
sekd vilineiden avulla. Opetussuunnitelman mukaan erilaisia lukemisen ja
tekstin tuottamisen taitoja tulee kehittdd kaikessa opetuksessa. Taidon
merkityksellisyydestd kertoo se, ettd monilukutaito on nostettu uusiin
opetussuunnitelman perusteisiin sekd omana laaja-alaisena taitona, ettd osana
suomen kielen ja kirjallisuuden sis&ltoja.

Monilukutaidon kdisite ei ole tdysin yksiselitteinen, ja sen toteuttamisesta
haastavan tekee sen moniulotteisuus. Mertalan (2018; 2021) mukaan
monilukutaito maéaéritellddn eri tavoin eri opetussuunnitelmissa, joten myos
opettajat ymmartavat sen eri tavoin. Mertalan kuvauksesta saa kasityksen, ettd
opettajat ldhestyvdt monilukutaitoa ymmarryksensd kautta, jolloin he my®os
lahestyvat sen opetusta erilaisella intensiteetilld. Kuljun ym. (2018) mukaan
monilukutaidolla pyritddan vastaamaan moninaistuneeseen tekstitaitojen
kenttddn, jonka hallitsemiseen tarvitaan laajaa luku- ja kirjoitustaidon hallintaa.
Heiddn mukaansa osaamista kuvaakin parhaiten sen englanninkielinen késite
multiliteracy, joka sisdltdd ajatuksen tekstien tuottamisesta. Tekstien tuottamisen
ohessa monilukutaito on niiden tulkinnan taitoa (Kulju ym., 2018), jota
edellytetdankin yha nuoremmilta lapsilta nykyajan jatkuvasti saatavilla olevan,
ja sahkoisesti nopeasti levidvan informaation, tai disinformaation keskella.

Opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) monilukutaito

perustuu laaja-alaiseen késitykseen tekstistd, jollaiseksi luetellaan sanalliset
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kuvalliset, auditiiviset, numeeriset ja kinesteettiset symbolijdrjestelmit ja niiden
avulla ilmaistu tieto. Verkkoympdristdjen ja dlylaitteiden multimodaaliset
esitykset edellyttdavat tdysin uudenlaista lukutaitoa, kun tekstejad tuotetaan, seka
tulkitaan perinteisten, kuten kirjoitetun, puhutun tai painetun kielen lisdksi
audiovisuaalisissa ja digitaalisissa muodoissa. Mediakulttuurin  kenttd on
laajentunut ja koskee élylaitteiden saatavuuden vuoksi jokaista oppilasta, joten
kasitimme tdssd tutkimuksessa mediataidot osaksi sekd monilukutaitoa, ettd
tieto- ja viestintiteknologisia taitoja. Aiemmin erillisind viestintd- ja
mediataitoina painotetut tiedonhallinta-, viestintd- ja vuorovaikutustaidot
(Opetushallitus, 2004) ovat nykyisin osa uutta kasitystd monimuotoisista luku- ja
kirjoitustaidoista.

Opetus- ja kulttuuriministerion Oikeus oppia -kehittdmishankkeeseen
liittyvalla Uudet lukutaidot -kehittdmisohjelmalla (2022) on pyritty vastaamaan
muutoksiin lukemisen ja tekstin tuottamisen kulttuurissa. Hankkeen myotd
lanseerattiin kasite “uudet luku- ja kirjoitustaidot” kuvaamaan muutosta ja
kehitystd kirjoitetun, luodun, ladatun, kommentoidun tai muokatun tekstin
tuottamisessa ja tulkitsemisessa. Uusien lukutaitojen (2022) tavoitteena on
vahvistaa lasten ja nuorten medialukutaitoja, tieto- ja viestintdteknologista, sekd
ohjelmointi osaamista varhaiskasvatuksessa, sekd esi- ja perusopetuksessa.
Digitalisaation ja monilukutaidon myotd perinteistd luku- ja kirjoitustaitoa ei voi
endd eristdd sdhkoisistd oppimisympadristdistd, joihin niiden kaytto pitkalti
suuntautuu.

Kansainvélisessda ICILS-tutkimuksessa (Strietholt ym. 2021; Leino ym.,
2021) monilukutaito rinnastetaan digitaalisiin tekstitaitoihin, joilla tarkoitetaan
paitsi tekstitaitoja, myos tietokoneen kayton tietotaitoihin, joita oppilaat
tarvitsevat kasitellessddn tietoa etenkin verkkoympadristoissd. He kayttavatkin
monilukutaidon késitteen rinnalla tietokone- ja informaatiolukutaidon (Computer
and information literacy) kisitettd. Leino ym. (2021) kuvailevat tietokone- ja
informaatiolukutaitoa yksilon kykyna kayttdd tietokonetta ja teknologiaa tiedon
tutkimiseen, tuottamiseen sekd viestintddn, mutta korostavat, ettd

monilukutaitoon sisdltyy my0s perinteiset painetut tekstit ja kirjallisuus.
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Perusopetuksen opetussuunnitelma perusteet (Opetushallitus, 2014) painottaa
monilukutaidon tarkoittavan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja
arvottamisen taitoja erilaisia valineitd hyodyntden. Digitaalisten vélineiden
hyddyntaminen tekstien tuottamisessa ja tulkitsemisessa edellyttdd tieto- ja
viestintdteknologista osaamista. Informaatioyhteiskunnassa ei selvitd enda
pelkan luku- ja kirjoitustaidon varassa, vaan oppilaat tarvitsevat myos
tekstinkésittelyohjelmistojen, ndppdintaitojen ja hakutoimintojen hallintaa, kun
tiedonhaku, késittely ja muokkaamisen taitoja, jotka siirtyvédt yhd enemmissa
madrin dlylaitteilla tapahtuvaksi.

ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimus osoitti, ettd suomalaisopettajat
painottavat erityisesti tiedonkésittelyn ja valittdmiseen liittyvid riskejd, mutta
alle puolet opettajista ilmaisivat painottavansa monilukutaidon sisdlldissa
turvallisuuteen liittyvid tekijoitd (Leino, ym., 2021). Sahkodisen materiaalin ja sita
hyddyntdvan teknologian lisddntyessd on olennaista kiinnittdd huomiota siihen,
ettd oppilaat ymmartavat minkélaista tietoa he lukevat, mistd he tietoa hankkivat
ja miten tietoa voidaan verkossa vilittdd. Opetuksen tulee ohjata kohti kriittistd
lukutaitoa ja tiedon jakamiseen liittyvien oikeuksien ja oman vastuun
tunnistamiseen. Namd sisédltyvdat sekd monilukutaidon, ettd tieto- ja

viestintdteknologian sis&ltoihin.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisia tulevaisuuden taitoja
luokanopettajat kasittavat tieto- ja viestintdteknologian edistdvén ja edellyttdvan.
Tutkimus sivuaa samalla sitd, miten luokanopettajat ndkevat nykyisen
opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) mukaisen laaja-alaisen osaamisen
tukevan oppilaan tulevaisuuden taitojen kehittymistd. Tutkimuksessamme
luokanopettaja ndhdddn oppilaan tulevaisuuden taitojen edistdjdnd, silld han
toimii oppimisen tukijana ja asiantuntijana. Tutkimuskysymyksemme on

seuraava:

1. Millaisia tulevaisuuden taitoja luokanopettajat késittavat tieto- ja

viestintdteknologian edistdvéan ja edellyttavan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia tulevaisuuden taitoja
luokanopettajat kasittdvat tieto- ja viestintdteknologian edistdvan ja edellyttavan.
Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka tutkimussuuntauksena on
fenomenografia. Fenomenografia kuuluu tulkinnallisiin  kvalitatiivisiin
tutkimuksiin, jonka avulla pyritddn ymmartamddn tutkittavan ilmion laadullisia
ominaisuuksia (Billsberry ym., 2019) maarallisen sijasta.

Kuvaamme tdssd luvussa tutkimusprosessimme etenemistd ja
fenomenografisen analyysin vaiheita, sekd tutkimustulosten perusteella
syntyneiden taitokokonaisuuden muodostamista. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi aineiston analyysin kuvauksen tulee
olla riittdavan vyksityiskohtainen, jotta siitd kdy ilmi, miten tuloksiin ja
johtopdatoksiin on padadytty (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Patton (2002, s. 504)
korostaakin, ettd tutkimusprosessin avaamisella ja tutkimusvalintojen
avoimuudella pyritdan antamaan lukijalle mahdollisimman paljon informaatiota
tutkimuksellisten valintojen ja luotettavuuden arviointiin. Siksi pyrimme
kuvaamaan koko tutkimusprosessin etenemisen niin tarkasti, ettd se on tarpeen

vaatiessa toistettavissa metodiselta osaltaan.

5.1 Fenomenografia

Tutkimuksemme  ldhestymistavaksi  valitsimme  fenomenografian jo
tutkimusprosessin  alkuvaiheessa tavoitteita pohtiessamme. Tutkimusta
koskevat suunnitelmamme tarkentuivat tutkimusaiheen tdsmentymisen
mukaan. Totesimme fenomenografian soveltuvan parhaiten opettajien
kasitysten tarkasteluun, sekd tulevaisuuden taitojen kuvaamiseen ilmitna.
Fenomenografian isénd voidaan pitdd kasvatustieteen professoria Ference
Martonia, joka on kehittdnyt fenomenografian yhdeksi kasvatustieteellisen

tutkimuksen metodologiaksi (Marton 2015). Fenomenografinen ldhestymistapa
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kehittyi 1970-luvulla Martonin tutkiessa Goteborgin yliopistossa yliopisto-
opiskelijoiden késityksid oppimisesta. Martonin (1986) mukaan tapoja, joilla
ihmiset kasittdvat ja ymmartavit tietoa, on olemassa rajallinen méard. Niikon
(2003) mukaan fenomenografia on kehittynyt luomaan tietoa kdytannon
tarpeisiin kasvatustieteen kentdlld, ja ndin se voidaan ndhdd empiirisesti
orientoituneena.

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografia on erityisesti
kasvatustieteelliseen tutkimukseen soveltuva laadullinen ldhestymistapa.
Heiddn ndkemyksensd mukaan fenomenografia on koko tutkimusprosessia
ohjaava tutkimussuuntaus, eikd pelkkd tutkimus- tai analyysimenetelma.
Fenomenografialla ei varsinaisesti ole omaa laadullisen aineiston kerdysmetodia
ja luontevin aineiston keruumenetelmd on teemahaastattelu (Kakkori &
Huttunen 2011). Tastd syystd meiddn on ymmarrettdvd laajemmin minkélaisia
lahtokohtia ja tieteenfilosofisia taustasitoumuksia suuntaus sisdltdd, sekd miten
fenomenografia lahestyy inhimillisid kasityksid tutkimuksen kohteena.

Niikon  (2003) ndkee fenomenografialla  yhtymédkohtia  niin
fenomenologiaan kuin hermeneutiikkaankin, mutta Kakkorin ja Huttusen (2011)
huomauttaa, ettei sitd tule mieltdd fenomenologian haaraksi, vaikka se sijoittuu
filosofialtaan fenomenologian ja hermeneutiikan vélimaastoon. Kakkorin ja
Huttusen (2011) mukaan Marton fenomenografian isdnd vaalii fenomenologian
ja fenomenografian vilisid eroja, kun taas suomalainen kasvatustieteilija Michael
Uljens on pyrkinyt nostamaan suuntausten yhteneviisyyksid esille.
Yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia etsii myos Stoltz (2020), sekd Huusko ja
Paloniemi (2006), joiden mukaan perustavanlaatuisena erona voidaan pitda
fenomenologian tavoitetta ymmartdad ilmiota tutkittavien késitysten ja
kokemusten kautta, kun taas fenomenografiassa keskitytddn tutkittavien
kasitysten kirjoon. Marton (1981) itse tekee eron suuntausten vililld kdytannon
ja tutkimusilmion ymmaértdmisen tasolla, mikd konkretisoitui tutkimuksemme
analyysivaiheissa.

Fenomenologisen ndkdkulman mukaan meilld on p&ddsy maailmaan ja

asioihin itseensd kokemusten kautta, kun taas fenomenografiassa olennaista ei
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ole tarkastella todellisuutta sellaisena kuin se ilmenee, vaan ihmisen kasityksid
todellisuudesta (Kakkori & Huttunen, 2011). Téstd johtuu nimitys toisen asteen
ndkokulmasta. Tatd voidaan pitdd fenomenografian perimmdisend ajatuksena,
kun tutkimuskohteena on se, miten informantit késittaviat ilmion maailmaan
sijoittuvan (Stoltz, 2020). Billsberry ym. (2019) kuvaa fenomenografiaa tieteiden
kentilld tulkinnalliseksi tutkimussuuntaukseksi, joka perustuu non-dualistiseen
ontologiaan, jossa tieto maailmasta luodaan yksilokokemuksen kautta. Huuskon
ja Paloniemen (2006) mukaan non-dualismi tulee esille kuvattaessa
merkityksenantoprosesseja miké ja miten - nakdkulmien avulla.

Mielenkiintoisen = fenomenografiasta tekee se, ettd empiirisend
tutkimuskohteena ovat késitykset ja niiden erilaiset ymmdrtdmisen tavat.
Marton (1981; 1986) kuvailee fenomenografisen tutkimuksen tarkoitukseksi
tutkia erilaisia tapoja, joilla ihmiset tuntevat, kokevat, kisitteellistavait,
havaitsevat ja ymmartavat tutkimuskohteena olevan ilmitn eri puolia ja
merkityksid. Talloin fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartad,
miten ihmiset havainnoivat ja ymmartdvéat maailmaa sellaisena kuin se heille
nayttaytyy (Billsberry ym.,2019). Huusko ja Paloniemi (2006) korostavat, ettd
yksilon kdsitykset muodostuvat tietoisuudessa todellisuutta koskevien
kokemusten kautta, ja niilld on kaksi eri ndkokulmaa tai aspektia. Ne jaetaan
fenomenografisessa metodikirjallisuudessa mitd tai mikd, sekd miten tai kuinka
-ndkokulmiin, elijoilla pyritddn erottelemaan julkilausutun késityksen merkitys-
ja rakenneulottuvuuksia.

Huusko ja Paloniemi (2006) viittaavat mikd -ndkokulmalla kasitykseen
valmiina ajatustuotteena, jota kutsutaan merkitysulottuvuudeksi (referential
aspect), jossa keskeistd on sisdllon tulkinta. Miten -ndkokulmalla he tarkoittavat
kasitykseen ajatustoimintana, eli sen muodostamisen ajatteluprosesseihin, jolloin
tutkimuksessa korostuu kasitysten rakenneulottuvuus (structural aspect). Tama
toisen asteen ndkokulman tavoittelu on Billsberryn ym. (2019) mukaan
fenomenografiselle tutkimukselle keskeinen ldhestymistapa. Huusko ja
Paloniemi (2006) arvioivat sitd, miten me ndemme jonkin ilmion, méadrittelevan

myo0s sitd, mitd me ndemme. Koska tutkimuksemme tavoitteena on saada esille
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opettajan késitys tietystd aiheesta, kuten tieto- ja viestintdteknologiasta, sekd
tulevaisuuden  taidoista, ldhestymme  opettajien  késityksid = niiden
merkitysulottuvuuden kautta, eli siten kun ne opettajille ndyttaytyvat. Emme ole
siis kiinnostuneita siitd, miten maailma makaa, vaan siitd miten he késittdvit sen
makaavan. Késitteiden rakenneulottuvuuden selvittaminen jaakoon tuleville
tutkimushaasteille.

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan tutkijan on ymmarrettdava
fenomenografian filosofinen konteksti, jotta tutkimuksesta tulee laadukas ja
luotettava. Tulevaisuuden taidot ja opettajien kasitykset oppilaan tulevaisuuden
suhteen ovat ilmioitd, joiden késittamisestd ja ymmadrtdmisestd haluamme
tutkimuksemme tuottavan tietoa. Fenomenografiselle tutkimukselle ovatkin
otollisia tdllaiset ilmi6t, joiden kasittdmisestd ja ymmaértdmisestd ei ole aiempaa
tietoa, kuvaavat Paloniemi ja Huusko (2006). Samalla he jatkavat, ettei
kuitenkaan pelkkd késitysten tutkiminen tee tutkimuksesta fenomenografista,
vaan tutkimuksen luonne maddrdytyy kisitysten ja merkitysten asemasta
kokonaisuudessa, seki tutkijan tavasta ldhestya niita.

Koska fenomenografian kohteena ovat erilaiset arkipdivan ilmiot, ja niitd
koskevat késitykset, sopii se hyvin tutkimuskohteemme luonteeseen. Teknologia
on niin arkipdivdistynyt, ettei sen olemassaoloa erikseen kyseenalaisteta (Dufva
& Rekola, 2023). Siten ihmisilld on siit4 erilaisia kdsityksid. Huusko ja Paloniemi
(2006) huomauttavat, ettd fenomenografia erottaa kisitykset mielipiteistd
kuvaamalla késitykset merkityksenantoprosesseina. N&in kasityksistd tulee
heiddn mielestddn laadultaan mielipiteitd syvempid, koska kdsitys on ymmarrys
ilmiostd. Marton (1981) taydentdd vield kasittamisen tarkoittavan ymmarryksen

lissksi merkityksen antamista ilmiclle.

5.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksessamme halusimme tutkia millaisia tulevaisuuden taitoja

luokanopettajat kdsittavit tieto- ja viestintdteknologian edistdvan ja edellyttavan.
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Kyseessd on kasvatustieteellinen tutkimus, joka perustuu opettajien yksilollisiin
kasityksiin. Tutkimuskonteksti rakentuu luokanopettajan tyon, opetuksen,
opetusta ohjaavien kaisitysten, kasityksistd muodostettujen merkitysten ja
opetussuunnitelman vuorovaikutuksesta. Laajemmassa kontekstissa aihe
kytkeytyy tulevaisuuden taidoiksi késitettyyn laaja-alaiseen osaamiseen,
perusopetukseen, perusopetuksen voimassa olevaan opetussuunnitelman
perusteisiin (Opetushallitus, 2014), opetuksen jdrjestdjiin ja luokanopettajiin.
Samoja teemoja on tutkittu sekd kasvatustieteen, ettd yhteiskuntatieteiden ja
teknologiaosaamisen saralla.

Lahestymme aihettamme johtoajatusten kehystamind, ettd tieto- ja
viestintdteknologia on avaintaito tulevaisuuden osaamisen kannalta, ja
mahdollisuudet sen opettamiseen tai hyodyntdmiseen oppimisessa ovat hyvit
(Strietholt ym., 2021; OECD, 2021). Ajattelemme, ettd timén ja kdytannon

késitysten ja merkityksenantojen kautta.

5.3 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata tiettyd ilmiotda ja pyrkia
ymmadrtdméadn sitd. Tuomea ja Sarajarved (2018) mukaillen on olennaista, ettd
ihmisten késityksid tutkittaessa tutkittavat tietdvat tutkittavasta ilmiosta paljon
ja heilld on siitd kokemusta. T&lloin heiddn mukaansa tutkittavien valinnan tulee
olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, ei satunnaista.

Kaytimme tutkimusjoukon valinnassa harkinnanvaraista
otantamenetelmdd, joka on yleinen laadullisessa tutkimuksessa kaytetty
menetelmd. Pattonin (2002, s. 238-241) mukaan harkinnanvaraisessa otannassa
pyritddn aineiston edustavuuteen, jolloin tutkimusjoukkoon valikoidaan
tutkittavia jonkin kriteeriston, kuten tieto- ja viestintdteknologiaa tunteva
luokanopettaja, perusteella. Patton (2002) nikee kriteerien tdyttdmisen ikadan

kuin ehtona, jonka perusteella henkil6 otetaan mukaan tutkimukseen.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018) puhuvat eliittiotannasta, jonka perusteella
informanteiksi valitaan henkilot, joilta uskotaan saatavan parhaiten tietoa
tutkittavasta ilmiostd. Valinnan perusteena on jdlleen Pattonin (2002, s. 237-238)
mainitsema kriteeristd, joka voi olla esimerkiksi itsensd ilmaisemisen taito tai
meiddn tapauksessamme erddnlainen digimyontyvyys. Pidimme myonteistd
asennoitumista ja osaamista tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan erityisen
tarkednd, jotta saisimme tutkittua eteenpdin suuntautuvaa katsetta sen tuomiin
mahdollisuuksiin, eikd rajoituksiin, jotka estdvdt sen kayttod koulussa.
Aikaisempi tutkimus on osoittanut (Goman ym., 2021; Leino ym., 2019; Hietikko
ym., 2016), ettd tvt ei ole integroitunut opetukseen aikakauden edellytyksiin
nihden. Eliittiotannan etu on validin tiedon saavuttamisen lisdksi se, ettd
informantti ylipdadtdan suostuu haastateltavaksi ja omaa sanottavaa aiheesta.

Tutkimuskohteemme ja valitun metodologian vuoksi ldhestyimme
luokanopettajia, joilla tiesimme olevan tietoa ja kasityksid tieto- ja
viestintdteknologiasta, sekd etenkin sen opetuskdytostd. Haastateltavaksi
valikoitui viisi luokanopettajaa. Kolme opettajista oli erilaisissa koulunsa
vastuutehtdvissd tieto- ja viestintdteknologian suhteen, kuten esimerkiksi
laitteiden toimivuudesta. Kolmella muulla opettajalla oli myo6s aiheeseen liittyvia
sivuaineopintoja luokanopettajan tutkinnossa. Saatoimme olettaa etukéteen, etta
he olivat arvokkaita informantteja, joilla on relevanttia tietoa aiheestamme.

Millsin ja Birksin (2014) mukaan laadullisessa tutkimuksessa kdytetdan
tiedonkeruumenetelména ensisijaisesti haastatteluita. Tutkimusaineiston keruu
toteutettiin haastattelemalla viittd kolmessa eri kaupungissa tyoskentelevaa
luokanopettajaa. Haastattelut suoritettiin etdyhteydelld helmikuussa 2023.
Yhden haastattelun kesto oli noin 30 minuuttia. Litteroitua tekstid kertyi
haastatteluista yhteensda 74 sivua, joka tarkoittaa keskimddrin 15 sivua
haastattelua kohden.

Haastattelutallenteissa, litteraateissa ja aineistolainauksissa kaytimme
pseudonyymeja eli tunnistekoodeja L1-L5. L tarkoittaa luokanopettajaa ja
sijaluku nimettiin haastattelujdrjestyksen mukaisesti. Jyvéaskyldn yliopiston

opiskelijan henkilokohtaiseen tallennustilaan tallennetut tiedostot nimettiin
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tunnistekoodeilla. T4lld tavoin varmistimme, ettei tutkimukseen osallistuneiden
henkilstiedot, vastaukset tai muu tietosuojan alainen tieto avaudu tai levii
ulkopuolisille.

Haastattelumuotona kdytimme puolistrukturoitua, eli teemahaastattelua.
Haastattelun runko 1oytyy (LIITE 3). Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan
keskeisintd haastattelumuotoisessa aineistonkeruussa on kysymyksenasettelun
avoimuus, jotta erilaiset kasitykset voivat tulla aineistosta ilmi. He muistuttavat,
ettd timdn tyyppisessd haastattelussa ei saa olla lilan monta kysymysta etukédteen
laadittu, eikd liian monia yksityiskohtia saa pdattdad etukdteen. Ruusuvuori ym.,
2010 huomauttaa, ettd tutkimuskysymykset eroavat haastatelluille esitettdvista
kysymyksistd, eikd haastattelusta tallennettu alkuperédisaineisto ndin ollen kerro
suoraan tutkimuksen tuloksia. Siksi laadimme haastattelurungon hyvin
vapaamuotoiseksi ja vain muutamia valmiiksi mietittyja kysymyksid neljan eri
teeman ympdrille. Luotimme siihen, ettd kahdestaan haastattelemalla saamme
luotua keskustelumaisen tilanteen, joka etenee omalla painollaan, mutta samalla
tuottaa vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Madill (2011) ja Ruusuvuori (2010) kertovat puolistrukturoidussa
haastattelussa olevan tdrkedd haastateltavan ja haastattelijan véalinen
vuorovaikutteisuus. Pyrimme haastattelutilanteessa keskustelunomaiseen ja
luontevan tilanteen luomiseen, jossa toinen toimi haastattelijana ja toinen
tarkkailijana. Rooleista sovimme etukidteen, mikd mahdollisti sen, ettd toinen
keskittyi haastattelun etenemiseen ja esitti tarkentavia kysymyksia. Madill (2011)
kehottaa kiinnittimdan huomiota tutkijan asemoitumiseen tutkittavaan ndhden,
ja minkdlaisen tunnelman tutkija onnistuu luomaan tilanteessa omalla
kaytoksellddn, silla puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelunomaisuuden

sdilyminen on olennaista.

5.4 Aineiston analyysi

Analyysin alussa hyodynsimme tutkijatriangulaatiota, jolla pyrimme siihen, etta

molemmat olivat vapaita tekeméddn omia havaintoja ja muistiinpanoja aineistoon
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liittyen, jotka sdilyivdt niiden yhdistdmiseen asti. Tuomi ja Sarajdrvi (2018)
tarkoittavat tutkijatriangulaatiolla sitd, kun useampi tutkija tutkii samaa ilmiota
ja ovat mukana samanaikaisesti tutkimusprosessissa sen eri vaiheineen.
Ensimmdinen analyysikierros tapahtuikin itsendisesti, jotta loytdisimme
mahdollisimman paljon erilaisia késityksid ja niiden tulkintoja vertailtavaksi.
Osallistuimme molemmat jokaiseen haastatteluun, jolloin toinen ohjasi
haastattelun kulkua ja toinen saattoi havainnoida ja kirjata muistiinpanoja.
Tutkijatriangulaation hyddyntdaminen haastatteluvaiheessa antoi ndkymid
aineiston laatuun. Pattonin (2002, s. 436) mukaan analyysi alkaa jo siind
vaiheessa, kun aineistoa kerdtessd ja lukiessa havaitsee tietoa, mita sieltd 16ytyy.
Télla tavoin meilld oli jo pieni esiymmadrrys ja muistijdlki, mitd aineistosta
nousee, ennen kuin aloitimme varsinaisen analyysin yhdessa tyoskennellen.
Pattonin (2002, s. 447-449) analyysin tulee olla perusteellista ja koostua
kaikesta kerdtystd tiedosta. Analyysin pohjalla olevista litteraateista ei poistettu
mitdédn, vaikka tyoskentelimme niin sanotun tyoversion kanssa, sddstddksemme
alkuperdisversion tdysin koskemattomana. Aineiston haltuun ottaminen alkoi
sitd lukemalla, jonka jidlkeen tekstistd hahmottui tutkimustehtdvan kannalta
olennainen asia. Tavoitteenamme oli saada esiin kaikki tdhdn ilmicon liittyvit
erilaiset ymmartdmistavat, ja jarjestdd ne kasitteellisiksi luokiksi. Martonin (1981)
mukaan ndmd luokat liittyvat loogisesti toisiinsa, ja lopullista luokkien
kokonaisuutta voidaan kutsua késitteellisen ilmion tulosavaruudeksi.
Fenomenografiassa ldhestymistapa on aineistoldhtoinen, joten Huuskon ja
Paloniemen (2006) mukaan teoriaa ei kdytetd luokittelurunkona eikd teoriasta
johdettujen olettamusten testaamisen perustana. Analyysin alkuvaiheissa
tarkasteltiin aineistoesimerkkien sisdltod tarkentamalla ja kirjoittamalla
yksinkertaistetussa muodossa se mitd aineistossa on sanottu. Tama edellytti
kasitysten merkitysulottuvuuden tavoittelua ja niiden sisdllon tulkintaa. Kyse on
erddnlaisesta kasitteellistimisestd, kun Martonin (1986) mukaan alkuperdisista
kasityksid kuvaavista aineistosta aletaan etenemddn kohti

merkitysulottuvuuksien sanoittamista. Analyysia suoritettiin useampi kierros,
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jolloin tulosluokkia tarkennettiin ja pdivitettiin sitd mukaan, kun tietoisuutemme
aineistosta lisdantyi.

Ahonen (1994, s. 123) kuvaa tutkijan aiheeseen sitoutumista teoreettisen
perehtyneisyyden kautta, mikd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se ohjaisi
tulkinnallisten =~ kategorioiden = muodostamista. =~ Pitdydyimme  siksi
analyysivaiheessa ja tuloskategorioita muodostaessa aiemman tutkimuksen ja
teorian mukaan tuomisesta, silld halusimme kuunnella késityksid tiedonantajien
omalla &ddnelld ilman taustaoletuksia esimerkiksi laaja-alaisen osaamisen
(Opetushallitus, 2014) valmiita kategorioita. Teoreettinen perehtyneisyys auttoi
kuitenkin esittdméddn relevantteja kysymyksid aineistolle, jotta saimme siitd irti
tutkimustehtdvan kannalta validia informaatiota. Ruusuvuoren ym. (2010)
mukaan laadulliselle tutkimusaineistolle onkin esitettivd analyyttisia
kysymyksid, jotka eivét sisdlld ennakko-oletuksia, koska tavoitteena ei ole testata
mitddn hypoteeseja. Ruusuvuoren ym. mukaan analyyttiset kysymykset eivit
voi olla kyll4 tai ei -tyyppisid kysymyksid, jotka harvoin johtavat laadullisesti
laadukkaaseen tietoon.

Ahonen (1994, s.  123-125)  kritisoi  teoriajohdannaisuutta
fenomenografisessa analyysissa, mutta korostaa teoreettista perehtyneisyyttd,
jotta saatuja tuloksia osataan tulkita suhteessa teoreettisiin kdsitteisiin. Han
kuvaa aineiston tulkinnan teoriasidonnaisesti analyysivaiheessa aiheuttavan sen
autenttisuuden hévidmisen. Tulkintamme muodostui vuorovaikutuksessa
aineiston kanssa, ja se yksistddn toimii kategorisoinnin pohjana. Jokaisella
analyysikierroksella aineistosisdlto tarkentui ja kriteerit jokaiselle kategorialle ja
selkedt erot niiden vilille muodostuivat. Kuviossa 2 kuvataan analyysimme
etenemistd Huuskoa ja Paloniemed (2006) mukaillen ldhtien aineistokuvauksesta
edeten kohti merkitysyksikoitd ja niistd rakentuneita korkeamman tason

kategorioita.
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Kuvio 2

Esimerkki kisitysten luokittelusta analyysivaiheessa

Alkuperdinen Merkitysyksikko Taitokokonaisuus
kuvaus kasityksestd

Tutkimuksessamme pysyttelimme fenomenografista ldhestymistapaa mukaillen
kasitysten erojen ja yhtenevdisyyksien tarkastelussa, huomioiden kasitysten
koko kirjon. Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisen
analyysissa etsitddn aineistosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka selventdvat
kasitysten suhdetta tutkittavaan ilmioon. Tarkastelimme fenomenografisten
silmalasien avulla ihmisten kulttuurisesti opittuja ja yksilollisesti muodostettuja
tapoja ymmartaa tutkimaamme ilmiditd. Kiinnitimme huomiota toisista eroaviin
késityksiin, jotka ilmentédvéat ihmisen yksilollisid tapoja kokea ja kuvata maailmaa
niin kuin se havaitaan.

Siitdkin huolimatta fenomenografiseen tutkimusperinteeseen perehtynyt
tutkija ei pyri Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan tuottamaan
lopputuloksena pelkkid yksilotason kuvauksia, vaan tarkoituksena on saada
selville kédsitysten eroja tietyssd ryhméssd. Analyysivaiheessa etsityt yksilotason
kasitykset tuodaan yhteen ylemmaén tason kuvauskategorioita muodostaessa.
Stoltzin (2020) mukaan tavoitteena on paljastaa, minké&laista yksilo- ja
kollektiivitason vaihtelevuutta kasityksissd ilmenee. Siksi se soveltui metodiksi
tutkimukseen, jossa pyrittiin tavoittamaan ja ymmaértimdan ensinnédkin
yksittdisen opettajan kasityksid, sekd harkinnanvaraisessa otannassa valittujen
opettajien muodostaman ammattiin perustuvan ryhmén kasityksid, seka

kasitysten vdlisid suhteita. Analyysimme tavoitteena oli pyrkid tutkimusilmion
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systemaattiseen kuvaukseen yli yksilotason késitysten kohti valitun otoksen
edustaman kollektiivin késityksid tutkimusilmiostimme. Ne eivit siksi ole
yleistettdvissd laajempaan populaation kisityksiksi, vaan edustavat tutkitun
ryhmén nakemysta.

Kasitteiden luokitteluvaiheessa aloimme sovittelemaan merkitysyksikkoja
erilaisiksi ilmiotd selittdviksi kuvauskategorioiksi. Taméd tyovaihe kesti useita
viikkoja, kun luokkia ja niiden vilisid suhteita tarkisteltiin ja pohdittiin. Alkujaan
ilmion kuvauskategorioita oli kymmenid, mutta ajan kuluessa lopulliset
kategoriat  alkoivat muodostua loogiseksi  tulosavaruudeksi, jolla
tutkimusilmiotd voidaan kuvata. Kuviossa 3 esitetddn kuvauskategorioiden

muodostamista ja luokittelua ennen lopullista tulosavaruuden rakentumista.

Kuvio 3

Tulosavaruuden hahmottelua taitokokonaisuuksien avulla

Teknologiataidot:

- teknisten laitteiden ja ohjelmien
hallinta
teknologian "lukutaito”

Monilukutaito: 10 isriestelms
kriittisyys Lsoruanescma Yhteistyo- ja
tiedonhakumenetelmat

"uudet lukutaidot” ) tyodelamantaidot:

e il et tekstin ja kuvan kasittelyohjelmat

sdhkodinen materiaali
kuvanlukutaidot
tiedonkasittelytaidot
tuottamisen taidot

Tuottamisen taidot

"some-taidot”
Itseilmaisu

luovuus

mahdollisuus osoittaa
osaamista eri tavoin
tekijanoikeudet

Laaja-alainen osaaminen:

- sitoo kaiken yhteen
eheyttdd opetusta
opiskeltavien asioiden
merkityksellisyys ja
yhteys arkeen
tukee tydelamantaitoa
sis. laaja-alaiset tiedot
ja taidot
siirrettavyys ja
sovellettavuus

sosiaaliset taidot
yhteistydtaidot
kommunikointi
“some-taidot”
esiintymistaidot
itseilmaisu ja luovuus

Tiedonkasittelyn ja ajatteluntaidot:
- teknologia
ongelmanratkaisutaitoja
kehittdvana
oma ajattelu tirkeaa, vrt. tekodly
uusi tietokasitys ja
tiedonkasittelytaidot

Turvataidot:
"some-taidot”
vastuullisuus
tietoturva-asiat
tekijanoikeudet

Martonin (1986) mukaan tavoitteena on luoda ilmittd kuvaava rakenteellinen
viitekehys, johon muodostetut kategoriat voidaan suhteuttaa. Muodostimme
ilmiotd kuvaavan alustavan rakenteellisen viitekehyksen opettajien kasitysten

keskeisten piirteiden, niiden sisdisen rakenteen ja liitdinndisyyden perusteella.
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Lopulta analyysin tulokset luokiteltiin viiteen eri kategoriaan sen perusteella,
miten kasitykset asettuvat suhteessa tutkimuskysymyksen kohteena olevan
ilmion kuvailemiseen. Samaan kategoriaan pddtyi sekd taitoja edistdvid ja
edellyttavid tekijoita.

Analyysin tuloksena muodostettuja kuvauskategorioita kutsumme
aitheemme nidkokulmasta taitokokonaisuuksiksi, sille ne rakentuvat erilaisista
tarkeistd taidoista, joiden kehittymisessa ndhdddn tieto- ja viestintdteknologialla,
sekd laaja-alaisella osaamisella olevan  merkitysta. Lopullisia
taitokokonaisuuksia =~ muodostui ~ viisi,  joita = olivat  teknologiset
kayttovalmiustaidot, monilukutaito, ajattelun- ja tiedonhallintataidot, sekad
yhteisty6- ja tydeldméntaidot, sekd laaja-alainen osaaminen, joka punoo yhteen

koko kokonaisuuden.

5.5 Eettiset ratkaisut

Patton (2002, s. 552-553) korostaa, ettd tutkimuksen luotettavuuden tarkeimpid
elementtejd on tutkimustoiminannan luotettavuus ja eettisyys. Hyvén tieteellisen
kdytannon periaatteista tutkimukseemme liittyvdt rehellisyys, yleinen
huolellisuus ja tarkkuus oman tutkimustyon tekemisessd, tulosten
tallentamisessa, esittdmisessd, sekd aiempien tutkimusten ja niiden tulosten
arvioinnissa. Kaikessa toiminnassamme noudatimme Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen kdytannon ohjeita, joihin Jyvaskylan
yliopisto on sitoutunut. Tutkimuksessamme sovellettiin tieteellisen tutkimuksen
kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid, tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista
tiedeviestintdd tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

Pohdimme tutkimustoimintamme eettisyyttd teoreettisen
perehtyneisyyden kautta, Ahosen (1994, s. 123) mukaan teoreettinen
perehtyneisyys herkistdd tutkijan ajattelua ilmictd koskien ja auttaa erottelemaan
tiedonantajien kasitysten elementtejd toisistaan jo haastatteluvaiheessa. Vasta

mielestimme valmiiden kategorioiden luokitteluvaiheessa aloitimme tietoisen
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keskustelun aikaisempien, vastakkaisten ja tukevien teorioiden kanssa. Koko
tutkimusprosessin aikana halusimme pitdd erityistd huolta muiden tutkijoiden
tyon ja saavutusten asianmukaisesta huomioimisesta. Tamad nidkyy etenkin
asianmukaisessa viittaustekniikassa, jossa arvo annetaan aikaisempien
tutkimusten tekijoille ja muille julkaisuille.

Tutkimukseen osallistuneille ldhetettiin tutkimukseen liittyvd tiedote
(LITE 1), tietosuojailmoitus (LIITE 2) ja osallistumissuostumuslomake, mikéa
my0s palautettiin meille kirjallisena. Tiedotteessa kerrottiin tutkimuksen tavoite,
toteutusaikataulu ja harkinnanvaraiseen otantaan perustuva aineistonkeruu.
Tietosuojailmoituksessa selitimme aineiston keruuseen, Kkésittelyyn ja
tallentamiseen, sekd osallistujien henkil6tietoihin ja anonymiteettiin liittyvit
asiat. Muita lupia emme tarvinneet, silld haastatteluun lupautuneet opettajat
suostuivat itse vastaustensa kdsittelyyn anonyymisti ja kaikki henkilotiedot
haivyttamalla.

Henkil6tietojen suojaamiseen suhteuduimme erityisen tarkasti, silld pelkka
tyokuvan ja tyopaikkakunnan mainitseminen saattaisivat riittdd henkilon
tunnistamiseen, etenkin pienilldi paikkakunnilla. Koimme my0s, ettei
tyotehtdvan tai paikkakunnan mainitseminen olisi tuonut tutkimuksellemme
lisdarvoa. Opettajien kuvaamat kokemukset ja késitykset perustuvat heiddan
henkilokohtaiseen eldmddnsd ja arkeen, joten niitd tulee Pattonin (2002, s. 207)
mukaan muistaa késitelld kunnioittavasti arvokkaasti, silld kyse on toisen

ihmisen tosielamin kokemuksesta.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia tulevaisuuden taitoja
luokanopettajat késittavat tieto- ja viestintdteknologian edistdvdn, sekd
edellyttdvdn. Aineistomme perusteella voidaan my6s hahmotella sitd, miten
opettajat kokevat laaja-alaisen osaamisen asettuvan tulevaisuuden taitojen
kehittymiseen. Emme mddritelleet etukidteen, mitd tulevaisuuden taidot
sisdltavit, vaan taitokokonaisuudet on muodostettu aineistoldhtoisesti. Tassa
luvussa esittelemme analyysimme tulokset ja avaamme niitd tarkemmin.

Kuviossa 4 esitetddn tutkimuksemme tulokset viiden taitokokonaisuudeksi
kutsumamme merkityskokonaisuuden avulla. Fenomenografisen
tulosavaruuden osat muodostuivat kuvauksen kategorioita jarjestelemalld niin,
ettd niiden viliset suhteet hahmottuivat ja niistd muodostui looginen
kokonaisuus, joka heijastelee tutkimusilmioon liittyvida  késityksid.
Taitokokonaisuuksilla vastataan tutkimuskysymykseemme havainnollistaen
millaisia tulevaisuuden taitoja tieto- ja viestintdteknologia erityisesti edistdd tai
edellyttdd. Toisinaan se voi tehdd kumpaakin, kuten tiedonhallintataidon
kohdalla. Tiedon mé&&rd on valtava ja teknologisten ratkaisujen ansiosta heti
saatavilla, mutta sen hallinta myos vaatii taitoa késitelld 1oydettyd tietoa
kriittisesti. Talloin tvtmn merkitys tulevaisuuden taitojen kehittymiselle on
kaksisuuntainen; se vie niitd eteenpdin, mutta myos vaatii kyseisid taitoja
tilanteen hallitsemiseksi. Esimerkiksi teknologian kdytto- ja lukutaitoa oppii vain
teknologiaa kayttamalld, mutta samalla turvallinen ja tarkoituksenmukainen
kaytto tarvitsee kyseisid taitoja.

Taitokokonaisuuksia ei ole arvotettu mitenkddn, eikd niitd ole asetettu
paremmuusjdrjestyksessa tuloslukuun. Ahonen (1994, s. 125-128) huomauttaa,
ettei itse kasityksid aseteta paremmuusjarjestykseen toisiinsa nahden, silld talloin
niiden sisdltd olisi vaarassa hukkua. Lopputuloksiksi ne pdityivit analyysin
seurauksena joko siitd syystd, ettd ne sisdlsivat eniten yhtenevdisid tai eroavia
kasityksid siitd, millaisia tulevaisuuden taitoja luokanopettajat kasittavét tieto- ja

viestintdteknologian edistdvan ja edellyttavan.
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Kuvio 4

Tieto- ja  viestintiteknologian  edellyttimdat ja  edistimdt  tulevaisuuden
taitokokonaisuudet.

Teknologiset
kayttdvalmius-
taidot

Laaja-alainen
osaaminen

Yhteisty6n ja

tyoelamataidot Monilukutaito

Ajattelun- ja
tiedonhallinta-
taidot

Laaja-alainen osaaminen on luonteeltaan koko tutkimusta ldpileikkaava, joten
sen esittely tulosluvussa ensimmadisend syventdd myos muita saatuja tuloksia.
Laaja-alainen osaaminen esiintyi opettajien késityksissd toisinaan itsendisend
taitona ja toisinaan se sisdltyi selvdsti muihin taitokokonaisuuksiin niita
taydentdvand tekijand. Siten se pddtettiin nostaa omaksi kokonaisuudeksi
tulosavaruuden keskelle. Se on kuvattu kuviossa 4 kaiken muun osaamisen
keskivssd, silld laaja-alaisen osaamisen nédhtiin toimivan védyldand muiden
tulevaisuuden taitojen hankkimiseen. Se ndhtiin eheyttdvdnd tekijand, jolle

opettajien kasitysten perusteella on tarvetta ja tilaa.

6.1 Laaja-alainen osaaminen

Opettajien mukaan laaja-alainen osaaminen kiinnittyy tulevaisuuden taitoihin
vahvasti. Laaja-alaisen osaamisen osa-alueet nédhtiin vastaavan hyvin

tulevaisuuden tarpeisiin ja niiden tukevan tulevaisuuden taitojen kehittymista
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monipuolisesti. ~Opetussuunnitelmatyén tavoite vastata tulevaisuuden
yhteiskunnan tarpeisiin on opettajien kasitysten valossa toteutettu onnistuneesti.

Kun opettajat puhuivat laaja-alaisesta osaamisesta, he useimmiten
samaistivat sen tulevaisuuden taidoksi. Tieto- ja viestintdteknologia késitettiin
yhtend laaja-alaisen osaamisen taitona, mutta sen opetussuunnitelmassa
madriteltyjd tarkkoja sisdltojd tai osa-alueita ei juurikaan mainittu suoraan. Ne
ilmenivéat aineistosta kiertoilmaisuina ja viittauksina taitoihin, joita opettajien
mukaan pitdisi tulevaisuudessa osata.

Laaja-alainen osaaminen néhtiin muita taitokokonaisuuksia yhdistdviaksi ja
sitovaksi tekijdksi, joka kehittyy rinnakkain muun osaamisen kanssa. Vaikka
opettajat haastavat monella tapaa esimerkiksi oppilaiden oppimaan oppimista ja
ajattelun taitoja, muun laaja-alaisen osaamisen sisdltdalueiden tietoisesti
tavoitteellinen kehittdminen jaa monialaisten oppimiskokonaisuuksien varaan.
Se ndhtiin myos kaikkea koulun toimintaa eheyttdvand tekijand, joka auttaa
oppilaita ndkemé&dn kokonaisuuksia ja yhteyksid koulun ja todellisen eldmé&n
valilld. Eheyttaminen nédkyi etenkin késityksissa siitd, miten opetettava taito tai
asia tulee liittdd oppilaan kokemusmaailmaan. Tilld tavoin rakennetaan
kokonaisuuksien hahmottamista ja kykyd tarkastella asioita monista eri

nikokulmista.

”Laaja alainen on kehitetty just siihen, ettd tdd ei olisi semmoista sirpaleista ja lokeroitua,
vaan nimenomaan laaja-alaista ja kokonaisvaltaista opetusta. Se kattaa kaiken, mit4 taalla
koulussa opetetaan. Se, mikd nivoo timd opetuksen yhteen, aineesta toiseen, puhutaan
sitten asioista tai taidoista. Laaja-alainen osaaminen nakyy siind, ettd oppilas hallitsee sen
asian monesta eri ndkokulmasta.” (L5)

Laaja-alainen osaaminen tulisi olla kiinni arjessa ja eldmaéssd, jossa sitd eniten
tarvitaan. Muuten koko laaja-alainen osaaminen jda ontoksi sanahelingksi, mikali
sitd ei sidota sithen kontekstiin, missa sitd luontevimmin kdytetddn ja opitaan.
Myo0s opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) tiedostetaan, ettd taitojen
oppimisen tulisi olla sidoksissa opittavaan asiaan, aikaan ja paikkaan. Kun
asioita oppii ndkemddn monesta eri ndkokulmasta, ei kouluoppiminen jad niin
etdiseksi tai sirpaleiseksi.

Eheyttamisen teema liittyi my6s tieto- ja viestintdteknologian

mahdollisuuteen toimia siltojen rakentajana oppilaan, koulun ja arjen valilla.
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Teknologian onnistuneen integroinnin toivottiin luovan oppilaille kokemuksen
siitd, ettd sillekin on oma aikansa ja paikkansa koulun eri toiminnoissa. Siksi
ndemme tieto- ja viestintdteknologian sddnnollisen hyodyntdmisen erityisen
Kayton tulisi tukea ymmadrrystd siitd, ettei teknologia yksistdan ole
kuninkaantekijd, vaan sen tarjoamat oppimisen madollisuudet ovat koulukdyton
ldhtokohtia.  Samalla  oppilaalle tarjotaan  esimerkkid teknologian
tarkoituksenmukaisesta hyodyntdmisosaamisesta, ja siitd, minkélaiseen

tulevaisuuteen ne avaavat ovia:

”Mad loytdisin sille sellaisen hedelmillisemmén kohdan, miké tarttuisi kiinni muuhunkin

mitd opetetaan. Jotta oppilaat tajuaa sen, ettd ndiden vehkeiden kéyttdmisen pointti on se,

ettd ne helpottaisi meiddn eldmaid, eikd se ettd me vaan kdytetddn niitd koska pitdd

kayttaa.” (L4)
Laaja-alainen osaamista kuvattiin kaiken opetuksen kivijalkana, jonka varaan
rakentuu kaikki muu nyt ja tulevaisuudessa opittava asia. Se mahdollistaa
jatkuvan oppimisen ja kehittymisen myos kouluajan ulkopuolella. Asioiden
monipuolinen hallitseminen edellyttdd oppilaalta valtavasti erilaisen osaamisen
yhdistamistd, kuten ajatteluntaitoa, monilukutaitoa, sekd vuorovaikutus- ja
ilmaisutaitoja ndkokulmien esittdimiseen. Muutoksen halu ja sietokyky
edellyttdvit oppilaalta kykyd katsoa asioita laajemmalla perspektiivilld, johon
laaja-alaisuus antaa tyokaluja.

Opettajien mukaan tulevaisuudessa tarvitaan entistdi enemmain
oppiainerajat ylittdvid ja niitd yhdistdvid laaja-alaisia taitoja, joista
pddllimmadisind  nousivat  itsendisen  ajattelun, tiedonkdsittelyn  ja
ongelmanratkaisuntaidot. Aineistosta nousi selkeésti laaja-alaisen osaamisen
yhteys tulevaisuuden taitoihin, sekd tieto- ja viestintdteknologian merkitys laaja-
alaisten taitojen monipuoliselle kehittamiselle. Samalla tavalla kuin
monilukutaito perustuu laaja-alaiseen késitykseen tekstistda (Opetushallitus,
2014), myo6s muut opettajien kasitykset tieto- ja viestintdteknologian

merkityksestd tulevaisuuden taidoille olivat yhdistettdvissd tavalla tai toisella

laaja-alaisiin osaamiskokonaisuuksiin.
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Kestdvan tulevaisuuden rakentaminen perustuu laaja-alaiselle ymmarrykselle
maapallon ja ihmiskunnan merkityksestd. Harvoja isoja pddtoksid voidaan endd
tehdd oman maan, saati kunnan nikokulmasta, vaan niakokulmien mittakaava
on globaalisti laajentunut. Haastatellut opettajat ndyttivat ymmartaneen taman,
mikd taas heijastuu heiddn opettamiseensa. Kaikki tulosavaruuteen kerdtyt ja
opettajien késityksistd koostetut taitokokonaisuudet liittyivét jollakin tapaa
laaja-alaisuuteen. Se voidaan siten ndhdd koko perusopetuksen punaisena
lankana. Opettajien kisityksissda on positiivinen ja tulevaisuuteen uskova
pohjavire, ja perusopetus ndhtiin osana koulutuspolkujen ketjua, muttei sen
viimeisend leposijana.

”Se on yksi pohjakoulutus mika lapsilla pitdd olla, eikd se ole se viimeinen koulutus. Siitd

ne kerkidd vield erikoistua ja sitten omassa tydssddn lopulta oppii muut tédrkeit

taidot. Ketju on pitkd. Kylld mun mielestd tdad on ihan riittdvad mita télld hetkelld tehddan
koulussa. Ainakin meidan koulussa.” (L5)

Opettajien ndkemyksen mukaan laaja-alainen osaaminen saa alkunsa
perusopetuksessa, ja jatkaa matkaansa myshempien koulutusasteiden ja omassa
tyossddn oppimisen myotd. Kun oppilas oppii perusopetuksen aikana ikdnsa ja
kehitystasonsa mukaiset perustaidot, niin tulevaisuuden taitojen kehittymiselle

muodostuu kivijalka, jonka péélle on hyva rakentaa uutta.

6.2 Teknologiset kdyttovalmiustaidot

Opettajat pitivét tieto- ja viestintdteknologiaa itsessdédn keskeisend tulevaisuuden
taitona. Se Kkésitettiin sekd vélineend muiden tulevaisuuden taitojen
kehittamiselle, ettd opeteltavana taitona itsessddn. Ilman teknologisia
kayttotaitoja ei voida hyddyntdd teknologian tuomia mahdollisuuksia muulle
oppimiselle. Teknologian kayttoon liittyvat valmiustaidot muodostavat pohjan
tulevaisuuden taitojen kehittymiselle. Niiden irrottaminen tulevaisuuden
taitojen opettelusta olisi yhden opettajan mukaan sama kuin opettelisi uimaan
ilman vetta.

Tutkimuksemme perusteella tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen

rakentuu teknologisen ymmarryksen ja kadyttotaidon varaan. Teknologian
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kayttovalmiustaidoilla tarkoitamme dlylaitteiden teknistd kaytto- ja lukutaitoa,
eli ymmarrystd miten jokin laite toimii ja mihin sitd voi hyodyntdd (Jarvinen,
2001). Teknologian kadyttovalmiustaidot muodostuvat aineistomme mukaan
laitteiden hallinta- ja kéayttotaidoista, sekd teknologisesta lukutaidosta.
Teknologian lukutaidon késite avaa teknisen osaamisen rinnalla tarvittavaa
uusien laitteiden ja ohjelmistojen kdyttoonottamisen ja hallinnan taitoa, joka
johtaa teknologisten ratkaisuiden hyodyntdmisosaamiseen. Mertala (2021)
kayttdad datalukutaidon kaisitettd, joka ei késitteelliselld tasolla sisidlly
suomalaisiin opetussuunnitelmiin, mutta silldi on yhtéldisyyksid etenkin
monilukutaitoon. Teknologian lukutaidon avulla oppilas osaa ennakoida ja
toimia uudessakin digiympéristossd pohjalla olevan tiedon, kokemuksen ja
osaamisensa avulla. Teknologian lukutaito on aineiston mukaan uusien

tilanteiden hallinta- ongelmanratkaisukykya.

6.2.1 Teknologian kiyttotaito

Teknologian kayttotaito perustuu teknologisoituneeseen yhteiskuntaan, jossa
suurin osa toiminnoista on jo sdhkoisend palveluna ja jonkin laitteen varassa.
Teknologinen osaaminen kuului opettajien puheissa paitsi selviytymisen,
tyollistymisen myos kilpailukyvyn edellytyksend. Jotta yhteiskunnassa voi
toimia, on pakko hallita teknologiaan perustuvia laitteita, erilaisia sovelluksia ja
alustoja. Esimerkiksi pankissa asioiminen tai paketin hakeminen edellyttavit
dlylaitteen teknistd hallintaa, sovellukseen kirjautumista ja viestien
vastaanottamista tai ldhettamistd. Teknologian myo6td kirjautumis- ja
tunnistautuminen onnistuu kasvojen, silmien tai sormen jédljen avulla. Kyse on
kansalaistaidosta ja osallisuudesta, silld heikko teknologinen osaaminen uhkaa
sulkea yhteistjen ja palveluiden ulkopuolelle.

Teknologinen osaaminen on myods oppimisen mahdollistaja. Opettajat
kuvailevat teknologiaa ensisijaisesti oppimisen vélineend, laitteena jolla tietoa
haetaan, hallitaan ja tuotetaan. Oppilaiden tulee osata eri ohjelmistoihin

kirjautuminen,  tiedostojen  kasittelyn, tallentamisen ja  jakamisen,
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tekstinkésittelytaidot ohjelmista riippumatta, mikd taas vaatii ndppdilytaitoja.
Teknologinen osaaminen on siis erilaisten digitaalisten alustojen, sovellusten,
jarjestelmien ja laitteistojen tarkoituksenmukaista hyodyntamistd. Opettajat
korostivat tulevaisuuden osaamisen kannalta myos viestintdtaitoja, kuten
sahkopostin ldhettamistd, toisten kirjoitelmien kommentointia ja yleensdkin
viestien ldhettdmistd. Tédtd varten koulussa on luotava sellainen pohjaosaaminen,
ettd oppilaan on helppo tyoskennelld erilaisissa digiympéristoissd. Teknologian
kayttotaitojen perusteiden osaaminen on yhtd olennainen perustaito kuin kynan

kaytto, ja ilman sitd ei tapahtuisi mitddn.

”Se on rinnastettavissa siihen, kun olisi opeteltu kynan kayttod. Se pitdisi olla niin hyvin
hanskassa, jotta sitd voidaan kadyttdd ihan tuosta vaan. Oppilailla kdnnykét toimii liian
helposti ja varmasti. Tietokoneen ja laitteiden kanssa joutuu vdhén perehtyd, ettd ne sai
toimimaan. Enempi pitéd olla sitd semmoista perustietoutta.” (L2)

Vaikka dlylaitteiden kadyttd on oppilailla arkipdivdd, monelle sdhkopostin
ldhettdminen tai tiedoston lataaminen ja tallentaminen esimerkiksi
verkkoasemalle on vierasta. Tdssd haastatellut opettajat ndkivat koulun
merkittivdan panoksen tulevaisuuden taitojen kehittdjand, silldi vapaa-ajalla
kédytetty teknologia ja ruutuaika eivit takaa teknologisten kayttovalmiustaitojen
kehittymistd. Viihde- ja hupisovellusten kaytto élylaitteilla eivdt vastaa
koulutuksessa tai tyoeldmdssd vaadittavaan osaamiseen, eivdtkd tuo
ndkokulmaa siihen, miksi tarvitaan erilaisia taitoja. Taitojen opettaminen jda
koulun vastuulle, silld oppilaat osaavat kdyttdd niitd laitteita ja sovelluksia, jotka
ovat kullakin hetkelld suosittuja nuorten keskuudessa. Tieto- ja
viestintdteknologisia taitoja ei siten voi jdttdd opettamatta vetoamalla lasten
ruutuaikaan ja vapaa-ajan kayttoon perustuen, silld tdllainen kaytto ei
vélttamatta edistd tulevaisuuden taitoja.

Maailma ja teknologia ovat muuttuneet radikaalisti viimeisen 10-20 vuoden
aikana. Taman pdivan oppilaat eivit endd tarvitse erillisida ATK-tunteja, eivatka
myoskddn hyody siitd, ettd kerran viikossa tydskennellddn tabletilla ilman sen
kytkeytymistd johonkin muuhun opeteltavaan taitoon. He osaavat jo
dlylaitteiden kdyton, usein paremmin kuin opettajat. Mitd he eivdt osaa

opettajien mukaan, ovat laitteiden ja ohjelmistojen tarkoituksenmukaista
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hyodyntdmisosaamista, kuten sdhkoisen esityksen laatimista tai sujuvia
tekstinkdsittelytaitoja. Edelld mainitut taidot edellyttavét sinnikdstd harjoittelua,

jolloin teknologian kaytté muuttuu silld hetkelld tyoksi.

”“Mun mielesti tietotekniset taidot lapsilla on menneet vihin siihen suuntaan, ettd nehidn
on ihan &lyttdméan taitavia tekemddn TikTok - videoita. Mutta auta armias laitapa
tekemdan joku PowerPoint. Eihdn siitd tule hevon kukkua siiti hommasta. Ne taidot on
hirvedn pinnallisia. Téllaisten teknologisten trendien tuomia, mikéd on muotia ja TikTok -
ilmi®, niin ne oppivat sen kun kaikki tekee sitd. Pelkdstadn sekin, ettéd lapsille pitdisi opettaa
se ndkokulma néihin laitteisiin.” (L4)

Tulevaisuuden taitojen kehittymisen kannalta oppilaiden on ymmadrrettdava
miten jokin laite, ohjelma tai sovellus heidédn eldmédnsa helpottavat, tai auttavat
tulevissa opinnoissa. Tdamad on myos hyva sanoittaa ddneen oppilaille, ettd nailld
asioilla, joita koulussa harjoittelemme, on yhteys teiddn tulevaisuuteenne. Harva
oppilas tyollistyy pelivideoita kuvaamalla, mutta videoiden editointitaidot,
ohjelmointiosaaminen ja ymmarrys milld logiikalla eri ohjelmistot toimivat,
saattavat avata jo enemmaén urapolkuja. Nditd taitoja, sekd ndkymad teknologian
mahdollistamille tyourille pitdisi sisdltyd tietoisesti ja tavoitteellisesti kaikkeen
koulutyohon. Tieto- ja viestintdteknologia toimii eheyttdvéana tekijand luomassa
siltoja koulun, taitojen oppimisen, oppilaan oikean eldmin ja tulevaisuuden
vilille.

Oppimisen kannalta itse dlylaitteen kaytto ei vield tee vield autuaaksi.
Teknologian kaytto tulee olla pedagogisesti perusteltua, suunniteltua ja
tavoitteellista. ~Tamad ndkyi opettajien  kasityksissd  pelisovellusten
hyodynnettdvyydestd oppimiseen. Naméd ndhtiin ldhinnd mukavina
ajanviettokeinoina ja voivat toimia motivoivana tekijand esimerkiksi
kertotaulujen kertaamisessa, mutta mitddn teknologista osaamista ne eivit
kehitd. Siksi niitd ei ndhty olennaisina tulevaisuuden taitojen kannalta. Vaikka
erds opettaja kertoo kadyttavansa teknologiaa usein oppilaiden kanssa, on kaytto

harkittua ja sen tulee palvella oppimista.

”"Ma4 en silld lailla née, ettd tietotekniikka tai teknologia on joku graalin malja joka on
pelastaa meidén Pisa - tulokset. M& kéytén sitd, mutta se ei ole mulle ollenkaan prioriteetti
ykkonen - se on prioriteetti joku. Ma kéytén sitd silloin kun mé koen, ettd mini ja oppilaat
siitd saa jotakin, mutta en laheskéén joka tunnilla milldén tavalla. Ei meilld ole koko ajan
jotakin himmeleit4 sielld menossa.” (L4)
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Opettajat tarkastelevat teknologiaa ensisijaisesti apuvdlineend jonkin muun
sisdltdasian oppimiseen, mutta korostavat myds tvt-taitojen merkitystd
tulevaisuuden osaamiselle. Teknologia on apuviline esimerkiksi historian
esitelmdn tuottamisessa, ympadristoopin tiedonhankinnassa tai
mielipidekirjoituksen kirjoittamisessa. Tarkoituksenmukaisen tydskentelyn
lomassa opitaan tulevaisuuden taitojen kannalta tdrkedd tiedon prosessointia ja
valikointia, ajattelun- ja ongelmanratkaisutaitoja, sekd teknologian kaytto- ja

lukutaitoja.

6.2.2 Teknologian lukutaito

Teknologian lukutaidoksi kisitteellistettiin kuvaukset siitd, miten laitteiden
tekninen kéayttotaito ei vield yksistidn johda niiden onnistuneeseen
hyodyntdmiseen. Kaikki é&lylaitteet ja sovellukset edellyttdaviat kykyad lukea
ohjelmaa ja sen toimintoja tarkoituksenmukaisesti. Vaikka oppilas ei osaa
kayttdd jokaista eteen tullutta ohjelmaa, auttaa teknologinen lukutaito tilanteessa
selviytymiseen, jos pohjalla on jonkinlainen perusymmarrys sitd, milld
periaatteella laitteet tai ohjelmat toimivat. Teknologian lukutaito on uusien
tilanteiden hallinta- ongelmanratkaisukykyad. Késite nousi suoraan aineistosta,
kun opettajat kuvasivat millaista tieto- ja viestintdteknologista osaamista

tulevaisuuden osaaminen edellytt&a.

“Teknologian lukutaitoa on se, ettd osaat hahmottaa, ettd hei tuolla on toi palkki, tuolla on
tuommoinen levykkeen kuva. Sulla on (oltava) skeemoja, joihin si tartut ja saat niistd kiinni
ja pystyt sitten toimimaan siind ymparistossd. Teknologian lukutaito on laaf'(empia kasite.
Se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos sd kidvelet kohti S - markettia ja ovet aukeavat, niin se
ei ole taikaa. Se vaatii kykyd hahmottaa, mika on se prosessi siind taustalla.” (L4)

Taito lukea erilaista teknologiaa auttaa ottamaan uusia sovelluksia ja laitteita
helpommin kayttoon. Talloin ei esimerkiksi tarvitse hallita kaikkia mahdollisia
tekstinkdsittelyohjelmia, vaan niiden toimintalogiikan, jotta voi siirtya

ohjelmasta toiseen.

Nimenomaan se, ettd ymmartaa, ettd vaikka ei ole ikind kdyttanytkaan jotakin laitetta, niin
jotenkin tajuaa sitd, miten se toimii, miten voisi toimia ja sitd ennakoida. Pitd4 olla ne tvt-
taidot silld tasolla, ettd voi péételld, ettd tissd pitdd jotenkin painaa tai pyyhkaistd. Pitdadko
mun antaa sormenjilki, vai mitd tdssd pitdd tehdd. Koska kaikkia sovelluksia ei voi
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opetella, mutta sen logiikan voi oppia. Sitten se on ihan sama onko oppinut kédyttaméaan
Windowsin maailmaa, Microsoftin maailmaa tai vaikka Ipadien maailmaa, kun se logiikka
on samantyylinen kuitenkin kaikissa.” (L5)

Koulun rooli tieto- ja viestintdteknologisena kasvattajana korostuu. Opettajien
mukaan harva oppilas kotona tarkoituksella ja tavoitteellisesti opettelee erilaisia
teknologian toimintaperiaatteita, joten on perusteltua, ettd niiden opettaminen
on maddritelty opetussuunnitelmissa kouluille. Tieto- ja viestintdteknologian
kaytto opetuksessa ndyttdytyy nykyoppilaalle hyvin arkisena asiana, ja sen
tavoitteellinen opettelu ja kdytto ei opettajien késitysten mukaan innosta samalla
tavalla. Silloin kun muuten mielekkddstd dlylaitteesta tulee tyonteon viline,
muuttuu oppilaan asenne sitd kohtaan. Erds opettaja kuvasi muutosta legojen

avulla:

”Kun sd tuot ne ensimmadiselle oppitunnille, niin lapsethan on, ettd oi jee lego ja aivan

mahtavaa. Jes. Sitten kun sd opetat niille, ettd tdssd on hammasrattaat ja tdlleen syntyy

vilitykset. Nyt sun pitdd tehda laite, jossa painat nappia niin tuolla syttyy valo viideksi

sekunniksi ja sitten se sammuu. Sitten hirvedn hauska laite yhtdkkid muuttuu tyokaluksi.

Ne legot muuttuvat tyokaluksi. Ja ei. Ei se silloin ole endd hauskaa, koska sd joudut
onnistelemaan. S joudut tekemddn tyotd ja sd joudut tekemddn ongelmanratkaisua ja
aastamaan itsedsi.” (L4)

Teknologian luku- ja kadyttotaitoa syntyy silld, ettd koulussa kdytetddn tieto- ja
viestintdteknologiaa paitsi oppimisen vilineend, my0s kohteena. Tiettyja
perusasioita on vain opeteltava, jotta ne tukevat tulevaisuudessa tarvittavaa
osaamista.

Aineistosta nousi eteen oppilaiden omien laitteiden kaytto ja niiden
hyddyntaminen koulutydssa. Opettajat pohtivat missd mddrin ja miten koulussa
kannattaa hyodyntdad dlylaitteita, ja minka verran pdivddn jad ruudutonta aikaa.
Tvt:n kdyttd koulussa tuleekin olla harkittua ja tarkoituksenmukaista, jotta
pdivittdinen ruutuaika ei kasvaisi jo koulupdivdan aikana suureksi. Myos
oppilaan taytyy ymmartdd, mikd on kulloisenkin kdyton tarkoitus. Pelkka laite ja
sithen perustuva tekninen kayttotaito ei vield edistd oppimista, vaan tarvitaan

ymmarrystd siitd, minka vuoksi tietoa tai taitoa tarvitaan.

"Talld teknologialla ja omilla kédnnykoilld sztyy tehda jo vaikka mitd. Voi tehdd omat
biisit, voi tehdd omat videot, kuvat ja kaikki. Mutta vélttaméttd ei ole minkd&nlaista
ajatusta siitd, ettd miksi niin pitdisi tehda vai pitdisiko ollenkaan.” (L1)
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Tieto- ja viestintiteknologialla on suuri merkitys tulevaisuuden taitojen
edistymisen kannalta. Ne ovat tydskentelyn ja ajattelun vilineitd ja luovat
osallisuutta tietoyhteiskuntaan ja eri yhteisoihin, joten ne myos edellyttavat
erilaisia kadyttovalmiustaitoja. Koulujen tieto- ja viestintdteknologiataitojen
opetuksella luodaan pohjaa tydeldmintaidoille, jotka vaistamdttd edellyttavat

yhd enemmain teknologista osaamista.

6.3 Monilukutaito

Lisdantynyt tieto- ja viestintdteknologian kdytto on luonut tarpeen uudenlaiselle
informaation késittely- tuottamisen ja lukemisen taidoille. Monilukutaidon
monet sdikeet tulivat ilmi kaikkien opettajien kasityksissa liittyen tulevaisuuden
taitoihin ja teknologian turvalliseen kayttoon. Tulostemme perusteella
monilukutaidon merkitys on ymmadrretty suhteessa koulun rooliin
tulevaisuuden osaajien kasvatuksessa. Opettajat korostivat monilukutaidoissa
etenkin tiedon hankinnan, kisittelyn, hallinnan ja arvioinnin taitoa, joita
teknologian kayttaminen edellyttaa.

Kriittiselle lukutaidolle on tarvetta yhteiskunnassa, jossa tietoa on vapaasti
saatavissa, mutta tiedon sisdltod ja luotettavuutta on jo vaikeampi arvioida.
Erdan opettajan mukaan teknologian myo6td tiedon hankkiminen ei ole ongelma,
vaan sen suodattaminen, joka vaatii taitoa. Tiedon hankinnan, kisittelyn ja
arvioinnin taitoja pitdisi oppia jo alkuopetuksesta ldhtien.

“"Meidédn pitdd kasvattaa taitoja. Tietomddrd, se infodhky ja kaikki tdmd. Tiedonsaannin

kanssa ei ole mitddn ongelmaa. Sitd saa kylld muutamassa sekunnissa. Se on varma. Kyse

on enemmankin siitd, ettd onko sulla taitoja selvittdd, ettd mikd on totta. Onko se validia
tietoa vai tdysin puuta heinda?”(L1)

Monilukutaito tulee ymmarrettdaviksi vasta, kun sitd tulkitaan suhteessa tieto- ja
viestintdteknologian tuomiin muutosiin. Sen kehittdminen edellyttaa
teknologian kayttod opetuksessa, silld opettajien kisitysten mukaan
monilukutaitoa opitaan vain monimuotoisten julkaisujen &darelld, seka itse niita
tuottamalla. Vasta monilukutaidon yhdistaminen nykyteknologian tuomiin

mahdollisuuksiin tekee siitd ymmarrettdvan ja tarpeellisen.
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Kasitys tekstistd on muuttunut ja tekstilajitietoisuus opettajien havaintojen
perusteella hamértynyt. Yha suurempi osa luetusta materiaalista on sahkdisessa
muodossa ja sisdltdd usein monimediaista sisdltod. Siksi peruslukutaidon liséksi
tarvitaan uusia lukemisen taitoja teknisen ja ymmartavan lukemisen rinnalla.

Opettajat kuvasivat monilukutaitona esimerkiksi kykyé erotella ja tulkita
erilaisia tekstilajeja, kykyd hahmottaa sdhkoisestd materiaalista olennainen,
lukea kuvan ja liikkkuvan kuvan siséltimdd informaatiota. Opetushallituksen
(2014) mukaan monilukutaito perustuu laaja-alaiseen késitykseen tekstistd, joilla
tarkoitetaan sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten
symbolijdrjestelmien, sekd ndiden yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa. Vain
tieto- ja viestintdteknologian avulla voidaan monipuolisesti lukea, tulkita ja
tuottaa monilukutaitoa lisddvdd tietoa kirjoitetussa, puhutussa, painetussa,
audiovisuaalisessa ja digitaalisessa muodossa. Ndin ollen tvt paitsi edistdd, myos
edellyttdd monilukutaitoa.

Kyky tulkita monimuotoisia teksteja harjaantuu luontevimmin
ympdéristossd, jossa suurin osa julkaisuista tuotetaan ja tulkitaan, eli internetissa.
Se voidaan kokea hallitsemattomaksi ympaéristoksi, tai jopa pelottavaksi, kun
opettaja ei voi olla varma, mitd oppilas tiedonhaun yhteydessd kohtaa. Koska
kaikkea sisdltod ei voida koulussa hallita, on entistd tarkedmpéad opettaa kriittistd
monilukutaitoa, sekd tiedonhallintataitoja. Oppilaille on annettava riittavia
tyokaluja luku- ja tiedonhallintataitojen jatkuvaan kehittdmiseen, kuten erilaisia
tiedonkasittely- ja lukustrategioita. Hyva nyrkkisdanto on, ettei kaikkea tarvitse
osata, vaan opetella siihen, ettd 16ytdd tarttumapintaa aiemmin opitusta ja

kykenee toimimaan uuden edessa.

”Niin paljon tulee uutta koko ajan, ettei kaikkea voi oppia. mutta sitd pitdd oppia lukemaan
sitd uutta, ettd pysyy perdssa tdassd pdivassd. Mahdotonta koulussa on opettaa hallitsemaan
kaikkea, mutta pitdisi oppia siihen, ettd sitd selvidd niiden uusien juttujen kanssa.” (L2)

Opettajien kasityksissd korostui luetun ymmartamisen merkitys nykyhetkessa ja
huoli siitd, miten se on entistd suuremmasta tarpeesta huolimatta heikentynyt.
Erdan opettajan mukaan edes viidennen luokan oppilaat eivdt ymmaérra

lukemaansa, jos kyseessd on jokin tavallinen teksti, kuten oppikirjan kappale.
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Tama johtunee hianen mukaansa siitd, ettd arjessa tuijotetaan niin paljon kuvaa ja
videoita, ettei tavallisen tekstin lukeminen suju tai kiinnosta. Opettajien mukaan
osaamiseen vaikuttaa myos ymmaértdmisen vaivan ja yrittdmisen taidon
heikkeneminen.

Monilukutaidon tulisi rakentua sujuvan peruslukutaidon muodostamalle
perustalle, jonka varassa taitoa on mahdollista laajentaa. Kasvanut ja saatavilla
olevan tiedon maddrd onkin lisinnyt painetta oppia uudenlaisia luku- ja
kirjoitustaitoja. Taitojen kehittaminen on mahdollista koulun tutussa ja
turvallisessa ympdristossd. Koulussa on lupa opetella ja oppia uusia taitoja, ja
oppilaat pitdvit opettajaa asiantuntijana ja arvostavat timan nakemyksia.

Tieto- ja viestintdteknologian merkitys tulevaisuuden taidoille ndkyy
erilaisten tuottamisen taitojen ja muotojen yleistymisessd. Tuottaminen on laaja
kasite, jolla tarkoitamme kaikenlaista tiedon valittdmistd, viestimistd ja
itseilmaisua vaativaa toimintaa. Opettajien mukaan oppilaiden kayttamat
tuottamisen tavat ovat erilaisia somejulkaisuja ja mediasisédllon tuottamista,
kuten Snapchat-kuvia, TikTok-videoita, tai Instagram-tarinoita. N&ama
kehittdvdt oppilaiden itseilmaisutaitoa ja luovuutta, mutta tulevaisuuden
taitojen ndkokulmasta niiden sisdltbosaaminen jdd pinnalliseksi viihteeksi.
Teknologiasta riippumatta, tai juuri siitd syystd opettajat painottivat
perusopetuksen yhdeksi tdrkeimmaéksi tehtdvdksi sujuvien luku- ja
kirjoitustaitojen opettamisen.

Koska teknologia mahdollistaa kaikenlaisen tiedon tuottamisen, taytyy
oppilaalla olla hyvit valmiudet arvioida mitd julkaisuja mihinkin voi laittaa.
Koulun tieto- ja viestintiteknologian opetuksen tulee luoda perustason
ymmarrys siitd, mitd voi tuottaa mihinkin kontekstiin, mitd voi sanoa somessa
kaikille, tai luokan WhatsApp-ryhmédssd. Oppilaan on jo hyvin nuorena
pystyttdvd arvioimaan, minkédlainen tieto on yksityistd tai julkista. Vaikka
oppilaat saattavat olla taitavia monimediaisten julkaisujen tuottajia tai
tulkitsijoita, opettajien kokemusten mukaan koulun tehtdvéksi jad opettaa

vastuullisuutta teknologian kaytossd. Koulun merkitys tulevaisuuden taitojen



60

portinvartijana kiinnittyy olemassa olevien resurssien tarkoituksenmukaiseen

hyodyntdmiseen ja oppilasldhtoiseen uusien taitojen hankkimiseen.

6.4 Ajattelun- ja tiedonhallintataidot

Muuttuva maailma ja yhteiskunnan toimintojen digitalisoituminen vaatii
muutososaamista. Tieto- ja viestintdteknologian vaatimus tulevaisuuden
taidoille on sen edellyttdméat kriittisen ajattelun, tiedonhallinnan ja
ongelmanratkaisutaidot. Teknologia antaa myos uudenlaisia valineitd ndiden
taitojen edistdmiseen.

Ajattelun taidot antavat mahdollisuuden olemassa olevan tiedon
virittimiseen ja sen hyddyntdmiseen erilaisissa yhteyksissd. Laaja-alaista
ajattelua kuvaa sen joustavuus, siirrettdvyys ja kyky hahmottaa asioiden vélisid
yhteyksid. Hyva perusosaaminen mahdollistaa taitojen soveltamisen ajattelun
avulla. Tiedon ja muuttuvien elementtien viidakko on nykymaailmassa niin
tihed, ettei kaikkeen voi tarttua. Ajattelun taitojen tietoinen harjaannuttaminen
auttaa suodattamaan ja hahmottamaan, mikad milloinkin on tirkedd ja olennaista,
sekd pohtimaan mihin siséllolld pyritddn. Tulevaisuuden kannalta on opittava
sietdmddn nykyisyyden epdavarmuutta ja jatkuvaa muutosta. Yksi opettaja kuvasi
tieto- ja viestintdteknologian tukemia ajattelun taitoja karttana, jonka avulla osaa

suunnistaa uusiutuvan tietopaljouden viidakossa.

"Kylld se semmoista sietdmistd vaatii uuteen, ettd koko ajan mennddn véhén silld, ettd ei
tiedetd tarkkaan mitd tehd&ddn, mutta pyritddn selvidmaan. Se on vahan kun mentdisiin
johonkin uuteen kaupunkiin. Sielld vaan pitdd osata suunnistaa.” (L2)

Ajattelun taitojen oppiminen tapahtuu usein arkisissa paikoissa ja tilanteissa.
Erdan opettajan mukaan koulu on aina haastanut kehittamé&an omaa ajattelua ja
moni tarvitsee hyvin konkreettista ohjausta osaamisensa kehittdmiseen.
Elam&nmeno on niin kiivastahtista, ettei aikaa ja paikkoja ajattelun &éarelle
pysdhtymiseen ole. On tdrkedd, ettd opettaja ndyttdd niitd pysdhtymisen ja

keskittymisen paikkoja, sekd ohjaa pohtimaan asioita vahan syvallisemmin.

”"Kuvien tutkiminenkin ihan vaikka &idinkielen tunnilla. Kuva, joka ei liiku, joka on
kirjassa ja jota tutkitaan, niin kylld ne monesti keskittyy sen tutkimiseen vasta ohjaamalla.
Kun opettaja kysyy, ettd nidetkd tuolla kuvassa mitd sielld tapahtuu, tai tuosta
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karttakuvasta, niin sielli on meret siniselld ja maat vihredllda. Kylld sitd ajattelun
sanoittamista tapahtuu paljon ja koko ajan tdlld koulussakin.” (L5)

Opettajat kuvasivat tiedon saatavuutta, luotettavuutta ja ndissd tapahtuneen
muutoksen edellyttdavdan tiedonhallintataitoa. Aineistomme perusteella
hahmottui ajatus, miten paljon tietokdsitys on muuttunut teknologian myota.
Oppilaan tehtdva ei ole prosessoida tietoa pelkdstddn muistamalla sitd, vaan
kehittamalld ja yhdistamalld sitd muuhun tietoainekseen ja eldvédan eldmddn.
Opetuksen tulisi tukea ajattelun taitojen kehittdmistd siten, ettd oppilas 1oytdd
uudelle tiedolle riittdvasti tarttumapintoja itselleen merkityksellisiin asioihin.
Tulevaisuudessa tarvitaan entistd enemman kriittisid ajattelun ja tiedonhallinnan
taitoja.

Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa oivan tyokalun merkityksellisen tiedon
etsimiseen. Oppimisen ei tulisi rajoittua pelkdstdan oppikirjojen sisaltoalueisiin.
Reaaliaikainen tiedon etsiminen ja laajentaminen vastaa myds tulevaisuuden
tyOeldmén tarpeisiin. Tiedon kayttotarkoituksia ei voida vield ennustaa, joten
tulevaisuuden taitojen kannalta korostuu tarve hallita erilaisia omaan
ratkaisukykyyn ja ajatteluun perustuvia taitoja tiedon hankinnassa ja
tuottamisessa. Erddn opettajan mielestd tulevaisuudessa tarvitaan myos
rohkeutta ilmaista itseddn, tuoda oma mielipide julki, olla eri mieltd ja kriittinen.

Teknologian lukutaidon kasitteelld kuvasimme vastaavaa ajattelun taitoa ja
osaamista teknologian tuomien muutosten ymméirtdmiseen ja sietimiseen.
Kaikkea ei tarvitse osata tai hallita, vaan olennaista on oppia perustaidot, joilla
selvitd arjessa. Tieto- ja viestintdteknologian ndkokulmasta ajattelun taidot

korostuvat uuden ympariston tai osaamisen soveltamisen taitona.

”Ei me voida opetella jotakin tiettyd ohjelmaa, kun se voi olla, ettei silld vdhdn ajan padsta
tehdd yhtdaan mitdaan. Ohjelmat vaihtuvat, eli sen takia pitdisi opetella siihen, ettd oli se nyt
sitten Teams tai Zoom, niin osataan tarttua sinne uuteen eiké juututa siihen, ettd kun se
nappi ei ole tuossa samassa kohdassa.” (L2)

Opettajien késityksistd ilmeni, ettd uuden edessd olemiseen tarvitaan ajattelun
taitojen lisdksi itseluottamusta ja -ohjautuvuutta. Oppilaan on kyettdva
ratkaisemaan eteen tulevia ennakoimattomia ongelmia ja eteneméén tilanteessa,

jossa kaikki ei ole kuten ennen. Monet opettajat nostivat esille tieto- ja
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viestintdteknologian merkityksen ongelmaratkaisukyvyn kehittdmisessa.
Ongelmanratkaisutaidoilla opettajat kuvasivat taitoa kdyttdd omaa ajattelua ja
tiedon soveltamiskykyd wuudessa tilanteessa, joka vaatii esimerkiksi
pddtoksentekokykyd. Ongelmanratkaisutaidot ovat aineiston perusteella
pddttelykykyd, loogista ajattelua, ja syy-seuraussuhteiden hoksaamista. Onkin
tarkedd tarjota oppijoille mahdollisimman autenttisia tilaisuuksia ratkoa erilaisia
ongelmia, kehittdd kriittistd ajattelua ja tiedonhallinnan taitoja my0s
digitaalisissa ymparistoissd. Harjaannuttamalla ongelmanratkaisun ja ajattelun
taitoja, oppilas saa valmiuksia ymmairtdd ja tulkita ympérdivan maailman
todellisia ilmioita.

Esimerkkind tulevaisuudessa tarvittavista ajatteluntaidoista aineistosta
nousi esiin tekodlyn tuleminen osaksi kouluopetusta. Tulevaisuuden taitojen
ennustamista haastaa teknologian ja kehityksen nopea vauhti. Taman pédivan
opettajien aikana on tullut internet, mutta timéan pdivan lasten eldmadssad tulee
olemaan Linturia ja Kuusta (2018) mukaillen radikaalisti kehittynytta
teknologiaa, kuten tekodly monine mahdollisuuksineen. Tama tietysti haastaa
opettajien osaamista ja tahtotilaa pysyad kehityksen kyydissd. Tekodly tulee
olemaan osa kouluarkea, jolloin oppilaiden osaamisen osoittaminen ja
arvioiminen kdy hyvin vaikeaksi. Siksi sitd vastaan on turha pyristelld, sekd
pyrkid ndkemddn ja hyodyntdmddn tekodlyn mahdollisuudet esimerkiksi
oppilaan innovaation ja luovuuden vilineend. Oppilaiden ja opettajien onkin
ymmaérrettdva milld periaatteilla tekodly toimii, sekd aimo annoksen tervetta
jarked ja kriittisyyttd. On osattava hyodyntda teknologian lukutaitoa siind, miten
ja milloin tekodlyd voidaan hyddyntdd, ja milloin sen kaytto ei edistd oppimista.

My0s eettisten periaatteiden opettaminen nousi esille:

“Nyt kun uutena alkoi tulemaan tdmaé tekodlypuoli ja se tulee kovalla vauhdilla, niin sielld
voi olla ihan tyhjdsta tekodlylld tuotettua tekstid mitd luetaan. Joko on hyvin vakuuttava
vaan joka taas voi sitten olla. Se valehteleekin hyvin vakuuttavasti se teksti.” (L2)

Tekodlyn kayttokin pitdad huomioida osaamisena ja ennen kaikkea se, osaako sita
kayttdd oikein ja rehellisesti. Se on apuviline, joka vaatii ihmistéd syottamaan sille

kriteerit ja raamit, sekd tarkistamaan tekodlylld tuotetun ratkaisun.
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Haastateltujen opettajien mielestd tekodlyn tuleminen ei siksi poista oman
ajattelun tarvetta, vaan jopa lisdd sitd, jotta pystyy erottamaan tuotetusta tiedosta,
mikd on totta ja mikd puuta heindd. Vaikka tekodlyd hyodynnettdisiin
opetuksessa, jad inhimillisen ajattelun varaan padtoksentekokyky ja vastuu
paatoksista.

"Tekodlyn myotd jdd sitten ne oikeasti paitettdvit asiat, mikd ihmisen pitdd tehdd. Ne

paatokset ja ratkaisut voisi olla semmoinen tulevaisuuden taito, missd ihmisille oikeasti

sitten jaa toita.” (L5)
Padtoksenteko vaatii oppilailta luottamusta itseensd ja taitoihinsa.
Tulevaisuuden kannalta tarvitaan itsevarmuutta ja uskoa siihen, ettd on osannut
tehdd oikean pddtoksen. Tulostemme perusteella jdd kuva, ettd tieto- ja
viestintdteknologian merkitys tulevaisuuden taidoille on moniulotteinen. Jopa
perinteiseksi oppimiseksi mielletyt taidot, kuten tiedonkésittelyn ja ajattelun
taidot saavat uusia ulottuvuuksia teknologian varassa. Kehittyneen teknologian
myotd ndamad taidot eivit jdd tarpeettomiksi, vaan pdinvastoin tulevaisuuden

teknologia suorastaan edellyttdd vahvoja perustaitoja.

6.5 Yhteistyon ja tydelamataidot

Tutkimustuloksista nousee pddllimmadisend ajatus, ettd mitd enemmaén
yhteiskunta digitalisoituu, sitd enemmadn tarvitaan digiaikaan pdivitettyjd
sosiaalisia taitoja uudenlaisen yhteisollisyyden rakentamiseen. Tarve olla
yhteydessd toiseen ihmiseen, yhteistyoverkostojen muodostamiseen, itsensd
ilmaisemiseen, luovuuden toteuttamiseen, kommunikointiin ja viestintddn ei ole
kadonnut minnek&dan. Namaé ovat nykyajan osallistumisen ja vuorovaikutuksen
keinoja. Tieto- ja viestintdteknologia edellyttdd ja edistdd uudenlaisia yhteistyon
ja tyoelamantaitoja.

Tulevaisuuden taitojen ndkokulmasta yhteistyohon, osallistumiseen ja
esiintymiseen liittyvd osaaminen, sekd viestinndn, vastuullisuuden ja
turvallisuuden taidot ovat myos keskeisid tyoelamantaitoja. Siksi tama

taitokokonaisuus kasitteellistettiin yhteistyon ja tyoelaméantaidoiksi.
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6.5.1 Yhdessd toimimisen ja esiintymisen taidot

Tulostemme perusteella tieto- ja viestintdteknologian arkipdivdistymisen myota
iso osa oppilaiden ajasta ja sosiaalisesta kanssakdymisestd tapahtuu
virtuaalisesti. Siksi koulun tieto- ja viestintdteknologian opetus vaatii rinnalle
entistd enemmé&n panostusta perinteisiin esiintymisen, vuorovaikutuksen ja
yhteistyon taitoihin.

Yksi tdarkeimmistd taidoista, joita missd tahansa ammatissa tai eldmaéssa
ylipddtdan tarvitaan, on muiden huomioiminen ja yhdessd toimiminen. Niin
sanotut ryhmityotaidot ovat laaja kisite, johon yhteiskunnan toimintojen
digitalisoituminen on vaikuttanut eniten. Tieto- ja viestintiteknologian
ndkokulmasta voidaan puhua verkostoitumisen ja etdtyoskentelyn taidoista, silld
suuri osa tyodeldmdn yhteistyostd tapahtuu verkon vilitykselld. Opettajien
mukaan koulussa tulee opetella yhteistyotaitoja entistd enemmdn tulevaisuutta
varten harjoittelemalla toisen ihmisen auttamista, kohtaamista, kuuntelua ja
kunnioitusta. Erddan opettajan mukaan kukaan ei ole tdssd maailmassa yksin,

vaan yhteisty0 ja yhteisollisyys ovat edelleen kasvatuksen kantavia voimia.

”Tarvitaan yhteisty6taitoja, ettd tulee toimeen muiden kanssa. M4 teetdn paljon ryhmétoita

ja paritoitd, ettd kukaan el tdssd maailmassa nykyaddn endd parjad yksin. On otettava kaveri

?ﬂgc;mioon ja tehtdva yhdessa. Jos kaveri meinaa jaddéd, niin odota ja auta. Se on tarkeintd.”
Tiimityoskentely tapahtuu tulevaisuudessa entistdi enemmaén teknologian
varassa, jolloin vaaditaan kykyd ilmaista itseddn ja tulkita muita myos
etayhteyden vilitykselld, jolloin kaikki sanaton ja kehollinen viestintd jda
vuorovaikutuksesta pois. Teknologian kadyttdo tuo omat haasteensa yhdessd
tyoskentelyyn ja kommunikointiin, kun esimerkiksi yhteys ja &déni voi katketa
valilld, eikd ryhméakeskustelussa voi ndhdd tai ennakoida kuka ottaa
puheenvuoron seuraavaksi. Sen vuoksi tarvitaan ihan uudenlaisia kuuntelu- ja
tulkintataitoja, jotta ihmisten vilinen kommunikointi sujuisi my6s teknologian
vilitykselld.

Opettajat nostivat yhtend esimerkkind tieto- ja viestintdteknologian

hyodyntdmisen eduista uudenlaiset esiintymisen, luovan ilmaisun ja

innovoinnin mahdollisuudet. Teknologia tarjoaa eriyttimisen keinoja
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esiintymistd jannittavélle oppilaalle, kun ilmaisun ja esiintymisen tueksi voi
kayttad erilaisia filttereitd, kuva- tai ddnimanipulaatiota, taustakuvia ja
animaatioita. Innovoinnin ja mielikuvituksen kayttoon teknologia tarjoaa
rajattomat mahdollisuudet. Opettajat olivat kokeilleet sen avulla satu- ja
roolihahmojen kdyttod, erilaisia kuvatempauksia ja oppilaan omia
mielenkiinnon kohteita, joista oli ammennettu innostusta, rohkeutta ja luovuutta

itseilmaisuun.

”Téan ikéisilld on puhelin kaikilla, niin meilld on sitten semmoinen WhatsApp - ryhmad,
missd md oon mukana. Ne on ollut ihan hauskoja. M4 oon antanut vaikka ldksyksi lukea,
kun meilld oli semmoinen read hour. Me osallistuttiin sithen siten, ettd kaikkien pitdd lukea
tunti kotona mitd tahansa omaa kirjaa ja sitten laittaa kuvaa sinne WhatsAppiin siitd
lukupaikasta. Se oli semmoinen mika niitd innosti ja itsestdkin oli kylld kivaa saada illalla
niitd kuvia.” (L3)
Moni opettaja koki tieto- ja viestintdteknologian avulla tehdyt ryhmatyot ja
esitykset, kuten haastattelut, elokuvatrailerit, kirja-arvostelut tai podcastit
antoisaksi tavaksi opetella tyoelaméssdkin tarvittavia yhteistyon ja esityksen
pitimisen taitoja. Oman mielipiteen muodostaminen, esittiminen ja
perusteleminen vaatii rohkeutta, ja koulussa sitd on turvallista harjoitella.
Perusopetuksen tehtdvd onkin tarjota tilaisuuksia harjaantua esittdmaan

mielipiteensd rakentavasti ja esiintymddn eri tilanteissa (Opetushallitus, 2014),

mikd ndyttdd olevan tdarkedd myos opettajien mielesta.

”Kaikkein tdrkein taito mitd ma niille haluan opettaa sen aikana, kun ne on mulla niin
yhteisty0 ja esiintymistaidot. Esiintymistaidot ettd uskaltaa olla esilld. Uskaltaa sanoa sen
oman mielipiteen, ettd se on oikea tai oman ndkemyksen asiasta. Myoskin sometaidot ettd
pitddhan ne olla niinku hallinnassa.” (L5)

Silti opettajat kokivat, ettd oppilaiden esiintymistaidot ovat heikkoja ja niiden
kehittymistd saattoivat haastaa koronan myo6ta syntynyt etétyo ja -opiskelu, sekd
arkisen vuorovaikutuksen muuttuminen yhd useammin &lylaitteiden
vilitykselld tapahtuvaksi. Se mitd ennen pidettiin luontevana tapana
kommunikoida tai vaihtaa kuulumisia, tapahtuu nykyaan julkaisemalla kuva tai
video, sekd jakamalla sen muille. Vuorovaikutus ja osallisuus tapahtuu muiden
kuvia kommentoimalla ja eteenpdin jakamalla.

Teknologian kaytto ei kuitenkaan poissulje perinteisid esiintymistaitoja,

vaan antaa tyokaluja tuottaa entistd luovempia, monipuolisempia, ja rikkaampia
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esityksid. Uudenlaisten yhdessd tyoskentelemisen taitojen rinnalla tarvitaan
taitoja kasvokkain tapahtuvaan kohtaamiseen. Opettajat olivat tastd yksimielisid;
mitd enemmadn sosiaaliset suhteet digitalisoituvat, sitd enemmdn perinteisid
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja tulee koulussa harjaannuttaa. Hyvat
esiintymis- ja itseilmaisutaidot auttavat kehittamaan myos sujuvia etédtyotaitoja.

Tieto- ja viestintdteknologia edistdd kykyd reagoida ja sopeutua muuttuviin
tilanteisiin kayttovalmiustaitojen ansiosta. Yksi opettaja avasi tdtd esimerkilld
ennakoimattoman ja ennenndkemdttoman siirtymiselld etdopetukseen kevaalla
2020, jolloin sekd opettajat, ettd oppilaat olivat uuden edessd. Etdopetus oli
mahdollista vain teknologian avulla, ja kokemuksen seurauksena kehittyi sekd
aikuisten, ettd lasten etdtyoskentelyn ja teknologian kéyttotaidot. Korona muutti
pysyvdsti yhteiskunnan kéytanteitd, eikd paluuta tdyteen ldhiopetukseen
etenkddn ylemmilld koulutusasteilla ole. Tastd ndkokulmasta katsoen koulussa
on tarpeen opetella ja ennakoida vastaavaan tilanteen varalta, jotta oppilailla olisi
riittdvét taidot ja valmiudet siirtyd sujuvasti myos etdopetukseen.

Kyky kayttda teknologiaa monipuolisesti osallistumisen, verkostoitumisen,
yhteistytn, esiintymisen ja vuorovaikutuksen vilineend on myos tadrked
tyOeldméntaito. Taitojen sujuva hallinta voi olla edellytyksend tai
mahdollistajana tydskentelylle oman asuinpaikkakunnan ulkopuolella. Osa
tyoaloista on jo nyt tdysin rakentunut tieto- ja viestintdteknologian varaan, jolloin
etatyoskentely kotoa késin, verkkopalaverit ja tiedon jakaminen edellyttavit
sujuvia tvt-taitoja. Voidaan siis ajatella, ettd tieto- ja viestintdteknologian hallinta

on olennainen tulevaisuuden taito alalle kuin alalle.

6.5.2 Viestintd- vuorovaikutus- ja turvataidot

Merkittdvd osa arkisesta yhteydenpidosta ja vuorovaikutuksesta tapahtuu
verkon vilitykselld viestimédllda eri palveluiden kautta. Taméd edellyttaa
vastuullisuutta ja tiettyja pelisddntojd, kuinka toisten kanssa viestitddn, sekd

miten ilmaistaan omia tai kommentoidaan toisten ajatuksia. Késite tieto- ja
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viestintdteknologia viittaakin paitsi teknologian hyoddyntdmiseen, myos
keinoihin viestid, olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja ilmaista itsedan.
Sosiaalisen median kdyttotaidot ovat iso osa tdmdn pdivan viestinndn,
yhteydenpidon ja kunnioittavan kanssakdymisen taitoja. Ne opitaan usein
vapaa-ajalla, mutta mallit oikeanlaisiin sometaitoihin eivat valttamattd tule
samaa kanavaa pitkin. Siksi koulussa hyoddynnettdvilld tieto- ja
viestintdteknologialla on suuri merkitys my®os viestintd- ja vuorovaikutustaitojen
karttumisen kannalta. Lisddntyneen mediavdlitteisen vuorovaikutuksen tueksi
voidaan opettaa vastuullista vaikuttamista, palautteen antamista, tai opettaa,
kuinka yhteiskunnassa osallistutaan ja otetaan kantaa muiden mielipiteisiin. Yksi
opettaja kuvasi kuinka hyodynsi saatavilla olevaa teknologiaa, luokkien ja
sukupolvien vélistd yhteyttd, sekd oppilaiden omia vahvuuksia viestimisen,

osallistumisen ja muiden huomioimisen opetteluun:

”Sanoin, ettd tuokaa semmoinen kuva, misséd teet jotakin itsellesi mieluista asiaa, oot
onnellinen, tai ettd se on jostain mukavasta paikasta otettu. Niin voi mahtava miten
hienosti me on saatu molempiin luokkiin semmoinen turvallinen ilmapiiri. Heti kun ne saa
itsensd esitelld muille, ettd sielld mé& oon ollut traktorin kopissa, miki oli aivan liikuttavaa.
Tai mummun ja papan kanssa hotellilomilla. Se oli aivan huippua, kun se oppilas seisoo
onnellisena mummun ja papan kanssa hotellihuoneessa. Tda on se tekniikan hyvéa puoli.
Nakee aivan erilaisia puolia niistd lapsista, mitd ei tddlld kouluympéristossd muuten
tietdisikddn ja sitten kun nehén loistaa, kun ne saa kertoa siitd missd ne on. Niilld on ollut
jotain kivaa siind kuvassa ja sitten muut osoittaa kiinnostusta siitd. M opetan, ettd miten
kuunnellaan kohteliaasti ja osoitetaan sitd kiinnostusta sithen.” (L3)

Alati kehittyvdt monimediaiset vuorovaikutusymparistot haastavat oppilaiden
ilmaisutaitoja ja sitd, miten ne pysyvédt teknologisen kehityksen tahdissa.
Opettajien kasitysten mukaan teknologia ei ole véhentdnyt viestintd- ja
vuorovaikutustaitoja, vaan pdinvastoin lisdannyt tarvetta ndiden taitojen
kehittamiselle ja aiemman osaamisen pdivittdmiselle. Tulevaisuuden kannalta
merkittdvien taitojen oppiminen haastaa opettajaa ymmaértdimdan hénelle
vieraita, mutta oppilaille arkisia vuorovaikutuskenttid ja niiden toimintatapoja.

Teknologian etu on siind, ettd se auttaa yhdistimddn ihmisid ympéri
maailman ja luomaan yhteistyoverkostoja, tarjoten uudenlaisia mahdollisuuksia
luovaan ryhmdissd tyoskentelyyn ja innovointiin. Opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus,  2014)  digitaalisesti = tapahtuva  vuorovaikutus ja

verkostoitumisen kokemukset ovat yksi neljdstd tieto- ja viestintdteknologisen
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osaamisen kehittdmisen pddalueista. Opetussuunnitelmassa ilmaistaan, ettd
oppilaiden tulee saada jo perusopetuksen aikana kokemuksia ja mahdollisuuksia
harjoitella tvtn kdyttdmistd vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa myos
kansainvilisten kontaktien avulla. Télld tavoin he oppivat hahmottamaan tieto-
ja viestintdteknologian merkitystd tulevaisuuden osaamisena, sen tarjoamia
mahdollisuuksia ja riskejd globaalissa maailmassa.

Nykyajan oppilaalla on jo kohtuullisen hyvd ymmadrrys verkossa
toimimisen pelisddnnoistd ja vaaroista, sekd henkilokohtaisen tiedon ja -
yksityisyyden suojelemisesta. Silti haastateltujen opettajien mielestd tiettyjd
teknologian kayttoon liittyvid turvataitoja ja vastuullisuutta tulee opettaa
koulussa. Etenkin tydeldméntaitojen ndkokulmasta on tdrkedd luoda sellaiset
tietoturvataidot, ettd oppilas ymmartdd voiko oman sdhkdpostin kautta lahettad
tyohon liittyvid arkaluontoisia tai tdrkeitd tietoja sisdltavida dokumentteja, avata
epamaddrdisid linkkejd tai lainata tunnuksiaan kaverille. Teknologian kanssa
kasvaneille tulee my6s opettaa, miten tyoviestiminen eroaa vapaa-ajan
vastaavasta, eikd omia tai toisin henkil6tietoja tai kuvia voi julkaista missd vaan.

Teknologiaan liittyvit turvataidot muodostuivat aineistosta nousseesta
oman tai toisen yksityisyyden suojaamisosaamisesta, sekd kaiken toiminnan
lapdisevdstd laaja-alaisesta ymmaérryksestd siitd, miten suojaamattomaksi
nykyteknologia meiddt tekee. On tiedostettava se, miten kayttimamme
teknologia kerdd dataa kaikesta arkisesta kanssakdymisestd ja toiminnoista, seka
millaisiin markkinointi ja vaikuttamisyrityksiin tuota tietoa kadytetdan. Itsensd ja
muiden suojaamisosaamiseen kuuluu olennaisesti tekijanoikeusasiat, kuten
kuvien ja videoiden lainaaminen omia tuotoksia varten, sekd itse tuottamaa
sisdltod koskevat tekijanoikeudet. Kehittynyt teknologia integroituneena
kaikkeen arkeen edellyttdd entistd enemman vastuullisuutta, joiden opettaminen
jdd opettajien kéasitysten mukaan useimmiten koulun vastuulle. Tieto- ja
viestintdteknologia ensi sijassa edellyttdd turvataitoja, mutta myos edistda
turvallisuusajattelua. Yhd enemmdn teknologisoituvassa maailmassa niita

voidaan pitdd keskeisind tulevaisuuden taitoina.
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Tekijanoikeuksiin, tietosuoja-asioihin ja dlylaitteiden vastuulliseen kayttoon
sisdltyy myos juridiset velvoitteet ja vastuut, jotka ovat tulevaisuuden kannalta
tarkedd tyoeldmadn ja arjen osaamista. Puolihuolimattomalla kaytolld voi olla jopa
rikosoikeudellisia seuraamuksia, joten ndiden ennakointi ja tiedostaminen ovat
osa tieto- ja viestintdteknologian perustaitoja. Hetken mielijohteesta tehdyista
kommenteista tai muiden kuvia luvatta julkaisemalla voi aiheuttaa

mittaamatonta vahinkoa paitsi itselleen, my®s toisille.

” Muutamassa sekunnissa voi tapahtua niin hirveita asioita pelkdn kannykéan avulla. Jos ei
sulla ole taitoja kdyttdd, suojautua eikd ymmarrystd siitd, ettd miten paljon vahinkoa voi
sanoa, ettd minkalaista vahinkoa voi tehdd. Niin silld saattaa tuhota yhden pienen ihmisen

eldmén. Ja jos me ei opeteta kidnnykankdyttotaitoja, niin ne saa tosi paljon vahinkoa
aikaseksi.” (L1)

Lahes kaikilla oppilailla on oma puhelin, joka on saatettu hankkia vain
yhteydenpitoa varten koti- ja koulumatkojen turvallisuuden vuoksi. Kuitenkin
turvaa tuovan vilineen hankinta aiheuttaa tarvetta muunlaisille turvataidoille.
Puhelimen kdyttamiseen liittyva vastuullisuus, tiedon ja sisédllon rajoittaminen ja
seuranta edellyttivdt myos vanhemmilta osallisuutta. Ei riitd, ettd kotona
annetaan laitteet ja aikaa niiden kédyttamiseen, vaan sen ohessa on huolehdittava
riittdvistd suojaamistoimenpiteistd ja laitteen kdyton seurannasta.

Koulu ei voi vaikuttaa omalla &lylaitteella tapahtuvaan vapaa-ajan
kayttoon, muuta kuin opettamalla tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvid
turvallisuus- ja kédyttotaitoja. Erds opettaja korosti, ettd tieto- ja
viestintdteknologia edellyttdd ymmaérrystd siitd, miten toimitaan tekniikan
kanssa niin, ettd kaikilla on hyva olla. Toinen painotti ndiden tarvittavien taitojen
opettamisen kuuluvan kaikille lapsen ympadrilld oleville ja tdstd valittaville
aikuisille. Opettajan turvataitojen opettaminen ei ole pelkdstdan koulun tehtava.

Kun teknologian kannalta tdrkedt turvataidot ja verkossa toimimisen
pelisdéannét on opittu nuorena, ne yleistyvit ajattelumalleiksi ja kehittyvat
nuoren mukana myds tyoelaméntaidoiksi. Teknologia muuttuu ja kehittyy yha
nopeampaan tahtiin ja tuo jatkuvasti uusia mahdollisuuksia ja haasteita, joten
tulevaisuuden taitojen kannalta on tarkedd, ettd riittavat perustaidot opitaan jo

lapsena.
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7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajien kasityksid siitd,
millaisia tulevaisuuden taitoja tieto- ja viestintdteknologia edistédd ja edellyttda.
Tdssd luvussa vertaamme ja arvioimme tutkimuksemme tuloksia suhteessa
tutkimusaiheemme teoreettiseen perustaan ja aiempaan tutkimukseen, seka
pohdimme  niiden  sovellettavuutta  suomalaiseen  perusopetukseen.
Pohdintaluvussa nostamme esille keskeisimmit johtopddtoksemme, pohdimme
tulostemme merkittdvyyttd, arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta ja
mahdollisia jatkotutkimushaasteita. Koimme rakenteen selkeyttdmisen kannalta
jarkevdksi kadyttdd keskeisten johtopddtosten mukaan nimettyjd alalukuja.

Tulostemme tarkasteluluvussa emme arvottaneet tarkeysjdrjestykseen
muodostettuja  taitokokonaisuuksia. Pohdintaosiossa on syytd nostaa
keskeisimmdt tulokset, joilla perustelemme tieto- ja viestintdteknologian
merkitystd tulevaisuuden taitojen kehittymiselle. Nama kiteytyvat kahteen
taitokokonaisuuteen, joita tieto- ja viestintiteknologia sekd edistdd, ettd
edellyttdd. Pohdimme my6s koulun roolia ja laaja-alaista osaamista
tulevaisuuden taitojen kehittdmisessd. Lopuksi esittelemme tulkintamme siitd,
miten Engestromin (2016) ekspansiivisen oppimisen teoria soveltuisi

tulevaisuuden taitojen opettamiseen.

7.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksemme tulokset antavat viitteitd siitd, ettd opettajat pitdvét tieto- ja
viestintdteknologiaa keskeisend tulevaisuuden taitona. Se kasitetddn sekd
vidlineend muiden tulevaisuuden taitojen kehittamiselle, ettd opittavana taitona
itsessddn. Tieto- ja viestintdteknologiaa ei voi erottaa muista tulevaisuuden
taidoista, silld se on ndiden taitojen toimeenpaneva ja niihin vaikuttava voima.
Tulostemme perusteella tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa erityisesti viiteen
muuhun taitokokonaisuuteen. Tulostemme perusteella laaja-alainen osaaminen

muodostaa samalla muiden taitojen perustan (ks. kuvio 4).
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Taitokokonaisuutta kuvaavilla luokilla oli tarkoitus vastata
tutkimuskysymykseemme havainnollistaen millaisia tulevaisuuden taitoja tieto-
ja viestintdteknologia erityisesti edistdd tai edellyttdd opettajien kasitysten
perusteella. Toisinaan se voi tehdd kumpaakin. Tvt:n merkitys tulevaisuuden
taitojen kehittymiselle on kaksisuuntainen; se vie niitd eteenpdin, mutta myos
vaatii kyseisid taitoja tilanteen hallitsemiseksi. Tulostemme perusteella
taitokokonaisuudet olivat teknologian kayttovalmiustaidot, monilukutaito,
ajattelun ja tiedonhallintataidot, yhteistyon ja tyoeldaméantaidot, seké laaja-alainen

osaaminen kaikkien ndiden ydintaitona.

711 Tulevaisuuden osaaminen edellyttid teknologisia
kayttovalmiustaitoja

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd luokanopettajat ajattelevan tieto- ja
viestintdteknologialla olevan suuri merkitys oppilaiden tulevaisuuden taitojen
kehittymisessd ja kehittdmisessd. Tedre ym. (2021) kuvaavat, kuinka kehittyneen
teknologian mukana tuoma automatisointi on muuttanut tyoeldmédkenttaa
pysyvésti, joka ndkyy tiettyjen tyoalojen kokonaan katoamisena tai
perustavanlaatuisena muutoksena. Samasta tydeldmdn osaamistarpeen
muutoksesta puhuvat myo6s Nyyssold (2022), sekd Levedlahti ym. (2019).
Nyyssoldan (2022) ja osaamisen ennakointifoorumin (OPH, 2023) mukaan
osaamistarpeissa korostuu etenkin teknologiataitojen merkitys tulevaisuuden
osaamisena.

Tulostemme perusteella keskeinen johtopddtoksemme on, ettd ilman tieto-
ja viestintdteknologian hyodyntamistd perusopetuksessa ei voida edistda
tulevaisuuden kannalta keskeisid taitoja. Tieto- ja viestintdteknologiaan
yhdistyvit tulevaisuuden taidot rakentuvat opettajien késitysten perusteella
teknologian kadyttovalmiuksien ja hyodyntdmisosaamisen, yhteistyon ja
tyoeldmadtaitojen, monilukutaidon sekd ajattelun ja tiedonhallinnan taidoista.
Tarkoituksenmukaisesti  kadytetty tieto- ja viestintdteknologia edistda

kayttovalmiustaitoja, mutta edellyttdd kriittisen ajattelun ja tiedonhallinnan
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taitoja. Namd ovat sitd ydinosaamista, johon koulun tieto- ja viestintdteknologian
kdyton ja opetuksen tulisi tdhddtd. Ne voidaan ndhdd erddnlaisena uuden
vuosituhannen aikakauden kognitiivisina taitoina (Woods-Groves ym., 2021),
joita ilman ei endd voi parjata.

Eliittiotannan perusteella valikoituneet opettajat olivat hyvin ajan hermolla
tieto- ja viestintdteknologian suhteen ja kayttivat sitd vaihtelevasti, mutta
luovasti ja tarkoituksenmukaisesti oppilaiden kanssa. Silti heilld oli
samansuuntaiset kdsitykset siitd, ettd oppilaiden tieto- ja viestintdteknologiset
kayttovalmiustaidot eivdt olleet silld tasolla, mitd voisi olettaa. Osaamisen
rajallisuus ilmeni niissd tilanteissa, joissa opettaja oli valinnut teknologian
kaytolle jonkin tosieldmdn tarpeen, kuten diaesityksen tekeminen. Teknologian
irrottaminen oppilaalle luontaisesta ja mielekkadstd kayttokontekstista paitsi
osoitti taitojen vahdisyyden, myds muutti usein tekemisen vastentahtoiseksi.

Tuloksistamme oli luettavissa, miten oppilaille luonteenomainen
teknologian kdytto vapaa-ajalla rajoittuu usein nuorten suosimiin sovelluksiin tai
pelaamiseen ilman sen suurempaa oppimisen tarkoitusta tai mahdollisuutta.
Tama ndkyi luokissa esimerkiksi siten, ettd lyhyiden videoiden kuvaaminen
sujui vaivatta, mutta tiedostojen tallentaminen, siirtiminen ja jakaminen, tai
yksinkertaisen esityksen tekeminen soveltuvalla ohjelmalla takkusivat. Kun
oppilaat huomasivat, ettd tieto- ja viestintdteknologian kaytto koulussa edellytti
vaivanndkod eikd tarkoittanut vapaata puheimen kdyttoaikaa, muuttui
teknologia tyoksi. Tamd kuvaa ndkemyksemme mukaan nykyteknologian
merkitystd oppilaiden eldmaéssd, silli ei pyritdkddan oppimiseen, vaan
viihtymiseen.

Tulevaisuuden kannalta merkittdvat tieto- ja viestintdteknologian
kayttovalmiusaidot karttuvat ainoastaan niiden aktiivisen hyddyntdmisen ja
harjoittelun kautta ja oppilaan omaa aktiivista ja uutta luovaa toimijuutta
korostaen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus,
2014) oppimiskasityksen mukainen oppilas ei ole vain teknologian passiivinen
vastaanottaja, vaan sitd luovasti ja aktiivisesti kdyttdava subjekti. Laaja-alaisessa

osaamisessa painotetaan taitojen siirrettdvyyttd tilanteesta toiseen (Sa & Serpa,
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2018; OECD, 2021), mikd pétee erityisen hyvin tieto- ja viestintdteknologisten
taitojen kohdalla. Niiden merkitys tulevaisuuden taidoille on nimenomaan
perusopetuksesta alkaen opeteltavat kdyttovalmiustaidot, joita tarvitaan kaikissa
ammateissa, tulevissa opinnoissa ja arkiasioiden hoitamisessa.

Tedren ym. (2021) mukaan jotta tulevaisuuden kannalta keskeiset tieto- ja
viestintdteknologiset kayttovalmiustaidot kehittyisivat riittdville tasolle jo
perusopetuksen aikana, tulisi opetus aloittaa jo varhaisessa vaiheessa. Tdssd
opettajan ammattitaitoisella ohjauksella on suuri merkitys. Teknologian
hyddynnettavyys ldhtee siitd, ettd kaytolld on joku pedagoginen tehtdva ja
tarkoitus (Tedre ym., 2021; Mertala, 2018; Jarvinen, 2001). Tieto- ja
viestintdteknologiataitojen kehittymisen vuoksi erityisen tdarkedd Jarvisen (2001)
mukaan onkin autenttisten, ongelmaperusteisten ja oppilasldhtoisyyttad
korostavien opetustilanteiden ja -ympdristojen jdrjestdminen. Tosieldman
tilanteita demonstroimalla luodaan hedelmallinen kasvualusta
oppimisprosessin alkuun panemiseksi, sekd keinoja ja vdlineitd tvt-taitojen
laajenevaan oppimiseen. Toiminnan mielekkyys tulisi 16ytdd tulevaisuuden
taidon oppimisen merkityksellisyydestd ja oppilaat kannattaa tehdad tasta
tietoiseksi. Talld tavoin oppilaita opastetaan tunnistamaan ja hyodyntamé&an
tilanteisesti sopivia ja erilaisia sovelluksia, sekd niiden kayttotarkoituksia ja
huomaamaan niiden merkitys arjessa, ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja
vaikuttamisen keinona, kuten opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus,
2014) kehotetaan.

Valtonen ym. (2021) painottavat, ettd opetussuunnitelman tavoitteissa
nousevat vahvasti esille paitsi yksilon aktiivinen toimijuus, myds taméan
osallistuminen yhteiskunnan toimintoihin, sekad kyky ymmartada teknologioiden
roolin osana yhteiskuntaa. Datatoimijuuden kaisitettd kadyttden he korostavat
toimijuuden liittyvdn nimenomaan digitalisoituneeseen yhteiskuntaan, ja jossa
keskeistda on yksilon tarkoituksellisen, itsesddtelyyn perustuvan toiminnan
vahvistaminen. Sen vuoksi pelkkd laitteiden satunnainen kayttaminen itse
laitteen takia ei johda laaja-alaiseen tieto- ja viestintdteknologiseen osaamiseen.

Se saattaa vahvistaa teknologista lukutaitoa ja mekaanista ketteryytta erilaisten
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laitteiden kaytossd, mutta jattdad teknologian hyodyntdmisosaamisen irralliseksi
siltojen luomisen sijaan. Siksi yksikddn koulu tai opettaja ei voi laskea sen varaan,
ettd nuoret oppivat kaiken tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen
automaattisesti vain kayttamalld teknologiaa. Tama pitdd opettaa heille. Vastuu
opettamisesta lankeaa vanhemmille ja koululle, eika sitd voi sivuuttaa silld, ettd

nuoret kdyttdvat muutenkin paljon teknologiaa.

7.1.2 Teknologian varaan rakentunut tulevaisuus edellyttdd entista
laajempia tiedonkdisittelyn ja ajattelun taitoja

Dilekgi ja Karatay (2023) kuvailevat, miten aikakauden muutokset ovat johtaneet
hankkimaan wuudenlaisia valmiuksia osaamistarpeeseen. Siksi koulun ja
perusopetuksen merkitys tulevaisuuden taitojen opettajana korostuu
entisestddn. Sa ja Serpa (2018) alleviivaavat koulutuksen tdrkeimmaéksi
tehtdvidksi auttaa oppilasta omaksumaan riittdvan laaja-alaiset ja tulevaisuuteen
suuntaavat taidot, joiden varassa tdméd selviytyy opinnoista, tyotehtdvistd ja
yhteiskunnassa. Kyse on erddnlaisesta ympaéristonhallinnasta, jolloin tiedosta
tulee ymmarrettdvdd ja sovellettavampaa (Dilmey & Atalay, 2021).
Tulevaisuuden taidoiksi késitetyn osaamisen on Woods-Grovesin ym. (2021),
sekd Jddaskeldan ym. (2018) mukaan todennettu vaikuttavan merkittdvasti
oppilaiden myshempéadn akateemiseen menestykseen.

Tutkimuksemme kannalta keskeisin johtopditos oli se, ettd tulevaisuuden
taidot rakentuvat teknologian kdyttovalmiustaidoista ja sen luovasta
hyodyntdmisosaamisesta, seké kriittisistd ajattelun ja tiedonhallinnan taidoista.
Elamme tdlld hetkelld maailmantilanteessa, jossa tiedonvilitys on
rajoittamatonta ja nopeasti saatavilla. Alylaitteiden kautta uutis- ja siséltdvirta on
katkeamaton, joiden kohdentamisesta pddttdd erilaiset personoidut, dlykkaat
teknologiat  (Valtonen ym., 2021). Vartiaisen ym. (2021) mukaan
datayhteiskunnassa eldvien kansalaisten jdlkeen jattamaéstd datasta on tullut

kaupankdynnin, kontrollin ja seurannan viline. Heiddn mukaansa



75

datalukutaidon ja koneoppimisen perusteiden ymmartdminen pitdisi olla osa
nykykansalaisen tieto- ja viestintdteknologista yleissivistysta.

Teknologiakasvatuksella ja tieto- ja viestintdteknologian tukemilla ajattelun
ja tiedonhallintataidoilla voidaan antaa oppilaalle tyokalut selvitd digitalisaation
pyorteissd. Tulostemme perusteella on tarve kasvattaa kriittisesti ajattelevia
datatoimijoita, joilla Valtonen ym. (2021) tarkoittavat aktiivisesti ja vastuullisesti
toimivia kayttdjid, jotka kykenevit erddnlaiseen vastarinta-ajatteluun kaiken
valmiiksi tarjotun datan dédrelld. Datatoimijuudessa korostuu Valtosen ym. (2021)
mukaan yksilon oma harkintakyky, sekd mahdollisuus vallitsevien ndkokulmien
uudistamiseen ja kriittiseen ajatteluun. Datatoimijuuden avulla oppilaat
tiedostavat, tunnistavat ja arvioivat vaikutusyrityksid arjessaan, tai kdyttdjdtietoa
kerddvien palveluiden roolia ja toimintalogiikkaa.

Huolen datankeruusta ja kdyton perusteella syntyvastd digitaalisesta
jalanjdljestd jakavat myos Mertala (2021) ja Selwyn (2019). Mertalan (2021)
mukaan ihmisten ja datateknologioiden pitkdkestoiset tai jopa elinikdiset
kumppanuudet on tiedostettu ja ne ovat yleistyneet koulutusteknologiavisioissa.
Tuloksemme antavat viitteitd vastaavanlaisen osaamisen tarpeesta, miké selvésti
huolestuttaa opettajia. Koulun tieto- ja viestintdteknologian opetus on samalla
vastuunkantoa tukemalla tulevaisuuden kannalta tdrkedn datatoimijuuden
kehittymistd. Valtosen ym. (2021) ja Vartiaisen ym. (2021) mukaan kaiken
teknologiakasvatuksen tavoitteena on kasvattaa yhteiskunnallisia toimijoita,
jotka ovat tietoisia ja kriittisesti ajattelevia tiedon kuluttajia, sekd teknologisen
tulevaisuuden vastuullisia suunnittelijoita ja tekijoita.

Vilkaisu itdrajan yli osoittaa konkreettisesti, kuinka informaatiotilasta
taistellaan ja sisdltod tuotetaan eri tarkoitusperien ajamiseksi. Maailmantilanne
on epdvakaa ja ihmiset voivat olla alttiimpia valitsemaan omaa
ajattelumaailmaan tai ideologiaan sopivaa tietoa, jolla pyritddn eri tavoin
vaikuttamaan lukijaan. Valeuutiset ja propaganda ovat tulleet osaksi oppilaiden
arkea ja saattavat aiheuttaa ahdistusta. Koska todellisuus- ja tietokasitykset ovat
koetuksella ja tiedon luotettavuutta on puntaroitava miltei joka kontekstissa,

tarvitsee oppilas tieto- ja viestintiteknologisten taitojen rinnalla Kkriittistd
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ajattelua, tiedonhallinta- ja monilukutaitoa. Jdlleen tulemme tilanteeseen, jossa
tvt ja tulevaisuuden taidot limittyvét toisiinsa, sekd tulevat ymmarrettavaksi
laaja-alaisen osaamiskokonaisuuden kautta.

Tiedonmddrad, laatua tai luotettavuutta ei pysty endd aikuisen toimesta
hallitsemaan, vaan ainoaksi toimeksi jdd opettaa oppilaalle riittdvan hyvat
tiedonkdsittelyn ja arvioinnin taidot. Leinon ym. (2019) mukaan suomalaiset
opettajat korostavat monilukutaitoihin liittyvad tiedon hakemisen, jakamisen ja
arvioinnin taitoja, sekd digitaalisen tiedon uskottavuuden arviointia. Vapaasti
saatavilla olevan tiedon ja disinformaation keskelld kysytddn itsesddtelytaitoa,
kuten ymmadrrystd suodattaa tietoa, suojella itseddn ja hyvinvointiaan.
Tuloksissamme erottui opettajien huoli oppilaiden oman ja toisen yksityisyyden
suojaamisosaamisesta, joka on paitsi turvataito, myds olennainen
tyOeldméntaito, jota opitaan teknologian kadyttovalmiustaitojen avulla. Siksi
pohdimme pitkdan mihin tulevaisuuden taitokokonaisuus timéan sijoittaisimme.

Digitalisaation =~ tuomiin  muutoksiin on  herdtty  opetus- ja
kulttuuriministeriossd julkaisemalla Uudet luku- ja Kkirjoitustaidot -
kehitysohjelma (2022), jonka tarkoitus on korostaa sitd, miten monimuotoisia
tekstin tuottamisen ja lukemisen tapoja nykyddn tarvitaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) sisdltdd mielestimme
uudenlaisen ymmadrryksen tiedon tuottamisen tavasta, jossa teknologia ei ole
vain olemassa olevan tiedon etsimiseen ja toistamiseen, vaan keino uudenlaiseen
ja luovaan tuottamiseen. Lisdksi Leino ym. (2019) lisddvét vield tietokone- ja
informaatiolukutaidon monilukutaidon osaksi. Aineistomme perusteella
yhdistimme vastaavan osaamisen teknologialukutaidon kisitteeseen, jota on
alun perin kdyttanyt Jarvinen (2001).

Tulostemme mukaan opettajia huolestuttaa tekodlyn yleistyminen ja
siirtyminen osaksi kouluarkea, mutta myos sen tuomat hyoddyt tiedostettiin.
Kehittynyt teknologia, kuten tekodlyn hyodyntdminen koulutydssd ei tee
tarpeettomaksi yksilon omaa ajattelun taitoa, tai tarvetta arvioida onko tuotettu
tai etsitty tieto relevanttia. Jopa perinteiseksi oppimiseksi mielletyt taidot, kuten

tiedonkdsittelyn ja ajattelun taidot saavat uusia ulottuvuuksia teknologian
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varassa. Kehittyneen teknologian myotd nama taidot eivét jaad tarpeettomiksi,
vaan pdinvastoin tulevaisuuden teknologia suorastaan edellyttdd vahvoja
perustaitoja. Tedre (2022) painottaa, ettd uudenlaiselle ymmarrykselle on tarve,
silld nykymaailmassa tekodlyd hyodyntaviltd teknologioilta on vaikea vilttya.
Hanen mukaansa yksi taimén ajan merkittdavimmistd haasteista on oivalluttaa ja
vahvistaa lasten ja nuorten kykyd ymmartdd tekodlyyn ja koneoppimiseen
perustuvia teknologioita sekd niiden vaikutuksia.

Tekodlyn tuloon on syytd varautua ja kouluissa pohdittava sen
hyddynnettavyyttd ja vaikutuksia jo etukdteen. Oppimisen ndkokulmasta on
kuitenkin tdrkedampdd korostaa inhimillisen wuutta luovan ajattelun
mahdollisuuksia ja tarpeellisuutta. Luova ajattelu on perustaito, jota Dilekcin &
Karatayn (2023) mukaan voidaan ja pitddkin koulussa opettaa, silld sen varaan
mydhempi ajattelun taitojen kehitys ja niiden hyodyntdminen rakentuu. Heiddn

mukaansa vastuu sen opettamisesta kuuluu koululle ja opettajille.

7.1.3 Koulu tulevaisuuden osaajien kasvattajana

Vaikka oppiminen Nyyssoldn (2022) mukaan kaikkiallistuu, koulu on silti
oppilaille luontainen paikka uuden oppimiseen ja taitojen harjoitteluun. Koulun
opetussuunnitelmaperusteinen toiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista,
jolloin my6s oppiminen on ohjattua ja johtaa pysyviin tuloksiin. Laaja-alaisen
tietokédsityksen ndkokulmasta digitaalisuus on avainasemassa, silld uusinta tai
aina tarkoituksenmukaista tietoa ei 16ydy oppikirjoista. Laaja-alaista osaamista
ei tulostemme valossa voi oppia ilman mahdollisuutta hyodyntaa
nykyteknologiaa. = Ymmadrrys  maailmasta rakentuu niin  vahvasti
teknologisoitumisen varaan, ettd laaja-alaisen osaamisen sisdltotavoitteet on
vaikea saavuttaa irti tuosta todellisuudesta. Tamdn pdivan viestintd,
yhteydenpito, tiedon jakaminen, uutisointi, osallistuminen, vaikuttaminen,
erilaisten dokumenttien, julkaisujen tai kirjojen lukeminen, sekd virallinen ja
tydelaman  kirjoittaminen  tapahtuvat — pddsdantoisesti  tieto-  ja

viestintdteknologian varassa. Sen merkitystd on siten vaikea sivuuttaa.
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Teknologian opetuskdyton on havaittu lisddntyneen vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden myotd (Leino ym., 2019;
Hietikko ym., 2016), jossa tieto- ja viestintdteknologia méadriteltiin laaja-alaiseksi
osaamiseksi ja sille laadittiin ympadripyoredt tavoitteet. Tuloksemme ovat
samansuuntaisia opetussuunnitelman toimeenpanon arviointien (Vendldinen
ym., 2021; Saarinen ym., 2021; Vendldinen, 2020) havaintojen kanssa siitd, etta
laaja-alaisen osaamisen, kuten tieto- ja viestintdteknologian vieminen kidytantoon
on sujunut kangerrellen. Opettajat kokevat sen tavoitteet ja sisadllot
monitulkintaisina, jolloin tavoitteiden edistaminen on vaikeaa.

Opettajien tieto- ja viestintdteknologisen opettamisen tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta voi myos rajoittaa esimerkiksi se, ettei teknologian
opettamiselle ole luotu tehokkaaseen opettamiseen sopivia vdilineitd tai
pedagogisia kdytanteitd (Tedre ym., 2021). Ndemme Saarisen ym. (2021) tavoin,
ettd laaja-alaiseen osaamiseen liittyvid tavoitteita ja konkreettisia toimintatapoja
tulee selkeyttdd ja tdsmentdd, jotta ne jalkautuvat kentdn kayttoon. Jotta
tulevaisuuden taitoja voidaan oppia, on opetuksen jdrjestdjdlla oltava selked
késitys, miten niitd opetetaan.

Olemme tutkimuksemme perusteella esittineet johtopdadtoksen, ettd
tulevaisuuden taitojen oppiminen edellyttdd niiden harjoittelua. Siksi tieto- ja
viestintdteknologian vahdisen kdyton syihin tulee tarttua. Jos opettaja itse ndkee
tieto- ja viestintdteknologian kayton merkityksellisyyden véhdisend, silloin
koulukadytto jda pedagogisesti suunnittelemattomaksi, irralliseksi ja vaille
tarkoitusta. =~ Vaihtelevuus oppimismahdollisuuksissa, opettajien omissa
digitaidoissa, digipedagogisessa myontyvyydessd, tai koulun digilaitteiden
tilanteessa voi asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan (OKM, 2022b; Goman ym.,
2021; Ukkola & Vidtdinen, 2021) tulevaisuuden taitojen oppimisessa. Vaikutus ei
ylety oppilaan tulevaisuuteen esimerkiksi puutteellisina opiskelu- tai
tydeldmantaitoina, vaan my6s mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnan
toimintoihin tdysivaltaisena ja yhdenvertaisena yksilona.

Tutkimukseemme osallistuneet opettajat tunnistivat kouluissa nakyvan

ongelman oppilaiden tieto- ja viestintdteknologiataitojen yhdenvertaisuuden
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suhteen. Kentilld on ttissd hyvin eri-ikdisid ja erilaisista koulutustaustoista
tulevia opettajia, joiden omat teknologiataidot, tai niihin liittyva koulutus ovat
eroavat toisistaan. Opetussuunnitelmauudistukset eivdt valttamattda johda
lisdresursseihin tai osaamisen pdivittdmiseen, jolloin opettajat jadvat yksin
muutospaineen keskelle. Jotain pitdisi muuttaa ja lisdtd, mutta Kyllosen (2020) ja
Hietikon ym. (2016) mukaan kokemus omasta digipedagogisesta patevyydesta
on monella opettajalla heikko.

Opettajien ja heiddn yksilollisten kykyjen ja mahdollisuuksien vililld on
suuria eroja ja vaihtelevuutta sen suhteen, miten he pystyvidt tukemaan
tulevaisuuden taitojen harjoittelua opetuksessaan (Koehler ym., 2013; Norrena,
2013; Mishra & Koehler, 2006). Tutkimuksemme edetessd olemme kuitenkin
huomanneet, ettd opettajan teknologispedagoginen kompetenssi ei ole niinkdan
merkityksellinen, vaan asenne tieto- ja viestintiteknologiaa kohtaan, jota
Kyllonen (2020) kuvaa digipedagogisella myontyvyydelld. Myos Ifiendo (2020)
on tutkinut sitd, miten opettajien omat asenteet tieto- ja viestintdteknologian
opettamista kohtaan vaikuttavat suoraan heiddn toimintaansa.

Teknologian kayton vdhdisyyttd ei voida selittdd aina puutteellisilla
resursseilla (Tanhua-Piiroinen ym., 2020; Tanhua-Piiroinen ym., 2016).
Havaitsimme my0s, ettd hyva laitetilanne ei korvaa huonoa tvt-opetusta, mutta
ansioitunut opettaja voi maksimoida véahdisten laitteiden hyodyt
suunnitelmallisella toiminnallaan. Norrena (2013) painottaakin, ettd teknologian
opetuskéytossd tulisi huomioida ennemmin kdyton laadun merkitys, kuin
kaytettdavissd olevien laitteiden maara.

Tieto- ja viestintdteknologiataitojen kehittymiselle erityisen tdrkedd
Jarvisen  (2001) mukaan on autenttisten, ongelmaperusteisten ja
oppilasldhtoisyyttd korostavien opetustilanteiden ja -ymparistojen jarjestaminen.
Dilmen ja Atalay (2021) huomautta, ettd taitojen vahvistamiseksi on tarkeda
tarjota oppijoille sopivasti tuettuja tilaisuuksia ratkoa erilaisia ongelmia, seka
kehittad teknologian kaytto- ja lukutaitoja digitaalisissa ympaéristdissa. Opittavan
asian eheytyminen oppilaan omaan eldméadn ja arkeen tekee taidosta hinelle

tarpeellisen ja merkittdvan. Tamd on Halisen (2015) mukaan opetuksen
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eheyttdmisen ldhtokohta, johon laaja-alainen osaaminen on alun perin
tarkoitettukin.

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus,
2014) korostaa oppimiskdsitystd, jossa oppilaalla on aktiivinen rooli oman
oppimisensa toimijana. Se ei silti tarkoita sitd, ettd oppilas jdtettdisiin selvidmaan
yksin jattamistd ja ottamaan ainoana vastuuta omasta oppimisestaan. Tieto- ja
viestintdteknologian hyodyntdminen on oppilaan aktiivista toimijuutta
edellyttdivd opetusmenetelmd. Se on Saarisen (2020) mukaan sekd
itseohjautuvuutta tukeva, ettd myos sitd vaativa tyoskentelytapa, joka perustuu
ajatukselle, ettd oppilas kykenee itsendisesti ohjaamaan oma toimintaansa.
Saarisen (2020) ja Goman ym. (2021) huomauttavat, ettd mitd enemmén oppilaan
omaa itseohjautuvuutta oppimisen tavoitteellisessa suuntaamisessa korostavia ja
teknologiaa hyodyntdvid pedagogisia kdytdnteitda kdytetddn, kuormittaa se
etenkin heikkoja oppilaita. Mertala (2019; 2021) ja Selwyn (2015) varoittavat
liiallisesta teknologiaoptimismista, joka uhkaa muodostua hallitsevaksi
kertomukseksi teknologian ylivoimaisuudesta. Siksi siihen kohdistuvaa
perusteltua kritiikkidkin tulee kuunnella.

Tulostemme perusteella muodostui ajatus siitd, ettd koulussa tulisi opettaa
ensisijaisesti taitoja. Yhden opettajan ytimekds vastaus kuvaa hyvin
tulevaisuuden taitoa ja koulun roolia niiden hankkimisessa; koulussa tulisi
opettaa taitoja ja valmiuksia, joilla hyodynnetddn tietoja. Tiedon mddran kanssa
ei ole ongelmaa, mutta laatu ja luotettavuus edellyttdd taitoa kasitelld tietoa.
Nédemme, ettd keskeinen tulevaisuuden taito on valmiutta, kykya ja halua oppia
uutta. Opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) tdtd kutsutaan oppimaan
oppimisen taidoksi, joka luo perustaa elinikdiselle oppimiselle. Tulostemme
valossa erilaisten valmiuksien oppimiseen ja myotntyvyyden kehittdmiseen
tulisikin kiinnittdd erityisesti huomiota, sekd kytked harjoittelu myos tieto- ja

viestintdteknologian oppimisen ja opitun soveltamisen taitoihin.



81

714 Tulevaisuuden taitojen ekspansiivinen oppiminen

Engestrom (2016) tarjoaa mielenkiintoisen ldhestymistavan tulevaisuuden
osaamiseen kehittymiseen ekspansiivisen oppimisen teoriallaan. Mielestimme
tatd voisi soveltaa myds tulevaisuuden taitojen oppimiseen. Tulevaisuuden
taitojen ideologian keskitssd on ajatus siitd, ettd nykyiset taidot eivét riitd jonkin
tulevaisuudessa tarvittavan tilanteen ratkaisemiseksi (OECD, 2021; Jadskeld ym.,
2018; S& & Serpa, 2018; Norrena, 2013). Roponen (2018) muistuttaa, ettd nopeasti
muuttuvassa maailmassa ei voida varmaksi tietdd, mitd taitoja tulevaisuudessa
tarvitaan, joten yksittdisten taitojen opettelun sijasta pitdisi keskittyd valmiuteen
oppia uutta ja taitoon hyodyntdd tietoa. Tulevaisuudessa tarvitaan ensisijaisesti
valmiuksia, kykyd ja halua oppia uutta. Opetussuunnitelmassa (Opetushallitus,
2014) kuvataan osaamista oppimaan oppimisen taidoiksi.

Ekspansiivisessa oppimisteoriassa kuvataan valmiutta oppia alkusoluksi,
jonka avulla voi oppia jotain sellaista, jota ei vield tunneta (Engestrom, 2016).
Tulevaisuudessa tarvittavat taidot ovat sisdllollisesti vaikeasti hahmotettava
kokonaisuus, jota ei voi tdysin ennustaa. Otamme tdhdn rinnalle kulkemaan
esimerkin yksittdisen, mutta merkittdvan tvt-taidon oppimisesta alakoululaisen
ndkokulmasta. Oppilaalle syntyy tarve oman kayttdjatilin luomisesta sdhkoisen
oppimisymparistoon. Hanelld on tarpeen lisdksi asiaankuuluvat vilineet
ongelman ratkaisemiseksi.

Engestrom (2016) kdyttdd intervention kasitettd kuvaamaan suunniteltua
oppimisympdriston muokkaamista, joka toimii ekspansiivisen oppimisen
liikkkeellepanevana voimana. Tarkoitus ei ole ruokkia jo osattua, vaan vieda
osaamista uudelle tasolle. Opettajan tehtdavéksi jdd oppimisympariston
muokkaaminen sellaiseksi, ettd se paitsi palvelee, my6s ruokkii tarkoituksellisten
interventioiden avulla ekspansiivista oppimista. Esimerkkitapauksessamme
opettaja on luonut oppilaalle tarpeen uuden oppimiseen, taidon kdyttamisen
kannalta soveltuvan oppimisympdriston, sekd intervention antamalla
tehtdvanannon kirjautua omalle kayttdjatilille.

Taitojen tietoisessa ja tavoitteellisessa kehittimisessd on opettajalla tarkea

rooli toimia oppilaan oppimista ohjaavana tekijand. Opettajan tuella oppilas
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ylittdd oman osaamisensa mukavuusalueen ja siirtyy ldhikehityksen vyshykkeen
kautta eteenpdin (Engestrom, 2016; Engestrom & Sannino, 2010). Ekspansiivista
oppimisteoriaa mukaillen 1dhikehityksen vyohykkeeltd alkaa varsinaisen uuden
taidon oppimisprosessi, jossa oppija kehittdd omia toimintatapojaan ja astuu
osaamisrajojensa ulkopuolelle. Té&ssda vaiheessa koululaisemme astuu
tuntemattomalle maaperdlle kokeilemalla hdnelle annettua salasanaa oikeaan
valikkoon, jonka hdn huomaa nékyvan dlylaitteen naytolla.

Engestromin ekspansiivisen oppimisen kehityskuvauksessa on kaikuja
vygotskymaisesta ajattelusta, kun oppilas siirtyy rajoja ylittamalld aktuaalisen
kehityksensd tasolta potentiaalisen kehityksen tasolle, jossa uuden oppiminen
mahdollistuu. Opettajan tehtivd on auttaa ja tukea tdtd matkaa ja oppilaan
kehittymistd kohti itsendistd toimijuutta. Esimerkkioppilas alkaa sisddn
kirjauduttuaan tutustumaan sdhkoiseen oppimisympaéristoon opettajan ohjeiden
ja tuen avulla. Oppilas ei tdssd vaiheessa kykene vield tdysin itsendiseen
toimintaan, silld hdan tyoskentelee osaamisensa dérirajoilla. Engestromin (2016)
ekspansiivisen oppimisteorian mukaan oppilas toimii potentiaalisen kehityksen
alueella, jolla oppinen alkaa laajentua. Oppilas alkaa hahmottamaan erilaisia
sovellukseen liittyvid mahdollisuuksia, kuten pikaviestin ldhettdamisen
luokkatoverilleen. Ohjatun kdyttdmisen seurauksena hdn alkaa ymmartamaan,
miten sovellus toimii ja mihin sitd voisi hyodyntaa.

Ekspansiivisen oppimisen (Engestréom, 2016; Engestrom & Sannino, 2010)
keskitssd on ajatus laajenevasta ja muuttuvasta oppimisen kohteesta, joka
edellyttdd sitd, ettd oppija luo itselleen toimintamalleja, joilla tdmad kykenee
hallita hé&nelle ennalta tuntematonta tilannetta. Oppilas on nyt oppinut
kirjautumaan kayttdjatunnuksillaan sovellukseen. Seuraavaksi opettaja antaa
uuden tehtdvdn, joka edellyttdd opitun soveltamista ja laajentamista uuteen
ympadristoon.

Ekspansiivinen oppiminen kohtaa tulevaisuuden taitojen oppimisen
haasteen siind, ettd oppilas on koko ajan uuden edessd, muutospaineen alla ja
kohtaa ristiriitoja osaamisensa ja vaatimusten suhteen. Opettajan formatiivinen

arviointi tukee sekd opettajan oppimisen ohjaamista, ettd oppilaan toimintaa.
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Arviointipalautteen seurauksena oppilas rohkaistuu haastamaan osaamistaan ja
astuu uusiin oppimistilanteisiin. Engestrom (2016) puhuu tiedon virittdmisestd,
jolla voidaan muutella osaamista ja laajentaa sitd. Tulevaisuuden taitoa on sietdd
muutospainetta ja kyettdva laajentamaan kdytossdan olevia tyokaluja. Keskeinen
tulevaisuuden taito, joka tulee hallita, on kykyd ja uskallusta astua oman
osaamisensa rajoja ylittdviin tilanteisiin, joita ei voi tdysin kontrolloida.

Olemme esittdneet, ettd kaikkia tulevaisuuden taitoja tai pysyvaa tietoa ei
voida endd opettaa, vaan taitoa, jolla kohdata ja ylittdd esteitd. Koska
ekspansiivinen oppiminen on jatkuvaa kehitysté ja taitojen laajentamista, se istuu
hyvin laaja-alaisen osaamisen ideologiaan. Opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014) kuvataan laaja-alaisten taitojen oppimiseen vaikuttavan
erityisesti se, miten tydskennellddn ja miten oppijan ja ympariston vuorovaikutus
toimii. Tadstd ndkokulmasta tarkasteltuna tieto- ja viestintdteknologiataitojen
oppiminen edellyttdd, ettd oppija saa tyoskennelld niilld vdalineilld, joiden
tarjoamia mahdollisuuksia kulloinkin halutaan oppia. Tvt-taitoja, kuten asiallista
viestimistd tai ndppdilytaitoja ei voi oppia ilman niihin perustuvien ohjelmistojen
ja vilineiden kayttamistd. Ekspansiivisen oppimisteoriaa mukaillen, mita
enemmadn oppija saa hyodyntdd teknologiaa oppimiseensa, sen syvallisemmin
hén sitd oppii (Engestrom, 2016; Engestrom & Sannino, 2010). Laajenevassa
oppimisessa ajattelu edistyy, koska kokonaisuuksia rakennetaan koko ajan
uudelleen, kun kohdataan uusia oppimista edellyttdvid ongelmia.

Esimerkkioppilaamme ymmartad kayttdjatunnuksen olevan avain
sovellukseen, jossa hdn voi tallentaa tai luoda omia tiedostoja, tai jakaa niitd
opettajalle. Ohjatussa tydskentelyssd hdn oppii ymmartamaan kayttdjatiliin
liittyvdd vastuuta ja yksityisyyden suojaamisen periaatteita. Opettelemalla
sovelluksen hdn kykenee jatkossakin ylittdd osaamisensa rajoja, rohkaistuu
ongelmien ratkaisemiseen ja soveltamaan oppimaansa uudessa ympadristossa.
Hé&n on saanut muodostettua perustan teknologialukutaidolle, jonka varassa han

kykenee jatkossakin toimimaan ja hallitsemaan muuttuvia ympéristoja.
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Kuvio 5

Tulevaisuuden taitojen oppimisprosessiin vaikuttavat tekijit

Tarve uuden
oppimiselle
L
Arviointi ohjaa Ne—  Opettaja kehittas

oppimisen oppimisen
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AR
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i iy

Vythykkeelle

Taidot kehittyvat tukeminen

j Vuorovaikutus.
N
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Egny S — toimija
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by \8 V)

Kuviossa 5 on kuvattu tulkintamme Engestromin (2016) ekspansiivisen
oppimisen teorian mukaisesta teknologialukutaidon oppimisesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Kuviossa esitetdan oppija aktiivisena toimijana vihrealld,
ja oppimista ohjaava opettaja keltaisella. Oppimisprosessi kdynnistyy, kun
oppija huomaa tarpeen uudenlaiselle osaamiselle, joka simuloi tai kiinnittyy
todelliseen eldmddn ja oppilaan arkeen. Oppiminen etenee toiminnan ja
ympdériston vuorovaikutuksessa jatkuvana ja laajenevana prosessina. Jokaisella
uudella kierroksella opittua taitoa testataan kdytdnnossd ja pdivitetdan
vastaamaan tarvetta. Engestrom (2016) tiivistdd hyvan oppimisen tuottavan aina
jotain sellaista, jota ei ole ollut valmiina olemassa. Hinen mukaansa oppiminen
on kuin loytoretki, jossa oppija valloittaa tuntemattomia tiedon ja taidon alueita

oman oppimispotentiaalinsa varassa.

7.2 Tulosten merkittivyys ja johtopaditokset

Kaikki opetus ja kasvatus on pohjimmiltaan tulevaisuustyttd. Se perustuu
ndkemykseen siitd, mitd osaamista juuri tdssd ajassa on tdrkedd painottaa.

Tulevaisuustiedon hyodyntaminen kytkeytyy arjen toiminnan kuvauksiin
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(Dufva & Rekola, 2023), kuten johdannon esimerkilld haluamme osoittaa.
Kuvaamassamme tilanteessa Matti osoittaa hallitsevansa erilaisia tieto- ja
viestintdteknologiaan liittyvid tulevaisuuden taitoja. Han hallitsee riittavat
kayttovalmiustaidot hyodyntddkseen teknologiaa arkisten asioiden hoitoon
tarkoituksenmukaisesti ja turvallisesti. Teknologian lukutaidon avulla Matti
soveltaa aiemmin oppimaansa taitoa ja uskaltaa toimia erilaisissa digitaalisissa
ympdristoissd. Matin arkiselta kuulostava toiminta johtaa laajempaan
ymmadrrykseen teknologian tuomista mahdollisuuksista asioiden hoidossa.
Esimerkillimme haluamme tuoda ilmi sitd, miten tieto- ja viestiteknologia
edistdd, sekd edellyttad toisiinsa kytkeytyvid taitokokonaisuuksia.

Keskeisin johtopddtoksemme liittyy tieto- ja viestintdteknologian
merkitykseen tulevaisuuden yhteiskuntaa muokkaavana ja maédrittdméana
ilmiond, josta koulu instituutiona ei voi irtaantua. Johtopadatoksemme on, etta
ilman tieto- ja viestintdteknologian hyodyntdmistd perusopetuksessa ei voida
edistdd tulevaisuuden kannalta keskeisid taitoja. Tulostemme valossa tieto- ja
viestintdteknologiaa ei voi erottaa tulevaisuuden taidoista, koska se on ndiden
taitojen toimeenpaneva ja niihin monesta suunnasta vaikuttava voima. Ndemme
tieto- ja viestintdteknologian itsessddn tulevaisuuden avaintaitona itsessddn,
mutta my0s muita taitoja kehittdvdnd tekijand. Tulostemme merkittdvyys
perustuu siihen, ettd niiden perusteella tieto- ja viestintdteknologiataitoja tulee
opettaa omana pddméadranddn, mutta myos sen hyodyntdmisosaamista osana
muita oppiaineita ja oppilaan arkea. Kyse on oppilaan tulevaisuuden kannalta
merkittaviastd taitokokonaisuudesta, johon laaja-alaista osaamista ei valttamatta
osata yhdistaa.

Tuloksistamme nostimme pohdintaosioon kaksi taitokokonaisuutta, jotka
ndemme laaja-alaisen tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen ytimeksi
suhteessa tulevaisuuden taitoihin. Tulevaisuuden taidot rakentuvat etenkin
teknologisten kayttovalmiustaitojen, sekd tiedonkésittelyn ja kriittisen ajattelun
taitojen varaan. Opettajien késitysten perusteella tieto- ja viestintdteknologia
edellyttdd ja vahvistaa teknologian kayttoon liittyvdd osaamista, eli valmiutta

tyoskennelld eri laitteilla ja alustoilla joustavasti. Kayttovalmiustaidot
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edellyttavat myos teknologian lukutaitoa, joka edesauttaa taidon siirrettavyytta
uusille alustoille ja sovelluksiin. Taidon siirrettdvyys eri eldimén osa-alueille on
useimmiten tulevaisuuden osaamisen yksi kriteeri (Dilek¢i & Karatay, 2023;
Dilmen & Atalay, 2021; OECD, 2021; S4 & Serpa, 2018). Siksi se ndhddan myos
keskeisend tyoelamantaitona (Nyyssold, 2022; Opetushallitus, 2019; Leveélahti
ym., 2019). Kyse on niin merkittdvastd tulevaisuuden taidosta, ettd sitd tulee
kehittdd jo alkuopetuksesta ldhtien, eikd vain luottaa siihen, ettd oppilaat
kehittavat riittavat kayttovalmiustaidot pelkdn vapaa-ajan kdyton avulla.

Tieto- ja viestintdteknologian turvallinen kaytto edellyttdd ymmarrysta
siitd, millaisessa teknologian vérittdimassd maailmassa eldmme ja miten paljon se
haastaa inhimillisid ja kriittisid ajattelun, sekd tiedonkésittelyn taitoja. Keskeinen
johtopdatoksemme on se, ettd pitkille kehittyneestd teknologiasta huolimatta, tai
juuri sen takia, oppilaat tarvitsevat entistdi enemmadin laaja-alaisia ajattelun,
ongelmanratkaisun ja tiedonhallinnan taitoja. Digitalisaatio on johtanut tiedon
médran ja laadun hallitsemattomaan muutokseen ja lisddntymiseen. Useimmilla
oppilailla on oma délylaite, joilla he padsevit sekunneissa rajattoman tiedon
ddrelle. Talloin korostuvat oppilaan omat taidot selvitd moniulotteisessa
tietoavaruudessa (Tedre ym., 2021; Valtonen ym., 2021; Vartiainen ym., 2021).

Dufva ja Rekola (2023) kuvaavat vastaavanlaista osaamista
tulevaisuusresilienssind, joka on kykyéd selviytyd eteen tulevista haasteista,
kriiseistd ja yllatyksistd, sekd uudistua ja oppia niistd. Epdvarmuuden sietiminen
liittyy my0s tieto- ja viestintdteknologian kautta opittaviin tulevaisuuden
taitoihin. Kun teknologian kaytto- ja lukutaidon avulla ratkotaan digitaalisen
ympdriston ~ muutoksista  johtuvia  haasteita, kuten johdantomme
esimerkkitapauksessa tehtiin, paddytddn taitojen soveltamiseen ja uudenlaiseen
tilanteen ja ympariston hallintaosaamisen. Radikaalisti kehittynyt teknologia ei
poissulje  yksilon ongelmanratkaisu- tai padtoksentekokykyd, eettistd
toimijuutta, tiedon hallinta- ja arviointitaitoja, saati vastuullisuutta. Se
suorastaan lisdd tarvetta ndiden opettamiselle koulussa.

Voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin

(Opetushallitus, 2014) lisdtty laaja-alainen osaaminen ndhtiin tulostemme



87

perusteella vastauksena tulevaisuuden tarpeisiin. Sen merkitys tulevaisuuden
taidoille on alati laajenevan oppimisen ohjaaminen ja osaamisen kehittdaminen.
Laaja-alainen osaaminen luo vankan perustan muille tulevaisuuden taitojen
oppimiselle. Laaja-alaisen tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen kehittaminen
tulisi olla yhtd tavoitteellista kuin oppiainekohtaisten sisaltdjen, silld sen suora
yhteys tulevaisuuden taitoihin on yksi tdrkeimmistd asioista, joita
perusopetuksen tulisi tukea. Nyyssoldan (2022) mukaan tulevaisuuden taitojen
opettaminen on tdmdn pdivan koulun tdrkein tehtdvd. Olemme matkalla yhd
enemmissd méddrin osaamisperusteista yhteiskuntaa, jolloin riittdvien taitojen
opettamisesta tulee yhd enemman koulutuksellista arkea.

Tutkimuksemme ohessa saimme uutta ndkokulmaa laaja-alaisen osaamisen
merkityksellisyyteen tulevaisuuden taitojen kehittymiseen perustuvana
kokonaisuutena, sekd sen toteuttamisen haasteisiin. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) laaja-alaisten taitojen
opettamisen toteuttaminen jdd hyvin avoimeksi, silld niille ei ole mddritelty
muiden oppiaineiden mukaisia sisdltojd, tai varattu erillistd tuntikehysta. Niiden
opettamista ohjaavia kadytdnteitd, selkeitd ohjeita tai oppimateriaalia ei ole
valmiina annettu, vaan opettajan on itse aktivoiduttava ajattelemaan,
suunnittelemaan ja kehittamddn laaja-alaista osaamista edistdvid tyotapoja.
Opetussuunnitelman toimeenpanon toteutumisen arviointia tekeva Karvi
(Saarinen ym., 2021; Vendldinen ym., 2021; Vendldinen ym., 2020) on itsekin
todennut, ettd laaja-alaisen osaamiseen liittyvid tavoitteita ja konkreettisia
toimintatapoja tulee vield tdsmentdd ja selkeyttdd. Myos toteuttamiseen liittyvaa
ohjausta, tukea ja osaamista on lisdttava.

Vastuu taitojen opettamisesta on perusopetuksella, ja viime ké&dessa
jokaisella ~ luokanopettajalla,  jonka  tyotd  ohjaa  perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteissa ~ (Opetushallitus, = 2014)  maddaritellyt
osaamiskuvaukset. Tutkimustuloksemme tuki ajatusta siitd, miten merkittava
rooli koululla ja yksittédiselld opettajalla on tieto- ja viestintdteknologiataitojen
kehittymisessd. Tulokset osoittivat, ettd luokanopettajan toiminta on tdrkein

yksittdinen tekija oppilaiden tulevaisuuden taitojen edistdmisessd. Tamad on
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yhdensuuntainen havainto aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Dilek¢i &
Karatay, 2023; Norrena, 2013). Woods-Groves ym. (2021) kuvaa opettajan vahvaa
vaikutusta luokkahuoneessa ja taméan tdrkedd roolia tulevaisuuden taitojen
kehittymisessd. Vaikka kdytannon toteutus jdd opettajan oman arvostelukyvyn
varaan, sen sivuuttamista tai vdhittelyd ei voida perustella silld, ettd nuoret
viettdvat muutenkin paljon aikaa dlylaitteiden ddrelld. Tutkimuksemme tulokset
ovat pienestd otoksesta huolimatta merkityksellisid, silld ne viittaavat siihen, etta
tulevaisuuden kannalta keskeisimmiit tieto- ja viestintdteknologiataidot opitaan
koulussa, ei vapaa-ajan kaytolld tai runsaalla ruutuajalla.

Harkinnanvaraisen eliittiotannan kautta poimitut informantit, joista moni
toimi koulunsa tieto- ja viestintdteknologian vastuutehtévissd, kantoivat huolta
siitd, ettd laaja-alaiseen osaamiseen siséllytetty tieto- ja viestintdteknologia jad
helposti vdahemmadlle huomiolle. Vastuutehtdvidnsd puolesta he olivat hyvin
perilld siitd, mitd, miten ja minkd verran tieto- ja viestintdteknologiaa heidan
kouluissaan kéaytettiin. Yksittdisen luokanopettajan toteuttamisresurssien varaan
jadvan opetuksen vuoksi oppilaiden oikeutta tasavertaiseen opetukseen ei voida
taata. Loyhdsti maddritelty ja arvioinnista vapaa laaja-alainen tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen voi jaddd enemman velvoittavaksi tai muuten
vain tdrkeammaéksi koettujen oppiaineiden varjoon. Samoista haasteista on
huomautettu opetussuunnitelman toimeenpanon arvioinneissa (Saarinen ym.,
2021; Vendldinen ym., 2021; Venildinen ym., 2020), joten asiaan on syytd
kiinnittdd huomiota ja  kehittdd laaja-alaisen  osaamisen asemaa
opetussuunnitelman sisalld.

Mielestamme tutkimuksemme tulosten merkittavyys kiinnittyy niihin
syihin, miksi vuoden 2014 opetussuunnitelman uudistuksesta huolimatta tieto-
ja viestintdteknologian kayttd oppilaan oppimista edistdvand tekijand on
edelleen suhteellisen vé&hdistd (Leino ym., 2019; Hietikko ym., 2016).
Opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) oppimiskasityksen mukaan oppilas
on aktiivinen toimija, ja tdman periaatteen tulisi ohjata kaikkea opetuksen
jarjestamistd. Mielestimme oppilaan tulevaisuuden taitojen kehittymisen

kannalta perusopetuksessa tulisi luoda riittdvan hyvit edellytykset tieto- ja
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viestintdteknologiselle osaamiselle. Tama edellyttdd Mertalan (2020) ja Jarvisen
(2001) mukaan sitd, ettd oppilaalle on annettu riittdvésti osallistavia, mutta
taitojen oppimisen kannalta hyodyllisia mahdollisuuksia aktiiviselle
harjoittelulle.

Opettajien opetustoimintaa ohjaa valttamittd heiddn omat kasityksensd
siitd, mikd on tdrke&d ja merkityksellistd. Tamdn tutkimuksen tulokset edustavat
vain pienen opettajajoukon késityksid tutkimusilmitstd, joten niitd ei voida
sellaisenaan yleistdd. Uskomme kuitenkin, ettd lahestymalld ja tutkimalla
opettajien kasityksid voidaan pddstd kasiksi niihin juurisyihin, miksi tieto- ja
viestintdteknologian hyodyntdminen ei opetussuunnitelmauudistuksesta ja
nykyteknologian mahdollisuuksista huolimatta anna riittdévdn monipuolisia
evditd tulevaisuuden kannalta tdrkeiden taitojen kehittdmiseen. Pahimmassa
tapauksessa se koetaan ylimddrdisend asiana muun opetuksen pailld, jolle
yritetddn loytdd paikka. Jos tieto- ja viestintdteknologiataidot rinnastettaisiin
suoraan tulevaisuuden taitoihin, eikd vain laaja-alaiseen osaamiseen, voisi sen

merkittdvyys myos kouluopetuksessa nousta enemmén esille.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia tulevaisuuden taitoja
luokanopettajat kasittavit tieto- ja viestintdteknologian edistdavin ja edellyttavéan.
Tutkimuksemme perustui siten fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen.
Fenomenografia kuuluu tulkinnallisiin kvalitatiivisiin tutkimuksiin, jonka avulla
pyritddn ymmartamaan tutkittavan ilmion laadullisia ominaisuuksia (Billsberry
ym., 2019) madrallisen sijasta.

Patton (2002, s. 552-553) korostaa, ettd tutkimuksen luotettavuuden
tarkeimpid elementtejd on tutkimustoiminnan luotettavuus ja eettisyys oikeat
metodit, sekd wusko siihen, ettd madadrdltdan suppeammassa laadullisessa
tutkimuksessa voidaan tuottaa merkitykseltddn tdrkedd tietoa. Syitd
fenomenografian  valitsemiseen  esittelimme jo  metodiluvussa, ja

tutkimusprosessin tdssd vaiheessa olemme edelleen sitd mieltd, ettd valinta oli
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perusteltu. Koska tutkimusndkokulma muuttui opettajien kokemuksista
kasityksiin, vastasi fenomenografinen tutkimusote tarkoitukseen selvittda
opettajien kasityksid tieto- ja viestintdteknologian merkityksestd tulevaisuuden
taidoille. Analyysivaiheessa huomasimme, ettd olisimme kaivanneet enemman
konkreettista teoreettista pohjaa késitysten luokitteluun ja niiden
kasitteellistamiseen  tulosavaruudeksi. = Fenomenografia on  alkujaan
pohjoismainen ja melko tuore tutkimussuuntaus (Marton, 1981), mika heijastuu
saatavilla olevaan metodikirjallisuuteen. Selkein esimerkki fenomenografisen
analyysin etenemisestd 10ytyi Paloniemeltd ja Huuskolta (2006), jota tuimme
myo6s muulla metodikirjallisuudella.

Aineistomme koostui viiden luokanopettaja haastattelusta, jotka
valikoituivat tutkimukseemme harkinnanavaraisella eliittiotannalla.
Harkinnanvaraiseen otantaan pdddyimme siksi, ettd pddsisimme tarvittavan
tiedon dérelle sellaisten tiedonantajien kautta, joilla tiesimme tietoa ja kasityksia
aiheestamme olevan. Eliittiotanta tarkoittaa tulosten yleistettdavyyden
ndkokulmasta sitd, ettei niitd voi tulkita koskemaan koko opettajakuntaa, ja
etenkddn tieto- ja viestintdteknologian kanssa vdhemmin tekemisissd olevia
opettajia. Eliittiotanta mahdollistaa sellaisen oppimaiseman piirtdmistd, jossa
tieto- ja viestintiteknologialla on iso rooli, mutta rajoittaa toisenlaisten
nakokulmien puuttumista. Siksi koimme tarpeelliseksi esittdd kriittisid
puheenvuoroja (Mertala, 2021; Saarinen, 2020; Mertala, 2019; Selwyn, 2015) tieto-
ja viestintdteknologian integroitumisesta perusopetukseen.

Kiviniemen (2018) mukaan tutkijan pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien
ndkokulma ja heiddn ndkemyksensad tutkittavana olevasta ilmiosta. Siksi pienikin
tutkimusaineisto voi antaa laadullisesti rikasta tietoa ja padstdd tutkijan ldhelle
tutkittavaa ilmiotd. Tutkimuksessamme ei pyritty tulosten yleistamiseen, vaan
niiden kuvaamiseen yksilollisistd ja erilaisista ndkokulmista. Onnistuimme
valintojemme seurauksena tavoittamaan opettajien kasityksid siitd, miten tieto-
ja viestintdteknologian kaytto edistdd tai edellyttdd tulevaisuuden taidoiksi
nimettyd osaamista. Pienelldkin otoksella saimme monipuolista tietoa siita

ilmiostd, mitd tutkimme. Havaitsimme haastatteluja tehdessdamme, ettd
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aineistossa ilmeni selkedd kylldisyyttd. Hirsjarven ym. (2007, s. 177) mukaan
saturaatiolla, eli kylldisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jolloin aineisto ei enda
anna uutta tietoa, vaan alkaa toistamaan itseddn. Havaittu saturaatio saattaa
selittyd tutkimuskysymyksemme rajaamisesta yhteen, jolloin on luonnollista,
ettd saatava informaatio alkaa kertautumaan. Laajemmalla otoksella tai
useamman tutkimuskysymyksen varaan rakennettu aineistonkeruu tuottaisi
mahdollisesti erilaisia tuloksia.

Teimme tietoisen pddtoksen siitd, ettd suoritamme haastattelut
etayhteydelld. Ratkaisumme perustui siihen, ettei haastatteluun kulunut
haastateltavalta tai haastattelijoilta ylimddrdistd aikaa esimerkiksi siirtymisiin.
Etdyhteys mahdollisti aineiston tallentamisen monella eri tavalla, jolloin meilld
oli varmuus siitd, ettd tallennukset onnistuivat ja olivat ddnenlaadultaan
laadukkaita. Haastattelut suijuivat ilman teknisia ongelmia.
Haastattelutilanteissa onnistuttiin luomaan dialogisuutta korostava ilmapiiri,
jossa haastattelijan rooliksi jdi kysymysten esittdminen. Ruusuvuori (2010)
korostaa  tutkimushaastattelun rakentuvan  haastattelijan  esittdmista
kysymyksistd ja haastateltavan antamista vastauksista. Vaikka halusimme
korostaa haastattelun vuorovaikutuksellisuutta, jitimme tilaa haastateltavan
kertomalle, joka johdatti keskustelun suuntaa. Molempien osallistuminen
haastatteluun lisdsi vuorovaikutuksellisuutta, sekd luotettavuutta, kun
haastattelijaroolista vapaa havainnoitsija kykeni osallistumaan esimerkiksi
tutkimustehtdvan kannalta tarkoituksenmukaisten lisikysymysten esittamisella.
Tutkijatriangulaation hyddyntdminen on yksi tutkimuksemme vahvuuksista.

Adsnitallenteet, sekd niiden pohjalta tehdyt litteraatiot tallennettiin
Jyvaskyldan yliopiston opiskelijan henkilokohtaiseen tallennustilaan, joka
varmuuskopioituu automaattisesti. Aineiston késittelyssd ja tallentamisessa
huomioimme, ettei alkuperdinen muutu tai tuhoudu epdhuomiossa.
Litteroidusta raakadatasta otettiin muokattava tyoskentelykopio, johon
saatoimme tehdd omia merkint6ja. Alkuperdinen aineisto sdilytettiin koko
tutkimusprosessin ajan, jotta sithen saatettiin palata jonkin yksityiskohdan

tarkistamista varten. T&lld tavoin varmistimme, ettd alkuperdinen tietosisalto
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sdilyy, jos tietoja viedddn jdrjestelmastd, muodosta tai paikasta toiseen, kuten
haastatteludénitteestd litteraatiksi. Adnitallenteet sailytettiin tallenteina vield
litteroinnin jalkeenkin, jotta niihin voitiin tarvittaessa palata. Ne tuhottiin vasta
kun tutkimuksen tulososio oli tdysin valmis ja tutkimusraportti ldhettiin
tarkastettavaksi.

Patton (2002, s. 208, 409) korostaa haastateltavien anonymiteetin
sdilyttamistd, joten aineistomme koodattiin vélittomasti siten, ettei henkilo- tai
muita  tunnistetietoja  jadnyt  litteraatioihin. = Pohdimme  huolella
aineistoesimerkkien yhteydessd sitd, miten koodauksesta huolimatta luettavasta
tekstistd saattaisi tunnistaa tiedonantajan. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen
pienen aineiston tunnistettavuus tai tiedonantajan yhdistettdvyys vastauksiin on
helpommin mahdollista kuin laajan aineiston kohdalla. Siksi haastattelimme
opettajia kolmesta eri kaupungista. Tutkimuksessamme pelkkd tyonkuvan
(luokanopettaja tai rehtori) ja tyopaikkakunnan mainitseminen saattaisivat
riittdd henkilon tunnistamiseen. Anonymiteetti oli mielestimme erityisen
tarkedd turvata, silld haastateltavat opettajat esittivit ammatilleen tunnusomaisia
vditteitd ja mielipiteitd, jotka perustuvat henkilokohtaisiin kasityksiin ja
kasvatusndkemyksiin, joten niiden paljastuminen saattaisi olla henkilolle
harmillista, tai jopa vahingollista.

Aineisto kasiteltiin fenomenografisella analyysilla, jota edelsi kummankin
yksittdin tekemdt alustavat analyysit, joilla pyrimme parantamaan aineistoldh-
toisyyttd ja luotettavuutta, kun saatoimme vertailla keskenimme aineistosta
nousseita kasityksid ja niistd johdettuja luokitteluja. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
jakavat  triangulaation  p&ddtyypit neljgan eri  kategoriaan, joista
tutkimuksessamme toteutui tutkija- ja teoriatriangulaatio. Koimme saaneemme
tastd erityisen hyodyn ja luotettavuuden lisdn, silld Pattonin (2002, s. 436)
mukaan analyysi alkaa jo siind vaiheessa, kun molemmat tahollaan havaitsevat
ja tulkitsevat aineistoa jo haastattelun aikana. Ennen varsinaista analyysivaiheen
aloitusta, pitdydyimme kertomasta omia tulkintojamme ja muistiinpanojamme
haastattelun kulusta, sekd luetuista litteraatioista, ja tdlld tavoin vaikuttamasta

toisen ajatuksiin ennen yhdessd suorittamaamme analyysia.
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Analyysivaiheessa oli pidettdvd mielessd aineistoldhttisyyden periaate. Olimme
kartoittaneet laajasti tutkimusaihettamme koskevia aiempia tutkimuksia ja
etenkin suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman toimeenpanoon
liittyvid selvityksid. Tutkimusprosessia ei ohjannut mik&an tietty oppimisteoria,
vaan ennemminkin teoreettisen triangulaation periaate, joka Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaisesti tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineiston tutkinnassa
hyodynnetdan useita eri teoreettisia ndkokulmia. Tutkimuksemme teoreettisen
perustan hahmottamista varten kdytimme sekd kasvatustieteen, aikuis- ja
varhaiskasvatustieteen, ettd teknologian ja informaatiotieteen tutkimuksia. Vasta
tulosten esittelyn ja pohdinnan yhteydessd 16ysimme yhteyden Engestromin
(2016) ekspansiiviseen oppimisteoriaan.

Tutkimuskysymyksid oli alun perin kaksi, jotka muotoutuivat vield
tutkimusprosessin edetessd. Patton (2002, s. 207) muistuttaakin, etta
tutkimusprosessin ~ keskenerdisyys ja avoimuus kuuluvat laadullisen
tutkimuksen, ja varoittaakin ettd, vasta silloin kannattaa huolestua, jos mitdan
mitddn ylldtyksid ei tule vastaan. Toiseen tutkimuskysmykseen perustuva
aineisto oli huomattavasti suppeampi kuin ensimmdisen, silli opettajat
samaistivat usein laaja-alaisen osaamisen tulevaisuuden taidoiksi puheessaan,
tai sitten esittimdmme haastattelukysymykset eivit tdsmentdneet riittavasti
aihetta. Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan aineisto ei vastaa mihinkddn ilman
tutkijan sille esittamid kysymyksid, mutta se saattaa kertoa, mitd siltd kannattaa
kysyd. Tutkimuskysymysten muokkaaminen auttoi meitd tulkitsemaan ja
jdsentamaan aineistoa uudella tavalla.

Lopulta padadyimme esittdmaan vastaukset yhteen tutkimuskysymykseen
nojaten. Alkuperdiset tutkimuskysymykset limittyivét toisiinsa niin paljon, etta
tulosluvun rakenteen selkeyden vuoksi oli jarkevintd kisitelld ne yhden
kokonaisuuden kautta. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoin pyrimme
tutkimusilmictd koskevien kasitysten laadullisesti syvempddn kuvaamiseen ja

kaksi ulottuvuutta tutkimusilmion kokonaisvaltaisempaa kuvausta varten.
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Taitokokonaisuuksien avulla vastataan siihen millaisia taitoja tieto- ja
viestintdteknologia edistdd ja edellytt&a.

Tulokset esitettiin viiden taitokokonaisuuden avulla. Koska laaja-alaisella
osaamisella (Opetushallitus, 2014) pyritddan vastaamaan tulevaisuuden
tarpeeseen kehittamalld tarvittavia taitoja, oli tdmd alun perin omana
tutkimuskysymyksenddn. Laaja-alainen osaaminen nousi kuitenkin aineistosta
omana taitokokonaisuutenaan, joten sen esittiminen osana muita
taitokokonaisuuksia tuntui loogisemmalta kuin irrallisena ja itsendisend
tuloslukuna. Laaja-alainen osaaminen kulkeekin punaisena lankana kaikkien
tulosten ldpi. Osa taidoista esiintyivat pddllekkdin useissa eri kohdissa, joten
niiden tarkka luokittelu ja rajaaminen oli vaikeaa. Erityisen paljon korostui
tiedonhaun, kasittelyn, hallinnan ja arvioinnin tarve, jotka liittyvat sekd
monilukutaitoon, ettd kriittisen ajattelun taitoihin. Siksi ne asettuvat limittdin
kahden eri taitokokonaisuuden alle.

Tutkimusraporttia kirjoittaessa olemme kiinnittdneet erityistd huomiota
uskottavuuden ja luotettavuuden periaatteita kohtaan, joten kaikki
tutkimusprosessissa tehdyt valinnat ja vaiheet on selostettu mahdollisimman
lapindkyvasti. Taméd ndkyy etenkin lukijaa ja juonta kuljettavassa metatekstissa.
Patton (2002, s. 504) korostaa, ettd tutkimusprosessin avaamisella ja
tutkimusvalintojen avoimuudella pyritddn antamaan lukijalle mahdollisimman
paljon informaatiota tutkimuksellisten valintojen ja luotettavuuden arviointiin.
On kuitenkin hyvad muistaa Pattonin (2002, s. 432) mukaan, ettd tutkimus on aina
tulkintojen tulosta. Ndin ollen tutkimuksesta tulee aina tutkijansa ndkoinen.

Tutkimuksemme tarkoitus ei ollut luetella pelkkid tieto- ja
viestintdteknologian hyvid puolia, vaan pohtia kriittisesti ja aineistoldhtoisesti
mitd uutta se tulevaisuuden taitojen oppimiseen tuo, tai edellyttdd. Toimme
kriittistd ndkokulmaa esille jo teoriaosassa, kun tarkastelimme tieto- ja
viestintdteknologian tuomia haasteita kouluopetukselle (Mertala, 2021; Saarinen,
2020; Mertala, 2019). Mielestamme tutkimuksemme tuotti uutta tietoa siitd, miten

tieto- ja viestintdteknologiaan perehtyneet luokanopettajat késittavit
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tulevaisuuden osaamisen tarpeet ja tvtmn yhteyden niihin, sekd laaja-alaisen
osaamisen mahdollisuudet vastata osaamistarpeisiin.

Ajankohtaisena jatkotutkimusaiheena olisi kartoittaa alakouluikdisten
oppilaiden tieto- ja viestintdteknologian kéyttod oppimisen vilineend ja sithen
liittyvia kayttotaitoja. Taman tutkimuksen Kkirjoitushetkelld kansainvalisiad
oppimistuloksia seuraava ja vertaileva IEA (2023) on tekemdssd laajaa, myos
suomalaisia yldkoulun oppilaita koskevaa ICILS 2023 -tutkimushanketta. Siina
tartutaan tulevaisuuden taitojen kehittdmisen ja selvitetddn oppilaiden
valmiuksia  tulevaisuuden opintoihin, tyomarkkinoille ja  eldmé&&an
digitalisoituneessa maailmassa. Jo ennen tutkimushankkeen tuloksia tulisi
pohtia, kuinka oppilaiden laaja-alaisten tvt-taitojen oppimista voidaan edist&dd
tieto- ja viestintdteknologista osaamista tukevalla pedagogiikalla heti
alakoulusta ldhtien. ICILS 2023 -tutkimushankkeen julkinen tutkimusdata tasta
on kdytossd vasta loppuvuodesta 2024 (IEA, 2023).

Jatkotutkimushaasteena ndemme laaja-alaisen osaamisen ankkuroimisen
selvemmin tulevaisuuden taitoihin, sekd sen merkityksellisyyden tunnistamisen
tulevaisuuden osaamisen kehyksessd. Opettajien késitysten kartoittaminen
laajemmalla otannalla voisi tarjota lisdtietoa siitd, miten merkityksellisend
opettajat pitdvdat koulussa opetettavia tvt-taitoja, silldi uskomme tdman
korreloivan suoraan heiddn opetukseensa. Laaja-alaisen osaamisen kohdalla
tarvitaan myos opetuskdytantojen ja tavoitteiden selkeyttamista.

Vaikka tutkimuksemme ei tietoisesti suunnannut tulevaisuuden taitojen
opettamiseen, liittyy opettamisen ndkokulma olennaisena osana tulosten
tulkittavuuteen ja merkityksellisyyteen. Tutkimukseemme mukaan opettajat
kokevat laaja-alaisuuteen sidotun tieto- ja viestintiteknologian olevan
vahemman velvoittavassa muodossa, koska silld ei ollut oppiainemaista asemaa.
Toisin sanoen siltd puuttuu tarkasti maddritellyt sisdallot, tavoitteet ja
arviointikdytanteet. = Epamaddrdisyys  koskee  etenkin  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (Opetushallitus, 2014), silld kuntakohtaisissa
opetussuunnitelmissa, tai mahdollisissa erillisissd tvt-strategioissa (esim.

Marjamaa, 2022) on tarkemmin maddritellyt sisdllot. Koska tieto- ja
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viestintdteknologia ei ole opetettava oppiaine, sitd tdrkedmpdd olisi luoda
yhtendinen ja selked opetusta ohjaava kehys, jota opettajat voisivat noudattaa.
Yhtendiset kdytdnteet takaavat opetuksen laatua ja tasa-arvoa. Ndemme tvt:n
niin keskeisend tulevaisuuden taitojen edistdjand, ettei se voi jadda irtonaiseksi,
saati vapaavalintaiseksi ja yksittdisen luokanopettajan paatoksen alaiseksi.

Tulevaisuuden opetussuunnitelmatyon haasteena olisi pohtia, miten sitoa
laaja-alaisen osaamisen ja tulevaisuuden taidot vield selvemmin toisiinsa. Niiden
merkitys oppilaan tulevaisuuden kannalta tulisi ymmaértad kaiken opetuksen
jarjestaimisen ldhtokohtana. Nyt laaja-alaiset tavoitteet saattavat jaddda muusta
opetuksesta irralliseksi ja merkityksettomdksi vuosittaisen MOK-viikon
sisdlloksi, vaikka tulevaisuuden osaamisen kehittiminen on mielestimme koko
opetussuunnitelman tédrkein asia. Jatkotutkimusaiheena olisi tdrkedd selvittdd,
miten yksittdisen luokanopettajan toiminta ja valinnat vaikuttavat siihen,
millaisia tulevaisuuden taitojen kehittymisen kannalta suotuisia oppimisen
mahdollisuuksia oppilaat saavat.

Yhdeksi tulevaisuuden haasteeksi ehdotamme laaja-alaisen osaamisen
tavoitteiden  kartoittamisen ja  konkretisoimisen, sekd mahdollisten
arviointikdytanteiden luomisen. Opetussuunnitelmauudistuksen toimeenpanon
arvioinneissa (esim. Saarinen ym., 2021; Vendldinen ym. 2020) on todettu, etta
opettajat kokevat vaikeaksi edistdd ja arvioida laaja-alaista osaamista osana
oppiainejakoista opetusta. Tutkimuksemme tulosten mukaan ongelma ei
niinkddn  ole ymmartdd laaja-alaisuutta, vaan sen  sijoittamista
oppiainekohtaisten tavoitteiden alle. Téll6in opetuksen kdytannon tasolla niiden
vidlinen yhteys jda tulkinnanvaraiseksi. Saarisen ym. (2021) mukaan tulkinnat
opetussuunnitelman tavoitteista ja niiden toteuttamisesta vaihtelevat, mutta
yhdenmukaisuuteen voitaisiin vaikuttaa opettajien aktiivisella ja selkeammalla
ohjauksella ja tuella. Tulkinnanvaraisuutta voisi vahentdd opetusta ja oppimista
ohjaavalla arvioinnilla. Arvioinnin on havaittu ohjaavan opettajien
tyonsuunnittelua, sekd oppilaille annettavien tehtdvien siséltoja (Woods-Groves
ym., 2021). Silloin kun opettaja on velvollinen jotakin arvioimaan, hdn myos

kiinnittdd sen oppimiseen enemmin huomiota. Opettajan autonomia tuo
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mukanaan vastuun siitd, ettd opetus on opetussuunnitelman mukaista,
laadukasta ja yhdenvertaista riippumatta koulusta, asuinpaikkakunnasta tai
yksilosta.

Tdlld tutkimuksella on vasta raotettu verhoa sithen oppimaisemaan, joka
ohjaa luokanopettajia suunnittelemaan opetustaan. Olemme kuitenkin
havainneet sielld olevan paljon positiivisesti tulevaisuuteen suuntaavaa ajattelua
ja kasityksid siitd, kuinka tulevaisuuden kannalta riittdvan hyvad taito- ja
osaamisperusteita voidaan rakentaa ja tukea. Tieto- ja viestintdteknologia on
nykyajan vaylda mahdollisuuksien &érelle oppia ja kehittdd tulevaisuuden taitoja

ja taitajia.
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LIITTEET
Liite 1. Tiedote tutkimuksesta @
|
JYVASKYLAN YLIOPISTO
LAITOS
Pvm 1.2.2023
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pyynt6 osallistua tutkimukseen:_Pro gradu - tutkielma

Sinua pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan tieto- ja viestintateknologiaa osana
tulevaisuuden osaamista perusopetuksen viitekehyksessa. Sinua pyydetaan tutkimukseen,
koska Sinulla on tutkimukseen liittyvaa tietoa ja kasityksia. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja
sithen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkilotietojesi kasittelysta. Tutkimukseen
osallistuu luokanopettajia ja rehtoreita eri kunnista. Tima on yksittdinen tutkimus, eika sinuun
oteta myohemmin uudestaan yhteytta. Osallistuvista henkil6ista ei kerata tietoja muista

ldhteista.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen,-keskeyttda osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta
ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisia
seurauksia. Keskeyttdessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi
suostumuksen, sinusta siihen mennessa kerattyja henkilotietoja, naytteitd ja muita tietoja
kaytetdadn osana tutkimusaineistoa, kun se on valttamatonta tutkimustulosten

varmistamiseksi.

Osallistuessasi tutkimushaastatteluun voit toimittaa

osallistumissuostumuksen séhképostitse: ---
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Tutkimuksen kulku

Tutkimushaastattelut toteutetaan helmikuun 2023 aikana erikseen sovittuna ajankohtana.
Jokainen haastattelu kestda arviolta noin 30 minuuttia. Haastattelut tallennetaan aani- ja
videotallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Tdman jalkeen danitallenteet

tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista valmistautumista.

Haastattelut toteutetaan etdana kdyttamalla Microsoftin Teams — yhteyttd, johon |dhetdamme
osallistumislinkin ennen haastattelua. Tarvittaessa vaihtoehtona toimii Jyvaskylan yliopiston

Zoom - palvelu.

Haastateltavien nimid (ml. muut tunnistetiedot kuten ik, tehtdavanimike) tai heidan

tyOnantajinaan toimivia yrityksia ei julkaista osana tulosten raportointia.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hy6édyt

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle itsellesi valitonta hyotya. Tutkimustuloksista saat
halutessasi vertailutietoa siita, millaisia kasityksia muilla opettajilla on tutkimuskohteena

olevasta ilmiosta.

Yleisesti tutkimus tuottaa uutta tietoa siita, mitda annettavaa tieto- ja viestintateknologialla on

oppilaan tulevaisuuden kannalta.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet seka niihin
varautuminen

Tutkijan kasityksen mukaan tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitaan riskeja,

haittoja tai epamukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota, eika tutkimukselle ole mydnnetty erillista

rahoitusta.
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Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopiston

julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

JYVASKYLAN YLIOPISTO KOKKOLAN YLIOPISTOKESKUS
CHYDENIUS
1.2.2023
TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilotietojesi kasittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama

tiedot.

1. Rekisterinpitdjat

Rekisterinpitaja, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkilo:

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilGtietoja rekisterinpitéjé on taho, joka on vastuussa tutkittavien

henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kdsittelystd.

Tutkielman ohjaaja

2. Henkilétietojen kasittelijat

Henkilotietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitajan
lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Tassa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelijoina

toimivat ----------
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3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

4. Pro gradu - tutkimuksessa kasiteltavat henkiltiedot

Henkilotietojasi kasitellaan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: koulutustausta, tyokokemus,
kyselyvastaukset, adnitallenne, (sis. videokuvan) ja haastattelumuistiinpanot. Tietojen

kerdaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikaisia.

5. Henkil6tietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset

henkil6tietoryhmat 9.2.j)

6. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretda EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin

tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia tietoja.

Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritdan siihen, ettei Sinua voida tunnistaa suoraan taikka
valillisesti tutkimustuloksista. Osana Pro Gradua voidaan kayttaa suoria lainauksia

haastattelusta.
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Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa
koskeva dani/kuvatallenne tuhotaan. Myos sahképostiosoitteet havitetdan, kun haastattelu on

tehty. Tutkimustuloksista ei ilmene, minka yrityksen tyontekijaa on haastateltu.

Teams - tallenne tallentuu Jyvaskyldn yliopiston verkkolevylle (U-asema). Litteraatit
tallennetaan tutkijan omalle tietokoneelle. Sdhkdpostiosoitteet osallistumispyyntdja ja
haastattelukutsuja varten sdilytetdan tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on
tehty, jonka jalkeen ne poistetaan. Tutkija ei laheta tutkittaville séhkopostia siten, ettd muiden
tutkimuksiin osallistuvien tiedot nakyisivat vastaanottajakentéassa, eikd muutoinkaan toimi niin,
etta ulkopuolisilla olisi padsy tutkittavan tietoihin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen

elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen paatyttya.

Tunnistettavuuden poistaminen

X Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan
taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistaa
uusia tietoja).

XSuorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa
(pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai
vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

XSuoria tunnistetietoja ei keratd, rekisteroity voi olla aineistosta ainoastaan valillisesti
tunnistettavissa eli jos aineistoa yhdistettadisiin muualta saataviin tietoihin ja niiden

avulla pyrittaisiin tunnistamaan rekisterdoity.

Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot suojataan

Okayttajatunnuksella Xsalasanalla Omuulla tavoin, miten:

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio

O Kylla X Ei, koska tutkielman tekija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.
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8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri (kaikki tutkimukseen liittyvat tiedot esim. viestit ja sdhkdpostit)

havitetdan tutkimuksen paatyttya arviolta 11/2023 mennessa

9. Rekister6idyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siit, kasitelldanko henkilotietojasi ja mitd henkilotietojasi

kasitelldadn. Voit myos halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkil6tiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa

niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti

kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat

henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin rekisterinpitdja ei voi kasitelld henkilbtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa

oikeutesi.
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Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen
tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina

tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myos jos rekisteroditya ei pystyta tai ei enada

pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu pdatdksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetda automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilékohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen

tutkimuksen nakoékulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa graduntekijaan

------- @student.jyu.fi

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle

https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista

tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu


https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta
https://tietosuoja.fi/etusivu
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Liite 3. Haastattelun runko

Teemahaastattelu

Tutkimuskysymykset:
1) Millaisia késityksid opettajilla on tieto- ja viestintdteknologian
merkityksestd tulevaisuuden taitona?
2) Millaisia késityksid opettajilla on tieto- ja viestintdteknologian

merkityksestd laaja-alaisen osaamisen kehittymiselle?

Taustatiedot:
- Millainen koulutustaustasi on?
- Tyokokemus
- Oletko jossakin vastuutehtdvissa liittyen koulun opetusteknologiaan?
- Onko sinulla oma opetusluokka?
- Tyotehtava
- Miten olet opettanut tieto- ja viestintdteknologiaa?
- Tvt koulutuksen riittdvyys; onko osaaminen hankittu

opettajankoulutuksessa, tyopaikka- tai tdydennyskoulutuksessa?

Tieto- ja viestintiteknologia
- Miten kaytit itse opetusteknologiaa hyodyksi?
- Miten oppilaasi ovat hyodyntdneet tieto- ja viestintdteknologiaa?
o vdlineellinen kaytto
- Minkalaisia tvt-taitoja olet opettanut oppilaille?
o tvt oppimisen kohde
- Minkdlaisia tvt-taitoja oppilaat tarvitsevat tulevaisuuden osaamisen
kannalta?

- Millaista tulevaisuuden osaamista tvt edistda?
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- Mik4 tekee tieto- ja viestintdteknologiasta tulevaisuuden taidon (merkitys
laaja-alaisen osaamisen kehittymiselle)?
- Miten teknologia vaikuttavat tulevaisuuden tydeldmaitaitoihin?

o oppimisympdristot, sovellukset ja laitteet

Tulevaisuuden taidot

- Minkélaisia (laaja-alaisia) taitoja oppilaat tarvitsevat tulevaisuuden
yhteiskunnassa ja tydeldmassa toimimiseen?

- Miten teknologian kehitys on muuttanut tulevaisuudessa tarvittavaa
osaamista?

o Minkadlaista monilukutaitoa, ajattelun tai tiedonkdisittelyn taitoja
kehittynyt teknologia edellyttda?
- Mistd ja miten nditd taitoja oppilaat voi oppia?
- Kenen nditi taitoja oppilaille pitdisi opettaa?

o Mikd merkitys on koulussa opetettavalla tieto- ja
viestintdteknologialla tulevaisuuden taitojen kannalta?

Laaja-alainen osaaminen
- Kuvaile millaista laaja-alaista osaamista oppilaat tarvitsevat
o nyt
o tulevaisuudessa
- Miten tvt asettuu laaja-alaiseen osaamiseen?
- Mikd merkitys tvt:lld on laaja-alaisen osaamisen kehittamisessa?
o hyotyja?
o haittoja?
- Vastaako laaja-alainen osaaminen tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeisiin?
- Miten koet riittddko nykyisen POPS:n sisédltama tvt:n osaamiskuvaus ja
sisdllot tulevaisuuden taitojen kehittdmiseen?

o mitd pitdisi olla enemmadn tai vahemman?

Haluatko vield tarkentaa tai kertoa jotakin aiheesta?
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