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Internet helpottaa monella tapaa ihmisten tiedonhankintaa, vuorovaikutusta ja päätöksente-

koa. Internetissä on kuitenkin lieveilmiönsä, sillä sitä voidaan käyttää taloudellisen hyödyn 

maksimoimiseen, ihmisten huomion ja käyttäytymisen suuntaamiseen sekä väärän tiedon 

levittämiseen (Kozyreva ym. 2020). Tämä peräänkuuluttaa lukijoilta kriittistä lukutaitoa. Lo-

mabardi ja Sinatra (2021) painottavatkin, että kriittinen lukija osaa arvioida ja tulkita niin 

tekstin lähteitä (esim. kirjoittajaa ja julkaisijaa) kuin niiden sisältöjä (esim. argumenttien 

paikkansapitävyyttä). On toki tärkeä huomioida, että tekstien sisältöjen paikkansapitävyyden 

arvioiminen voi olla vaikeaa, jos lukijalla ei ole riittävästi aikaisempaa tietoa aiheesta. Tällai-

sissa tilanteessa hän joutuu tukeutumaan erityisesti lähteiden arvioimiseen tehdäkseen pää-

telmiä tekstien luotettavuudesta (Bråten ym. 2018a).  

Kriittistä nettilukutaitoa on tutkittu eri koulutusasteilla (Hämäläinen ym. 2021; 

McGrew ym. 2018). Tutkimus on kuitenkin ollut vähäistä ammatillisessa koulutuksessa (Cac-

cia ym. 2018), vaikka ammatillisen koulutuksen viestintä- ja vuorovaikutusosaamisen tavoit-

teena on tekstien tulkitseminen, tiedon hankkiminen ja lähteiden arviointi (Opetushallitus 

n.d). Tutkimusperustaista tietoa tarvitaan, jotta opetuksen kehittämisessä pystytään huo-

miomaan opiskelijoiden tarpeet entistä paremmin. Tässä tutkimuksessa tarkastellaankin am-

matillisen koulutuksen opiskelijoiden kriittistä nettilukutaitoa sekä aikaisemman tiedon mer-

kitystä siinä. 

Kriittinen nettilukutaito 

Kriittisellä nettilukutaidolla tarkoitetaan yksilön kykyä arvioida tekstin lähteen luotettavuutta 

(esim. kirjoittaja, julkaisija) ja tekstissä esitetyn informaation paikkansapitävyyttä (Barzilai 

ym. 2020) nettilukemisen eri vaiheissa eli tiedonhaussa, tekstien arvioinnissa sekä synteesin 

laatimisessa useiden tekstien pohjalta (Kiili ym. 2021; Leu ym. 2013, 2015). Tässä tutkimuk-

sessa keskitymme erilaisten nettitekstien luotettavuuden arviointiin. 

Barzilain ym. (2020) kaksisuuntainen arviointistrategioiden malli kuvaa, miten lukijat 

voivat arvioida nettitekstien luotettavuutta ensisijaisten ja toissijaisten strategioiden avulla 

(ks. myös Stadtler & Bromme 2014). Ensisijaisten strategioiden avulla lukija voi arvioida teks-

tin sisällön paikkansapitävyyttä. Hän voi tehdä päätelmiä sisällön paikkansapitävyydestä ver-

taamalla sitä omiin aikaisempiin tietoihinsa. Hän voi myös arvioida tekstissä esitettyjen argu-

menttien pätevyyttä tarkastelemalla argumenttien loogisuutta ja evidenssin laatua. Mikäli lu-

kijalla ei ole riittävästi aikaisempaa tietoa tekstin aiheesta, hän joutuu tukeutumaan lähinnä 

lähteen luotettavuuden arviointiin. Tällöin hän hyödyntää toissijaisia arviointistrategioita. 
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Toissijaisten arviointistrategioiden merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun henkilö lukee 

kompleksisia tekstejä tieteenalalta, johon hänellä ei ole koulutusta (Stadtler & Bromme 2014). 

Tekstin lähteellä (source) viitataan tekstin kirjoittajan, julkaisijan tai julkaisupaikan 

piirteisiin (Rouet 2006). Jotta lukija pystyy arvioimaan tekstin lähteitä, hänen on osattava 

tunnistaa ne nettiteksteistä. Tämän jälkeen lukija voi arvioida kirjoittajan tai julkaisijan asi-

antuntijuutta tekstin aiheesta esimerkiksi kiinnittämällä huomiota kirjoittajan ammattiin, 

koulutukseen ja hänen edustamaansa organisaatioon tai vaikkapa julkaisijan maineeseen 

(Bråten ym. 2018b). Kun lukija puolestaan arvioi kirjoittajan tarkoitusperiä, hän pohtii sitä, 

ovatko kirjoittajan tavoitteet vilpittömät, vai pyrkiikö hän kenties saamaan tekstillään henki-

lökohtaista etua (Hendriks ym. 2015). Kirjoittajan tai julkaisijan tarkoitusperiä ei ilmaista 

teksteissä useinkaan suoraan, vaan lukijan on tehtävä tulkintoja oman aikaisemman tietonsa 

ja tekstin tarjoamien vihjeiden avulla (esim. kaupalliset kytkökset). 

Barzilai ym. (2020) korostavat, että lukijat hyödyntävät ensisijaisia ja toissijaisia arvi-

ointistrategioita rinnakkain ja vastavuoroisesti. Lähteen luotettavuudesta tehdyt päätelmät 

heijastuvat sisältöjen arviointiin ja sisältöjen paikkansapitävyydestä tehdyt päätelmät lähteen 

luotettavuuteen. Lähteen ja sisältöjen arvioinnin lisäksi lukijat voivat tarkastella tekstin kon-

tekstia, millä viitataan siihen ajalliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen yhteyteen, jossa teksti on 

kirjoitettu tai julkaistu (Forzani ym. 2022). Lukija voi kiinnittää huomiota esimerkiksi teksti-

lajiin ja sen tyypillisiin sosiaalisiin käytänteisiin, kuten normeihin ja retorisiin keinoihin. 

Aiemmissa nettitekstien arviointia tarkastelleissa tutkimuksissa lukijoiden arviointi-

taitoja on mitattu erityyppisillä tehtävillä. Lukijoita on pyydetty järjestämään lukemansa teks-

tit luotettavuusjärjestykseen ja perustelemaan ratkaisunsa (Bråten ym. 2015; Mason ym. 

2018) tai arvioimaan tekstien luotettavuutta ja perustelemaan luotettavuusarvionsa (An-

markrud ym. 2013; Kiili ym. 2022). Näissä tutkimuksissa on esimerkiksi tarkasteltu, millä ta-

voin lukijat perustelevat luotettavuusjärjestystään tai luotettavuusarvioitaan, ja miten erilais-

ten tekstien luotettavuutta ylipäätään perustellaan.  

Vaikka luotettavuuden arviointia on tutkittu melko paljon (ks. Anmardrud ym. 2021), 

luotettavuuden arviointitaitojen ja perustelutaitojen yhteyksiä ei ole juurikaan tarkasteltu. 

Poikkeuksena on Anmarkrudin ym. (2013) ääneenajattelumenetelmällä toteutettu tutkimus, 

jossa yliopisto-opiskelijat lukivat kuusi tekstiä matkapuhelimien terveysriskeistä. Tutkijat ha-

vaitsivat, että mitä enemmän opiskelijat kiinnittävät huomiota tekstien luotettavuuteen luke-

misen aikana (eli käyttivät monipuolisemmin erilaisia arviointistrategioita), sitä enemmän he 

luottivat luotettaviin teksteihin ja sitä vähemmän epäluotettaviin teksteihin. Tässä tutkimuk-

sessa tarkastelemme, miten opiskelijoiden luotettavuuden perustelutaidot ovat yhteydessä 
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heidän kykyynsä varmentaa luotettavampia nettitekstejä ja kyseenalaistaa epäluotettavampia 

tekstejä sekä kykyynsä asettaa tekstit luotettavuusjärjestykseen. 

Aikaisemman tiedon merkitys kriittisessä luke-

misessa 

Hyvin monet yksilölliset tekijät vaikuttavat luetun ymmärtämiseen (ks. Afflerbach 2016). Ai-

kaisempi tieto tekstin aiheesta on yksi keskeisimmistä luetun ymmärtämistä edistävistä teki-

jöistä (Kintsch 1998; Cervetti & Wright 2020). Mitä enemmän aikaisempaa tietoa henkilöllä 

on, sitä paremmin hän ymmärtää tekstejä luki hän sitten yhtä (Shapiro 2004) tai useampaa 

tekstiä (Bråten ym. 2014). Aikaisemman tiedon aktivointi auttaa lukijaa tekemään koko teks-

tiä koskevia päätelmiä ja yhdistämään tekstissä esitettyjä asioita toisiinsa ja omiin tietoraken-

teisiinsa (Kintsch 1998; McNamara & Kintsch 1996). 

Aikaisemman tiedon voidaan olettaa myös edistävän tekstien luotettavuuden arvioin-

tia. Aikaisemman tiedon yhteyttä luotettavuuden arviointiin onkin tarkasteltu useissa tutki-

muksissa (esim. Bråten ym. 2011; Forzani 2018). Anmarkrud ym. (2021) tarkastelivat 72 ar-

tikkelia sisältäneessä systemaattisessa katsauksessaan, millaiset yksilölliset tekijät olivat yh-

teydessä siihen, miten lukija huomioi, arvioi tai käytti lähteitä (esim. kirjoittajaa, julkaisijaa) 

lukiessaan tekstejä. Aikaisempi tieto oli yksilöllisistä eroista yleisimmin tutkittu tekijä, sillä 

sitä oli tarkasteltu lähes puolessa tutkimuksista. Tutkimustulokset olivat kuitenkin ristiriitai-

sia, sillä hieman alle puolessa tutkimuksista aikaisemman tiedon ja tekstin lähteiden arvioin-

nin/käytön yhteys oli positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä, kun taas muissa tutkimuksissa 

yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Myös tässä tutkimuksessa tarkastelemme sitä, miten 

aikaisempi tieto on yhteydessä opiskelijoiden suoriutumiseen tekstien luotettavuuden var-

mentamista ja luotettavuuden kyseenalaistamista vaativissa tehtävissä.  

Tutkimuskysymykset 

1. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat varmentaa luotettavana pidettävien nettitekstien 

luotettavuutta ja kyseenalaistaa epäluotettavana pidettävien nettitekstien luotetta-

vuutta? 

2. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat perustella nettitekstien luotettavuutta? 

3. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat asettaa lukemansa tekstit luotettavuusjärjestykseen? 
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4. Miten opiskelijoiden aikaisempi tieto, tekstien lukemisen järjestys ja luotettavuuden 

perustelutaito olivat yhteydessä opiskelijoiden luotettavuuden varmentamisen ja ky-

seenalaistamisen taitoihin sekä kykyyn asettaa tekstit luotettavuusjärjestykseen? 

Menetelmät 

Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen toteutus 

Tutkimukseen osallistui 82 hyvinvointi-, hius- ja kauneusalan opiskelijaa yhdestä ammatilli-

sesta oppilaitoksesta. Heillä oli tutkimuksen toteuttamisen aikaan viestintä- ja vuorovaikutus-

osaamisen opintoja, joiden tavoitteisiin tutkimus sopi. Suurin osa opiskelijoista oli naisia 

(96,3 %). Valtaosa (93,9 %) osallistujista oli tutkimushetkellä 15–18-vuotiaita. Kahta opiske-

lijaa lukuun ottamatta kaikki puhuivat suomea äidinkielenään.  

Aineisto kerättiin joulukuussa 2020 osana opiskelijoiden normaalia opetusta. Ennen 

aineiston keruuta opiskelijat saivat tiedotteen tutkimuksesta. Oppitunnin alussa opiskelijat 

täyttivät taustakyselyn sekä lomakkeen, jossa pyydetiin suostumusta käyttää heidän tekemi-

ään tehtäviä tutkimustarkoituksiin. Tämän jälkeen opiskelijat tekivät kriittisen nettilukemi-

sen tehtävän suljetussa verkkoympäristössä, johon he kirjautuivat saamallaan tunnuksella. 

Tutkija auttoi osallistujia teknisissä ongelmissa, jos sellaisia ilmeni. Aikaa työskentelyyn oli 

varattu puolitoista tuntia. 

Mittarit 

Kriittisen nettilukemisen tehtävä 

Opiskelijoiden luotettavuuden arviointitaitoja mitattiin tehtävällä, jonka opiskelijat tekivät 

verkkoympäristössä (Kiili ym. 2023). Tehtävässä opiskelijat lukivat neljä tutkijoiden laatimaa 

nettitekstiä sokerin vaikutuksista ja arvioivat niiden luotettavuutta. Kaksi teksteistä käsitteli 

sokerin vaikutuksia lasten ylivilkkauteen ja kaksi sokerin vaikutuksia muistiin. Valitsimme 

nämä teemat, sillä niistä on laadultaan erilaista tietoa internetissä. Molemmissa tekstipareissa 

toista tekstiä voitiin pitää luotettavana (jatkossa luotettava teksti) ja toista epäluotettavana 

(jatkossa epäluotettava teksti). Tekstit on kuvattu taulukossa 1. Kuviossa 1 on kuvakaappaus 

yhdestä tekstistä.  
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Opiskelijat lukivat tekstit kahdessa eri järjestyksessä. Noin puolet opiskelijoista (n = 

43) luki ylivilkkautta käsittelevistä teksteistä ensin luotettavan tekstin ja sen jälkeen epä-

luotettavan tekstin, kun taas muistia käsittelevistä teksteistä he lukivat ensin epäluotettavan 

tekstin ja sen jälkeen luotettavan tekstin. Noin puolet (n = 39) opiskelijoista luki tekstit vas-

takkaisessa järjestyksessä. Opiskelijat jaettiin ryhmiin satunnaisesti. 

Taulukko 1. Opiskelijoiden lukemat nettitekstit. 

Luotettavuus Väite Kuvaus 

Aihe 1: Sokerin vaikutukset lapsen ylivilkkauteen 

Sanomalehtiteksti 
(luotettava teksti) 

Sokeri ei aiheuta 
lapsissa ylivilk-
kautta. 

Sanomalehden verkkosivulla olevan tekstin ”Lasten so-
kerihumala – totta vai tarua?” on kirjoittanut terveyteen 
ja hyvinvointiin erikoistunut toimittaja. Toimittaja on 
haastatellut juttuunsa lastenlääkäriä, joka vetosi lausun-
nossaan nykytietoon ja tutkimukseen. 

Blogiteksti (epäluotet-
tava teksti) 

Sokeri aiheuttaa 
lapsissa ylivilk-
kautta. 

Äidin kirjoittama blogiteksti on otsikoitu ”Miksei synttä-
rit voisi olla sokerittomat?” Kirjoittaja väittää, että so-
keri aiheuttaa lapsissa ylivilkkautta ja vetoaa omiin ha-
vaintoihinsa tyttärensä käyttäytymisestä sen jälkeen, 
kun tämä oli syönyt sokerisia herkkuja syntymäpäivä-
juhlilla. Äiti vetoaa vanhempiin, jotta nämä lopettaisivat 
sokeristen herkkujen tarjoamisen syntymäpäiväjuhlissa.  

Aihe 2: Sokerin vaikutukset muistiin   

Tutkimusperustainen 
teksti 
(luotettava teksti) 

Sokeri on välttä-
mätöntä muistin 
toiminnalle, 
mutta liiallisesta 
sokerin käytöstä 
on muistille hait-
taa. 

Muistiin perehtyneen terveystieteiden tutkijan kirjoit-
tama teksti on otsikoitu ”Miten sokeri vaikuttaa muis-
tiimme?” Teksti on julkaistu tutkimuskeskuksen sivulla. 
Tekstissä kerrotaan sokerin välttämättömyydestä, mutta 
toisaalta liiallisen sokerin haitallisuudesta muistin toi-
minnoille. Tekstissään tutkija tukeutuu tieteellisiin ar-
tikkeleihin. 

Kaupallinen teksti 
(epäluotettava teksti) 

Sokeri parantaa 
muistia. 

Karkkikaupan toimitusjohtajan kirjoittama teksti on ot-
sikoitu ”Miten voit parantaa muistiasi kokeissa?” Teks-
tissä toimitusjohtaja kertoo sokerin muistia paranta-
vasta vaikutuksesta. Hän vetoaa asiakaskyselyyn. Siinä 
opiskelijat kertoivat sokeristen tuotteiden syömisen pa-
rantavan heidän muistiaan kokeissa ja auttavan vaikei-
den tehtävien ratkaisemisessa. Teksti päättyy kehotuk-
seen varmistaa riittävät sokeritasot välipalapatukalla. 
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Kuvio 1. Kuvakaappaus luotettavasta tekstistä, joka käsittelee sokerin vaikutusta muistiin. 

Opiskelijat vastasivat kustakin nettitekstistä kolmenlaisiin tehtäviin: tunnistus- arvi-

ointi- ja perustelutehtäviin. Taulukkoon 2 on koottu tehtävien järjestys, tehtävänanto sekä 

vastausvaihtoehdot. Tunnistamista vaativissa tehtävissä opiskelijan piti valita kolmesta vaih-

toehdosta tekstin kirjoittaja, tekstin julkaisupaikka, tekstin pääväite sekä evidenssi, jolla kir-

joittaja tukee pääväitettä. Mikäli opiskelija ei vastannut tehtäviin oikein, oikea vastaus annet-

tiin hänelle. Tällä pyrittiin varmistamaan, että kaikki opiskelijat arvioivat seuraavissa tehtä-

vissä samaa asiaa.  

Arviointitehtävissä opiskelijat arvioivat kirjoittajan asiantuntijuutta, kirjoittajan vil-

pittömyyttä, julkaisupaikan julkaisukäytänteiden luotettavuutta sekä kirjoittajan esittämän 

evidenssin laatua kuusiportaisella asteikolla. Opiskelijoiden arviot pisteytettiin siten, että luo-

tettavista teksteistä opiskelijat saivat 2 pistettä arvoista 5 ja 6, yhden pisteen arvoista 3 ja 4 

sekä 0 pistettä arvoista 1 ja 2. Epäluotettavissa teksteissä pisteytys oli käänteinen. Käytimme 

tätä pisteytystapaa, jotta pystyimme huomioimaan sen, että jotkut ihmiset saattavat suosia tai 

välttää vastausasteikon ääripäiden käyttöä (Greenleaf 1992).  
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Kuudesluokkalaisilla tekemämme tutkimus (Kiili ym. 2023) osoitti, että luotettavien 

tekstien varmentamisen taito ja epäluotettavien tekstien kyseenalaistamisen taito ovat erillisiä 

konstruktioita. Tämän vuoksi opiskelijoiden vastauksista muodostettiin kaksi summamuuttu-

jaa: luotettavuuden varmentamisen taito (Cronbachin alfa = ,67) ja luotettavuuden kyseen-

alaistamisen taito (alfa = ,79) 

Perustelutehtävissä opiskelijat valitsivat neljästä vaihtoehdosta yhden, joka parhaiten 

perusteli hänen antamaansa arviota joko kirjoittajan asiantuntijuudesta, kirjoittajan vilpittö-

myydestä, julkaisupaikan julkaisukäytänteistä tai evidenssin laadusta. Perustelutehtäviä oli 

yhteensä 16 (neljä tekstiä x neljä arvioitavaa osa-aluetta). Perusteluvaihtoehtojen laadinnassa 

hyödynsimme perusteluita, joita lukiolaiset (Kiili ym. 2022) ja kuudesluokkalaiset (pilottitut-

kimus) ovat antaneet avoimiin kysymyksiin. Perusteluvaihtoehdot on koottu liitteeseen 1. 

Opiskelija sai kustakin oikeasta vastauksesta yhden pisteen, joten maksimipistemäärä oli 16. 

Perustelutehtävistä muodostettiin summamuuttuja, joka nimettiin luotettavuuden perustelu-

taidoksi. Sen Cronbachin alfa oli ,76. 

Taulukko 2. Tehtävän kulku, tehtävän tyyppi, tehtävänanto ja vastausvaihtoehdot. 

Luotettavuuden osa-
alue 

Tehtävän 
tyyppi 

Tehtävänanto Vastausvaihtoehdot 

Kirjoittajan asiantun-
tijuus 

Tunnistus Kuka on kirjoittanut teks-
tin? 

Monivalinta (kolme vastaus-
vaihtoehtoa) 

 

Arviointi Arvioi, kuinka paljon kirjoit-
taja tietää sokerin vaikutuk-
sista. 

Vastausasteikko 1–6  
1 = vain vähän 
6 = erittäin paljon 

 

Perustelu Ajattelen näin, koska Monivalinta (neljä vastaus-
vaihtoehtoa) 

Kirjoittajan vilpittö-
myys 

Arviointi Arvioi, kuinka kovasti kir-
joittaja haluaa kertoa oikeaa 
tietoa. 

Vastausasteikko 1–6  
1 = ei juuri lainkaan 
6 = erittäin kovasti 

 

Perustelu Ajattelen näin, koska Monivalinta (neljä vastaus-
vaihtoehtoa) 

Julkaisupaikka Tunnistus  Mikä on tekstin julkaisu-
paikka eli missä teksti on 
julkaistu? 

Monivalinta (kolme vastaus-
vaihtoehtoa) 
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Arviointi Arvioi, kuinka hyvin julkai-
supaikka pystyy varmista-
maan, että sivulla on oikeaa 
tietoa. 

Vastausasteikko 1–6  
1 = ei kovin hyvin 
6 = erittäin hyvin 

 

Perustelu Ajattelen näin, koska Monivalinta (neljä vastaus-
vaihtoehtoa) 

Evidenssin laatu Tunnistus Mikä on tekstin pääväite eli 
mitä kirjoittaja väittää? 
 

Monivalinta (kolme vastaus-
vaihtoehtoa) 

 

Tunnistus Millä kirjoittaja perustelee 
eli tukee pääväitettään? 

Monivalinta (kolme vastaus-
vaihtoehtoa) 

 

Arviointi Arvioi, kuinka hyvin kirjoit-
taja pystyy tukemaan pää-
väitettä tutkimustuloksilla. 

Vastausasteikko 1–6  
1 = ei kovin hyvin 
6 = erittäin hyvin 

  Perustelu Ajattelen näin, koska Monivalinta (neljä vastaus-
vaihtoehtoa) 

Taulukko 3. Pisteytys tehtävästä, jossa opiskelijat asettivat tekstit järjestykseen luotetta-

vuuden perusteella. 

Pisteet Tekstit 

5 
1. Tutkimusperustainen teksti  

2. Sanomalehtiteksti 

4 
1. Sanomalehtiteksti  

2. Tutkimusperustainen teksti 

3 
1. Tutkimusperustainen teksti  

2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti 

2 
1. Sanomalehtiteksti 

2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti 

1 
1. Blogiteksti tai kaupallinen teksti  

2. Tutkimusperustainen teksti tai sanomalehtiteksti 

0 
1. Blogiteksti tai kaupallinen teksti 

2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti 
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Kun opiskelijat olivat lukeneet kaikki neljä tekstiä ja vastanneet tekstejä koskeviin ky-

symyksiin, heitä pyydettiin vielä asettamaan tekstit järjestykseen niiden luotettavuuden pe-

rusteella. Tehtävä pisteytettiin taulukossa 3 esitetyllä tavalla siten, että opiskelija sai tehtä-

västä 0–5 pistettä.  

Aikaisempi tieto tehtävän aiheesta 

Opiskelijoiden aikaisempaa tietoa tehtävän aiheesta eli sokerista arvioitiin mittarilla, joka on 

kehitetty aiemmassa tutkimuksessamme (Kiili ym. 2022). Mittarissa oli kaksitoista oikein-

väärin-väittämää (esim. Sokeri ei ole ihmiselle välttämätöntä). Teimme mittariin vain pieniä 

muutoksia. Mittarin reliabiliteettia arvioitiin latentilla mallinnuksella, joka soveltuu binääris-

ten muuttujien tarkasteluun (Raykov ym. 2010). Tarkastelussa väittämistä poistettiin viisi 

väittämää eli lopulta mittariin valittiin seitsemän väittämää. Mittarin reliabiliteetti oli ,95 (95 

%:n luottamusväli = ,93–,98). Opiskelijat saivat yhden pisteen kustakin oikeasta vastauksesta, 

joten maksimipistemäärä oli seitsemän. 

Tilastolliset analyysit 

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmiston versiolla 27. Aineistossa ei ollut puuttuvaa tie-

toa eli tarkastelumme perustuivat koko aineistoon (N = 82). Tutkimuskysymyksiin 1–3 vasta-

simme kuvailevien tunnuslukujen eli frekvenssien, suhteellisten frekvenssien, keskiarvojen ja 

-hajontojen avulla. Neljänteen tutkimuskysymykseen valitsimme analyysimenetelmäksi hie-

rarkkisen lineaarisen regressioanalyysin, sillä olimme kiinnostuneita usean selittävän muut-

tujan (tekstien lukemisen järjestys, aikaisempi tieto ja luotettavuuden perustelutaito) yhteyk-

sistä kolmeen suhdeasteikolliseen selitettävään muuttujaan (varmentamisen taito, kyseen-

alaistamisen taito ja kyky asettaa tekstit luotettavuusjärjestykseen). Kukin selitettävä muut-

tuja analysoitiin omassa analyysissään. Analyyseissä lukemisen järjestys koodattiin seuraa-

vasti: 0 = blogiteksti, sanomalehtiteksti, tutkimusperustainen teksti, kaupallinen teksti ja 1 = 

sanomalehtiteksti, blogiteksti, kaupallinen teksti, tutkimusperustainen teksti. Selittäjistä 

tekstien lukemisen järjestys ja aikaisempi tieto lisättiin regressioanalyysiin ensimmäisellä as-

keleella ja luotettavuuden perustelutaito toisella askeleella. Lineaarisen regressioanalyysin 

oletukset (havaintojen riippumattomuus, jäännösten normaalijakautuneisuus ja homos-

kedastisuus sekä multikollineaarisuus) olivat kunnossa. Kuvailevina tietoina tarkastelimme 
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muuttujien välisiä yhteyksiä Spearmanin korrelaatiokertoimella, sillä suurin osa muuttujista 

ei ollut normaalisti jakautuneita.  

Tulokset 

Luotettavuuden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidot 

Opiskelijat suoriutuivat keskimäärin yhtä hyvin luotettavuuden varmentamista vaativista teh-

tävistä (ka = 4,72, kh = 1,87) kuin luotettavuuden kyseenalaistamista vaativista tehtävistä (ka 

= 4,68, kh = 1,84). Opiskelijoiden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidoissa oli kuiten-

kin huomattavia eroja. Jopa 15 % opiskelijoista sai vain yhden tai kaksi pistettä luotettavuuden 

kyseenalaistamista vaativista tehtävistä maksimispistemäärän ollessa kahdeksan pistettä. 

Vastaava prosenttiosuus luotettavuuden varmentavista vaativista tehtävistä oli 17 %.  

Luotettavuuden perustelutaito 

Taulukkoon 4 on koottu opiskelijoiden suoriutuminen perustelutehtävissä. Liitteeseen 1 on 

puolestaan koottu opiskelijoiden vastaukset vastausvaihtoehdoittain.  

 Kirjoittajan asiantuntijuuden perusteleminen edellytti huomion kiinnittämistä am-

mattiin ja siihen, liittyykö se tekstin aiheeseen. Yrityksen (karkkikauppa) toimitusjohtajan asi-

antuntijuuden perusteleminen näytti olevan vaikeinta, sillä vain 41,5 % opiskelijoista osasi 

ajatella, ettei toimitusjohtaja ole terveysalan asiantuntija. Yhtä moni opiskelija perusteli asi-

antuntijuutta sillä, että hänen työnsä liittyy sokerisiin tuotteisiin. Myös sanomalehtitekstin 

kirjoittajan asiantuntijuuden perusteleminen oli melko vaikeaa, sillä vain noin puolet opiske-

lijoista havaitsi, että kirjoittaja on terveyteen erikoistunut toimittaja. Noin viidesosa (19,5 %) 

opiskelijoista sekoitti kirjoittajan asiantuntijuuden haastatellun asiantuntijan ammattiin.  

Nettitekstien kirjoittajien vilpittömyyden arvioiminen, sanomalehtitekstin kirjoittajaa 

lukuun ottamatta, sujui melko hyvin. Vain hieman yli puolet opiskelijoista perusteli toimitta-

jan vilpittömyyttä sillä, että hän välittää paikkansapitävää tietoa työkseen. Julkaisupaikan jul-

kaisukäytänteiden luotettavuuden perustelemisessa oli vaikeinta mieltää, että blogipalvelu ei 

tarkista tekstien sisältöjä. Vain 37,8 % opiskelijoista valitsi tämän vaihtoehdon. Noin puolet 

(52,4 %) opiskelijoista ajatteli, että blogit on tarkoitettu vain mielipidekirjoituksia varten.  
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Arvioiduista luotettavuuden osa-alueista evidenssin laadun perusteleminen näytti ole-

van vaikeinta. Opiskelijoiden oli esimerkiksi vaikeaa ymmärtää, ettei yksittäisellä omalla ha-

vainnolla (blogiteksti) pysty todistamaan syy-seuraus-suhdetta. Sen sijaan opiskelijat perus-

telivat evidenssin laatua sillä, että äiti oli nähnyt tapahtumat omin silmin (36,6 %) tai osoitta-

malla, että vain sokeri on voinut aiheuttaa ylivilkkauden (24,4 %). 

Taulukko 4. Oikean luotettavuusperustelun valinneiden opiskelijoiden osuudet teksteittäin 

(N = 82). 

Luotettavuuden 
osa-alue 

Tutkimusteksti Sanomalehtiteksti Blogiteksti 
Kaupallinen 

teksti 

Kirjoittajan asian-
tuntijuus 

71,95 51,22 67,07 41,46 

Kirjoittajan vilpit-
tömyys 

71,95 53,66 84,15 74,39 

Julkaisupaikan jul-
kaisukäytänteet 

76,83 62,20 37,80 85,37 

Evidenssin laatu 45,12 39,02 26,83 51,22 

Perustelutehtävistä saadut pisteet laskettiin yhteen (max. 16 pistettä). Keskiarvo oli 

9,00 pistettä (kh = 3,13). Opiskelijoiden välillä oli huomattavia eroja, sillä pistemäärät vaihte-

livat 2 ja 16 pisteen välillä. 

Nettitekstien asettaminen järjestykseen luotettavuuden perus-

teella 

Opiskelijat saivat keskimäärin 3,49 pistettä (kh = 1,54) tehtävästä, jossa he asettivat tekstit 

järjestykseen niiden luotettavuuden perusteella. Suurin osa opiskelijoista osasi erottaa kaksi 

luotettavaa tekstiä epäluotettavista teksteistä: 40,2 % sai tehtävästä viisi pistettä ja 14,6 % 

neljä pistettä. Opiskelijoista vajaa kolmannes asetti jommankumman luotettavan tekstin en-

simmäiseksi ja epäluotettavan tekstin toiseksi (2 tai 3 pistettä). Jopa 14,6 % opiskelijoista 

asetti epäluotettavan tekstin ensimmäiseksi (1 piste) ja yksi opiskelija (1,2 %) asetti molemmat 

epäluotettavat tekstit ensimmäiselle ja toiselle sijalle.  
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Luotettavuuden varmentamista, kyseenalaistamista ja teks-

tien luotettavuusjärjestykseen asettamista selittävät tekijät 

Taulukossa 5 on esitetty muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sekä muuttujien väliset kor-

relaatiot. Kaikki kriittistä nettilukutaitoa mittaavien muuttujien (muuttujat 3–6) väliset yh-

teydet olivat positiivisia ja tilastollisesti merkitseviä. Myös aikaisemman tiedon yhteydet luo-

tettavuuden perustelutaitoon ja tekstien luotettavuusjärjestykseen asettamiseen olivat positii-

visia ja tilastollisesti merkitseviä. 

Taulukossa 6 on puolestaan esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressio-

analyysistä, jossa selitettävänä muuttujana on luotettavuuden varmentamisen taito. Askel 1 ei 

ole tilastollisesti merkitsevä eli tekstien lukemisjärjestys ja aikaisempi tieto eivät olleet yhtey-

dessä luotettavien tekstien varmentamisen taitoon. Askel 2 on tilastollisesti merkitsevä (F(3, 

78) = 67,73, p < ,001) ja se selittää 72 % nettitekstien varmentamisen taidon vaihtelusta. As-

keleella luotettavuuden perustelutaito on ainoa tilastollisesti merkitsevä selittäjä. Tämä tar-

koittaa sitä, että mitä paremmin opiskelijat osasivat perustella luotettavuutta, sitä paremmin 

he myös osasivat varmentaa tekstien luotettavuuden.  

Taulukko 5. Muuttujien väliset korrelaatiot (N = 82). 

 1 2 3 4 5 6 

1. Aikaisempi tieto (max. 7)   ,019 ,160 ,204 ,224* ,219* 

2. Tekstien lukemisjärjestys     -,012 ,150 ,083 ,105 

3. Luotettavuuden varmentamisen taito 
(max. 8) 

      ,408*** ,836*** ,346** 

4. Luotettavuuden kyseenalaistamisen taito 
(max. 8)       

  ,835*** ,473*** 

5. Luotettavuuden perustelutaito (max. 16)       

 

  ,486*** 

6. Tekstien järjestäminen (max. 5)         
 

  

Ka 5,46 -  4,72  4,68  9,40   3,49 

Kh 1,26 -  1,87  1,84  3,13   1,54 

Huom.*p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001 
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Taulukko 6. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset luotettavuuden varmentamisen tai-

dol-le (N = 82). 

Selittäjät Luotettavien tekstien varmentamisen taito 

 β p R2 ΔR2 

Askel 1     ,02   

     Tekstien lukemisjärjestys -,03 ,80     

     Aikaisempi tieto ,14 ,21     

Askel 2     ,72*** ,70*** 

     Tekstien lukemisjärjestys -,08 ,20     

     Aikaisempi tieto -,02 ,69     

     Luotettavuuden perustelutaito ,86 < ,001     

Huom. ***p <,001 

Taulukossa 7 on esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressioanalyysistä, 

jossa selitettävänä muuttujana on epäluotettavien nettitekstien kyseenalaistamisen taito. 

Myöskään tässä analyysissa askel 1 ei ole tilastollisesti merkitsevä (F(2, 79) = 2,10, p = ,129). 

Huomionarvoista kuitenkin on, että aikaisemman tiedon standardoitu regressionkerroin on 

melkein merkitsevä (p = ,097). Tämä antaa viitteitä sitä, että mitä enemmän opiskelijoilla oli 

aikaisempaa tietoa tekstin aiheesta, sitä paremmin he suoriutuivat kyseenalaistamista vaati-

vista tehtävistä.  

Askel 2 on puolestaan tilastollisesti merkitsevä ja se selittää 71 % kyseenalaistamisen 

taidosta (F(3, 78)=64,82, p < ,001). Myös tämän mallin toisella askeleella luotettavuuden pe-

rustelutaito on ainoa tilastollisesti merkitsevä selittäjä. Opiskelijat, jotka osasivat perustella 

luotettavuutta, osasivat myös paremmin kyseenalaistaa tekstit, jotka olivat epäluotettavia. 

Taulukossa 8 on esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressioanalyysistä, 

jossa selitettävänä muuttujana on tekstien luotettavuusjärjestykseen asettamisesta saatu pis-

temäärää. Myöskään tässä mallissa askel 1 ei ole tilastollisesti merkitsevä (F(3, 79) = 2,38, p 

=,10). Mutta kuten edellisessäkin regressioanalyysissa, askeleen 1 selittäjistä aikaisempi tieto 

kuitenkin lähestyy tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoa (p = ,06). Askel 2 on tilastollisesti 

merkitsevä (F(3, 78) = 8,50, p <,001) ja se selittää 25 % luottavuusjärjestykseen asettamisesta 

saadusta pistemäärästä. Luotettavuuden perustelutaito on ainut tilastollisesti merkitsevä 
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selittäjä. Mitä parempi perustelutaito opiskelijoilla oli, sitä paremmin he myös osasivat erottaa 

luotettavat tekstit epäluotettavista teksteistä. 

Taulukko 7. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kyseenalaistamisen taidolle (N = 82). 

Selittäjät Epäluotettavien tekstien kyseenalaistamisen taito 

 β p R2 ΔR2 

Askel 1     ,05   

     Tekstien lukemisjärjestys ,13 ,258     

     Aikaisempi tieto ,18 ,097     

Askel 2     ,71*** ,66*** 

     Tekstien lukemisjärjestys ,08 ,203     

     Aikaisempi tieto ,02 ,694     

     Luotettavuuden perustelutaito ,83 < ,001     

Huom.*p < ,05; ***p < ,001 

Taulukko 8. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset tekstien luotettavuusjärjestykseen 

asettamiselle (N = 82). 

Selittäjät Tekstien asettaminen luotettavuusjärjestykseen 

 β p R2 ΔR2 

Askel 1     ,06   

     Tekstien lukemisjärjestys ,11 ,33     

     Aikaisempi tieto ,21 ,06     

Askel 2     ,25*** ,19*** 

     Tekstien lukemisjärjestys ,08 ,41     

     Aikaisempi tieto ,13 ,22     

     Luotettavuuden perustelutaito ,44 < ,001     

 Huom.***p <,001 
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Pohdinta 

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme ammattioppilaitoksessa hyvinvointi-, hius- ja kauneus-

aloilla opiskelevien opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen taitoja. Selvitimme, kuinka hyvin 

opiskelijat osaavat varmentaa, kyseenalaista ja perustella nettitekstin luotettavuutta. Selvi-

timme myös, miten aikaisempi tieto tehtävän aiheesta, tekstien lukemisjärjestys sekä luotet-

tavuuden perustelutaito ovat yhteydessä varmentamisen ja kyseenalaistamisen taitoihin sekä 

kykyyn järjestää tekstit luotettavuuden perusteella. 

Opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen taidot 

Opiskelijat suoriutuivat varmentamista ja kyseenalaistamista vaativista arviointitehtävistä 

keskimäärin yhtä hyvin. Opiskelijoiden arviointitaidoissa oli kuitenkin huomattavia eroja, 

mikä on linjassa aikaisempien tulosten kanssa (Forzani ym. 2022; Hämäläinen ym. 2021). 

Joillakin opiskelijoilla oli huomattavia vaikeuksia varmentaa luotettavien tekstien luotetta-

vuus tai kyseenalaistaa epäluotettavien tekstien luotettavuus. Tämän lisäksi lähes puolet opis-

kelijoista sijoitti vähintään yhden epäluotettavan tekstin kahden luotettavimman tekstin jouk-

koon, vaikka tekstit oli laadittu siten, että kaikki luotettavuuden osatekijät (kirjoittajan asian-

tuntijuus ja vilpittömyys, julkaisupaikka, evidenssin laatu) joko tukivat tai eivät tukeneet luo-

tettavuutta. Avoimessa internetissä tekstien luotettavuutta voi olla huomattavasti vaikeampi 

arvioida, joten kriittisen arvioinnin vaikeudet saattavat olla jopa suurempia kuin tämän tutki-

muksen tulokset antavat ymmärtää. Opiskelijat, joilla on vaikeuksia erottaa luotettava tieto 

epäluotettavasta tiedosta, ovat alttiimpia omaksumaan myös ammattialaansa liittyvää vir-

heellistä tietoa internetissä. Tämän vuoksi luotettavuuden arviointitaitoihin on syytä kiinnit-

tää erityistä huomiota myös ammatillisessa koulutuksessa. 

Myös luotettavuuden perustelutaidoissa oli suurta yksilöllistä vaihtelua. Osa opiskeli-

joista siis ymmärtää, miksi johonkin tekstiin voi luottaa ja toiseen ei, kun taas osalla opiskeli-

joista ei juurikaan ole käsitystä luotettavuutta vahvistavista ja heikentävistä tekijöistä. He 

saattavatkin tukeutua luottavuuden arvioimisessa hyvin pinnallisiin seikkoihin, kuten sivun 

ulkoasuun tai informaation määrään (McGrew ym. 2018). Eroja oli myös siinä, miten hyvin 

eri luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä osattiin perustella. Erityisesti evidenssin laadun pe-

rusteleminen osoittautui vaikeaksi. Myös esimerkiksi toimittajan asiantuntijuuden ja vilpittö-

myyden arviointi oli vaikeaa noin puolelle opiskelijoista. Samanlaisia vaikeuksia on havaittu 
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myös lukiolaisilla (Kiili ym. 2022), joten yllä mainittuihin seikkoihin tulisi kiinnittää erityistä 

huomiota toisen asteen koulutuksessa.  

Tuloksiamme tarkasteltaessa on syytä muistaa, että perustelutaitoa mitattiin moniva-

lintatehtävällä. Monivalintatehtävä vaatii olennaisten perusteluiden tunnistamista, kun taas 

avoin tehtävä olisi vaatinut perusteluiden tuottamista, mikä on tunnistamista vaativampaa 

(ks. Sparks ym. 2021). Täten tutkimuksemme tulokset saattavat antaa opiskelijoiden taidoista 

myönteisemmän kuvan verrattuna tilanteeseen, jossa luotettavuuden perustelemista ei olisi 

tuettu millään tavalla. Toisaalta tunnistamista vaativien tehtävien etuna on, että ne vaativat 

vähemmän tehtävään sitoutumista kuin kirjoittamista vaativat tehtävät. Esimerkiksi lukiolai-

silla tekemässämme tutkimuksessa, jossa opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan perustelut 

luotettavuusarvioinneilleen, tehtävään käytetty aika selitti perustelutaitoa sen jälkeen, kun ai-

kaisempi tieto tehtävän aiheesta ja episteemiset käsitykset nettitekstien perusteluista oli 

otettu huomioon (Kiili ym. 2022). Vaikka monivalintatehtävillä onkin omat rajoitteensa, tut-

kimuksemme antaa kuitenkin viitteitä siitä, että ne voivat olla melko luotettava tapa mitata 

opiskelijoiden luotettavuuden perustelutaitoja, sillä perustelutaidot selittivät huomattavan 

osan luotettavuuden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidoista sen jälkeen, kun opiske-

lijoiden aikaisempi tieto ja tekstien lukemisjärjestys oli huomioitu. Perustelutaidot olivat 

myös positiivisesti yhteydessä siihen, kuinka hyvin opiskelijat osasivat järjestää tekstit luotet-

tavuuden perusteella. Nämä molemmat havainnot tukevat monivalintatehtävien validiteettia. 

Lisäksi tuloksiamme tulkittaessa on huomioitava, että opiskelijoiden arvioimat tekstit 

olivat tutkijoiden laatimia tekstejä. Vaikka opiskelijoita pyydettiin arvioimaan tekstejä, kuten 

he arvioisivat vastaavanlaisia tekstejä netissä, on tekstien kuvitteellisuus saattanut vaikuttaa 

joidenkin opiskelijoiden arviointiin. Tehtävää varten laadittujen tekstien etuna on kuitenkin 

se, että pystyimme systemaattisesti manipuloimaan tekstien luotettavuuteen vaikuttavia teki-

jöitä. 

Luottavuuden arviointia selittävät tekijät 

Tutkimuksemme osoitti, että luotettavuuden perustelutaidot selittivät opiskelijoiden varmen-

tamisen ja kyseenalaistamisen taitoja sekä kykyä asettaa tekstit luotettavuusjärjestykseen. 

Luotettavuuden perustelutaidon yhteys varmentamisen ja kyseenalaistamisen taitoihin oli 

vahva. Nämä havainnot ovat mielenkiintoisia, sillä opiskelijat arvioivat ensin luotettavuutta ja 

valitsivat vasta sen jälkeen arvioonsa sopivan perustelun, minkä jälkeen he eivät enää voineet 

muuttaa luotettavuusarviotaan. Näyttäisi siis siltä, että luotettavuuden arviointi perustui 
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johonkin luotettavuutta varmentavaan tai kyseenalaistavaan kriteeriin, jonka suuntaa opiske-

lijat eivät juurikaan vaihtaneet nähdessään eri perusteluvaihtoehdot.   

Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden aikaisemmat tiedot tekstin aiheesta eivät selittä-

neet varmentamisen taitoja. Sen sijaan yhteys luotettavuuden kyseenalaistamiseen ja tekstien 

järjestämiseen luotettavuuden perusteella oli tilastollisesti suuntaa antava (p < .10). Tässä tut-

kimuksessa aikaisemman tiedon mittari sisälsi vain seitsemän väittämää, joten se ei mitannut 

kovin kattavasti opiskelijoiden aikaisempaa tietoa. Lisäksi tutkimukseen osallistui vain 82 

opiskelijaa, joten tutkimuksen tilastollinen voima oli melko heikko. Kun nämä rajoitteet huo-

mioidaan, antaa tutkimus viitteitä siitä, että mitä enemmän opiskelijoilla on aikaisempaa tie-

toa tekstin aiheesta, sitä paremmin he pystyvät kyseenalaistamaan epäluotettavia nettitekstejä 

sekä erottamaan luotettavat tekstit epäluotettavista.  

Lopuksi haluamme korostaa, että tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskelivat 

naisvaltaisilla hyvinvointi-, hius- ja kauneusaloilla. Tutkimuksen tuloksia ei voi siten yleistää 

kaikkiin ammatillisissa koulutuksessa opiskeleviin opiskelijoihin. Jatkossa olisikin syytä tut-

kia ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kriittistä nettilukutaitoa suuremmalla otoksella, 

jossa eri opiskelualat olisivat kattavammin edustettuina. 

Opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen tukeminen 

Tuloksemme osoittavat, että ammatillisessa koulutuksessa olisi hyvä kiinnittää huomiota net-

titekstien luottavuuden arvioinnin opetukseen. Opetuksessa tulisi tukea luotettavuuden pe-

rustelutaitojen kehittymistä, jotta opiskelijat oppivat entistä paremmin tunnistamaan, millai-

siin nettiteksteihin voi luottaa ja millaisiin ei. Opettaja tai taitavammat opiskelijat voivat mal-

lintaa hyväksi havaittuja arviointistrategioita, jonka jälkeen opiskelijat voivat soveltaa strate-

gioita erilaisten tekstien luotettavuuden arviointiin. Mallintamalla voidaan esimerkiksi osoit-

taa, millaista tietoa tekstin kirjoittajasta kerrotaan, ja miten sitä voi hyödyntää kirjoittajan 

asiantuntijuuden ja tarkoitusperien arvioinnissa. Arviointistrategioiden käyttöä voi ensin har-

joitella helpommilla tehtävillä, kuten tässä tutkimuksessa käytetyillä tunnistustehtävillä. Tä-

män jälkeen voidaan siirtyä vaativampiin avoimiin tehtäviin, jossa opiskelijoita pyydetään ar-

vioimaan nettitekstien luotettavuutta eri näkökulmista.  

Koska luotettavien ja epäluotettavien tekstien arviointi vaatii hieman erilaisia taitoja 

(Kiili ym. 2023), opetuksessa olisi hyvä harjoitella luotettavuuden arviointia teksteillä, joiden 

luotettavuus vaihtelee. Ammatillisessa koulutuksessa olisi tärkeää myös opetella arvioimaan 

oman ammattialan nettitekstejä, sillä eri aloilla luotettavuuden arviointikriteerit saattavat 
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hieman vaihdella. Opiskelijapareja voidaan esimerkiksi pyytää etsimään internetistä kaksi 

luotettavaa ja kaksi epäluotettavaa oman ammatillisen alan nettitekstiä. Kun tekstit on valittu, 

opiskelijaparit vaihtavat tekstejään ja järjestävät toisen parin valitsemat tekstit luotettavuus-

järjestykseen ja perustelevat järjestyksensä. Tämän jälkeen tekstit valinnut pari ja tekstin jär-

jestänyt pari keskustelevat luotettavuusjärjestyksestä: Millä perusteella tekstit valinnut pari 

oli luokitellut tekstit luotettaviksi ja epäluotettaviksi? Entä millä perusteella toinen pari asetti 

tekstit luotettavuusjärjestykseen? Kun opiskelijat keskustelevat luotettavuudesta, arviointi-

strategiat tulevat luontevalla tavalla näkyväksi. 
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Liitteet 

Liite 1. Opiskelijoiden valinnat kirjoittajan asiantuntijuuden, kirjoittajan tarkoitusperien, 

julkaisupaikan julkaisukäytänteiden ja evidenssin laadun perustelemiseksi teksteittäin. 

Asiantuntijuuden perusteleminen 

Perusteluvaihtoehto f % 

Terveystieteiden tutkija (tutkimusperustainen teksti) 

Hän on terveystieteen tutkija.* 59 71,95 

Hän tuntuu tietävän paljon sokerista. 11 13,41 

Hän on kirjoittanut tietotekstin sokerista. 9 10,98 

Hän ei kerro omia kokemuksiaan sokerin vaikutuksista. 3 3,66 

Yhteensä 82 100 

Toimittaja (sanomalehtiteksti) 

Hän on toimittaja, joka kirjoittaa terveydestä.* 42 51,22 

Hän on ammatiltaan lääkäri. 16 19,51 

Hänen tekstissään on paljon tietoa. 14 17,07 

Hän on epävarma, koska kysyy "totta vai tarua?" 10 12,20 

Yhteensä 82 100 

Äiti (blogiteksti) 

Hän ei ole terveysalan asiantuntija.* 55 67,07 

Hän on kolmen lapsen äiti. 10 12,20 

Hän kertoo paljon sokerin vaikutuksista. 10 12,20 

Hän on kirjoittanut asiasta internetiin. 7 8,54 

Yhteensä 82 100 

Toimitusjohtaja (kaupallinen teksti) 

Hän ei ole terveysalan ammattilainen.* 34 41,46 

Hänen työnsä liittyy sokerisiin tuotteisiin. 34 41,46 
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Hän on yrityksen johtaja. 10 12,20 

Hän osaa kertoa sokerin vaikutuksista. 4 4,88 

Yhteensä 82 100 

Huom. * oikea vastaus 

 

Kirjoittajan tarkoitusperien perusteleminen 

Perusteluvaihtoehto f % 

Terveystieteiden tutkija (tutkimusperustainen teksti) 

  

Hänen tehtävänään on välittää puolueetonta tietoa.* 59 71,95 

Hän tuo vain oman mielipiteensä esille.  12 14,63 

Hän leuhkii tarkoilla tiedoillaan. 7 8,54 

Hän pyrkii muuttamaan kouluruokailua.  4 4,88 

Yhteensä 82 100 

Toimittaja (sanomalehtiteksti) 

Hänen työnsä on kertoa tietoa, joka pitää paikkansa.* 44 53,66 

Hän pyrkii osoittamaan, että vanhemmat ovat väärässä.  20 24,39 

Hän yrittää vain saada paljon lukijoita.  13 15,85 

Hän on kirjoittanut asiasta internetiin. 5 6,10 

Yhteensä 82 100 

Äiti (blogiteksti) 

Hän yrittää saada vanhemmat muuttamaan toimintaansa.* 69 84,15 

Hän on kirjoittanut tekstin internetiin. 7 8,54 

Hänellä on paljon lukijoita. 4 4,88 

Hänen velvollisuutensa on kertoa oikeaa tietoa. 2 2,44 

Yhteensä 82 100 

Toimitusjohtaja (kaupallinen teksti) 

Hän yrittää lisätä tuotteidensa myyntiä.* 61 74,39 
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Hän pyrkii välittämään tietoa asiakkailleen. 10 12,20 

Hän kirjoittaa yrityksensä nettisivulle. 6 7,32 

Hän osoittaa olevansa hyvä ammatissaan. 5 6,10 

Yhteensä 82 100 

Huom. * oikea vastaus 

 

Julkaisupaikan julkaisukäytänteiden perusteleminen 

Perusteluvaihtoehto f % 

Tutkimuskeskuksen verkkosivu (tutkimusperustainen teksti) 

Tutkimuskeskuksen sivuille kirjoittavat asiantuntijat.* 63 76,83 

Tutkimuskeskuksen sivujen sisällöntuotanto on ulkoistettu. 10 12,20 

Tutkimuskeskuksessa ei tarkisteta sivujen sisältöjä. 6 7,32 

Tutkimuskeskus ei pysty korjaamaan virheitä enää tekstin julkaisemisen jäl-
keen. 

3 3,66 

Yhteensä 82 100 

Sanomalehden verkkosivu (sanomalehtiteksti) 

Sisä-Suomen Sanomat on vastuussa siitä, että tiedot ovat oikeita.* 51 62,20 

Sisä-Suomen Sanomille ei tule mitään seuraamuksia, vaikka tiedot eivät pi-
täisikään paikkansa. 

15 18,29 

Sisä-Suomen Sanomilla ei ole velvollisuutta korjata asiavirheitä. 9 10,98 

Sisä-Suomen Sanomat ei valvo, kuka kirjoittaa sivustolle. 7 8,54 

Yhteensä 82 100 

Blogipalvelu (blogiteksti) 

Blogit on tarkoitettu pelkästään mielipidekirjoituksia varten. 43 52,44 

WordSpace ei tarkista tekstien sisältöjä.* 31 37,80 

WordSpace on vastuussa siitä, että tiedot ovat oikeita. 6 7,32 

WordSpace päättää, kuka voi kirjoittaa sivustolle. 2 2,44 

Yhteensä 82 100 
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Yrityksen verkkosivu (kaupallinen teksti) 

Karkkitaivas päättää itse, mitä sivuillaan julkaisee.* 70 85,37 

Karkkitaivaan sivuille kirjoittavat vain asiantuntijat. 7 8,54 

Karkkitaivaan sivuille voi kirjoittaa kuka tahansa. 3 3,66 

Karkkitaivas ei vastaa nettisivujen sisällöistä. 2 2,44 

Yhteensä 82 100 

Huom. * oikea vastaus 

 

Evidenssin laadun perusteleminen 

Perusteluvaihtoehto f % 

Tutkimusartikkelit (tutkimusperustainen teksti) 

Hän hyödyntää kahta julkaistua tutkimusta.* 37 45,12 

Hän ei ole itse tehnyt tutkimuksia, joista kertoo. 16 19,51 

Tutkimukset ovat ulkomaalaisten tutkijoiden tekemiä. 16 19,51 

Tutkimustulokset ovat ristiriidassa keskenään. 13 15,85 

Yhteensä 82 100 

Asiantuntijan lausunto (sanomalehtiteksti) 

Asiantuntija on ammatiltaan lääkäri.* 32 39,02 

Asiantuntijan kertomus tuntuu paikkansapitävältä. 27 32,93 

Asiantuntija ei kerro omista kokemuksistaan. 14 17,07 

Asiantuntija sanoo, että lapset syövät liikaa makeaa. 9 10,98 

Yhteensä 82 100 

Omat havainnot (blogiteksti) 

Hän näki muutoksen omilla silmillään. 30 36,59 

Hän tukeutuu vain yhteen havaintoon.* 22 26,83 

Hän osoitti, että vain sokeri on voinut aiheuttaa ylivilkkauden. 20 24,39 

Hän kuvasi tapahtumat tarkasti. 10 12,20 
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Yhteensä 82 100 

Asiakaskysely (kaupallinen teksti) 

Kyselystä on voitu poimia yritykselle suotuisat tulokset.* 42 51,22 

Kyselyyn on vastannut useita opiskelijoita. 21 25,61 

Kyselyyn vastanneet ovat syöneet karkkia ennen koetta. 10 12,20 

Kyselyn päätulokset on kerrottu yrityksen sivulla. 9 10,98 

Yhteensä 82 100 

Huom. * oikea vastaus 
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