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This study examined vocational school students’ (N = 82) critical online reading skills. Additionally, we
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more credible texts, question the credibility of less credible texts, and rank the texts according to their cred-
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Internet helpottaa monella tapaa ihmisten tiedonhankintaa, vuorovaikutusta ja paatoksente-
koa. Internetissa on kuitenkin lieveilmionsa, silla sitd voidaan kayttiaa taloudellisen hyodyn
maksimoimiseen, ihmisten huomion ja kiyttdytymisen suuntaamiseen seki vaaran tiedon
levittamiseen (Kozyreva ym. 2020). Tama peraankuuluttaa lukijoilta kriittista lukutaitoa. Lo-
mabardi ja Sinatra (2021) painottavatkin, etta kriittinen lukija osaa arvioida ja tulkita niin
tekstin lahteita (esim. kirjoittajaa ja julkaisijaa) kuin niiden sisélt6ja (esim. argumenttien
paikkansapitavyyttd). On toki tdrked huomioida, etti tekstien siséltéjen paikkansapitdvyyden
arvioiminen voi olla vaikeaa, jos lukijalla ei ole riittavasti aikaisempaa tietoa aiheesta. Tallai-
sissa tilanteessa han joutuu tukeutumaan erityisesti lahteiden arvioimiseen tehdidkseen paa-
telmia tekstien luotettavuudesta (Braten ym. 2018a).

Kriittistd nettilukutaitoa on tutkittu eri koulutusasteilla (Hiamaldinen ym. 2021;
McGrew ym. 2018). Tutkimus on kuitenkin ollut vahaistd ammatillisessa koulutuksessa (Cac-
cia ym. 2018), vaikka ammatillisen koulutuksen viestinta- ja vuorovaikutusosaamisen tavoit-
teena on tekstien tulkitseminen, tiedon hankkiminen ja ldhteiden arviointi (Opetushallitus
n.d). Tutkimusperustaista tietoa tarvitaan, jotta opetuksen kehittdmisessa pystytdan huo-
miomaan opiskelijoiden tarpeet entista paremmin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaankin am-
matillisen koulutuksen opiskelijoiden kriittista nettilukutaitoa seka aikaisemman tiedon mer-

kitysta siina.

Kriittinen nettilukutaito

Kriittiselld nettilukutaidolla tarkoitetaan yksilon kykya arvioida tekstin lahteen luotettavuutta
(esim. kirjoittaja, julkaisija) ja tekstissa esitetyn informaation paikkansapitavyytta (Barzilai
ym. 2020) nettilukemisen eri vaiheissa eli tiedonhaussa, tekstien arvioinnissa seka synteesin
laatimisessa useiden tekstien pohjalta (Kiili ym. 2021; Leu ym. 2013, 2015). Tassa tutkimuk-
sessa keskitymme erilaisten nettitekstien luotettavuuden arviointiin.

Barzilain ym. (2020) kaksisuuntainen arviointistrategioiden malli kuvaa, miten lukijat
voivat arvioida nettitekstien luotettavuutta ensisijaisten ja toissijaisten strategioiden avulla
(ks. myos Stadtler & Bromme 2014). Ensisijaisten strategioiden avulla lukija voi arvioida teks-
tin sisdllon paikkansapitavyyttd. Han voi tehda paatelmia sisillon paikkansapitavyydesta ver-
taamalla sitd omiin aikaisempiin tietoihinsa. Han voi myos arvioida tekstissa esitettyjen argu-
menttien patevyytta tarkastelemalla argumenttien loogisuutta ja evidenssin laatua. Mikali lu-
kijalla ei ole riittavasti aikaisempaa tietoa tekstin aiheesta, hin joutuu tukeutumaan lahinna

lahteen luotettavuuden arviointiin. Talloin han hyodyntaa toissijaisia arviointistrategioita.
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Toissijaisten arviointistrategioiden merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun henkil6 lukee
kompleksisia teksteja tieteenalalta, johon héanella ei ole koulutusta (Stadtler & Bromme 2014).

Tekstin lahteelld (source) viitataan tekstin kirjoittajan, julkaisijan tai julkaisupaikan
piirteisiin (Rouet 2006). Jotta lukija pystyy arvioimaan tekstin ldhteitd, hanen on osattava
tunnistaa ne nettiteksteistd. Taman jilkeen lukija voi arvioida kirjoittajan tai julkaisijan asi-
antuntijuutta tekstin aiheesta esimerkiksi kiinnittimalld huomiota kirjoittajan ammattiin,
koulutukseen ja hidnen edustamaansa organisaatioon tai vaikkapa julkaisijan maineeseen
(Braten ym. 2018b). Kun lukija puolestaan arvioi kirjoittajan tarkoitusperid, han pohtii sita,
ovatko Kkirjoittajan tavoitteet vilpittomat, vai pyrkiiko hian kenties saamaan tekstillaan henki-
Iokohtaista etua (Hendriks ym. 2015). Kirjoittajan tai julkaisijan tarkoitusperia ei ilmaista
teksteissd useinkaan suoraan, vaan lukijan on tehtava tulkintoja oman aikaisemman tietonsa
ja tekstin tarjoamien vihjeiden avulla (esim. kaupalliset kytkokset).

Barzilai ym. (2020) korostavat, ettd lukijat hyodyntéavit ensisijaisia ja toissijaisia arvi-
ointistrategioita rinnakkain ja vastavuoroisesti. Lihteen luotettavuudesta tehdyt paatelmat
heijastuvat sisiltojen arviointiin ja sisaltojen paikkansapitavyydesta tehdyt paatelmait lahteen
luotettavuuteen. Lihteen ja sisaltojen arvioinnin lisdksi lukijat voivat tarkastella tekstin kon-
tekstia, milla viitataan siihen ajalliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen yhteyteen, jossa teksti on
kirjoitettu tai julkaistu (Forzani ym. 2022). Lukija voi kiinnittda huomiota esimerkiksi teksti-
lajiin ja sen tyypillisiin sosiaalisiin kaytanteisiin, kuten normeihin ja retorisiin keinoihin.

Aiemmissa nettitekstien arviointia tarkastelleissa tutkimuksissa lukijoiden arviointi-
taitoja on mitattu erityyppisilla tehtavilla. Lukijoita on pyydetty jarjestamaan lukemansa teks-
tit luotettavuusjarjestykseen ja perustelemaan ratkaisunsa (Braten ym. 2015; Mason ym.
2018) tai arvioimaan tekstien luotettavuutta ja perustelemaan luotettavuusarvionsa (An-
markrud ym. 2013; Kiili ym. 2022). Niissa tutkimuksissa on esimerkiksi tarkasteltu, milla ta-
voin lukijat perustelevat luotettavuusjarjestystain tai luotettavuusarvioitaan, ja miten erilais-
ten tekstien luotettavuutta ylipaatadn perustellaan.

Vaikka luotettavuuden arviointia on tutkittu melko paljon (ks. Anmardrud ym. 2021),
luotettavuuden arviointitaitojen ja perustelutaitojen yhteyksia ei ole juurikaan tarkasteltu.
Poikkeuksena on Anmarkrudin ym. (2013) daneenajattelumenetelmalla toteutettu tutkimus,
jossa yliopisto-opiskelijat lukivat kuusi tekstid matkapuhelimien terveysriskeista. Tutkijat ha-
vaitsivat, ettd mitd enemman opiskelijat kiinnittavat huomiota tekstien luotettavuuteen luke-
misen aikana (eli kayttivat monipuolisemmin erilaisia arviointistrategioita), sitd enemman he
luottivat luotettaviin teksteihin ja sitd vihemman epaluotettaviin teksteihin. Tassa tutkimuk-

sessa tarkastelemme, miten opiskelijoiden luotettavuuden perustelutaidot ovat yhteydessa
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heidan kykyynsa varmentaa luotettavampia nettiteksteja ja kyseenalaistaa epaluotettavampia

teksteja seka kykyynsa asettaa tekstit luotettavuusjarjestykseen.

Aikaisemman tiedon merkitys kriittisessa luke-

misessa

Hyvin monet yksilolliset tekijat vaikuttavat luetun ymmartamiseen (ks. Afflerbach 2016). Ai-
kaisempi tieto tekstin aiheesta on yksi keskeisimmisti luetun ymmartamista edistavista teki-
joista (Kintsch 1998; Cervetti & Wright 2020). Mita enemmain aikaisempaa tietoa henkilolla
on, sitd paremmin hian ymmartaa teksteja luki hin sitten yhta (Shapiro 2004) tai useampaa
tekstid (Braten ym. 2014). Aikaisemman tiedon aktivointi auttaa lukijaa tekemain koko teks-
tid koskevia padtelmid ja yhdistiméan tekstissa esitettyja asioita toisiinsa ja omiin tietoraken-
teisiinsa (Kintsch 1998; McNamara & Kintsch 1996).

Aikaisemman tiedon voidaan olettaa myos edistdvian tekstien luotettavuuden arvioin-
tia. Aikaisemman tiedon yhteytta luotettavuuden arviointiin onkin tarkasteltu useissa tutki-
muksissa (esim. Braten ym. 2011; Forzani 2018). Anmarkrud ym. (2021) tarkastelivat 72 ar-
tikkelia sisdltaneessa systemaattisessa katsauksessaan, millaiset yksilolliset tekijit olivat yh-
teydessa sithen, miten lukija huomioi, arvioi tai kaytti lahteita (esim. kirjoittajaa, julkaisijaa)
lukiessaan teksteja. Aikaisempi tieto oli yksilollisista eroista yleisimmin tutkittu tekija, silla
sitd oli tarkasteltu lahes puolessa tutkimuksista. Tutkimustulokset olivat kuitenkin ristiriitai-
sia, silla hieman alle puolessa tutkimuksista aikaisemman tiedon ja tekstin lahteiden arvioin-
nin/kayton yhteys oli positiivinen ja tilastollisesti merkitseva, kun taas muissa tutkimuksissa
yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva. Myos tdssa tutkimuksessa tarkastelemme sitd, miten
aikaisempi tieto on yhteydessi opiskelijoiden suoriutumiseen tekstien luotettavuuden var-

mentamista ja luotettavuuden kyseenalaistamista vaativissa tehtavissa.

Tutkimuskysymykset

1. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat varmentaa luotettavana pidettdvien nettitekstien
luotettavuutta ja kyseenalaistaa epaluotettavana pidettdvien nettitekstien luotetta-
vuutta?

2. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat perustella nettitekstien luotettavuutta?

3. Kuinka hyvin opiskelijat osasivat asettaa lukemansa tekstit luotettavuusjarjestykseen?
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4. Miten opiskelijoiden aikaisempi tieto, tekstien lukemisen jarjestys ja luotettavuuden
perustelutaito olivat yhteydessa opiskelijoiden luotettavuuden varmentamisen ja ky-

seenalaistamisen taitoihin seka kykyyn asettaa tekstit luotettavuusjarjestykseen?

Menetelmat

Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistui 82 hyvinvointi-, hius- ja kauneusalan opiskelijaa yhdestd ammatilli-
sesta oppilaitoksesta. Heilla oli tutkimuksen toteuttamisen aikaan viestinta- ja vuorovaikutus-
osaamisen opintoja, joiden tavoitteisiin tutkimus sopi. Suurin osa opiskelijoista oli naisia
(96,3 %). Valtaosa (93,9 %) osallistujista oli tutkimushetkelld 15—18-vuotiaita. Kahta opiske-
lijaa lukuun ottamatta kaikki puhuivat suomea didinkielenaan.

Aineisto kerittiin joulukuussa 2020 osana opiskelijoiden normaalia opetusta. Ennen
aineiston keruuta opiskelijat saivat tiedotteen tutkimuksesta. Oppitunnin alussa opiskelijat
tayttivat taustakyselyn seka lomakkeen, jossa pyydetiin suostumusta kayttda heidan tekemi-
aan tehtdvia tutkimustarkoituksiin. Taman jalkeen opiskelijat tekivat kriittisen nettilukemi-
sen tehtdvan suljetussa verkkoymparistossd, johon he kirjautuivat saamallaan tunnuksella.
Tutkija auttoi osallistujia teknisissd ongelmissa, jos sellaisia ilmeni. Aikaa tyoskentelyyn oli

varattu puolitoista tuntia.

Mittarit

Kriittisen nettilukemisen tehtava

Opiskelijoiden luotettavuuden arviointitaitoja mitattiin tehtivalld, jonka opiskelijat tekivat
verkkoymparistossa (Kiili ym. 2023). Tehtavassa opiskelijat lukivat nelja tutkijoiden laatimaa
nettitekstia sokerin vaikutuksista ja arvioivat niiden luotettavuutta. Kaksi teksteista kasitteli
sokerin vaikutuksia lasten ylivilkkauteen ja kaksi sokerin vaikutuksia muistiin. Valitsimme
nama teemat, silla niista on laadultaan erilaista tietoa internetissia. Molemmissa tekstipareissa
toista tekstid voitiin pitdad luotettavana (jatkossa luotettava teksti) ja toista epaluotettavana
(jatkossa epaluotettava teksti). Tekstit on kuvattu taulukossa 1. Kuviossa 1 on kuvakaappaus
yhdesta tekstista.
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Opiskelijat lukivat tekstit kahdessa eri jarjestyksessa. Noin puolet opiskelijoista (n =

43) luki ylivilkkautta kasittelevista teksteistd ensin luotettavan tekstin ja sen jalkeen epa-

luotettavan tekstin, kun taas muistia kasittelevista teksteistd he lukivat ensin epaluotettavan

tekstin ja sen jdlkeen luotettavan tekstin. Noin puolet (n = 39) opiskelijoista luki tekstit vas-

takkaisessa jarjestyksessd. Opiskelijat jaettiin ryhmiin satunnaisesti.

Taulukko 1. Opiskelijoiden lukemat nettitekstit.

Luotettavuus

Viite

Kuvaus

Atihe 1: Sokerin vaikutukset lapsen ylivilkkauteen

Sanomalehtiteksti
(luotettava teksti)

Sokeri ei aiheuta
lapsissa ylivilk-
kautta.

Sanomalehden verkkosivulla olevan tekstin "Lasten so-
kerihumala — totta vai tarua?” on kirjoittanut terveyteen
ja hyvinvointiin erikoistunut toimittaja. Toimittaja on
haastatellut juttuunsa lastenlaskaria, joka vetosi lausun-
nossaan nykytietoon ja tutkimukseen.

Blogiteksti (epaluotet-
tava teksti)

Sokeri aiheuttaa
lapsissa ylivilk-
kautta.

Aidin kirjoittama blogiteksti on otsikoitu “Miksei syntti-
rit voisi olla sokerittomat?” Kirjoittaja vaittaa, ettd so-
keri aiheuttaa lapsissa ylivilkkautta ja vetoaa omiin ha-
vaintoihinsa tyttirensi kdyttaytymisesti sen jilkeen,
kun tama oli syonyt sokerisia herkkuja syntymapaiva-
juhlilla. Aiti vetoaa vanhempiin, jotta ndma lopettaisivat
sokeristen herkkujen tarjoamisen syntyméapaivajuhlissa.

Athe 2: Sokerin vaikutukset muistiin

Tutkimusperustainen
teksti
(luotettava teksti)

Sokeri on valtta-
matonta muistin
toiminnalle,
mutta liiallisesta
sokerin kaytosta
on muistille hait-
taa.

Muistiin perehtyneen terveystieteiden tutkijan kirjoit-
tama teksti on otsikoitu "Miten sokeri vaikuttaa muis-
tiilmme?” Teksti on julkaistu tutkimuskeskuksen sivulla.
Tekstissd kerrotaan sokerin valttamattomyydestd, mutta
toisaalta liiallisen sokerin haitallisuudesta muistin toi-
minnoille. Tekstissidin tutkija tukeutuu tieteellisiin ar-
tikkeleihin.

Kaupallinen teksti
(epaluotettava teksti)

Sokeri parantaa
muistia.

Karkkikaupan toimitusjohtajan kirjoittama teksti on ot-
sikoitu "Miten voit parantaa muistiasi kokeissa?” Teks-
tissa toimitusjohtaja kertoo sokerin muistia paranta-
vasta vaikutuksesta. Hian vetoaa asiakaskyselyyn. Siind
opiskelijat kertoivat sokeristen tuotteiden syomisen pa-
rantavan heiddn muistiaan kokeissa ja auttavan vaikei-
den tehtévien ratkaisemisessa. Teksti paattyy kehotuk-
seen varmistaa riittavit sokeritasot valipalapatukalla.
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KANSALLINEN }
TERVEYDEN b
TUTKIMUSKESKUS \

Ajankohtaista Tutkimus Asiantuntijamme vastaavat

Miten sokeri vaikuttaa muistiimme? ASIANTUNTIJAMME VASTAAVAT -
N . N X X X . PALSTA

Liiallisella sokerin kulutuksella on eittamatta haitallisia terveysvaikutuksia. Painoa kertyy

vyotarolle ja hampaat voivat reikiintyd. Mutta miten sokeri vaikuttaa muistiimme? Sokeri

on vilttdméténtd muistin toiminnalle, mutta liiallisesta sokerin kiytésti on muistille Helja Saarenkulma

haittaa. Terveystieteiden tutkija

Helja Saarenkulma on
terveystieteiden tohtori,
jonka tutkimus
keskittyy muistin
toimintaan aina lapsista
vanhuksiin.

Ensinnakin aivot tarvitsevat glukoosia, joka on yksi sokerin muoto. Glukoosi on aivojen
polttoainetta, jota ilman aivot eivat pysty toimimaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
tehdyssa tutkimuksessa koululaiset, jotka joivat sokeripitoisen juoman, selvisivat
paremmin muistitehtavasta kuin luokkatoverinsa.

Toisaalta yhdysvaltalaiset tutkijat havaitsivat hiirilla tehdyissé kokeissa, etta liiallinen

sokerin sydminen heikensi muistin toimintaa. Se aiheutti myos normaalia nopeampaa Yhteystiedot:

aivosolujen vanhenemista. N&ma tutkimustulokset osoittavat, ettd sokeria tulee kayttaa helja.saarenkulma@kttk.fi
kohtuullisesti. Valipalan sydminen ennen iltapdivan viimeisia oppitunteja ei siis ole

huono idea, mutta liiallista sokerin syéntid on syyta vélttada.

Lahteet:
Benton, D., & Stevens, M. K. (2008). The influence of a glucose containing drink on the
behavior of children in school. Biological Psychology, 78(3), 242-245.

Hsu, T. M., Konanur, V. R., Taing, L., Usui, R., Kayser, B. D., Goran, M. I, & Kanoski, S. E.
(2015). Effects of sucrose and high fructose corn syrup consumption on spatial memory
function and hippocampal neuroinflammation in adolescent rats. Hippocampus, 25(2),
227-239.

Kuvio 1. Kuvakaappaus luotettavasta tekstistd, joka kdsittelee sokerin vaikutusta muistiin.

Opiskelijat vastasivat kustakin nettitekstista kolmenlaisiin tehtdviin: tunnistus- arvi-
ointi- ja perustelutehtiviin. Taulukkoon 2 on koottu tehtivien jarjestys, tehtivananto seka
vastausvaihtoehdot. Tunnistamista vaativissa tehtavissa opiskelijan piti valita kolmesta vaih-
toehdosta tekstin kirjoittaja, tekstin julkaisupaikka, tekstin paaviite seka evidenssi, jolla kir-
joittaja tukee paavaitetta. Mikali opiskelija ei vastannut tehtdviin oikein, oikea vastaus annet-
tiin hanelle. Talla pyrittiin varmistamaan, etta kaikki opiskelijat arvioivat seuraavissa tehta-
vissd samaa asiaa.

Arviointitehtdvissi opiskelijat arvioivat kirjoittajan asiantuntijuutta, kirjoittajan vil-
pittomyyttd, julkaisupaikan julkaisukdytinteiden luotettavuutta seka kirjoittajan esittiman
evidenssin laatua kuusiportaisella asteikolla. Opiskelijoiden arviot pisteytettiin siten, etta luo-
tettavista teksteistd opiskelijat saivat 2 pistettd arvoista 5 ja 6, yhden pisteen arvoista 3 ja 4
seka o pistettd arvoista 1 ja 2. Epaluotettavissa teksteissa pisteytys oli kddnteinen. Kaytimme
tata pisteytystapaa, jotta pystyimme huomioimaan sen, etta jotkut ihmiset saattavat suosia tai

valttaa vastausasteikon aaripaiden kayttoa (Greenleaf 1992).
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Kuudesluokkalaisilla tekemamme tutkimus (Kiili ym. 2023) osoitti, etta luotettavien
tekstien varmentamisen taito ja epaluotettavien tekstien kyseenalaistamisen taito ovat erillisia
konstruktioita. Tamén vuoksi opiskelijoiden vastauksista muodostettiin kaksi summamuuttu-
jaa: luotettavuuden varmentamisen taito (Cronbachin alfa = ,67) ja luotettavuuden kyseen-
alaistamisen taito (alfa = ,79)

Perustelutehtavissa opiskelijat valitsivat neljasta vaihtoehdosta yhden, joka parhaiten
perusteli hanen antamaansa arviota joko kirjoittajan asiantuntijuudesta, kirjoittajan vilpitto-
myydesta, julkaisupaikan julkaisukaytanteista tai evidenssin laadusta. Perustelutehtavia oli
yhteensa 16 (nelja tekstia x nelja arvioitavaa osa-aluetta). Perusteluvaihtoehtojen laadinnassa
hy6dynsimme perusteluita, joita lukiolaiset (Kiili ym. 2022) ja kuudesluokkalaiset (pilottitut-
kimus) ovat antaneet avoimiin kysymyksiin. Perusteluvaihtoehdot on koottu liitteeseen 1.
Opiskelija sai kustakin oikeasta vastauksesta yhden pisteen, joten maksimipistemaara oli 16.
Perustelutehtivistd muodostettiin summamuuttuja, joka nimettiin luotettavuuden perustelu-

taidoksi. Sen Cronbachin alfa oli ,76.

Taulukko 2. Tehtdvdn kulku, tehtdvdn tyyppi, tehtdvdananto ja vastausvaihtoehdot.

Luotettavuuden osa- Tehtayan Tehtdvananto Vastausvaihtoehdot
alue tyyppi
Kirjoittajan asiantun- | Tunnistus Kuka on kirjoittanut teks- Monivalinta (kolme vastaus-
tijuus tin? vaihtoehtoa)
Arviointi Arvioi, kuinka paljon kirjoit- | Vastausasteikko 1-6
taja tietdad sokerin vaikutuk- | 1 = vain vihan
sista. 6 = erittdin paljon
Perustelu Ajattelen niin, koska Monivalinta (nelja vastaus-
vaihtoehtoa)
Kirjoittajan vilpitto- | Arviointi Arvioi, kuinka kovasti kir- Vastausasteikko 1-6
myys joittaja haluaa kertoa oikeaa | 1 = eijuurilainkaan
tietoa. 6 = erittdin kovasti
Perustelu Ajattelen niin, koska Monivalinta (nelja vastaus-
vaihtoehtoa)
Julkaisupaikka Tunnistus Mika on tekstin julkaisu- Monivalinta (kolme vastaus-
paikka eli missa teksti on vaihtoehtoa)
julkaistu?
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Arviointi Arvioi, kuinka hyvin julkai-
supaikka pystyy varmista-
maan, etti sivulla on oikeaa

Vastausasteikko 1—6
1 = ei kovin hyvin
6 = erittdin hyvin

tietoa.
Perustelu Ajattelen niin, koska Monivalinta (nelja vastaus-
vaihtoehtoa)
Evidenssin laatu Tunnistus Mika on tekstin padviite eli | Monivalinta (kolme vastaus-

mité kirjoittaja vaittaa?

vaihtoehtoa)

Tunnistus Milla kirjoittaja perustelee
eli tukee paaviitettaan?

Monivalinta (kolme vastaus-
vaihtoehtoa)

Arviointi Arvioi, kuinka hyvin kirjoit-
taja pystyy tukemaan paa-
vaitetta tutkimustuloksilla.

Vastausasteikko 1—6
1 = ei kovin hyvin
6 = erittdin hyvin

Perustelu Ajattelen niin, koska

Monivalinta (nelja vastaus-
vaihtoehtoa)

Taulukko 3. Pisteytys tehtdvdstd, jossa opiskelijat asettivat tekstit jarjestykseen luotetta-

vuuden perusteella.

Pisteet

Tekstit

1. Tutkimusperustainen teksti

° 2. Sanomalehtiteksti
1. Sanomalehtiteksti
4
2. Tutkimusperustainen teksti
1. Tutkimusperustainen teksti
’ 2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti
1. Sanomalehtiteksti
- 2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti
1. Blogiteksti tai kaupallinen teksti
' 2. Tutkimusperustainen teksti tai sanomalehtiteksti
1. Blogiteksti tai kaupallinen teksti
(0}

2. Blogiteksti tai kaupallinen teksti
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Kun opiskelijat olivat lukeneet kaikki nelja tekstia ja vastanneet teksteja koskeviin ky-
symyksiin, heitd pyydettiin viela asettamaan tekstit jarjestykseen niiden luotettavuuden pe-
rusteella. Tehtava pisteytettiin taulukossa 3 esitetylla tavalla siten, ettd opiskelija sai tehta-

vasta 0—5 pistetta.

Aikaisempi tieto tehtavin aiheesta

Opiskelijoiden aikaisempaa tietoa tehtdvin aiheesta eli sokerista arvioitiin mittarilla, joka on
kehitetty aiemmassa tutkimuksessamme (Kiili ym. 2022). Mittarissa oli kaksitoista oikein-
vaarin-vaittamaa (esim. Sokeri ei ole ihmiselle vilttdmatonti). Teimme mittariin vain pienia
muutoksia. Mittarin reliabiliteettia arvioitiin latentilla mallinnuksella, joka soveltuu bindaris-
ten muuttujien tarkasteluun (Raykov ym. 2010). Tarkastelussa vaittdmista poistettiin viisi
vaittamaa eli lopulta mittariin valittiin seitseman vaittimaa. Mittarin reliabiliteetti oli ,95 (95
%:n luottamusvali = ,93—,98). Opiskelijat saivat yhden pisteen kustakin oikeasta vastauksesta,

joten maksimipistemaara oli seitseman.

Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmiston versiolla 27. Aineistossa ei ollut puuttuvaa tie-
toa eli tarkastelumme perustuivat koko aineistoon (N = 82). Tutkimuskysymyksiin 1—3 vasta-
simme kuvailevien tunnuslukujen eli frekvenssien, suhteellisten frekvenssien, keskiarvojen ja
-hajontojen avulla. Neljanteen tutkimuskysymykseen valitsimme analyysimenetelmaksi hie-
rarkkisen lineaarisen regressioanalyysin, silld olimme kiinnostuneita usean selittivin muut-
tujan (tekstien lukemisen jarjestys, aikaisempi tieto ja luotettavuuden perustelutaito) yhteyk-
sistd kolmeen suhdeasteikolliseen selitettdvaan muuttujaan (varmentamisen taito, kyseen-
alaistamisen taito ja kyky asettaa tekstit luotettavuusjirjestykseen). Kukin selitettdva muut-
tuja analysoitiin omassa analyysissdan. Analyyseissd lukemisen jarjestys koodattiin seuraa-
vasti: 0 = blogiteksti, sanomalehtiteksti, tutkimusperustainen teksti, kaupallinen teksti ja 1 =
sanomalehtiteksti, blogiteksti, kaupallinen teksti, tutkimusperustainen teksti. Selittdjista
tekstien lukemisen jarjestys ja aikaisempi tieto lisittiin regressioanalyysiin ensimmaisella as-
keleella ja luotettavuuden perustelutaito toisella askeleella. Lineaarisen regressioanalyysin
oletukset (havaintojen riippumattomuus, jadnnosten normaalijakautuneisuus ja homos-

kedastisuus sekd multikollineaarisuus) olivat kunnossa. Kuvailevina tietoina tarkastelimme
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muuttujien valisid yhteyksia Spearmanin korrelaatiokertoimella, silld suurin osa muuttujista

ei ollut normaalisti jakautuneita.

Tulokset

Luotettavuuden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidot

Opiskelijat suoriutuivat keskimaarin yhta hyvin luotettavuuden varmentamista vaativista teh-
tavista (ka = 4,72, kh = 1,87) kuin luotettavuuden kyseenalaistamista vaativista tehtavista (ka
= 4,68, kh = 1,84). Opiskelijoiden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidoissa oli kuiten-
kin huomattavia eroja. Jopa 15 % opiskelijoista sai vain yhden tai kaksi pistetta luotettavuuden
kyseenalaistamista vaativista tehtdvistd maksimispistemaarian ollessa kahdeksan pistetta.

Vastaava prosenttiosuus luotettavuuden varmentavista vaativista tehtavista oli 17 %.

Luotettavuuden perustelutaito

Taulukkoon 4 on koottu opiskelijoiden suoriutuminen perustelutehtivissi. Liitteeseen 1 on
puolestaan koottu opiskelijoiden vastaukset vastausvaihtoehdoittain.

Kirjoittajan asiantuntijuuden perusteleminen edellytti huomion kiinnittdmista am-
mattiin ja siihen, liittyyko se tekstin aiheeseen. Yrityksen (karkkikauppa) toimitusjohtajan asi-
antuntijuuden perusteleminen néaytti olevan vaikeinta, silla vain 41,5 % opiskelijoista osasi
ajatella, ettei toimitusjohtaja ole terveysalan asiantuntija. Yhtd moni opiskelija perusteli asi-
antuntijuutta silla, etta hanen tyonsa liittyy sokerisiin tuotteisiin. Myos sanomalehtitekstin
kirjoittajan asiantuntijuuden perusteleminen oli melko vaikeaa, silld vain noin puolet opiske-
lijoista havaitsi, etta kirjoittaja on terveyteen erikoistunut toimittaja. Noin viidesosa (19,5 %)
opiskelijoista sekoitti kirjoittajan asiantuntijuuden haastatellun asiantuntijan ammattiin.

Nettitekstien kirjoittajien vilpittomyyden arvioiminen, sanomalehtitekstin kirjoittajaa
lukuun ottamatta, sujui melko hyvin. Vain hieman yli puolet opiskelijoista perusteli toimitta-
jan vilpittomyytta silla, ettd han valittda paikkansapitavaa tietoa tyokseen. Julkaisupaikan jul-
kaisukaytanteiden luotettavuuden perustelemisessa oli vaikeinta mieltda, etta blogipalvelu ei
tarkista tekstien sisaltoja. Vain 37,8 % opiskelijoista valitsi timan vaihtoehdon. Noin puolet

(52,4 %) opiskelijoista ajatteli, etta blogit on tarkoitettu vain mielipidekirjoituksia varten.
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Arvioiduista luotettavuuden osa-alueista evidenssin laadun perusteleminen naytti ole-
van vaikeinta. Opiskelijoiden oli esimerkiksi vaikeaa ymmartaa, ettei yksittaisella omalla ha-
vainnolla (blogiteksti) pysty todistamaan syy-seuraus-suhdetta. Sen sijaan opiskelijat perus-
telivat evidenssin laatua silla, etta &iti oli nahnyt tapahtumat omin silmin (36,6 %) tai osoitta-

malla, ettd vain sokeri on voinut aiheuttaa ylivilkkauden (24,4 %).

Taulukko 4. Oikean luotettavuusperustelun valinneiden opiskelijoiden osuudet teksteittdin
(N = 82).

Luotettavuuden Tutkimusteksti | Sanomalehtiteksti Blogiteksti Kaup alhp en
osa-alue teksti
Kirjoittajan asian- L o9 67.0 146
Kirjoittajan vilpit-

témyys 71,95 53,660 84,15 74,39
Julkaisupaikan jul-

kaisukaytanteet 76,83 62,20 37,80 85,37
Evidenssin laatu 45,12 39,02 26,83 51,22

Perustelutehtivistd saadut pisteet laskettiin yhteen (max. 16 pistettd). Keskiarvo oli
9,00 pistetta (kh = 3,13). Opiskelijoiden vililla oli huomattavia eroja, silla pistemaarat vaihte-

livat 2 ja 16 pisteen valilla.

Nettitekstien asettaminen jirjestykseen luotettavuuden perus-

teella

Opiskelijat saivat keskimaarin 3,49 pistetta (kh = 1,54) tehtavasta, jossa he asettivat tekstit
jarjestykseen niiden luotettavuuden perusteella. Suurin osa opiskelijoista osasi erottaa kaksi
luotettavaa tekstid epidluotettavista teksteista: 40,2 % sai tehtdvista viisi pistetta ja 14,6 %
nelja pistetti. Opiskelijoista vajaa kolmannes asetti jommankumman luotettavan tekstin en-
simmaiseksi ja epiluotettavan tekstin toiseksi (2 tai 3 pistettd). Jopa 14,6 % opiskelijoista
asetti epaluotettavan tekstin ensimmaiseksi (1 piste) ja yksi opiskelija (1,2 %) asetti molemmat

epaluotettavat tekstit ensimmaiselle ja toiselle sijalle.
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Luotettavuuden varmentamista, kyseenalaistamista ja teks-

tien luotettavuusjirjestykseen asettamista selittaviit tekijat

Taulukossa 5 on esitetty muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seka muuttujien valiset kor-
relaatiot. Kaikki kriittista nettilukutaitoa mittaavien muuttujien (muuttujat 3—6) viliset yh-
teydet olivat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevia. MyoOs aikaisemman tiedon yhteydet luo-
tettavuuden perustelutaitoon ja tekstien luotettavuusjarjestykseen asettamiseen olivat positii-
visia ja tilastollisesti merkitsevia.

Taulukossa 6 on puolestaan esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressio-
analyysistd, jossa selitettivana muuttujana on luotettavuuden varmentamisen taito. Askel 1 ei
ole tilastollisesti merkitseva eli tekstien lukemisjarjestys ja aikaisempi tieto eivit olleet yhtey-
dessi luotettavien tekstien varmentamisen taitoon. Askel 2 on tilastollisesti merkitseva (F(3,
78) = 67,73, p < ,001) ja se selittda 72 % nettitekstien varmentamisen taidon vaihtelusta. As-
keleella luotettavuuden perustelutaito on ainoa tilastollisesti merkitseva selittdja. Tama tar-
koittaa sita, ettd mitd paremmin opiskelijat osasivat perustella luotettavuutta, sitd paremmin

he my0s osasivat varmentaa tekstien luotettavuuden.

Taulukko 5. Muuttujien vdliset korrelaatiot (N = 82).

1 2 3 4 5 6

1. Aikaisempi tieto (max. 7) ,019 ,160 ,204 ,224" ,219°
2. Tekstien lukemisjarjestys -,012 ,150 ,083 ,105
3. Luotettavuuden varmentamisen taito ,4087 | ,836™" | ,346™
(max. 8)

4. Luotettavuuden kyseenalaistamisen taito ,8357" | ,473™
(max. 8)

5. Luotettavuuden perustelutaito (max. 16) ,486"
6. Tekstien jarjestiminen (max. 5)

Ka 5,46 -] 472 | 468 | 940 | 349
Kh 1,26 - 1,87 1,84 3,13 1,54

Huom.*p < ,05; “p <,01;"p <,001
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Taulukko 6. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset luotettavuuden varmentamisen tai-
dol-le (N = 82).

Selittajat Luotettavien tekstien varmentamisen taito
B p R AR?

Askel 1 ,02

Tekstien lukemisjarjestys -,03 ,80

Aikaisempi tieto ,14 ,21
Askel 2 ;72" ,70™*

Tekstien lukemisjarjestys -,08 ,20

Aikaisempi tieto -,02 ,69

Luotettavuuden perustelutaito ,86 <,001

FH

Huom. "*p <,001

Taulukossa 7 on esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressioanalyysista,
jossa selitettivinad muuttujana on epaluotettavien nettitekstien kyseenalaistamisen taito.
Myoskaan tdassa analyysissa askel 1 ei ole tilastollisesti merkitseva (F(2, 79) = 2,10, p =,129).
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd aikaisemman tiedon standardoitu regressionkerroin on
melkein merkitseva (p = ,097). Tdma antaa viitteita sité, ettd mitd enemmaén opiskelijoilla oli
aikaisempaa tietoa tekstin aiheesta, sitd paremmin he suoriutuivat kyseenalaistamista vaati-
vista tehtavista.

Askel 2 on puolestaan tilastollisesti merkitseva ja se selittda 71 % kyseenalaistamisen
taidosta (F(3, 78)=64,82, p < ,001). My0Os timan mallin toisella askeleella luotettavuuden pe-
rustelutaito on ainoa tilastollisesti merkitseva selittdja. Opiskelijat, jotka osasivat perustella
luotettavuutta, osasivat myos paremmin kyseenalaistaa tekstit, jotka olivat epaluotettavia.

Taulukossa 8 on esitetty tulokset hierarkkisesta lineaarisesta regressioanalyysista,
jossa selitettavana muuttujana on tekstien luotettavuusjarjestykseen asettamisesta saatu pis-
temaaraa. Myoskaan tassa mallissa askel 1 ei ole tilastollisesti merkitseva (F(3, 79) = 2,38, p
=,10). Mutta kuten edellisessikin regressioanalyysissa, askeleen 1 selittdjista aikaisempi tieto
kuitenkin ldhestyy tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoa (p = ,06). Askel 2 on tilastollisesti
merkitseva (F(3, 78) = 8,50, p <,001) ja se selittdd 25 % luottavuusjarjestykseen asettamisesta

saadusta pistemairastd. Luotettavuuden perustelutaito on ainut tilastollisesti merkitseva
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selittdja. Mita parempi perustelutaito opiskelijoilla oli, sitd paremmin he my0s osasivat erottaa

luotettavat tekstit epaluotettavista teksteista.

Taulukko 7. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset kyseenalaistamisen taidolle (N = 82).

Selittajat Epéluotettavien tekstien kyseenalaistamisen taito
B p R AR?

Askel 1 ,05

Tekstien lukemisjarjestys ,13 ,258

Aikaisempi tieto ,18 ,097
Askel 2 1 66

Tekstien lukemisjarjestys ,08 ,203

Aikaisempi tieto ,02 ,6904

Luotettavuuden perustelutaito ,83 <,001

Huom."p <,05; *p < ,001

Taulukko 8. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset tekstien luotettavuusjdrjestykseen

asettamiselle (N = 82).

Selittajat Tekstien asettaminen luotettavuusjarjestykseen
B p R AR?

Askel 1 ,06

Tekstien lukemisjarjestys ,11 ,33

Aikaisempi tieto ,21 ,06
Askel 2 257 197

Tekstien lukemisjarjestys ,08 41

Aikaisempi tieto ,13 ,22

Luotettavuuden perustelutaito 44 <,001

XH

Huom."™p <,001
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Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme ammattioppilaitoksessa hyvinvointi-, hius- ja kauneus-
aloilla opiskelevien opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen taitoja. Selvitimme, kuinka hyvin
opiskelijat osaavat varmentaa, kyseenalaista ja perustella nettitekstin luotettavuutta. Selvi-
timme myos, miten aikaisempi tieto tehtavan aiheesta, tekstien lukemisjarjestys seka luotet-
tavuuden perustelutaito ovat yhteydessid varmentamisen ja kyseenalaistamisen taitoihin seka

kykyyn jarjestaa tekstit luotettavuuden perusteella.

Opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen taidot

Opiskelijat suoriutuivat varmentamista ja kyseenalaistamista vaativista arviointitehtavista
keskimaarin yhtd hyvin. Opiskelijoiden arviointitaidoissa oli kuitenkin huomattavia eroja,
mika on linjassa aikaisempien tulosten kanssa (Forzani ym. 2022; Hamaldinen ym. 2021).
Joillakin opiskelijoilla oli huomattavia vaikeuksia varmentaa luotettavien tekstien luotetta-
vuus tai kyseenalaistaa epaluotettavien tekstien luotettavuus. Taman lisdksi lahes puolet opis-
kelijoista sijoitti vihintdan yhden epéluotettavan tekstin kahden luotettavimman tekstin jouk-
koon, vaikka tekstit oli laadittu siten, ettd kaikki luotettavuuden osatekijat (kirjoittajan asian-
tuntijuus ja vilpittomyys, julkaisupaikka, evidenssin laatu) joko tukivat tai eivit tukeneet luo-
tettavuutta. Avoimessa internetissa tekstien luotettavuutta voi olla huomattavasti vaikeampi
arvioida, joten kriittisen arvioinnin vaikeudet saattavat olla jopa suurempia kuin tdmén tutki-
muksen tulokset antavat ymmartaa. Opiskelijat, joilla on vaikeuksia erottaa luotettava tieto
epaluotettavasta tiedosta, ovat alttiimpia omaksumaan my0s ammattialaansa liittyvaa vir-
heellista tietoa internetissa. Tamian vuoksi luotettavuuden arviointitaitoihin on syyta kiinnit-
taa erityista huomiota myos ammatillisessa koulutuksessa.

Myos luotettavuuden perustelutaidoissa oli suurta yksilollista vaihtelua. Osa opiskeli-
joista siis ymmartaa, miksi johonkin tekstiin voi luottaa ja toiseen ei, kun taas osalla opiskeli-
joista ei juurikaan ole kisitysta luotettavuutta vahvistavista ja heikentavista tekijoista. He
saattavatkin tukeutua luottavuuden arvioimisessa hyvin pinnallisiin seikkoihin, kuten sivun
ulkoasuun tai informaation maaraan (McGrew ym. 2018). Eroja oli myo0s siind, miten hyvin
eri luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd osattiin perustella. Erityisesti evidenssin laadun pe-
rusteleminen osoittautui vaikeaksi. Myos esimerkiksi toimittajan asiantuntijuuden ja vilpitto-

myyden arviointi oli vaikeaa noin puolelle opiskelijoista. Samanlaisia vaikeuksia on havaittu
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myos lukiolaisilla (Kiili ym. 2022), joten ylla mainittuihin seikkoihin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota toisen asteen koulutuksessa.

Tuloksiamme tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd perustelutaitoa mitattiin moniva-
lintatehtavialla. Monivalintatehtdva vaatii olennaisten perusteluiden tunnistamista, kun taas
avoin tehtdva olisi vaatinut perusteluiden tuottamista, miki on tunnistamista vaativampaa
(ks. Sparks ym. 2021). Téten tutkimuksemme tulokset saattavat antaa opiskelijoiden taidoista
myonteisemman kuvan verrattuna tilanteeseen, jossa luotettavuuden perustelemista ei olisi
tuettu millaan tavalla. Toisaalta tunnistamista vaativien tehtdvien etuna on, etti ne vaativat
vihemman tehtavaan sitoutumista kuin kirjoittamista vaativat tehtiavat. Esimerkiksi lukiolai-
silla tekemassamme tutkimuksessa, jossa opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan perustelut
luotettavuusarvioinneilleen, tehtavaan kaytetty aika selitti perustelutaitoa sen jalkeen, kun ai-
kaisempi tieto tehtdvin aiheesta ja episteemiset kisitykset nettitekstien perusteluista oli
otettu huomioon (Kiili ym. 2022). Vaikka monivalintatehtavilld onkin omat rajoitteensa, tut-
kimuksemme antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd ne voivat olla melko luotettava tapa mitata
opiskelijoiden luotettavuuden perustelutaitoja, silld perustelutaidot selittivit huomattavan
osan luotettavuuden varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidoista sen jalkeen, kun opiske-
lijoiden aikaisempi tieto ja tekstien lukemisjarjestys oli huomioitu. Perustelutaidot olivat
myo0s positiivisesti yhteydessa siihen, kuinka hyvin opiskelijat osasivat jarjestaa tekstit luotet-
tavuuden perusteella. Nima molemmat havainnot tukevat monivalintatehtivien validiteettia.

Lisaksi tuloksiamme tulkittaessa on huomioitava, etta opiskelijoiden arvioimat tekstit
olivat tutkijoiden laatimia tekstejd. Vaikka opiskelijoita pyydettiin arvioimaan tekstejé, kuten
he arvioisivat vastaavanlaisia teksteja netissi, on tekstien kuvitteellisuus saattanut vaikuttaa
joidenkin opiskelijoiden arviointiin. Tehtdvaa varten laadittujen tekstien etuna on kuitenkin
se, ettd pystyimme systemaattisesti manipuloimaan tekstien luotettavuuteen vaikuttavia teki-
jOita.

Luottavuauden arviointia selittaviit tekijat

Tutkimuksemme osoitti, etta luotettavuuden perustelutaidot selittivat opiskelijoiden varmen-
tamisen ja kyseenalaistamisen taitoja seka kykya asettaa tekstit luotettavuusjarjestykseen.
Luotettavuuden perustelutaidon yhteys varmentamisen ja kyseenalaistamisen taitoihin oli
vahva. Nama havainnot ovat mielenkiintoisia, silla opiskelijat arvioivat ensin luotettavuutta ja
valitsivat vasta sen jilkeen arvioonsa sopivan perustelun, minka jalkeen he eivit enii voineet

muuttaa luotettavuusarviotaan. Nayttdisi siis siltd, ettd luotettavuuden arviointi perustui
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johonkin luotettavuutta varmentavaan tai kyseenalaistavaan kriteeriin, jonka suuntaa opiske-
lijat eivat juurikaan vaihtaneet nahdessaan eri perusteluvaihtoehdot.

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden aikaisemmat tiedot tekstin aiheesta eivit selitta-
neet varmentamisen taitoja. Sen sijaan yhteys luotettavuuden kyseenalaistamiseen ja tekstien
jarjestamiseen luotettavuuden perusteella oli tilastollisesti suuntaa antava (p < .10). Téssa tut-
kimuksessa aikaisemman tiedon mittari sisilsi vain seitsemin vaittimaa, joten se ei mitannut
kovin kattavasti opiskelijoiden aikaisempaa tietoa. Lisdksi tutkimukseen osallistui vain 82
opiskelijaa, joten tutkimuksen tilastollinen voima oli melko heikko. Kun ndma rajoitteet huo-
mioidaan, antaa tutkimus viitteita siita, ettd mitd enemman opiskelijoilla on aikaisempaa tie-
toa tekstin aiheesta, sitd paremmin he pystyvit kyseenalaistamaan epaluotettavia nettiteksteja
seka erottamaan luotettavat tekstit epaluotettavista.

Lopuksi haluamme korostaa, ettd tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskelivat
naisvaltaisilla hyvinvointi-, hius- ja kauneusaloilla. Tutkimuksen tuloksia ei voi siten yleistaa
kaikkiin ammatillisissa koulutuksessa opiskeleviin opiskelijoihin. Jatkossa olisikin syyta tut-
kia ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kriittistd nettilukutaitoa suuremmalla otoksella,

jossa eri opiskelualat olisivat kattavammin edustettuina.

Opiskelijoiden kriittisen nettilukemisen tukeminen

Tuloksemme osoittavat, ettd ammatillisessa koulutuksessa olisi hyva kiinnittdd huomiota net-
titekstien luottavuuden arvioinnin opetukseen. Opetuksessa tulisi tukea luotettavuuden pe-
rustelutaitojen kehittymista, jotta opiskelijat oppivat entistd paremmin tunnistamaan, millai-
siin nettiteksteihin voi luottaa ja millaisiin ei. Opettaja tai taitavammat opiskelijat voivat mal-
lintaa hyviksi havaittuja arviointistrategioita, jonka jalkeen opiskelijat voivat soveltaa strate-
gioita erilaisten tekstien luotettavuuden arviointiin. Mallintamalla voidaan esimerkiksi osoit-
taa, millaista tietoa tekstin kirjoittajasta kerrotaan, ja miten sitd voi hyodyntaa kirjoittajan
asiantuntijuuden ja tarkoitusperien arvioinnissa. Arviointistrategioiden kaytt64 voi ensin har-
joitella helpommilla tehtévilld, kuten tassa tutkimuksessa kaytetyilld tunnistustehtavilla. Ta-
man jialkeen voidaan siirtya vaativampiin avoimiin tehtaviin, jossa opiskelijoita pyydetaan ar-
vioimaan nettitekstien luotettavuutta eri nakokulmista.

Koska luotettavien ja epiluotettavien tekstien arviointi vaatii hieman erilaisia taitoja
(Kiili ym. 2023), opetuksessa olisi hyva harjoitella luotettavuuden arviointia teksteilld, joiden
luotettavuus vaihtelee. Ammatillisessa koulutuksessa olisi tirkedd myos opetella arvioimaan

oman ammattialan nettitekstej, silla eri aloilla luotettavuuden arviointikriteerit saattavat
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hieman vaihdella. Opiskelijapareja voidaan esimerkiksi pyytaa etsimaan internetista kaksi
luotettavaa ja kaksi epaluotettavaa oman ammatillisen alan nettitekstia. Kun tekstit on valittu,
opiskelijaparit vaihtavat tekstejdin ja jarjestavit toisen parin valitsemat tekstit luotettavuus-
jarjestykseen ja perustelevat jarjestyksensa. Taman jilkeen tekstit valinnut pari ja tekstin jar-
jestanyt pari keskustelevat luotettavuusjarjestyksestda: Milla perusteella tekstit valinnut pari
oli luokitellut tekstit luotettaviksi ja epaluotettaviksi? Entd milld perusteella toinen pari asetti
tekstit luotettavuusjarjestykseen? Kun opiskelijat keskustelevat luotettavuudesta, arviointi-

strategiat tulevat luontevalla tavalla nakyvaksi.
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Liitteet

Liite 1. Opiskelijoiden valinnat kirjoittajan asiantuntijuuden, kirjoittajan tarkoitusperien,

Jjulkaisupaikan julkaisukdytdnteiden ja evidenssin laadun perustelemiseksi teksteittdin.

Asiantuntijuuden perusteleminen

Perusteluvaihtoehto f %
Terveystieteiden tutkija (tutkimusperustainen teksti)

Han on terveystieteen tutkija.* 59 71,95
Hén tuntuu tietdvan paljon sokerista. 11 13,41
Han on kirjoittanut tietotekstin sokerista. 9 10,98
Han ei kerro omia kokemuksiaan sokerin vaikutuksista. 3 3,66
Yhteensa 82 100

Toimittaja (sanomalehtiteksti)

Hén on toimittaja, joka kirjoittaa terveydesta.* 42 51,22
Han on ammatiltaan 1aakari. 16 19,51
Hénen tekstissdian on paljon tietoa. 14 17,07
Han on epavarma, koska kysyy "totta vai tarua?" 10 12,20
Yhteensa 82 100

Aiti (blogiteksti)

Han ei ole terveysalan asiantuntija.* 55 67,07
Hén on kolmen lapsen iiti. 10 12,20
Han kertoo paljon sokerin vaikutuksista. 10 12,20
Hén on kirjoittanut asiasta internetiin. 7 8,54
Yhteensi 82 100

Toimitusjohtaja (kaupallinen teksti)

Hain ei ole terveysalan ammattilainen.* 34 41,46

Héanen tyonsa liittyy sokerisiin tuotteisiin. 34 41,46
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Hén on yrityksen johtaja. 10 12,20
Han osaa kertoa sokerin vaikutuksista. 4 4,88
Yhteensi 82 100
Huom. * oikea vastaus
Kirjoittajan tarkoitusperien perusteleminen
Perusteluvaihtoehto f %
Terveystieteiden tutkija (tutkimusperustainen teksti)
Hénen tehtdvidnidn on vilittda puolueetonta tietoa.* 59 71,95
Héan tuo vain oman mielipiteensi esille. 12 14,63
Han leuhkii tarkoilla tiedoillaan. 7 8,54
Hén pyrkii muuttamaan kouluruokailua. 4 4,88
Yhteensa 82 100
Toimittaja (sanomalehtiteksti)
Héanen tyOnsa on kertoa tietoa, joka pitda paikkansa.* 44 53,66
Hén pyrkii osoittamaan, ettd vanhemmat ovat vaarassa. 20 24,39
Han yrittda vain saada paljon lukijoita. 13 15,85
Han on kirjoittanut asiasta internetiin. 5 6,10
Yhteensa 82 100
Aiti (blogiteksti)
Hén yrittda saada vanhemmat muuttamaan toimintaansa.* 69 84,15
Han on kirjoittanut tekstin internetiin. 7 8,54
Hénella on paljon lukijoita. 4 4,88
Hanen velvollisuutensa on kertoa oikeaa tietoa. 2 2,44
Yhteensi 82 100
Toimitusjohtaja (kaupallinen teksti)
Han yrittaa lisata tuotteidensa myyntia.* 61 74,39
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Han pyrkii vilittimaan tietoa asiakkailleen. 10 12,20
Han kirjoittaa yrityksensa nettisivulle. 6 7,32
Hin osoittaa olevansa hyvi ammatissaan. 5 6,10
Yhteensa 82 100
Huom. * oikea vastaus
Julkaisupaikan julkaisukaytinteiden perusteleminen
Perusteluvaihtoehto f %
Tutkimuskeskuksen verkkosivu (tutkimusperustainen teksti)
Tutkimuskeskuksen sivuille kirjoittavat asiantuntijat.* 63 76,83
Tutkimuskeskuksen sivujen sisdllontuotanto on ulkoistettu. 10 12,20
Tutkimuskeskuksessa ei tarkisteta sivujen sisaltoja. 6 7,32
Tutkimuskeskus ei pysty korjaamaan virheita enéa tekstin julkaisemisen jal- 3 3,66
keen.
Yhteensa 82 100
Sanomalehden verkkosivu (sanomalehtiteksti)
Sisd-Suomen Sanomat on vastuussa siiti, ettd tiedot ovat oikeita.* 51 62,20
Sisda-Suomen Sanomille ei tule mitdan seuraamuksia, vaikka tiedot eivét pi- 15 18,29
taisikdadn paikkansa.
Sisda-Suomen Sanomilla ei ole velvollisuutta korjata asiavirheita. 9 10,98
Sisd-Suomen Sanomat ei valvo, kuka kirjoittaa sivustolle. 7 8,54
Yhteensi 82 100
Blogipalvelu (blogiteksti)
Blogit on tarkoitettu pelkédstdan mielipidekirjoituksia varten. 43 52,44
WordSpace ei tarkista tekstien sisilt6ja.* 31 37,80
WordSpace on vastuussa siité, ettd tiedot ovat oikeita. 6 7,32
WordSpace paattii, kuka voi kirjoittaa sivustolle. 2 2,44
Yhteensa 82 100
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Yrityksen verkkosivu (kaupallinen teksti)

Karkkitaivas paattaa itse, mita sivuillaan julkaisee.* 70 85,37
Karkkitaivaan sivuille kirjoittavat vain asiantuntijat. 7 8,54
Karkkitaivaan sivuille voi kirjoittaa kuka tahansa. 3 3,66
Karkkitaivas ei vastaa nettisivujen sisillgista. 2 2,44
Yhteensa 82 100
Huom. * oikea vastaus
Evidenssin laadun perusteleminen
Perusteluvaihtoehto f %
Tutkimusartikkelit (tutkimusperustainen teksti)
Hén hy6dyntaa kahta julkaistua tutkimusta.* 37 45,12
Han ei ole itse tehnyt tutkimuksia, joista kertoo. 16 19,51
Tutkimukset ovat ulkomaalaisten tutkijoiden tekemia. 16 19,51
Tutkimustulokset ovat ristiriidassa keskenaan. 13 15,85
Yhteensa 82 100
Asiantuntijan lausunto (sanomalehtiteksti)
Asiantuntija on ammatiltaan laakari.* 32 39,02
Asiantuntijan kertomus tuntuu paikkansapitavalta. 27 32,93
Asiantuntija ei kerro omista kokemuksistaan. 14 17,07
Asiantuntija sanoo, etté lapset syovit liilkaa makeaa. 9 10,98
Yhteensi 82 100
Omat havainnot (blogiteksti)
Han niki muutoksen omilla silmill&d4n. 30 36,59
Héan tukeutuu vain yhteen havaintoon.* 22 26,83
Hén osoitti, ettd vain sokeri on voinut aiheuttaa ylivilkkauden. 20 24,39
Han kuvasi tapahtumat tarkasti. 10 12,20
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Yhteensa 82 100
Asiakaskysely (kaupallinen teksti)

Kyselysti on voitu poimia yritykselle suotuisat tulokset.* 42 51,22
Kyselyyn on vastannut useita opiskelijoita. 21 25,61
Kyselyyn vastanneet ovat syoneet karkkia ennen koetta. 10 12,20
Kyselyn paatulokset on kerrottu yrityksen sivulla. 9 10,98
Yhteensa 82 100

Huom. * oikea vastaus
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