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Oppimisen ja koulunkdynnin tuki muuttui inklusiivisempaan suuntaan vuoden
2011 erityisopetusjdrjestelman uudistuksen myotd. Samanaikaisesti alueellinen
eriytyminen koulutuksessa on lisddntynyt. Taméan tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd inkluusion ja alueellisen tasa-arvon toteutumista tutkimalla oppimisen
ja koulunkdynnin tuen tukimuodoissa tapahtuneita muutoksia vuosina 2011-
2021. Muutoksia tutkittiin koko Suomen laajuisesti sekd kuntaryhmittdin.

Aineisto on kokonaisaineisto, joka kattaa kaikki Suomen kunnat. Se sisaltaa
Tilastokeskuksen tehostetun ja erityisen tuen tilastoja vuosilta 2011-2021. Tarkas-
teltavat tukimuodot olivat osa-aikainen erityisopetus ja tukiopetus. Kuntaryh-
mittelyssd kdytettiin tilastollista kuntaryhmitystd. Aineisto analysoitiin tarkaste-
lemalla keskiarvomuutoksia.

Tulokset osoittivat, ettd tehostetun tuen tukimuotojen kaytto ei ole muuttu-
nut juurikaan koko Suomen tasolla, ja erityisen tuen tukimuotojen kéytto on li-
sdantynyt tarkasteluajanjaksolla. Tukimuotoja kdytetddn tehostetussa tuessa
enemman kuin erityisessd tuessa. Tulokset kertovat, ettd tuen jdrjestamisessd on
alueellisia eroja. Kaupunkimaisissa kunnissa tehostetun tuen tukimuotojen
kaytto on vahentynyt ja muissa kuntaryhmissd kasvanut. Erityisen tuen tuki-
muotojen kdytto on kasvanut kaikissa kuntaryhmissd, ja maaseutumaisissa kun-
nissa tukimuotoja kadytetddn suhteellisesti eniten. Tutkimuksen tuloksia selittdd
tarkasteltavien tukimuotojen ennaltaehkéisevé tarkoitus sekd erityisen tuen si-
sdltimd mahdollisuus kokoaikaiseen erityisopetukseen. Tukimuotojen kdyton

kasvu erityisessd tuessa saattaa selittyd inkluusioajatuksen toteutumisella.

Asiasanat: oppimisen ja koulunkdynnin tuki, tukimuodot, inkluusio, alueelli-

nen tasa-arvo
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1 JOHDANTO

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki on muuttunut paljon viimeisen kymmenen
vuoden aikana, ja alueelliset osaamiserot ovat entistd enemméan uhkana koulu-
tukselle. Vuoden 2011 tuen jdrjestelmdn muutoksen seurauksena tuen kdytanteet
muuttuivat, jolloin oppimisen ja koulunkdynnin tukimuotojen kdytté myos
muuttui. Koulusta pyrittiin tekeméén entistd inklusiivisempi. Suomi on sitoutu-
nut edistimddn inkluusiota, jonka keskeisend ajatuksena on kaikkien oppilaiden
oppimisen turvaaminen yhteisessd koulussa (Opetushallitus, 2010; Opetusminis-
terio, 2007). Inkluusion ldhtokohtana onkin oppilaiden yhteinen oppimisympa-
risto, jossa kaikilla oppilailla on oikeus osallistua yhteisessd luokassa yhteiseen
opetukseen ja saada tarvitsemaansa tukea (Ainscow ym., 2013; Alila ym., 2022).

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelemme oppimisen ja koulunkdynnin
tuen muutoksia vuoden 2011 erityisopetusjdrjestelman uudistuksen jalkeen. Tar-
kastelun kohteena on tehostetun ja erityisen tuen tukimuodot. Lihemmin tarkas-
telemme osa-aikaista erityisopetusta ja tukiopetusta, silld ndma tukimuodot toi-
mivat inkluusion toteutumista mittaavina tekijoind. Ndiden tukimuotojen kaytto
on osa inklusiivista koulua, silld niitd voidaan kayttda kaikilla tuen tasoilla (Ope-
tushallitus, 2014). Erityisopetusjdrjestelmén uudistamisen tavoitteena oli ennal-
taehkdisevd toiminta ja varhaisempi tuen antaminen (HE, 109/2009 vp), ja osa-
aikainen erityisopetus ja tukiopetus ovat keinoja vastata tdhdn tavoitteeseen
(Opetushallitus, 2014; Takala ym., 2009).

Oppimisen ja koulunkédynnin tuen uudistamisen keskeinen tavoite oli ke-
hittdad tuesta sellaista, ettd se vastaisi paremmin erilaisten oppilaiden tarpeisiin
(HE, 109/2009 vp). Pulkkinen, Kirjavainen ym. (2020) selvittivat tutkimukses-
saan, ettd erityisopetuksen tarjonnan kasvu jatkuu edelleen uudistuksesta huoli-
matta ja erityisessd ja tehostetussa tuessa tarjotun tuen tarkastelu ldhemmin olisi
tarpeen. Tutkimuksessamme tarkasteltavat tukimuodot toimivat yhtend mitta-

rina siithen, miten oppimisen ja koulunkdynnin tukea toteutetaan. Tukimuotoja



tarkastelemalla saadaan siis tietoa siitd, miten inklusiivisessa koulussa toteute-
taan tukea.

Koulutuksen alueellinen eriytyminen on uhkana suomalaisen peruskoulun
yhdenvertaisuudelle ja alueelliset osaamiserot ovat kasvaneet huolestuttavaa
vauhtia (Bernelius & Huilla, 2021; Ouakrim-Soivio ym., 2018; Vettenranta, Hiltu-
nen ym., 2016). Tamdn takia haluamme tdssa tutkimuksessa keskittyd ndihin alu-
eellisiin eroihin oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta. Tdssad tutkimuksessa
tarkastelemme alueellisia eroja tutkimalla kuntaryhmien vélisid eroavaisuuksia
oppimisen ja koulunkdynnin tuen tukimuotojen kdytossd. Kuntien vilisten ero-
jen tutkimisella voidaan tarkastella koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista,
silld kunnilla on vastuu koulutuksen jdrjestimisestd. Ndin myos oppimisen ja
koulunkdynnin tuen tukimuotojen kdytén vastuu on kunnilla, joten kuntien tar-

kastelu osoittaa, miten tasa-arvo toteutuu tuen tarjonnan osalta.

1.1 Tuen jdrjestelmdan muutos

Erityisopetusjdrjestelmd koki laajan uudistuksen Suomessa vuonna 2011 (Ope-
tushallitus, 2010). Uudistuksen tarkoituksena oli muun muassa kehittdd perus-
opetuksen laatua, vahvistaa erityisopetusta ja varhaista tukea, selkeyttdd oppi-
lashuollon kéaytéanteitd sekd hillitd erityisoppilaiden mddrdan jatkuvaa kasvua
(HE, 109/2009 vp; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Ennen uudistusta varhaisen
tuen jdrjestdmisestd ei ollut selkeitd ohjeita, ja erityisopetuksen maarallisen kas-
vun syiksi on tdmaén takia epdilty puutteellisia tietoja ja ohjeita toimia tilanteissa,
joissa erityisopetukseen siirtdmisen olisi voinut korvata riittdvan varhaisella
yleisopetuksessa toteutetulla tuella (HE, 109/2009 vp). Tuki oli siis joustama-
tonta ja puutteellisesti organisoitua eikd myoskaddn valttamatta vastannut oppi-
laiden tarpeisiin.

Erityisopetuksen rahoituskdytannot muuttuivat samoihin aikoihin perus-
opetuslainsdddannon muutosten kanssa, silld vuoden 2010 alussa tuli voimaan

laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009). My6s tamé&n uudis-



tuksen tavoitteena oli hillita erityisoppilaiden méa&ran kasvua, silld ennen lakiuu-
distusta muun muassa hallituksen esityksessd valtionosuuden muuttamisesta
tuotiin esiin, ettd erityisoppilaiden maddrdan perustuva valtionosuusjdrjestelma
saattaa kannustaa kuntia siirtdméadn oppilaita erityisopetukseen (HE, 174 /2009
vp; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Tuen jdrjestelmén liséksi erityisopetus on
siis muuttunut myos rahoituskdytdntojen osalta samoihin aikoihin.

Ennen vuoden 2011 tuen jédrjestelmdn muutosta opetuksen tuki tarkoitti
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yleistd ja erityistd
tukea. Tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen tarjoaminen perustui op-
pilaan tarpeeseen, eikd sen antaminen vaatinut erillistd paatostd tai sisdltanyt
madritelmdd tuen kestosta tai toistuvuudesta (HE, 109/2009 vp). Erityistd tukea
tarjottiin osa-aikaisena tai kokoaikaisena opetuksena ja vain kokoaikaisen erityis-
opetuksen tarjoamisesta tuli tehdd virallinen pa&tos (HE, 109/2009 vp; Pulkki-
nen, 2019). Erityisopetukseen ottaminen tai siirtdminen tarkoitti oppilaalle ase-
man muutosta yleisopetuksen oppilaasta erityisopetuksen oppilaaksi, mika saat-
toi tarkoittaa koulun tai luokan vaihtamista ja mahdollisuuksien muuttumista
jatko-opiskelukelpoisuudessa (HE, 109/2009 vp).

Hallituksen esityksessa (HE, 109/2009 vp), jossa esitettiin erityisopetusjdr-
jestelmdn muuttamista, kuvailtiin erityisopetusjdrjestelmédn ajavan oppilaita
eriarvoiseen kohteluun tuen jdrjestamisessd. Oppilaan tuen tarpeen nikokulma
ei olisi tarpeeksi vahvasti esilld tuen jdrjestamistd arvioitaessa. Oppilaan lddke-
tieteellinen diagnoosi tai ulkopuolisen asiantuntijan tutkimus saattoi olla erityis-
opetuksen perusteena, vaikka tuen tarve koulussa tulisi arvioida oppilaan yksi-
161listen tarpeiden kautta ja painottaa lddketieteellisen asiantuntemuksen sijaan
pedagogista asiantuntemusta (HE, 109/2009 vp).

Uudistuksessa pyrittiin siis selkeyttamaan kdytanteitd, jotka liittyvat tuen
tarkasteluun ja paatoksentekoon. Uudistuksen tavoitteena oli kiinnittdd aiempaa
enemman huomiota varhaisen tuen merkitykseen ja ennaltaehkdisevaan toimin-
taan, sekd selkeyttdd tietojen saantia ja henkil6tietojen kasittelyyn liittyvid toi-

mintatapoja (HE, 109/2009 vp). Myo6s kuntien vilisiin eroihin pyrittiin vaikutta-



maan uudistuksella (Opetusministerio, 2007). Kuitenkin tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kuntien valilld oli suuria eroja uudistuksen toteuttamisen suhteen
(Ahtiainen, 2021; Thuneberg ym., 2014).

Erityisopetusjdrjestelmdn uudistamisen yhtena tavoitteena oli ldhikoulupe-
riaatteen vahvistaminen, mikd edistdisi myods koulutuksellista tasa-arvoa sekd
kansainvilisten sopimusten edellyttimén inkluusion toteutumista (Vainikainen,
Thuneberg & Makeld, 2015, UNESCO, 1994). Tukijdrjestelmadn muutoksen myota
myds tukimuotojen rooli osana oppimisen ja koulunkdynnin tukea muuttui. Ny-
kyisin tukea pystytddn tarjoamaan joustavammin eri tuen tasoilla, ja tehostetun
sekd erityisen tuen antamisesta tulee tehda kirjallinen p&atos, jolloin tuki on sddn-
nollistd ja johdonmukaista. Osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen kay-
ton tarkastelu tuen eri tasoilla on oleellista, koska kyseisid tukimuotoja voidaan
tarjota kaikilla tuen tasoilla yleisopetuksen yhteydessd ja ndin ollen ne kuvaavat
inkluusion toteutumista.

Uudistuksessa pyrittiin kehittimdan tuen oikea-aikaisempaa tarjoamista ja
joustavuutta, joten kdyttoon otettiin tédtd ajatusta edistdvd oppimisen ja koulun-
kdynnin tuki (Opetushallitus, 2010). Oppimisen ja koulunkdynnin tuki sisdltdaa
ajatuksen tuen asteittaisesta lisddmisestd oppilaan tarpeiden mukaisesti kolmella
portaalla (HE, 109/2009 vp). Oppimisen ja koulunkdynnin tuessa keskitssd on
tuen muokattavuus ja sddnnollinen tarkastelu, jotta tuki voidaan sovittaa tilan-
teeseen sopivaksi ja tarjota sitdi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (HE,
109/2009 vp). Uudistuksen my6td erityistd huomiota kiinnitettiin oppimisvai-
keuksien ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen tunnistamiseen, sekd oppilaiden yksi-
16lliseen ja muuttuvaan tarpeeseen saada tukea (Opetushallitus, 2014). Tuen
suunnittelussa ja arvioinnissa otetaan siis huomioon tuen tarpeen vaihtelu, jol-
loin tukea tulee arvioida sdadnnollisesti ja muokata tarvittaessa.

Erityisen tuen padtoksen yhteydessad tehtdva henkilokohtainen opetuksen
jarjestdmistd koskeva suunnitelma muuttui uudistuksessa hallintopaatoksesta
toimeenpanoa koskevaksi pedagogiseksi asiakirjaksi (HE, 109/2009 vp; Opetus-

hallitus, 2014). Tamd korostaa pedagogisen asiantuntemuksen ja moniammatilli-



sen yhteistyon merkitystd padtoksenteossa sekd painottaa tuen tarpeen tarkaste-
lua pedagogisesta lahtokohdasta. Mddrdaikainen erityisen tuen pa&tos myos vaa-
tii tuen sadnnollisen tarkastelun, jolloin tuki voidaan toteuttaa oppilaan sen het-
kisten tarpeiden mukaisesti. Uudistuksessa siis selkeytettiin oppilashuollon asi-
oiden kasittelyyn liittyviad toimintatapoja ja henkilttietojen kasittelyn kadytantoja

(HE, 109/2009 vp).

1.2 Oppimisen ja koulunkdynnin tuki

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki sisdltdd kolme tasoa, jotka ovat yleinen, tehos-
tettu ja erityinen tuki (Opetushallitus, 2014). Oppilas voi olla kerrallaan vain yh-
delld ndistd tuen tasoista. Tuen intensiteetti ja kadytettyjen tukimuotojen maara
kasvaa seuraavalle tuen tasolle siirryttdessd (Alila ym., 2022; Opetushallitus,
2014). Yleinen tuki on tuen tarjoamisen ensimmdinen taso, jolla pyritddn vastaa-
maan oppilaan tuen tarpeeseen matalalla kynnykselld. Yleisen tuen antamiseen
ei tarvita erillistd paatostd, ja se sisédltddkin usein yksittdisid tukitoimia tai peda-
gogisia ratkaisuja, joilla yritetddn ehkdistd laajempia oppimisen ja koulunkdyn-
nin vaikeuksia (Alila ym., 2022; Opetushallitus, 2014). Koska yleisen tuen anta-
miseen ei tarvita kirjallista paatostd, siitd ei myoskddn kerdtd samanlaista tilasto-
tietoa kuin tehostetusta ja erityisestd tuesta (Lintuvuori, 2019). Tamdn takia
emme tdssad tutkimuksessa keskity yleisen tuen tarkasteluun.

Jos oppilas tarvitsee koulunkdynnissdan saannollisempdd tukea tai monia
tukimuotoja samaan aikaan, hénet voidaan siirtda tehostettuun tukeen (Opetus-
hallitus, 2014). Tehostettu tuki on yleistd tukea intensiivisempadd, ja se suunnitel-
laan pidemmialle ajanjaksolle (HE, 109/2009; Opetushallitus, 2014). Tehostetussa
tuessa on mahdollista kdyttdd kaikkia muita perusopetuksen tukimuotoja paitsi
oppimadadrien yksilollistamistd ja erityisen tuen padtoksen perusteella annettavaa
kokoaikaista erityisopetusta (Alila ym., 2022; HE, 109/2009; Opetushallitus,
2014). Vuonna 2021 Suomessa oli 75 800 tehostetun tuen oppilasta eli 13,5 pro-

senttia perusopetuksen oppilaista (SVT, 2022c). Oppilaan siirtyessa tehostettuun



tukeen hinelle tulee tehdd pedagoginen arvio, jossa arvioidaan oppilaan koulun-
kdynnin tilannetta, yleisen tuen vaikutusta, oppimisvalmiuksia, vahvuuksia, eri-
tyistarpeita ja tehostetun tuen tarvetta (Opetushallitus, 2014). Tamédn pohjalta op-
pilaalle tehdddn oppimissuunnitelma, johon kirjataan oppilaskohtaiset tavoit-
teet, pedagogiset ratkaisut, tuen edellyttdma yhteisty6 ja palvelut sekd tuen seu-
ranta ja arviointi (Opetushallitus, 2014).

Jos oppilaan oppimis- ja kehitystavoitteet eivit toteudu riittdvasti, voidaan
hénet siirtdd erityiseen tukeen (HE, 109/2009; Opetushallitus, 2014). Erityisen
tuen avulla oppilaalle annetaan kokonaisvaltaisempaa ja suunnitellumpaa tukea,
joka auttaa oppilasta suorittamaan oppivelvollisuutensa ja mahdollistaa opinto-
jen jatkamisen myos peruskoulun jilkeen (Opetushallitus, 2014). Suomalaisessa
koulujdrjestelmdssa on tdarkedssd roolissa antaa jokaiselle oppilaalle 1dhtokohdat
kouluttautua niin pitkille kuin mahdollista (Jahnukainen ym., 2019). Erityisessd
tuessa voidaan kayttdd kaikkia perusopetuksen tukimuotoja, joita oppilas tarvit-
see koulunkdyntinsa tueksi (HE, 109/2009; Opetushallitus, 2014). Vuonna 2021
Suomessa oli erityisen tuen oppilaita 53 100 eli 9,4 prosenttia perusopetuksen op-
pilaista (SVT, 2022c). Erityiseen tukeen siirryttdessd oppilaasta tulee laatia peda-
goginen selvitys, johon sisdltyy samankaltaista arviointia oppilaan tilanteesta,
lahtokohdista ja tuen tarpeista kuin pedagogisessa arviossa (Opetushallitus,
2014). Tamédn pohjalta opetuksen jdrjestdjd tekee kirjallisen pddtoksen erityisen
tuen antamisesta ja oppilaalle tehdddn henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS), jossa kuvataan oppimissuunnitelman sisdltdjen
lisdksi opetuksen jarjestamistd koskevat tiedot (Opetushallitus, 2014).

Perusopetuslaissa on sdddetty tukimuotoja, joiden avulla oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukea toteutetaan. (642/2010, 16 §). Tukimuotoja ovat esimerkiksi
kokoaikainen erityisopetus, osa-aikainen erityisopetus ja tukiopetus (Opetushal-
litus, 2014). Tassd tutkimuksessa keskitymme tarkastelemaan tarkemmin osa-ai-
kaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen kadytossa tapahtuneita muutoksia vuo-
sina 2011-2021 seka sitd, miten kuntaryhmit eroavat toisistaan ndiden tukimuo-

tojen kdytossd. Opetussuunnitelmassa mainitaan tukimuotoina myds avustaja- ja
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tulkitsemispalvelut seké erityiset apuvilineet. Néitd tukimuotoja emme tarkas-
tele tdssa tutkimuksessa tarkemmin, silld niiden tarkastelu ei ole oleellista tutki-
mustehtdvan kannalta.

Kaikkia tukimuotoja voidaan kayttdd kaikilla kolmella tuen tasolla kokoai-
kaista erityisopetusta lukuun ottamatta (Opetushallitus, 2014). Osa-aikaista eri-
tyisopetusta ja tukiopetusta annetaan tehostetun tuen oppilaille enemmaén kuin
erityisen tuen oppilaille (Pulkkinen ym., 2015). Esimerkiksi vuonna 2021 syksylla
tehostetun tuen oppilaista 79 prosenttia sai osa-aikaista erityisopetusta ja 55 pro-
senttia tukiopetusta, kun taas erityisen tuen oppilaista 47 prosenttia sai osa-ai-
kaista erityisopetusta ja 41 prosenttia tukiopetusta (SVT, 2022c). Yleisen tuen
osalta tukimuotoja ei tilastoida, mutta Tilastokeskuksen arvion mukaan luku-
vuonna 2020-2021 noin 40 prosenttia oppilaista sai osa-aikaista erityisopetusta
yleisend tukena (SVT, 2022c).

Osa-aikaista erityisopetusta kdytetdan, kun oppilaalla on oppimisen tai kou-
lunkdynnin vaikeuksia (Opetushallitus, 2014; Laki perusopetuslain muuttami-
sesta 642/2010, 16 §; Takala ym., 2009). Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisen
syyt ovat moninaisia, ja sitd tarjotaan sekd oppimisen vaikeuksiin ettd sosioemo-
tionaalisiin, motivaation ja kdytoksen haasteisiin (Thuneberg & Vainikainen,
2015). Sen tavoitteena on ehkdistd nditd vaikeuksia ja vahvistaa oppilaan opiske-
lutaitoja (Opetushallitus, 2014; Takala ym., 2009). Osa-aikaista erityisopetusta
voidaan toteuttaa eri tavoin; samanaikaisopetuksena, yksiloopetuksena tai pien-
ryhmadssd (Opetushallitus, 2014). Ndistd tavoista samanaikaisopetus, jossa eri-
tyisopettaja on mukana yleisopetuksen ryhmdssd, on yleistynyt merkittavasti
(Sundqvist ym., 2019). Osa-aikaisen erityisopetuksen tavoitteet liitetddn oppilaan
muun opetuksen tavoitteisiin, ja sen tarvetta sekd vaikutusta arvioidaan saannol-
lisesti oppilaan ja hdnen huoltajiensa kanssa (Opetushallitus, 2014; Takala ym.,
2009).

Osa-aikaisella erityisopetuksella on pitkd historia Suomen erityisopetuk-
sessa, ja sen rooli tuen muotona on vain vahvistunut erityisopetusjarjestelman

muutosten my6td (Jahnukainen & Itkonen, 2016). Osa-aikaista erityisopetusta
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kaytetddn kaikilla oppimisen ja koulunkdynnin tuen tasoilla, joten silld on mer-
kittava rooli tuen jarjestelméssa (Pulkkinen, 2019). Osa-aikaisen erityisopetuksen
jdrjestaimiseen vaadittavat resurssit on kuitenkin koettu puutteellisiksi (Lintu-
vuori & Ramd, 2022; Lintuvuori ym., 2018; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015).
Tdamd saattaa johtaa kuntien vilisiin eroihin osa-aikaisen erityisopetuksen jarjes-
tamisessd (Lintuvuori, 2019). Perinteisesti osa-aikaista erityisopetusta on kéy-
tetty enemmaén harvaan asutuilla alueilla, joissa kokoaikaisen erityisopetusryh-
mén ylldpitdminen ei ole kannattavaa vidhdisen oppilasmddran vuoksi (Jauhiai-
nen & Kivirauma, 1997; Kirjavainen ym., 2014a).

Tukiopetus on suunnattu oppilaille, jotka ovat jddneet jostain syystd hetkel-
lisesti jalkeen opetuksesta tai tarvitsevat muuten lyhytaikaista tukea (Opetushal-
litus, 2014; Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010, 16 §). Tukiopetusta
kaytetddn todenndkoisemmin lukemisen ja matemaattisten haasteiden sekd op-
piaineissa ilmenneiden ongelmien tukemiseen, minka takia kaytokselliset ja so-
sioemotionaaliset syyt ovat aliedustettuina tukiopetuksen antamisen perusteina
(Thuneberg & Vainikainen, 2015). Tukiopetuksen antaminen perustuu opettajan
havaintoihin ja arvioon oppilaan oppimisen tilasta, eikd sen antamiseen tarvita
virallista pdatostd (Pulkkinen, Radikkonen ym., 2020). Se pyritddn aloittamaan
heti, kun sen tarve huomataan, jolloin oppilas ei jid enemmaén jdlkeen opinnois-
saan (Opetushallitus, 2014). Tukiopetus suunnitellaan yksil6llisesti ja joustavasti
oppilaan tarpeet huomioiden (Opetushallitus, 2014). Oppilaat voivat saada tu-
kiopetusta kaikilla tuen tasoilla, ja sen riittdvyyttd sekd vaikutuksia arvioidaan
jatkuvasti, jolloin oppilaille pystytddn kohdistamaan sopivaa tukiopetusta (Ope-

tushallitus, 2014).

1.3 Inkluusio tuen toteuttamisen edellytyksena

Suomi on sitoutunut noudattamaan kansainvilisid sopimuksia, julistuksia ja oh-
jelmia (YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989, Salamancan julistus 1994, Lu-

xemburgin peruskirja 1996 ja YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva
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sopimus 2006), joiden mukaan kaikkien lasten ja nuorten oppiminen tulee tur-
vata yhteisessd koulussa (Opetushallitus, 2010; Opetusministeris, 2007). Koulun-
kaynti tulee jdrjestdd niin, ettd kaikilla oppilailla on mahdollisimman hyvét edel-
lytykset oppimiseen, kasvuun ja hyvinvointiin henkiloon liittyvistad tekijoista
riippumatta (Opetushallitus, 2010). Tama tarkoittaa sitd, ettei henkilon suku-
puoli, ik, alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila, vammai-
suus tai mikddan muukaan tekijd saa vaikuttaa siihen, millaisessa asemassa oppi-
las on.

Inkluusio kasitteend liitettiin koulumaailmaan ensimmadisen kerran Sala-
mancan julistuksessa vuonna 1994 (Alila ym., 2022). Salamancan julistuksen mu-
kaan inklusiivista koulutusta tulisi edistdd, eli koulun tehtdva on palvella kaikkia
oppilaita ja erityisesti niitd, joilla on erityistarpeita (UNESCO, 1994). Inkluusion
keskeinen ajatus onkin koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisessa (Ainscow &
César, 2006; Opetusministerio, 2007). Inkluusiota toteutettaessa tulisi jarjestdd ra-
kenteet, strategiat, sisdllot ja menetelmit niin, ettd kaikki oppilaat voisivat opis-
kella tavallisessa koulussa (Opetusministerid, 2007). Inkluusio kuitenkin sisaltda
ajatuksen erilaisten oppijoiden erilaisista tarpeista, jolloin yksil6llisten oppijoi-
den ominaisuuksien huomioiminen tuen jarjestdmisessd on olennaisempaa kuin
opetuksen jarjestimisen paikka (Opetusministerio, 2007). Inkluusio ei myoskdan
keskity pelkastddn erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetukseen, vaan ka-
sittdd ajatuksena koko koulun toimintakulttuurin ja sithen kohdistuvat muutok-
sen tarpeet (Ainscow ym., 2013; Ainscow & César, 2006; Alila ym., 2022).

Kansainvilisten sopimusten ldhtokohtana on tavoite jarjestdd oppilaan ope-
tus omassa ldhikoulussa (HE, 109/2009 vp; Opetushallitus, 2014), ja my06s perus-
opetuslaissa (628/1998, 17 §) on huomioitu oppilaan oikeus tdhan. Erityisopetus-
jarjestelman uudistuksessa myds yksi keskeinen tavoite oli, ettd oppilaan saama
tuki olisi mahdollista jdrjestdd yleisopetuksen yhteydessa (Pulkkinen & Jahnu-
kainen, 2015). Erityisryhmien ja muiden soveltuvien paikkojen tulee siis olla
vaihtoehtoja vain, jos oppilaan oma opetusryhma tai lahikoulu ei ole sopiva ope-

tuksen jdrjestaimiseen. Opetusjdrjestelyiden valinnassa tulee aina olla ldhtokoh-
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tana lapsen etu, oppilaiden yhdenvertaisuus seké osallisuuden lisidminen oppi-
laiden omassa yhteisossd (Perusopetuslaki 628/1998). Lahikoulussa jdrjestetta-
vdn erityisopetuksen toimintakulttuurilla pyritddn opettamaan erilaisuuden
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen taitoja sekd edistimddn oppilaiden keskista
vertaisoppimista (Opetushallitus, 2014).

Erityisopetuksen jdrjestdamisen kysymystd pohdittaessa suuntana on ollut
vdhiten rajoittavan ympariston periaate (Jahnukainen, 2011), mikd nékyy Suo-
messa siirtymdnd erityiskouluista kohti yleisopetusta (Kirjavainen ym., 2014b;
Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Oppilaan tarvitseman tuen laatu ja méa&rad ovat
kuitenkin tarkeimpid tekijoitd opetuksen jdrjestdimispaikkaa pohdittaessa, ja tu-
kipalveluiden saatavuus on erittdin tarkedssd roolissa opetuksen jdrjestamispai-
kan paatoksen taustalla (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Pad&tostd tehdessa tu-
lisi siis huomioida tuen jdrjestamisen realistiset mahdollisuudet. Oppilaalla on
kuitenkin oikeus saada tukea heti tuen tarpeen ilmetessd, mikd vaatii kouluilta
toimivien tukijédrjestelmien olemassaoloa (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015).

Pulkkisen ja Jahnukaisen (2015) tutkimuksen mukaan erityisryhmaéssa opis-
kelu ndahddan pedagogisesti tehokkaimpana erityisopetuksen jdrjestamispaik-
kana, mikd saattaa johtua yleisopetuksen tukijarjestelyjen riittamattomyydestd,
jotka taas saattavat johtua puutteellisista resursseista. Kyseisen tutkimuksen mu-
kaan kouluissa on useimmin tarjolla erityisryhmaéssd opiskelulle vaihtoehto,
jossa erityisen tuen oppilas opiskelee yleisopetuksen ryhmaéssé ja saa lisdksi osa-
aikaista erityisopetusta tarvittaessa. Pulkkisen ja Jahnukaisen (2015) mukaan té-
maén kaltainen yleisopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen jarjestely on myos
tyypillisin tehostetun tuen oppilailla. Erityisen tuen oppilailla kokoaikainen eri-
tyisopetusryhmé on kuitenkin ldhes yhté yleinen vaihtoehto kuin yleisopetuk-
senkin ryhmad (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015).

Hakalan ja Leivon (2015) mukaan koulumaailman muuttuminen inklusiivi-
sen ajattelun mukaiseen malliin on ollut hidas prosessi. Inkluusioperiaatteiden
mukaiseen toimintaan velvoitetaan, mutta samalla konkreettisia keinoja in-

kluusion toteuttamiseen ei tarjota, mikd aiheuttaa tulkinnallisia haasteita in-
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kluusion toteuttajille (Hakala & Leivo, 2015). Kadytdnnossd yhteisid toimintata-
poja ei siis ole madritelty inkluusion edistdmiseen, mika saattaa johtaa alueellisiin

eroihin tuen toteuttamisessa (Alila ym., 2022).

1.4 Alueellinen tasa-arvo koulutuksessa

Kuten vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa todetaan, perusope-
tuksen tdrkednd yhteiskunnallisena tehtdvana on edistdd tasa-arvoa, yhdenver-
taisuutta ja oikeudenmukaisuutta (Opetushallitus, 2014). Opetuksen tulee edis-
tdd taloudellista, sosiaalista, sukupuolten vélistd ja alueellista tasa-arvoa (Ope-
tushallitus, 2014). My6s perustuslaissa (731/1999, 16 §) sdddetddn, ettd jokaisella
oppilaalla on yhtdldinen mahdollisuus saada omien kykyjensd ja erityistar-
peidensa mukaista opetusta. Nadiden liséksi perusopetuslaki (628/1998, 2 §) maa-
rittelee opetuksen yhtend tavoitteena olevan koulutuksen riittdvdn yhdenvertai-
suuden turvaaminen koko maan laajuudella.

Juuri tdimdn alueellisen yhdenvertaisuuden tarkastelu on tarkedssa roolissa
tutkimuksemme kannalta. Kuitenkin yhteiskunnassa lisddntynyt alueellinen ja
sosiaalinen eriytyminen uhkaa tdtd yhdenvertaisuutta (Bernelius & Huilla, 2021;
Ouakrim-Soivio ym., 2018; Vettenranta, Hiltunen ym., 2016). Osaamiserot niin
koulujen kuin oppilaiden vililld ovat kasvaneet ja alueellisen segregaation takia
koulutuksen heikkous alueellistuu niin, ettd tiettyjen alueiden peruskoulujen
edellytykset hyvien oppimistulosten saavuttamiseen kérsividt (Bernelius ja
Huilla, 2021; Ouakrim-Soivio ym., 2018; Vettenranta, Hiltunen ym., 2016). PISA-
tutkimuksissa ndma erot alkoivat ndkya tilastollisesti merkitsevésti ensimmaista
kertaa vuonna 2015 (Vettenranta, Vilijarvi ym., 2016). Kuitenkin vuoden 2018
PISA-tuloksissa alueelliset erot olivat palanneet aikaan ennen vuoden 2015 tu-
loksia ja ne eivit olleet endd tilastollisesti merkitsevid (Leino ym., 2019). Vuoden
2015 PISA-tulosten pohjalta PISA-tutkijat ovat esittdneet, ettd on tarkeda tutkia
alueellisia sekd kuntien vilisid eroja opetuksessa (Vettenranta, Hiltunen ym.,
2016). Varsinkin isojen kaupunkien huono-osaisemmissa naapurustoissa ja

maantieteellisesti syrjdisilld alueilla sijaitsee suuri méaédrda kouluja, joihin tama
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riski erityisesti kohdistuu, eikd koulutusjdrjestelmd pysty endd tasoittamaan tar-
vittavalla vahvuudella niitd eroja (Bernelius & Huilla, 2021; Silvennoinen ym.,
2018; Ukkola & Viadtdinen, 2021).

Koska suomalainen koulutus nojaa vahvasti julkiseen jarjestelméan, se avaa
mahdollisuuksia parantaa tétd tilannetta ja esimerkiksi myonteisen erityiskohte-
lun avulla pystytddn tasoittamaan nditd alueellisia eroja (Bernelius & Huilla,
2021). Suomen hallitus antoi vuonna 2022 esityksen tasa-arvorahan eli tarvepe-
rustaisen rahoituksen vakiinnuttamisesta opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusla-
kiin ja se astui voimaan 1.1.2023 (HE, 55/2022 vp). T4ll4 tasa-arvorahalla vahvis-
tetaan oppimisen tuen suuntautumista sitd tarvitseville alueille ja puututaan op-
pimisen alueelliseen eriarvoistumiseen.

Alueellisia eroja on havaittu myos erityisopetuksessa. Erityisopetuksen jar-
jestamistd koskevissa selvityksissd on havaittu, ettd tuen tarve on suurempaa
kuin tuen jdrjestdmiseen kdytossd olevat resurssit. Vuonna 2012 toteutetussa ky-
selyssd sekd opetustoimen johtohenkil6t ettd koulujen rehtorit arvioivat, etteivat
erityisopetukseen kohdennetut resurssit ole riittdvid erityisopetuksen tarpeisiin
(Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Lintuvuoren ja Ramén (2022) tekemdéssa selvi-
tyksessd 75 prosenttia vastaajista koki, ettd kunnassa koulunkdynnin tuen tar-
vetta on jonkin verran tai paljon enemmain suhteessa saatavilla oleviin erityis-
opetuksen ja muihin oppimisen ja koulunkdynnin resursseihin ndhden. Pulkki-
sen ja Jahnukaisen (2015) tutkimuksessa merkittdvimmaéksi syyksi tdhan néhtiin
kunnan perusopetuksen riittiméattomaét resurssit, joiden seurauksena myos hen-
kiloston mddrd ja erityispalvelut koettiin riittamattomiksi.

Lisdksi aineistossa ndhtiin kuntien taloudellisen tilanteen heikkeneminen ja
sen vaikutus perus- ja erityisopetukseen tulevaisuuden haasteena. Vaikka kun-
nat tekeviét ratkaisuja tuen parantamiseksi ja saatavilla olevien resurssien tehok-
kaaksi hyddyntdmiseksi, puutteelliset resurssit kuitenkin vaikeuttavat tuen to-
teuttamista (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Kyselyyn vastanneiden késitys ta-

loudellisesti tehokkaimmasta tavasta jdrjestdd tukea ei vastannut heidéan kasitys-
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tddn pedagogisesti tehokkaimmasta tuen jdrjestimisen tavasta, mikd luo haas-
teita kuntien oppimisen ja koulunkdynnin tuen suunnitteluun (Pulkkinen & Jah-
nukainen, 2015).

Tuen tarjonnan kunnalliset ja alueelliset erot ovat merkittavid (Lintuvuori
& Vainikainen, 2018; Lintuvuori, 2019; Alila ym., 2022). Koska kunnilla on suuri
pddtantdvalta koulutuksen jarjestdmisestd, annettuun tukeen syntyy vdistamatta
eroja (Kirjavainen ym., 2014a; Lintuvuori, 2019; Simola ym., 2017). Eroihin vai-
kuttaa myos kunnan oma taloudellinen tilanne, silld kunnan varallisuuden kas-
vun on todettu johtavan sen perusopetuksen rahoituksen kasvuun (Aaltonen
ym., 2007). Erityisesti tehostetun ja erityisen tuen jdrjestimisestd 16ytyy kunta-
kohtaisia eroja: kunnat voivat painottua kayttimaan huomattavasti enemman
joko tehostetun tai erityisen tuen tasoa (Alila ym., 2022). Yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen rajapinnat koetaan epdselviksi, mikd edesauttaa kuntien valisiad
eroja oppimisen tuen vaihtelussa (Lintuvuori & Ramd, 2022; Lintuvuori & Vaini-
kainen, 2018; Thuneberg & Vainikainen, 2015). Opetus- ja kulttuuriministerion
tuen tyoryhmad onkin ehdottanut tuen tasojen rajapintojen ja niiden vélisten ero-
jen selkiyttamista (Alila ym., 2022). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tarkemmin

erityisopetuksen alueellisia eroja.

1.5 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme peruskoulun oppimisen ja koulunkdynnin
tuen tukimuotojen kadytossd tapahtuneita muutoksia sekd kuntaryhmien vélisid
eroja tukimuotojen kadytossd vuosina 2011-2021. Tarkastelemme tukimuodoista
osa-aikaista erityisopetusta ja tukiopetusta, silld ndma toimivat tukijdrjestelméan
muutoksen jdlkeisessd ajassa inkluusion toteutumista mittaavina tekijoind. Tilas-
toidut tukimuodot kertovat, mitd tukimuotoja oppilaille tarjotaan.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen tukimuotojen tarkastelu kertoo, miten
inklusiivisessa koulussa toteutetaan tukea. Kunnat koulutuksen jdrjestdjind puo-
lestaan toimivat mittareina koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisessa. Oppimi-

sen ja koulunkdynnin tuen tukimuotojen kaytto kunnissa toimii ndin ollen myos
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indikaattorina sen suhteen, miten tuen tarjonnan tasa-arvo toteutuu, miten oppi-

misen ja koulunkdynnin tuki jarjestetddn ja miten inkluusio toteutuu eri alueilla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia muutoksia on tapahtunut oppimisen ja koulunkdynnin tuen tu-
kimuotojen kdytossd vuosina 2011-2021?
2. Miten kuntaryhmdt eroavat toisistaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen

tukimuotojen kdytossd vuosina 2011-20217
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on julkisesti saatavilla olevat Tilastokeskuksen oppimi-
sen tuki -tilastot (ent. erityisopetustilastot) vuosilta 2011-2021 (SVT, 2022d; SVT,
2022e). Vuoteen 2019 asti peruskoulun erityisopetustilasto on laadittu opetuksen
jarjestdjien Tilastokeskukselle ilmoittamien tietojen pohjalta, ja taméan jalkeen pe-
ruskoulun oppimisen tuki -tilasto on laadittu opetuksen jarjestdjien Peruskoulu-
jen erityisopetus -kyselyn tietojen sekd henkilopohjaisten opiskelija- ja tutkinto-
tietojen pohjalta, jotka tilastokeskus on saanut KOSKI-tietovarannosta, opetuk-
sen jdrjestdjiltd ja oppilaitoksilta (SVT, 2022b). Aineisto on kerétty ja julkaistu ku-
vaamaan yhteiskunnan kehitystd ja tilaa (Lintuvuori, 2019). Tilastojen on tarkoi-
tus antaa kuvaus todellisuudesta ja késiteltdvastd ilmiostd, mutta kuitenkin vain
tilastojen puitteissa: tukijarjestelmén tilastojen kuvaus antaa meille tietoa siitd,
mitd tilastoidaan, eikd ndin ollen kuvaa tdaydellisesti tutkittavaa ilmiota.

Aineisto sisdltdd tiedot peruskoulun tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden
maédristd tukimuodoittain ja alueittain. Tukimuodoista tarkastelun kohteeksi
otettiin osa-aikainen erityisopetus ja tukiopetus. Avustaja- ja tulkitsemispalve-
luja sekd erityisid apuvilineitd koskevat tiedot jatettiin tukimuotojen tarkastelun
ulkopuolelle, silld niiden tarkastelu ei ole oleellista tutkimuksemme kannalta. Ai-
neisto pyrkii kattamaan tiedot kaikista peruskoulun tehostetun ja erityisen tuen
oppilaista tilastointipdivdna (20.9.), ja tiedot osa-aikaisesta erityisopetuksesta
ovat takautuvia tietoja edeltavalta lukuvuodelta (SVT, 2023c). Tilastot julkaistaan
kesdlld Tilastokeskuksen sivuilla, ja ne ovat kokonaisaineistoja, jotka pyrkivit
kattamaan tiedot koko Suomen peruskoulusta (Lintuvuori, 2019).

Toisessa tutkimustehtdvidssd aineistosta poistettiin Ahvenanmaan kunnat.
Ensimmadisessd tutkimustehtdvidssd ne olivat mukana, silld tarkoituksena oli
saada laaja yleiskuva koko Suomen tilanteesta tukimuotojen kédytossd. Ahvenan-

maan kunnat poistettiin aineistosta toisessa tutkimuskysymyksessd, koska Ah-
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venanmaa on itsehallintoalue, jolla on erillinen lainsddddntdelin muusta Suo-
mesta (Ahvenanmaan itsehallintolaki 1144/1991). Suomen perusopetuslaki ei
koske Ahvenanmaan maakuntaa, joten sen koulutustilastot eivit ole vertailukel-
poisia muun Suomen kanssa. Toisen tutkimustehtédvan tarkoituksena oli vertailla
erilaisia kuntaryhmid, joten siksi vertailevaan tutkimustehtdvaan ei voitu ottaa
Ahvenanmaata mukaan.

Ensimmidistd tutkimuskysymystd koskevassa analyysissa kuntia oli 309-
336 (ks. taulukko 1). Vuosina 2011-2021 kuntia on yhdistynyt ja nédin ollen kun-
tien kokonaismadrd vaihtelee hieman eri vuosien valilld. Taulukosta l16ytyy myos

tehostettua ja erityistd tukea saavien oppilaiden maérét eri vuosina.

Taulukko 1

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen kuntien mdird aineistossa seki tehostettua tukea ja
erityistd tukea saavien oppilaiden mddrdt koko Suomessa vuosina 2011-2021

Kunnat Tehostettu tuki Erityinen tuki
2011 336 17 956 44 081
2012 336 27 408 41016
2013 320 35033 39 634
2014 320 40 506 39420
2015 317 45 858 40 007
2016 313 49 442 41 037
2017 311 54 280 43124
2018 311 59 675 45432
2019 311 65 238 48 197
2020 310 69 311 51 086
2021 309 75 812 53 076

Toisen tutkimuskysymyksen osalta kuntajako perustui vuoden 2021 tilastoon
(ks. taulukko 2). Toisen tutkimuskysymyksen kuntakohtaisessa analyysissa kai-
kista kunnista ei ollut tietoja saatavilla, koska osa tiedoista oli salassa pidettdvia.
Salassapitosdannon mukaisesti tukimuotoja koskevia tilastoja ei ole ilmoitettu
alle 10 oppilaan ryhmistd. Kunnissa, joissa joidenkin vuosien tiedot olivat salassa
pidettdvid, puuttuvat tiedot korvattiin kuntakohtaisella prosentuaalisella kes-

kiarvolla kunnan muiden vuosien tietojen pohjalta.
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Toisen tutkimuskysymyksen tehostettua ja erityisti tukea saavien oppilaiden mddrit
kuntaryhmittiin vuosina 2011-2021

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
Tehostettu Erityinen Tehostettu Erityinen Tehostettu Erityinen
tuki tuki tuki tuki tuki tuki
12158 30575 3164 7 667 2632 5698
18 181 28 465 4814 7138 3998 5256
23 664 27 524 6102 6892 4 806 5 054
27724 27 627 7 034 6 680 5330 4903
31 586 28 274 7908 6704 6017 4 896
34 141 29169 8 684 6 819 6308 4 946
37 485 30 695 9610 7188 6891 5106
41391 32371 10 554 7 661 7373 5247
45313 34 449 11 574 8 052 7922 5532
48 324 36 855 12160 8359 8 400 5721
53 001 38 600 13 409 8 580 8 934 5735

Aineistosta poistettiin kokonaan kunnat, joissa kyseisestd tukimuodosta ei ollut

saatavilla tietoja yhdeltikdan vuodelta. Tehostetun tuen osa-aikaisen erityisope-

tuksen tiedoista poistettiin kokonaan 8 kuntaa, tehostetun tuen tukiopetuksesta

8 kuntaa, erityisen tuen osa-aikaisesta erityisopetuksesta 9 kuntaa ja erityisen

tuen tukiopetuksesta 10 kuntaa. Kuntien maara on tehostetun tuen osa-aikaisen

erityisopetuksen osalta 285, tehostetun tuen tukiopetuksen osalta 285, erityisen

tuen osa-aikaisen erityisopetuksen osalta 284 ja erityisen tuen tukiopetuksen

osalta 283 (ks. taulukko 3).



21

Taulukko 3

Toisen tutkimuskysymyksen kuntien middrdt aineistossa tukimuodoittain tehostetussa ja
erityisessd tuessa

Kuntien méddrda  Kaupunkimaisten Taajaan Maaseutumaisten
aineistossa kuntien maara asututtujen kuntien maara
aineistossa kuntien mddrd  aineistossa
aineistossa
Tehostettu tuki: 285 57 64 164
osa-aikainen
erityisopetus
Tehostettu tuki: 285 57 64 164
tukiopetus
Erityinen tuki: 284 57 64 163
osa-aikainen
erityisopetus
Erityinen tuki: 283 57 64 162
tukiopetus

Kuntaryhmittelyssd muuttujina kaytettiin tilastollista kuntaryhmitystd. Tassd
tutkimuksessa kdytimme vuoden 2021 kuntaryhmitystd kuvaamaan koko tarkas-
telujaksoa. Tilastollinen kuntaryhmitys on vuodesta 1989 asti voimassa ollut 3-
luokkainen kuntaluokitus, joka pdivittyy kerran vuodessa (SVT, 2022a). Taman
luokitusavaimen mukaan kunnat on jaettu taajamavaeston osuuden ja suurim-
man taajaman vakiluvun pohjalta kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maa-
seutumaisiin kuntiin. Kaupunkimaisiin kuntiin lukeutuvat kunnat, joiden vaes-
tostd vahintadan 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman véakiluku
on vahintdéan 15 000. Taajaan asuttuihin kuntiin lukeutuvat kunnat, joiden vées-
tostd 60-90 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on 4 000-
15 000. Maaseutumaisiin kuntiin lukeutuvat kunnat, joiden véestosté alle 60 pro-
senttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman véakiluku on alle 15 000 sekd kun-

nat, joiden véestostd 60-90 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman

viakiluku on alle 4 000.
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2.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme aineisto on kokonaisaineisto, joten pddadyimme kayttamé&an
analyysissa kuvailevia tilastollisia menetelmid. Kuvailevilla tilastollisilla mene-
telmilld tarkoitetaan menetelmid, joiden avulla aineistoa voidaan kuvailla nu-
meerisessa muodossa (Nummenmaa, 2009). Kokonaisaineiston analysoinnissa ti-
lastolliselle yleistamiselle ei ole tarvetta, silld tuloksia ei ole mahdollista yleistdd
laajempaan joukkoon (Gorard, 2012). Tamé&n vuoksi kuvailevat tilastolliset me-
netelmét on perusteltu valinta analyysimenetelmiksi tdssd tutkimuksessa. Go-
rardin (2012) mukaan laajoihin aineistoihin sopivista analyysimenetelmistd on
kayty paljon keskustelua, ja ajallisten muutosten seké alueellisten erojen tutkimi-
seen sopivasta analyysimenetelmdstd ei ole 16ytynyt yhteisymmarrystd. On kui-
tenkin perusteltua jakaa aineisto kategorioihin esimerkiksi vuoden tai alueen
mukaan, ja analysoida aineistoa osuuksina ja prosentteina (Gorard, 2012). T&sta
syystd pdddyimme analysoimaan aineistoa kuvailevien tilastollisten menetel-
mien avulla.

Aineiston analyysi tehtiin Microsoft Excel -laskentataulukko-ohjelmistolla.
Tutkimuksen aineisto ladattiin Tilastokeskuksen sivuilta Excel-tiedostoina. En-
simmdisessd tutkimuskysymyksessd tukimuotojen antamisessa tapahtuneita
muutoksia tutkittiin tarkastelemalla tukimuotoja saaneiden oppilaiden maaraa
suhteessa tuen saajien méadrdan. Tarkastelimme siis tukimuodon saajien osuuk-
sien keskiarvojen muutoksia tarkastelujakson aikana. Laskimme tukimuodon
saajien osuuden keskiarvon jokaisen vuoden osalta. Taman pohjalta teimme ku-
vaajan, josta voi vertailla eri vuosien prosenttiosuuksien keskiarvoja.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin osa-aikaista erityisopetusta ja
tukiopetusta erikseen tehostetun ja erityisen tuen tasoilla kuntaryhmittdin. Kun-
nat ryhmiteltiin tilastollisiin kuntaryhmiin ja laskettiin tukimuodon saajien
méadrd suhteessa tuen saajien mddrdan kuntaryhmén sisdlld. Tamén jalkeen
teimme kuvaajat, joista ndkee tukimuotokohtaisesti kuntaryhmien keskiarvojen

erot tarkastelujakson ajalta.
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2.3 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa kaytetty aineisto oli vapaasti saatavilla. Suomen virallisten tilas-
tojen tuottajat noudattavat tilastotuotannossa ammattieettisid periaatteita (SVT,
2023d), joten tilastojen voidaan luottaa olevan eettisesti hankittuja. Koska tulok-
sia tarkasteltiin koko Suomen seki tilastollisten kuntaryhmien tasolla, tuloksia ei
voi liittdd tiettyyn kuntaan.

Erityisopetus- ja oppimisen tuki tilastoissa ei ole ilmoitettu pienid, alle 10
oppilaan havaintomaéérid salassapitosdadannon vuoksi (SVT, 2022b). Aineistosta
poistettiin kokonaan kunnat, joista puuttuivat tiedot kaikilta vuosilta salassapi-
tosddnnon takia. Tamd tarkoittaa sitd, ettd pienimpien kuntien otoskoko pieneni
kuntien todellisesta médarastd. Kunnissa, joissa oli osittain salassapitosddannon
alaisia tietoja, laskettiin puuttuvien tietojen kohdalle keskiarvo kunnan muiden
vuosien tilastojen pohjalta. Tama4 tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Pyrimme tutkimuksessa noudattamaan hyvin tieteellisen kdytannon peri-
aatteita, joita noudattamalla tuloksista saadaan mahdollisimman luotettavia ja
tutkimus olisi myohemmin toistettavissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2012). Ndistd tarkeimpid ovat huolellisuus, avoimuus ja rehellisyys. Tutkimuk-
sessa on kdytetty eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimene-
telmid. Kunnioitimme muiden tutkijoiden tekeméd tyotd viittaamalla niihin asi-

anmukaisesti.
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3 TULOKSET

3.1 Tukimuodoissa tapahtuneet muutokset koko Suomessa

Tehostetun tuen osa-aikainen erityisopetus on selkeésti yleisimmin kdytetty tu-
kimuoto Suomessa (ks. kuvio 1). Osa-aikaisen erityisopetuksen kaytto tehoste-
tussa tuessa on ollut hyvin tasaista, vaikkakin sen kdytto kasvoi viisi prosenttiyk-
sikkdd vuonna 2020 verrattuna aiempaan vuoteen ja pysyi samalla tasolla myos
seuraavana vuonna. Myos tukiopetuksen kdytto tehostetussa tuessa on pysynyt
suhteellisen samana koko tarkastelujakson ajan. Poikkeuksena sen kaytto lisdan-
tyi 5 prosenttiyksikkod vuonna 2020 verrattuna aiempaan vuoteen, mutta palasi
aiempien vuosien tasolle heti seuraavana vuonna. Erityisen tuen tukimuotojen
kaytto on puolestaan kasvanut tasaisesti vuosina 2011-2021 (ks. kuvio 2). Osa-
aikaisen erityisopetuksen osuus erityisessd tuessa kasvoi tarkastelujaksolla 34
prosentista 47 prosenttiin. Samalla aikavélilld myds tukiopetuksen osuus osana

erityistd tukea kasvoi 30 prosentista 41 prosenttiin.

Kuvio 1

Osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen kiytté osana tehostettua tukea Suomessa

vuosina 2011-2021
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Kuvio 2

Osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen kiyttd osana erityisti tukea Suomessa

vuosina 2011-2021

Erityisen tuen tukimuodot
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3.2 Tukimuodoissa tapahtuneet muutokset kuntaryhmittdin

Osa-aikaisen erityisopetuksen osuus tehostetussa tuessa on pysynyt hyvin sa-
mankaltaisena koko tarkastelujakson ajan (ks. kuvio 3). Maaseutumaisissa ja taa-
jaan asutuissa kunnissa tukimuodon kéytt6 on ollut tasaisessa kasvussa koko tar-
kastelujakson ajan. Muutos tarkasteluajanjaksolla oli molemmissa kuntaryh-
missd 4 prosenttiyksikkod. Sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa osa-aikaisen
erityisopetuksen kaytto tehostetussa tuessa on viahentynyt 79 prosentista 71 pro-
senttiin vuosien 2011 ja 2019 vililld. Taméan jalkeen vuonna 2020 sen kaytto kas-
voi 6 prosenttiyksikkod verrattuna edelliseen vuoteen, ja vaheni taas 2 prosent-
tiyksikkod seuraavana vuonna. Kokonaisuudessaan osa-aikaisen erityisopetuk-
sen kdytto kaupunkimaisissa kunnissa vaheni siis 4 prosenttiyksikkod tarkaste-

lujakson aikana.
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Kuvio 3

Vuosina 2011-2021 osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuus tehostettua tukea

saaneista oppilaista kuntatyypin mukaan
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Kuntien vililld on eroja tukiopetuksen kadyttssd osana tehostettua tukea (ks. ku-
vio 4). Tukiopetuksen kdytto tehostetussa tuessa on selkedsti runsainta taajaan
asutuissa kunnissa. Sielld tukimuodon kaytto kasvoi tarkastelujakson aikana 57
prosentista 62 prosenttiin, ja taajaan asutuissa kunnissa kaytettiin kaikkina vuo-
sina tukiopetusta eniten lukuun ottamatta vuotta 2020. Maaseutumaisissa kun-
nissa tehostetun tuen tukiopetuksen kayttd on kasvanut 51 prosentista 61 pro-
senttiin vuosien 2011-2021 aikana. Kaupunkimaisissa kunnissa puolestaan tu-
kiopetuksen kayttd on vdhentynyt 56 prosentista 52 prosenttiin, vaikkakin

vuonna 2020 tilastossa nakyy piikki osuuden ollessa 56 prosenttia.
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Kuvio 4

Vuosina 2011-2021 tukiopetusta saaneiden osuus tehostettua tukea saaneista oppilaista

kuntatyypin mukaan

Tehostettu tuki, tukiopetus
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Osa-aikaisen erityisopetuksen kéytto osana erityistd tukea on kasvanut kaikissa
kuntaryhmissa (ks. kuvio 5). Osa-aikaisen erityisopetuksen kaytto erityisen tuen
tukimuotona on suurinta maaseutumaisissa kunnissa. Vuonna 2011 maaseutu-
maisten kuntien erityisen tuen oppilaista 49 prosenttia sai osa-aikaista erityisope-
tusta, kun taas vastaava luku kaupunkimaisissa kunnissa oli 31 prosenttia.
Vuonna 2021 maaseutumaisissa kunnissa vastaava luku oli 59 prosenttia ja kau-
punkimaisissa 47 prosenttia. Taajaan asutuissa kunnissa kasvu oli pienempdd ja

ero vuosien 2011 ja 2021 vililld oli vain 5 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 5

Vuosina 2011-2021 osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuus erityistd tukea

saaneista oppilaista kuntatyypin mukaan

Erityinen tuki, osa-aikainen erityisopetus
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Kaikissa kuntaryhmissd on tapahtunut kasvua erityisen tuen tukiopetuksen kay-
tossd (ks. kuvio 6). Suurin kasvu on tapahtunut maaseutumaisissa kunnissa,
joissa tukiopetuksen kdytto on lisddntynyt 21 prosenttiyksikkoa tarkastelujakson
aikana. Kaupunkimaisissa kunnissa vastaava muutos oli vain 8 prosenttiyksik-
kod ja taajaan asutuissa 13 prosenttiyksikkod. Kaikissa kuntaryhmissd suurin
muutos tapahtui vuonna 2020 verrattuna edelliseen vuoteen. Tédlloin maaseutu-
maisissa kunnissa tukimuodon kaytto lisddntyi jopa 8 prosenttiyksikkod ja jatkoi

kasvua seuraavanakin vuonna.
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Kuvio 6

Vuosina 2011-2021 tukiopetusta saaneiden osuus erityisti tukea saaneista oppilaista

kuntatyypin mukaan

Erityinen tuki, tukiopetus
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Tuloksista voidaan siis havaita, ettd koko Suomen tasolla tehostetun tuen tuki-
muotojen kdytossd on tapahtunut vain hyvin pienid muutoksia, kun taas erityi-
sen tuen tukimuotojen kdyttd on kasvanut tasaisesti. Tehostetun tuen osalta tu-
kimuotojen kaytto viaheni kaupunkimaisissa kunnissa ja kasvoi taajaan asutuissa
sekd maaseutumaisissa kunnissa. Erityisen tuen osalta tukimuotojen kaytto kas-
voi kaikissa kuntaryhmissd, ja maaseutumaisissa kunnissa tarjottiin molempia

tukimuotoja eniten.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia muutoksia on tapahtu-
nut oppimisen ja koulunkdynnin tuen tukimuotojen kaytossa vuosina 2011-2021.
Lisdksi tarkasteltiin, miten kuntaryhmdt eroavat toisistaan tukimuotojen kay-
tossd vuosina 2011-2021. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa sel-
visi, ettd osa-aikaista erityisopetusta ja tukiopetusta tarjotaan tehostetussa tuessa
enemman kuin erityisessd tuessa, kuten jo Pulkkinen ym. (2015) totesivat. Tata
selittdd osaltaan osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen ennaltaehkai-
sevd tarkoitus (Opetushallitus, 2014). Erityisen tuen sisdltimd mahdollisuus ko-
koaikaiseen erityisopetukseen (HE, 109/2009; Opetushallitus, 2014) saattaa myos
selittdd tdtd eroa tuen tasojen valilld. Niin kuin Pulkkinen ja Jahnukainen (2015)
selvittivdt, kokoaikainen erityisopetusryhmd on yhtd yleinen kuin yleisopetus-
ryhmad erityisen tuen tasolla. Esimerkiksi vuonna 2021 erityisen tuen oppilaista
32 prosenttia opiskeli kokonaan erityisopetusryhmaéssa (SVT, 2023b). Koska ko-
konaan erityisopetusryhmaissa opiskeleville oppilaille ei tarjota samalla tavalla
osa-aikaista erityisopetusta ja tukiopetusta, tarkastelemiamme tukimuotoja kéay-
tetddn tehostetun tuen tasolla enemmaén kuin erityisen tuen tasolla.
Tehostetussa tuessa tukimuotojen kdytossa ei ole koko maan tasolla tapah-
tunut juurikaan muutoksia tarkastelujakson aikana. Tehostetun tuen oppilaiden
madadrd on kuitenkin moninkertaistunut vuodesta 2011 vuoteen 2021 (ks. taulukko
2). Tamd siis tarkoittaa, ettd myos tehostetun tuen tukimuotojen kdytté on mo-
ninkertaistunut samassa suhteessa. Erityisen tuen tukimuotojen kdyttd puoles-
taan on kasvanut yli kymmenelld prosenttiyksikolld molempien tukimuotojen
osalta. Tata selittdd osittain se, ettd kokonaan erityisopetusryhmdssa opiskele-
vien erityisen tuen oppilaiden osuus on vahentynyt 7 prosenttia tarkastelujakson
aikana (SVT, 2023a; SVT, 2023b). Kun kokoaikaisen erityisopetuksen kayton
osuus vdhenee, osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen tarve kasvaa. Yh-

tend erityisopetusjdrjestelméan uudistuksen tavoitteena oli, ettd oppilaan saama
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tuki olisi mahdollista jdrjestdd yleisopetuksen yhteydessa (Pulkkinen & Jahnu-
kainen, 2015). Kyseisten tukimuotojen kdyton kasvu erityisessd tuessa saattaa se-
littyd uudistuksen takana olevan inkluusioajatuksen toteutumisella. Inkluusion
keskeisend tavoitteena on jdrjestdd opetus niin, ettd mahdollisimman moni oppi-
las voisi opiskella ldhikoulussaan (Opetushallitus, 2014; Perusopetuslaki
628/1998, 17 §). Osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen kdyton kasvu
erityisessd tuessa voi siis selittyd silld, ettd yhd useampi erityisen tuen oppilas
opiskelee yleisopetuksen ryhmdssd ja inkluusioperiaatetta toteutetaan koko ajan
enemman.

Seuraavaksi tarkastelimme, miten kuntaryhmdt erosivat toisistaan tuki-
muotojen kédytossd. Kaupunkimaisissa kunnissa tehostetun tuen molempien tu-
kimuotojen kdytto oli vahentynyt tutkimallamme aikavélilld, kun taas taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa ndmd molemmat olivat kasvaneet.
Vuonna 2011 kaupunkimaisissa kunnissa kaytettiin kuntaryhmistd eniten osa-
aikaista erityisopetusta osana tehostettua tukea, mutta vuonna 2021 sen kaytto
oli kaupunkimaisissa kunnissa kaikista vahdisintd. Tukiopetuksen kohdalla ke-
hitys on edennyt samalla tavalla. Esimerkiksi maaseutumaisten kuntien tukiope-
tuksen antaminen tehostetun tuen osana on kasvanut, kun taas kaupunkimai-
sissa kunnissa se on vahentynyt. Vuonna 2011 kaupunkimaisissa kunnissa kay-
tettiin tehostetun tuen tukiopetusta maaseutumaisia kuntia enemmain, mutta
vuonna 2021 maaseutumaisissa kunnissa kdytettiin samaa tukimuotoa enemman
kuin kaupunkimaisissa kunnissa. T4td kuntaryhmien vilistd eroa tukimuotojen
kayton muutoksessa tutkimallamme aikavalilld saattaa selittdd se, ettd kunnat
ovat ottaneet eri tahdissa kdyttoon oppimisen ja koulunkdynnin tuen periaatteita
(Ahtiainen ym., 2021; Thuneberg ym., 2014). Suuremmissa kaupunkimaisissa
kunnissa uudistuksia alettiin toteuttaa enemmaén jo ennen tarkastelemaamme
ajanjaksoa, mikd saattaa selittdd tukimuotojen kdyton vahdisempéad kasvua kau-
punkimaisissa kunnissa tarkasteluajanjaksolla.

Osa-aikaisella erityisopetuksella ja tukiopetuksella on tukimuotoina ennal-
taehkdiseva tavoite (Opetushallitus, 2014). Kaupunkimaisissa kunnissa tehoste-

tun tuen tukimuotojen kdytto on vahentynyt samalla, kun taajaan asutuissa ja
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maaseutumaisissa kunnissa niiden kaytté on kasvanut. Tadtd saattaa selittdd se,
ettd kaupunkimaisissa kunnissa kéytetddn erityiseen tukeen siirtymisen perus-
teena enemmdn tunne-eldman hiirioitd ja sosiaalista sopeutumattomuutta, kun
taas maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa syyt liittyvdt enemman ke-
hitysviivastymiin ja kielen kehityksestd johtuviin oppimisvaikeuksiin (Kirjavai-
nen ym., 2014a). Lisdksi kaupunkimaisissa kunnissa erityiseen tukeen siirtynei-
den oppilaiden méédrad on kasvanut eniten tarkastelujakson aikana, mikd saattaa
selittdd kaupunkimaisten kuntien tehostetun tuen tukimuotojen kéayton vahene-
mista.

Erityisen tuen osalta kaikkien kuntaryhmien tukimuotojen kaytté kasvoi
tarkastelemallamme aikavalilld. Erityisen tuen osa-aikaisessa erityisopetuksessa
kaupunkimaisten kuntien kasvu oli suurinta. Vuonna 2011 kaupunkimaisissa
kunnissa erityisen tuen osa-aikaista erityisopetusta kaytettiin kaikista vahiten,
mutta vuonna 2021 sen kdytto oli taajaan asutuissa kunnissa vahdisintd. Maaseu-
tumaisissa kunnissa erityisen tuen osa-aikaista erityisopetusta on kdytetty sel-
vésti eniten tarkastelujakson aikana. Maaseutumaisissa kunnissa erityisen tuen
oppilaat ovat perinteisesti opiskelleet muita kuntaryhmid vihemmaén kokoaikai-
sessa erityisopetuksen ryhmaissd vdhdisen oppilasmddran vuoksi (Jauhiainen &
Kivirauma, 1997; Kirjavainen ym., 2014a), miké selittdd osa-aikaisen erityisope-
tuksen suurempaa kdyttod maaseutumaisissa kunnissa. Erityisopetusjdrjestel-
man uudistuksen my6td kokoaikaisen erityisopetuksen kaytto vaheni ja osa-ai-
kaisen erityisopetuksen kaytto kasvoi (Pulkkinen, Raikkoénen ym., 2020). Tama
selittdd koko maan osalta osa-aikaisen erityisopetuksen kdyton jatkuvaa kasvua
erityisen tuen tukimuotona.

Kaikkien kuntaryhmien erityisen tuen tukiopetuksen kaytté on kasvanut
tarkastelujakson aikana. Tarkastelemallamme aikavélilld tdmédn tukimuodon
kdayttdo on kasvanut maaseutumaisissa kunnissa 20 prosenttiyksikkod, taajaan
asutuissa kunnissa 13 prosenttiyksikkod ja kaupunkimaisissa kunnissa 8 prosent-
tiyksikkod. Vuonna 2011 maaseutumaisissa kunnissa kaytettiin kaikista vahiten

erityisen tuen tukiopetusta ja vuoteen 2021 tullessa tukimuodon kéaytt6 oli kai-
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kista suurinta maaseutumaisissa kunnissa. Tukiopetusta annetaan todenndkoi-
semmin oppilaille, joiden ongelmat liittyvit oppimisen haasteisiin, kuin oppi-
laille, joilla on sosioemotionaalisia, kdytokseen tai motivaatioon liittyvid haas-
teita (Thuneberg & Vainikainen, 2015). Koska kaupunkimaisissa kunnissa esiin-
tyy enemmaén sosioemotionaalisia, kdytoksen ja motivaation haasteita (Kirjavai-
nen ym., 2014a), tukiopetuksen kédyton kasvaminen on todennékdoisesti niissa vé-
hdisempdd muihin kuntaryhmiin verrattuna. Tdmd saattaa selittdd tutkimuk-

sessa ilmenneitd eroja kuntaryhmien valilla.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustar-
peet

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin oppimisen ja koulunkdynnin tuen tukimuotoja
erityisopetusjdrjestelman uudistuksen jdlkeiseltd ajanjaksolta vuoteen 2021. Tut-
kimus laajensi kasitystd oppimisen ja koulunkdynnin tuen nykytilasta tukimuo-
tojen kautta. Tutkimuksen aineisto oli laaja ja sisdlsi tiedot ldhes kaikista Suomen
kunnista. Tilastokeskuksen tilastot ovat luotettavia ja puolueettomia ja niiden
tarkoitus on kuvata suomalaista yhteiskuntaa, joten aineisto voidaan katsoa luo-
tettavaksi (SVT, 2023d).

Taman tutkimuksen tarkastelussa tulee ottaa huomioon muutamia rajoi-
tuksia. Tutkimuksen aineisto perustuu Tilastokeskuksen erityisopetus - ja oppi-
misen tuki tilastoihin, jotka on laadittu opetuksen jdrjestdjien ilmoittamien tieto-
jen pohjalta. Opetuksen jdrjestdjien eli kuntien ilmoittamissa tiedoissa voi olla
kuitenkin virheitd tai puutteita, jotka vaikuttavat heikentavésti tilastojen laatuun
(SVT, 2022b). Tilastokeskus pyrkii kuitenkin varmistamaan tilastojen korkean
laadun esimerkiksi tilastollisten tarkistusohjelmien avulla seké vertailuilla aiem-
piin vastaaviin tilastoihin (SVT, 2022b). Lisdksi osa-aikaisen erityisopetuksen ti-
lastoinnissa on tulkinnanvaraa, silld sen tilastoinnin perusteena ei ole selkeitd oh-
jeita (Lintuvuori, 2019). Kunnissa saattaa olla siis eroja siind, millaiset tilanteet
lasketaan osa-aikaiseksi erityisopetukseksi, jolloin tilastoinnit eivat valttamatta

ole yhdenmukaisia.
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Vuoden 2019-2020 vélilld tapahtuneita muutoksia tulee tarkastella kriitti-
sesti, silld kyseisen ajankohdan vililld tapahtui tilastointikdytdntéjen muutos,
mika voi vaikuttaa heikentévasti tilastojen vertailtavuuteen. Lisdksi vuonna 2020
alkoi koronapandemia, joka voi omalta osaltaan vaikuttaa tukimuotojen kayt-
toon. Tilastoihin pohjautuvassa tutkimuksessa tulee lisdksi huomioida, etts tilas-
tojen pohjalta voidaan kuvata vain sitd, mitd tilastoidaan, ja tilastoinnin puutteet
vaikuttavat siithen, miten tilastojen pohjalta tarkasteltavaa ilmiota kuvataan (Lin-
tuvuori, 2019). Taméan tutkimuksen tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon,
ettd tulokset ovat tilastojen tuottamaan kuvaa todellisuudesta, eikd suoraan to-
dellisuutta, joten kuvaus ilmiostd on osittain puutteellinen. Tilastot eivit esimer-
kiksi anna tietoa siitd, kuinka paljon tukimuotoa on annettu yksittdiselle oppi-
laalle, vaan pelkéstdan kuinka monelle oppilaalle tukimuotoa on annettu.

Kuntaryhmittdisessd tarkastelussa tulee ottaa huomioida kuntien sisdiset
alueelliset erot. Kuntien jakaminen maaseutumaisiin, taajaan asuttuihin ja kau-
punkimaisiin kuntiin jattaa tarkastelun ulkopuolelle kaupunkimaisten kuntien
koulutuksellisen segregaation. Kaupunkien alueellinen eriytyminen kasvattaa
koulujen vilisid eroja (Bernelius & Huilla, 2021), joten kaupunkimaisten kuntien
tarkastelu ei tuo esiin kaupunkien sisdisid eroja erityisopetuksen tukimuotojen
kaytossd. Tutkimuksen tuloksia ei tule ulottaa koulujen vélisten erojen tarkaste-
luun, mutta kuntien sisdisten erojen tarkastelu tukimuotojen kdytossd voisi
tuoda mielenkiintoisia tuloksia erityisesti kaupunkimaisten kuntien osalta. Tata
voisi tarkastella tekemalld tdtd tutkimusta vastaavan analyysin tukimuotojen
kaytostd kuntien sisdisten koulukohtaisten tietojen pohjalta. Koulutuksellisen
heikkenemisen riski kohdistuu my6s maantieteellisesti syrjdisten alueiden kou-
luihin (Bernelius & Huilla, 2021). My6s ndiden koulujen tarkastelu koulukohtais-
ten tietojen pohjalta olisi tdrkedd jatkotutkimuksissa.

Kaikista kuntaryhmien vélisistd eroista tukimuotojen kdyton osalta ei pys-
tytty tekemddn perusteltuja ja tutkimuksiin pohjautuvia johtopéadtelmid. Kunta-
ryhmien vilisiin eroihin johtavia tekijoitd olisi tarpeen tutkia jatkossa, jotta ai-
heesta saataisiin syvempadd ymmarrystd. Tatd voisi tutkia esimerkiksi kuntien re-

surssien tai viaestorakenteen avulla, koska kuntien taloudellisella tilanteella on
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havaittu olevan vaikutusta perusopetuksen jdrjestimiseen (Aaltonen ym., 2007;
Pulkkinen & Jahnukainen, 2015).

Lopuksi tulee ottaa huomioon, ettd tdssa tutkimuksessa tavoitteena oli tar-
kastella tukimuotojen kadytossd tapahtuneita muutoksia vuosina 2011-2021. Eri-
tyisopetuksen tukimuotojen kdyton tarkastelulla voidaan tehdd pddtelmid eri-
tyisopetuksen tilanteesta ja inkluusion toteutumisesta myos alueellisella tasolla,
mutta tukimuotojen tarkastelu antaa vain yhden ndkokulman aiheeseen. Liséksi
jatkotutkimuksiin voisi tuoda lisdarvoa kokoaikaisen erityisopetuksen mukaan
ottaminen. Todellisuudessa erityisopetuksen tilanteen tarkastelu vaatisi myos
muiden tekijoiden tarkastelua kokonaiskuvan saavuttamiseksi, silla tukimuoto-
jen toteutumisen esteend saattaa olla esimerkiksi patevin erityisopettajan puut-
tuminen. Vaikka tukimuotojen tarkastelu kertoo, miten erityisopetusta toteute-
taan koulussa, olisi lisdksi nditd syitd tukimuotojen kdyton toteutumisen taustalla
mielenkiintoista tutkia jatkossa. Tukimuotojen kayttod voisi tutkia jatkossa esi-
merkiksi tarkastelemalla kuntien taloudellisen tilanteen tai koronapandemian
vaikutuksia tukimuotojen kadyttoon. Tamdn tutkimuksen tukimuotojen tarkas-
telu antaa hyvin yleiskuvan oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutustavoista
jarjestelman uudistuksen jdlkeiseltd ajalta, minkd pohjalta voi laajentaa ymmar-

rystd erityisopetuksen taimanhetkisesta tilanteesta.
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