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TIIVISTELMA

- Seppanen, M. 2001. Kasvatustieteen opiskelijoiden argumentaatiotaitojen harjoittelu
suullisesti jé sahkopostitse: Miten perustelut oikeutettiin? Kasvatustieteen pro gradu -

tutkielma. Kasvatustieteen laitos. Jyvaskylan yliopisto.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata yliopisto-opiskelijoiden tapoja oikeuttaa
kannanottojaan argumentoidessaan. Oikeuttaminen mééritetadn argumentaatioskeemana,
joka on viitteen tai nikokannan piteviksi osoittamista jarkevin lausein kriittisessa
dialogissa.

Tutkimusongelmat olivat 1) miten yliopisto-opiskelijat perustelevat viitteensa
suullisessa pienryhmikeskustelussa ja sahkopostikirjeissé 2) millaisia dialogikonteksteja
ilmenee kahdessa opiskeluympdristossi ja 3) millaisia ndenndisargumentteja opiskelijat
esittdvit suullisessa keskustelussa ja siahkopostikirjeissi? Tutkimusaineiston muodostivat
suullinen pienryhmikeskustelu ja sahkopostikirjeet. Argumentoinnin opetusmuotona oli
roolipeli, jota varten seki suulliseen pienryhmikeskusteluun etti séhkopostiympéristoon
valituille yliopisto-opiskelijoille annettiin vastakkaiset roolit. Suullisessa
pienryhmikeskustelussa oli 7 ja sahkopostiympiristossd 5 opiskelijaa. Tutkimusmetodina
oli van Eemerenin ja Grootendorstin (1992) kriittisen dialogin saannoista ja Waltonin
(1995) pragmaattisesta nienndisten argumenttien teoriasta yhdistetty pragmaattis-
dialektinen kuvausmalli.

Opiskeluympiristojd vertailtiin keskenddn. Argumentoinnin taso oli hyvad seka
suullisessa pienryhmaivaiittelyssi ettd siahkopostikirjeissa, silla keskustelut kéytiin
enimmikseen suostuttelevan kriittisen dialogin kontekstissa. Opiskelijat oikeuttivat
kannanottojaan suullisessa keskustelussa omaan havaintoon tai kokemukseen (32 %) seka
esimerkkiin (28 %) perustuvilla argumentaatioskeemoilla. Sihképostikirjeissa perusteltiin
seurauksella (22 %) ja esimerkilla (22 %). Oikeuttaminen oli heikkoa siind mielessa, ettd
argumentaatioskeemojen rakenteet olivat vaillinaisia. Oikeuttamista heikentdvien ndenniisia
argumentteja oli vihéin. Suullisessa pienryhmaviittelyssa argumentaatiovirheitd oli 5,35 %
ja sahkoépostikirjeissd 4,28 %. Tutkimuksen perusteella pragmaattis-dialektisella
kuvausmallilla luodaan uusi viline oikeuttamisen, dialogikontekstien ja ndenndisten
argumenttien tarkemmalle analysoinnille.

Asiasanat. Argumentointi, informaali paittely, kielellinen vuorovaikutus, kriittinen ajattelu,

oikeuttaminen, virhepéittely, yhteisollinen opiskelu



1 JOHDANTO

Nykyajan informaatioyhteiskunnan kansalaisena kasvaminen edellyttaa yha suuremmassa
maédrin erilaisia viestintdvalmiuksia. Suullista ja kirjallista viestintda ovat tulleet
helpottamaan mm. gprs-matkapuhelimet, joiden avulla langattomien verkkopalveluiden
kaytto tulee helpottumaan. Langattomuus merkitsee sité, ettd kirjoitetun tekstin lisdksi
voidaan ldhettda kuvia tai danitiedostoja. Lisdantyneet viestintavalmiudet vaativat paitsi
kykya kommunikoida myos kriittisyytti patevin tiedon suhteen. Valo (2000) toteaa, ettd
informaatiotulvan kisittelyssé tarvitaan medialukutaitoa. Medialukutaitoon voidaan
sisdllyttad kuuluvaksi argumentointi ja kriittinen ajattelu.

Argumentointi on kisitetty paattelyprosessin tuloksena syntyneend tapana esittda
perusteluita, syité tai ratkaisuja, joilla pyritdan tukemaan nikokantaa. Argumentoinnissa
oikeutetaan nakokannat esittamalla rittavia perusteluita ja niille vastaperusteluja. (Harman
1986.) Argumentaatio ymmairretain tissi tutkimuksessa uuden tiedon soveltamisen
harjoitteluna, jossa opiskelijat vasta pyrkivit muodostamaan jirkevia oikeutuksia.
Yliopisto-opetuksen yksi tarkeimmisti tehtdvista on pyrkid kehittimaan opiskelijoiden
itsendisen ajattelun taitoja ja heiddn kykya osallistua tieteellisessd yhteisossd vaadittavaan
viittely- ja argumentointikulttuuriin (Terenzini 1995).

Roolipeli on yksi tehokas tapa harjoittaa argumentointia. Roolipeli on
oppilaskeskeinen opetusmenetelmai, jossa oppilasryhmit pyrkivit yhteistoiminnallisesti
ratkaisemaan ryhmalle asetettua tehtavad. Jokaisen oppilaan tavoitteeksi asetetaan, ettd
oppilas ei tukeutuisi opettajaan, vaan omaan kykyyn ajatella ja argumentoida. Opetuksen
tavoitteena on saada aikaan yhteisollistd oppimista, jossa oppilas etsii tietoa kirjallisuudesta
ja muilta opiskelutovereilta.

Opiskelijoiden oikeuttamistavat ovat osa argumentoinnin oppimisprosessia.
Johtopaitosta tuetaan perusteluilla ja oikeuttamisella. Koska argumentointi on jarkiperaistd
keskustelua, niin edellyttas argumentointi kriittist ajattelua, jonka heikkoutena ilmenevit
nienndiset argumentit (Ylikoski 1998). Argumentaatiovirheiden tarkastelu on osa kriittisen
ajattelun tutkimuksen suuntausta. Virhepiittelyt ja harhaiset argumentit ovat illuusion

kaltaisia yrityksié peittda esimerkiksi heikko oman viitteen perustelu. (Walton 1995, 240.)



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kasvatustieteen aine- ja syventdvien opintojen
vaiheessa olevien opiskelijoiden argumentaatiotaitojen harjoittelua. Argumentoinnin
harjoittelu tapahtui roolipelini suullisessa pienryhmissi ja siahkopostiymparistossa.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla ja selvittaa kasvatustieteen opsikelijoiden tapaa
perustella eli oikeuttaa viitteensi, kun he argumentoivat ruotsin kielen opetuksen asemasta
suomalaisessa koulujérjestelmassa.

Tutkimustyo pohjautuu van Eemerenin ja Grootendorstin (1992) pragmadialektiseen
teoriaan ja Waltonin (1995) pragmaattiseen teoriaa argumentaatiovirheisti, joista olen
yhdistellyt pragmaattis-dialektisen kuvausmallin. Kuvausmallilla analysoidaan opiskelijoiden
oikeuttamistapoja eli kuinka he perustelevat kannanottojaan. Tamdn pro gradu -
tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisia oikeuttamistapoja opiskelijat esittivdt,
miten he yrittdvdt puolustaa omia vditteitdadn suullisessa pienryhmdkeskustelussa ja
sahkopostikirjeissd, millaisia harhaluuloja ilmenee argumentoinnissa ja miten
dialogikontekstit rajaavat keskusteluita.

Pragmaattis-dialektisella mallilla pyrin kuvaamaan argumentointia, kannanottojen
oikeuttamista ja argumentaatiovirheita opiskelijoiden kielellisessd vuorovaikutuksessa.
Argumentaatiovirheiti ei analysoida muodollisilla paattelysaannoilld, vaan tutkimuksessa
korostetaan argumentoinnin vuorovaikutuksellisuutta. Ndenniisten argumenttien
késittaminen osaksi luonnollista kieltd on uusi nikokulma, silla argumentaatiota ja
argumentaatiovirheitd on pitkaan analysoitu loogisilla paittelysaannoilla. Dialogisuutta ja
ndenndisid argumentteja ei ole osattu yhdistd4, minka vuoksi ndenndiset argumentit on
yhdistetty logiikkaan. (Walton 1995, 2-5.) Nienndiisid argumentteja ilmenee myos
arkisessa vuoropuhelussa.

Tutkimus etenee pragmaattis-dialektisen kuvausmallin mukaisesti oikeuttamisen
tapojen, dialogisuuden ja harhaisten argumenttien esittamiselld sekéd suullisessa
pienryhmikeskustelussa ettid sahkopostivaittelyssa. Tassa tutkimuksessa ei erotella
argumentointia ja retoriikkaa jyrkasti toisistaan, koska argumentaatiovirheita olisi muutoin
lahes mahdoton arvioida (katso van Eemeren, Grootendorst & Snoeck-Henkemans 1996,
163). Lopuksi tarkastellaan pragmaattis-dialektisen kuvausmallin onnistuneisuutta,

oikeuttamistapoja ja tulosten laajempaa sovelluskiyttoa.



1
2 OPISKELIJOIDEN VAITTELY KONSTRUKTIVIS-

TISENA JA YHTEISOLLISENA OPISKELUMUO-
TONA

Kasvatustieteen piirissa siirryttiin itseohjautuvampaan oppimiseen noin 1980-luvulla, jolloin
oppimisteorioissa painotettiin konstruktivistista oppimiskisitystd. Itseohjautuvammalla
oppimisella ymmarretaan tiedon itsendista rakentamista ja opetuksessa viltetaan tiedon
siirtamista sellaisenaan. Konstruktivismilla tarkoitetaan yksilon sisdisen maailman
prosessointia ja muuntelua. Télloin yksilé muodostaa ulkoisesta maailmasta siséisia
tulkintoja ja testaa niitd seka yksin ettd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Reynolds,
Sinatra & Jetton 1996, 95.) Tamin ulkomaailman ja yksilon sisdisen ajattelun valisten
yhteyksien muodostamisen seurauksena syntyy erilaisia tietorakennelmia (skeemoja, sisiisid
malleja). Konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedon
ja informaation vastaanottamista, vaan aktiivista tietojen ja kisitysten prosessointia. Oppija
tulkitsee uutta tietoa aikaisempiin kokemuksiinsa tukeutuen ja tutkii niitd vaihtoehtoisia
tapoja, joilla voisi ratkaista ongelman. (Tynjild 1999, 15; Phillips 1995; Rauste-von Wright
& von Wright 1994, 156-157.)

Konstruktivismi jactaan moniin eri ndkokulmiin sen mukaan, painottavatko ne yksilon
merkitysta vai sosiaalista merkitystd oppimisessa. Sosiaalinen konstruktivismi korostaa
yhteistid ongelmien ja ristiriitojen ratkaisua, ongelmien monipuolista tarkastelua,
vuorovaikutteista kyselya, vastauksien oikeuttamista ja vastauksien tarkentamista.
Vuorovaikutus tapahtuu joko oppilas-oppilas tai opettaja-oppilas dialogeissa siten, ettd
jokaisella keskustelijalla on tilaisuus vastavuoroiseen kysymyksien tekemiseen ja
vastauksien antamiseen. Kognitiivisen konstruktivismin mukaan korostetaan yksilon
itseniisen ajattelun kehittymistd ja oppiminen ymmirretain yhteenvetojen tekona asioista,
luokitteluna ja tiedon jarjestamisend kasitteiksi. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittu
tapa tyoskennella muuntuu vahitellen yksilon sisdiseksi, itsenaisesti tapahtuvaksi
konstruoinniksi. (Derry 1996, 164; Phillips 1995.) Tieto- ja viestintatekniikassa voidaan

yhdistad myos sosiaaliset suhteet ja ilyllinen kehitys edelld mainittujen suuntausten
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mukaisesti, silla tietoverkot mahdollistavat opiskelusyhteison kollektiivisen dlykkyyden
jakautumisen eri henkildiden kesken, kun he keskustelevat toistensa kanssa (Bonk &
Cunningham 1998, 3-34, 43). Nikokantojen esittaminen puolesta ja vastaan edellyttaa
opiskelijoita aktiivisesti ottamaan huomioon asiayhteydestd monia syiti ja seurauksia. Kun
oma aikaisempi tieto ei riitakdan nikokannan perustelemisessa, tarve tiedon etsimiseen
syntyy. Piaget (1952, 1963) kirjoittaa uuden asian aiheuttamasta kognitiivisesta ristiriidasta,
jossa uusi tieto aiheuttaa aiemman ja uuden tiedon vilille ristiriitoja, mik4 pakottaa yksilon
konstruoimaan uudelleen aikaisempia skeemoja ongelman ratkaisemiseksi.
Opiskelijoiden viittely perustuu osaksi myos konstruktivismin periaatteita
soveltavalle kollaboratiiviselle oppimiselle, jossa painotetaan tiedon rakentamista ryhméssi
oppimisprosessina ja jaettuna ymmarrykseni (Derry 1996, von Glasersfeld 1995, 5-9).
Tiedon rakentamista ja uudelleenprosessointia tapahtuu myos itseniisesti tyoskennellen,
kun opiskelija joutuu kirjoittaessaan pohtimaan asiaa ja ottamaan itseniisesti kantaa
atheeseen. Konstruktivistisesti tuetussa oppimisymparistossi opiskelijan itsenaistd
ajattelukykya, omien ajatusten ilmaisua ja kriittista ajattelua, silla opetus perustuu
aktivoivalle ja vastavuoroisuutta edistiville ilmapiirille. (Tynjala 1999, 108-113.)
Kollaboratiivinen oppiminen on kisitteellisesti epéselva termi, joka epamasraisesti
tulkittuna voi tarkoittaa joko yhteistoiminnallista tai yhteis6llistd oppimista.
Yhteistoiminnallinen oppiminen nihdain padmidrdan sitovana opiskelutapana.
Yhteisollisessd opiskelussa opiskelijat ovat vastavuoroisessa toiminnassa, jossa he
keskustelevat, kritisoivat ja vertailevat kisityksidan. Opiskelijoiden kesken suoritetaan
tyonjako (co-operative) ja opetellaan vastavuoroista opiskeltavien tehtdvien hoitoa
(Vahtivuori, Wager & Passi 1999, 270.) Kollaboratiivisella oppimisella viitataan
yhteisolliseen oppimiseen, jossa pienryhma rakentaa yhteista ymmarrystd oppimisen
kohteena olevista ilmioisti ja harjoittelee asioiden perustelemista (Dillenbourg 1999, 190-
195). Tassa tutkimuksessa painotetaan yhteis6llisen oppimisen piirteita argumentoinnin
harjoittelussa, jossa argumentoija esittd4 itsendisesti omat viitteensd, joita toiset parhaansa
mukaan kritisoivat. Yhteisollisessa oppimistilanteessa yksilot tulevat tietoisiksi omista
ajatteluprosesseistaan, koska he nakevit eroja toisten ja omien havaintojen ja perustelujen
vililla. Kollaboratiivisuus ei vilttamitta edellyta synkronista eli aikaan tai paikkaan sidottua
opiskelua, silla verkostopohjaiset oppimisympdristot, joissa kiytetadn tietokonetta

oppimisen apuna, mahdollistavat aikaa pohdiskeluun ja reflektointiin (Hékkinen & Arvaja
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1999, 209-211, 217). Opiskelijan yksil6llinen konstruointi verkkoympéristossd muuntaa
hanen ajattelu - ja paittelyprosessinsa avoimeksi ja niakyviksi (Brown, Colling & Duguid
1989).

Tassa tutkimuksessa kaytetdan rinnan kisitteita viittely ja keskustelu, joiden kautta
lahestytdan opiskelijoiden argumentointia ja joilla tarkoitetaan samaa asiaa. Viittely on
madritelty kahden vastakkaisen nikokannan puolesta muotoiltujen jarkevien viitteiden
esittdmiseksi (debare). Keskustelu on myos yhdistettavissd viittelyyn, jos keskustelussa on
tarkoitus esittiai tietoa jonkin asian puolesta ja sitd vastaan. (Allwood 1986, 83.)
Vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa osaltaan kehittdi yksilon argumentoivaa
ajattelua, jolla tarkoitetaan vasta-argumenttien ja huolellisesti muotoiltujen ja johtopadtosta
tukevien perustelujen esittdmistd (Kuhn, Shaw & Felton 1997, 288-291).

Sahkopostiopiskelussa konstruktivismin periaatteista korostuvat 1dhinnd oman
ajattelun aktivointi ja sen nakyviin kirjoittaminen verrattuna kasvokkaiseen viestintaan.
Verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta on kisitelty mm. siahkopostikeskusteluna, jossa
vuorovaikutus nihdain teknisempini ja vilineellisempini. Tallaiseen asynkroniseen
tekstipohjaiseen viestintain pohjautuva verkkoympairisto ei tarjoa yhtd nopeatempoista
vuorovaikutusta kuin kasvokkainen keskustelu. Kirjallisessa vuorovaikutuksessa
opiskelijoiden on mahdollista ilmaista ajatuksia selkedammaissd muodossa sekd paneutua
muiden Kkirjeisiin huolellisemmin. (Light & Light 1999.) Sahkopostiympéristostad puuttuvat
kasvojen ilmeet, eleet ja kisien liikkeet sekd ddnen kautta tulevat vihjeet (Moran &
Hawisher 1998, 84-86), jotka eivit toimi lisdinformaationa henkilon tunteista tai viestin
tarkoituksesta.

Sahkopostin kayttd pedagogisena opiskeluympiristond on edistdnyt ja lisdnnyt
opiskelijoiden vuorovaikutusta (Marttunen 1997). Siahkopostissa opiskelijat pystyvit
tarkistamaan omaa kirjoitustaan ja palaamaan esittimiinsé viitteisiin ennen kuin ldhettavat
viestinsd muiden nahtaviksi. Télloin opiskelijat osallistuvat yhteiseen vuorovaikutukseen.
(Sperlings 1996, 67.) Argumentointia koskevassa tutkimuksessa on havaittu, etta
opiskelijoiden argumentointi oli séhkopostiopiskeluna kehittyneempéi ja tarkempaa kuin

suullisena opiskeluna (Marttunen & Laurinen 1999a, 1999b).



2.1 Dialogisuudesta ja argumentoinnista

Dialogi on vuorovaikutusta, jossa arvostetaan muita argumentoijia omina yksiloindéin ja
jossa jokainen pyrkii osallistumaan dialogiin (Mononen-Aaltonen 1999). Dialogi merkitsee
osallistujien valistd vuorovaikutussuhdetta, jossa on kaksi tavoitetta. Ensiksi dialogin
tarkoitus on vastavuoroisen yhteisymmarryksen vihittidinen muodostaminen ja
saavuttaminen. Toiseksi tarkeda on erilaisten nikokantojen yllapitiminen. (Graumann 1990,
106, Hyde & Bineham 1995.) Oppimisen kannalta Burbules (1993, 80-82) kisittad
pedagogisen dialogin vaativan molemminpuolisen sitoutumisen, josta esimerkkini vaatimus
ymmértii ja kunnioittaa toisten ilmaisemia mielipiteit, ajatuksia ja tunteita. Lisaksi
osapuolten tulee luopua auktoriteettiasemasta kuin myés liiallisesta toisten mielipiteisiin
luottamisesta. Toinen pedagogisen dialogin ehto liittyy vastavuoroisuuteen, joka tarkoittaa
keskinaistd kunnioitusta.

Dialogi ja argumentointi voidaan rinnastaa toisiinsa vuorovaikutuksen osina. Dialogi
on argumentaatiota vapaamuotoisempi ja dynaamisempi vuorovaikutustapa, jossa ei
pitdydyta ainoastaan kahden vastakkaisen nikdkannan vilisessa vuorovaikutuksessa tai
jossa ei ratkaisuun pyrittiessd valita tarjolla olevista kisityksistd parhainta (Weigand 1994,
70). Argumentointi on prosessi, jossa jarkevid perusteluita ja véitteitd esitetddn asian
puolesta ja sitad vastaan (Groarke, Tindale & Fischer 1997). Argumentointi on myos
ongelmien tutkimista ja ratkaisukeinojen 16ytdmista (Binkley 1995, 137, Hollihan & Baaske
1994, 5).

Argumentointi eroaa selittimisesta, vaikka niiden valistd rajaa on vaikea erotella
tarkasti. Argumentaatiossa pyrit4in jarkisyiden perusteella vakuuttamaan oma niakokanta.
Argumentti sisaltaa viitteen, perustelut ja taustaoletukset. Argumentin tehtdvini on antaa
tukea viitteelle, miki halutaan jonkun uskovan. Selityksessd asiaa tehddidn
ymmarrettaviksi. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63.) Jotta selitys voitaisiin
luokitella argumentoivaksi selitykseksi, siitd on loydettava perusteluita ja johtopdatos
(Groarke ym. 1997, 24).

Argumentteja rakennetaan eli konstruoidaan péittelemalla (Hilpeld 1997, 57).
Argumentoitaessa tapahtuu tiedon konstruointia, jossa perustelujen taytyy olla relevantteja

ja harkitusti muotoiltuja. Kun kaikki ryhmiissi olevat keskustelijat pyrkivat perustelemaan
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kasityksiddn ja ratkaisujaan avoimesti, niin keskustelu luo tilanteen omien
ennakkokasitysten ja perusteluiden arvioimiselle. (Groarke ym. 1997.)

Argumentointi eritellidn analyysitavan mukaan formaalien (muodollisten)
argumenttien ja informaalien argumenttien analysoimiseen. Informaali argumentti
yhdistetddn my6s informaaliin pattelyyn, johon syvennytian seuraavassa luvussa (ks. myos
3.6.4). Informaalien argumenttien pétevyys mitataan selvajarkisyydelld, jolla viitataan
arkijirjelld johdettujen relevanttien ja mahdollisesti tosien johtopaitosten pasttelemiseen.
Piteviksi argumentiksi ymmirretiddn myés yksi perustelu, joka riittda tukemaan
johtopaitosts. Informaaleja argumentteja ovat myos ehtolauseet eli jos-niin -oletukset.
(Angel 1964; Voss, Perkins & Segal 1991.)

Argumentointia luokitellaan myos suostutteluun ja tutkimukseen tiht4avin tehtivan
mukaisesti. Suostutteluun tahtadvin argumentoinnin tavoitteena voi olla kuulijakunnan
suostuttelu, jolloin argumentoijan ei ole tarpeellista esittdd viitteelleen tai niiden
perusteluille vasta-argumentteja, ellei se ole kuulijoiden vakuuttamisen kannalta olennaista.
Tutkimukseen tahtdavassd argumentoinnissa asian puolustajan tai vastustajan tiytyy
kasitelld asiaa monesta nakokulmasta. Toiseksi tutkimukseen tihtdavissi argumentoinnissa
saattaa riittda asioiden moniulotteinen tarkastelu. (Meiland 1989.) Suostuttelevassa
kielenkaytossa yhdistyy tietyssd médrin sekd argumentointia etta retoriikkaa, kun pyritéén
vakuuttamaan argumenttien pétevyytta (Left 2000, 251).

Uusi retoriikka sisallyttad argumentointiin kielellisen vuorovaikutuksen. Uuden
retoriikan mukaisesti argumentoinnissa pyritian yhteisymméirryksen saavuttamiseen.
Olennaista on, ettd argumentointi on vuorovaikutteista toisin kuin loogisten
paittelysdiantojen mukainen viitteiden perustelu, jossa loogisin todistuksin ja loogisen
péittelyn nojalla paadytaan aina systemaattisesti validiin johtopaatokseen. (van Eemeren,
Grootendorst & Snoeck-Henkemans 1996.) Talloin argumentoinnissa on olennaista
sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyva paattelyprosessi. Goldman (1997) toteaa hyvain
argumentointiin kuuluvan yleisén vakuuttamisen, joka tapahtuisi tietyssd médrin
suostuttelemalla kuulijat hyviksymain vaite. Puhuja pyrkii tuomaan esiin mahdollisimman
riittavisti argumentin tueksi esitettyjd olennaista tietoa sisaltavid perusteita, jotka hin
yrittad saada kuulijat hyviksymaan (interpersonal justification) (Goldman 1997, 162).

Luvussa 3.4 kisittelen oikeuttamista tarkemmin tdmin tutkimuksen kannalta.



2.2 Argumentointi ja kriittinen ajattelu

Argumentointi, kriittinen ajattelu ja informaali paittely yhdistyvit toisiinsa. Voss ja Means
(1991) luonnehtivat hyvid argumentointia kyvyksi muotoilla sellaiset perustelut, jotka
tukevat esitettyja viitteitd usealta eri nakokantilta. Informaali paattely on kielen rakenteiden
kayttamisti. Kielen rakenteita ovat argumentit, oikeutukset ja vasta-argumentit. (Means &
Voss 1996, 165.)

Kriittinen ajattelu méiaritetdan Paulin (1989, 215) nidkemyksen mukaan
ajattelutavaksi, jossa ei ilmene episelvid kielenkiyttod, epaloogisuutta tai reflektoimatonta
ajattelua. Kriittinen ajattelija arvioi lukemaansa, kuulemaansa ja nakeméénsi. Han perustaa
paitelmansa jarjellisten syiden perusteella tehtyyn johtopaéitokseen, johon hin on paitynyt
relevantin tiedon kautta (Siegel 1989, 127-129). Kriittisyys on kykyé muotoilla, analysoida
ja arvioida aiheeseen sisiltyvia ongelmia, kysymyksid, olettamuksia ja johtaa olennaisista
perusteluista loogisesti pateva johtopdatds. (Bailin 1994, 1025; Paul 1989, 216.) Viitteet
muotoillaan huolellisesti ja perustelut ovat harkittuja ja selkeita. Kriittinen ajattelu on
ongelmien syiden ja seurausten tutkimista ja jirkevia arviointia. (Norris & Ennis 1989, 3-
5.) Seuraavassa kahdessa luvussa keskitytain tarkemmin argumentaatiovirheisiin, jotka

ovat osa kriittisen ajattelun tutkimuksen suuntausta (Ylikoski 1998).

2.3 Historiallinen katsaus argumentoinnissa ilmeneviin harhaisiin

argumentteihin

Aristoteles oli ensimmiinen, joka tutki argumentaatiossa ilmenevii virhepaatelmia. Han

muotoili ensimmaiset virhepéitelmia koskevat uokitukset aikana, jolloin han oli opettajana
Platonin Akatemiassa antiikin Kreikassa. Paaasiallisesti Aristoteleksen virhepaatelmia
koskeva teos oli de Sophistical Refutation, jossa han tutki sofistisia argumentteja. (Hamblin
1970, 52.)

Aristoteles maaritteli virhepaitelman epapatevind argumenttina tai epapatevand
jirkeilyna, joka oletettiin néenndisesti validiksi argumentiksi. Virhepastelma oli sofistinen

tekniikka tai taktikointitapa kumota vaite. Taktikointitavalla yritettiin huijata vastaviittajaa
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argumentaatiossa. (Hamblin 1970, 12.) Aristoteles jakoi virhepaitelmat kielellisestd
ilmaisusta riippuvaisiin sofistisiin argumentteihin ja kielen kaytostd riippumattomiin
sofistisiin argumentteihin (ks. informaalit virhepaatelmit luku). Kielellisestd ilmaisusta
riippuvaisia sofistisia argumentteja olivat kaksiselitteisyys (equivocation), kieliopillisesti
vddrin lauseen aiheuttama vaira tulkinta (amphiboly), sanojen yhdistelmi, sanojen
jakautuminen, vaara korostus (accent) ja ilmaisun muoto. Kielen kdytosti riippumattomat
sofistiset argumentit olivat seuraavanlaisia: Yleistyksen johtaminen poikkeustapauksesta
(accident), nopea yleistys, seuraukseen perustuva argumentti, vaari kausaalisuus,
selityksen pyytaminen (begging the question), epiolennainen argumentointi (ignoratio
elenchi) ja monitulkintainen kysymys (many questions). Nami 13 eri virhepaitelmaa
johdattivat mielipiteen puolustajan tai vastaviittdjan syyllistymaan viaranlaiseen tapaan
esittdd vaitteensd. (Hamblin 1970, 62-63.)

2.4 Argumentaatiovirheiti koskevat tutkimukset

Virhepaattelyita ja argumentaatiovirheitd on tutkittu Aristoteleen ajoista uudelleentulkit-
tuina ja laajennettuina kullakin vuosisadalla, mutta teoria argumentaatiovirheistd on ollut
episystemaattista. Virhepaittelyt ovat olleet etenkin filosofien kiinnostuksen kohteena.
Téssd luvussa esitellaan muutamia keskeisimmisti filosofeista, jotka ovat tutkineet
virhepéittelyitd ja joiden vaikutus on otettava huomioon kirjallisuuskatsauksessa.
Ensimméisen kokoomateoksen virhepaittelyista teki filosofi Charles Hamblin (1970) edeten
Aristoteleesta keski-aikaan ja edelleen 1900-luvulle. Tén4 aikana argumentaatiovirheiti on
jaettu yksittdisiin harhaisiin argumentteihin ja argumentum ad -alkaviin harhaisiin
argumentteihin. Virhepaattelyt luokiteltiin pitkdian Aristoteleen jalkeen loogisiksi
paattelyvirheiksi, joiden analysointiin sovellettiin loogisia paattelysaantojd, ts. virhepaattely
oli perusteluista epiloogisesti johdettu ja siten virheellisesti muodostettu johtopaatos
(Walton 1995, 5). Seuraavassa esittelen muutaman olennaisimmista argumentaatiovirheitd
tutkineista filosofeista. Argumentum ad -tyyppiset harhaiset argumentit on muotoillut
filosofi John Locke 1690-luvun teoksessaan, jotka hin on nimennyt (Hamblin 1970, 161-

162; Hansen & Pinto 1995, 12-13): ad verecundiam (virheelliseen asiantuntijaa
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vetoaminen), ad ignorantiam (tietiméttomyyteen vetoaminen), ad hominem (henkiloén
vetoaminen) ja ad judicium (oikeuteen vetoaminen).

Pohjois-Amerikassa oli vaikuttanut pitkdan 1900-luvulla Standard Treatment -
suuntaus, jossa korostettiin virhepaittelyiden tutkimista pelkastain loogisilla
péittelysaannoilla. Hamblin muodosti vastineeksi Standard Treatment-suuntaukselle oman
luokituksensa, jossa hin kisitteli sekd formaaleja ettd informaaleja virhepaittelyita.
(Hamblin 1970, 12.) Hamblinista lahtien on jatkettu edelleen formaalin ja informaalin
logiikan yhdistamista virhepaatelmien tutkimuksessa. Nykyisin muodollinen logiikka ja
informaali logiikka filosofi Ralph Johnsonin (1999, 270) mukaan taydentivit toisiaan.
Informaalin logiikan avulla voidaan soveltaa logiikan siint6ja luonnollisen kielen
argumenttien ja epatiaydellisten lauseiden analysoimiseen ns. ei-loogisilla siinnoills
(Johnson 1999, 269-272).

Muista virhepaatelmien tutkijoista poiketen filosofi John Stuart Mill ei tarkastele
argumentaatiovirheiti luonnollisen kielen mukaisina kielellisina harhoina, vaan keskittyy
analysoimaan harhaisia argumentteja systemaattisesti logiikan paittelysidintojen
nikokulmasta. Erona muihin argumentaatiovirheiti tutkineisiin on se, ettd Mill luokittelee
argumentaatiovirheitd mentaalisten toimintojen epaonnistumisena. (Secor 1998, 299-313.)
Argumentaatiovirhe saattoi Millin (1940) mukaan johtua kognitiivisista tekijoista.
Esimerkiksi epitarkan havaitsemisen vuoksi ihminen ei huomioi todisteiden patevyytta
riittévisti, joilla viite voitaisiin oikeuttaa tai puolustetaan uskomuksia, jotka perustuvat
taikauskoon. (Mill 1940.)

Hamblinin kokoomateoksen jilkeen virhepiittelyiden ja ndennaisten argumenttien
analysoimisen tekniikoita ovat kehittdneet pragmaattisesta nakokulmasta 1980-luvulta
lahtien systemaattisesti loogikot John Woods ja Douglas Walton, joista jalkimméinen on
suuntautunut enemmin informaalin logiikan ja vuorovaikutustutkimuksen yhdistamiseen.
Walton on kehittinyt argumentaatiovirheiden pragmaattisen teorian, jota kasitelldan
tarkemmin 3. luvussa. Euroopassa hollantilaiset argumentaatioteoreetikot Frans H. van
Eemeren ja Rob Grootendorst ovat luoneet jirkevin keskustelun sadnt6ja yhdessa
keskustelu- ja diskurssianalyytikoiden Sally Jacksonin ja Scott Jacobsin kanssa. (van
Eemeren, Grootendorst, Jackson & Jacobs 1993, van Eemeren ym. 1996.)

Argumentaatiovirheité on alettu tutkia enemmén luonnollisessa vuorovaikutuksessa.

Tillaisissa tutkimuksissa on sovellettu joko Waltonin (1995) pragmaattista teoriaa tai van
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Eemerenin ja Grootendorstin (1992) pragmadialektista teoriaa. Riihl (1999) hyodyntia
pragmadialektista teoriaa ndenndisten argumenttien analysoinnissa ja késittdi nienndisen
argumentin “paljastavana” argumenttina. Paljastavalla argumentilla Riihl tarkoittaa
argumentoijan tunteiden paljastamista, joka voi toimia sekd oikeutuksena etti nienndisend
argumenttina. Ndennainen argumentti estdi reilun argumentoinnin, silld vasta-argumentoija
el pysty arvioimaan argumentoijan viitteen pitevyyttd. Tunteeseen tai omaan havaintoon
vetoava argumentti ei ole argumentaatiovirhe, jos argumentoija pystyy todistamaan
tunteeseen vetoavan argumenttinsa pétevina tietyssa vuorovaikutustilanteessa.

Waltonin (1995) teoriaa pragmaattisesta nikokulmasta on edelleen kehittanyt filosofi
Christoph Lumer (2000) ja hin on luonut pragmadialektiseen teoriaan siséltyvien harhaisten
argumenttien uudelleenluokittelun, jossa kutakin ndennaistd argumenttia tarkastellaan
validiteetin ja esitettavin tiedon riittdvyyden perusteella. Riittavyyden ja validiteetin
perusteella harhaisista argumenteista muodostetaan alaluokitukset. Validiteetin puutteita
ovat vidrin argumentin osoittimen valinta, argumentoinnin periaatteiden puuttuminen ja
jarjelliseen argumentointiin sitoutumattomuus. Riittavyyden puutteita osoittavat mm.
kielellinen kyvyttomyys esittaa jarjellisid argumentteja, argumentoija ei pysty arvioimaan
argumentteja, perusteettomien syiden tai liian lyhyiden argumenttien esittiminen. (Lumer
2000, 412-419.) Uudelleenluokituksissa kiinnitetdan huomio argumentoijan psykologisiin
piirteisiin ja paattelytapaan. Argumentoinnin analysoijan pitdisi tuntea keskustelijat, jotta
hin pystyisi arvioimaan keskustelussa ilmenneet argumentaatiovirheet.

Argumentaatiovirheitd 16ytyy vuorovaikutuksen eri alueilta. Weger (2000) on
soveltanut pragmadialektisen teorian sisaltimaa kriittistd dialogia aviopuolisoiden riitojen
analysoinnissa. Aviollisten riitojen analysoinnin avulla saatiin ymmérrysta siitd, miten
henkilokohtainen kritiikki estdd vastapuolta esittimasta jarkevaa kannanottoa tai vasta-
argumenttia. Ristiriidan ratkaisu ei onnistu, jos vastapuoli esittda ristiriitaisia kommentteja
tai vetdytyy argumentoimasta tai esittimésta kritiikkia. (Weger 2000.) Virhepaittely on
epimadriinen kisite ja tassd tutkielmassa se rajataan tarkoittamaan loogisia
virhepaattelyitid, kun taas ei-loogisia, informaaleja virhepaitelmia kutsun
argumentaatiovirheiksi, niennéisargumenteiksi, harhaisiksi argumenteiksi tai harhaluuloiksi.

Virhepaitelmille ei ole vakiintunutta suomalaista kasitetta.
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3 Argumentaatiota tarkasteleva pragmaattis-dialek-

tinen kuvausmalli

Pragmaattis-dialektinen argumentoinnin kuvausmalli muodostuu hollantilaisten
argumentaatioteoreetikkojen van Eemerenin ja Grootendorstin (1992) pragmadialektisesta
teoriasta ja Waltonin (1995) pragmaattisesta virhepaitelmiteoriasta. Kuvausmallin
tarkoitus on ottaa huomioon opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus ja vihentis
argumentoinnin arviointia logiikan nikokulmasta. Pragmaattisuus ymmaérretdian
argumentaatiovirheiden tutkimuksessa kielenkdyttoni ja kielenkayton avulla tapahtuvan
merkityksen analysoimisena ja dialektiikka on kahden tai useamman opiskelijan vilistd
vuorovaikutusta. Opiskelijoiden keskustelut tapahtuivat roolipelin kautta. Kahdesta
vastakkaisen roolin kannattajasta kdytin myos toisinaan nimityksid protagonisti eli asian
puolustaja (valinnaisen ruotsin kielen kannattaja) ja antagonisti eli asiaa vastustava

(pakollisen ruotsin kielen kannattaja).

3.1 Suostutteleva kriittinen dialogi

Waltonin (1988, 239) mukaan voidaan puhua kriittisesti suostuttelevasta argumentoinnista,
jossa puhuja pyrkii kuulijoiden jirkeen vetoamalla saamaan oman viitteensa hyviksytyksi
ilman epirehellisii viitteitd. Kuviossa 1 kuvataan ideaalinen kriittisen suostuttelevan
dialogin malli, joka toimii normatiivisena argumentoinnin kuvaajana. Pragmadialektiikassa
jarkevi keskustelu madritellidéin kriittisend dialogina (van Eemeren & Grootendorst 1992).
Tissé tutkielmassa kdytetddn termid suostutteleva kriittinen dialogi tai kriittinen
suostutteleva dialogi.

Suostutteleva kriittinen dialogi luokitellaan ideaalimalliksi, jolla argumentointi olisi
jarkevinti ja oikeudenmukaisinta (Walton 1995, 101-103). Keskustelijoille luodaan
tilaisuus saavuttaa keskindinen konstruoivasti muodostunut lopputulos viittelyn aikana.
Yhteisen ratkaisun aikaansaaminen ei ole ehtona kriittiselle argumentoinnille, jonka
tarkoitus voi olla itsessaan tiedon konstruoinnin ja kehittymisen mahdollisuus.

Keskustelijoilla on jokaisella ndkokantansa, jota hanen tulee puolustaa jdrkevin
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argumentein. Osallistujien tulee pystyi tdyttaméan todistusvelvollisuutensa, ts. viitettd on
jotenkin perusteltava, jotta siita tulisi tarpeeksi vakuuttava. (Walton 1995, 99-101.)
Sitoutuminen omaan nakokantaan on olennainen osa argumentaatiota.

Yhteistoiminnan periaatteen (co-operation principle) mukaisesti argumentoinnissa

edellytetdsn keskustelijoilta pyrkimysta vilpittoméin ja jarkiperdiseen vuorovaikutukseen

keskenain,
Yhteistyon saannot
Puolesta Vastaan
Nakokantaan sitoutuminen Nakokantaan sitoutuminen
Protagonisti esittda Antagonisti esittdd

perusteluja nikokannalleen perusteluja nakokannalleen

D

TODISTAMISVELVOLLISUUDET f\

E

K

T

I
Antagonisti hyviksyy Protagonisti hyviksyy S
perustelut tai esittda perustelut tai esittdd E
kritiikkid kritiikkia T

siirrot
Antagonisti hyviksyy (hylkii) Protagonisti hyviksyy(hylkai)
viitteen/johtopaitoksen, koska viitteen/johtopiiatoksen, koska sille on
sille on (ei ole) esitetty oikeutta- (ei ole) esitetty oikeuttavat ja relevantit
vat relevantit perustelut perustelut

KUVIO 1. Waltonin (1988) suostuttelevan dialogin mallista mukaeltu versio, joka kuvaa

oikeudenmukaisesti etenevad kriittisesti suostuttelevaa argumentointia.
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Yhteistoiminnan toteutuminen edellyttdi totuudellisten, informatiivisten, relevanttien ja
kielellisesti selvisti muotoiltujen viitteiden esittamistd. (Grice 1975; ks. myos Leiwo &
Pietikdinen 1998, 89-90.) Keskustelijoiden oletetaan siilyttavian kohteliaan kaytoksen ja
kunnioittavan toisiaan argumentoidessaan, josta Goffman (1967) puhuu kasvojen

sailyttamisena konfliktien ja riitojen valttimiseksi.

(Y33

3.2 Argumentointisdintoja

Van Eemeren ja Grootendorst (1992) ovat kehittineet kriittisen dialogin 10 saantod
pragmadialektisessa teoriassaan. Normatiivis-deskriptiivinen ideaalimalli sisiltaa saantoja
siitd, miten paastddn jarkevalla dialogilla yksimielisyyteen ja yhteiseen lopputulokseen.
Kriittinen dialogi on jaettu neljaian vaiheeseen. Vastakkainasettelun vaiheessa sovitaan
keskustelun aiheesta ja annetaan keskustelijoille nakokannat. Avaus-vaiheessa
puhuja/kirjoittaja esittda nakokantaansa liittyvid perusteluita, joihin vastakkaisen
nakokannan kannattaja esittdd vasta-argumentteja ja esittdd ndin eridvid mielipiteita.
Argumentoinnin vaiheessa keskustelijat pyrkivit esittimaan jarkevid viitteitd nakokantojen
tueksi, vasta-argumentteja vastapuolen kannanottoihin tai késitteleméaén asiaa perusteltavin
kannanotoin. Keskustelu péittyy johtopaitokseen, jossa on paiadytty kumpaakin osapuolta
miellyttavidn lopputulokseen. Neljan vaiheen lisdksi kriittisen dialogin sdannot sisaltavit
kullekin saannolle tyypilliset virhepaitelmait ja argumentaatiovirheet, jotka rikkovat
jarkevian keskustelun sdantoja. (van Eemeren & Grootendorst 1992, 8-10, 13-22, 202-209,
1995; 130-145; van Eemeren ym. 1996, 304-306.) Yhti argumentaatiovirhettd ei
kuitenkaan voida Waltonin (1995, 10-12) mukaan tdysin rinnastaa yhteen yksittdiseen
sdantoon. Useimmat argumentaatiovirheet liittyvit moniin sdantoihin yhta aikaa. Sandvik
(1997) on kritisoinut pragmadialektiikan sddntdjen ja analysointikeinojen olevan
joustamattomia argumentaatiovirheiden analyysiin ja virhetta liian yksipuolisesti
tarkastelevia.

Rithl (1999) toteaa, ettd kriittisen dialogin sdantojen ja niitd vastaavien
argumentaatiovirheiden yhdistiminen on toimiva viitekehys kriittisen dialogin

analysoinnille, jolloin argumentaatiovirheet voidaan tulkita helposti strategisiksi kemoiksi
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sddntojen vadristelemiselle. Seuraavassa esitetddn jarkevian keskustelun
kéyttaytymissaantojé, jotka vihjaavat argumentaatiovirheeseen yleisells, globaalilla tasolla,
jos yhteistyon tavoitetta rikotaan. Saannét on mukautettu timén tutkimuksen aineiston
mukaisesti argumentaatio- ja johtopaitos-vaiheeseen ja muutamaan saanté6n on yhdistetty

sithen sopivat argumentaatiovirheet.

Sidnto 1. Argumentoijan on todistettava eli perusteltava viitteensa (todistustaakka).
Todistustaakasta kieltdiytyminen ei ole argumentaatiovirhe, jos viitteen
perustelematta jattaminen ei ole tarkoituksellista.

Sidintd 2: Protagonistin ja antagonistin esittimien vastaviitteiden on Hityttava
vastapuolen esittimiin kannanottoihin. Keskustelun molemmat osapuolet rikkovat
sdantod vaaristelemalld vasta-argumentoijan nidkokantaa tai vaitettd. Tama voi
tapahtua yksinkertaistamalla tai kuvittelemalla epdolennaista vastakkaisen puolen
nikokannasta tai perustelusta, josta tulee helpommin kumottava (straw man).
Protagonisti tulkitsee virheellisesti tai keksii itse vastakkaisen nikemyksen, josta hin
muodostaa kuvitteellisia véitteita. Vastakkainen puoli ei ole itse maininnut julkisesti
kyseistd perustelua. Saintod rikotaan myés silloin, kun argumentoija esittda
vastakkaiseen ndkokantaan kuuluvia perusteita omaan nikokantaansa liittyvina.

Siiintd 3: Argumentointi-vaiheessa protagonistin on puolustettava niakokantaa vain
sithen sopivilla argumenteilla. Toisaalta argumentteja ei saa esittaa liian
suostuttelevalla tyylilla, kuten vetoamalla liikaa tunteiden kautta tapahtuvaan
perusteluun. Argumentaatiota ei saa siirtd4 aiheesta tai nikokannasta sivuseikkoihin
(ignoratio elenchi).

Siinto 4. Argumentointi-vaiheessa argumentoinnin koko péittelyketju on ilmaistava
eksplisiittisesti. Jos paattelyketjua ei tuoda julki, niin vastapuolen kannan
kumoamiseksi ei saa esittii liioiteltuja perusteluja.

Séintd 5. Argumentointi-vaiheessa protagonisti tai antagonisti eivit saa virheellisesti
esittad lahtokohdaksi oletusta, jota molemmat keskustelijat eivat hyviaksy. Samoin
keskustelijat eivit saa kieltdd oletusta, joka on hyviksytty keskustelun ldhtékohtana.
Argumentoijan ei pidi esittdd sopimattomia (epérelevantteja) kysymyksid siten,
ettd hamaa vastakkaista puolta. Toisaalta vastaviittdjin ei pidd jattaytyd vastaamatta
olennaisiin kysymyksiin tai esittdi aihetta vilttelevid vastauksia. Argumentaatio-
vaiheessa sopivilla kysymyksilld ymmérretdan joko vastakkaisen puolen viitteen
tarkentamista tai kritisoimista kysymyksen muodossa. (Walton 1989, 18.)

Sidntdé 6. Argumentoidessa protagonistin esittimai kannanottoa ei voida pitdd
lopullisesti puolustettuna, mikili se ei perustu pateviin viitteiden taustalla toimivaan
argumentointiskeemaan (ks. argumentaatioskeemat-luku 3.5 ).
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Sidntd 7: Argumentointi-vaiheessa protagonistin on puolustettava kantaansa
loogisesti patevin argumentein tai ehtolausein. Esimerkiksi kirjoituksessa
paattelyrakenteet on tuotava esiin. (ks. muodolliset virhepaitelmit s.44).

S#into 8: Johtopaatos-vaiheessa toisen keskustelijoista on vetdaydyttava jatkamasta
keskustelua, mikali vastakkaisen kannan Kritisointi tai oman nakokannan puolustus
on epdonnistunut. Vastaavasti antagonistin on luovuttava nakokannastaan
protagonistin onnistuneiden perustelujen johdosta, minkd vuoksi han ei voi enaa
esittad kantaa kyseenalaistavia véitteitd. Protagonisti rikkoo sadntoa, jos hén vaittas
puolustuksensa onnistuneen, siitd syystd ettd vastakkaisia todisteita hinen
perusteluilleen ei ole olemassa tai niité ei ole esitetty. Walton (1989,18) tarkentaa,
ettd johtopaatos-vaiheessa osallistuja ei saa yrittda ennenaikaista dialogin pasttamist,
ennen kuin keskustelu on paattynyt yksimielisyyteen tai ollaan yhtd mielté dialogin
jostakin ratkaisusta.

Sdidnté 9: Keskustelijoiden tulee ilmaista viitteensd mahdollisimman selkedsti ja
yksikésitteisesti ja tulkita vastavaiittdjan ilmaisut huolellisesti. T4t sdantoa rikotaan
esittamalla epaselvaa (fallacy of unclarity) ja kaksitulkintaista kielta (ambiquity)
kriittisessd dialogissa. Esimerkiksi epdselvii kieltd ovat sanomatta jatetyt eli
implisiittiset perustelut, maaritteleméttomat kasitteet ja termit seka tuntemattoman
tekstin siteeraaminen.

3.3 Kolme muuta dialogikontekstia

Suostuttelevasta kriittisestd dialogista voidaan siirtyé tilapéisesti muihin konteksteihin,
jotka voivat olla kriittisen keskustelun kannalta joko hyvii tai epaedullisia siirtymid. Nama
kolme muuta dialogikontekstia ovat (Walton & Krabbe 1995, 74-76, 83-86):

1) Neuvottelu

Neuvottelussa ei argumentoida kriittisesti viitteiden puolesta tai vastaan, vaan
neuvotteluun osallistujat pyrkiviat muodostamaan omasta nikokulmastaan edullisimman
ratkaisun. Ratkaisun hyvisti ja huonoista vaihtoehdoista kdytava neuvottelu johtaa

kompromissien tekoon.
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2) Tiedon siirto (information-seeking dialogue)

Tiedon siirto-dialogissa asiantuntijuus jakautuu epitasaisesti keskustelijoiden kesken, silla
toinen keskustelija on aiheesta tietimitén. Argumentointi-vaiheessa joku keskustelijoista
on kiinnostunut aiheesta ja kysyy aiheesta enemman tietavalta selitysté tai tietoa, mutta hin
ei vaadi enemmin tietdvii todistamaan vastauksensa oikeellisuutta. Tavallisin selitystd
vaativa puheakti on miksi-kysymys, johon asiantuntijana toimiva henkil6 antaa
vastauksen mahdollisuuksien mukaan. Tiedon siirrossa tapahtuva asioiden perusteleminen
tai perustelujen totuudellisuus ei ole sama asia kuin kriittisessi keskustelussa oleva

viitteiden perusteleminen ja tarkka arviointi.

3) Harkinta (deliberation)

Kun suunnitellaan parasta mahdollista toimintaa tai joudutaan valitsemaan kahdesta
vaihtoehdosta parhainta, on kyse harkinnasta ennen toimintaan ryhtymista. Kaksi henkilod
voi harkita parasta ratkaisua ongelmaan, joten harkinta on usein kaytannollistd paattelya
jarkevimmasta teosta. Koska tosiasioihin perustuvaa tietoa on vahan kaytannollisessa
tilanteessa, niin harkintaan perustuva dialoginen péittely on altis muutoksille. Uusi tieto voi
muuttaa aikaisemmin tehtyji paatoksia. (Walton & Krabbe 1995, 80-91.)

Keskustelijat voivat siirtyd argumentoidessaan dialogikontekstista toiseen
viliaikaisesti. Kriittiselld dialogilla aloitettu ratkaisujen hyvien ja huonojen puolien arviointi
voi vaihtua valilla tiedon siirto-dialogiin, kun joku keskustelijoista siteeraa vaikkapa
tiedelehdestd asiantuntijan lausuntoa kriittisen dialogin aiheeseen sopivasti. Virheellisia
dialektiset vaihdot ja siirrot ovat aiheuttaessaan vaarinymmartamistd muissa
keskustelijoissa, vastapuolen siirtyessd vdarian dialogikontekstiin. Jos argumentoinnin
alkuperiiseni tavoitteena on kriittinen dialogi, mutta keskustelijat alkavat neuvotella
ratkaisusta, niin he siirtdvit keskustelun aiheen todennikoisesti epasovinnaisesti neuvottelu
-dialogikontekstiin. Virheelliset dialektiset siirrot ovat yhteydessd naennaisargumentteihin
ja todistustaakan epipéiteviin siirtoon. (Walton 1995, 118-129, 195-197.)

Todistustaakasta kerrotaan enemmén seuraavassa luvussa.



16

3.4 Osapuolten esittiimien viiitteiden todistamisvelvollisuus

Todistamisvelvollisuus tai todistamistaakka (burden of proof) on argumentoivassa
dialogissa sekd asiaa puolustavalla ettd vastakkaisen nikokannan edustajalla.
Todistustaakka maaritellddn yleiselld tasolla puheenvuorojen jakamistavaksi
argumentoivassa dialogissa. T4lld ymméirretdan molemmilla puolilla olevaa viitteiden
perusteella siirtyvai todistustaakkaa. Lausetasolla todistamistaakka ilmenee sarjana viite-
vastaviite, viite-kysymys, viite-viite-tyyppisind dialogiliikkeini. Protagonistin eli
niakokannan tai véitteen kannattajan todistamistaakkaan kuuluu esittéa riittavia perusteluita
viitteensd tueksi, jotta hin saa suostuteltua antagonistin hyviaksymain nidkokantansa.
Antagonistin eli vastakkaisen nakokannan kannattajan velvollisuus on esittaa kritiikkia ja
vasta-argumentteja protagonistin mahdollisille heikoille argumenteille, jotka siirtavit
todistamisvelvollisuuden jélleen protagonistille. (Walton 1988, 237- 239, 1995, 101, 1996,
24, 29-30.)

Kun protagonisti esittidi olettamuksellisen argumentin (assumption), niin hanella et
ole vilitonti todistamisvelvollisuutta (Walton 1996, 27-30). Viite eroaa oletuksesta siin4,
ettd viitteen tueksi pystytddn esittdmain esimerkiksi tieteellisid tutkimuksia tai asian
tiedetddn oman kokemuksen kautta olevan tosi. Jos vastaviittdja ei voi vilittomasti
kumota olettamusta, niin hinen on hyviksyttivi protagonistin olettamus osaksi
argumentointia ja vastaviittdjan on annettava protagonistille mahdollisuus etsid tarpeeksi
todisteita olettamuksen puolustamiseksi. Oletuksellisen argumentin perustelemisen
velvollisuus voi tulla vasta kriittisen dialogin myohemméssi vaiheessa. (Rieke & Sillars
1997, 24-25.)

Dialektisesti olennaisissa vaihdoissa on kyse dialektisesta relevanttiudesta eli
vuorovaikutuksellisesti joustavasti etenevistd argumentoinnista. Sosiaalisen
argumentointitilanteen jirkevyys ja keskustelun johdonmukaisuus muodostuvat toisiinsa
jarkevisti ja olennaisesti liittyvistd puheakteista, ts. esimerkiksi vaitteestd ja siihen
liittyvasta vastaviitteesta (Littlejohn 1996, 94-95).

Argumentaatiovirheitd (ks. s. 31 alkaen) ilmenee todistustaakan virheellisissd
siirroissa. Todistamisvelvollisuuden epdonnistumista ei kuitenkaan luokitella

argumentaatiovirheeksi. Argumentaatiovirheet esiintyvit todistamisvelvollisuuksien
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siirtymisissd puolelta toiselle, jolloin viittely voi edetd harhauttavasti. Siirtojen
epaonnistuminen ei kuitenkaan aina johda nidenndisargumentteihin, vaan kyseinen
harhauttavaksi oletettu siirto voi olla patevd. (Krabbe & Walton 1995, 100.) Seuraavassa
kuvataan esimerkkirakenne todistamistaakan viirasti siirtymisesta, jossa viitteeseen
esitetty vastakysymys erainlaisena vasta-argumenttina ei ole hyviksytty (Krabbe 1995,
256, Walton 1988, 251):

A: Viite p
O kysyy: Miksi p?
A kysyy: Miksi ei p?

Argumentaatiovirheistd esimerkiksi kehidpaatelma (petitio principii) ja selityksen
kerjaaminen (begging the question) liittyvit todistamisvelvollisuuksien harhauttaviin
siirtoihin (ks. tarkemmin kyseisistd virhetyypeista s.34-35) Selityksen kerjadmisessa
protagonisti suostuttelemalla vaatii antagonistia argumentoimaan véitteensd puolesta. Han
antaa vastakkaisen nikokannan edustajalle virheellisen kiasityksen
todistamisvelvollisuudesta, mika johtaa todistustaakan huomaamattomaan siirtoon puolelta
toiselle. (Walton 1996, 27-28.)

Keskustelijat voivat siirtyd argumentoidessaan dialogikontekstista toiseen
viliaikaisesti. Kriittiselld dialogilla aloitettu ratkaisujen hyvien ja huonojen puolien arviointi
voi vaihtua vililli tiedon siirto-dialogiin, kun joku keskustelijoista siteeraa vaikkapa
tiedelehdestd asiantuntijan lausuntoa kriittisen dialogin aiheeseen sopivasti. Virheellisid
dialektiset vaihdot ja siirrot ovat aiheuttaessaan vadrinymmartdmistd muissa
keskustelijoissa, vastapuolen siirtyessd vairaian dialogikontekstiin. Jos argumentoinnin
alkuperiiseni tavoitteena on kriittinen dialogi, mutta keskustelijat alkavat neuvotella
ratkaisusta, niin he siirtdvit keskustelun aiheen todennikéisesti epasovinnaisesti neuvottelu
-dialogikontekstiin. Virheelliset dialektiset siirrot ovat yhteydessd ndenndisargumentteihin

ja todistustaakan epapiatevaan siirtoon. (Walton 1995, 118-129, 195-197.)
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3. 5 Argumentaatioskeemat oikeuttamisprosessissa

Oikeuttamisessa tarjotaan jollekin vaittamalle syitd, jotka voidaan ilmaista esimerkiksi
koska-sanalla. Mutta koska-sanalla voidaan yhti hyvin viitata myos perusteluun tai jattas
tdmé sana kokonaan pois, jolloin oikeuttamisen merkitys riippuu kontekstista (Danziger
1979, 208-209). Argumentaatiossa oikeuttaminen madritelldan viitteiden oikeuttamisena
tilannesidonnaisessa prosessissa. Tilannesidonnaisuudella ymmaérretddn retorista tapaa
argumentoida, ts. d4nen painotukset, vastaanottajien kulttuurinen tausta ja persoonallisuus
ovat osa viitteen oikeuttamista. Argumentoijan on esitettava mahdollisimman
totuudenmukainen oikeutus, jonka vastaanottaja voi hyviksyi. Patevaan viitteen tai
argumentin otkeuttamiseen sisallytetdan kolmenlaisia maaritteitd. Ensimmadiseksi oikeutus
on riittdvd, jos oikeutukselle ei ole olemassa muita vaihtoehtoisia tulkintoja. Toiseksi
oikeuttaminen ndhdaan hyvdaksytidvdnd viaitteend, kun vastaanottajalle on annettu
mahdollisuus harkitusti arvioida oikeutuksen sisiltdvin riittavin mairan todellista tietoa.
Kolmantena kriteerind on oikeutuksen soveltamiskelpoisuus, silla vastaanottajan on
pystyttava soveltamaan esimerkiksi asiantuntijan ehdottamaa oikeutusta. (Steinhoff 2000,
100-103.)

Oikeuttamisella viitataan siirtyméan ldhtotiedoista johtopaatokseen eli perusteluiden
ja johtopéatoksen viliseen yhteyteen, joka jad useimmiten implisiittiseksi (Toulmin 1958,
103-106). Osa oikeutuksen osoittavasta tiedosta ja viitteen perusteluista jatetdan usein
sanomatta, koska puheessa ei voi ihmisen tyomuistin rajoittuneisuuden vuoksi
argumentoida kaikkea olennaista tilanteeseen lLittyvid tietoa (Over & Braine 1996, 50-55).
Implisiittisiksi jatetdédn asiat, jotka oletetaan tiedettivin yleisesti ja joita ei siten endé haluta
toistettavan. Keskustelussa pyritdan yhteisymmarrykseen, silla ihmiset olettavat toistensa
esittdvan olennaisimman tiedon vastauksissaan. (Grice 1975, 1989.) Puhuja voi ilmaista
olennaisen asian myds epasuorasti. Télloin kuulijan oletetaan pystyvdn mielessddn
konstruoimaan implisiittiset olennaiset ja totuudelliset oletukset ja johtopédatokset.
Vuorovaikutustilanteessa joudutaan péittelemdin asiayhteys kontekstin perusteella, joka
antaa vihjeet implisiittisten olettamuksien ja oikeutuksien ymmaértamiseen. (Wilson &

Sperper 1986, 254-261.) Oikeuttaminen voidaan arvioida 16yhaksi tai vahvaksi
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perusteluissa esitetyn tiedon perusteella, jolloin oikeuttaminen méarittaa argumentin
pétevyyden (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 65).

Oikeuttamisprosessia ei voida ymmartidd suostutteluna, joka saattaisi johtaa
epitodellisten ja valheellisten argumenttien hyviksymiseen. Kuulijan taytyy paattelynsa
avulla voida todentaa ja johtaa piteva johtopadtos puhujan esittamien perustelujen nojalla.
Puhuja voi yrittd4 suostutella kuulijan hyviksymiin argumenttinsa, jossa ei loogisesti ja
induktiivisesti voida pétevistd perusteluista johtaa johtopéatosta. (Goldman 1997, 162.)

Argumentaatioskeemoiksi nimitetyt argumentointiluokitukset soveltavat perusteluista
johtopaatokseen etenevid oikeuttamista (Walton 1996, 3). Argumentaatioskeemat
kuvaavat argumenttimuotoja ja paattelyrakenteita, joilla analysoidaan vuorovaikutuksessa
esiintyvia argumentteja. Ne toimivat erddnlaisina normatiivisina argumentaatiomalleina,
jotka muistuttavat rakenteeltaan loogista modus ponens paittelysdiantod, mutta skeemassa
huomioidaan seka argumentin sisilto ettd muoto. Argumenttien loogisuutta voidaan
tarkastella olettamuksellisena paittelyn, jolloin perusteluissa ja johtopaatoksessa esitetyn
tiedon varmuus on ehdollista. (Walton 1995, 132, 1996, 3-9, 46.) Deduktiivisesti esitetty
skeemojen rakenne muodostaa johtopaitoksestd loogisesti patevamman ja varmemman
kuin kaytannollisen paittelyn mukaisessa johtopaitoksessa (Groarke 1999, 13).

Kuviossa 2 kuvataan muunnelma oikeuttamisprosessista, jossa olen kayttinyt
keskeisimmin argumentaatioteoreetikon Toulminen (1958) luomaa mallia apuna
argumentaatioskeeman hahmottamiseksi. Tatd mallia olen hyodyntanyt sekd sahkopostitse

ettd suullisesti kdytyjen keskustelujen argumenttien oikeuttamistapojen tarkastelussa.

Johtopaitoksen vahvuus eli tarkennus

(siis)
Perustelu Johtopiitos/viite/ratkaisuehdotus
olosuhteiden,
tilanteiden tai Varaus (ellei)
ongelmien kuvaus Vasta-argumentti (vastavaite
tai kritiikki vaitteelle)
Oikeutus (koska)

Perustelut toimivat laht6tilanteena,

jotka tukevat 16yhésti tai vahvasti viitetta
Taustatuki (erityiset esimerkit tai tilastotiedot, jotka tukevat
perusteluita ja otkeutusta)

KUVIO 2. Argumentaatioskeeman rakenteen kuvaus oikeuttamisen nakokulmasta
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Siegelin ja Biron (1997) mukaan nienndiset argumentit ovat argumentoinnin normatiivisen
nikokulman mukaan epiaonnistuneita argumentteja, jotka eivit valita relevanttia tietoa.
Oikeuttaminen epaonnistuu argumentaatiovirheiden esiintyessi kirjoituksessa ja puheessa.
Normatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan oikean johtopaitoksen oikeuttamista perusteluiden
relevanttiuuden perusteella. Ndenndinen argumentti ei ilmaise uusia ja oikeutettuja syitd

johtopaatokselle. (Siegel & Biro 1997, 285-286.)

3.5.1 Argumentaatioskeemat argumenttien luotettavuuden mittana

Argumentaatioskeemat ovat olettamuksellista paittelyd pddasiassa kdyttavia
paittelytyyppeji. Argumentaatioskeemojen rakenne on auttanut argumenttien
luotettavuuden ja rakenteen arvioinnissa. Kaisilld olevassa tutkimuksessa jaottelen ne
yhdeksian eri paattelytyyppiin. Esittely perustuu sekd Waltonin (1995, 1996) luokitteluun
ettd aineistoista esille tulleisiin argumentaatioskeemoihin. Liitteessd 1 on kuvattu
argumentaatioskeemat suullisessa pienryhmikeskustelussa. Argumentaatiovirheet
pohjautuvat tavanomaisesti argumentaatioskeemaan ja erilliseen pddttelytyyppiin, mikd
auttaa naenndisten argumenttien analysoinnissa (Walton 1996, 3-9). Seuraavassa on
Waltonin (1995, 1996) luomat argumentaatioskeemat, paittelytyypit ja niihin littyvat
kriittiset kysymykset:

1. Asiantuntijuuteen vetoaminen (position-to-know reasoning)

Tahén paittelytapaan kuuluu asiantuntijaan vetoava argumentointi, jossa henkilo
muodostaa johtopaatoksen asiantuntijan antaman lausunnon nojalla.
Argumentaatioskeema;

Viitattu henkil6 on asiantuntija esimerkiksi tietylld opetusalalla.
Asiantuntija vaittdd asian olevan totta ja asia kuuluu opetusalaan.
Joten asian voi nghdi totuudellisena.

Kriittiset kysymykset:

1. Onko henkil6 todellinen asiantuntija opetusalalla?
2. Viittik6 henkilo todella asian olevan totta?
3. Kuuluuko asia opetusalaan?
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4. Onko asia johdonmukaisesti todettu my6s muiden opetusalan asiantuntijoiden
kesken?
Argumentaatiovirheend on argumentum ad verecundiam.

20 0¥ 80 0e

2. Tapaukseen/havaintoon perustuva piidittely koostuu kolmesta osatekijisti:

2.1 Omaan tai toisten havaintoon ja kokemukseen perustuva argumentti
(argument from sign). Havainnon ja oman kokemuksen perusteella paitellain ilmididen
vilille kausaalisuhde, joka on asetettava olettamuksellisena argumenttina kyseenalaiseksi.
Jos havainto tai oma kokemus asiasta osoittautuu oikeaksi ja pateviksi olettamuksellisesta
argumentista tulee relevantimpi.

Havainnon argumentaatioskeema:

Viite A, jossa kuvaillaan havaintoa

Ilmién B oletetaan yleisesti olevan tosi, jos sithen liittyy havainto A ilmiota
kuvailevassa tilanteessa.

Joten B on tosi tissd tilanteessa.

Kiiittiset kysymykset:

1. Miten vahva yhteys havainnoinnin ja tapahtuman vililla on?

2. Voisiko samassa tilanteessa ilmetd muita tapahtumia tai tekijoita, jotka olisivat
ilmion selityksena?

2.2 Kuvaileva esimerkki yleistykseni tai kuvailevana argumenttina

Argumentaatioskeema:

Tassd esimerkkitapauksessa yksilolla tai asialla M on ominaisuus K. Yksiloon tai
asiaan M kuuluu tyypillisesti tekijoitd, joihin voidaan liittda sekd ominaisuus K etta
L. Joten yleisesti voidaan ajatella, etti jos yksiloon tai asiaan M liittyy ominaisuus K
niin sithen voi kuulua ominaisuus L .

Kiriittiset kysymykset:

1. Onko esimerkin kautta argumentoitu viite relevantti?

2. Tukeeko siteerattu esimerkki yleistyst4, jota sen on tarkoitus ilment&a?
3. Kuvaako esimerkki yleistykseen kuuluvia tapauksia?

4. Kuinka voimakas yleistys tehdd4n?

5. Voisiko poikkeustilanne kumota esimerkin?

Argumentaatiovirheeni on nopea yleistys (hasty generalization/secundum quid).
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2.3 Kuvailevan analogian argumentaatioskeema:
Pitevissa analogiassa kahdella tekijilla M ja Y (tai useammalla) on olennaisten ja riittavien
tekijoiden suhteen samanlaisia piirteitd. Analogioiden vilill ei ole irrelevantteja tekijoitd
tai piirteitd. Esimerkiksi kaaviolla kuvattuna (Groarke ym. 1996, 250):

M:1l4 ovat ominaisuudet p,q,r....z
Y:1ld ovat ominaisuudet p,q,r.....
Joten ilmi6 Y on analoginen M kanssa. Y:hyn voidaan liittda ominaisuus z.

Analogia esiintyy kaytdnnollisessa paattelyssda (Walton 1989):

Normaali tapa toimia tapauksessa J1 on tehdd teko A ja J2 on samanlainen
tapaukseen J1 nihden. Joten jarkevin tapa toimia myos tapauksessa J2 on tehdi teko
A

Kriittiset kysymykset:

1. Ovatko tapaukset Y jaM suhteellisesti samanlaisia?

2. Onko teko A relevantti tapauksessa J1?

3. Ilmeneeko eroja tapauksien valilli, jotka voisivat heikentdd analogiaa?

4. Onko muita tapauksia, jotka voisivat olla samanlaisia J1 kanssa ja joissa teko A
olisi epiarelevantti?

3. Kiisitteen kielellistii lnokittelua (verbal classification)

Argumentaatioskeema: kisite M sisiltdd ominaisuuden P. Jos jokin muu kasite X
sisaltad myos ominaisuuden P, niin jollakin muulla kisitteella X voi olla myos jokin
toinen ominaisuus S. Joten kisitteelli M on myos toinen ominaisuus S. Kriittisend
kysymyksena olisi: voidaanko kisitettd M médrittda ominaisuudella P.

3.1 Epiitarkan Kisitteen kielellinen luokittelu

Argumentaatioskeema: Argumentointitilanne edellyttda tarkkuutta kasitteiden
kaytossa. Termid tai kisitettd H kaytetddn lilan epaméadraisesti, josta syystd
argumentointi jaa vajavaiseksi ja sitd pitaisi tarkentaa.

Kriittiset kysymykset:

1. Onko argumentoinnissa kiytetty termi liilan epadmaéaraisesti ilmaistu?

2. Aiheuttaako termin 16yhi kiytté ongelmia argumentoinnissa (suostuttelevassa
kriittisessé dialogissa?)

Argumentaatiovirheend ilmenisi selittimisen pyytimistd (begging the question).
Asian puolesta puhuja saa vastapuolen argumentoimaan toisen argumentoijan
puolesta, mika johtuu kéytetystd epaselvista termisti.
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4, Kausaalinen péiittely
Kausaalisessa argumentissa (argument from cause to effect) jonkun tekijan oletetaan
aikaansaavan vaikutuksen jossakin ilmi¢ssd. Kausaalisen argumentin argumentaatioskee-

man rakenne Toulminen, Rieken ja Janikin (1994, 75) mukaan olisi seuraava:

Perustelu: monissa tapauksissa ilmiot H ja L ovat esiintyneet yhdessd ja H on
ensimmaisend ilmaantunut. (Esimerkiksi varhain aloitettu kielikoulutus mahdollistaa
monen kielen hallinnan.)

Oikeutus: jos ilmi¢ H ja ilmi¢ L lahes toistuvasti esiintyvat yhdessd, niin niiden valilla
voi olla yhteys. (Esikouluidssa tai aiemmin aloitettu kielikylpy ja lasten
kielenopiskelun tukeminen luovat monipuolisen mahdollisuuden my6hemmin kayttaa
eri kielid.)

Viite: H aiheuttaa L:n, ellei ole todettu kolmannen tai useamman tekijan vaikutusta.
(Aikaisin aloitettu kielikylpy ja lasten tukeminen kielten opiskelussa johtavat monen
kielen sujuvaan rinnakkaiseen osaamiseen.)

Kiriittiset kysymykset:

1. Kuinka voimakas on kausaalinen suhde ?

2. Onko todisteita riittdvasti oikeuttamaan yleistyksen?
3. Onko huomioitu muiden tekijoiden vaikutuksia?

4.1 Korrelaatioon perustuva argumentaatioskeema:

Tekijoiden N ja S vililld tiedetdsn olevan positiivinen korrelaatio, joten voidaan
ajatella N-tekijan aiheuttavan S:n.

Kriittiset kysymykset:

1. Onko tekijoiden vililld positiivinen yhteys?

2. Millaisia esimerkkeja positiivisesta yhteydestd on esitetty?

3. Onko kausaalinen suhde N:sti S:4édn oikeinpéin paatelty?

4. Voisiko kausaaliseen suhteeseen vaikuttaa kolmas tekiji, joka heikentiisi yhteytta?

5. Sitoutumiseen perustuva piittely (commitment-based reasoning)

Argumentaatioskeema:
Henkilo M on sitoutunut nikokantaan K, joten hinen pitaisi esittda johdonmukaisesti
nakokantaan kuuluvia viitteitd.

Kriittiset kysymykset:

1. Onko henkild6 M vakuuttavasti sitoutunut ndkokantaan ja mitkd todisteet
ilmaisevat sitoutumista?

2. Jos sitoutumiseen kuuluvat todisteet ovat heikkoja, niin tulisiko esille vastakkaisia
todisteita? Voisiko sitoutumisen kumota tietyssi tapauksessa?
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3. Onko nékokannan perustelu johdonmukaista perusteluissa ja niiden pohjalta
tehtavassa johtopaidtoksessi?
Argumentaatiovirheend olisi argumentoijan viitteen vidristely (straw man).

6. Lihteen ominaisuuksiin perustuva péittely (source indicators reasoning)
Yleiseen kiaytantoon vetoava argumentointi (argument from popular opinion):.

Argumentaatioskeema (Walton 1992, 77). Jos suuri joukko ihmisid tekee teon tai
nikee teon oikeaksi, niin teko on jarkevd. Tdmi joukko on pétevi arvioimaan teon
oikeellisuutta, joten tekoa voidaan pit4i jarkevani.

Kiriittisind kysymyksin:

1. Ilmenneeko vastakkaisia perusteluja teon jarkevyydelle?

2. Millé perusteilla pitéisi uskoa kaikkien muiden nikokulmaa?
Argumentaatiovirheend on argumentum ad populum.

7. Kéytinnéllinen p#ittely
Kéytannollinen paattely on tarkoituksellisen toimintatavan méérittamista ja kdytannollista

arviointia (practical judgment) siitd, mita kyseissi tilanteessa tulisi tehda (Audi 1989, 103).

Kaytannollisen paittelyn argumentointiskeema (Walton 1990, 41, 85):

A on paamairana henkilolla K.
B on vilttdmiton keino A:n toteuttamiseksi.
Johtopaitos: henkilon K olisi kaytannollisesti jarkevai tehdi B.

Teon oikeellisuus voi herattaa toisissa henkiloissa epiilyksid. Argumentointiskeeman
yhteydessé on joukko kriittisid kysymyksia, joita epiileva henkilo voisi kysyd (Walton
1990, 85):

Olisiko muita vaihtoehtoisia tekoja A:lle kuin B? Onko henkilon K mahdollista
toteuttaa keino B? Onko paamadri A ristiriidassa mahdollisten muiden padmaéirien
kanssa ?, Onko B paras mahdollinen vaihtoehto? Tarvitseeko henkilén K tehdi muita
rinnakkaisia tekoja toteuttaakseen paamairan A?

Kaytannollisen paattelyn yhteydessa argumentoija kiyttda hyvikseen tunteisiin vetoavaa
argumentointia eparehellisesti ja epdoikeudenmukaisesti silloin, kun henkilo haluaa
toteuttaa epékelpoisen padmaéaran tai haluaa saavuttaa paamadiran vairilld keinoilla.

Kéytannolliseen paattelyyn liittyy myos vetoaminen negatiivisiin seurauksiin (argument

Jrom negative consequences), jossa pelkkien olettamusten nojalla varoitetaan toimintaan
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ryhtymisestéd ja toiminnasta mahdollisesti aiheutuvista vaaroista. (Walton 1997, 112.)

Seuraavassa esitelldan kolme seuraukseen perustuvaa argumentaatioskeemaa:

7.1 Seurauksiin perustuva argumentaatio (argumentation from consequenses)

Argumentaatioskeema:

Jos teko M tehdéin, niin siitd ilmenee hyvid (huonoja) seurauksia. Siksi teko M
pitdisi tehda tai sita ei pitaisi tehda.

Kriittiset kysymykset:

1. Kuinka suurella todennikoisyydelld seuraukset ilmenevit?

2. Milla perusteilla seuraukset ilmenevit?
3. Onko muita vastakkaisia seurauksia?

Seurauksiin perustuva argumentaatio kuuluu Waltonin mukaan ldhinna harkinta-dialogiin
siksi, ettd kustannus - hyoty -ajattelu on liitetty piiloisesti seurauksiin perustuvaan
argumentointiin (Walton 1999, 262-263).

Argumentaatioskeema argumentum ad consequentiam -argumentaatiovirheelle, jota ei

kuitenkaan aina voida johtaa virheeksi:

Toiminnasta M seuraa ilmio tai teko L ja tistd seuraa teko tai ilmi6 L1 ja L2, joilla
on jokin kielteinen seuraus. Toiminta johtaa mahdollisiin muihin sivuilmiéihin, joita
ei ole tuotu julki argumentoinnissa.

Episuora uhkailu (ad baculum) ja epamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla uhkailu
(slippery slope) liittyvit virheelliseen seuraukseen perustuvaan argumentointiin (Walton
1996, 168, 201-203).

Seurauksiin perustuva argumentointi erotetaan negatiivisiin seurauksiin perustuvasta
argumentoinnista. Negatiivisilla seurauksilla saatetaan implisiittisesti uhkailla vastapuolta
tai varoitetaan hyviksymistd argumenttia, koska viitteessd ilmenevian tapahtuman
hyvaksymisesté seuraisi ikdva lopputulos. Ad misericordiam -argumentaatiovirheelld
estetddn vastapuolta tekemistd johtopaatosta tosiasioiden perusteella ja vedotaan
epaoikeudenmukaisesti negatiivisiin seurauksiin perustuvaan argumentaatioon (negative

argumentation from consequences). (Walton 1997.)
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7.2 Saiiliin vetoava argumentaatioskeema (argument from distress) (Walton 1997,
105):

Henkil6 M on ahdistavassa tilanteessa tai han karsii (kuvaillaan ahdinkoa tai
hatatilaa)

Yleisesti, jos henkilo K saa aikaan teon L, niin se voi helpottaa tai lievittda ahdinkoa.
Joten henkilon K pitédisi tehda teko L.

Kriittiset kysymykset:

1. Onko henkiléo M ahdingossa tai haddssa?

2. Saako teko L aikaan lievitystd?

3. Voiko henkil6 K tehda teon L?

4. Ilmeneeko teosta L negatiivisia seurauksia?

7.3 Seurauksella tai pelolla uhkailu (ad baculum) (Walton 1992, 170-171):
Argumentaatioskeemassa esimerkiksi argumentoija varoittaa uhkailulla ("jos et nyt tottele

niin annan keppié, joka voi olla esimerkiksi uusi saados ) vastapuolta:

Jos et aio tehda tekoa M, niin siitd voi seurata jotakin negatiivinen rangaistus.
Joten sinun kannattaisi harkita ja tehda velvollisuuden tunnosta teko M.

8. Viihitellen eteneviiiin kehitykseen liittyvii eli gradualistinen piiittely
(gradualistic reasoning)

Argumentaatioskeemassa argumentoija esittda yksittdisia ja olennaisia perusteluja koko
argumentoinnin ajan, jotta hiin saisi vasta-argumentoija suostuteltua hyviksymaén viitteen.
Waltonin (1996, 96) mukaan:

Viitteessd kuvaillaan tapahtumaan A johtavia tekijoita.

Vihitellen oletettuun tapahtumaan johtavia tekijoitd esitetadn vaitteissa B1, B2,
B3,... jne. josta seuraa C. Ehtolauseissa viitettyjen seurauksien oletetaan olevan
tosia: jos ilmenee tekijd A, niin siitd seuraa B1; jos B1, niin B2: jne. kunnes
paadytddn johtopaatokseen eli tapahtumaan C.

Vastaviittdjan kannalta ei ole patevia argumentoijan esittda suoranaista ehdollista
viitettd “jos A, niin C”, koska argumentoija ei tuo julki viliin tulevia perusteluja.

Argumentaatiovirheeksi luokitellaan tissa yhteydessa epiimiellyttiviin kausaalisiin
seurauksiin vetoavaa (kaltevan tason tai kaltevan pinnan) argumentointia (slippery

slope). Graduaalinen péattely voi olla joko pateva tai virheellistd, mutta itse graduaalinen
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paattelytapa ei ole luokiteltavissa argumentaatiovirheeksi. (Walton 1996, 96.) Yleinen
argumentaatioskeema kaltevan tason argumentoinnille on (Ess 1987):

Jos M, niin S

Jos S, nin T

Jos T, niln W. W on ikéva lopputulos, jota ei tuoda usein julki ( ~W).

8.1 Epiimiellyttiiviin kausaalisiin seurauksiin vetoaminen

(kaltevan pinnan argumentti) (the causal slippery slope argument)

Argumentaatioskeema;

Teolla M on tietty suunnitelmallinen seuraus.

Teon M tekemisestd seuraa teko M1, josta seuraa M2 jne. tiettyyn pisteeseen Mn
saakka.

Teon M tekeminen johtaa kauhistuttaviin tapahtumiin tai seurauksiin.

Joten ensimmaistikédan tekoa M ei pidd tehda.

Kiriittiset kysymykset:
1. Onko asiaa puolustavan véitteessi esitetty kuvaus teon M seurauksesta todellinen?
2. Puuttuuko kausaalisesti padtellysta ketjusta kohtia, joita ei ole riittavasti todistettu
ja siten ikdvad tapahtumaa tai seurausta ei kenties ilmenisi?

Argumentaatiovirheeni on useimmiten epirelevanttien ja todistamattomien tapahtumien

vihjailua (innuendo), joka siirtaa todistustaakan olettamuksellisessa argumentissa

vastapuolelle.

3.6 Argumentaatiovirheen uusi miédiritelmi

Aikaisempi virhepadtelmid koskeva mairitelmd “ndyttad patevilta argumentilta” (Hamblin
1970, 12) méaaritellaan tarkemmin Waltonin (1995) pragmaattisessa teoriassa.
Virhepaitelma ymmarretadn luonnollisessa kielessi ja nimenomaan informaalin péittelyn
nakokulmasta argumentaatiovirheeni, koska argumentteja ei arvioida muodollisen logiikan
mukaan. Walton (1995, 255) méirittelee argumentaatiovirheen (virhepéditelmd) argumentin
rakennetta hyvaksikayttavaksi huijaustekniikaksi, joka estdd dialogin aiheeseen sopivien
puheenvuorojen esittamisen. Argumentaatiovirheeseen syyllistynyt keskustelija rikkoo
hyvan argumentoinnin edellyttimaa tapaa kunnioittaa muita keskustelijoita tasa-arvoisina

osallistujina. (Walton 1995, 257-259.) Aristoteleen kisityksista lahtien
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argumentaatiovirheen luokittelussa on huomioitu argumentin rakenne ja muoto. Joissakin
tapauksissa harhaisessa argumentissa ei ole argumentin rakennetta, kun argumentoija
uhkailee tai sdalii epaoikeudenmukaisesti vastakkaisen nikokannan kannattajaa. (Walton
1995, 256).

Pragmadialektisen teorian mukaan argumentaatiovirhe on vaara puheakti, joka estda
erimielisyyksien ratkeamisen ja dialogin etenemisen oikeudenmukaisuuden. Argumentoijat
tuovat esiin vuorollaan oman mielipiteen. (van Eemeren & Grootendorst 1992, 38-39,
1995, 136.) Puheaktit ovat kielellisid tekoja, joilla puheenvuorossa tarkoitetaan
tavanomaisesti kysymysti ja vastausta kysymykseen. Niilld ilmaistaan myos tietoa. Kun
henkil¢ viittdd jotain, niin hidn ilmaisee asian merkityssisallon. (Austin 1962, 101-105;
Potter & Wetherell 1987, 14-15.) Argumentointiin liittyvit pubeaktit jaotellaan Searlen
(1979) (ks. my6s van Eemeren, Jackson & Jacobs 1993, 31-39) mukaan kolmeen luokkaan:
1. viditteet ja mielipiteet, 2. kehotukset ja kysymykset ja 3. sitoutuminen tiettyyn
toimintaan, yksimielisyys ja véitteen hyviksyminen. Puheaktien luokittelut eivit sinéinsa riitd
argumentoinnin kuvaamiseen ja argumentaatiovirheiden analysoimiseksi. Seuraavassa

luvussa keskitytdan Waltonin pragmaattisen teorian maarityksiin.

3.6.1 Argumentaatiotekniikan kolme kiiyttotapaa

Walton (1995) esittelee argumentaatiotekniikan, joka on uusi késite argumentoinnin
onnistumisen kuvaamisessa. Argumentaatiotekniikalla tavoitellaan kuhunkin tilanteeseen
sopivan dialogin paamairan mukaista vuorovaikutusta. Argumentaatiotekniikan kaytto voi

olla sopivaa, epireilua (heikkoa) tai virheellistd. (Walton 1995, 262.)

1) Argumentaatiotekniikan sopiva kaytto

Argumentaatiotekniikan sopiva kaytto on esittdd dialogikontekstiin ja aiheeseen liittyvid
olennaisia argumentteja yhteistyotd kunnioittavalla tavalla Sopivalla kaytolla tarkoitetaan
jarkevid argumenttia, jossa ei ole mitdéin argumentointiin epdsopivaa kielenkéyttoa tai

kayttaytymistd. (Walton 1995, 262.)
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2) Argumentaatiotekniikan heikko kaytto

Pragmaattisessa teoriassa esitetdin heikoksi argumentiksi argumenttitekniikan heikko
kaytto, jolla tarkoitetaan siirtymistd hetkellisesti epasovinnaiseen dialogikontekstiin.
Siirtyma ei kuitenkaan aiheuta harhautusta argumentoijissa. Heikko argumentti (blunder,
Sflaw, error, weakness of execution) estai viliaikaisesti dialogin etenemistd, joka ei ole
kuitenkaan tédysin harhainen ja epapateva argumentti (fallacy). Esimerkiksi epéselvi lause
altistaa kritiikille, jossa vastavdittdja esittad tarkentavan kysymyksen. Heikko viite on
riittdmattomasti perusteltu, olennaisten perustelujen tai johtopaiatoksen lausumatta
jattamistd tai epataydellisesti muotoiltu viite, johon vastavaittajd voi helposti esittad

vastakysymyksid esitetyn viitteen kumoamiseksi. (Walton 1995, 235, 259-262.)

3) Argumentaatiotekniikan virheellinen kaytto

Walton (1995, 159) pelkistdd argumentaatiovirheet pragmaattisen teorian mukaan
virheellisiksi argumentaatiotekniikoiksi. Pragmaattisen nakokulman mukaan
argumentaatiovirhe on argumentaatiotekniikan eli kriittisessd suostuttelevassa dialogissa
esitetyn puheenvuoron vairinkiyttod, joka viittaa myos suostuttelevasta kriittisesté
dialogista siirtymiseen muihin dialogikonteksteihin kokonaan (Krabbe & Walton 1995, 62,
Walton 1995, 258-260). Tistd seuraa se, ettd ndenndiset argumentit eivdr ole argumentteja,
vaan pyrkivit hyodyntdmain ja jaljittelemain piatevien argumenttien rakennetta. (Walton
1989, 16, 1995, 15, 260.) Argumentaatiovirhe tapahtuu keskustelijoiden estdessa toisiaan
kysymasta patevidn argumentaatiotapaan eli argumentaatioskeemaan kuuluvia kriittisia
kysymyksid. Argumentaatioskeema sisiltdd esimerkiksi patevin analogisen paittelyn.
Kritisoijaa estetddn argumentoimasta, jotta vastapuoli ei saisi kumottua viitetta.
Virhepaattely tai ndenndisargumentin esittiminen ei ole tietoista, psykologisessa mielessé
olevaa tarkoituksellista toisen keskustelijan huijaamista.(Walton 1995, 255, 258-264, 272.)
Argumentaatiovirheet rakentuvat argumentaatioskeemojen mukaisesti. Seuraavassa on
esitetty 8 argumentaatiovirhetti, joilla on argumentaatioskeeman rakenne ja 5

argumentaatiovirheelld ei ole itseniista skeemaa (Walton 1995, 200):
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1. Sadliin, sympatiaan ja my6tatuntoon vetoaminen (ad misericordiam)

2. Yleiseen kaytantoon vetoaminen (ad populum)

3. Henkiloon vetoaminen (ad hominem)

4. Kuvitellun perustelun tai viitteen kumoaminen (straw man)

5. Epamiellyttavilld kausaalisilla seurauksilla uhkailu (paitys ojasta allikkoon, tehda
karpésestd harkinen) (the causal slippery slope argument)

6. Seurauksiin perustuva argumentti (argument from consequences)

7. Kokonaisuuden ja osan ominaisuuksien sekoittaminen

8. Viira analogia

Argumentaatiovirheet ilman itseniistd argumentaatioskeemaa:

1. Selityksen kerjaaminen (begging the question)

2. Monimutkainen kysymys (many question)

3. Uhkailu (ad baculum)

4. Epaolennainen argumentointi (ignoratio elenchi)
5. Liian nopea yleistys (sequndum quid)

Téssé tutkielmassa en née oleellisena arvioida argumentteja tai argumentaatiovirheita
pelkistdian argumentaatioskeemoilla, koska niiden tuntemusta ei edellytetty opiskelijoilta.
Sita vastoin kaytan argumentaatioskeemoja argumenttien ja viitteiden oikeuttamisen

arvioinnissa ja siksi olen ne esitellyt laajasti teoriaosassa.

e o8

3.7 Argumentaatiovirheitd ja virhepiittelyitid

Harhaisia argumentteja on esitetty jo teoriaosan alkuosasta lihtien, mutta tdssa luvussa
informaalit ja formaalit virhepaitelmit selostetaan esimerkkeind, jotta niiden maarittely
tulisi selviksi. Lahes kaikki harhaiset argumentit ovat englanninkielisesta kirjallisuudesta
ja www-sivuilta. Esimerkkiosuuksissakin on englantia mukana, silli alan kansainvilinen
kuin myos suomalainen termisto ja esimerkit eivit vield ole vakiintuneita. Esimerkit
harhaisista argumenteista ja virhepditelmista on valittu sellaisilta internet-sivuilta, joissa on

mukana mééritelma ja virhe on tuotu esiin selvisti.
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3.7.1 Informaalit virhepiiitelmiit

Epéapatevien argumenttien analysointiin olen ottanut klassiset Aristoteleen ajoista lahtien
olevat argumentaatiovirheet eli informaalit virhepaiatelmat, joita on kaytetty myos
pragmadialektisessa teoriassa ja pragmaattisessa teoriassa. Osa argumentaatiovirheisti on
kuvailtu jo aiemmin, mutta tdssd luvussa on tarkoitus kiisitelld niitd tarkemmin. Emootioihin
vetoavat argumentaatiovirheet olen luokitellut omassa luvussaan. Kompromissi on ainoa
uusi argumentaatiovirhe verrattuna aikaisempiin argumentaatiovirheisiin. Tdma informaali
virhepiatelmityyppi lisattiin mukaan siksi, ettd pystyisin arvioimaan seki suullisessa
argumentoinnissa ettd sahkopostiviittelyissd muodostettua ratkaisua. Argumentaatiovirheet

eivit ole luokiteltu eiki esitetty tarkeysjarjestyksessa.

1. Epipiteviiin asiantuntijalihteeseen vetoaminen (4rgumentum ad verecundiam)

Vaitteessd ei tuoda esille selvisti perustelun tukena olevaa lihdetta tai muiden
asiantuntijoiden kunnioittamaa henkil6i, joka ei ole keskustelun aiheen todellinen
asiantuntija (Fulkerson 1996, 108; Downes 1995a). Esimerkiksi seuraavat epapétevit

asiantuntijaldhteet (D" Cruz 1999):

1. Asiantuntijoita ei olla nimetty. Esimerkiksi: “Otsonikerros on asiantuntijoiden
mukaan ohentunut”.

2. Tarkkoja tutkimuksia ei mainita tai asiantuntijoiden nimi ei ilmoiteta “useat
tutkimukset toteavat viinin edistdvan pitkad ikaa”.

3. Asiantuntijat ovat eri mieltd asiasta, mikd johtaa ristiriitaiseen asiantuntijaldh-
teeseen:

“Kuuluisan filosofin, Russellin, mukaan Jumalaa ei ole olemassa, joten Jumala ei ole
olemassa”. Sen sijaan toisen kuuluisan filosofin, Descartesin, mukaan Jumala on
olemassa, joten sen taytyy olla olemassa”. Téssd tapauksessa kaksi eri asiantuntijaa
esittavit vastakkaisia viitteitd, joista ei tiedetd, kumpaa henkiloa pitdisi uskoa.

4. Asiantuntija ei ole pitevi siteeratulla alueella: Steffi Graf toteaa Rolex-kellojen
olevan parhaita ja siksi kdyttda vain niiti. Joten Rolex -kellot ovat parhaita kelloja.
Graf ei ole kelloseppd, vaan tennispelaaja.

2. Tietdimiittomyyteen vetoaminen (Argumentum ad ignorantiam)
Virheelliseen tietimattomyyteen vetoaa, kun viittdd huonosti todistettua asiaa todeksi.

Piinvastaisessa tapauksessa viite todetaan vairiksi, koska ei tiedetd sen totuuttakaan.
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(Copi 1978, 91.) Tietamattomyyteen vetoaminen argumentoitaessa on suurelta osin
riippuvaista dialogista. Henkilo muotoilee viitteensd ehdottomaksi totuudeksi asiasta ja
siirtdd epérehellisesti todistamisvelvollisuuden puolelta toiselle ilman perusteluja (Krabbe
1995, 254-258). Klassinen esimerkki (Yoder 2001):“Koska et ole pystynyt kumoamaan
haamujen olemassaoloa todistettavasti, niin talléin niitd on olemassa”. Todistamattomuus

ei ole pitevi todiste.

3. Seurauksiin perustuva argumentointi (4rgumentum ad consequentiam)
Argumentoija tuo esiin ikivid seurauksia, jotka hin perustelee uskomuksella. Uskomusta
vaaristellaan siten, ettd johtopaitoksestd muodostuu liioiteltu. Esimerkiksi: “Et voi vaittaa
evoluution tapahtuneen. Jos viittiisit painvastaista, niin me emme olisi kehittyneempid kuin
apinat”. (Downes 1995b.)

Toinen esimerkki seurauksiin perustuvasta argumentoinnista liittyy tilanteeseen, jossa
argumentoija vaittad asiasta tai ilmiostd seuraavan jonkin kdytannon seuraamuksen.
Argumentum ad consequentiam on epipitevai argumentointia kriittisen dialogin
kontekstissa, sillé siind pyritdin pohtimaan tietyn seurauksen hyotyja ja kustannuksia. Sitd
vastoin harkinta-dialogissa seurauksiin perustuva argumentointi on tavanomaista ja pateva
argumentointikeino. (Walton 1999, 259.) Seuraavassa esimerkissa seurauksiin perustuva
argumentointi on virheellista siksi, ettd henkilé siirtyy kriittisestd dialogista toiseen

dialogikontekstiin uhkailemalla vastaviittdjad epaolennaisella seurauksella.

Kaksi poliitikkoa argumentoivat naisten mahdollisuuksista saada abortti. Asiaa
vastustava poliitikko argumentoi tita mahdollisuutta vastaan sillé, etta sikiollda on
oikeus elaméin. Abortin puolesta puhuva vastaa viitteeseen, ettd “ jos otat tuo
nikokannan, niin et tule valituksi vaaleilla”. Abortin puolesta puhuva esittad abortin
oikeuttamisen kannalta epdolennaisen véitteen, jossa hén viittaa kéytannon seurauksiin.
(Walton 1995, 285, 1996, 168.)

Esimerkki patevista seurauksiin perustuvasta argumentoinnista (Walton 1999, 253):

Hallituksen piidtds madaltaa tupakkaveroa voi johtaa huonoihin seurauksiin, silld
tutkimukset ovat osoittaneet tupakan kulutuksen kasvun hintojen laskun seurauksena.
Kulutuksen kasvu puolestaan johtaa tupakasta johtuviin sairauksiin, jotka lyhentavit
elinikdd ja kuluttavat miljoonia markkoja terveyshoitoon. Joten meidan pitdi vastustaa
hallituksen paatosta.
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4. Epimiellyttivilléi kausaalisilla seurauksilla ubkailu (the causal slippery slope)
Seurauksiin perustuva argumentointi ei ole sama kuin epamiellyttavilla kausaalisilla
seurauksilla uhkailu, vaikka ne nayttavit lahes samoilta harhaisilta argumenteilta.
Kaltevaksi pinnaksi kutsutun argumentin strategiassa argumentoija hahmottelee tietyn
tilanteen tai tapahtuman itsessaan karmeaksi tai julmaksi, jotta vasta-argumentoija ei epailisi
edes kritisoida tilanteen todennikoisyyttd (Launis 1998, 258). Argumentaatiovirheessé
argumentoija muodostaa toisiaan seuraavista tapahtumista paittelyketjun, josta jitetaan
my0s asiayhteyteen liittyvid tekijoitd sanomatta. Pattelyketjulla yritetadn varmistaa vasta-
argumentoijan sitoutumisen argumenttiin, jotta hén sitoutuisi ja argumentti saataisiin
uskottavaksi (Walton 1995, 287) Téamén harhaisen argumentin strategian hyviksyttiavyys
ja vahvuus arvioidaan kunkin kuulijakunnan hyviksynnin perusteella. Kannanotto on
epdonnistunut, jos yleiso kritisoi ajatusta voimakkaasti. (Ylikoski 1998, 169.)
Epamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla uhkailu on yksi kaltevan pinnan
argumenttimuodoista. Muut epamiellyttivilld seurauksilla uhkailun muodot ovat
ketjupaatelma, epaselvistd kisitteestd johtuva epamiellyttivilld seurauksilla uhkailu,
edeltdvistd tekijastd seuraava epamiellyttivilld seurauksilla uhkailu ja ndistd kolmesta
muodosta yhdistynyt naenndisargumentti on epamiellyttavilla seurauksilla uhkailu (Walton
1992b, 1996). Epamiellyttavian padmairan kuvitteleminen on véarénlaista jos-niin paittelys,
jossa varoitetaan ikavistd seurauksista. Argumentti muuttuu harhaiseksi argumentiksi, kun
tapahtumien valisid ns. viliin tulevia kausaalisia yhteyksia ei ole esitetty avoimesti.
Protagonisti varoittaa antagonistia yksinkertaistamalla argumentissaan virheellisesti uuden
tai ristiriitaisen kdytannon tai sovelluksen hyviksymisen, joka johtaisi jotenkin moraalisesti
epétoivottaviin seurauksiin. T4lloin liioitellaan toimintaa luomalla ennustettavia
seurausvaikutuksia, joiden oletetaan seuraavan suurella todennédkoisyydelld. Kun
ensimmainen ja ratkaisevin suunta kohti toimintaa on tehty, niin koemme joutuvamme
ottamaan vastaan myds seuraavan teon kohti ei-toivottua lopputulosta. Kun pelotellaan
kauheilla seurauksilla, niin pelottelu tavanomaisesti yhdistyy argumentoijan dogmaattiseen
asenteeseen ilmiotd kohtaan. (Walton 1992b.) Yksi epdmiellyttavilld kausaalisilla
seurauksilla argumentointi olisi Launiksen (1998, 259) mukaan: “Jos hyviksymme
geeniterapian nyt, niin se johtaa tulevaisuudessa niin eldinten kuin ihmisten

jatkojalostukseen™.
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5. Vastaviiittijin nikokannan tai viitteen vairintulkitseminen (straw man)
Argumentoija muotoilee harhaisen tai kuvitellun viitteen vastavaittdjan argumentin
kumoamiseksi. Esimerkiksi:

Alkuperiinen viite: Psykiatrit ja vanhemmat ovat huomanneet monesti tupakalla
kayvilla ihmisilld olevan tyo- tai opiskelumotivaation puutetta, silld he haluaisivat
mieluummin istua ja kuunnella musiikkia.

Muunneltu: Naiden observoijien mielesti istuskeleminen ja musiikin kuunteleminen
ovat merkityksettomid. Mutta mita vadrdd on siind, ettd istuu kuumana kesapaivana
kuuntelemaan Tchaikovsky'ia ja polttelemaan tupakan siina samalla. (Straw man
1999.)

Toinen esimerkki (Warburton 1996, 115) :

Eldintarhan yllipidon puolestapuhuja viittdd eldintarhan olevan tédrked paikka
uhanalaisille lajeille. Vastaviittdja voisi tulkita viitteen vdarin vasta-argumentoimalla
eldintarhan olevan tirked paikka vain uhanalaisille lajeille. Talloin vastavaittaja
yksinkertaistaisi protagonistin kannan esittdmalld vahemméan uhanalaisten lajien olevan
epikelvollisia eldintarhaan.

6. Selittiimisen (argumentoinnin) kerjiiiminen (begging the question)

Selityksen kerjaamisessd vastaviittajan halutaan vahvistavan ja selittdvan argumentoijan
esittimin vaitteen. Argumentaatiovirheeksi se muodostuu silloin, kun protagonisti esittaa
episelvin viitteen, joka on samalla johtopaitos. Argumentoija taktikoi vasta-argumentoijaa
todentamaan argumentoijan viitteen patevyyden epirehellisellda argumentointitavalla.
Selittamisen kerjaiminen liittyy monimutkaisiin ja pitkiin dialogiketjuihin, mikd vaikeuttaa
tamédn virheen havaitsemista. (Bierman & Assali 1996, 152; Walton 1995, 51, 205-208.)
Argumentoija pyrkii ikaan kuin kerjaamilld saamaan vastapuolen argumentoimaan
viditteensd puolesta. Vastakkaisen puolen pitdisi hyvdksya protagonistin vidite ilman
riittdvid, olennaisia ja totuudenmukaisia perusteluja. (Walton 1988, 236.) Téssd on kaksi

toimintaperiaatetta.

1. Esimerkiksi sanoilla “ilmeisesti” ja “joten” yritetdan vakuuttaa vaitetta. Protagonisti voi
vaittds “sehdn on selvi, ettd arvosanojen luokitteluasteikon hollentaminen on huono asia
opiskelijoille. Joten hylkaimisrajan alentamismenettelyi ei pitdisi soveltaa kdytantoon”.
Viitteessd antagonistin pitdisi kertoa hylkdimisrajan alentamismenettelyn epéasuotuisista

vaikutuksista opiskelijoille eikd vain todeta sen olevan huonon asian. (Seyler 1994, 33.)
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2.Viitteen ns. kerjaamisargumentissa henkil6 ei esitd perusteluja nakokantaansa, vaan
olettaa yksinkertaisesti sen olevan pitevi sellaisenaan. Aihe tehdiin kyseenalaistamatto-
makst ja todetaan “ilmié on huono asia”. Ensimmaéinen esimerkki on vedota Jumalaan
(Labossiere 1995b): “Jumalaan uskominen on universaalia. Loppujen lopuksi kaikki
uskovat Jumalaan”. Johtopaitoksessé todetaan virheellisesti, ettd Jumalaan uskominen on
luonnollinen asia. Jumala selittaa asiasta totuuden, jota ei sen vuoksi voi kumota.

Toinen selityksen kerjaamiseen liittyvd esimerkki (Warburton 1996, 26): “Onko
ydinvoima todella niin turvallinen ja taloudellinen kuin on julkisesti sanottu?” Kursivoitu

sana viittaa argumentoijan perustelevan viitteen yksinomaan julkisuudessa esitetylla asialla.

7. Kehiipéitelma (pefitio principii)

Kehidpaitelma rinnastetaan selityksen kerjaamisen (begging the question) kanssa.
Kehipaitelma on argumentaatiovirhe, jossa johtopaatoksessa esitetaén samaa asiaa kuin
perusteluissakin. Johtopaitoksen totuudellisuus oletetaan jo perusteluissa, miké johtaa
perusteluissa esitetyn asian toistamiseen johtopaidtoksessd. Argumentoinnista muodostuu
kehapastelmén seurauksena sarja toisiaan toistavia kysymyksia ja vastauksia. (Walton 1995,
5,205.)

Esimerkiksi kehépaatelmaksi muodostuvassa argumentissa oletetaan perusteluiden
relevanttiuden ja totuudellisuuden perusteella johdettavan relevantti ja tosi johtopaitos.
Kehamdista argumentointia olisi “et voi uskoa enkeleihin, koska niité ei ole. Mutta uskot
Jumalaan. Joten Jumalat ovat olemassa, koska muutoin et voi uskoa niihin, jos ne eivit
olisi olemassa”. (Bierman & Assali 1996, 153.) Toinen esimerkki (Downes 1995d). “Koska

en valehtele, niin puhun totta”.

8. Monitulkintainen kysymys (complex question, loaded question, many question)

Monitulkintaisessa kysymyksessdé muotoillaan monia olettamuksia, joilla on tarkoitus
hamata tai saada vastapuoli menettdmiain argumenttinsa vakuuttavuus. Harhaisessa
kysymyksesséd argumentoija esittad useamman kuin yhden kysymyksen, johon suora
kylld/ei-vastaus on merkityksetén. Kysymys saattaa sisdltaa monia olettamuksia, jolloin
kysymyksessd ilmaistu ajatus ei tule selviksi. (Curtis 2001.) Klassisin esimerkki
monitulkintaisesta kysymyksesti on seuraavanlainen (Curtis 2001): “Oletko lakannut

lyomastéd vaimoasi”, jossa kylla tai ei vastaus antaa vastaajasta negatiivisen kuvan. Tama
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esimerkki kuvaa monitulkintaisen kysymyksen perusperiaatteen. Kysymyksessé oletetaan
miehen lyoneen jossain tilanteessa vaimoaan, vaikka tdma ei pitdisi paikkaansa todellisessa
elamissd. Vastaajalle ei anneta mahdollisuutta kritisoida kysymysta ja jakaa sitd osiin, vaan
pakotetaan antamaan vastaus. Kysymys on jaettava osiin ja esitettdva dialogiprofiilina
(Walton 1989, 35-38):

1. Onko henkil6lld vaimoa:
ei kylla
1.1 Onko hin koskaan lyonyt vaimoaan:
ei kylla
1.1.1 Onko han lyonyt askettiin tai onko hén lopettanut lyomisen:

ei kylla
Argumentointivirheend monimutkainen kysymys ei edistd yhteistyon periaatteiden mukaista

dialogia, vaan saattaa paittad argumentoinnin.

9. Yliyleistiminen (secundum quid/hasty generalization)

Nopea yleistys (hasty generalization) on tavanomaisemmin yhdistetty induktiivisen
paattelyn mukaiseen nopeaan yleistykseen (hasty inductive generalization), jossa pienesta
otoksesta yleistetdan suhteettomasti koko populaatioon (Walton 1989). Joka tapauksessa
hitaisessa yleistyksessa padtellddn riittamattomien tai epdolennaisten todisteiden ja
havaintojen perusteella koko ilmiéta méarittava johtopaiatos. Toinen liiallisen yleistyksen
méiéritelmi kohdistuu ominaisuuksien perusteella tehtivaan yksinkertaistavaan yleistykseen
(secundum quid). Téssd yleistimisessd edetddn johtopaitokseen ottamatta huomioon
riittavasti ilmioon vaikuttavia asianyhteyksia. (Walton 1996, 166.) Liian nopeasti paitelty

johtopditos olisi seuraavanlainen viite:

“En koskaan mene syomaan tuohon ravintolaan, silld soin sielld muutama vuosi sitten
ja sain ruokamyrkytyksen. Jos ravintola tarjosi jo silloin pilaantunutta ruokaa, niin
sielld on pilaantunutta ruokaa edelleen”.

Kritisoija ei ota huomioon monia tekijoita, jotka olisivat voineet olla syyna
ruokamyrkytykseen. Tami saattoi olla vain yksi kerta, silld ravintolan asiakaspalvelun

tarkoituksena ei ole myrkyttaa asiakkaitaan. (D'Cruz 1999.)
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Virheellinen induktiivinen yleistys tapahtuu seuraavassa vaitteessa (Bierman & Assali 1996,
187):

Suomessa on havaittu olevan 10.000 ruotsinkielista, jotka eivat osaa suomea. Joten
naiden havaintojen perusteella voidaan todeta, etta yksikiin ruotsinkielinen ei osaa
suomen kielta.

10. Viiri analogia (false analogy)

Argumentoinnissa analogia on virheellinen silloin, kun kahden ilmion vililld oletetaan
olevan yhtaliisyyksid jossain luonteenomaisissa tekijoissi, mutta néin ei ole todellisuudessa.
Analogian hyvaksyttavyys riippuu verrattavien tekijoiden vilisista yhtélaisyyksistd. (Bell &
Staines 1979, 104; Hollihan & Baaske 1994, 76, Downes 1995¢.) Epirelevantissa
analogiassa liitetdan toisiinsa tekijoitd, joita ei voida vertailla. Kokemuksen, nakemyksen
ja intuition perusteella paiteltdvit samanlaisuuden oletukset johtavat eparelevantteihin
analogisiin argumentteihin. Analogia on huono argumentti silloin, kun analogiassa ei esitetd
nakokantaan sisdltyvad perustelua. (Bierman & Assali 1996, 278; Fulkerson 1996, 31.)
Irrelevantti analogia voi olla kausaalisen yhteyden luomista kahden ilmion valille.

Esimerkki irrelevantista argumentista (Copi 1978, 388-389):

Naapurin talon eristyksen tehostaminen alensi lammityskuluja. Joten jos itse laitatutan
myos erityksen, niin huimat lammityskulut laskevat.
Yhdenlainen esimerkki vairasta vertailusta olisi (Downes 1995¢):

“Hallitseminen on kuin liikkeenharjoitusta. Liike-eldmassd tdytyy olla herkka
asiakkaille (pohjakerrokselle), niin myos hallituksessa”. Liike-elaman ja hallituksen
toimintatavat ja -kohteet poikkeavat kuitenkin toisistaan eikd eduskuntaa voi pitaa
hallituksen asiakkaana™.

Argumentatiivinen kielikuva kuvailee kahden ilmion vilistd samanlaisuutta suhteellisena,
ikdan kuin -vertailulla. Kielikuva ei kuitenkaan ole argumentti. (Hollihan & Baaske 1994,

49-50.)

11. Epiolennaisuuksiin pitiytyminen (ignoratio elenchi) ja lorpbttely (red herring)

Argumentointi keskittyy tietyn aiheen ymparille, mika edellyttdd aiheeseen siséltyvien
argumenttien esittamista. Argumentti voi sisdltdd hyvid perusteluja johtopaatokselle, mutta
johtopaatds ei liity keskusteltavaan aiheeseen (Copi 1978, 100). Ignoratio elenchi -niminen

argumentaatiovirhe kisitetaan pragmadialektisessa teoriassa (ks. van Eemeren &
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Grootendorst 1992) epaolennaisena viitteend tai argumentointiaiheena. Pragmaattisessa
teoriassa (Walton 1995) virhetyyppi madiritellaan dialektisessa argumentoinnissa
ilmenevina epiolennaisena vastauksena edellisiin puheenvuoroihin. Yksittiisessd dialogi-
ketjussa ignoratio elenchi  -argumentti mairitelladn myos epdonnistuneeksi vasta-
argumentin kumoamiseksi. Koko argumentointi voi muuttua, jos aiheeseen yhdistetdan
hairitsevia tai sivuseikkoihin kohdistuvia argumentteja. Argumentin epirelevanttius voi
johtua myos tarkentamattomasta johtopaitoksestd, jolloin monimutkaisesta viitteesta
johdetaan yksinkertaistettu johtopiitds. Tahén liittyen argumentin perusteluista voi
vastaviittaja muodostaa oman epirelevantin lisiviitteensa aiheeseen. (Walton 1989, 79-
80.) Argumentoinnin siirtyminen sivuaiheeseen ei ole sopivaa suostuttelevassa kriittisessé

dialogissa. Esimerkki tietiméattomyyteen vetoamisesta (D' Cruz 1999):

“Australia ja Uusi-Seelanti ovat kritisoineet Ranskan tekemia ydinasekokeita
Tyynellimerelld. Ranska on edistinyt omien territorioalueidensa elintasoa enemmén
kuin Australia ja Uusi-Seelanti, jotka antavat muiden saarialueiden asukkaiden eldi
koyhyydessi. [Johtopaitos]: Joten Australia ja Uusi-Seelanti eivét saa puuttua
Ranskan tekemisiin”. Koko argumentoinnissa unohdetaan Ranskan tekemien
ydinasekokeiden vaarallisuus Tyynelldmerelld. (D"Cruz 1999.)

Lorpéttely (red herring) on sivuseikkoihin kohdistuvaa argumentointia, jossa viltetdin
kritisoimasta olennaisia vastaviitteiti ja perustelemasta omaa nidkokantaa (Bierman &
Assali 1996, 175). Sivuseikkoihin keskittymisti olisi seuraavanlainen argumentointi

(D' Cruz 1999):

“Inkarnaatio on todellista, koska usko kuoleman jilkeinen elamiin antaa moniin mielta
askarruttaviin kysymyksiin vastauksen ja helpottaa ihmisten elaimad”. Todellinen
keskustelun aihe keskittyy inkarnaation todellisuuden pohtimiseen. Lorpéttelyd on
inkarnaation kasittaminen tietylld tavalla elamén helpotuksena.

Seuraavassa esimerkissd asiasta toiseen siirrytasin suoraan ilman johdattelua tai asioiden

vilistd rinnastusta (Warburton 1996, 103):

“Kristiina puolustaa viittelyssa lukio-opiskelun vaatimusten tiukentamista, koska siitd
olisi hy6tyi lukiolaisille itselleen. Joten héin ehdottaa muidenkin kannattavan ideaa ja
samalla muistuttaa lukion talousasioiden huonosta hoidosta eli budjettikriisista”.
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Vaikka aihe olisi kiinnostava sinénsi, niin asia ei liity aiheeseen suoranaisesti. Aihe vaihtuu
lukion talousasioihin, vaikka argumentoinnin piaasiallisena tarkoituksena on lukion
opiskeluvaatimusten kohottaminen Johtopaatoksessi (joten-sanasta alkaen) esitetyn
sivuaiheen mainitsemisen tuloksena aihe muuttuu aikaisempaa argumenttia vastaan.
(Warburton 1996, 103 )

12. Kompromissi (fallacy of the golden mean)

Bierman ja Assalin (1996,163-164) mukaan kahdesta darimméiisestid vaihtoehdosta
paatyminen kompromissi-ratkaisuun ei ole tilanne ja aihe huomioiden aina paras ratkaisu.
Kahden #aripaédn keskivalilld pitdaytyminen on keinotekoinen ratkaisu, jossa ei ole arvioitu

muita tekijoitd ja jota ei ole tarkasteltu kaikkien osapuolten kannalta.

Virheellinen kompromissi (Bierman & Assali 1996, 164). “Painija toteaa, ettd
lihapihvien syonti piivittdin on terveellisti urheilijalle. Voimistelijan mielesta
urheilijoiden ei pidd syodi lihaa ollenkaan. Kolmas urheilija paityy kompromissiin, silld
hin aikoo pysytelld ns. kultaisella keskitielld lihan syomisessd. Hén syo lihaa vasta,
kun hén on valmistautumassa Olympia-kisoihin.

Brilhart ja Galanes (1995) toteavat, ettd sovitteluratkaisuun padseminen ryhméssa
edellyttas monen henkilon osallistumista ratkaisun oikeudenmukaisuuden arviointiin. Asian

yksipuolinen tarkastelu johtaa argumentaatiovirheeseen.

13. Valintavaihtojen rajoittaminen kahteen tekijiin (false dilemma)

Jos ainoastaan kaksi vaihtoehtoa annetaan valittavaksi, vaikka todellisuudessa on useampia
vaihtoehtoja, pasdytaan virheelliseen dilemmaan. Tama harhauttavan johtopaatoksen
virheeksi kutsuttu virheellinen dilemma perustuu vaihtoehtojen vaaralle rajaukselle
(Ylikoski 1998, 166). Esimerkiksi Downesin (1996b) mukaan yksi vaihtoehdottomuus on:
“Joko olet minua vastaan tai minun puolellani”.

Toinen esimerkki (D' Cruz 1999):

“Jos tykkast Singaporesta, niin jadt sinne. Jos vihaat Singaporea, niin lahde pois.

Miksi valittamaan™.
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14. Viiri seuraus (post hoc ergo propter hoc)

Ajallisesti vadran seurauksen olettaminen siten, ettd ilmio Y:n aiheutti X. Todellisuudessa
ei huomioida muita edeltavia tekijoitd, jotka saattaisivat olla vaikuttavina tekijoina.
Esimerkki vaarista seurauksesta: “Keuhkosyovian maara on kasvanut, koska uusia
seulontamenetelmid on keksitty”. Todellinen méirs ei vilttamattd ole kasvanut, silld

keuhkosyopapotilaiden maarittdminen on tarkentunut. (Pinto 1995, 309.)

3.7.2 Kielellisesti harhaanjohtavat argumentit

Episelva kielenkayttd (fallacy of ambiguity) vaikeuttaa jairkevan argumentoinnin
etenemistd, koska epaselvit tulkinnat lauseista saattavat harhauttaa keskustelijoita
siirtyméén epiolennaisiin aiheisiin. Van Eemerenin ja Grootendorstin (1992) mukaan
kriittisessa dialogissa edellytetaan yksitulkintaisia vaitteitd. Argumentointi ja jarkeva

keskustelu edellyttii selkeita termejé ja lauseita.

1. Argumentissa esiintyva kaksiselitteisyys (equivocation)

Viitteen kaksiselitteisyys ilmenee silloin, kun kisitteestd on muodostettu kaksi eri
merkitysta. Vadra sanan valinta aiheuttaa kaksiselitteisen tulkinnan, toisin sanoen
epaselvisti lauseesta seuraa kaksi eri merkitystd (Walton 1996, 37-43). Esimerkki
(Connelly 1996) kahdesta lauseesta, joissa yksi kasite aiheuttaa kahden eri
tulkintamahdollisuuden:

“Alan on politiikan toimittaja, joka vaittdd jokaisessa yhteiskunnassa olevan
tukahdettua ilmapiiria. Kuten Sigmund Freud aikoinaan ilmaisi, etté tukahduttaminen
synnyttaa sen hinnan, joka meidén on maksettava sivilisoituneesta yhteiskunnasta”.

2. Kieliopillisesti epiiselviin lauserakenteen aiheuttama viiiri tulkinta (amphiboly)

Amphiboly -niminen harhainen argumentti on toisinaan vaikea maadritelld argumentaa-
tiovirheeksi, koska se voi koostua myds ei-sanotusta (tacif) implisiittisesta argumentista.
Tama harhainen argumentti edellyttdd rakenteellisesti epdselvan lauseen (argumentin)
esittimisen, joka tulkitaan kahdella eri tavalla. Toinen sekaannus tapahtuu sanajarjestyk-

sestd johtuvasta kahdesta tai useammasta tulkintamahdollisuudesta (Warburton 1996, 10).
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Seuraava argumentaatiovirhetta kuvaava esimerkki on englanniksi, koska vastaavaa
suomenkielisti ja viitelauseen muotoista esimerkkii ei ollut loydettavissa. Esimerkissi
kieliopillisesti epaselvésta lauseesta johtuva ja kaksitulkintaisuuteen johtava episelva
lauserakenne olisi (Walton 1997, 85):“The king hopes that you the enemy will slay”. Tima
virheellinen viitelause aiheuttaa kahdenlaisen tulkinnan. Kuningas toivoo, etti taistelija
surmaisi vihollisen (“The king hopes that you will slay the enemy™). Toisen tulkinnan

mukaan kuningas toivoo taistelijan kuolevan (“ The king wishes you ill in the battle™).
(Walton 1997, 109-113.)

3. Viiiri korostus (accent)

Henkilo korostaa aiheeseen nahden vaaraa sanaa, joka harhauttaa vasta-argumentoijan
pédttelemédan eri merkityksen kuin mité kirjoittaja tai puhuja on tarkoittanut. Vairi
korostus harhauttaa johtamaan epéolennaisen johtopitsksen, koska lauseessa ehdotettu
merkitys on eri kuin vaitteen tosiasiallinen sisalt6. (Copi 1978, 112-113; Walton 1997,
149-150.) Vaaranlaista korostamista olisi esimerkiksi englanniksi korostaa vapaata olutta-
sanaa (Downes 1996a):

“It would be illegal to give away FREE BEER !

4. Harhauttava vihjailu (innuendo)

Vihjailu vairistdd argumentointia harhauttamalla vastaviittijaa paattelemsin virheellisen
johtopéitoksen. Vihjailulla siirretédin todistamistaakka toiselle epdoikeutetusti, esimerkiksi
argumentoija mainitsee perustelut jittien johtopadtéksen vasta-argumentoijan
velvollisuudeksi. Vihjailevat kysymyksenasettelut, ehdotukset ja huhut ovat harhauttavia
puheenvuoroja (puheakteja), jotka eivit ole viitteen (argumentin) muodossa. Esimerkiksi
epépitevalla vihjailulla saadaan henkilo ndyttimain epasopivana tehtavanaan (ad
hominem) tai vihjaillaan pakkokeinoista ellei henkil6 suostu toteuttamaan jotain tehtivaa

(ad baculum). (Walton 1997, 217-220.)

5. Retorinen kielen taivuttelu (figures of speech)
Kuvaannollinen kielenkiytto argumentoinnissa voi harhauttaa vastapuolta luomaan asiasta
tai viitteestd vddrian mielikuvan. Esimerkiksi termin méiritteleminen kayttamalla

kuvaannollista kielti tai metaforaa ei anna tarkkaa selvitysti asiasta, vaan saa maérittelyn
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ndyttimain varmalta argumentilta. (Copi 1978, 157, Toulmin, Rieke & Janik 1984, 184.)
Kuvaannollinen kielen kaytté muistuttaa termin kaksitulkintaisuutta (equivocation), jossa
kédytetddin samaa sanaa eri merkityksissi. Jos vasta-argumentoija ei ymmarrd puhujan
viitteessa tarkoittamaa merkitystd, huijataan hianti vaaran mielikuvan luomisella.
Retorisessa kielen taivuttelussa harhautetaan analogialla ja vertauksella, joka poikkeaa
kirjaimellisesta vaitteen tai termin tulkinnasta. (Walton 1997, 174, 180-183.) Esimerkiksi
seuraava epdjohdonmukainen englanninkielinen viite (Sullivan 1998). “We are glad to see
that you got your stick on the ice, and we hope you’ll hit a home run”. Kieliasultaan
johdonmukainen ja sanastoltaan selvempii olisi: “We are glad to see that you got your
stick on the ice, and we hope you will make your goal”. Virheellisess4 lauseessa retorinen

kielen taivuttelu oli epdjohdonmukaista.

6. Oman niikokannan liiallinen painottaminen (dialectical bias)
Argumentoija pitdytyy omassa nikokannassaan eikd arvioi vastapuolen argumenttien

jarkevyyttd suhteessa esittdmiinsd véitteisiin (Walton 1992, 270).

3.7.3 Emotionaaliset argumentaatiovirheet

1. Henkilén persoonaan, motiiveihin ja olosuhteisiin vetoaminen (argumentum ad
hominem)
Henkiloon vetoavaan virheelliseen argumentointiin eli ad hominem -argumenttiin kuuluu

kolme argumentaatiovirhetta (Walton 1992a, 1995).

A) Suora persoonaan vetoaminen (abusive or direct or personal ad hominem argument).
Argumentoija hyokkaa epaoikeudenmukaisesti vastavaittdjin patevyyteen keskustelijana,
alykkyyteen, luonteeseen tai luotettavuuteen, kun relevantti tapa olisi hyokita esitettyyn
vasta-argumenttiin. Virheellista vetoamista henkilon patevyyteen on sanoa esimerkiksi, ettd
“viite on vadra, koska sen ovat esittdneet kommunistit” .Vasta-argumentoija kritisoi

henkilon poliittista suuntautumista kuin itse asiaa. (Copi 1978, 89.)
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B) Henkilon olosuhteisiin vetoaminen (circumstantial ad hominem argument)

Argumentoija hyokkas vastapuolen toimintaan tai olosuhteisiin. Klassinen esimerkki on
seuraava (Copi 1978, 90): Metsistijad syytetaan turhasta eldinten ampumisesta, jolloin hin
hyokkaa kritisoijan olosuhteisiin epaolennaisesti vastakysymykselld: “Miksi sin itse elatit

viatonta karjaa tai kdytit nahkasaappaita?”.

C) Niin siniikin (t« quoque)

Vastaviittdja kritisoi esitettya vaitetta, koska se on ristiriidassa argumentoijan oman
toiminnan kanssa. Ristiriita argumentoijan oman toiminnan ja esittdmien viitteiden kanssa
antaa vaikutelman epérehellisyydest4, joka heikent4a argumentoijan uskottavuutta.
(Ylikoski 1998, 163.) Seuraavassa kuvataan kaksi esimerkkii tilanteista, joissa sovelletaan

virheellistd argumentointia.

1. Esimerkki (Hinman 1999):

“Isdni sanoi, ettid en saa juoda olutta. Mutta hin itse joi IV-olutta ollessaan retkelld
viime viikolla, joten voin itsekin juoda olutta”. Esimerkissi argumentoijan kritiikissa
on otettava huomioon iki. Kritisoijalle pitéisi esittdd perusteluja, miksi samat séannot
eivit pade hineen.

2. Esimerkissa Joannan vasta-argumentti ei ole suoraan pitevi (Labossiere 1995):
Katariina: Sotateollisuutta ei pidi tukea, koska se ei ole tehokasta.
Joanna: No viela kuukausi sitten kannatit asiaa. Mielestini olet vaarissi.

2. Avoin tai peitelty argumentoijan uhkailu ja pelottelu pakkokeinolla (argumentum
ad baculum)

Vastaviittdjaa uhkaillaan negatiivisilla seurauksilla, jos hédn aikoo jatkaa viitteen
esittdmista. Toisaalta uhkailu voi olla todellista tai implisiittisesti ilmaistu puheakti, jonka
tarkoituksena on saada vastapuoli vetaytymaiin viitteestd. Peitelty uhkailu toteutetaan
varoituksina, jotka toimivat ohjeina vasta-argumentoijalle. Ad baculum -harhautuksessa
argumentoija pyrkii ensisijaisesti heriattimaan pelkoa kuin esittdmain patevia todisteita tai
pitevii paittelyketjua viitteen tueksi. (Walton 1992a, 149.) Esimerkkini seuraava viite

(Yoder 2001): “Syytetyn pitaisi olla syyton, silld ellei han ole, niin hin aiheuttaa
mellakointia ja siini voi loukkaantua monia kansalaisia”. Vastaviittajan pitéisi tunnistaa

uhka ja osoittaa, ettd uhka ei ole todellinen.
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3. Yleiseen kiiytiint6on vetoaminen (argumentum ad populum)

Yleison tunteisiin ja ennakkoluuloihin vedotaan virheellisesti, jotta argumentoija saisi heid:it
hyviksymain epaolennaiset perustelut ja siirtimaan titen todistustaakan toiselle
osapuolelle. Argumentoija vaatii toista henkilo hyviksymaian omassa viitteessiin
esitettyyn asiaan (Downes 1995c¢):

”” Mielipidemittausten mukaan liberaalit ovat muodostamassa hallitusta, joten sinunkin
pitdd ddnestdd liberaaleja”.

4. Siiiiliin, sympatiaan tai mydtituntoon vetoaminen (argumentum ad misericordiam)
Tunteisiin vetoavilla vaitteilli argumentoija saa vastapuolen hyviksyméin relevantin
véitteensd epdsoveliaalla tavalla. Sdiliin, sympatiaan ja myotituntoon vetoava
argumentointi on jaoteltu Waltonin (1992a, 1997) mukaan tunteiden voimakkuuden ja
negatiivisuuden perusteella. Sailin tunne madritelldin negatiiviseksi tunnetilaksi, jossa
saalija pyrkii ymmartamaan saalittivin elimintilannetta. Sailin tunteella objektivoidaan
kohde, koska sailija ei itse ole samassa tilanteessa. Empaattinen argumentoija tuntee siilia
asettautumalla toisen henkilon asemaan. Sympatialla reagoidaan toisen iloon tai suruun,
johon tunnetaan myotituntoa. (Walton 1997, 80-82, 87-88.) Useimmiten tunteisiin
vetoaminen €i ole heti argumentaatiovirheeksi nimettiavissa. Walton (1992a, 140)
luokittelee tunteisiin vetoamisen epaolennaiseksi oikeuttamisen tavaksi kriittisessa
dialogissa silloin, kun se ei sovi tiettyyn aiheeseen. Mielikuvan luominen séiliin
vetoamisella tekee argumentista epasoveliaan, koska argumentoinnin todellinen aihe
yritetdan sivuuttaa. Argumentaatiovirheeksi siddli muuttuu silloin, kun sdalin tunteella
harhautetaan aggressiivisesti vastapuolta ottamasta kantaa viitteeseen. Virheellista saaliin
vetoamista olisi esimerkiksi tydhénottotilanteessa: ” Olen iloinen siitd, ettd kykyni vastaavat

kriteereitisi. Tarvitsen tyon, koska isoditini on sairaana” (Labossiere 1995a).

3.7.4 Ehtolauseet ja formaalit virhepéitelmiit

Formaalit virhepaitelmit kuuluvat logiikan tutkimiin paattelyvirheisiin, mutta niiden

perusrakenne voi ilmetd myos luonnollisen kielen argumentoinnissa. Yksi deduktiivisen
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paattelyn muoto on ehtolauseista jos P, niin § -muodostetut viitteet, Ehdollisessa
véittaméssd P madritelladn edeltavaksi tekijaksi (antecedent) ja S siité seuraavaksi tekijaksi
(consequence), ts. ehdollisuus muodostaa loogisen yhteyden edeltdvin tekijian ja
seurauksen vilille. Loogisesti validissa ehtolauseessa edeltivin tekijin ja seurauksen
jarjestyksella on merkityst, silla loogisesti (logiikan totuustaulujen mukaan) edeltivi
tekija ei voi olla tosi ja seuraus on negatiivinen (Jos P, niin ~S on siis epitosi lause).
Logiikassa ajatellaan edeltavén tekijin totuudesta johdettavan tosi seuraus, (Scholnick
1990, 159-169.) Deduktiivisessa argumentissa tosista perusteluista seuraa loogisesti tosi
johtopaitos (Bierman & Assali 1996, 112-117). Epiloogisuutta ja ristiriitaista
kielenkayttoa osoittaa lauseet, joissa perusteluista johdetaan negatiivinen johtopiitos.
Luonnollisessa kielessi epajohdonmukaisuudella tarkoitetaan kielenkayttoon liittyvad
epdjohdonmukaisuutta. (Walton 1995, 82.)

Ehdollinen vaittams, kuten “Jos ruotsin kieli on vapaaehtoinen, niin sen lukeminen on
hauskaa”, ei yksistdan muodosta Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998, 62) mukaan
argumenttia, silld argumentin tarkoituksena on vakuuttaa viitteen pitevyys. Ehdollisuus
toimii paittelyna, jossa asioiden vilisten suhteiden totuudellisuus tai vakuuttavuus on
heikko. Tavanomaisesti ehtolauseilla esitetiin syysuhteita kahden ilmion valilli. Jos-viite
ilmaisee syyta ja niin-viitteessd todetaan vaikutus. Samalla argumentoidaan jos-lauseen
olevan riittavi tekija, josta niin-lauseessa sanottu asia valttimatti seuraa. (Bierman &
Assali 1996, 18-19; Copi 1978, 280-281.) Ehdollisen viittimin totuudellisuus
kyseenalaistetaan arvioimalla sitd mahdollisesti tosiin ja todellisiin tapauksiin. Esimerkki
(katso Copi 1978, 280) ehdollisesta vaittamasts, joka osoittautuu virheelliseksi kaytannon
koetilanteessa: “Jos sininen laktamuspaperi on ratkaisu tissi tilanteessa, niin
laktamuspaperi muuttuu punaiseksi”. Tissd ehdollisessa vaittiméssi ei todeta kaikkien
sinisten laktamuspapereiden olevan ratkaisu tai kaikkien sinisten laktamuspapereiden
muuttuvan punaiseksi (Copi 1978, 280).

Epaloogisuus ja ristiriitaisuus maéritellddn formaalina virhepaitelmani viiriksi
johtopéiitokseksi (non sequitur), jossa johtopditos ei seuraa loogisesti perusteluista
(Downes 1995f). Vairassa johtopaitoksesss henkilo perustelee jonkin muun viitteen kuin
asiaan kuuluvan johtopaatoksen (Ylikoski 1998, 166).

Seuraavaksi keskitytddn loogisesti valideihin ja epdvalideihin argumentteihin.

Loogisesti validit jos-niin-argumentit ovat latinankielisiltd nimiltdan modus ponens ja
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modus tollens. Ne ilmenevit myos luonnollisessa kielessid. Muodollisesti valideja ja

epavalideja perusargumenttirakenteita ovat seuraavat (Copi 1978; Walton 1989, 1995):

Modus ponens (edeltivan tekijin vahvistaminen) (Bell & Staines 1979, 32):

Jos M, niin S Jos kyky oppia kieltd on synnynniinen, niin lapset oppivat
puhumaan samoihin aikoihin

M kyky oppia kieltd on synnynndinen

S Lapset oppivat puhumaan samoihin aikoihin

Modus tollens (seurauksen vahvistaminen) (Bell & Staines 1979, 34):

Jos M, niin S jos kyky oppia kielid on synnynniinen, niin lapset oppivat
puhumaan samoihin aikoihin (jos aloittaa jirkeilyprosessin
esimerkissd)

~S Lapset eivit opi puhumaan samoihin aikoihin (tai ei ole niin, ettd

lapset oppivat puhumaan samaan aikaan) (seuraus, joka on
vastakkainen edeltavalle tekijalle).

~M Joten kyky oppia kielti ei ole synnynniinen.

Virheellinen modus ponens (seurauksen vahvistaminen) (fallacy of affirmation of

consequence) (Warburton 1996, 7).

Jos M, niin S jos annat pienokaisen royhtdistd syottamisen jilkeen, niin hdn
nukkuu hyvin

S Pienokainen nukkuu hyvin

M Sinun on tdytynyt royhtayttaa pienokaista.

Virheellisessa modus ponens -paittelyssa seurauksesta ei voi validisti paitella syyta.

Virheellinen modus tollens (edeltivin tekijan kielto) (fallacy of denying the
antecedent) (Warburton 1996, 41):

Jos M, niin S Jos lisiat hevosen lantaa kasvimaahan, niin saat hyvén
vihannessadon
~M Et ole lisannyt hevosen lantaa kasvimaahan

~S Joten et voi saada hyvaa vihannessatoa
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Hevosen lanta ei ole ainut tekija lisit4 vihannessatoa, silli maahan voi levittii myos
kompostointijitettd. Johtopaiitds ei seuraa loogisesti perusteista. Siité, ettd ehtolauseen
edeltdva tekiji eli syy ei ole voimassa, ei voi paatelld sitd, ettd seurauskaan ei olisi tosi.
(Warburton 1996, 41-42.)

Muodollisia virhepaatelmia ei pitaisi eristaa taydellisesti informaaleista virhepéitel-
mistd, silli luonnollisessa kielessi formaalit ja informaalit paittelyrakenteet nayttivit
yhdistyvin. Naennéinen argumentti ilmenee virheellisena modus ponens ja modus tollens -
rakenteena luonnollisessa kielessd esimerkiksi silloin, kun kahden erilaisen termin
ilmaiseminen lauseissa johtaa viirain johtopéitokseen (equivocation). (Walton 1995, 80.)
Muun muassa kaksiselitteisyydesté johtuva virheellinen modus ponens olisi seuraavanlainen
(Walton 1995, 71-72):

Alnestaminen on pakollista (perustelu on epatarkka, silld ei tismennetd minkilaista
pakollisuutta tarkoitetaan)

Jos d4nestdminen on moraalisesti pakollista, niin se on myos kansalaisvelvollisuus
Joten sen tédytyy olla pakollista.

Epiéselvin termin aiheuttama kaksiselitteisyys ilmenee argumentaatiovirheenid modus
ponens -jarkeilyssi siten, ettd henkilon tekema viira johtopadtos aiheutuu virheellisesta

tulkinnasta. (Walton 1995, 80, 94.)

Kausaalisia argumentaatiovirheitii

Viilttimiittomiin (necessary) ja riittiivin (sufficent) syyn sekoittaminen
Ehdollisissa paattelyissa riittava syy voidaan paitelld valttimattomana tekijani, mutta se ei
ole pateva argumentointitapa. Esimerkki vilttimattomasti tekijastd, joka nahdain

virheellisesti riittdvini tekijand (Bierman & Assali 1996, 276):

Maria sanoi etti, jos haluaa leipoa kohokkaan, niin siihen taytyisi kiyttdd tuoreita
kananmunia. Joten tein vinkin mukaisesti. Mutta kohokkaasta tuli pahanmakuinen.
Kohokas pilasi juhlani, minka vuoksi en enidd ikind kuuntele Marian ohjeita.
Esimerkissa leipoja oletti tuoreiden kananmunien olevan riitt4vé ainesosa kohokkaan
leipomisessa, vaikka ne ovat vain vilttimiton osa leipomista. Samalla olisi pitanyt
kiinnittdd huomiota myo6s muihin valttdméttémiin tekijoihin, kuten uunin limpétilaan.



48

Esimerkki riittavin tekijdn arvioimisesta vilttiméattomiani tekijani seuraavassa
virheellisessa modus tollens viittamissa “Jos on savua (savu on riittiva tekija), niin on
tulta (tuli on valttamaton tekija)”. Lauseesta ei voida paitelld, ettd todellisuudessa ei olisi

tulta, vaikka riittdvaa tekijaa savua ei olisi. (van Eemeren & Grootendorst 1992, 173.)

Osan ja kokonaisuuden sekoittaminen

Tamai voidaan tehdéd paattelemilla virheellisesti osasta kokonaisuus (fallacy of
composition). Tami kompositioharhaksi kutsuttu harhainen argumentti muodostuu siit,
ettd joistakin ominaisuuksista tai ryhmin jasenisti virheellisesti johdettavan suoraan
kokonaisuuden ominaisuus tai ryhméin ominaisuus (Bierman & Assali 1996, 160). Kahden
termin epionnistunut siirto on paatelty seuraavasti: “Tdmén koneen osat ovat kevyitd,
joten koko kone on kevyt” (D" Cruz 1999).

Toinen virheellinen paittelytapa on johtaa kokonaisuudesta osa (division fallacy) eli
divisioharha, joka on kompositioharhan vastakohta. Esimerkiksi argumentoidaan “Herra
Palojérven olevan yhtion virkamies, minka vuoksi hén on hyvin tarkea henkil6”. Divisiohar-
hassa jarkeilldén tai johdetaan virheellisesti kokonaisuuden ominaisuudesta jokaisen osan
(esimerkissa Palojérvi on tarked henkild vain, koska han on yhtion virkamies ilman muita
tekijoitd) ominaisuus. Ryhman ominaisuudet siirretddn suoraan koskemaan ryhmén

yksittaisid osatekijoitd. (Copi 1978, 115-116.)



49

4 ARGUMENTAATIOTUTKIMUKSEN TEHTAVAT JA
MENETELMAT

4.1 Tutkimustehtivit

1 . Miten Kasvatustieteen opiskelijat oikeuttavat eli perustelevat vditteensd suullisessa

pienryhmdkeskustelussa ja sdihkopostikirjeissc?

Tutkimusongelmassa lahtokohtana on luonnollisen kielen mukainen paittely, silld viitteita
ei analysoida muodollisen logiikan menetelmin. Opiskelijoiden viittelyd arvioidaan
argumentoimisen niakokulmasta oikeuttamisprosessina, jossa tutkitaan millaisia
argumentaatioskeemoja he kayttiviat suullisessa pienryhmékeskustelussa ja
sahkopostikirjeissa. Oikeuttamisella tarkoitetaan opiskelijoiden kielellisté tapaa esittaa
perusteluita viitteensi tueksi. Argumentit voivat olla retorisia, jolloin argumentotja pyrkii
suostuttelemalla vastakkaista puolta hyviksymiin vaitteensd. Viitteiden ei oletettu olevan

pelkistidn suostuttelevia, vaan niiden pitid olla asiapitoisia sisalloltddn.

2. Millainen on erityyppisten dialogikontekstien jakautuma opiskelijoiden viittelyssa?
Pragmaattis-dialektisella kuvausmallilla kuvataan suullisen pienryhmikeskustelun ja
sahkopostitse kiydyn argumentoinnin etenemisté ja siiné esiintyvien dialogikontekstien
vaihtelua. Dialogikontekstit ovat suostutteleva kriittinen dialogi, harkinta-dialogi,

neuvottelu-dialogi ja tiedon siirto-dialogi.

3. Millaisia ndenndisargumentteja ja virhepddtelmid opiskelijat esittivdit suullisessa

pienryhmaviittelyssd ja sihkopostikirjeissa?

Niéenniisargumentit ja virhepaitelmat on selitetty esimerkkeineen sivuilla 31-49.
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Pragmaattis-dialektisesta mallista kokosin kahden aineiston analyysia varten

analyysikehikon (taulukko 1). Analyysikehikossa on tiivistetty teoreettiset tekijit aineiston
analysoinnille ja kuvaamiselle (Walton 1995, 261-264, 1996, 14-16), johon siirrymme

seuraavaksi.

TAULUKKO 1. Analyysikehikossa olevat teoreettiset tekijit aineistojen analyysille

vastaviite

Aineistojen analysoinnin osat: 1. viite, 2. millaiset perusteet tekevit viitteen
uskottavaksi, 3. oikeutus (argumentaatioskeema), 4. viitetts rajaava tarkennus, 5.

Argumenttien rakenne

Piteva argumentti:

1. Sisaltaa yhden tai useamman perusteen
ja viéitteen

2. Piteva argumentti on jarkeva,
relevantti ja todellinen

3. Argumentin rakenne: Induktiivinen,
deduktiivinen tai olettamus

Heikko argumentti:

Osa perusteluista
on irrelevantteja tai
epéloogisia

Néenniinen
argumentti:

virheellinen
argumentaatioskee-
ma tai virheelliset
siirtymiset
dialogikontekstista
toiseen

Oikeuttaminen: Lausetasolla ja laajemmassa puheenvuorojen ketjussa
Argumentaatiotekniikka: Pétevid, heikkoja tai virheellisia argumentteja

koostuu seuraavista tekijoista:

2. Todistustaakka (sitoutuminen)
3. Pitevit argumentaatioskeemat

1. Jarkevin keskustelun yhdeksén sddntoa

KRHIITTINEN SUOSTUTTELEVA DIALOGI

Muut dialogikontekstit

Harkinta-dialogi

Neuvottelu-dialogi

O 0O O

Tiedon siirto-dialogi
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Argumentaatiovirheet luokitellaan erikseen omien mééritelmiensd mukaisesti, joissa otetaan
huomioon pragmaattis-dialektiseen malliin sisallytettivia tekijoita, kuten dialogikontekstien
siirtymét ja todistustaakka. Argumentaatiovirheitd arvioidaan lahinni vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Dialogikonteksteista toiseen tehtivilli epiolennaisilla siirroilla
taktikoiminen saattaa Krabben ja Waltonin (1995, 114-115) mukaan olla

argumentaatiovirheen luokittelun ja méarittelyn olennaisin ehto.

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksella jirjestettiin kevitlukukaudella 1998
viittely- ja kiistelykurssi argumentointitaitojen kehittimiseksi. Télloin oppimisympéristoini
olivat sekd suullisesti ettd sahkopostitse kdydyt pienryhmikeskustelut. Kurssi aloitettiin
kaikille yhteisestd luennosta, jossa esiteltiin argumentoinnin perusteita. Yliopisto-opiskelijat
saivat luettavakseen sanomalehti- ja tieteellisii artikkeleita, joita he saivat kayttaa
hyvikseen perusteluiden muotoilemissa ja lahtotiedot argumentoinnista pyrittiin ndin
takaamaan kaikille 1dhes samanlaisiksi.

Roolipeli perustuu opiskelumuodoltaan yksilotyoskentelyyn. Roolipelissé opiskelijoille
on annettu niakemys, jota heidén tulee vaittelyssa puolustaa. Puolet opiskelijoista puolustaa
tiettyd kantaa ja loput puolustavat vastakkaista kantaa. Viittely on rajattu koskemaan sita
asiaa, josta vallitsee erimielisyys. Roolipelin aiheena oli ruotsin kielen asema peruskoulussa.
Keskustelijat jaettiin ruotsin kielen pakollisuutta vastustavien ja puolustavien nikokantojen
edustajiin. Nikokanta ei edustanut valttimatti henkilon omaa nikemysta asiasta.
Kahdessa eri opiskeluympiristossi ei ollut samoja tutkittavia. Kasvokkaisessa tilanteessa
oli yksi poika ja kuusi tyttod ja sihkopostiymparistossa oli kaksi poikaa ja kolme tyttod.
Argumentoijien ikaa tai opintoviikkomaaraa ei otettu huomioon analyysissa.

Suullinen pienryhmikeskustelu videoitiin ja litteroitiin ja sahkopostiviestit tulostettiin
paperille kokonaisuudessaan. Videoitu tilanne ei ollut uusi opiskelijoille, silla heiddn
argumentointiaan oli videoitu myos aikaisemmissa kurssin viittelytilanteissa.

Sahkopostiympiristossa roolipeli oli vaittely- ja kiistelykurssin puolessa vilissa, joten
opiskelijat olivat myos ehtineet vahiin aikaa opetella sahkopostin kiyttod ja tapaa kirjoitella

asynkronisessa tilassa. Valitsin roolipeli-tilanteen analysoitavaksi osin opetusmuodon
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perusteella, silli siind opiskelijoiden argumentointi oli osin sekii monologista etti dialogista.

Monologista siksi, etti jokaisella opiskelijalla oli yksi rooli koko keskustelun ajan.

4.4 Aineiston analyysin kuvaus

Litteroitu suullinen puhe niytt4i raakaversiona lahes kaaokselta, mutta tarkempi analyysi
paljastaa sen olevan hyvinkin jisentynyttid (Stubbs 1983, 33-34). Téssd olen osin
soveltanut pienryhmikeskusteluun pragmadialektisen teorian normatiivis-deskriptiivista
kuvausmallia, jossa luonnollisen kielen argumentointia arvioidaan ideaalisen kriittisen
dialogin saintojen pohjalta. Van Eemeren, Grootendorst, Jackson ja Jacobs (1993) ovat
kehitelleet kolme erilaista muokkaamis- eli rekonstruointitapaa, jotka jakaantuvat
normatiiviseen, dialektiseen ja pragmaattiseen osaan. Normatiivisesta muuntelutavasta
valitsin tavan kirjoittaa seki suullisen pienryhmikeskustelun ettd siahkopostikirjeiden
analysoinnin selostuksen muodossa. Dialektinen muuntelutyo sisélsi epatdydellisten tai
sekavien lauseiden poistamista, epaselvien tai puuttuvien lauseiden tiydentdmista seka
implisiittisten perustelujen ja johtopaatosten lisaamista. Epaselvit ilmaisut pyrin
korvaamaan selkeimmilld, kontekstiin sopivilla sanoilla. Talla tavoin argumentaation
asiansisilto on selventynyt sekd argumenttien rakenne on tullut esille. Pragmaattisen
rekonstruoinnin avulla arvioin viitteiden muodossa olevia puheakteja suhteessa koko
vuorovaikutuksen etenemiseen. (van Eemeren ym. 1993.) Puheaktien merkitys on
korostunut 1ahinné epaselvissd puheensiirroissa ja puheenvuoroissa.

Kahden opiskeluympiriston keskustelujen argumentoivuutta analysoin osin
lausetasolla, jossa erittelin virkkeitd ja sanoja (puheakteja). Keskustelunanalyysia jéljitelien
analysoin tarvittaessa vuoroparin vaihtumista, kuten kysymys - vastaus tai argumentti -
vasta-argumentti -ketjuja.

Lausetasolla etsin argumentin rakennetta, mutta myos mahdollista
argumentaatioskeemaa, jolla tutkin argumentin oikeuttavaa piittelyrakennetta. Argumentti
voi perustua esimerkiksi seuraukseen, johon sopiva rakennemalli on seuraukseen perustuva
skeema. Talloin huomioidaan myos mahdolliset sanomatta jitetyt perustelut. Kaikki

huomioitavat kohdat aineistoesimerkeissi olen kursivoinut.
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Aineiston kuvaamisessa olen paitynyt kvantifioivaan laadulliseen tutkimukseen, jossa
yhdistén kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia piirteitd argumentoinnin kuvaukseen ja tulosten
esittamiseen. Laadullisen aineiston liiallinen kvantifiointi voi estda aineiston
yksityiskohtaisemman esittdminen ja luonnollisemman kulun (Eskola & Suoranta 1996,
127-128). Liiallista kvantifiointia olen pyrkinyt valttimiidn esittamalld suullisen
pienryhmékeskustelun kokonaan liitteend, kun taas sihkopostikirjeistd esitin vain
analysoinnin kannalta tarvittavat kirjeet. Suullinen keskustelu on myds analysoitu liitteessa,
mutta analysointitapa on loyhempi.

Suullisen pienryhmikeskustelun katsoin ja kuuntelin kokonaan vield videolta, jotta en
poistaisi epaselvid lauseita liian innokkaasti. Aineiston kisittelyssa merkitsin juoksevalla
numeroinnilla kaikki litteroidut 409 puheenvuoroa ja ilmaisua, ndissd ovat mukana myos
epaselvit puheenvuorot ja hymahtelyt. Yksikin perustelu riittda kannanotoksi. Sen sijaan
yksinkertaiset myotailyt ja opettajan esittaméit muutamat kohdat on jatetty pois, koska niilld
ei nihty olevan merkitysti argumentaatiovirheiden arvioinnissa. Tuloksissa ja liitteessi 1 on
esitetty suullisen aineiston analyysin eli rekonstruoinnin kannalta olennaisimmat

puheenvuorot.

4.5 Kahden opiskeluympiiriston analyysien luotettavuuden takaamisesta

Nienndisargumenttien analysointi erilaisista aineistoista on pitkalle heuristista tulkintaa.
Tulkittaessa vaitteitd on kiinnitettdva huomio aikaisempiin asiayhteyksiin ja tdima
muodostaa uuden tulkinnan. Tulkintaprosessi on hermeneuttisen kehdn muodossa kulkevaa
ymmarrysté, jossa tekstin yksittdiset osat vaikuttavat kokonaisuuteen ja painvastoin
(Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30). Argumentaation analysoinnissa ja argumenttien
arvioinnissa vaikuttavat tulkitsijan tekemdt tulkinnat, joihin vaikuttavat tulkitsijan
henkilokohtaiset sitoutumiset, arvot, uskomukset, ennakkoluulot, aikaisempi kokemus
argumenttien arvioimisesta seké tietopohja (Groarke ym. 1997, 5). Nama tulkinnan
taustalla olevat tekijat on hyvi tiedostaa ilman, ettéd tulkitsija vaaristelee itse
argumentaatiota.

Sinallaén argumentaatiossa ja argumentaatiovirheiden analysoimisessa ei pitdydyta

pelkastadn keskustelunanalyysissi, joka on vierusparin mukaista etujésenen ja takajasenen
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erittelyd kysymykseksi ja vastaukseksi tai kannanotoksi ja erimielisyyden ilmaukseksi.
Yksiloiden vilisen vuorovaikutuksen loogis-kronologisen eli puheenvuorosta toiseen
tapahtuvan prosessin kuvailu ei riitid. (Alasuutari 1994, 137; Raevaara 1997, 84-86; Tainio
1997, 94-95.) Yhti kaikki argumentaatiovirheiden analysoinnissa ei ole kyse myoskaian
yksinomaan diskurssianalyysille ominaisten sosiaalisten tilanteiden luomien ja niista
rakentuvien merkitysten analysoimisesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Suoninen
1998). Suullisen pienryhmékeskustelun ja sdhkopostikirjeiden argumentaatiovirheiden
analyysin tulokset eivat perustu tdysin laadullisen tutkimuksen tapaan selittida aineistosta
saatuja tuloksia kerronnallisessa muodossa. Laadullinen tutkimus muodostaa monipuolista
kerrontaa tutkittavien sanankéytosti tai kuvausta tapahtuneesta, kun tarkastellaan kielen
kayttoa sindnsa (Alasuutari 1994, 250-251; Eskola & Suoranta 1996, 107). Pyrin
esittdméén opiskelijoiden viitteet myos rakenteellisessa muodossa (ks. analyysikuvaukset
ja analyysikehys) tuomalla esille argumentin rakenteita, toisin sanoen perusteluita,
johtopaitoksia ja oikeutuksia. Analyysin tuloksia esitidn taulukoin ja olennaisimmilla
aineistokatkelmilla. Analyysi kohdistuu padasiassa argumentaatioskeemoihin
(oikeuttamistapoihin) ja argumentaatiovirheisiin, joista kuvaan jokaisen erikseen
esimerkkeineen. Olen pyrkinyt esittimian ldhes kaikki esimerkit, jotta kuvauksesta
muodostuisi luotettava ja ne perustelisivat tehtya analyysii ja tulkintaa. Keskityin
argumentaatiovirheisiin, silld niiden kautta pystyi tarkastelemaan argumentoinnin
onnistuneisuutta. Viittelyita analysoidaan informaalin logiikan periaatteilla, mutta tarkoitus
ei ole arvioida opiskelijoiden paittelya ja sen muutosta.

Ennen kuin argumentaatiovirheet pystyy havaitsemaan ja esittiméaan, niin argumentit
tdytyy analysoida ja arvioida niitd suvaitsevaisuus-periaatteen mukaan. Argumentoijan
paattelyketjua ja vaitteiden esittamistapaa tiytyy kunnioittaa ilman, etti arvioija itse korjaa
sitd paremmaksi. Tama taytyi ottaa huomioon harhaisten argumenttien tunnistamisessa
kahdessa argumentointitavaltaan erilaisessa oppimisymparistossa, silld pienryhmassa
viitteet ilmaistiin suullisesti ja sihkopostiympiristissé viitteet olivat kirjallisessa muodossa.
Argumentit pitdd rekonstruoida siten kuin argumentoija on ne esittinyt. (Bierman & Assali
1996, 146-147.) Aineiston analyysi tapahtuikin monta kertaa, koska harhaisten
argumenttien ymmdrtaminen kohentui kaiken aikaa. Kahdesta argumentointitavaltaan

erilaisesta kontekstista kdytian vaihtoehtoisesti kasitteitid opiskelu- tai oppimisympéristo.
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Verkkoviittelyn analysointia osin helpotti se, etté olin itse mukana samalla kurssilla,
sahkopostiryhmassa. Téten itsellani oli tilaisuus kokea mahdolliset ongelmat argumenttien
muotoilemisessa, joka ei ollut suinkaan helppo tehtéva, etenkin aikaisemman systemaattisen
harjoittelun puuttuessa. Téssd tutkimuksessa kaytetyissé aineistoissa en ole mukana, miké
osaltaan parantaa aineistosta tulleiden tulosten luotettavuutta. Lisdksi en tunne kaikkia
tutkittavia, mikd varmentaa analyysin oikeudenmukaisuutta. Naennédisargumenttien
tunnistamista edisti niiden virheellisyyden luokittelun opetteleminen eri
vuorovaikutustilanteissa, siis myos muissa kuin analysoitavassa aineistossa. Yksittaisiin
argumentaatiovirheitd koskeviin esimerkkeihin ei voinut omassa harjoittelussaan taysin
turvautua, koska sekd internetissi ettd argumentaatiokirjallisuudessa olevat esimerkit
koskivat politiikkaa, historiaa tai arkipaivin erilaisia viestintatilanteita.

Aineistojen analyysin toistettavuutta arvioitiin kdyttamalld toista arvioitsijaa.
Luotettavuuden indeksina kéytettiin kahden eri arvioitsijan koodausten vilisid
yksimielisyysprosentteja. Opiskelijoiden esittamien kannanottojen vilinen yksimielisyys on
laskettu siten, ettd toinen henkil6 on analysoinut itseniisesti rinnakkaisarviointina osan
laadullista aineistoa (Chadwick, Bahr & Albrecht 1984, 248-251). Puheenvuoron on
tulkittu tdssd opetuskokeilua tarkastelevassa tutkimuksessa tarkoittavan samaa kannanoton
kanssa, koska analysoitu aineisto kasitti selvit ilmaisut ja vaitelauseet erotuksena muista
ilmaistuista kommenteista tai puheenvuoroista. Kannanotoilla ja puheenvuoroilla
tarkoitetaan opiskelijoiden esittdmii argumentointiketjuja, jotka sisaltavit viitteita,
perusteluja ja selityksia. Kannanotot vaihtelivat yhdestd perustelusta pitkdan
argumentoivaan péiittelyketjuun, jossa viitteet oli mahdollisesti oikeutettu
argumentaatioskeemalla.

Yksimielisyys aineiston analyysin luotettavuudesta oli 0.81 (81,25 %) suullisen
pienryhmikeskustelun osalta, kun yksimielisyysprosentin laskemiseen kaytettiin 32
kannanottoa (20 % analysoidun aineiston kannanotoista). Sahkopostiaineiston tulosten
luotettavuuden rinnakkaisluokittelussa arvioitsijoiden yksimielisyys oli 60 prosenttia.

Luokitteluun otettiin 25 prosenttia eli 10 kirjettd kaikista ldhetetyista 40 kirjeestd.
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5 TULOKSET

Tulokset kaydasn lavitse tutkimusongelmittain kahdessa argumentointitavaltaan erilaisessa
opiskeluympiristossé, jotta ymparistojen ominaisuudet ja erot tulisivat selkeimmin esille.
Opiskelijoiden oikeuttamistapoja ja argumentoivuutta on tutkittu seké suullisessa
pienryhmikeskustelussa ettd sahkopostikirjeissd. Suullisesti harjoitettua argumentointia on
vertailtu sihkopostiymparistossa harjoiteltuun kirjalliseen argumentointiin. Suullisen
pienryhmikeskustelun ero verkkoviittelyyn on kuvattu sahkopostikirjeitd kasittavissa

alaluvuissa. Tulosten esittely aloitetaan suullisesta pienryhmévaittelysta.

5.1 Argumentointi suullisessa pienryhmiviittelyssi

Suullinen pienryhmikeskustelu sisilsi yhteensd 409 puheenvuoroa, joista itse
argumentaatioanalyysiin otettiin 158 selvisti ilmaistua kannanottoa ja puheenvuoroa.
Argumentaatioanalyysiin otetuista 158 kannanotosta ja puheenvuorosta on eritelty eri
dialogikontekstit. Argumenttien ja oikeuttamistapojen analysoimisen kannalta ei ole
mielekistd ottaa tarkasteluun hymihtelyja, epidolennaisia keskusteluosuuksia tai naurua,
silld ne eivit ole argumentointia. Kannanotolla tarkoitetaan selvisti ilmaistua vaitelausetta,
perustelua tai lausetta, jossa esitetdan mielipide asian puolesta tai vastaan tai sanotaan jokin
kommentti. Paitsi seuraavassa esimerkissi niin myos tistd eteenpdin suullisen
pienryhmékeskustelun aineistokatkelmat ovat suoraan analysoidusta aineistosta ja liitteesta
1 voi seurata keskustelun etenemisti, silld esimerkit on merkitty juoksevin numeroin.
Seuraavassa aineistokatkelmassa kaarisuluissa oleva negatiivinen merkki tarkoittaa
valinnaisen ruotsin kannattajaa ja plus-merkki pakkoruotsin kannattajaa. Yhtena

kuvauksena kannanotosta on:

Tiina 231 (+): Mielesténi suomalaiselle on tirkedi pitad yhteyttd Ruotsiin ja kokea
pohjoismaalaista identiteettid. Vaikka ollaan yhdistymissa Euroopan kanssa, ei
suomalaiset koe olevansa eurooppalaisia. Suomi on pieni maa. On tarkeata, ettd
koemme pohjoismaalaisuutta ja pohjoismaalaista identiteettia.
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Kannanotoksi on luokiteltu myos viitteeseen vastatulla pelkéilld niin-sanalla, jolla viitataan

myotiilyyn asian hyvaksymiseksi.

5.1.1 Suulliset dialogikontekstit

Puheenvuoroista ja kannanotoista eroteltiin eri dialogikontekstit, joista kaikkein eniten oli
suostuttelevaa kriittistd dialogia ja harkinta-dialogia kuvion 4 mukaisesti. Suullisessa

viittelyssa esiintyi yhteensd 47 eri dialogikontekstia.

suostutteleva kriittinen dialogi
harkinta-dialogi
neuvottelu-dialogi

tiedon siirto-dialogi
yhdistyneet dialogit

]
|
]

KUVIO 4. Eri dialogikontekstien méarat ja suhteelliset osuudet suullisessa viittelysséd

Dialogikontekstit suullisessa pienryhmékeskustelussa on laskettu puheenvuorojen ja
kannanottojen miirin mukaisesti (ks. kuvio 5). Suostuttelevaa kriittista dialogia oli

yhteensi 21 kappaletta ja tdssa méarissa oli 123 puheenvuoroa ja kannanottoa.
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suostutteleva kriittinen dialogi
harkinta-dialogi

4 heuvottelu-dialogi
B tiedon siirto-dialogi
yhdistyneet dialogit

KUVIO 5. Dialogikonteksteissa olleiden puheenvuorojen suhteelliset osuudet

Muita kuin suostuttelevia kriittisid dialogeja oli yhteenséd 26 kappaletta. Naista kolme
koostui yhdistyneista eli miksatuista dialogikonteksteista. Yhdistyneissa
dialogikonteksteissa oli lauseita ja virkkeita, jotka kuuluivat kahteen kontekstiin. Naitd
dialogikonteksteja oli vihin, miki luo kuvaa keskustelun jarkevyydesta. Yhdistyneitéd
dialogikonteksteja muodostui suostuttelevasta kriittisestd dialogista + harkinta-dialogista (1
kappale) ja harkinta-dialogista + neuvottelu-dialogista (2 kappaletta) (katso myos liitel).

Suullisen pienryhmikeskustelun argumentoivuuden osuus muista dialogikonteksteista
saatiin laskemalla opiskelijoiden esittimien puheenvuorojen ja kannanottojen pituuksia,
joita on kuvattu taulukossa 2 sanojen ja virkkeiden mairind. Samassa yhteydessd voidaan
tutkia dialogikonteksteissa esitettyjen puheenvuorojen pituuksia ja mydhemmin erityisesti
suostuttelevassa kriittisessi dialogissa olleet argumentaatiovirheet. Sanojen laskeminen
pienryhmaviittelyssi ja sdhkopostikirjeissd on ymmarrettiva madréllisend tekstianalyysind
(ks. Eskola & Suoranta 1996, 131), joka antaa viitteitd suostuttelevan kriittisen dialogin

maédrittelyn onnistumiselle.
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TAULUKKO 2. Eri dialogikonteksteihin sisaltyvien puheenvuorojen sanamaarit ja

virkkeiden médrit ja prosenttiluvut

Dialogi- ~ Sanojen  Virkkei- Virkkei-  Sanojen  Virkkei-
konteksti  madra den mai- ;ien pi- keskiar- lcienkj
rd uys sa- VO ja eskiarvo
noina keskiha-  ja kes-
jonta ajonta
f f gYhteenséi)
Yo

Suostut- 2841 280 (73121) 10,15 135,29 13,33
televa 6,90% 150,25 15,65
kriittinen
dialogi
Harkinta- 474 46 5520% 10,30 33,86 3,29
dialogi 2,81 % 23,06 1,82
Neuvotte- 136 16 gl 52) 8,50 22,67 2,67
lu-dialogi ,74% 17,07 1,63
Tiedon 107 11 &1 18) 9,73 35,67 3,67
siirto-dia- ,90% 13,65 1,53
logi
Yhdisty- 134 13 5147) 10,30 44,67 4,33
neet dia- ,62% 24,01 1,15
logit
Yhteensda 3692 366 4058 10,09 87.57 8,11

00,00 % 132,64 11,92

Suostuttelevaa kriittistd dialogia sisédltavid puheenvuoroja oli 77 prosenttia kaikista

analysoiduista puheenvuoroista ja kannanotoista ja tdma tuli esille myds dialogikontekstien

maarassd (kuviossa 4).

S.1.2 Opiskelijoiden puheenvuorojen ja kannanottojen jakautuminen

Suullisen viittelyn eteneminen pienryhmaéssa tapahtui pitkilti opiskelijoiden kesken, vain

muutaman kerran opettaja antoi oman kommentin tai esitti jatkokysymyksen. Analyysiin

sisillytetyistd 158 puheenvuorosta oli 5,6 prosenttia (9) opettajan esittdmid puheenvuoroja.
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Opiskelijat (N=7) esittivat kukin keskimdirin 22,71 kannanottoa, jotka jakaantuivat 2 - 44
kannanottoon opiskelijaa kohti. Pienryhmikeskusteluun sisillytetyista analysoiduista
kannanotoista ja puheenvuoroista oli 143 opiskelijoiden ja ndistd 53,04 prosenttia (74)
koostui valinnaisen ruotsin kannattajien viitteista (kuvio 6). Valinnaisen ruotsin kannattajat
ovat Johannes, Hanna ja Veera ja pakollisen ruotsin kannattajat ovat Anni, Maria, Raisa ja

Tiina.

valinnaisen ruotsin kannattajat

Johannes @ Veera

il

@ Hanna x Raisa
D Anni . Tiina
.| Maria

KUVIO 6. Vastakkaisten roolien kannattajien vilisten kannanottojen jakautuminen

suullisessa pienryhmaviittelyssa

Koko pienryhmikeskustelussa (N=409) opettajan osuus puheenvuoroista oli 9,53
prosenttia (39) ja vastaavasti opiskelijoiden puheenvuoroja ja kannanottoja oli kaikkiaan
94 prosenttia (370).
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5.1.3 Suullisen keskustelun argumentoivuus ja kriittisyys

Suullisen pienryhmikeskustelun argumentoivuutta tutkittiin kannanottojen ja
puheenvuorojen sisiltimien perustelujen laadulla ja maarilla (taulukko 4) ja viite-
vastaviiteparien kautta. Suullisen pienryhmikeskustelun argumentoivuutta on kuvattu
viitteessd esitetyn asian jatkokehittelylla ja viite-vastaviite parien kautta.
Argumentoivuuden osuus on laskettu analysoidussa aineistossa (N=158). Myonnytyksilla,
viitteen tai perustelun kehittelylli viitataan samaa puolta olevien opiskelijoiden valisiin
puheenvuoroihin ja kannanottoihin, jossa opiskelija jatkaa saman asian analysointia tai
perustelua (katso liitteestd 1 myonnytystd koskevia puheenvuoroja 240-242 ja viitteen tai
perustelun kehittelyi jatkavia puheenvuoroja 196, 199-201). Kannanoton tai puheenvuoron
jatkamista oli analysoidussa aineistossa 6,32 prosenttia (kymmenessid puheenvuorossa).
Valinnaisen ruotsin kielen kannattajat esittivit kolmessa eri puheenvuoron kohdissa
mielipiteen jatkamista, kun taas pakollisen ruotsin kielen kannattajat yhtyivat useammin
(seitsemdéssé eri puheenvuoron kohdassa) jatkamaan aihetta eteenpain (katso liite 1
puheenvuorot 38-40, 43-44).

Vastakkaisten roolien kannattajat esittivit 14 viite-vastaviite ketjua (8,86 %), jossa
jomman kumman roolin kannattaja esitti vaitteen, johon vastapuolen argumentoija vastasi
vasta-argumentilla (katso liite 1 puheenvuorot 111-112). Pelkkid véite-vastaviitepareja ei
ilmennyt aineistosta, joissa argumentoija olisi esittinyt ainoastaan kylla tai ei-vastauksen
ilman perusteluja. Vasta-argumentin esittimisti samaa puolta olevan keskustelijan
argumenttiin tai vastakkaisen puolen argumenttiin ilmeni 19,62 prosenttia (31 kappaletta)
keskustelun aikana. Pakkoruotsin kannattajien kannanotot ja puheenvuorot siséalsivit 54,75
prosenttia vasta-argumentteja, kun valinnaisen ruotsin kielen kannattajilla oli 45,16
prosenttia kaikista vasta-argumenteista. Pakkoruotsin kannattajien vasta-argumenttien
méari keskustelussa oli 10,78 prosenttia ja valinnaisen ruotsin kielen kannattajien vastaava
osuus oli 8,86 prosenttia.

Suullisen pienryhmikeskustelun kriittisyyttd analysoitiin, jotta voitiin tarkastella
puheenvuorojen jarkiperdisyyttd. Myos tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida vaitteiden
oikeuttamisen tapaa. Keskustelun kriittisyytti toi esiin argumentoinnin aiheeseen liittyvien
kriittisten kysymysten pohtiminen ja asian tiivistiminen. Kriittisid kysymyksid ja késitteen

pohdintaa oli 1,89 prosenttia (kolmessa kannanotossa) analysoidusta keskustelusta.
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Valinnaisen ruotsin kielen kannattajat pohtivat kahdessa kannanotossaan késitettd tai
esittivit athetta eteenpiin johdattelevia ja tarkentavia kysymyksia.

Seuraavassa aineistokatkelmassa on kursiivilla osoitettu kriittisyyttd osoittavat
kysymykset, jotka liittyivat jarkevisti edelliseen viitteeseen tai olivat itsendisia kysymyksid
esimerkiksi kasitteistd. Valinnaisen kielen kannattajat ihmettelevit ruotsin kielen

pakollisuutta:

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:
Veera 53 (-): No entis sitten tdmi tosiasia, etti eihdn muutkaan kielet ole pakollisia.
Muissakin kielissd on valinnaisuutta. Miksi ruotsi on ainut, joka mddrdtddn
pakollisena opiskeltavaksi?
Raisa 54 (+): Suomen valtiosdinto ja lainsdadantd maarittelevit maan kaksikieliseksi.
Jokaisella on oikeus ja kohtuus asioida omalla didinkielellaan. Suomi on
ruotsinkielisten suomalaisten isanmaa.
Hanna 56 (-): Mikd se oikeus ja kohtuus on, jos Suomen 6% vdestostd on
ruotsinkielisia?

Yhdessi kannanotossa eriteltiin kysymysti ja aihetta tarkemmin seuraavasti:

Raisa 89 (+): Valinnaisuus on vihén nienndisti. Valinnaisissa kielissa on oltava tietty
miira oppilaita ryhmissi ennen kuin voi opiskella ranskaa. Muuten joutuu lukemaan
pakkoenglantia, pakkosaksaa, jos lapsi ei paidse halnamaansa ryhméan.

Toinen keskustelun kriittisyyttd osoittava tekija oli asian tiivistdminen ja johtopédétosten
tekeminen edelld sanotusta kannanotosta tai puheenvuorosta. Opiskelijoiden tekemid
yhteenvetoja ja johtopaitoksia oli 6,43 prosenttia (7:ssd puheenvuorossa) keskustelusta ja
opettaja teki yhteenvetoja 1,89 prosenttia (3:ssa puheenvuorossa) keskustelun aikana.
Argumentoivuuteen siséllytettiin myos puheenvuorojen ja kannanottojen sisdltamat
olennaiset perustelut. Puheenvuoroissa ja kannanotoissa vastakkaisten roolien kannattajat
pyrkivit argumentoimaan olennaisilla perusteluilla, joita kisitelldan tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.
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Olennaisella perustelulla tarkoitetaan kannanotossa esitetty4 pitevai syytd argumentin

vakuuttamiseksi. Argumentointi on talloin kannanotossa loogisestikin jarkevisti etenevii

perusteluista johtopdatokseen, eikd kannanotossa tai puheenvuorossa esiinny

argumentaatiovirheitd. Olennaiset perustelut on laskettu suostuttelevassa kriittisessa

dialogissa olleista 123:sta puheenvuorosta.

TAULUKKO 4. Opiskelijoiden esittimien perustelujen méirat suostuttelevassa kriittisessi

dialogissa
Argumentoivuus Valinnai-  Pakolli-
nenruot-  nen ruot-
sin kieli sin kieli
Opiskelijoiden % (D) % (f) Yhteensd %
esittdmia perusteluita
Olennainen/artikkeli- 10,52 1,69 7 6,04 %
lahde siteerattavana (6) 6]
perusteluissa
Olennainen perustelu 33,33 42,37 44 37,93 %
(19) (25)
Epédolennainen 24,56 18,64 25 21,55 %
perustelu (14) (11)
Itseniisesti konstruoi- 12,28 13,55 15 12,94 %
tuja, pitkid ja virheet-  (7) ®)
tomia perusteluketjuja
(argumentointi)
Argumentaatiovirheet 0,0 0,0 0 0%
itsenaisesti konstruoi-  (0) ©)
duissa perusteluket-
juissa
Muut yleiset peruste- 28,07 30,50 25 21,55%
lut (16) (18)
Perustelut yhteensa 100,0 100,0 116 100,00 %
(57) (59)
Olennaiset perustelut 32 34 66 55,89 %

yhteensa
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Keskustelijat pyrkiviat muodostamaan jirkevid argumentteja, silla epdolennaisten
perustelujen méaira oli pieni olennaisiin perusteluihin verrattuna. Olennaisia perusteluja oli
yhteensd 56 prosenttia perusteluista ja olennaisissa perusteluissa ei ole mukana
epaolennaisia perusteluja ja yleisid perusteluja.

Keskimairin jokainen argumentoija esitti 1,77 olennaista perustelua, jotka kuuluivat
suostuttelevaan kriittiseen dialogikontekstiin. Olennaisten perustelujen lukumiéran
vaihteluvili oli 1-4 jokaista argumentoijaa kohden (8=0,92). Kuviossa 7 on kuvattu
tulokset olennaisista perusteluista kannattajien vililld. Pakollisen ruotsin kielen kannattajien
(Maria, Tiina, Raisa ja Anni) kannanotoissa esittimistd argumenteista 56,52 prosenttia
(39) oli olennaisia perusteluja. Valinnaisen ruotsin kielen kannattajien osuus on esitetty

lohkottuina paloina ympyréssa.

valinnaisen ruotsin kannattajat
Valinnainen ruotsi

Johannes (14,49 %)
Veera (27,54 %)
Hanna (1,45 %)

Pakollinen ruotsi E Johannes
Maria (20,29 %) Veera
Tiina (2,90 %) :{::‘naa
Raisa (31,88 %)

Anni (1,45 %)

KUVIO 7. Olennaisten perustelujen jakautuminen kahden vastakkaisen roolin vililla

Valinnaisen ruotsin kielen kannattajien (Johannes, Veera ja Hanna) kannanotoista 46,15
prosenttia (30 kappaletta) muodostui olennaisista perusteluista. Vaikka pakollisen ruotsin

kielen kannattajien keskuudessa ilmeni enemmin roolissa pysymisen vaikeuksia (vadraa
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sitoutumisskeemaa), niin he pyrkivit esittdmiin enemmain patevid perusteluja vaitteidensd
tueksi. Argumentoijista Raisa (32 %) ja Maria (21 %) pyrkivit aktiivisesti puoltamaan
ruotsin pakollisuutta, jota vastaan taas eniten argumentoi Veera (28 %). Rooleittain
tarkasteltuna pakollisen ruotsin kielen opiskelijat esittivat useammin kriittisesti
pohdiskeltuja viitteitd ja vaitteiden tukena oli enemméin olennaisia perusteluja kuin
valinnaisen ruotsin kielen kannattajien puheenvuoroissa ja kannanotoissa.

Itsendisesti konstruoiduissa perusteluissa opiskelija esittdd pitkélti itsendisesti
paiteltyjd perusteluita ja johtopaitoksid ja hin paattyy pitkén erittelyn jalkeen itsendiseen
johtopaatokseen. Useimmiten on kyse graduaalisesti, induktiivisesti etenevastd padttelysta,
joka on useimmiten vield olettamuksellista vihiisen tiedon vuoksi. Tassd kategoriassa ei siis
ole otettu huomioon artikkeleiden pohjalta tehtivii paittelys ja argumentointia.

Seuraavaksi esitetddn kummankin roolin kannattajan kannanotossa olleita olennaisia
perusteluja. Argumentoijien esittdmit perustelut olen otsikoinut aihealueittain ja otsikot on
kursivoitu. Hakasulkeissa olen itse tdydentdnyt lausetta asianyhteyden ymmértamisen
helpottamiseksi, koska lauseet on otettu suoraan analysoidusta aineistosta. Pakollisen
ruotsin kielen aseman puolesta argumentoivien tarkeimpii olennaisia ja patevid perusteluja

olivat;

Ruotsin kielen osaamisen tdrkeys:

-jos opiskelija ei ole lukenut ruotsia yldasteella, mutta hin menee keskiasteelle
ammatilliseen koulutukseen yldasteen jilkeen ja valitsee ammatin, jossa tietda
tarvitsevansa ruotsia. Han joutuu viimeistdan ammattikoulussa lukemaan ruotsia
-13-vuotias ylaasteikdinen ei voi tietdd ruotsin kielen tarvetta. Harva siini vaiheessa
sulkee tdydellisesti pois ajatuksen, etti ei mene koskaan kaksikieliselle alueelle tai
palvelualueelle, missi ei tarvitse ruotsia

-hyvd ruotsin kielen hallinta helpottaa muiden kielien oppimista, silli ruotsi on
suhteellisen helppo kieli verrattuna saksaan

-kouluaineista on monta muutakin pakollista kuin ruotsin kieli

-[Muidenkin kielien] valinnaisuus on ndenndisti, silli ryhméssa on oltava tietty méaara
oppilaita ennen kuin voi opiskella esimerkiksi ranskaa

Kaksikielisyyden asema lainsddddnndssad:

-Suomen valtiosddnto ja lainsdadintd méarittelevit maan kaksikieliseksi. Jokaisella on
oikeus ja kohtuus asioida omalla didinkielelliin. Suomi on ruotsinkielisten
suomalaisten isdanmaa

-Suomi on ainut maa, jossa asuu syntyperdisid ruotsalaisia eivitka ne ole siirtolaisia
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Ruotsin kielen merkitys tyomarkkinoilla:

-tyomatkaajan tilanteesta nihden tydmahdollisuudet ovat paremmat silloin, kun osaa
ruotsia

-monien tyopaikkojen palvelukieli on ruotsi

Pohjoinen ulottuvuus:
-suomalaiselle on tiarkedd pitdd yhteyttd Ruotsiin ja kokea pohjoismaalaista
identiteettid

Ruotsin kielella puhumisesta.

-lapset kasvavat rohkeiksi kayttaa vierasta kieltd, kun he paisevit seudulle, jossa voi
sujuvasti harjoitella ruotsin puhumista

-taikka lihted Ahvenanmaalle pyoriretkelle ja tulla toimeen silld ruotsilla, mitd osaa
-ruotsin kielen osaaminen voi linkittyd muiden kielten rohkeempaan puhumiseen

Ruotsin kieli yleissivistyksend:

-artikkelista:"Hyvéin yleissivistykseen ja kansalaistaitoon kuuluu isinmaan tuntemus”,
mika pitdd sisdlladn maan viestonosien, elinolosuhteiden, tapojen, ajattelutavan ja siten
my0s kielen jonkinlaista ymmértamisté

Olennaisia perusteluita oli yhteensa 14 kappaletta.

Valinnaisen ruotsin kannattajien tarkeimpié olennaisia ja patevia perusteluja:

Ruotsin kielen osaamista ei voida vaatia:

-artikkelilahde: ‘“Kaksikielisyys lahtee siitd periaatteesta, ettd maan kansalaisten ei
tarvitse vélttaméttomien asioiden hoitamiseksi opetella itselleen vierasta kielta”.
-nykyaikana englannin opiskelulle on paremmat lihtokohdat kuin ruotsin kielen
oppimiselle

-lapset tajuavat nykyisin, miki merkitys englannin, ranskan, saksan ja venijan kielilla
on. Ne ovat térkeita kielid tulevaisuutta ajatellen.

-ruotsilla, jota peruskoulumiirin on lukenut, ei parjada kuin ehkid Ruotsissa ja
Suomessa

-jos menet internettiin, niin sielld tarvitaan englantia, ei niinkd4n ruotsin kielta
-Suomessa ei ole pakkosuomea, eikd Ruotsissa, Norjassa, islannissa ja muualla
opiskella suomea eiki ruotsia

Ruotsin kieli ei motivoi:

-hyvin harvoin ihmiset katsovat ruotsinkielisid ohjelmia, koska kieli ei kiinnosta
-ruotsi ei kiinnosta juuri sen takia, ettd se on melko kayttokelvoton kieli Eurooppaan
mentaessa

-jos koulussa ollaan vapaamielisid, niin ruotsin kieli kiinnostaa. Pakon edessi ei ota
rohkeasti kontaktia muihin ihmisiin, jotta oppisi puhumaan ruotsia.

-monen mielests ruotsin tunnilla on ollut tylsai
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Kielten oppimisen vaikeus:

-sadan prosentin kiekosta suurin osa menisi hukkaan, kun kaikki eivit opi ruotsia
kunnolla

-katkilla ei ole kykyéd oppia kieli tavalla, etti he osaisivat auttavasti kayttaa niita.
Talloin ruotsin kielellakéaan ei pystyisi toimimaan.

Ruotsin kieli yleissivistyksend:
-Ruotsin sivistysasemaa liioitellaan vield nykyaikana

Ruotsin kieli tyomarkkinoilla:

-artikkeleissa mainitaan ruotsalaisten suuryritysten kdyttavan englantia kirjanpidossaan
ja muussa

-Skandinavian sisélld tehdaan kauppaa englanniksi

Olennaisia perusteluita oli yhteensa 15 kappaletta.

5.2 Suullinen oikeuttaminen

Taulukossa 5 on esitetty keskustelutilanteessa ilmenneet viitteiden oikeuttamistavat.
Argumentaatioskeemojen analysointia ja niiden toimivuutta aineistossa voi seurata liitteessa
1. Taulukossa 5 kuvatut argumentaatioskeemat perustuvat piteviin oikeuttamistapoihin.
Suullisessa viittelyssa keskustelijat oikeuttivat kannanottonsa omiin kokemuksiin,
havaintoihin kuvaileviin esimerkkeihin perustuvilla argumenteilla. Esimerkkiin vetoavilla
perusteluilla yritettiin vakuuttaa asian todenperiisyytti ja silld pyrittiin yleistamééan asia
laajempaan kokonaisuuteen. Graduaalisella paittelylla kuvattiin itsendistd argumentoivaa
vuorovaikutusta ja paittelyd. Graduaalisen paittelyn mukaista oikeuttamista oli vahin
suullisessa pienryhmikeskustelussa. Epépitevid argumentaatioskeemoja olivat epatarkan
kasitteen kielellinen luokittelu ja rooliin sitoutumisen epdonnistuminen. Epapiatevit
oikeuttamistavat (rooliin sitoutumisen epionnistuminen ja epiatarkan kisitteen kielellinen

luokittelu) on esitelty patevien argumentaatioskeemojen jilkeen.
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TAULUKKO 5. Opiskelijoiden esittdmit oikeutukset argumentaatioskeemoina

Paittelytyyppi Argumentaatioskeema  Valinnai-  Pakolli- %
nenruotsi nenruot- (Yhteen-
sin kieli sd)
% (D) % ()
1.Asiantuntijuuteen Asiantuntijaan/artikke- 20 7.69 14,28
kohdistuva paittely liin vetoava oikeutus 3) @ “)
2.Tapaukseen Havaintoon ja omaan 26,66 38,46 32,14
perustuva paittely kokemukseen 4) (5) &)
perustuva oikeutus
Kuyvailevaan 26,66 30,76 28,57
esimerkkiin perustuva  (4) C)] 8)
oikeutus
Kuvaileva analoginen 0,0 7.69 3,57
oikeutus ©) D D
3 Kaytannollinen Seurauksiin perustuva 6,66 23,07 14,28
paattely oikeutus '¢))] 3) 4)
Negatiivisiin 6,66 0,0 3,57
seurauksiin perustuva (1) ©) D
oikeutus
4 Kausaalinen paittely Korrelaatioskeema 6,66 0,0 3,57
(D () 0y
5.Graduaalinen 6,66 0,0 3,57
paattely %) ©) (H
Argumentaatioskee- 100,00 % 100,00 % 100,00%
moja yhteensi (15) (13) (28)

1. Asiantuntijuuteen kohdistuva paddttely

Artikkelildhteeseen perustuvat argumentaatioskeemat:

Johannes 30 (-). Tiassa artikkelissa kieltenopettaja Tuula Laitinen toteaa oppilaiden
olevan laiskoja. Laitinen kirjoittaa samasta asiasta, mistd itselldnikin on
kenttikokemusta. Oppilaita pitdisi testata ja tutkia oppilasvdestod, jotta voitaisiin
arvioida oppilaiden kapasiteetin riittavyys. Jos kapasiteetti ei riitd, niin ruotsin kieli
voitaisiin pakollisena jittda pois.
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Maria 187 (+): Minulla oli yhtena perusteena sivistyksen nakokulmasta ajateltuna se,
mikd puoltaisi pakkoruotsia. Niin t4dilla artikkelissa “toinen kotimainen ja
oppivelvollisuus”. Téssd lukee niin, ettd “hyviin yleissivistykseen ja kansalaistaitoon
kuuluu isénmaan tuntemus”, miki pitaa sisallidn maan viestonosien, elinolosuhteiden,
tapojen, ajattelutavan ja siten my6s kielen jonkinlaista ymmaértamista.

2. Tapaukseen perustuva pdittely
Esimerkkiin perustuva argumentaatioskeema:

Johannes 26 (-): Jos ajatellaan Suomessa parjaamistd. Jos mietittdisiin miten Suomessa
pérjaamista voisi helpottaa. Lahinna ne asiat, jotka eivit kosketa silld hetkelld vaikka
itd-suomalaista kaveria. Jos silld on ongelmia koulussa, niin héanelt4 voi ruotsin kielen
ottaa pois ja englannin kielenkin. Yldasteen alussa hin voisi opiskella didinkielen ja
matematiikan perusteita. Kylla se helpottaisi, jos ruotsi jatettiisiin pois.

Havaintoon ja omaan kokemukseen perustuva argumentaatioskeema:

Raisa 64-66 (+): Koulunkdynti on sivistystd, joka on yleishyve. Suomi on
sivistysvaltio, jonka on taattava tietty sivistystaso. 6 % [ruotsinkielisten osuus
Suomessa] ei kerro koko totuutta. Esimerkiksi Vaasassa, jota tunnen, puhutaan
suomea. Monien tyopaikkojen palvelukieli on ruotsi. Kun suomalainen menee
vaasalaiseen tyopaikkaan, niin se joko puhuu ruotsia tai lahtee ulos. Esimerkiksi
keskussairaalassa kaytetyistd tyokielistd yksi on ruotsi.

Analogia-argumentaatioskeema, joka koostuu kahden argumentoijan kannanotoista:

Raisa 240 (+): Siind on varmaan kyse tillaisesta voimakkaasta vastareaktiosta.
Monethan voi korostaa historiallisilla Suomi-Ruotsi seikoilla. Mutta nykypaivin
kouluikaiset eivat tieda vélttamitts historiallisia asioita. Joten se ei ole perustelu niille.
Ne oppivat Suomen ja Ruotsin historian opetuksen kautta ilman voimakasta
tunneyhteytta.

Maria 241 (+): Ja silld perusteella meidén pitisi opiskella myos pakkovendjas.

3. Kausaalinen pdittely
korrelaatioskeema:

Johannes 289 (-): Jos mentdisiin takaisin luokkahuoneeseen ja oppilaiden
hyvinvointiin. Téssé artikkelissa tuli esille, etti pakollisuus aiheuttaa jarjestyshairioita.
Mia itse ainakin olin jérjestyshdirio yldasteen ruotsin tunnilla siita huolimatta, ettd
tunsin opettajan. Ei mahtanut mitdan, ettd levottomuus iski aina valilla. Totta kai
ruotsia on hyodyllistd opetella, mutta en mini sité silloin ymmartanyt.
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4. Kaytannollinen pdidittely
Seurauksiin perustuva argumentaatioskeema:

Maria 331 (+): Pyrittaisiin vihin pehmeimmin tuomaan esille sitd asiaa, ettd
selittdamadn ja keskustelemaan niistd asioista. Aina ei olisi sité, ettd kaikki on pakko,
pakko. Totta kai karvat nousee pystyyn ja sitten sanotaan, ettd ma en halua tai mua ei
huvita.

Negatiivisiin seurauksiin perustuvia argumentaatioskeemoja:
harkinta-dialogia + suostuttelevaa kriittistd dialogia:

Veera 79 (-): Mun mielesti tdssé tullaan sithen ongelmaan, etta kaikilla ei ole kykya
oppia kielid tavalla, ettd he osaisivat auttavasti kdyttad niitd. Talloin ruotsin
kielellakaan ei pystyisi toimimaan. Esimerkiksi tyopaikalle tulee ruotsinkielinen
henkild, jota jonkun pitéisi opastaa. Onko jarkevai opettaa, kdyttdd energiaa ja
rahamairdd heikosti kielia oppiviin ihmisiin, koska heille tuottaa vaikeuksia oppia
sujuvasti kielid. He eivat opi opetuksesta huolimatta.

5. Graduaalinen pdidttely

Siirtyminen harkinta-dialogiin, jonka mukaisesti harkitaan oppiaineiden merkitysta eri
kouluasteilla:
Johannes 103-105 (-): Toisaalta me ollaan aiemmin puhua siitd, ettd informaatiotulvaa
voisi rauhottaa ala-asteella. Sielld voitaisiin keskittyd tiettyihin aineisiin, kuten
matematiikkaan ja maantietoon. Mini voisin kuvitella, etta jos ala-asteella on
kiinnostusta kieliin, niin se innostus voisi olla yhta suurta ylaasteella. Ala-asteella
pitaisikin keskittya perusasioihin.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:
Johannes 116 (-): Sen vuoksi lisdisin edelliseen kommenttiin, ettd ihmisilla on intoa
lukea myos ruotsia. Jos halua valinnaisiin 16ytyy ala-asteella, niin se 16ytys myos
yldasteella. Thmiset olisivat kiinnostuneita kielista ja ne ottaisivat ruotsia valinnaiseksi.
Kielitaitoa tarvitaan, koska ei tieda missi liikkkuu. Jos on innokkuutta kieliin, niin
ruotsin kielen opiskelu voi olla suosittua tulevaisuudessa.

Ensimmaiinen epépiteva argumentaatioskeema oli epaonnistunut rooliin sitoutumisen
epaonnistuminen (rooliin perustuvan péittelyn epdonnistuminen):

Raisa 268 (+): Olisi tasa-arvoinen. Jotka valitsevat valinnaisena ruotsin ja lukee siitd
pitkdn kielen, niin ei ne osaa enai heikosti. Jos he lukevat sen kunnolla.

Toinen epaonnistunut oikeuttamistapa oli epitarkalla kisitteella argumentointi, jonka
perusteella oikeuttaminen oli epédpétevad. Keskustelun jairkevyyttd tutkitaan
argumentaatioskeemojen rakenteella. Argumentaatioskeeman rakenteen vajavaisuus antaa

viittauksia siitd, miten keskustelu etenee. Yksi vajavaisen argumentoinnin kriteeri oli
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kasitteen kielellinen luokittelu, jota ilmeni kahdessa kohtaa. Epitarkan kisitteen kielellinen
luokittelu (késitteen kielelliseen luokitteluun perustuva paittely) on kursivoitu
kummassakin tapauksessa, joissa on mainittu termit ilman tarkennusta. Esimerkissd Veeran

argumentointi on johdattanut keskustelua harhaan (katso tarkemmin Hitteestéd 1):

Veera 59 (-): Tdamé oli loistava juttu artikkelissa “toinen kotimainen ja
oppivelvollisuus”: “Meidén hallitusmuodossamme oleva periaate kaksikielisyydesta ei
edellytd maan kansalaisen hallitsevan molempia maan virallisia kielia. Kaksikielisyys
lahtee siitd periaatteesta, ettd maan kansalaisten ei tarvitse vélttaméttomien asioiden
hoitamiseksi opetella itselleen vierasta kielta”. Nyt 94% suomalaisista joutuu
opettelemaan ruotsin kielen vélttamdttomien asioiden hoitamiseksi.

Toisessa aineistokatkelmassa Johannes jattaa termin méarittelemisen kesken:

Johannes 236 (-): Mutta tissd meilla onkin Ruotsille ndytettiavd mallia. Sivistysvaltiona
ei voida ajatella silleinsa, etta niilla ei ole, niin sitten ei ole meilldkdan. Jos Ruotsissa ei
opeteta suomen kieltd, niin Suomessakaan ei pida opettaa ruotsin kieltd. Se on merkki
suomalaisen viisaudesta, ettd kumpiakin kielid on opetettu. Olennaista olisi tarkastella
niitd keinoja, joilla ruotsin kieltd opetetaan?

Sivistysvaltio-késitetta pitaisi tarkentaa edelleen, jotta argumentointi pysyisi kokonaisena

ja asiasisalto sai vahvemman perustelun.

5.3 Heikkojen argumenttien suullinen rakenne

Suullisessa pienryhmékeskustelussa esiintyneet heikot argumentit kuvataan kuviossa 6 ja
sen jilkeen erikseen aineistoesimerkein. Heikkoja argumentteja oli 3,79 % suullisen
pienryhmakeskustelun kaikista puheenvuoroista ja 2,14 % suostuttelevassa kriittisessé
dialogissa olleissa virkkeissd. Heikot argumentit altistavat kritiikille tai muodostavat
kielellista sekaannusta, jos termeja ei olla méaaritelty tarkasti tai lauseita ei olla muotoiltu

huolellisesti.
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[#4 valinnaisen ruotsin kannattajat
I pakoliisen ruotsin kielen kannattajat

KUVIO 8. Heikkojen argumenttien prosentuaalinen osuus suullisessa keskustelussa

Esimerkissd 38 valinnaisen ruotsin kielen kannattaja Veera (61) muotoilee epitarkan
véitteen. Mutta Veeran epitarkkaan kannanottoon esitetddn vasta-argumentti ja tasté
eteenpiin hin alkaa vastaviittajan kritiikin kumoamiseksi han alkaa argumentoida eri

asiasta kuin vastakkainen kannattaja (Raisa). Huomioitavat kohdat on esitetty kursiivilla.

ESIMERKKI 38

Veera 59 (-): Tama oli loistava juttu artikkelissa “Toinen kotimainen ja oppivelvol-
lisuus™: “Meidén hallitusmuodossamme oleva periaate kaksikielisyydesta ei edellyta
maan kansalaisen hallitsevan molempia maan virallisia kielid. Kaksikielisyys lahtee siitd
periaatteesta, ettd maan kansalaisten ei tarvitse vilttiméttomien asioiden hoitamiseksi
opetella itselleen vierasta kieltd”. Nyt 94 % suomalaisista joutuu opettelemaan ruotsin
kielen valttimattomien asioiden hoitamiseksi.

Raisa 60 (+): Mutta suomalaisten ei tarvitse hoitaa asioita ruotsiksi.

Veera 61 (-). Jos sind haluat pddstd toihin ja hoitaa koulusi, niin onhan se
valttamdttomid asioita.

Raisa 62 (+): Tydpaikka on valinnainen, koska voit valita tyon, missa tarvitse ruotsia
tai tydn, missi et tarvitse ruotsia.

Veera 63 (-): Mutta koulua et, se on vilttimattomia asioita.

Raisa 64-66 (+). Koulunkdynti on sivistystd, joka on yleishyve. Suomi on
sivistysvaltio, jonka on taattava tietty sivistystaso. 6 % [ruotsinkielisten osuus
Suomessa] ei kerro koko totuutta. Esimerkiksi Vaasassa, jota tunnen, puhutaan
suomea. Monien tyopaikkojen palvelukieli on ruotsi. Kun suomalainen menee
vaasalaiseen tyopaikkaan, niin se joko puhuu ruotsia tai lahtee ulos. Esimerkiksi
keskussairaalassa kiytetyisti tyokielista yksi on ruotsi.
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Koska Veera ei selventianyt kayttimaansi termid, niin hinen puheenvuoronsa luokitellaan
heikoksi argumentiksi. Puheenvuorojen sarja muistuttaa kehipaitelmaa, silla argumentoijat
ikdan kuin pyorivit kehdssd, mutta mika johtuu tissa tapauksessa kielellisestd
sekaannuksesta. Keskustelijat eivit puhu samasta asiasta, vaan keskustelu kohdistuu
vilttamattdmyyden ja valinnaisuuden kisitteiden mairittelyyn, mika johtaa argumentoijat
viittelemain toisaalta samasta asiasta toisaalta eri asiasta. Valinnaisen ruotsin kannattaja
alkaa analysoida valttimattomia asioita, kun pakkoruotsin edustaja argumentoi
valinnaisuuden puolesta. Veeran ja Raisan dialogi muistuttaa virheellistd modus tollens -
paittelyd. Argumenttien rakenne jdi vaillinaiseksi tarkentamattomien lauseiden ja termien
vuoksi, vaikka keskustelijat pyrkivit selventimiaan vaitteitadn. Tadma johtaa
argumentoinnin aiheen tarkempaan kisittelyyn.

Seuraavassa on esitetty kielellisestd sekaannuksesta johtuva kehapaitelmi, jossa
kahdesta edeltivisti tekijasta (tyopaikka ja koulu-lause) seuraa perustelemattomia
vastaviitteitd. Tama ei kuitenkaan ole virheellinen modus tollens-padttely, koska

virheellisend muotona se jaa vaillinaiseksi:

Jos haluaa saada tyopaikan ja hoitaa koutun (M), niin ruotsin kieltd on osattava nédiden
vilttamattomien asioiden hoitamiseksi.(ne ovat vélttaméttomia asioita) (S)

Tyopaikka on valinnainen, joka et valttamaitts edellytd ruotsia (M)
(tyopaikka ei ole vilttaméton)

Mutta koulu ei ole valinnainen (~M)

Esimerkissd 39 Veeran argumentissa tulee esille selityksen kerjdamisen perusperiaate.
Veeran argumenttiin puuttui saman nikokannan kannattajan viitteeseen (katso liite 1
puheenvuoro 283) ja siten argumenttia ei voida luokitella ndenniisargumentiksi.
Valinnaisen ruotsin kannattajana Veera kumoaa ruotsin kielen merkityksen ja hioittelee

voimakkaasti englannin kielen asemaa.

ESIMERKKI 39

Veera 280-282 (-): Mutta englanti on kansainvilinen kieli. Sini parjaat englannilla, jos
lahdet Aasiaan tai Afrikkaan tai ihan minne vain. Vaikea uskoa, etti ruotsilla parjaisi
maailmalla. Kun ajatellaan, niin englanti on ylitse muiden. Sitd ei voi kiistdd,
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Dialektisesti epaolennaisen argumentoinnin luokittelu argumentaatiovirheisiin ja heikkoihin
argumentteihin oli vaikeaa, koska epaolennainen argumentointi voidaan luokitella omaksi
tyypikseen erikseen harhaisista argumenteista. Olennaisen aiheen argumentoinnin
kieltaminen lopettaa keskustelun kokonaan, jos keskustelija tyrmaa aitheen suoraan.
Esimerkissd 40 Veera kiistdd argumentoinnin aiheen kannalta olennaisen kannanoton, mutta
muut keskustelijat jatkavat aihetta. Veeran yritys harhauttaa muut keskustelijat pois
olennaisen aiheen kisittelysti ei onnistunut. Hinen viitteensd voidaan luokitella heikoksi
argumentiksi, koska jarkevin argumentoinnin harjoittelussa pitiisi pyrkia huolellisesti

muotoiltuihin kannanottoihin.

ESIMERKKTI 40

Raisa 54 (+): Suomen valtiosdanto ja lainsaddantod madrittelevat maan kaksikieliseksi.
Jokaisella on oikeus ja kohtuus asioida omalla didinkielellaan. Suomi on
ruotsinkielisten suomalaisten isdinmaa.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Veera 55(-): Se on toinen asia, josta voisi keskustella loputtomiin

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:
Hanna 56(-): Mikd se oikeus ja kohtuus on, jos Suomen 6% viestostd on
ruotsinkielisid?
Maria 57(+): Lainsaddantd on se, jota pitdisi muuttaa. Lakiin puuttuminen ei ole
meidan tehtdva ja se on eri asia.

Suullisessa pienryhmakeskustelussa ei ollut #on sequitur -tyyppistd argumentaatiovirhetta.
Sitd vastoin johtopddtds ei seurannut perusteluista (esimerkki) Johanneksen
argumentoinnissa (esimerkissé 41). Harhaiselta ndyttava argumentti oli heikko, silld vasta-

argumentoija puuttui kritisoimalla kannanotossa esitettyi ajatusta.

ESIMERKKI 41

Johannes 22 (-): Mielipiteeni on, ettd ruotsin kielen pitéisi olla valinnainen kouluaine.
Ensimmadinen peruste valinnaisuuden puolesta loytyy tastd artikkelista “valinnan
mahdollisuus ja jarkevinta kielissd”, jonka mukaan isolle osalle kielten opiskelu aiheut-
taa selkeitd vaikeuksia [perustelu]. Ja kaikilla ei ole hyvai muistia, semmosta kykya
ymmartad kielioppia niin nuorena yliasteella [perustelu]. [johtopaitos] Siksi suurin osa
ei ole siitd kiinnostunutkaan.

Raisa 24 (+): “Arvelinkin jonkun sanovan, etti kaikilla joko motivaatio tai ily ei riitd
ruotsin kieleen, mutta sehén ei ole ruotsin syy. Samanlailla niill4 oppilailla on ongelmia
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muissa kielissi tai muissa aineissa. [......] Eika ilylliset motivaatio-ongelmat yksinain
tiitd ruotsin kielen pakollisuuden poistamiseksi kielté taitamattomilta oppilailta”.

Esimerkissa 42 paatellaan yhden tekijin perusteella yleinen ratkaisuehdotus ilman muiden
tekijoiden huomioimista. Tama ei kuitenkaan ole nopea yleistys (secundum quid), silla
vastakkaisen nikokannan kannattaja kritisoi johtopastostd. Oppilaan asuinpaikan sijainnin
ja yksittaisen oppilaan ongelmien perusteella ei voida aiheettomasti yleistad muihin saman

alueen ikitovereihin.

ESIMERKKT 42

Johannes 26 (-): Jos ajatellaan Suomessa parjaimista. Jos mietittéisiin miten Suomessa
parjaamisti voisi helpottaa. Lahinna ne asiat, jotka eivit kosketa silla hetkella vaikka
ita-suomalaista kaveria. Jos silld on ongelmia koulussa, niin hineltd voi ruotsin kielen
ottaa pois ja englannin kielenkin. Ylaasteen alussa hdn voisi opiskella didinkielen ja
matematiikan perusteita. Kylla se helpottaisi, jos ruotsi jatettéisiin pois.

Raisa 27 (+): Tilla logiikalla, jos oppilaan huonon piivan perusteella jatetian
maantieto pois, koska se ei huvita tai didinkieli jitetdin pois, koska se ei huvita, niin se
on katala tie.

Esimerkissa 43 heikon ja argumentaatiovirheen vilinen raja on tulkinnanvarainen, mutta
luokittelin kannanoton heikoksi argumentiksi. Kannanotossa epamiellyttavilld kausaalisilla
seurauksilla uhkailulla argumentoidaan yhden kielen poistamisesta seuraavan muidenkin

kielten jattaminen pois opetuksesta.

ESIMERKKI 43

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:

Raisa 80 (+): Joka ei halua oppia ruotsia, niin ei todennikéisesti opikaan. Hdn ldhtee
maihin, joissa parjdd englannin kielelld. Heiddn on kuitenkin luettava englantia.
Joten heiddt pitdisi vapauttaa kaikista kielistd. Joten koko koulujarjestelmd pitdisi
muuttaa. Parasta olisi, ettd hekin oppisivat ensin ruotsin, joka on ldhikieli ja sitten
kaukaisempia kielid.

Veera 81 (-): En ole tuossa asiassa samaa mielti. Nykyaikana englannin opiskelulle on
paremmat lahtokohdat kuin ruotsin kielen oppimiselle. Esimerkiksi internetin kautta
oppii helposti englantia ja sit4 kuulee usein puhuttavan seki sitd oppii helpommin kuin
ruotsia. Hyvin harvoin ihmiset katsovat ruotsinkielisid ohjelmia, koska kieli ei
kiinnosta. Jos menet internetiin, niin sielld tarvitaan englantia, ei niinkdan ruotsin
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kieltd. Minun mielesta se on oikeutetumpaa, ettd jos englanti kiinnostaa, niin sen
kautta ymmirtai tietokonekielii.

Raisa (+) varoittaa koko koulujdrjestelmin uusimisesta. Raisan varoitus on olettamukseen
perustuvaa, minkd vuoksi argumentointi ei ole harhauttavaa. Toisena syyna kannanoton
luokitteleminen heikoksi argumentiksi on se, ettd epamiellyttivilla kausaalisilla seurauksilla
uhkailu ei kuitenkaan ole vakuuttavaa ja valinnaisen ruotsin kielen kannattaja kritisoikin

pakkoruotsin kannattajan varoitusta.

5.4 Argumentaatiovirheiden suullinen rakenne

Epataydelliselld oikeuttamisella suullisessa argumentoinnissa tarkoitetaan seki heikkoja
argumentteja ettd argumentaatiovirheitd. Suullisessa pienryhmékeskustelussa (N=158) ja
sahkopostivéittelyssd on argumentaatiovirheet luokiteltu virhetyypeiksi. Heikot argumentit
ollaan eroteltu argumentaatiovirheistd. Taulukossa 6 sivulla 77 on kuvattu
argumentaatiovirheiden masrit suullisessa keskustelussa.

Argumentaatiovirheiden luokittelussa on otettu huomioon niiden mahdollinen
argumenttirakenne, toisin sanoen argumenttirakenteen pitéisi sisdltda perusteluita ja
johtopaatos. Koko suulliseen pienryhmikeskusteluaineistoon (N=409) verrattuna
argumentaatiovirheita oli 5,35 prosenttia, kun ne on laskettu suostuttelevassa kriittisesséd
dialogissa olleiden virkkeiden perusteella. Analysoidussa aineistossa (N=158) oli 9,49
prosenttia argumentaatiovirheiti ja kannanotoista (N=112) 13,39 prosenttia sisilsi

ndenndisia argumentteja.
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TAULUKKO 6. Argumentaatiovirheiden frekvenssit suostuttelevan kriittisen
dialogin kontekstissa suullisessa pienryhméviittelyssa

Virhetyyppi Valinnainen Pakollinen ruotsin
ruotsin kieli kieli

% () % () Yhteensd %
Vastakkaisen 25,0 (2) 1428 (1) 3 20,00 %
néakokannan tai
viitteen véadristely
(straw man)
Rooliin sitoutumisen 0,0 (0) 57,14 (4) 4 26,66 %
epaonmstuminen
(straw man)
Selityksen pyytdaminen 12,5 (1) 0,0 (0) 1 6,66 %
(begging the question)
Dialektisesti epaolen- 50,0 (4) 14,28(1) 5 33,33%
naista argumentointia
(ignoratio elenchi)
Epamiellyttavilli kau- 0,0 (0) 1428 (1) 1 6,66 %
saalisilla seurauksilla
uhkailu (the causal
slippery slope)
Epépiateva analogia 12,5 (1) 0,0 (0) 1 6,66 %
Virhetyyppeja 100,00 100,00 15 100,00 %
ghtcen P (®) 7 °

Seuraavissa alaluvuissa kiaydaan lavitse argumentaatiovirheet. Esimerkeissi on kursivoitu
argumentaatiovirheen osoittavat kohdat. Esimerkit ovat paljolti samoja ja niitd on toistettu
eri argumentaatiovirheissé siksi, ettd nienniisia argumentteja saattoi ilmeta samassa
puheenvuorossa ja kannanotossa. Virhetyypeissa on paljon samoja keskustelupatkia, mutta
keskusteluosuuksissa olen kiinnittanyt huomiota eri kohtiin. Esimerkit on otettu aineistosta
ja ne on merkattu juoksevalla numeroinnilla, joten esimerkit 16ytyvat liitteesta 1.
Sovitteluratkaisun pétevyyttd analysoitavassa alaluvussa 5.10 on kasitelty vddrd analogia,

joka liittyi keskustelun lopputuloksen oikeuttamiseen.
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5.4.1 Sopimaton taktikointi

Vastapuolen nikokannan viiristelyn, selityksen pyytamisen ja epamiellyttavilld kausaalisilla
seurauksilla uhkailun (causal slippery slope) luokittelin sopimattomaksi taktikoinniksi
suullisessa argumentoinnissa, koska niissd kolmessa harhaluulossa yhdistyi aitheen
kasittelyn valttiminen. Vastapuolen ndkokannan tai viitteen védristelya (straw man)
kayttivat hyvikseen enemmain valinnaisen ruotsin kielen kannattajat (25,0 %).
Ensimmaisessi aineistoesimerkissd pakkoruotsin kielen kannattajan nakokantaa kohtaan

esitetdan suoranainen hyokkays, jolla mitatoidadn ruotsin kielen merkitys.

ESIMERKKI 1

Raisa 290 (+): Mutta kun ajattelee, niin kouluaineista on hirvedn monta muutakin
pakollista kuin ruotsin kieli. On oltava didinkielt4 ja matikkaa.

Veera 291 (-); Mutta ei mun mielestd voi verrata ikikuuna pédivanakdédn ruotsia ja
matematiikkaa. Kyllahdn jokaisen on pakko oppia perusmatematiikkaa, eihdn
elamdstd selvid ilman perusyhteenlaskua, mutta kylla sd elamadstd selvidt ilman
ruotsin kieltd.

Johannes 292 (-): Niin just. M4 osaan laskea Marian sukissa olevat kirsikat, mutta en
osaa sanoa ruotsiksi sitd. Mutta se on tirkeinté, ettd me ymmadrrettiin.

Esimerkissé 1 valinnaisen ruotsin kannattaja Veera viiristelee ruotsin kielen merkityksen
oppiaineena. Esimerkissd han kiistaa taysin ruotsin kielen merkityksen yleisesti. Koska
Veera kiistas vastakkaiseen nikokantaan kuuluvan aiheen, niin hén syyllistyy vastakkaisen
niakokannan liioitteluun. Kannanotossaan hin kieltdi ruotsin kielen merkityksen elamassa
menestymiselle yleensd, mutta ei tarkenna viitettdian. Ruotsinkieliselld henkilolld on
kuitenkin oikeus kayttad omaa didinkieltddn ilman, ettd sitd verrataan elaimassa
selvidmiseen. Kukaan keskustelijoista ei ottanut kantaa Veeran liioitteluun.

Esimerkissd 2 pakkoruotsin kannattaja Veera kuvailee pakkoruotsia pelkéstadn
tunteella, silld hin ei esitd muita jarkevid perusteita ratkaisulle kuin ruotsin kielen
tyrmadminen. Lisdksi Veera ei tarkenna viitteessiin se-sanaa, joka tarkentaisi asiayhteytta.
Valinnaisen ruotsin edustaja harkitsee sovittelua kahden kannan valilld tunteenomaisesti ja
tahdn my0s sithen yhtyy pakkoruotsin kannattaja. Sovitteluratkaisu edellyttéisi tarkempaa
rajausta ja harkintaa ratkaisun hyodyllisyydesta.
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ESIMERKKI 2

Siirtyminen suostuttelevaan kriittiseen dialogiin, jossa loppuosa on neuvottelu-dialogia:
Veera 120 (-): Mielestdni tassd on hyvi pointti se, ettd monille se Juo hirveet paineet
siitd, ettd Ayi ruotsia. Vaikka olisi kiinnostunut muista kielistd, mutta ruotsi on
pakollinen, niin hyi. Siihen voisi auttaa pakollinen peruskurssi, johon kuuluisi kieliopin
perusteet, viihin perussanastoo ja sitten loppuosa ei olisi pakollista. Loppuosan voisi
valita, jos ruotsin kieli vield kiinnostaa.

Argumentit pyrittiin muotoilemaan itse, silld opiskelijat eivit syyllistyneet usein selityksen

pyytamiseen (begging the question) (6,66 %).

ESIMERKKI 3

Veera 67 (-): Miksi suomalaisten on otettava huomioon ruotsinkieliset, mutta he eivdt
huomioi meiti omassa kotimaassamme? Miksi meitd suomalaisia enemmistond
syrjitddan?

Raisa 68 (+): Ruotsinkieliset ovat olleet t4ills valmiina ja suomenkieliset ovat menneet
Ruotsiin. Ruotsin pitéisi ottaa ne huomioon.

Veera 69 (-): Etkos sd puhunut Vaasasta?

Raisa 70 (+): En, vaan luulin sinun puhuvan Ruotsista.

Selityksen pyytaminen liittyy todistamisvelvollisuuden siirtdmiseen vastakkaiselle
osapuolelle, kuten esimerkissd Veera siirtas kysymyksellaan vastausvuoron vastakkaisen
nikokannan kannattajalle.

Epamiellyttavilli kausaalisilla seurauksilla uhkailun periaatteena on, ettd tietty asia
aiheuttaa tapahtumien sarjan ketjuna. Ketjun mekanismi voi olla hyviksyttiva tai
epiilyttavi. Epamiellyttavilla seurauksilla uhkailun pitevyys ja vahvuus arvioidaan kunkin
kuulijakunnan hyviksynnin perusteella. Seuraavassa esimerkisséd (4) Raisa onnistui
epamiellyttivilla kausaalisilla seurauksilla uhkailulla. Raisan kritiikki toimi tehokkaana
vasta-argumenttina valinnaisen ruotsin kannattajan argumenttiin, jota ei kukaan

keskustelijoista kritisoinut.

ESIMERKKI 4
Raisa 27 (+): talla logiikalla, jos oppilaan huonon péivin perusteella jitetdan maantieto
pois, koska se ei huvita tai didinkieli jatetdén pois, koska se ei huvita, niin se on katala

tie.
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Raisan puheenvuorossa (katso myos liite 1) on jatetty pois useita perusteluita, joita olisi
pitdnyt tuoda julki argumentin selventimiseksi. Argumentoinnin kannalta tallaiset
vaitelauseet eivit vie keskustelua eteenpiin, vaan saattaa jumiuttaa muiden keskustelijoiden

paittelya ja argumentointia.

5.4.2 Omassa niikokannassa pysymisen epiionnistuminen

Epéonnistunut rooliin sitoutuminen erotetaan vastapuolen nakékannan vaaristelystd, vaikka
niilld onkin sama englanninkielinen termi (straw man). Rooliin sitoutumisen
epaonnistumisessa henkilo esittdd vastapuolen kantaan liittyvan véitteen eikéd pysty
pitaytymain oman kannanottonsa takana. Rooliin sitoutuminen naytti olevan vaikeinta
pakollisen ruotsin kannattajille, silld he unohtivat roolinsa neljassd kannanotossaan.
Aineistokatkelmissa kisitelld4n kaksi esimerkkia rooliin sitoutumisen epdonnistumisesta.
Omassa nikokannassa pysymisen vaikeus tulee esille Raisan puheenvuoroissa (esimerkit
5 ja 6). Raisa ei ota itse sininsi kantaa ruotsin kielen opiskelun valinnaisuuteen, vaikka hian
esittdd esimerkin valinnaisen ruotsin kielen puolesta. Pakkoruotsia kannattavan Raisan
rooliin sitoutuminen epidonnistuu epiolennaisella esimerkkiargumentaatioskeemalla
oikeuttamisella. Hin puolustaa pakkoruotsia, jonka han oikeuttaa esimerkilld oman
lapsensa valinnaisen kielen valintaprosessista. Hinen ei olisi pitdnyt ottaa esimerkkia
omista kokemuksistaan, joilla hin tuki vastakkaista nikokantaa. Veera (valinnaisen ruotsin
kannattajana) ei ota kantaa Raisan esimerkkiin, vaan alkaa puhua pakkoruotsin

negatiivisesta imagosta.

ESIMERKKI 5

Takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:
Raisa 100 (+): Seuratessani timin hetkisten neljasluokkalaisten kielivalintoja, niin
ehdottomasti yli puolet heisti valitsee vapaaehtoisen toisen kielen ja jatkaa sitd
ylaasteella.
Johannes 101 (-): Eli ala-asteella ihmiset ottavat valinnaisia kielia
Raisa 102 (+): Vanhemmat kannustavat ja lapset ovat valmiita valitsemaan
valinnaisia kielid, kylld siind yksi ruotsikin menee.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Johannes 103-105 (-): Toisaalta me ollaan taiettu aiemmin puhua siitd, ettd
informaatiotulvaa voisi rauhottaa ala-asteella. Sielld voitaisiin keskittya tiettyihin
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aineisiin, kuten matematiikkaan ja maantietoon. Mini voisin kuvitella, etti jos ala-
asteella on kiinnostusta kieliin, niin se innostus voisi olla yhta suurta ylaasteella. Ala-
asteella pitdisikin keskittya perusasioihin.

ESIMERKKI 6

Raisa 117-119 (+): Lapsella on oltava motivaatiota kieleen. Esimerkiksi oma lapseni
valitsi valinnaisen ruotsin yhdessd muiden kanssa. Ajattelin, ettd he eivit olleet
kuulleet pakkoruotsi-keskustelusta.
Siirtyminen harkinta-dialogiin:

Veera 120 (-): Mielestani tdssd on hyvi pontti se, ettd monille se luo hirveet paineet
siitd, ettd hyi ruotsia. Vaikka olisi kiinnostunut muista kielistd, mutta ruotsi on
pakollinen, niin hyi. Siihen voisi auttaa pakollinen peruskurssi, johon kuuluisi kieliopin
perusteet, viahin perussanastoo ja sitten loppuosa ei olisi pakollista. Loppuosan voisi
valita, jos ruotsin kieli vield kiinnostaa.

Seuraavassa aineistoesimerkissi (7) valinnaisen ruotsin kielen kannattaja Veera harhautti
vastakkaisen nikokannan edustajan Raisan johtamaan valinnaista ruotsia perustelevan
johtopaatoksen. Veera reagoi Raisan huolimattomaan kannanottoon pyytamalld vahvistusta

omalle viitteelleen.

ESIMERKKI 7

Suostutteleva kriittinen dialogi:
Raisa 265 (+): Thmisten vilisessd kielenkdytossd ruotsalainen puhuu mieluummin
ruotsia kuin englantia. Kun tutummaksi tullaan, niin otetaan jommankumman
aidinkieli.
Maria 266 (+): Myos kaupan alalla puhutaan ruotsia, vaikka kirjanpito tehdadn
englanniksi, mutta se on kaukana siitd, mita silla tasolla tapahtuu.
Veera 267 (-): Mutta eiké se oo sitten epireilua, jos toinen osaa heikosti ruotsia ja
toisella se on &idinkielend? Eiko pitaisi ottaa yhteinen kieli?
Raisa 268 (+): Olisi tasa-arvoinen. Jotka valitsevat valinnaisena ruotsin ja lukee siitd
pitkdin kielen, niin ei ne osaa endd heikosti. Jos he lukevat sen kunnolla.
Hanna 269 (-): Mutta silti se on epitasa-arvonen lahtokohta keskustelulle, ettd toiset

puhuvat kotikielts.

Veera 270 (-): Mutta toihan on ihan uusi juttu, ettid sen voi ottaa valinnaisena aineena.
Raisa 271 (+): Joo, mi en tiedd kuinka kauan se on ollut.
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5.4.3 Dialektisesti epiiolennaista argumentointia

Epaolennaisia viitteitd ja kannanottoja (ignoratio elenchi) oli eniten kaikista virhetyypeistd
ja tata virhetyyppia oli enemmin valinnaisen ruotsin kielen kannattajien puheenvuoroissa ja
kannanotoissa kuin pakollisen ruotsin kielen kannattajien kannanotoissa. Esimerkissé 8
valinnaisen ruotsin kannattaja kieltdd olennaisen viittaman merkityksellisena
argumentoinnin kannalta, joka muodostaa puheenvuorosta vuorovaikutuksen kannalta

virheellisen.

ESIMERKKI 8

Raisa 54 (+): Suomen valtiosainto ja lainsdddantd maaritteleviat maan kaksikieliseksi.
Jokaisella on oikeus ja kohtuus asioida omalla didinkielelladn. Suomi on
ruotsinkielisten suomalaisten isénmaa.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Veera 55 (-): Se on toinen asia, josta voisi keskustella loputtomiin.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:
Hanna 56 (-): Miki se oikeus ja kohtuus on, jos Suomen 6 % viestdstd on
ruotsinkielisid

ESIMERKKI 9

Raisa 89 (+): Valinnaisuus on vihin ndenndistd. Valinnaisissa kielissa on oltava tietty
madra oppilaita ryhméssd ennen kuin voi opiskella ranskaa. Muuten joutuu lukemaan
pakkoenglantia, pakkosaksaa, jos lapsi ei padse haluamaansa ryhmaén.
Johannes 91 (-): Toisaalta Eurooppa yhdistyy, ei Suomi eikd Ruotsi. Siksi englantia
on hyva opiskella, ainakin talld hetkelld.

Stirtyminen harkinta-dialogiin:
Raisa 92 (+): Namd artikkelit eivit menneet puoliksi. Ne antoivat hyvin yksisilmdisen
kuvan. Toisinpdin painotettuna olisivat tuoneet meille lisdd potkua.

Esimerkissd 9 pakkoruotsin kannattaja Raisa ja valinnaisen ruotsin kannattaja Johannes
padtyvit kumpikin argumentoimaan sivuseikasta, kun Johannes alkaa argumentoida
vajavaisesti englannin kielen tarkeydest ja siirtad niin keskustelun pois koko ruotsin kielen
oppivelvollisuuksista aiheutuvista ongelmista. Raisa jatkaa epiolennaisella tavalla
puhumalla pakkoruotsin kannattajien mahdollisuuksista argumentoida kritisoimalla
ennakkoon luettujen artikkelien hyodyllisyyttd. Raisan kannanotto artikkeleihin kuului
harkinta-dialogiin, silld hin pohti artikkeleissa esitetyn tiedon maarii.
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Raisan kannanotto sopii kriittisen ajattelun kuvaamiseen, vaikka kannanottoa ei
luokiteltu suostuttelevan kriittisen dialogin kontekstiin. Raisa arvioi rohkeasti lukemaansa
ja esitti mielipiteensé poikkeavasti kesken keskustelun. Kannanotto luokiteltiin dialektisesti
epéolennaiseksi, kun kritisointi ei silld hetkelld ollut sopiva dialoginen jatko edellisen
puheenvuoroon tai kannanottoon. Toisaalta Raisa (esimerkki 10:std) esittdd olennaisesti
kritisoivan kysymyksen, mutta toisaalta se ei ole patevi jatko argumentoinnin sujuvuuden
kannalta. Pakkoruotsin kannattajan siirto johdattaa pois heille mahdollisesti epdedullisten

atheiden kasittelysta.

ESIMERKKI 10

Maria 187 (+): Minulla oli yhteni perusteena sivistyksen ndkokulmasta ajateltuna se,
miki puoltaisi pakkoruotsia. Niin t44lld artikkelissa “toinen kotimainen ja
oppivelvollisuus”. Tassi lukee ndin, ettd “hyvain yleissivistykseen ja kansalaistaitoon
kuuluu isdnmaan tuntemus”, mik4 pitdd sisédllain maan vaestonosien, elinolosuhteiden,
tapojen, ajattelutavan ja siten myos kielen jonkinlaista ymmartamista.

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:
Veera 188 (-): Jos ajatellaan sitd, ettd jokainen opiskelisi sen perustan ruotsin
kielestd, kavisi lapi peruskieliopin ja perussanaston, niin eiko sitd kautta tule
sellainen perusymmdrrys.

Epiolennainen argumentointi eroaa 16rpéttelystd, jossa argumentoija tahallisesti johdattaa

keskustelijat pois aiheesta. Muut epdolennaista dialektista argumentointia sisaltavit

puheenvuorot ovat 46, 91 ja 291 (katso liite 1).

5.5 Argumentointi verkkoviiittelyssi

5.5.1 Sihkopostikirjeiden jakautuminen ja dialogikontekstit

Verkkoviittely ja suullinen pienryhmakeskustelu olivat erilaisia tilanteita harjoitella
argumentointia, silld sahkopostikirjeissa opiskelijat joutuivat harjoittelemaan viittelyad
kirjallisessa muodossa. Tassi luvussa vertailen sahkopostikeskustelua suulliseen
pienryhmikeskusteluun ja analysoin niiden kahden opiskeluympéristojen eroja. Kuvioissa

9 ja 10 on eritelty 40 sidhkopostikirjeen jakautuminen henkildiden ja roolien kesken.
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Saara Paavo D Aino

D Paula [ | Henri

KUVIO 9. Opiskelijoiden lahettimien kirjeiden jakautuminen henkiloittdin

valinnaisen ruotsin kielen kannattajat. Saara ja Paavo
25,00%

Pakollisen ruotsin kielen kannattajat; Paula ja Henri

B Aino

Paavo

Il Paula [:] Henri

KUVIO 10. Sahkopostikirjeiden jakautuminen rooleittain

Roolin unohtamista oli enemman suullisessa pienryhmékeskustelussa kuin
verkkoviittelyssa, vaikka sahkopostikeskustelussa oli tilaisuus pohtia omia kannanottojaan.
Sahkopostiviittelyssd yksi opiskelija (Aino) ei pitdytynyt hinelle annetussa roolissaan, vaan

vaihtoi roolia keskustelun aikana. Hén itse huomasi roolin vaihtonsa ja ilmoitti siitd, mutta
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vaihto vaikutti kannanottojen méiraéin. Kahden vastakkaisen roolin kannattajien esittimien
argumenttien madri jai lahes samansuuruiseksi, kun yhden roolinsa unohtaneen opiskelijan
kannanotot kummassakin roolissa on huomioitu. Vaikka Aino unohti roolinsa, niin tdsta
huolimatta hinen puheenvuoronsa perustuivat piteviin kannanottoihin.

Suullisessa pienryhmikeskustelussa ja sahkopostivaittelyssd opiskelijat séilyttivat
toistensa kunnioituksen. Kummassakaan opiskeluympiristossé ei oikeutettu viitteitd
vetoamalla henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, joka olisi voinut johtaa riitelyyn.

Verkkoviittelyssi tutkittiin myos dialogikontekstien vaihteluita riippumatta siitd, ettd
dialogi saatetaan helpommin yhdistdd suulliseen vuoropuheluun. Dialogikontekstia ei
luokiteltu kirjeeksi, vaan esimerkiksi suostuttelevan kriittisen dialogin kontekstin mukaisesti
puheenvuoro tarkoittaa sahkopostissa kannanottoa eli véitelausetta. Mutta puheenvuoro
saattoi sisiltdd myos pelkin kommentin kirjeessi esitettyyn asiaan ilman perustelua.

Kuviossa 11 on kuvattu sahképostikirjeissa olevien dialogikontekstien vaihteluita.

suostutteleva kriittinen dialogi
harkinta-dialogi
[@) yhdistyneet dialogit

KUVIO 11. Dialogikontekstien siirtymit sdhkopostikirjeissi

Suostuttelevan kriittisen dialogikontekstin suurin osuus kuvaa opiskelijoiden halua pitiytyi
jarkevissa viittelyssd. Sahkopostikirjeissa harkinta-dialogille oli tyypillistd hyotyjen ja
haittojen tarkka pohdinta ja siten seurauksiin perustuva argumentaatioskeema kuului

selvisti harkinta-dialogiin. Sahkopostitse opiskelleet esittivit kirjeissddn kriittisesti
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pohdiskeltuja seurauksia, jotka voitiin luokitella suoranaisesti suostuttelevan kriittisen
dialogin kontekstiin. Yhdistyneet dialogikontekstit muodostuivat suostuttelevasta
kriittisesta dialogista + harkinta-dialogista (3 kappaletta), suostuttelevasta kriittisestd
dialogista + neuvottelu-dialogista (1 kappale), neuvottelu-dialogista + harkinta-dialogista
(3 kappaletta) ja tiedon siirto- + suostuttelevasta kriittisestd dialogista (1 kappale).
Dialogikontekstien suhteelliset osuudet ja siirtymit (ks. kuvio 10) vertaillaan taulukon 8
kanssa, jotta voidaan kuvata dialogikontekstien jakautumista sanojen ja virkkeiden

pituuksilla mitattuna.

TAULUKKO 8. Dialogikontekstien mairilliset jakautumat sahkopostikirjeissa

Dialogi- ~ Sanojen Virkkei-  Yhteensi Virkkei-  Sanojen  Virkkei-
konteksti  méara den mdi- % :len pi- kels(klalgivo l%en kes-
ra uus sa- a keski- arvo ja
noina ajonta keskihe{-
jonta
f f
Suostut- 2797 210 (73 006) 13,31 93,23 7
televa 4,92% 62,29 4,68
kriittinen
dialogi
Harkinta- 185 14 S‘I 99) 13,21 92,5 7
dialogi ,96% 17,68 1,41
Yhdisty- 754 53 807% 14,23 94,25 6,63
neet dia- 0,11 % 47,26 3,11
logit
Yhteensd 3735 277 %% 1 g o 13,48 gé,g7 2,3(3)
> 0 > >

Opiskelijoiden viittely sahkopostitse oli argumentoivaa, silli siirtymisia muihin
dialogikonteksteihin oli vdhan verrattuna suulliseen pienryhmikeskusteluun. Suullisessa
pienryhmakeskustelussa oli enemmén siirtymisid neuvottelu- ja tiedon siirto-dialogeihin ja
ndistd dialogikonteksteista sahkopostikeskustelussa puuttui neuvottelu-dialogi.
Verkkoviittelyssa kukaan ei halunnut ottaa asiantuntijan roolia, vaan pyrittiin sailyttamasn
neutraaliasenne. Suulliseen pienryhmikeskusteluun verrattuna siahképostikirjeissi oli
yhdistettyja dialogikonteksteja, miké viittaa opiskelijoiden vihiiseen asian syvilliseen

pohtimiseen. Tama tuli esille asian kisittelytavassa, silld opiskelijat ehdottivat usein
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ratkaisua ja sen perustelua kiaytannon niakokulmasta. Kirjeissd ei myoskédan ilmennyt
kausaalisia ketjuja tai syiden ja seurausten pohtimista. Dialogikontekstien vahaisyys
sahkopostikirjeissd kertoo osittain séhkopostikeskustelun analysoinnin vaikeudesta erotella
kirjeista dialogikonteksteja.

5.5.2 Siihkdpostikirjeiden argumentoivuus ja Kriittisyys

Kriittisyyttd arvioitiin asian tiivistamiselld ja johtopaitosten teolla aiemmin kirjoitetusta.
Sahkopostikirjeissd edella sanotun tiivistamista oli 10,0 % suostuttelevassa kriittisessi
dialogissa ja siten enemman kuin suullisessa pienryhmikeskustelussa (6,43 %).
Sahkopostikirjeiden argumentoivuutta tutkittiin opiskelijoiden esittamilld argumentti-
vasta-argumenttikirjepareilla (kuvio 12 ja taulukko 11). Kuvion 12 mukaan patevid
argumentti-vasta-argumenttiketjuja oli vahan. Argumentti-vasta-argumenttiparit koostuivat
vastakkaisten nakokantojen puolesta argumentoineiden viitteista.. Talloin pakkoruotsin
kielen kannattaja esitti vasta-argumentin, jota valinnaisen ruotsin kannattaja kritisoi

esittamalld vasta-argumentin.

. patevat argumentti-vasta-argumenttikirjeet
»-{ epapatevat argumentti-vasta-argumenttikirjeet

muut kirjeet

KUVIO 12. Argumentoivuutta ilmentévia tekijoitd sdéhkopostiviittelysséd
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Pitevissa argumentti-vasta-argumenttipareissa ei ollut harhaisia argumentteja, kun taas
epapatevissid argumentti-vasta-argumenttipareissa toisessa tai kummassakin kirjeessi oli
nienniisargumentteja. Argumentti-vasta-argumenttipareja oli yhteensd 17:sta
puheenvuoron ja kannanoton muodostavassa kirjeparissa. Seuraavassa on esimerkki

patevistd argumentti-vasta-argumenttiparista:

Henri (+): Ajatelkaamme ruotsin kielen taitomme etunamme: Me tieddmme mitd muut
pohjoismaat aikovat, voimme ennakoida ja reagoida nopeasti kasiteltdviksi tulossa
oleviin asioihin. Kun toimimme EU:ssa kiinteind ryhmana (toki kansallisia
erityispiirteitdkin on, joissa ei voida soveltaa pohjoismaiden valista yhteista
politiikkkaa), ovat mahdollisuutemme pienend kansana EU:ssa paremmat.
Vasta-argumentti Paavolta (-):

Kylla Eu:ssa pohjoinen ulottuvuus jai jalkoihin, jos sellaista ylipaansd voi syntydkaan.
Norja ei kuulu EU:hun, Tanska poikkeaa taas melkoisesti Ruotsista ja Suomesta esim.
ilmastoltaan, Suomi on menossa EMU:uun ensimmiisten joukossa Ruotsin ja Ranskan
jaadessd sivuun, Tanska on Nato-maa, Ruotsi ja Suomi ei, jne. [...] Eli ennakoinnin
kannalta on jarkevimpédi osata enemmiin saksaa/ja tai ranskaa kuin vaikkapa ruotsia.

Argumentti-vasta-argumentti kirjepareista tutkittiin roolien vélisid argumentti-vasta-
argumentti- ketjuja. Pakollisen ruotsin kielen kannattaja esitti 9 kertaa vasta-argumentin
valinnaisen ruotsin kannattajan argumenttiin ja valinnaisen ruotsin kielen kannattaja
vastaavasti esitti 11 vasta-argumenttia. Argumentoinnin kisittdminen kahden vastakkaisen
roolin vilisena viittelyni ei onnistunut kaikilta opiskelijoilta, silla yksi pakollisen ruotsin
kielen kannattaja esitti kahdessa kohtaa vasta-argumentin, joka kohdistui samaa nakokantaa
kannattavan kirjeeseen.

Pragmaattis-dialektisessa kuvausmallissa luonnehdittiin kriittisen dialogin sdantojé ja
kuvattiin suostuttelevaa kriittistd dialogia. Suostuttelevassa kriittisessd dialogissa
edellytetaan kasitteellisempéa ja kriittisempai ajattelutapaa. Sahkopostikirjeissi valinnaisen
ruotsin kielen kannattajat analysoivat viitteitd enemmén kuin pakollisen ruotsin kielen
kannattajat. Tamai tuli esille kriittisind kysymyksini, joita pakollisen ruotsin kielen
kannattajat (Paula ja Henri) esittivat kirjeissddn. Kriittisid kysymyksiéd oli kolmessa
kirjeessd. Kriittiset kysymykset kohdistuivat vasta-argumentoijan kannanottoon. Erityisesti
sahkopostiymparistossi esitettyjen kirjeiden kriittisyyteen kiinnitettiin huomiota, koska

kukin sai rauhassa muotoilla viitteensi ja vastaviitteensi. Erilaisten kysymysten
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esittdmiselld yritetadn selvittdd asiaa kisitteellisemmin. Esimerkiksi kisitteellinen kysymys
olisi “mité tarkoitetaan pakolla?”

Sahkopostikirjeiden kannanotoissa kriittisyytta ilmensi itsenidinen pohdinta ja pakko-
termin kyseenalaistaminen, joista esimerkkini ovat edelld mainitut kriittisia kysymyksia
sisaltavat kirjeet. Tastd esimerkistd eteenpiin siteeratuissa sahkopostikirjeissd saattaa
puuttua joistakin esimerkkikatkelmista 4:n ja 6:n kirjaimet, koska niiden kirjoittaminen

teknisistd syistd ei ole ollut mahdollista.

(1) Henri (+): Pakkoko ei istu taman paivan oppimiskasitykseen? Eikos koko peruskoulun
idea ole pakko. ...
(2) Paula (+): Mita on sellainen vapaa valinta, joka on kuitenkin pakollinen eli miksi

englannin pitaisi sitten olla pakollinen?

Olennainen pakko-termid maarittelemaan pyrkiva kirje oli pakollista ruotsin kielta
kannattavan Paulan (+) itsendistd argumentointia kisittavéssa kirjeessa, jota ei ollut
suunnattu kenenkéain kirjeeseen. Paulan kirjeessid kaytettiin kisitteen kielellisen luokittelu-
skeeman mukaista argumentointia (katso sivu 22 kielellisen luokittelun
argumentaatioskeemasta). Pakko-kasite M liitetdén peruskoulun pakollisiin oppiaineisiin
(madritelmd P). Jos pakko-kisite sisaltad maaritelmédn P, niin siten tdhan kasitteeseen
voidaan liittda myos toinen madritelma S (pakko on negatiivinen asenne). Paula perustelee
pakollisuutta myos osasta kokonaisuuteen perustuvalla patevilld argumentoinnilla: Ruotsin

kieli kuuluu peruskoulun pakollisiin oppiaineisiin.

Paulan (+) itsendistd argumentointia:

Kukahan onneton keksi termin PAKKOruotsi? Ko. henkilo ei ottanut huomioon sita,
etta suurin osa peruskoulun oppiaineista on pakollisia, ei vain ruotsi
[Pl[kokonaisuudesta osaan]. Termin kaytolla luodaan vahvat kielteiset
(ennakko)asenteet ruotsin kielen opiskelua vastaan. Ruotsin kielen opiskelun
vastustaminen alkaa ollakin jo “muotia” [S]. Usein sita vastustetaan intuitiivisesti
tunnepohjaisin perustein, joiden tausta lienee ruotsinkielisen vahemmiston kokemisessa
jotenkin parempana vakena. Monille lienee tuttu sanonta “svenska talande battre folk”.
Vaikka asenteelliset esteet saattavatkin olla hyva peruste jonkin asian sivuuttamiselle,
niin kannattaisi kylla “ottaa jarkikateen” eli siis rationaalisesti ajatella, miksi ruotsia
kannattaa opiskella.
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Argumentoivuuden tasoa osoitti myos suostuttelevan kriittisen dialogikontekstin mukaisten
kirjeiden kannanottojen perustelujen relevanttius, jota kisitelldin laajemmin seuraavassa

alaluvussa.

5.5.3 Olennaiset perustelut

Olennainen perustelu on mairitelty sahkopostikirjeessd nikokantaan littyviksi ja se ei
saanut sisdltaa argumentaatiovirheitd. Kuvio 13 kertoo tulokset olennaisten perustelujen
jakautumisessa keskustelijoiden vililld. Kahden vastakkaisen roolin vélilld on huomioitava
yhden argumentoijan poikkeaminen roolista vastakkaiseen rooliin. Aino edusti ensin

valinnaista ruotsia, mutta siirtyi kesken argumentoinnin pakkoruotsin kannattajaksi.

valinnaisen ruotsin kielen kannattajat. Saara ja Paavo
38,06%

14.06%

16 . 781%

25,00% 14,06%

.. ) pakollisen ruotsin kielen kannattajat. Paula ja Henri
Valinnaisen ruotsin ,

' _ Saara [] Paavo | Aino
kielen kannattajat; B Henri % Paula

Saara=14,06 %

Paavo=39,06 %

Pakollisen ruotsin kielen kannattajat:
Henri=14,06 %

Paula=7,81 %

KUVIO 13. Olennaisten perustelujen jakautuminen henkil6ittiin ja kahden vastakkaisen

roolin kannattajan kesken
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Argumentissa taytyi olla olennainen perustelu, joka tuki johtopaatosté ja nakokantaa.
Taulukossa 11 on kuvattu tulokset olennaisista perusteluista ja epaolennaisista
perusteluista. Olennaisia perusteluja oli keskiméairin 2,9 perustelua kirjettd kohden
(X=2,91) ja hajonta (S=2,983) olennaisten perustelujen keskiarvosta oli vahiista.
Olennaisten perustelujen madri laskettiin suostuttelevan kriittisen dialogin kontekstissa ja
miksatussa dialogikontekstissa. Miksattu dialogikonteksti koostui harkinta-dialogista ja
suostuttelevasta kriittisestd dialogista. Miksattu dialogikontekstin kannanotto sisélsi

olennaisia perusteluja, joissa ei ollut argumentaatiovirheita.

TAULUKKO 11. Sahkopostikirjeiden argumentoivuutta osoittavia tekijoitd

Valinnaisen Pakkoruot-

ruotsin sin kannat-
kannattajat  tajat
Argumentoivuus % (f) % (D) Yhteensa %
Artikkeli- 2,12 4,54 3 3,29%
lihde 5y )
siteerat-
tavana olen-
naisessa
perustelus-
sa
Olennainen 48,93 45,45 43 47,25 %
perustelu (23) (20)
Itsenaisia, 6,38 9,09 7 11,47 %
pitkid ja, €)) @)
olennaisia
konstruoin-
teja
Yleisia | 23.40 22,72 21 23,07 %
perusteluja  (11) (10)
Epédolennai- 19,14 18,18 17 18,68 %
sia peruste- (9) ®)
luja
Olennaiset perustelut 38 36 74 81,31 %
yhteensa (
Kaikki perustelut yhteensd 100,00 100,00 91 100,00 %

47 (44)
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Suostuttelevan kriittisen dialogin kontekstissa oli kaikkiaan 91 perustelua, joista 17 oli
epiolennaisia perusteluja ja 74 olennaista perustelua. Epdolennaisten perustelujen vahiinen
madri kertoo opiskelijoiden pyrkineen jirkevain ja kriittiseen argumentointiin. Suullisessa
pienryhmaviittelyssi viitteen tueksi ilmaistiin runsaammin olennaisia perusteluja kuin
sahkopostiryhmassa, silla sahkopostikirjeissd esitetyt olennaiset perustelut sisdlsivat lahinna
seurauksien pohtimista. Seuraavassa esitin tirkeimpid olennaisista perusteluista ruotsin
kielen opetuksen puolesta sihkopostiaineistosta lainattuina kohtina. Perustelut, jotka olen

itse otsikoinut, olen kursivoinut.

Pakollisen ruotsin kielen opetuksen kannattajien olennaisimpia perusteluja:

Ruotsin kielestd on hyotyd tyoelamdssa:

-suuryritysten johdossa on usein ruotsin- tai kaksikielinen henkild, puhumattakaan
suurpiadoman omistajista

-kansainvaliselld tasolla yrityseliman kehitys ei tarkoita vain kasvavaa yhteistyotd EU-
maiden kanssa, vaan myo0s tiivistyvid yhteistyotd Skandinavian “kapitalistisimman”
maan, Ruotsin, kanssa

-sitd paitsi nuorten tyOnantajat jopa vaativat ruotsin osaamista ammatissa kuin
ammatissa

Parolliset oppiaineet.

-itse pakollisuus ei ole mielestini ongelma, silli monien muidenkin aineiden opetus
perustuu pakkoon

-ruotsin opetuksen voi asettaa samalle viivalle matematiikan opiskelun kanssa, silld

kumpaakin on pakko opiskella

-ruotsin kielen taito on suomalaisille tirked perustaito ja olenkin huolestunut siitd
asenneilmapiiristé, jossa ruotsin opiskelu nihdiin vastenmielisena

-kukapa meistd ylaasteella tai vield lukiossakaan tietaisi varmasti, etta tulee

tarvitsemaan ruotsia (vapaaehtoisuuden vaatijat perustelevat, etteivit tarvitse ruotsia
my6hemmin)!

-niin ruotsi kuin matematiikkakin kuuluvat yleissivistykseen ja sen vuoksi niitd on

jokaisen edes jonkin verran hallittaval

Suomi on osa Skandinaviaa:

-pohjoismaista yhteistyota kannattaa tiivistaa, silli Suomi voi menestyd nahdakseni
Eu:ssa vain osana “pohjoista ulottuvuutta’ Ruotsin ja Tanskan kanssa, joilla on
samantyyppinen tausta kuin Suomella.

-suomalaisten on hyva hallita ruotsinkielta, silla vain voimme esimerkiksi seurata
ruotsalaisten ja hieman tanskalaistenkin keskustelua ja kirjoittelua EU:sta ja tiivistad
yhteistyota EU-asioiden hoidossa.

-ruotsalaiset eivit kansallisella tasolla keskustele tai kirjoita englanniksi, vaan ruotsiksi
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-ruotsin kielen taito on etu: me tieddmme, miti muut pohjoismaat aikovat, voimme
ennakoida ja reagoida nopeasti kisiteltiviksi tulossa oleviin asioihin

-oman historiamme ymmartamisen takia ruotsin kieleen ja kulttuuriin on perehdyttava
-koska Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, on selvia, ettd yksi tirked osa tatd
yleissivistystd on hallita kotimaansa molemmat kielet!

Yleissivistys:

-vaikket ruotsia tyOssisi tarvitsisikaan, niin sitd voit kayttaa jokapaivaisessd eldméssasi
-JKL:ssi ei ruotsia puhutakkaan, mutta TV:std tulee paljon hyvia ruotsinkielistd
ohjelmaa

-esim. Kasvatustieteellisestd kirjallisuudesta 16ytyy monia mielenkiintoisia opuksia

Olennaisia perusteluja oli yhteensi 17 kappaletta.

Valinnaisen ruotsin kielen kannattajien olennaisista perusteluista tarkeimmét ovat seuraavat:

Ruotsin kielen merkitys Suomessa.

-ruotsin kieli on vihemmistojen kieli (6 %)

-suomen kielells tulee toimeen kaikkialla Suomessa

-ruotsi ei ole kansainvilinen kieli. Se aika ja vaiva, mikd ndhddén ruotsin
opettelemisessa voitaisiin kayttia tarkeampien kielten opiskeluun

-kielitaidon merkitys on niin paljon lisidntynyt, ettd jokaisella tulisi olla valmiudet
kommunikointiin vahintddn kolmella “vieraalla” kielella

Patkko ei sovi konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen:

-pakko ei oikein istu taman paivan oppimiskasitykseen, oppijalahtoisyyteen ja
oppimisen mielekkyyteen, motivaatioon ja omakohtaisuuteen

-tapa, jolla ruotsin kieltd aletaan opiskella ja opettaa, siis pakko, ei ole omiaan
synnyttimain positiivista asennetta muitakaan vieraita kielia kohtaan, kielten opiskelua
kohtaan ylipaansi (vrt. tekstissd mainittujen tyorauhaongelmien yleisyys juuri kielten
tunneilla)

-tama koskee varsinkin poikia, joille kielten opiskelu tuntuu olevan vaikeampaa kuin
tytoille

Pakolliset aineet ovat erilaisia:

-kielen opiskelussa pyritaan nimenomaan monipuoliseen ko. kielen kayttamiseen:
puhumaan, kirjoittamaan ja lukemaan. Matematiikan opiskleussa taas on kyse
pikemmin tietynlaisen ajattelutavan oppimisesta, kyvysta asettaa esim. ongelma
(muodostaa yhtalo) ja ratkaista se

Kieliopintojen valinnaisuus antaa mahdollisuuden yksilollistymiselle:

-valinnaisuus on erilaisuuden, moniarvoisuuden ja monimuotoisuuden tunnustamista

-peruskoulun yhteni vikana on ollut pyrkimys valaa kaikki saman muotin mukaan tai
ainakin pyrkia sithen. Ne, joille tdma muotti ei sovi kylld ilmoittavat sen hyvinkin
aanekkaasti esim. tunteja hairitsemalld. Ruotsista on ndyttanyt tulevan juuri sellainen
oppiaine, jossa timd tulee erityisesti esille ja siind nakyy tunteetkin
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-ja varsinkin itarajan tuntumassa moni haluaisi ehka mieluummin lukea venajaa, kielta,
johon tormaa paivittain, mutta jota ei ymmarra ja jota ei valtion taholta nakojaan
halutakaan ymmarrettavan

-venajan kielelli on merkitysta tehtdessd kauppaa itirajan tuntumassa ja Venajalle
suuntautuvassa kaupankaynnissa

-peruskoulussa olisi mahdollisuus antaa useampaan kieleen valmiuksia lisadmalla
vapaaehtoisuutta tai pikemminkin valinnaisuutta

-valinnaisuudella edesautettaisiin suomalaisten laajempaa kielitaitoa, ettei se rajoittuisi
vain englantiin ja ruotsiin

Pohjoisen ulottuvuuden muodostuminen on heikkoa:

-Suomi on menossa EMU:uun ensimmaisten joukossa Ruotsin ja Ranskan jaadessa
sivuun

-Brysselin kaytavilli on tarkedmpdd kuunnella esim. saksalaisten ja ranskalaisten
keskusteluja kuin ruotsalaisten ja tanskalaisten

-Saksalla ja Ranskalla, kummallakin jo yksinomaan, on enemman vaikutusvaltaa kuin
pienilla pohjoismailla yhdessa.

-tdmén pdivin ongelmien ratkaiseminen vaatii laajempaa yhteistyota kuin pelkéistaan
pohjoismaiden keskista

Vendjdn kielen opiskelusta on hyotyd itd-suomalaiselle matkailulle:

- (harkinta ja suostutteleva kriittinen dialogi) Kaakkois- ja Ita-Suomessa venijén
kielen taito on tarkeimpad kuin ruotsin kieli

-venalaisista on tullut merkittava tulonlahde naille alueille ja venajantaitoisista on
huutava pula

-ruotsin pakollisuus kaventaa yhteistyémahdollisuuksia muihin maihin

Olennaisia perusteluja oli yhteensd 21 kappaletta.

5.6 Kirjallinen oikeuttaminen

Oikeuttaminen jaettiin suulliseen ja kirjalliseen osaan opiskeluympéristoissa harjoitetun
argumentoinnin perusteella. Kirjallisella oikeuttamisella tarkoitetaan sahkopostikirjeiden
lauserakennetta ja lauseesta analysoitiin argumentaatioskeeman osia. Taulukossa 12 on
kuvattu 6 eri pddttelytyyppid, joista kuhunkin paattelytyyppiin kuuluu
argumentaatioskeemoja. Sahkopostiviittelyssa ilmenneisté kirjallisista oikeuttamistavoista
graduaalinen péaittely ja kasitteen kielellinen luokittelu ovat ainoat paattelytyypit, joilla ei
ole itsendista argumentaatioskeemaa. Taulukossa (12) on esitetty pitevit ja epapitevat
kirjalliset oikeuttamistavat ja epipitevid oikeuttamistapoja on analysoitu tarkemmin

argumentaatiovirheitd kasittavissa alaluvuissa.
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Suullisessa pienryhmakeskustelussa olleet opiskelijat perustelivat viitteensa eli oikeuttivat
kannanottonsa lahes samoilla argumentaatioskeemoilla kuin sdhkdpostitse viitelleet

opiskelijat. Kirjeissd perusteltiin enemmin toiminnan seurauksilla.

TAULUKKO 12. Suostuttelevassa kriittisessé dialogissa ilmenneet argumentaatioskeemat

ja paittelytyypit
Komponentti Valinnai-.  Pakolli- |
nen ruotsi nen ruotsi
Paittelytyyppi Argumentaatioskeema % (f) % () %
(Yhteen-
sd)
1. Kdytannollinen Seuraukseen 23,07 22,22 21,73
paattely perustuva oikeutus 3) 2) (5)
Epapitevit 7.69 0,0 4,34
seurauksiin Perustuvat 6 ©) 6))
argumentaatioskeemat
2. Tapaukseen Esimerkkiin perustuva 23,07 22,22 21,73
perustuva péittely oikeutus 3) 2) 5)
Havaintoon perustuva 7,69 11,11 8.69
oikeutus ) (1) Q)
Analogiaan perustuva 0,0 11,11 4,34
oikeutus (0) 6 (D)
3. Asiantuntijuuteen Artikkelildhteeseen 7,69 11,11 8,69
kohdistuva paattely perustuva oikeutus @ a 3)
4. Kasitteen kielelli- 7,69 22,22 13,04
seen luokitteluun () ) (3)
perustuva péittely
5. Kausaalinen Kausaalinen 7.69 0,0 4.34
paittely argumentaatioskeema (1) © ()
6. Graduaalista 15,38 11,11 13,04
paittelya () (1) (3)
Argumentaatioskee- 100,00 100,00 100,00
moja yhteensi (13) 9 (22)
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Suullisessa keskustelussa ilmeni myos enemmén argumentaatioskeemoja (kaikkiaan 41 eri
argumentaatioskeemaa) verrattuna sihkopostiympiristoon. Sahkopostikirjeissi oikeutettiin
viitteitd eniten havainnoilla ja omilla kokemuksilla (21,95 prosenttia) ettd kuvailevilla
esimerkeilld (19,51 prosenttia). Sahkopostiviittelyssa opiskelijoiden kannanotoissa oli
kaikkiaan 22 argumentaatioskeemaa. Verkkoviittelyssi vaitteitd oikeutettiin eniten
seurauksiin perustuvalla argumentaatioskeemalla ja kuvaavilla
esimerkkiargumentaatioskeemoilla, kun suullisessa pienryhmakeskustelussa korostui omien
kokemuksien perusteella tapahtuva kannanoton vakuuttaminen.

Suulliseen pienryhmaviittelyyn verrattuna sahkopostiviittelyssd oli vahemmén
argumentaatioskeemoja. Tama osaltaan selittyy silld, ettd kirjeessa esitetyn kannanoton
taytyi rakentua argumentin rakenteen mukaisesti. Argumentissa tdytyi olla perusteluita ja
johtopaatoksia, silld ilman naita tekijoita olisi ollut vaikea analysoida kirjeen argumentteja.
Argumenttien rakenteeseen kiinnitettiin tarkempaa huomiota kuin suullisessa viittelyssi,
vaikka viimeksi mainitussakin edellytettiin argumentin rakennetta. Sahkopostikirjeiden
argumenttien oikeuttamistapojen vihyys kuvaa kirjeiden kannanottojen kriittisyytta ja
argumenttien muodostamisen tasoa. Viitteitd ei vield muotoiltu huolellisesti. Opiskelijoilta
ei odotettu argumenttien rakenteiden osaamista, koska he olivat vasta harjoittelemassa
viitteiden muotoilua ja ajatuksen tiivistimistd argumentin muotoon. Nyt esitettdvit
skeemat antavat mahdollisuuden tutkia olemassa olevaa argumentaation rakenteiden
hahmottelua.

Argumentaatioskeemat paittelytyyppeineen kuvataan seuraavissa alaluvuissa.
Argumentaatioskeeman osoittavat kohdat kirjeissd on kursivoitu. Kirjeissa on kaytetty
suluissa olevia erityismerkint6ji, jotka tarkoittavat:

(-) valinnainen ruotsin kielen kannattaja, (+) pakollisen ruotsin kielen kannattaja.
5.6.1 Kiytinnon seurauksilla oikeuttaminen
Kaytannolliseen pddttelyyn liittyvissi ja seuraukseen perustuvassa argumentoinnissa on

kuvattu pitevid ja epapitevid oikeuttamistapoja. Kolmessa ensimmadisessé esimerkissid on

patevid seuraukseen perustuvaa argumentointia.
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ESIMERKKTI 11

Paavo (-):

...Eli uskon, etta peruskoulussa olisi mahdollisuus antaa useampaan kieleen
valmiuksia lisaamalla vapaaehtoisuutta tai pikemminkin valinnaisuutta. Olisi
mahdollisuus valita vaikka jokin historian teema esim. saksan tai ruotsinkielisena.
Kieltenopettajat eivat silti jaisi tyottomiksi: he opastavat itse kielen “syvempaan
olemukseen”. Muiden opettajien kielifunktiona olisi vain itse kielen kayttaminen,
kommunikointi (kielioppiin ei puututtaisiin), teema-alueen (oppiaineen) sanojen ja
kasitteiden tutuksi tekeminen. Eli yhteistyon mahdollisuudet laajenisivat tatakin
kautta, kun useimmilla olisi monipuoliset kielivalmiudet. Kieliopintojen tulee olla
kaikille yhteisia, mutta niiden suhteen on oltava valinnaisuutta-valitseminen on sitten
pakollista.

Seuraukseen perustuvaa argumentaatioskeemaa on esimerkissa 12, jossa on sekd harkinta-

dialogia ettd suostuttelevaa kriittista dialogia.

ESIMERKKT 12

Saara (-) harkitsee ratkaisuehdotuksen hyvid puolia:

Jokainen saisi valita toisen pakollisen kielen itse omien mieltymysten ja tulevaisuuden
nikymien mukaan. Silloin ei varmasti kuuluisi kiroilua eikd murinaa
epdoikeudenmukaisuudesta, koska jokainen valitsisi kielen motivaation mukaan.
Toisaalta on my¢s ihmisid, joille mika tahansa kieli tuottaa vaikeuksia ja pakollinen
kieli on jokatapauksessa myrkkyi sai sen sitten itse valita tai ei. Mutta luulen
kuitenkin, ettd itse valittu pakollinen kieli on parempi vaihtoehto kuin miaratty
pakkoruotsi.

ESIMERKKI 13
Paavo (-):

Maamme hallitusmuodon mukaan olemme virallisesti kaksikielinen maa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikkien tulisi hallita molemmat maan kielen (ks. af
Heurlinin teksti), vaan etta kansalaisen ei tarvitse asioiden hoitamiseksi opetella
itselleen vierasta kielta - suomenkielisten siis ruotsia ja ruotsinkielisten suomea
(artikkelildhde oikeutuksena). Tavoitteena on siis tasa-arvoisuus, johon “pakkoruotsi”
on outo vastaus. Miksi suomenkielisten pitaisi palvella ruotsinkielisia naiden
aidinkielella, kun esim. rannikon ruotsinkieliset eivat suostu puolestaan palvelemaan
suomenkielisia suomen kielella? Ei olekaan ihme, jos tallainen luo jopa vihamielisyytta
ruotsinkielisia kohtaan.

Kuitenkin olen kylla sita mielta, etta ei ruotsin kielen taito ja sen opiskelu ole turhaa -
vain sen pakollisuus ontuu. Pakko ei oikein istu taman paivan oppimiskasitykseen,
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oppijalahtoisyyteen ja oppimisen mielekkyyteen, motivaatioon ja omakohtaisuuteen.
Tapa, jolla ruotsinkielta aletaan opiskella ja opettaa, siis pakko, ei ole omiaan
synnyttamaan positiivista asennetta muitakaan vieraita kielia kohtaan, kielten
opiskelua kohtaan ylipaansa (vrt. tekstissa mainittujen tyorauhaongelmien yleisyys
juuri kielten tunneilla). Tama koskee varsinkin poikia, joille kielten opiskelu tuntuu
olevan vaikeampaa kuin tytoille. Kuitenkin miesvaltaisilla aloilla, mm. tekniikan
puolella, tana paivana tarvitaan yha enemman monipuolista kielitaitoa (markkina-
alueen laajetessa, lahes koko Euroopan tullessa kotimarkkinoiksi), -ja eika saksalaiset
tai ranskalaiset edelleenkaan suostu kayttamaan englantia business-kielena. Ruotsin
kielen on todettu olevan hyva apu mm. saksan kielen opiskelussa, mutta varmaan tama
toimii myos painvastoin. ....

Epipitevissd seurauksiin perustuvissa oikeuttamistavoissa opiskelijoiden véitteet
perustuvat harhaluuloihin. Esimerkissid 14 Paavo oikeuttaa kannanottonsa epépitevalla

seuraukseen perustuvalla argumentaatioskeemalla.

ESIMERKKI 14

Paavo (-):
...Monet ovat sanoneet, etta venajan kieli on vaikea oppia, paljon vaikeampaa kuin
ruotsi. Venajan kielen opinnot tulisi pystya aloittamaan jo aikaisemmin, koska sen
oppiminen vie enemman aikaa. Ruotsin kielen valinnaisuus tekisi tilaa talle
oppimiselle. Ja ruotsalaisten kanssa voi aina puhua myos englantia, jota Venajalla et

luultavasti viela osata siina maarin kuin meilla.

Paavo vetoaa yleiseen mielipiteeseen ja yleisen nikemyksen perusteella oletettuun
uskomukseen venijin kielen opiskelun vaikeudesta. Argumentaatiovirhe kannanotossa

kumoaa oikeutuksen.

5.6.2 Tapauksilla oikeuttaminen

Tapaukseen perustuva piiittelyyn on luokiteltu kuuluvaksi esimerkkiin, havaintoon ja
analogiaan perustuvat argumentaatioskeemat. Esimerkkiin perustuva
argumentaatioskeema, johon luokitellaan kuuluvaksi vain pelkkd esimerkin maininta.

Esimerkissd 15 on patevd esimerkkiin perustuva argumentaatioskeema, jossa on
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rakenteeltaan selvidd argumentointia. Tama tarkoittaa pitempia lauseita kuin pelkéstdan

esimerkin mainintaa.

ESIMERKKI 15
Paavo (-):

Kylla EU:ssa pohjoinen ulottuvuus jaa usein jalkoihin, jos sellaista ylipaansa voi
syntyakaan. Norja ei kuulu EU:hun, Tanska poikkeaa taas melkoisesti Ruotsista ja
Suomesta esim. ilmastoltaan, Suomi on menossa EMU:uun ensimmaisten joukossa
Ruotsin ja Ranskan jaadessa sivuun, Tanska on Nato-maa, Ruotsi ja Suomi ei, jne.
MEPit toimivat lisaksi poliittisissa ryhmittymissa, joiden kautta kansallisia tavoitteita
vasta pyritaan ajamaan eli ensin on ikaan kuin voitettava sen ryhmittyman tuki
puolelleen. ...

ESIMERKKI 16
Paula (+)

... Kansainvalisella tasolla yrityselaman kehitys ei tarkoita vain kasvavaa yhteistyota
EU-maiden kanssa, vaan myos tiivistyvaa yhteistyota Skandinavian “kapitalistisimman”
maan, Ruotsin, kanssa [asialla M (kansainviliselld tasolla yrityseldmdn kehitys) on
ominaisuus K (yhteistyo ruotsin kanssa) |. Merita-Nordbanken on tasta hyva esimerkki
[ominaisuus L (Merita-Nordbanken) voidaan liittdda M:ddn]. Vastaavanlaisia
pohjoismaisia yritysfuusioita ennustetaan lisaa esim. vakuutusalalle. Ruotsin kielesté
tatdosta on siis hyotya tyoelamassa.

Pedagogisesti kuvailevalla esimerkilla pyritdan hahmottamaan tilannetta:
ESIMERKKI 17
Aino (+):

.. Ekaksikin niin kuin aikaisemmin totesin, Suomi on kaksikielinen maa ja tasta syysta
tyopaikan saamiseksi ruotsin taitaminen on suuri apu ellei jopa edellytys. Vaikket
ruotsia tyossasi tarvitsisikaan niin sita voit kayttaa jokapaivaisessa elamassasi (vrt.
matematiikan neliojuurilaskut). Vaikket esim. JKL.ssa ruotsia puhutakkaan niin
TV:sta tulee paljon hyvaa ruotsinkielista ohjelmaa ja esim. kasvatustieteellisesta
kirjallisuudesta loytyy monia mielenkiintoisia ruotsinkielisia opuksia. Ja ellet mitaan
muuta kayttoa ruotsille keksi, niin matkusta lansinaapuriin tai vaikkapa vain
kotomaamme lansirannikolle tai Ahvenanmaalle ja NAUTI siita etta voit
kommunikoida ihmisten kanssa heidan omalla aidinkielellaan! Se taas voi poikia uusia
ystavia.. jne.
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ESIMERKKI 18
Paavo (-):

Taloudellisin perustein ei ole jarkevaa, etta kaikkien on luettava ruotsia. Esim.
kaakkois- ja ita-Suomessa on venajankielen taito huomattavasti tarkeampaa kuin
ruotsin. Venajan ja Suomen valinen kauppa on elpynyt jalleen varsinkin raja-alueilla.
Kaykaapa vaikkapa Lappeenrannassa niin enemman siella melkein kuulee kadulla
venajaa puhuttavan kuin suomea.

Esimerkissd 19 on virheellinen esimerkkiargumentaatioskeema, jossa on mukana pitevai
omakohtaiseen havaintoon perustuvaa argumentaatioskeemaa. Aino kerjaa selitystd muilta
keskustelijoilta, kun hin asettaa kannanotossaan englannin kielen térkeadn asemaan ruotsin

kieleen verrattuna.

ESIMERKKI 19
Aino (+):

Miksi englanti pakollinen? Mielestani englannin tarkeydesta ei voi edes kiistella!
[selityksen kerjaamistd (begging the question)} Englanti on “aikamme latina”, jolla
tulee toimeen lahes maailman jokaisessa kolkassa! Jos kaytannonlaheista esimerkkia
englannin tarkeydesta hakee jokapaivaisesta elamasta niin sen loytaa kun selailee
minka tahansa tiedekunnan opinto-opasta. Suurin osa kirjallisuudesta on englanniksi!
Ja tama patee muissakin kouluissa kuin vain yliopistossa....

Tapausta kuvaa myos analogia. Analogia-argumentaatioskeeman mukaista argumentointia
on seuraavassa aineistokatkelmassa (20). Analoginen argumentaatioskeema muodostuu
kahden eri kirjeen kannanotoista, joista Paavo aloittaa ja Henri jatkaa argumentoinnin

loppuun.

ESIMERKKI 20
Paavo (-):

..Kielen opiskelussa pyritaan nimenomaan ko. kielen kayttamiseen: puhumaan,
kirjoittamaan ja lukemaan. Matematiikan opiskelussa taas on kyse pikemminkin
tietynlaisen ajattelutavan oppimisesta, kyvysta asettaa esim. ongelma (muodostaa
yhtalo) ja ratkaista se.
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Henri (+):

...Kuitenkin ruotsin opetuksen voi siina mielessa asettaa samalle matematiikan
opiskelun kanssa, etta kumpaakin on suomalaisessa peruskoulussa pakko opiskella.
Kumpikin aine on koettu tarkeiksi Suomessa yleisesti, silla jollain voimallahan ne on
pakollisiksi maaratty. ...

Analogisessa oikeuttamisessa esimerkissd 20 on tuotu esiin tekijat, joilla yhdistetdan

kasitteellisesti kaksi asiaa. Henri yhdistd4 kahden oppiaineen erot ja oppimisvelvollisuuden.

5.6.3 Kasitteilli tapahtuva oikeuttaminen

Kielelliseen luokitteluun perustuva piiittely: Kisitteen kielellista luokittelua

Esimerkeissd 21 ja 22 kuvataan kisitteen kielellistd luokittelua, jossa pakko-sanaa
madritellddn vasta-argumentoiden ja siten silld pyritiadn médrittelemidn pakollisuutta.
Madarittely jaa kuitenkin vaillinaiseksi, koska ei pohdita pakollisuutta sinansé ja virkkeissd
esitetyt asiat ovat epéselvisti ja vajavaisesti muotoiltuja.

ESIMERKKI 21

Henri (+):
...Pakkoko ei istu taman paivan oppimiskasitykseen? Eikos koko peruskoulun idea ole
pakko. Ei kukaan huutele pakkomatematiikasta tai -aidinkielesta. ...

ESIMERKKI 22

Paulan (+) argumentoinnista:
Kukahan keksi termin PAKKOruotsi? Ko. henkild ei ottanut huomioon sita, etta
suurin osa peruskoulun oppiaineista on pakollisia, ei vain ruotsi. Termin kaytolla
luodaan vahvat kielteiset (ennakko)asenteet ruotsin kielen opiskelua vastaan. Ruotsin
kielen vastustaminen alkaa ollakin jo “muotia”. ...

Paavon kannanotossa, esimerkissa 23, on kiytetty hyviksi artikkelilahteeseen perustuvaa

argumentaatioskeemaa:
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ESIMERKKI 23
Paavo ().

Maamme hallitusmuodon mukaan olemme virallisesti kaksikielinen maa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikkien tulisi hallita molemmat maan kielet (ks. af
Heurlinin teksti), vaan etta kansalaisen ei tarvitse asioiden hoitamiseksi opetella
itselleen vierasta kielta - suomalaisten siis ruotsia ja ruotsinkielisten suomea.
Tavoitteena on siis tasa-arvoisuus, johon “pakkoruotsi” on outo vastaus....

Paavo kritisoi pakkoruotsia vastaan artikkelissa olleella méaritykselld. Tamé osoittautuu

hyviksi tavaksi silloin, kun ollaan varmoja artikkelin ldhteen luotettavuudesta.

5.6.4 Yksittiiset oikeuttamistavat

Asiantuntijuuteen kohdistuva péittely: Artikkelilihteeseen perustuva argumentaatio-

skeema

ESIMERKKI 24
Aino (1)

Kuten Karkkaisen, Palolan ja Tiaisen tutkimuksesta kdy ilmi, ruotsin vastustaminen/
kannattaminen on melko tiukasti sidoksissa sukupuoleen ja koulumenestykseen. Hyvin
koulussa ja yleensi poikia paremmin kielissd menestyvit tytot pitdvit ruotsin opiskelua
tarkednd. ...

Ainon aloitus viittasi tieteellisen argumentoinnin periaatteisiin, kun hén aloitti ndkokantansa

puolustamisen vetoamalla tutkimustulokseen.
Kausaalinen piiittely
Kausaalisen argumentaatioskeeman esimerkissi kirjoittaja muodostaa ehdollisen yhteyden

pakkoruotsin ja opiskeluvaikeuksien vilille, josta han antaa esimerkin. Esimerkkiin

perustuva argumentaatioskeema vain vahvistaa kausaalisuutta.
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ESIMERKKI 25
Saara (-)

... Kolmanneksi, ruotsi voi tuottaa joillekin opiskelijoille niin suuria vaikeuksia, etta se
saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja ja kielteisid tunteita ruotsinkielista viestoa kohtaan.
(ilmio H) Lisidksi vaikeudet voivat aiheuttaa tunnilla alemmuudentunnetta ja sitd
kompensoidaan sitten luokassa hairikoinnilld ja yleisend levottomuutena.(ifmio L) Sitd
paitsi, yo-kirjoitukset tyssadvit monilta ruotsin kieleen. Muut aineet saattavat olla
hyvinkin hallussa, mutta taustalla kummittelee yksi suuri peikko: RUOTSI! Muutenkin
kirjoitukset jannittdvit, niin on se vaérin, jos joutuu pelkddmaiin vield tavallista
enemmén yhden perhanan kielen takia! Epdvarmuus ruotsista saattaa pilata
kirjoituksissa menestymisen kokonaisuudessaan. Epavarmuus heijastuu myos muihin
aineisiin. Eli - miksi kiusata oppilaita melkoisen turhalla kielelld eihdn ruotsissakaan
opeteta suomea, vaikka sielld on huomattava suomenkielinen vahemmisto. ...

Tama esimerkki kausaalisesta argumentaatioskeemasta kuvaa tieteellisen argumentoinnin
tapaa, jossa asiaa pyritdan perustelemaan useammalla lauseella kuin pelkélla toteamuksella.
Kirjoittaja pyrkii saamaan aikaan uskottavuutta ja perustelemaan viitteen. Saara vaittad,
ettd ruotsin kielen oppimisen vaikeudet aiheuttavat negatiivisen minakisityksen ja kielteisen

asenteen ruotsinkieliseen vihemmistoon.

Graduaalinen piiittely

Graduaalista paattelya oli 13 % kaikista argumentaatioskeemoista. Graduaalista padttelya

ilmeni itsendisissé ja omaa ajattelua esiin tuovissa kirjeissa.

ESIMERKKI 26
Henri (+)

Kannatan ruotsin kielen pakollisuutta, silla maailmalle Suomi nayttaytyy yhtena osana
positiivisen imagon omaavia pohjoismaita. Ensimmaisen ruotsin kielta koskevan
tekstimateriaalin viimeisessa artikkelissa kuvaillaan, kuinka Suomen kulttuurinen
kiintopiste on Pohjoismaissa ja kuinka paljon parempi vaihtoehto se on, kuin jos se
olisi Baltian maissa [osatekijd B1]. Pystysksemme yhteistyohon Pohjoismaiden kanssa
on ruotsin kielen taito tarkea [osatekija B2]. Yhteistyota kannattaakin tiivistaa, silla
Suomi voi menestya nahdakseni EU:ssa vain osana “pohjoismaista ulottuvuutta’
Ruotsin ja Tanskan kanssa, joilla on samantyyppinen tausta kuin Suomella [tapahtuma
A]. Nain saamme aanemme paremmin kuuluviin [osatekija B3].

Suomalaisten on hyva hallita ruotsinkielta, silla vain voimme esimerkiksi seurata
ruotsalaisten ja hieman tanskalaistenkin keskustelua ja kirjoittelua EU:sta ja tiivistaa
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yhteistyota EU-asioiden hoidossa [osatekijc B4]. Vaikka voisimmekin neuvotella
Ruotsissa englanniksi, niin edella mainitsemaani etua ei vain englannin opetuksella
saavuteta. Eivat ruotsalaiset kansallisella tasolla keskustele englanniksi, vaan ruotsiksi
[osatekijd B5]. [...] Kun toimimme EU:ssa kiinteana ryhmana (toki kansallisia
erityispiirteitakin on, joissa ei voida soveltaa pohjoismaiden valista yhteista
politiikkaa), ovat mahdollisuutemme pienena kansana EU:ssa paremmat [Johtopddtos

Cl.

Itsendisissé kirjeissd pyrittiin perustelemaan asiaa monipuolisesti. Esimerkissd 26 on
sovellettu graduaalisen paittelyn kaavaa, jonka mukaisesti kifjeeseen on merkitty osatekijét

ja johtopaiitos (tapahtuma A).

5.7 Heikot argumentit sihkopostikirjeissi

Opiskelijoiden esittimissa perusteluissa ja vastaperusteluissa tutkittiin heikkoja
argumentteja, joita oli 0,95 % suostuttelevan kriittisen dialogin virkkeissd. Kuviossa 14 on

tulokset heikoista argumenteista verkkovaittelyssa.

50.0%

50,0%

valinnainen ruotsin kieli
B pakoliinen ruotsin kieli

KUVIO 14. Heikkojen argumenttien prosentuaalinen osuus sahkopostiviittelyssa
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Sahkopostikirjeissd heikon argumentin tunnuspiirteeni oli kannanoton episelvyys, jota ei
voinut kuitenkaan luokitella harhaluuloksi. Heikkojen argumenttien osuus kummassakin
opiskeluymparistossé oli vihidinen verrattuna argumentaatiovirheisiin. Epamiellyttivaa
kausaalista seurauksilla uhkailua oli sekid argumentaatiovirheena ettd heikkona
argumenttina suullisessa pienryhmikeskustelussa ja sihkopostikirjeissd. Téta virhetyyppia
oli ainoastaan yhdessi kannanotossa (esimerkki 27). Kirjeessi on suluilla osoitettu

paittelyaskeleet, joiden perusteella kirjoittaja varoittaa ikdvasta lopputuloksesta.

ESIMERKKI 27
Saara (-):

... Kolmanneksi, (vdgite) ruotsi voi tuottaa joillekin opiskelijoille niin suuria vaikeuksia,
etti se saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja ja kielteisia tunteita ruotsinkielistd vaestod
kohtaan (7). Lisaksi vaikeudet voivat aiheuttaa tunnilla alemmuudentunnetta ja sitd
kompensoidaan sitten luokassa hairik6innilli ja yleisend levottomuutena. (2) Sitd
paitsi, yo-kirjoitukset tyssadvat monilta ruotsin kieleen (esimerkkioikeutus). (3) Muut
aineet saattavat olla hyvinkin hallussa, mutta taustalla kummittelee yksi suuri peikko:
RUOQOTSI!(4) Muutenkin kirjoitukset jannittavit, niin on se véérin, jos joutuu
pelkiddmiin vield tavallista enemmén yhden perhanan kielen takia! (5) Epavarmuus
ruotsista saattaa pilata kirjoituksissa menestymisen kokonaisuudessaan. Epdvarmuus
heijastuu myos muihin aineisiin (epdmiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla uhkailu).

Kolmannesta viitteestd alkaen valinnainen ruotsi oikeutetaan epamiellyttivilli
kausaalisilla seurauksilla uhkailu -ketjulla, jossa on myos mukana esimerkkiin perustuvaa
argumentaatioskeemaa. Epamiellyttavilld seurauksilla uhkailu toteutetaan sanomalla, ettd
ruotsin kielen pakollisuus aiheuttaa negatiivisia ennakkoluuloja kaikkeen ruotsin kieleen
liittyvaidn. Valinnaista ruotsia kuvaillaan tunteisiin vetoavalla argumentoinnilla. Tama
pyritdin oikeuttamaan negatiiviseen seuraukseen perustuvalla argumentaatioskeemalla,
jonka mukaisesti pakollinen ruotsin kieli aiheuttaa vihamielisyytti ruotsinkielistd
vihemmistda kohtaan. Negatiivisilla seurauksilla argumentointi ei ole virheellistd
argumentointia tisséd tapauksessa.

Epéamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla argumentointi on heikkoa, silld
argumentointi ei johda keskustelua harhaan. Epamiellyttavilld kausaalisilla seurauksilla
uhkailu on heikko argumentti. Argumentin johtopaitoksessi ei ilmaista ikdvad paamaaraa

viistamattomana tapahtumana, vaan ikiva paamiars tuodaan julki ehdollisessa muodossa.
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Saaran epdmiellyttavilli seurauksilla argumentointi ei saa suoraan tukea kaikilta
keskustelijoilta ja etenkddn pakollista ruotsin kieltd kannattavalta Paulalta (+), joka
harkitsee ratkaisuehdotusta pakolliseen ruotsin kielen opetukseen. Paulan argumentointi
on myos rinnastettavissa suostuttelevaan kriittiseen dialogiin, silld han pohtii

ratkaisuehdotuksen jarkevyyttd vasta-argumentissaan.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Paulan (+) ratkaisuehdotus Saaran argumentointiin:

Asenneongelmat, joita sanotaan syntyvan kouluissa ruotsin pakko-opiskelun myota
jaisivat ehka syntymatta, jos opetuksen tapaan kiinnitettaisiin huomiota. Vaikka
ruotsin kieli oppiaineena on pakollinen, ei sen opettamisen ja oppimisen tarvitse olla
pakonomaista toimintaa. (vdite) Esimerkiksi kieliopin opettelua voitaisiin vahentaa
(1. perustelu) ja olla enemman keskustelulinjoilla: ruotsin tunnit voisivat olla mukavia
rupatteluhetkia muun koulupanttaamisen ohella (2. perustelu) (esimerkkiin
perustuvaa argumentaatioskeemaa) (R ratkaisuehdotus). Ruotsin kielen opetuksen
tarvetta perustellaan usein silla, etta ruotsia aidinkielenaan puhuvilla on oikeus voida
hoitaa asioitaan esim. valtion virastoissa aidinkielellaan. Haittaisiko tuo nyt niin
kamalasti, jos verovirkailija ei puhuisi kieliopillisesti aivan oikein, mutta toimisi
palveluammatissaan ystavallisella asenteella ruotsiksi rupatellen? Ruotsinkielisen
suomen kansalaisen oikeudet olisivat turvatut eika suomenkielinen suomen
kansalainen rasittuisi likkaa opinnoissaan (seuraukseen perustuvaa argumentointi-
skeemaa).

Paula oikeuttaa pakkoruotsin seurauksiin perustuvalla argumentaatioskeemalla:

Jos opetuksen muuttaminen keskustelevampaan suuntaan toteutetaan, niin ruotsin
kielen opiskelu olisi motivoivampaa ja kielen osaaminen ei hividisi maastamme
(jarkeva ratkaisu). Joten opetusta pitdisi muuttaa enemmain keskustelevampaan
suuntaan.

Yleiseen kaytantoon vetoamista (ad populum) ei esiintynyt argumentaatiovirheena
sahkopostikirjeissd, mutta heikkona argumenttina sité oli yhdessa kannanotossa (esimerkki
28).

ESIMERKKTI 28

Henrin (+) kritiikkia:
Tietenkin aineet ovat sisallollisesti erilaisia ja niiden opiskelu on erilaista. Kuitenkin
ruotsin opetuksen voi siina mielessa asettaa samalle viivalle matematiikan opiskelun
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kanssa, etta kumpaakin on suomalaisessa peruskoulussa pakko opiskella. Kumpikin
aine on koettu tarkeiksi Suomessa yleisesti, silla jollain voimallahan ne on pakollisiksi
maaratty. Mielestani ruotsin kielen taito on suomalaisille tarkea perustaito ja olenkin
huolestunut siita asenneilmapiirista, jossa ruotsin opiskelu nahdaan vastenmielisena.
Vika ei kuitenkaan ole mielestani heissa, jotka eivat ruotsista "'ymmarra' tykata, vaan
ruotsin opetuksessa ja silhen motivoimisessa on jotain mataa. Jos halutaan, voidaan
perustelut ruotsinkielen pakollisuudesta hyvaksya, mutta yleisella tasolla ruotsin
vastustus on mielestani voimakkaampana esilla. Siina taas jyllaavat tunteeseen
vetoavat perustelut, mutta onneksi toistaiseksi jarkisyiden tunnustaminen on pitanyt
ruotsin opetuksen pakollisena Suomessa.

Henri vasta-argumentoi esittamalld ruotsin ja matematiikan analogisiksi (ks. analogia-
argumentaatioskeema s. 100) yhdistimalla kummankin pakollisiksi oppiaineiksi ja siten tuo
esiin niitd yhdistdvii tekijoitd. Henrin vasta-argumentointi kohdistuu analogia-
argumentaatioskeemaan liittyviin kriittisiin kysymyksiin kahden tekijan vilisistd olennaisista
eroista. Argumentointi ruotsin kielen pakollisuuden puolesta ei toimi analogia-argumentista
eteenpiin, koska kirjoittaja vetoaa yleiseen mielipiteeseen ruotsin kielen sailyttamiseksi.
Yleiseen miclipiteeseen vetoamisella halutaan osoittaa, ettd kansan mielestd on jarkevia
opiskella ruotsia. Hin ei mainitse erityist instituutiota tai tekijaa, joka maéraisi ruotsin
kielen pakollisuudesta. Yleinen mielipide ei ole pétevi tapa argumentoida, silld hén ei tuo
esille eksplisiittisesti jarkisyitd. Argumentointi ei harhautuksesta huolimatta johda

sivuaiheisiin tai dialogikonteksti ei vaihdu, vaan yksi keskustelijoista puuttuu vaittaméaan.

Paavon (-) vasta-vaite Henrin (+) kirjeeseen:

Henrin kirjeen loppuosasta:
>siina taas jyllaavat tunteeseen perustuvat perustelut, mutta onneksi toistaiseksi
>jarkisyiden tunnustaminen on pitanyt ruotsin opetuksen pakollisena Suomessa.

Paavo:
Se ei ole tunteilua, jos vaaditaan valinnaisuutta kieliopintoihin.(vasta-argumentti) Se
on erilaisuuden, moniarvoisuuden ja monimuotoisuuden tunnustamista (/. perustelu)
Peruskoulun yhtena “vikana” on ollut pyrkimys valaa kaikki saman muotin mukaan
tai ainakin pyrkia sithen. [Ne, joille tama muotti ei sovi kylla ilmoittavat sen hyvinkin
aanekkaasti (2. perustelu) esim. tunteja hairitsemalla. Ruotsista on nayttanyt tulevan
juuri sellainen oppiaine, jossa tama tulee erityisesti esille- ja siina nakyy kylla
tunteetkin (I.esimerkki oikeutus)]. [Koulu nayttaa latistavan nuoria pakottamalla
heidat lukemaan esim. ruotsia, joka pahimmillaan saattaa olla oppilaalle taysin vieras
kieli, “ennenkuulumaton”, johon ei ole viela arjen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ikina tormannyt.(3. perustelu) (2.esimerkki oikeutus)]. Ja varsinkin itarajan
tuntumassa moni haluaisi ehka mieluummin lukea venajaa, kielta, johon tormaa



108

paivittain, mutta jota ei ymmarra ja jota ei valtion taholta nakojaan halutakaan
ymmarrettavan.(4. perustelu) Olisiko se niin kauheaa, jos joku ei lukisi koulussa
lainkaan ruotsia, mutta olisikin sen sijaan lukenut vapaaehtoisesti venajaa, jonka
taitoisena saisi viela varmasti toita? Miksi tama muka olisi tunteilua?

Paavo hyokkiaa vasta-argumentissaan suoraan Henrin argumentin “jarkisyiden
tunnustaminen” kohtaan. Hin tukee vastaviitettdin monin esimerkkeihin perustuvin

argumentaatioskeemoin. Esimerkit olisi voinut rakentaa tarkemmin. Ensimmaisessd
esimerkissd Paavon pitdisi tarkentaa lausettaan, jotta asiayhteys tulisi selvemmaksi.
Esimerkissi ei riitd yleiselld tasolla se, ettid pakkoruotsi on ainut oppimiseen ongelmia
aiheuttava oppiaine. Tissd kohtaa oppilaiden elinymparisto olisi pitanyt huomioida

konkreettisemmalla tasolla.

5.8 Kirjalliset argumentaatiovirheet

Kirjalliset argumentaatiovirheet on analysoitu kirjeittdin. Taulukossa 12 on eritelty
tulokset ndenniisistd argumenteista. Sahkopostikirjeiden suostuttelevassa kriittisesséd
dialogissa oli virhetyyppeja yhteensd 6 kappaletta ja argumentaatiovirheita oli
suostuttelevan kriittisen dialogin virkkeissd 4,28 %. Loogisia virhepaitelmia, kuten
seurauksen vahvistaminen ja edeltivin tekijan kielto, ei ollut opiskelijoiden viitteiden ja
mielipiteiden oikeuttamisissa, joita olisi voinut esiintyi. Sitd vastoin kirjeissa oli loogisiin
virhepéaitelmiin kuuluvia ja kausaalisiin argumentaatiovirheisiin luettavia riittdmattoman ja
valttaméittoman tekijan sekoittamista.

Kirjeiden lauseissa ei ollut pitkid loogisia paittelyketjuja, kun opiskelijat oikeuttivat
niakokantojaan. Ruotsin kielen opetuksen asemaa kouluissa ei argumentoitu perustelemalla
tarkasti kausaalisilla tekijoilla, joilla olisi osoitettu opiskelijan kyky tieteelliseen
argumentointiin. Argumentaatiovirheisté eniten loytyi vastakkaisen nakokannan liioittelua,
josta voidaan péatelld opiskelijoilla olevan vield heikko kyky arvioida vastakkaisen

nikokannan esittimii argumentteja objektiivisesti.
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TAULUKKO 12. Argumentaatiovirheet sdhkopostikirjeiden suostuttelevan

kriittisen dialogin kontekstissa

Virhetyyppi Valinnaisen  Pakollisen

ruotsin ruotsin

kannattaja  kannattaja

% () % (f) Yhteensa %
Vastakkaisen nikokannan 25,00 (1) 20,00 (1) 2 22,22
tai vaitteen liioittelua
(straw man)
Epéamiellyttavilla 0,0 (0 20,00 (1 1 11,11
k.Ii)usaalis%tlta seurauksilla © M
uhkailua (the causal
slippery slope)
Vihjailu (innuendo) 0,0 (0) 20,00 (1) 1 11,11
Epédolennaista . 25,00 (1) 40,00 (2) 3 33,33
argumentointia (ignoratio
elenchi)
Yleiseen kaytiantoon 25,00 (1) 0,0 (0) 1 11,11
vetoaminen (ad populum)
Vilttamattoman ja 25,00 (1) 0,0 (0) 1 11,11
ruttavan syyn
sekoittaminen: vilttamaton
tekija nahdéadn riittdvana
tekijdnd
Argumentaatiovirheiti 100,0 100,0 100,00
yhteensd 4) 5)

Kun vertaillaan suullisessa pienryhmékeskustelussa ja sahkopostikirjeissé olleita

virhetyyppejé, niin kummassakin opiskeluymparistossi oli lahes samoja ndennaisia

argumentteja. Oletettua vahemmin oli vadriai analogiaa, jota esiintyi vain suullisessa

viittelyssa.

Aineistoesimerkit argumentaatiovirheista sdhkopostikirjeissa on kuvattu seuraavissa

alaluvuissa. Aineistoesimerkeissd on eritelty argumentoinnin osat kursiivilla, jotka ovat

perustelu, véitteet, vastaviitteet, johtopaitos, ratkaisuehdotukset ja oikeutukset.
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5.8.1 Epiimiellyttiivilli kausaalisilla seurauksilla uhkailu ja vihjailu

Epamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla uhkailu voi olla hyviksyttiavaa tai
epioikeudenmukaista argumentointia. Olennaista epamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla
uhkailun analysoinnissa on tutkia péattelyketjun patevyytta ja paattelyketjussa esitettyjen
tapahtumien totuudenmukaisuutta. Ellei argumentoija kykene vakuuttamaan ja
oikeuttamaan asioiden totuudenmukaisuutta ja paittelyketjun patevyyttd, on hinen
argumentointinsa harhauttavaa. Epdmiellyttaviin kausaalisiin seurauksiin perustuvalla
ubkailulla argumentointi on hyviksyttavia, jos argumentit ovat vakuuttavia ja tosia. Esitdn
kummastakin ongelmallisesti tulkittavasta tapauksesta esimerkin. Esimerkissd 29 on

pakollisen ruotsin kielen kannattajan Paulan (+) vakuuttavaa ja pitevad argumentointia.

ESIMERKKI 29

Ruotsin kielen hyodyllisyydesta ei pidd yksinomaan keskustella, vaan palattava
ruotsin kielen pakollisuuteen. Ruotsin kielen asemaa on ajateltava Suomessa
kokonaisvaltaisesti. Eli siis asiaan vaikuttavat perinteet, oikeudenmukaisuuden
periaatteet ja politiikka. Tosiasia on, etta suomalainen kulttuuri on saanut suuren
osan sivistyksellisista vaikutteista nimenomaan juuri Ruotsin kautta. (/. perustelu)
Jos Venajan vaikutus olisi yhta suuri, yhteiskuntamme olisi varmaankin melko
erilainen. Toisin sanoen, oman historiamme ymmartamisen takia ruotsin kieleen ja
kulttuuriin on perehdyttava. (vdite) Nykyisin keskustellaan myos paljon tasa-arvosta
ja ihmisoikeuksista. (2. perustelu) Jos Suomessa muutettaisiin lakia niin, etta
otettaisiin olemassa olevat tasa-arvoiset oikeudet pois ruotsinkieliselta
vahemmistolta, se olisi erittain radikaali toimenpide, jota voitaisiin pitaa
epaoikeudenmukaisena. (epdmiellyttivilla seurauksilla uhkailu).Silla olisi myos
huomattavia poliittisia vaikutuksia, Suomen asema humanitaarisena maana olisi
mennytta. Siina ei auttaisi edes se, etta Ahtisaaren EU-poliittisista toimenpiteista
tehokkain ja ehdottomasti eniten kannatusta saanut ihmisoikeuskomissaarin viran
perustaminen meni komissiossa lapi. Puhumattakaan siita, etta valit Ruotsiin
huononenisivat huomattavasti. Nailla kaikilla olisi tietysti vaikutusta myos
talouselamaan, tuhoisaa sellaista. Pienella maalla ei ole varaa “fasistisiin”
toimenpiteisiin.

Epéamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla argumentointi on vakuuttavaa, vaikka siind on
seuraussuhteen liioittelua. Tdmédn argumentoinnin vakuuttavuus ja patevyys johtuu myos

vasta-argumenttien puuttumisesta péittelyketjua kohtaan. Paula pystyy muotoilemaan
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viitteet siten, ettd vastapuoli hyviksyy esitetyt kielteiset tekijat. Seuraavassa on esitetty
Paulan oikeuttama argumentointi.

Viite oikeutetaan epamiellyttivilla kausaalisilla seurauksilla uhkailulla (the causal
slippery slope): Jos Suomen laissa poistettaisiin oikeudet ruotsinkieliseltd vihemmistolta,
niin se olisi radikaali toimenpide seki epaoikeudenmukaista. Paittelyketju kausaalisuudessa

on scuraava.

1. Ruotsin kielen poistamisella olisi huomattavia poliittisia vaikutuksia.
2. Suomen asema humanitaarisena maana olisi mennytta.

2.1. Ahtisaaren ajama ihmisoikeuskomissaarin viran perustaminen ei korjaisi tekoa.
3. Vilit Ruotsiin huononenisivat huomattavasti.
4. Joten nama vaikuttaisivat myos tuhoisasti talouselaméain
5. Johtopaitos: Pienelld maalla ei ole varaa “fasistisiin™ toimenpiteisiin.
Julkilausumaton oikeutus: Thmisoikeuksiin kuuluu vahemmistokulttuurien
ymmaértdminen.
Julkilausumaton oikeutus: Suomella on tirkeitid kauppasuhteita Ruotsiin.

Perustelut ja implisiittiset oikeutukset muodostavat relevantin ja osin uhkailevan
johtopdatoksen. Epamiellyttavillad kausaalisilla seurauksilla uhkailussa varoitetaan
valinnaisen ruotsin kannattajia siirtiméast ruotsin kieltd valinnaiseksi tai kokonaan pois
opetuksesta, silld pakkoruotsin opetuksen poistaminen ei olisi oikeudenmukaista
vihemmistéryhmia kohtaan eika poliittisesti sopiva teko Euroopan yhteison jasenmaana.
Paulan oikeuttamassa argumentoinnissa varoitetaan oletetusta epamiellyttavasta
padmaardstd, josta vihjaillaan (innuendo) epasuorasti. Implisiittisend padméaédrand
hahmotellaan Suomen julkisuuskuvan muuttumista negatiivisemmaksi muiden Euroopan
maiden nakokulmista tarkasteltuna, jos Suomi ei huomioisi vahemmistdjaan. Tosin
kausaalisia suhteita liioitellaan ja seurausta voimistetaan lievilld uhkailulla “ei ole varaa
“fasistisiin” toimenpiteisiin, jolla liioitellaan epatodellista uhkailua pakkoruotsin puolesta.
Sitd vastoin seuraavalla sivulla esimerkissi 30 seuraavalla sivulla kisitellddn epapitevii

epamiellyttavilla kausaalisilla seurauksilla uhkailua.
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ESIMERKKI 30
Henri (+)

Voi olla, ettei ruotsinkielen opettamisen lopettamisesta koidu valitonta vahinkoa, jos
he haluavat asua muualla kuin ruotsinkielisilla alueilla.

Toisaalta juuri tama ruotsinkielen taidottomuus saattaa jumiuttaa hyvankin tyontekijan
huonompiin tyotehtaviin hieman karjistetysti “jonnekin sisamaahan’, kun tosiasia on,
etta muuttoliikkeen myota yha enemman tyopaikkoja syntyy ruotsinkielisille alueille.
Siina leikissa haviavat niin yksilo kuin yhteiskunta (en kannata kuitenkaan maaseudun

tyhjentymista!)

Vastapuolen viitteen yksinkertaistamisen seurauksena pakollisen ruotsin kielen kannattaja
nékee ruotsin kieltd taitamattoman henkilon joutumisen itselle epaedullisiin toihin ja
varoittaa Paavoa vasta-argumentissaan ikédvistd seurauksista. Epamiellyttavilla kausaalisilla
seurauksilla uhkailua ilmenee julkituomattomina tekijoing, jotka eksplisiittisesti ilmaistuina
johtaisivat ikdvalta nayttavaian seuraukseen. Pakollisen ruotsin kielen kannattajalla on

lisaksi todistamisen taakka, kun hin viittda ketjureaktion tapahtuvan.

Ketjureaktio nayttaisi talta:

1. Julkilausumaton perustelu: Ruotsin kielen taidon ansiosta padsee toihin myos
ruotsinkielisiin yrityksiin.

2. Julkilausumaton perustelu. Hyva tyontekija osaa mm. ruotsia sujuvasti.

4. Sisamaassa olevat tyot vaativat vihemmin ruotsin kielta.

5. Julkilausumaton perustelu: Sisdmaasta ihmiset muuttavat tyon perassid rannikolle.
6.Tiedetddn, ettd muuttoliikkeen myo6td yhd enemmin tyopaikkoja syntyy
ruotsinkielisille alueille. Siina leikissa haviavit yksilo ja yhteiskunta.

7. Julkilausumaton perustelu: Hyvit tyontekijat 1dhtevit tyon perassd sisdmaasta.
Johtopaatos: Ruotsin kielen taidottomuus jumiuttaa hyvinkin tyéntekijan huonompiin
tyotehtiviin jonnekin sisaimaahan.

Henrin esittamaa paittelyketjun todellisuutta arvioi kolme argumentoijaa. Paavo (-) ja
Paula (+) ottivat kantaa Henrin (+) osin implisiittisesti hahmottelemalle kuvaukselle ruotsin
kielen jattamisestd pois koulujen opetuksesta. Alla on aineistokatkelmat kunkin

argumentoijan kannanotosta. Paavon (-) vasta-argumentti Henrin uhkailuun oli:
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Henrin (+) kirjeesté:
>peruskoulun pakollisten aineiden opetusta ei siis tule kehittaa, vaan osoitetaan, etta
>enemmisto kaantyy asenteiltaan oppiainetta vastaan ja lopetetaan sitten sen opetus?
>Voi olla, ettei ruotsinkielen opettamisen lopettamisesta koidu joillekuille valitonta
>vahinkoa, jos he haluavat asua muualla kuin ruotsinkielisilla alueilla.

Paavo aloittaa vasta-argumentoinnin Henrin vastaviitteen kumoamiseksi:
Ei ruotsin kielen tekeminen valinnaiseksi kouluaineeksi tarkoita sita, etta sen opetus
ja opiskeleminen tata kautta saataisiin lopetettua. Painvastoin. Eiko se juuri olisi
sellainen signaali, etta ruotsinkielta arvostetaan ja sen merkitys huomioidaan - siihen
ei ladattaisi enaa mitaan tunnepohjaista. Ruotsinkielen vapauttaminen merkitsisi myos
tilaa muille kielille, joita myos tarvitaan.

Henrt:

>toisaalta juuri tama ruotsinkielen taidottomuus saattaa jumiuttaa hyvankin
>tyontekijan huonompiin tyotehtaviin hieman karjistetysti “jonnekin sisamaahan’, kun
>tosiasia on, etta muuttoliikkeen myota yha enemman tyopaikkoja syntyy
>ruotsinkielisille alueille. Siina leikissa haviavat niin yksilo kuin yhteiskunta (en
>kannata kuitenkaan maaseudun tyhjentymistal).

Paavo:
Eiko tata voist kompensoida nimenomaan muiden kielten osaamisella? Tana paivana
tiedonsiirto maalta ulkomaille on yhta nopeaa kuin etelan kaupungeista
(maaseutukunnat markkinoivat itseaan etatyokuntina). Ja informaatio/tietoteollisuus-
tyopaikat eivat valttamatta tarvitse olla “‘etelassa” (esim. Oulun seutu on vahvasti
kehittymassa tahan suuntaan, Rovaniemesta nayttaa tulevan yksi multimediakeskus,
jne.) (esimerkkiin perustuva oikeutus).

Paulan (+) vasta-argumentti paittelyketjun johtopaiatokseen:

Voit Henri olla huoleti. Maaseudulla asuu hyvin paljon ruotsinkielisia, eika muuttolike
tyhjenna naita alueita. Suomen rannikkoseudut ovat paaasiassa maaseutua.

Epamiellyttavilld seurauksilla uhkailusta muodostuu julkisen kritiikin seurauksena
epapiteva argumentti ja argumentaatiovirhe. Henri muotoilee tapahtumien lopputuloksesta
todennikoisen, joka vasta-argumentoijien pitéisi uskoa. Koska Henri ei pysty

argumentoimaan viitteensa puolesta, ei todistamisvelvollisuus siten toteudu.

5.8.2 Epiipiiteviit vaillinaiset ehtolauseet

Epépatevilld vaillinaisilla ehtolauseilla tarkoitettiin loogisen ehtosuhteen (riittévin ja

valttamattoman tekijan) sekoittamista. Tassd on kysymys loogisesti ristiriitaisista lauseista,

jotka eivit johda selkeiddn argumentointiin. Valinnaisen ruotsin kielen kannattaja Saara
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argumentoi vilttimattoman tekijan riittavand, mutta tdma jarjestys on epapiteva.
Loogisesti patevdssid argumentoinnissa perusteet muodostavat riittivin ehdon ja
johtopaiatos (seuraus) sisialtdd vilttimittoméan ehdon. Esitdn seuraavassa hankalasti

tulkittavan tapauksen, jossa Saara (-) pohtii Paulan (+) ratkaisuehdotusta.

ESIMERKKI 31
Saara (-):
Kuulostaa kylld mukavalta, jos ruotsin kielioppia ei tarvitsisi opetella ylenmaaraisesti
ja tunnit kuluisivat muuten vaan mukavasti rupatellen. Mutta mitenks juttelet, jos et
hallitse kielioppia. Lahtékohta kieltenoppimiselle on kieliopissa. Ilman sité ei voi
keskustella, vaan keskustelu olisi lahinna sanojen pistamista perdkkain, josta kukaan
ei saisi tolkkua. Kielten opiskelussa on pakko keskittya kielioppiin, jos halutaan
opettaa keskusteluntaitoisia kansalaisia. Jos siis ruotsi olisi valinnainen aine ei asia
olisi ongelmallinen, vaan kielioppikin olisi mielekésté, koska opiskelijan motivaatio
olisi kunnossa ja hénelld olisi halu oppia ruotsin kieli kunnolla alkeista lahtien.
Saara kritisoi Paulan implisiittistd vaitettd, ettd kielelld puhumiseen ei tarvittaisi kielioppia.
Kieliopin merkitys kielen opiskelussa on tirkea, mutta se ei ole ruotsin kielen opetuksen
merkitykseen kuuluvaa argumentointia [valttamdton tekija ndhdddn riittdvdand].
Ehdollisessa viittimassa ei valinnaisuudesta voi yksinomaan seurata opiskelijan motivaation
kasvu, jonka seurauksena opiskelija opiskelisi ahkerammin kielioppia.

Tassd argumentoinnissa jos-niin -paittely on kdintynyt nurin, silld Saaran mukaan
kielioppi on vilttamaton tekija kielen osaamisessa. Jos-lauseessa pitéisi esittad riittdmaton
tekiji, joka olisi kielioppi. Tamén mukaisesti pitéisi viittad, etta “jos hallitsee kieliopin,
niin pystyy juttelemaan”, joka on samalla myos kausaalisuutta osoittava lause. Kielioppi
olisi vilttaimiton osa sujuvaa puhumista. Jos-lause tulkitaan deduktiivisessa paattelyssa
vahimmadisperiaatteen mukaan, joka tarkoittaa lauseen kaintamistd modus ponens -
sdantod mukaillen jos-niin ehtolauseeksi (Barrouillet & Lecas 1998, 248).

Kausaalisuutta ilmentdva ehtolause “jos siis ruotsin kieli olisi valinnainen aine, niin ei
asia olisi ongelmallinen” on seurauksiin perustuvaa argumentaatioskeemaa ehtolauseen
muodossa, mutta loogisesti epavalidi. Ehtolauseessa ei edeltivista tekijastd voida
loogisesti johtaa negatiivista johtopaatdsti eli seurausta. Siten kirjoittajan viite ei ole
pitevii argumentointia. Ehtolauseessa esitettyd negatiivista seurausta ei ole riittavasti

perusteltu, jonka perusteella ei voida tukea johtopédatostd. Viitteessd esitettyd

kausaalisuutta ei siten voida vahvistaa pelkalla ehdotuksella.
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Saara pohtii kieliopin osaamisen kaytannollista merkitystd (kaytannollinen paittely),
nimenomaan kieliopin ja sujuvan puhumisen vilttimattomyytta ja riittavyyttd. Kun Saaran
ajattelu kadnnetadn deduktiivisen paattelyn mukaisesti, niin se nayttaisi modus tollens

-paittelylta:

Jos hallitset kieliopin, niin pystyt keskustelemaan.
Et pysty keskustelemaan, joten et hallitse kielioppia.

Paittelyn muuntaminen selvemmaiksi johtaa negatiiviseen seuraukseen perustuvaan
argumentaatioskeemaan. Kukaan muista sahkopostiryhmissa olleista kirjoittajista ei

analysoinut viitettd tai puuttunut sen sisaltoon.

5.8.3 Perusteluna vastakkaisen nikokannan viitteen viiristely

Vastakkaisen nikokannan mielipiteen véiristely oli toinen eniten ilmennyt virhetyyppi. Talla
virhetyypilld opiskelija vetosi viitteessddn pelkistidn vastapuolen ndkokantaan.
Seuraavassa aineistoesimerkissa (32) Saara liioittelee vastakkaista nikokantaa

korostamalla yksinomaan pakkoruotsin olevan pelottava oppiaine.

ESIMERKKI 32
Saara (-):

Liséksi vaikeudet voivat aiheuttaa tunnilla alemmuudentunnetta ja sitd kompensoidaan
sitten luokassa hiirik6innilla ja yleisend levottomuutena. (2) Sité paitsi, yo-kirjoitukset
tyssddvit monilta ruotsin kieleen. (esimerkkioikeutus) (3) Muut aineet saattavat olla
hyvinkin hallussa, mutta taustalla kummittelee yksi suuri peikko: RUOTSI!

Paulan (+) vasta-argumentti:
Asenneongelmat, joita sanotaan syntyvin kouluissa ruotsin pakko-opiskelun myota
jaisivét ehkd syntymitta, jos opetuksen tapaan kiinnitettaisiin huomiota. Vaikka ruotsin
kieli oppiaineena on pakollinen, ei sen opettamisen ja oppimisen tarvitse olla
pakonomaista toimintaa. Esimerkiksi kieliopin opettelua voitaisiin vihentaad ja olla
enemmain keskustelulinjoilla: Ruotsin tunnit voisivat olla mukavia rupatteluhetkia
muun koulupanttaamisen ohella. Ruotsin kielen opetuksen tarvetta perustellaan usein
silla, etta ruotsia didinkielenaédn puhuvilla on oikeus voida hoitaa asioitaan esim.
valtion virastoissa didinkielelldan. Haittaisiko tuo nyt niin kamalasti, jos verovirkailija
ei puhuisi kieliopillisesti aivan oikein, mutta toimisi palveluammatissaan ystavilliselld
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asenteella ruotsiksi rupatellen? Ruotsinkielisen suomen kansalaisen oikeudet olisivat
turvatut eikid suomenkielinen suomen kansalainen rasittuisi liikaa opinnoissaan.

Peikko-sanalla luodaan negatiivista mielikuvaa pakkoruotsista, mutta tdssa tapauksessa
kyse on lahinnd metaforasta. Peikko-sana ei selitd vaitettd, esimerkiksi kuvailemalla
tosiasioita [kriittisen dialogin sadnt6 2. (straw man)]. Mutta Saaran kannanotto perustuu
tunteelliseen argumentointiin ja hén on valinnut emotionaalisesti tunnepitoiset sanat, minka
vuoksi kannanotto luokitellaan vastakkaisen nakékannan vaaristelyksi.

Esimerkissé 33 pakollisen ruotsin kielen kannattaja Henri kumoaa oman ehdotuksensa,
kun hin esittdd vasta-argumentin Paavon viitteeseen. Paavo kritisoi Henrin ehdotusta

muodostamalla analogian pullan leipomisen ja pakollisen ruotsin kielen opiskelun valiile.

ESIMERKKI 33

Paavon (-) kirjeesti:
>Henrin ehdotus on hyva, mutta ei se esim. ruotsin kielen pakollisuutta mitenkaan
>muuta. Se kaarii sen hienompaan pakettiin, pistaa pakkopullaan rusinatkin. Sanoisin,
>etta lahjomista.

Henrin (+) vasta-argumentti Paavon pitevidn analogiseen vasta-argumenttiin:
Peruskoulun pakollisten aineiden opetusta ei siis tule kehittaa, vaan odotetaan, etta
enemmisto kaantyy asenteiltaan oppiainetta vastaan ja lopetetaan sitten sen opetus?

Analogialla Paavo yrittda selventdd ehdotuksen pinnallisuutta. Ruotsin kielen kieliopin
kehittdaminen ei valttdmatta paranna motivaatiota kyseisen kielen opiskelua kohtaan.
Pakollisen ruotsin kielen kannattaja Henri paityy vairisteleméddn vasta-argumenttia
tekemilld nopean ja liioitellun johtopadtoksen, joka johtaa vastaviitteen

yksinkertaistamiseen (kriittisen dialogin 2. sddnnén rikkomus (straw man)).

5.8.4 Epiiolennaista kirjallista argumentointia

Viittelyssa pitdaa keskittyd teemaan, silld poikkeamiset aiheesta johtavat epétarkkaan aiheen

kasittelyyn ja perustelujen oikeuttamisiin [kriittisen dialogin 3. saannon rikkomus (ignoratio

elenchi)]. Pragmaattis-dialektisessa kuvausmallissa sama sdant6 on pragmaattisen teorian
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mukaan epdolennaista argumentointia). Esimerkissi 34 englannin kielen merkityksesta
keskustelu ei ole olennainen argumentointiaihe, koska keskustelu siirtyy kokonaan muualle

kuin ruotsin kielen asemasta argumentointiin.

ESIMERKKI 34
Henri (+):

Tahan suuntaan toivoisin itsekin seka suurempaa myotamielisyytta nauttivan
pakollisen englanninkin opetuksen kehittyvan. Napakampi kytkeminen kaytantoon
motivoisi varmasti opiskelua ja saattaisi jopa herattaa mielenkiinnon myohemmin
myos kieliopin saloihin, kun on ensin oppinut jossain maarin kayttamaan kielta
kaytannossa.

Varsinaisen argumentoinnin aiheen tyrmiidminen tapahtuu seuraavassa aineistokatkelmassa
(35). Pakkoruotsin kannattaja huomioi ruotsin kielen merkityksen talousasioissa ja tyrmai
argumentoinnin varsinaisen aiheen. Vastakkaisen nikékannan puolesta argumentoiva Saara

ei reagoinut epdolennaiseen argumentointiin, vaan vasta-argumentoi kielen merkityksella.

ESIMERKKI 35
Paulan (+) vasta-argumentti Paavon (-) sdhkopostikirjeeseen:

... Itse asiassa, suomalaisten kannattaisi ottaa aktiivisempi rooli sekd ruotsin- ettd
vendjankaupassa ja ryhtyd esim. valittamaan ruotsalaisten tuotteita Vendjdlle.
Suomen maantieteellisestd asemasta olisi kerrankin hyotyd, jos vain osattaisiin
ottaa ohjat kdsiin ja ryhtyd valittamdan muiden maiden kaupankdyntid
naapureihimme sen sijaan ettd riidelldidn siitd, mitd koulussa pitdisi opettaa.

Paula analysoi Paavon perustelua vendjin kielests ruotsin kielen rinnalla. Han toteaa
ruotsin kielestd olevan hyotyé litke-elaméssd. Kirjoittaja ei ota kantaa ruotsin kielen
aseman merkitykseen kouluissamme, vaan korostaa talousasioita opetuksen rinnalla.
Keskustelu on dialektisesti epirelevanttia argumentointia tisséd aineistokatkelmassa, jos
keskustellaan kaupankaynnista ja kielletdan suoraan keskustelu aiheeseen liittyvan ruotsin
kielen opetuksen merkityksestd kouluissa. Implisiittisena oletuksena Paula voisi
argumentoida, ettd koulun antama kielitaito hyodyttdd ennen pitkad kauppasuhteittemme
kehittymista. Tatd hén ei kuitenkaan tuo esiin eksplisiittisesti. Olennaista olisi tdssi pohtia

ruotsin kielen opetuksen merkitysta pakollisena oppivelvollisuutena, silla kauppa-ala on



118

vain yksi ammatti ja kaikki eivit osallistu ruotsalaisten tuotteiden markkinointiin tat

vilittimiseen Vengjille.

Saaran (-) vasta-argumentti Paulan viitteeseen:

Ei ruotsin kielen taito pohjoismaissa takaa kitkatonta kanssakaymistd maiden valilla.
(vastavdite) Ei hullukaan (eikd ruotsalaisetkaan) ota selviad tanskalaisten puheesta
(analogia-oikeutus). Kylld silloin on tarpeen jokin kansainvilisista kielista,
useimmiten englanti, jota molemmat osapuolet puhuvat. Mielestani ruotsin kielen
pakollisuutta ei voi perustella silla, ettd se on pohjoismaissa yleisesti kéytetty kieli.
Kylla pohjoismaissa englannilla parjas miltei paremminkin kuin ruotsilla (perustelu).

Saara argumentoi implisiittisesti, ettd tanska, ruotsi ja suomi ovat erilaisia kielia, joiden
rakenne ja dantdminen poikkeaa hieman toisistaan. Saara kritisoi Paulan ehdotusta
esittamalld ironisen ja epdolennaisen kommentin tanskan kielen ymmartamisen vaikeudesta.
Epidolennainen argumentointi tanskan kielen vaikeudesta ei muodosta vasta-argumentista

vakuuttavaa.

5.8.5 Yleiseen kiiytintoon vetoaminen

Kun kaikki muutkin tekevit niin-ajattelu ei ole pitevas argumentointia eiké pateva
perustelu kriittisessd suostuttelevassa argumentoinnissa. Aineistoesimerkissd 36 on Paavon
(-) vasta-argumentti Paulan (+) ratkaisuehdotukseen (esimerkissd 35), mutta Paavo ei
kiinnitd argumentoinnin aiheen kannalta huomiota opetuksen viheksymiseen. Talloin
argumentointi ei keskittyisi kaupantekoon, vaan ruotsin kielen opetuksen pakollisuuden

analysointiin ja ruotsin kielen opiskelun tiarkeyteen opetusjarjestelméassamme.

ESIMERKKI 36
Paavon (-) vasta-argumentti:

Tottahan toki meilla on oltava seka venajankauppaa etta ruotsinkauppaa.
Argumenttisi suomalaisten valittajana olemisesta ko. maiden valilla on hyva, mutta
(...miksi se edellyttaisi sita, etta ruotsi olisi ikaan kuin “se parempi” ja ensisijaisempi
kieli, jota kaikkien on luettava? (vastavdite) Monet ovat sanoneet, etta venajan kieli
on vaikea oppia, paljon vaikeampaa kuin ruotsi. (.perustelu) Venajan kielen opinnot
tulisi pystya aloittamaan jo aikaisemmin, koska sen oppiminen vie enemman
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aikaa.(2.perustelu) Ruotsin kielen valinnaisuus tekisi tilaa talle oppimiselle. Ja
ruotsalaisten kanssa voi aina puhua myos englantia, jota Venajalla ei luultavasti viela
osata siina maarin kuin meilla.(3.perustelu)

Paavo oikeuttaa viitteensi epirelevantilla yleiseen mielipiteeseen perustuvalla argumen-
taatioskeemalla: Monet ovat sanoneet venijin kielen olevan vaikea ja siksi sille pitéisi antaa
tilaa kielivalinnoissa. Implisiittisend perusteluna venijin kielen opetuksen tarpeellisuudelle
on kauppasuhteiden luomisen kehittimisen parantaminen Venajan kanssa. Paavon olisi
pitinyt perustella enemmin sitd, miten madradvi asema naapurimailla on maamme
kielenopetuksen jarjestdmisessa.

Argumentaatiovirheeni on vetoamien yleiseen kiytantoon (ad populum) sanalla
“monet”, jolla tarkoitetaan ihmisten kisitystd venijin kielen vaikeudesta. Paavo ei
tarkenna henkildiden asiantuntijuutta venijin kielen oppimisen ongelmista eikéd kukaan

vasta-argumentoijista ei vaadi tarkentamaan vaitetta.

5.9 Argumentaatiovirheisiin reagointi suullisesti ja verkossa

Argumentointitilanteessa esitettyjen oikeuttamistapojen eli argumentaatioskeemojen
rakennetta ja patevyytti analysoimalla pystyttiin katsomaan opiskelijoiden sitoutumista
jarkiperiiseen keskusteluun. Argumentaatiovirheisiin reagoimista tutkimalla voitiin tarkistaa
opiskelijoiden esittimien perustelujen ja oikeuttamisen patevyyttd. Mielenkiintoista oli
tutkia opiskelijoiden reagointia argumentaatiovirheisiin suullisessa pienryhmakeskustelussa
ja sahkopostikirjeissd, kun he kuulevat tai nikevit harhauttavan kannanoton.
Kasvatustieteen maisterin koulutusohjelmaan ei ole sisaltynyt tutkimuksen ajanjaksona
argumentaatiovirheiden tai niiden arvioimisen harjoittelua, joten argumentaatiovirheiti ei
oletettu osattavan. Tissé yhteydessd riitti se, ettd epaolennaiseen kohtaan otettiin kantaa.

Argumentaatiovirheisiin reagointi erotettiin heikoista argumenteista. Heikot argumentit
olivat vaillinaisia perusteluita ja epaselvid puheenvuoroja ja kannanottoja, jotka eivat
harhauttaneet ja joihin otettiin kantaan esimerkiksi vasta-argumentoinnilla. Reagoinnilla

tarkoitettiin sitd, miten yliopisto-opiskelijat mahdollisesti havaitsivat argumentaatiovirheiti
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ja puuttuivat epiolennaisiin ja harhauttaviin puheenvuoroihin. Reagointi oli epaolennaisiin
kohtiin puuttumista selventimalla argumentissa esitettya virheellista kannanottoa. Tulokset
reagoimisesta on kuvattu harhaisen argumentin nimelld. Kuviossa 14 on esitetty suullisessa
pienryhméviittelyssa olleiden opiskelijoiden reagointimaarat argumentaatiovirheisiin.
Argumentaatiovirheiden havaitseminen suullisessa keskustelussa kavi ilmi nithin
reagoimisena, kun opiskelija esitti vasta-argumentin, kritisoi viitetta tai selvensi kasitetta.
Kukaan opiskelijoista ei maininnut argumentaatiovirheen nimei eikd myoskédan puuttunut

suoraan harhaiseen argumenttiin.

40,0%

N
-

40,0% 20,0%

epéonnistunut rooliin sitoutuminen

HR selityksen pyytaminen
I epamiel. kaus. seur. uhkailu

KUVIO 14. Argumentaatiovirheisiin reagoimisen méira suullisessa pienryhmiviittelyssi

Opiskelijat reagoivat néenndisis argumentteja sisaltiviin kannanottoihin ja puheenvuoroihin
pelkistaan vasta-argumentein tai myotéilemalla. Myotiily ei vienyt keskustelua eteenpin
ja tama vahensi keskustelun kriittisyyttd. Vasta-argumentoija saattoi itse myos muodostaa
vasta-argumentistaan vidristelevan viitteen, kun hén kritisoi episelvii puheenvuoroa. Tatd
ilmeni 2:ssa kannanotossa, kun vasta-argumentoija pyrki kritisoimaan vastakkaisen
nikokannan vadristelys ja epaolennaista argumentointia kasittavii argumentaatiovirheiti.
Reagoiminen harhaisiin argumentteihin ei tapahtunut siis suoraan, mutta naihin
virhetyyppeihin kiinnitettiin huomiota.
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Sahkopostiviittelyssd opiskelijoiden reagointi ndenndisiin argumentteihin oli
heikompaa kuin suullisessa viittelyssd, mika ilmenee argumentaatiovirheiden lukumaéréan

nihden niihin reagoimisen maarana (ks. kuvio 15).

N vastakkaisen ndkdkannan tai véitteen liioittelu
S| epamiell. kaus. seur. uhkailu
I epiolennaista argumentointia

KUVIO 15. Argumentaatiovirheisiin reagoimisen suhteelliset osuudet sahkopostivaittelyssd

Sivuilla 111-117 on analysoitu kuviossa 15 olleet ndenniiset argumentit ja kuvattu
sahkopostikirjeissd olleisiin harhauttaviin viitteisiin reagointia. Sahkopostikirjeissa oli
yhteensi 9 argumentaatiovirhettd. Opiskelijat pystyivit olemaan kriittisid, silld melkein
kaikkiin (44,44 %) nidenndisiin argumentteihin reagoitiin. Ainoastaan yleiseen mielipiteeseen
vetoamiseen ja loogisiin virhepiitelmiin, kuten valttiméittoman ja riittavan syyn
sekoittamiseen ei otettu kantaa. Valttimattoman ja riittdvan syyn sekoittamiseen
reagoimattomuus viittaa opiskelijoiden vield kehittymattomaédn tapaan argumentoida
loogisilla paattelysaannéilla. Vaikka argumentaatiovirheeseen olisi reagoitu epésuoralla
vasta-argumentilla, niin epdolennainen ja ndenndisia argumentteja sisaltava kannanotto
vaatisi tarkemman kritisoinnin kuin pelkén reagoinnin,

Kun tarkastellaan kummassakin opiskeluympiristossi olleita reagoimismédrid, niin
opiskelijat pystyivit helpoiten kritisoimaan epamiellyttivilla kausaalisilla seurauksilla

uhkailua. Nissd kahdessa eri vuorovaikutuskontekstissa oli reagoinnin miri ldhes sama.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd argumentaatiovirheisiin reagointi oli vield heikkoa seka
suullisessa pienryhmikeskustelussa ettd verkkovdittelyssd. Tama viittaa siithen, ettd

opiskelijat eivit tunteneet argumentaatiovirheitd ennen vaittelykurssia.

o0 o8

5.10 Suulliseen ja Kirjalliseen kompromissiin pédityminen kesken

viittelyiden

Suullisessa pienryhmékeskustelussa ja sahkopostiymparistossa harjoitetussa
argumentoinnissa paadyttiin sovitteluratkaisuun. Argumentaatiovirheitid koskevassa
teoriaosuudessa kompromissin patevyytti kritisoidaan siit4, etti valinta muodostuu kahden
daripadn seurauksena ilman ratkaisun jarkevyyden kyseenalaistamista. Kompromissi eli
sovitteluratkaisu on luokiteltavissa nienniiseksi argumentiksi siind tapauksessa, ettd
sovitteluratkaisussa ei olla tarpeeksi otettu huomioon eri tekijoita. Kahdesta
opiskeluympéiristostd on ensin analysoitu kompromissin oikeutus suullisessa
pienryhmikeskustelussa ja sitten verkkoviittely.

Suullisessa pienryhmékeskustelussa valinnaisen ruotsin kielen kannattajista Veera (-)
(katso liitteestd 1 myos puheenvuoro 188) aloitti muotoilla kompromissia

ratkaisuehdotuksena:

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Veera 120 (-): mielesténi tassd on hyvé pointti se, ettd monille se luo hirveet paineet
siitd, ettd hyi ruotsia. Vaikka olisi kiinnostunut muista kielist4, niin hyi. Sithen voisi
auttaa pakollinen peruskurssi, johon kuuluisi kieliopin perusteet, vihin perussanastoo

ja sitten loppuosa ei olisi pakollista. Loppuosan voisi valita, jos ruotsin kieli vield
kiinnostaa.

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:
Raisa 134 (+): eli siis yhdistetadn valinnaisuus ja pakollisuus, vahin pakko kaikille ja
enempi valinnaisuutta

Suullisessa pienryhmékeskustelussa valinnaisen ruotsin kielen kannattajan ehdotuksen

my6ta paddyttiin sovitteluratkaisuun, joka hyviksyttiin ilman negatiivisia vastaviitteita.
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Ratkaisua alettiin ehdottaa ennen keskustelun puoltavilid, johon opettaja otti kantaa
pyytamilld keskustelijoita vield pohtimaan ratkaisuehdotusta (katso liite 1
pienryhmikeskustelun puheenvuoro 46, 123, 125). Sovitteluratkaisun pitevyyden ja
oikeuttamisen analysointi eivit toteudu, silld valinnaisen ruotsin kielen kannattaja
(Johannes) perusteli kompromissia pedagogisesta nikokulmasta epdolennaisella ja

epapitevilla analogialla.

Neuvottelu-dialogia+suostuttelevaa kriittistd dialogia:
Raisa 275 (+): Valinnaiseen pakkoon, pakko valintaan, pannaan pakosti valitsemaan
Neuvottelu+suostuttelevaa kriittista dialogia:
Johannes 276-278 (-): Pakkovalinta, se on selvd kompromissi. Nykyisinhdn pankitkin
Jja puhelinlaitoksetkin yhdistyviit. Englanti olisi tasaveroisena keskustelukielena.

Epipiatevilld analogialla pyritddn perustelemaan sovitteluratkaisua jirkevina
loppuratkaisuna. Suullisen pienryhmiékeskustelun yksimielinen paitos oli sailyttdd ruotsin
kieli opetuksessa, mutta opetusta taytyisi kehittad. Itse pakollisuus asetettiin kummankin
kannattajan kesken kyseenalaiseksi ja sitd kritisoivatkin pakollisen ruotsin kielen
kannattajat.

Sahkopostiviittelyssd pyrittiin suullista viittelyd enemmain erittelemaidn
sovitteluratkaisun pitevyyttd vastakkaisten roolien kannattajien keskuudessa.
Kompromissia ehdotti kannattaja, joka ei ollut tdysin sitoutunut nikokantaansa (Aino).

Seuraavissa aineistokatkelmissa argumentoijat esittavit kannanottonsa sovitteluratkaisuun:

Neuvottelu-dialogia + suostuttelevaa kriittista dialogia:
Ainon (-/+) sovitteluratkaisun muoto:

Ehkapa pitaisi siirtya vapaavalintaiseen pakkoon. Eli kaikille pakollisen englannin
lisaksi saisi itse valita opiskeleeko pakkoruotsia vai pakko venajaa tai kenties muuta
kielta. Lansirannikolla asuville ruotsi olisi luonnollinen valinta kun taas itarajan
tuntumassa asuville venajan pakollinen opiskelu olisi varmasti ruotsia hyodyllisempaa
ja kaytannonlaheisempaakin. Varmasti loytyy niitakin, joilla toinen vanhempi on esim.
saksalainen ja nain ollen puolet suvusta on saksalaisia. He kokisivat varmaan kaikkein
mielekkaimmiksi saksan opiskelun.



124

Keskustelu etenee neuvottelu-dialogina, jossa on mukana suostuttelevaa kriittisté dialogia:

Saara (-) pohtii Ainon sovitteluratkaisua:

Jokainen saisi valita toisen pakollisen kielen itse omien mieltymysten ja tulevaisuuden
nikymien mukaan. Silloin ei kuuluisi kiroilua eikéi murinaa epéoikeudenmukaisuudesta,
koska jokainen valitsisi kielen motivaationsa mukaan. Toisaalta, on myos ihmisia, joille
mika tahansa kieli tuottaa vaikeuksia ja pakollinen kieli on jokatapauksessa myrkkya
sai sen sitten itse valita tai ei. Mutta luulen kuitenkin, ettd itse valittu pakollinen kieli
on parempi vaihtoehto kuin maaritty pakkoruotsi.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriittiseen dialogiin. Paula (+) kritisoi

sovitteluratkaisun termistoa:

Mita on sellainen vapaa valinta, joka on kuitenkin pakollinen ELI miksi englannin
pitaisi sitten olla pakollinen?

Aino (+) vastaa Paulan (+) kritiikkiin pohtimalla eri kielten asemaa kouluopetuksessa ja

vertailee englannin kielen ja ruotsin kielen tarpeellisuutta toisiinsa.

Miksi englanti pakollinenko? Mielestani englannin tarkeydesta ei voi edes
kiistella!(vastaviite) Englanti on “aikamme latina”, jolla tulee toimeen lahes maailman
jokaisessa kolkassa! 1.(perustelu) Jos kaytannonlaheista esimerkkia englannin
tarkeydesta hakee jokapaivaisesta elamasta niin sen loytaa kun selailee minka tahansa
tiedekunnan opinto-opasta (havaintoontkuvailevaan esimerkkiin perustuvat
argumentaatioskeemat). Suurin osa kirjallisuudesta on englanniksi! (2.perustelu) Ja
tama patee myos muissakin kouluissa kuin vain yliopistossa. Englannin
pakollisuudella peruskouluissa ja keskiasteen oppilaitoksissa takaamme sen, etta
nekin jotka eivat kielen tarkeytta ymmarra, saavat tiedot ko. aineessa. (3. perustelu)

Siirtyminen yhdistettyyn neuvottelu- ja harkinta-dialogiin:
Henri (+) myotiilee Ainon ratkaisuehdotusta:

“Pakollinen vejana tai pakollinen ruotsi'-malli on mielestani hyva kompromissi ruotsin
kielen takaamiseksi Suomessa, jos vaihtoehtona on, ettei ruotsia opeteta pakollisena
enaa ollenkaan Suomessa. Itarajalla on selkea kilpaileva hyotynakokohta opiskella
venajaa. Jos suurin osa ryhtyy silkasta kapinasta pakkoruotsia kohtaan opiskelemaan
pakkovenajaa, taytyy minun myontaa, etten ole taysin ollut selvilla yleisesta
vastenmielisyydesta, jota ruotsin opiskelua kohtaan tunnetaan.
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Suullisessa pienryhmikeskustelussa kompromissiin eivit ottaneet kaikki keskustelijat
kantaa. Pakollisen ruotsin kielen neljistd kannattajasta vain kaksi (Anni ja Tiina) jattivat
ilmaisematta mielipiteensa (katso liitteestd 1 ratkaisuehdotukseen osallistujien
puheenvuorot 47, 121, 134 ja 275). Vastakkaisen puolen kannattajista kaikki kolme
keskustelijaa osallistuivat sovitteluratkaisuun. Verkkoviittelyssa ainoastaan Paavo ei
puuttunut ratkaisuehdotuksen jarkevyyteen. Opiskeluympiristojen erilaisista rakenteista
huolimatta lahes kaikki argumentoijat ottivat osaa ratkaisuun, mutta eivit tarkastelleet
ratkaisua huolellisemmin. Argumentointi ei edennyt kriittisen dialogin neljan vaiheen
mukaisesti sekd suullisessa pienryhmikeskustelussa ettd siahkopostikirjeissa, vaan

argumentoijat halusivat paattda keskustelun jo argumentointi-vaiheessa.
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6 Diskussio

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittiad yliopisto-opiskelijoiden véitteiden
oikeuttamista sekd suullisessa pienryhmikeskustelussa ettd sihkopostiympéristossa, joissa
argumentoinnin harjoittelu tapahtui roolipelinid. Kirjallisuustarkastelu osoitti, ettd
oikeuttamista ei ole aikaisemmin analysoitu argumentaatioskeemoilla ja dialogikontekstien
vaihteluilla. Oikeuttamisella tarkoitetaan johtopaatoksen tukemista perusteluilla. Aiemmat
tutkimukset argumenttien eli perusteluiden analysoimisesta pohjautuivat logiikkaan, jota on
kritisoitu. T4ssa tutkimuksessa otettiin huomioon laajempi vuorovaikutuskonteksti, jossa
oikeuttaminen tapahtuu. Yksi paatulos tissé tutkimuksessa lienee se, ettd argumentointi oli
hyvai sekd suullisessa pienryhmikeskustelussa etti sdhkopostikirjeissd. Hyva argumentointi
ilmeni olennaisten perustelujen suuressa madrédssé ja argumentaatiovirheiden oletettua
vahdisempédnd esiintymisenéd seki suullisessa pienryhmikeskustelussa etta
sahkopostikirjeissd. Onnistuneisuutta kuvaa myds kuvausmallin sisdltdmén monen tekijan
avulla saadut tulokset. Yliopisto-opiskelijat esittivat suullisesti ja kirjallisesti hyvia
argumentteja, joissa ei paljoa ollut ndenndisii argumentteja. Argumentoinnin kriittisyyden
tasoa kuvaa suostuttelevan kriittisen dialogin suurin osuus muista dialogikonteksteista.
Toinen paatulos kasittdaa oikeuttamisen tason heikkouden. Opiskelijat eivit olleet tarkkoja
viitteiden perustelemisessaan kummassakaan opiskeluympiristossi, vaikka
sahkopostiympiristossi olleiden opiskelijoiden argumentit olivat harkitumpia kuin suullisen
keskustelun. Seuraavaksi arvioidaan saatuja tutkimustuloksia ja arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

Oikeuttaminen ja dialogikontekstit suullisessa keskustelussa ja kirjeissi

Opiskelijoiden esittamien viitteiden perustelemista analysoitiin argumentaatioskeemoilla.
Argumentaatioskeemojen rakenne paljasti argumenttien pitevyyden, mutta viitteiden
oikeuttaminen oli viela epatarkkaa. Opiskelijoiden argumentointia kokonaisuudessaan ja
erityisesti viitteiden oikeuttamistapojen analysointi perustui Waltonin (1995)

pragmaattiseen virhepaitelméiteoriaan ja van Eemerenin ja Grootendorstin (1992)



127

pragmadialektiseen teoriaan ja ndiden yhdistelmésti luotuun pragmaattis-dialektiseen
kuvausmalliin.

Opiskelijoiden tapoja oikeuttaa viitteitain voidaan kuvata argumentaatioskeemojen
avulla. Samalla argumentaatioskeemat toimivat oikeuttamisen patevyyden
arviointikriteereina. Virheellisen tai pitevin argumentaatioskeeman myota siirryttiin
suostuttelevasta kriittisestd dialogista muihin dialogikonteksteihin. Opiskelijoiden
esittamien oikeuttamisien arviointi argumentaatioskeemojen rakennetta tutkimalla paljasti
niiden vajavaisuuden seki suullisessa pienryhmikeskustelussa ettd sihkopostivéittelyssd.
Kirjallisuuskatsauksessa argumentaatioskeemat esitettiin tiukan rakenteen mukaisesti.
Aineistoon sovellettuna argumentaatioskeemat olivat vieldkin liian jaykkia ja ndiden
rakennetta olisi pitinyt muokata enemman luonnollisen kielen mukaan. Luonnollisen kielen
rakennetta myotailemélld argumentaatioskeemat antavat vilineen tarkastella oikeuttamista
ja skeemat toimivat oikeuttamisen harjoittelussa apuna. Opiskelija joutuu kiinnittimééan
huomiota lauserakenteensa jarkevyyteen.

Tassd tutkimuksessa roolipelilla tapahtunut argumentointi edisti oikeuttamisen
aktiivista harjoittelua kummassakin oppimisympéristdssia. Yliopisto-opiskelijoiden
argumentaatiotaitojen harjoittelua koskevassa projektissa on havaittu sama asia.
Argumentoinnin harjoittelu roolipelind on ollut hyvana opiskelutapana suullisessa
pienryhmikeskustelussa, mika ilmeni monen nikdkannan huomioon ottamisena ja
sdhkopostiviittelyssid argumentoivien viitteiden esittdmisena (Marttunen & Laurinen
1999b). Tutkielmassa ilmeni myos, ettd suullisessa pienryhmikeskustelussa uskallettiin
enemman esittdd vasta-argumentteja vastakkaisen nikokannan kannattajan viitteeseen ja
siten kokeiltiin enemmiin omien argumenttien vakuuttavuutta. Myos argumentaatiovirheistd
vastakkaisen nikokannan viiristelyn maara oli suurempi kuin sahkopostiryhmaéssa.
Sahkopostiymparistossd opiskelijat pidattaytyivit kritisoimasta suoraan, mutta he erittelivat
tarkemmin késitteitd. Marttunen (1997, 1998) on todennut sihkopostin edistdvan
vuorovaikutusta opiskelijoiden vililla, mik4 tuli esille myos tamén tutkimuksen aineiston
analyysissd. Opiskelijoiden kesken puuttui kuitenkin yhteisesti tapahtuva paittely, jossa
aihetta olisi tarkasteltu syvillisemmin useamman opiskelijan kesken. Argumenttien tarkka
muotoilu oli vajavaista, joka ilmeni graduaalisen paattelyn vihiisyytend. Graduaalisella

paittelylla olisi edistetty argumentoinnin tasoa ja yhteistyotd keskustelijoiden kesken.
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Oikeuttamisen tarkastelussa auttoivat myos dialogikontekstien siirtymat.
Dialogikontekstien vaihteluja ei olla aiemmin tutkittu viitteiden perustelemisen ja
oikeuttamisen yhteydess ja sen vuoksi kirjallisuuskatsauksessa ei voinut mairitella tarkkaa
kutakin kontekstia. Dialogikontekstien analysointi oli myos hankalaa, silld vasta aineistoon
sovellettaessa niiden méiritelmit tarkentuivat. Eri dialogikontekstit myos rajasivat
argumentoinnin ja mairittiviat puheenvuorojen sisilt64, miké edisti argumenttien
analysointia. Sarja (2000) on tutkinut myos kriittisen dialogin muotoa pienryhman
vuorovaikutustilanteessa, jolla voidaan arvioida opiskelijoiden oppimisprosessia ja
vuorovaikutuksen kriittisyytta.

Téssa tutkimuksessa dialogikontekstit toimivat paitsi argumentoinnin (suostuttelevan
kriittisen dialogin) maarittajand myos argumentaatiovirheiden ja heikkojen argumenttien
loytamisessa. Dialogikontekstien avulla voitiin hahmottaa viittelyn etenemisti dialogisina
vuorovaikutussiirtoina (konteksteina) erityisesti suullisessa pienryhmakeskustelussa.
Séahkopostikirjeissd dialogikontekstien hahmottaminen oli toisinaan vaikeata, mika osaltaan

johtui kaytetyistd maaritelmista.

Vihiin argumentaatiovirheiti oikeuttamisen véiristijini

Argumentaatiovirheitd etsimalld pystyttiin myos analysoimaan perusteluista
johtopaatokseen tehtidvin oikeuttamisen patevyytts ja argumentoinnin jarkevyytta.
Argumentaatiovirheiti oli kummassakin opiskeluympéristossa vahin, mutta tisti ei voida
suoranaisesti paitella opiskelijoiden hyvidd argumentointitaitoa. Tulokset
argumentaatiovirheisti eivit sellaisenaan piade, vaan argumentaatiovirheité pitdisi tutkia
myo6s sujuvammin argumentoivien opiskelijoiden keskuudessa. Tulokset opiskelijoiden
vahidisestd reagoimisesta argumentaatiovirheisiin suullisessa pienryhmékeskustelussa ja
sihkopostiymparistossa antavat mahdollisuuden pohtia yliopisto-opetuksen viestinnallista
luonnetta yleisemmin. Ep4olennaisiin asioihin ja virheellisiin kannanottoihin puuttumista ei
mielletd helposti suomalaiseen akateemiseen keskusteluun kuuluvaksi piirteeksi. Toisaalta
opiskelijoilla ei vilttamatti ole keinoja ilmaista epaolennaisuuksista hienovaraisemmin.
Argumentaatiovirheiden havaitseminen on olennainen osa paitsi akateemista kulttuuria
myos arkielaméin kuuluva taito. Ndenniisten argumenttien arviointia ei kuitenkaan olla

opetettu systemaattisesti suomalaisessa yliopisto-opetuksessa. Yliopisto-opintoihin pitaisi
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opintojen alusta alkaen siséllyttad argumentaatiovirheiden tunnistamisen harjoittelua, koska
itse argumentaatiovirheiden opetteleminen ja opettaminen vie aikaa enemmén kuin yhden
lukukauden (Blair 1995, 332). Argumentaatiovirheiden opettaminen tapahtuu kaytinnon
argumentoinnissa, jossa opiskelijalle opetetaan hyvii paittelytapoja ja kiinnitetdan huomiota
néenndisiin argumentteihin (Hitchcock 1995, 324). Tietoyhteiskunnassa pitai tietotekniikan
taidon lisékst hallita kyky ajatella kriittisesti ja arvioida lukemaansa ja kuulemaansa asiaa
siten, ettd pystyy erottelemaan harhauttavan viestin olennaisesta viestistd (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 1999, Sinko & Lehtinen 1999). On olennaista pyrkiad edistimééin
laadukasta paattelemistd, joka johtaisi asioiden mielekkadimpédin oppimiseen ja olennaisten
seikkojen hahmottamiseen.

Informaalin péittelyn puitteissa on tutkittu argumentaatiovirheisiin reagoimista. Tasséd
tutkimuksessa ei suoraan tutkittu ndennaisiin argumentteihin reagoimista. Opiskelijat
reagoivat epatarkkoihin asiayhteyksiin kuammassakin opiskeluympiristossi. Neuman (1999)
toteaa, ettd informaalien virhepéitelmien havaitsemisessa nayttéisivit olevan olennaisessa
asemassa episelviin lauseisiin puuttuminen ja niiden korjaaminen tarkemmiksi (debugging
component). Epéselviin lauseisiin puuttuminen edellyttaa, etta opiskelija osaa kayttaa
argumentaatioskeemoja sekid kykyi ennakoida asiayhteyksii ja reagoida nithin. (Neuman
1999, 28.) Argumentaatioskeemat on esitetty liian itsestdan selvand Neumanilla kuin
Waltonillakin.

Suullinen pienryhmikeskustelu ja sihkopostiviittely asettivat rajoituksia reagoimisen
tutkimiselle. Reagointitapojen analysointi oli riippuvaista ymparistosta. Stubbs (1983, 241)
kirjoittaa ihmisten noudattavan joustavan vuorovaikutuksen saintoa kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa pyritdan mahdollisista kommahdyksista tai kielivirheista
huolimatta joustavaan puheenvuorojen ketjuun. Hiljaisuutta pidetaan usein himmentavina
tilanteena, joka pyritddn katkaisemaan. Tdméi tuli myods esille videoidussa
vuorovaikutustilanteessa, jossa argumentoijan véaristi johtopaitoksesta tai roolin
unohtamisesta huolimatta kukaan ei halunnut heti reagoida niihin. Ne saatettiin huomata,
mutta keskustelua jatkettiin eteenpéin. Toisaalta joskus ehki tiedostettiin vaara
kommunikointitapa (ndenndinen argumentti), silli puheenvuoron jalkeen seurasi hiljaisuus.

Argumentaatiovirheet heikentavit kriittist4 dialogia ja oikeuttamista. Kriittinen ajattelu

vaatii harjoittelua ja ohjausta, jotta pystyttdisiin analysoimaan ndenndisid argumentteja
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dialogeissa. Yksi kriittisen ajattelun ja tieteellisen ajattelun olennaisimmista piirteista on
omien kisitysten kriittinen arviointi (Kuhn 1991). Kummassakaan opiskeluympéristossa ei
ollut viela selkeiti kasitteisiin perustuvaa argumentointia eikd omien késitysten arviointia.
Opiskelijat perustelivat viitteensd mahdollisimman jarkevisti, mika viittaa opiskelijoiden
kayttineen enemmin kaytannollisti paittelyd kuin tieteellista paattelyd. Artikkelildhteita
kaytettiin vahin oikeuttamisen apuna ja viitteen perustelemisen tukena, miki viittaa
opiskelijoiden pyrkimyksestd itsendiseen tiedon muodostukseen. Perry (1970, 1980) on
luonut mallin itsendisen ajattelun kehittymisestd. Mallin mukaan opiskelijoiden ajattelu
etenee dualistisesta ajattelutavasta relativistiseen ajatteluun. Dualistisessa vaiheessa
opiskelijat uskovat asiantuntijaan, kun relativistisessa ajatteluvaiheessa opiskelija on
sitoutunut joihin maailmankatsomukselliseen nikokulmaan. Relativistisessa vaiheessa
pyritdan nikemaiin asioiden vililli monimutkaisia yhteyksia. (Perry 1981, 79-91.) Tassa
aineistossa opiskelijoiden argumentoinnissa ei vield ollut monien kausaalisten syiden
pohdiskelua, vaikka graduaalista paittelytapaa esiintyi suullisessa pienryhméikeskustelussa
ja sahkopostikirjeissd. Opiskelijoiden argumentoinnissa pitaisi kiinnittdd huomio kriittisten
viitteiden esittdmiseen, jossa tunteellisten termien osuus ei korostuisi. Connelly (1996)
kirjoittaa, etti tunteellisten termien kiytto tosiasiapitoisten termien sijaan on vihamielista tai
ennakkoluuloihin perustuvaa kielenkiyttod, ei argumentointia. Rithlin (2001) mukaan
argumentointi on paljastavaa ja yhteistyota tukevaa ongelmanratkaisua, kun keskustelijat
esittdvit esimerkkejé, tarkentavat ja analysoivat toistensa vaitteitd. Tassa tutkimuksessa
suullisessa pienryhmikeskustelussa tarkennettiin toisen esittimaa ajatusta,vastaviitettd ja

reagointiin harhaisiin argumentteihin enemmén kuin sahkopostiympéristossi.

Tutkimusmenetelmiisti ja tulosten luotettavuudesta

Yliopisto-opiskelijoiden argumentoinnin ja erityisesti oikeuttamisen analysointi ei ollut
helppoa. Suullinen pienryhmékeskustelu ja sdhkopostiviittely olivat opiskeluymparistoiltasn
erilaisia. Suullisessa pienryhmiakeskustelussa argumentoinnin harjoittelu oli suullista
argumenttien muotoilua, kun taas sahkopostiviittelyssd opiskelijat harjoittelivat
argumentointia kirjallisessa muodossa. Kumpaankin opiskeluympiristoon taytyi soveltaa
erilaisia menetelmid. Tdma loi analyysille hankaluuksia, silla analyysitapojen erilaisuus ja

ympirist6jen erilaisuus vaikuttaa my6s aineiston analyysin ja tulosten luotettavuuteen.
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Opiskelijat eivit olleet samoja kahdessa vuorovaikutuskontekstissa, joka vaikuttaa myds
tulosten tulkinnassa.

Opiskelijoiden oikeuttamista koskevan tutkimuksen rajoitukset koskevat uudenlaisen
pragmaattis-dialektisen kuvausmallin mukaista analyysikehikkoa, jonka sovittaminen
opiskeluymparistoon oli toisinaan tyoldstd johtuen kahden opiskeluympaériston erilaisista
tavoista argumentoida. Mallin mukaan ei olla aiemmin arvioitu argumentaatiovirheiti ja
heikkoja argumentteja. Termien, oikeuttaminen, heikko argumentti ja argumentaatiovirhe,
médrittdminen oli hankala tehtdva, silld niita ei voinut tdysin soveltaa yhdenlaisen
maédritelmian mukaan. Waltonin (1995) pragmaattisessa teoriassa ei otettu huomioon kielen
rakenteita, jotka vaikuttavat argumenttien analysoimiseen. Tama vaikutti myos
opiskeluymparistoissd harjoitetun argumentoinnin analysoimiseen. Analysoimisen
vaikeuksissa tuli esiin myos oma vahiinen kokemus tieteellisestd argumentoinnista, miké
osaltaan selittda vaikeudet analysoida argumentointia, oikeuttamista ja ndennéisid
argumentteja. Kirjallisuuskatsauksessa mainitsin yhteni argumentaatiovirheiden tutkijana
Riihlin (1999), joka on ottanut huomioon nienniisten argumenttien analysoimisessa
vuorovaikutustilanteen. Hén ei kuitenkaan vield pysty selittimadn itse ndenndistd
argumenttia tarkkaan. Vuorovaikutustilanteen pienistéd tekijoistdkin huolimatta
argumentaatiovirheiden analysointiin tarvitaan tarkemmat ohjeet.

Kuvausmallin perusteella saadut tulokset soveltuvat pienen opiskelijajoukon
argumentoinnin kuvaamiseen. Aineiston pienuus rajoittaa tulosten yleistamistd, mutta antaa
viitteitd tutkimuksessa esitetyn kuvausmallin soveltamiselle kaytantoon. Tutkimuksen
kvalitatiivisen luonteen vuoksi en ole pyrkimissd yleistettdvyyteen, vaan analysoin
kahdessa erilaisessa pienryhméssa eli suullisessa pienryhméikeskustelussa ja
sahkopostiymparistossi harjoiteltua viittelyi, joista saatuja tuloksia pyrin subteuttamaan
osaksi laajempia kokonaisuuksia (katso Alasuutari 1994, 221-222). Tutkimusjoukon
pienuuden etuna voidaan pitdi sen tarjoamaa mahdollisuutta paasta syvempédén analyysiin
ja kuvaukseen (Creswell 1994).

Tulokset eivit ole lopullisia, vaan ne on saavutettu mairittyjen ehtojen ja tulkintaa
tuottavan teoreettisen viitekehyksen avulla. Vaikka tulkintani ovat mahdollisia ja omassa
kehyksessain perusteltuja, niin tulkinnat ovat kiistettdvissa. Periaatteessa tutkimukseni on

ei-yleistava tapaustutkimus, jonka otteessa pitéisi riittaa itse esimerkkien esitteleminen.
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Tuloksissa ei ole ollut tarkoitus keskittya syvilliseen tekstien analyysiin, vaan on analysoitu

opiskelijoiden argumentointitaitoja.

6.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Oikeuttamisen tutkimus antaa uutta nikemysta viitteiden perustelemiseen. Lisaé tutkimusta
tarvitaan siini, ettd oikeuttamisessa otetaan huomioon vuorovaikutuksen tarkempi luonne
ja viestin lihettamisen merkitys keskustelijoiden kesken. Oikeuttamisen onnistumisessa
vaikuttaa keskustelijoiden vilinen yhteistyo, johon pitiisi kiinnittda enemmaén huomiota.
Opiskelijoiden tapaan prosessoida asiaa, esittda tarkennuksia ja oikeuttaa nikokantaansa
toisivat enemmain tietoa argumentoinnin ja oikeuttamisen onnistumisesta. Mentaalisten
mallien merkitysté ei pidd myoskidan unohtaa tissi yhteydessd. Mentaalisista malleista on
hyotya paattelytapoja tutkittaessa ja kehitettiessa parempaa vuorovaikutusta.
Kielellisessa vuorovaikutuksessa ei taysin viltyta virheellisiltd argumenteilta, mutta
omaa paittelyi ja tiedon kehittymistd estavit tavat tulisi osata havaita. Mielestédni
argumentointia ja argumentaatiovirheit4 pitéisi tutkia ihmisten keskiniisessa puheessa, jossa
normaalistikin tehdidn paitelmid (interpersonal reasoning). Informaatioteknologian
kaudella myos harhaisten argumenttien analysoiminen riippuu kaytettdvistd opetus- ja
viestintdvilineestd. Argumentaatiovirheet ovat usein piiloisesti vadristaimissé

argumentointia.
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LIITE 1: Suullisen pienryhmékeskustelun analyysi (rekonstruointi)

Olen merkinnyt suullisen pienryhmikeskustelun aineiston puheenvuorot juoksevin nume-
roin argumentointi-vaiheesta alkaen. Liite sisiltdd sivut 141-184. Roolipelin mukaisesti
nakokannoissa on kiytetty seuraavia merkint6ja:

(-) = ruotsin kieli valinnaisena
(+) = ruotsin kieli pakollisena

Opettaja 21: Miki olisi ensimmaéinen
viite? Alotaks sa?

Johannes 22 (-): Mielipiteeni on, ettd
ruotsin kieli pitaisi olla valinnainen kou-
luaine. Ensimmaéinen peruste valinnaisuu-
den puolesta 16ytyy tasta artikkelista
“valinnan mahdollisuus ja jarkevintd
kielissa”, jonka mukaan isolle osalle
kielten opiskelu aiheuttaa selkeité vai-
keuksia. Ja kaikilla ei ole hyvid muistia,
semmosta kykya ymmartaa kielioppia
niin nuorena yliasteella. Siksi suurin osa
ei ole siitd kiinnostunutkaan.

Vasta-argumentti:

Raisa 24 (+): Arvelinkin jonkun sanovan,
ettd kaikilla joko motivaatio tai ily ei riitd
ruotsin kieleen, mutta sehin ei ole ruotsin
syy. Samanlailla niilld oppilailla on on-
gelmia muissa kielissd tai muissa aineissa
Alylliset motivaatio-ongelmat ovat liian
laaja-alaisia meidan keskustelun aiheeksi.
Eika alylliset motivaatio-ongelmat yksi-
nédn riitd ruotsin kielen pakollisuuden
poistamiseksi kieltd taitamattomilta
oppilailta.

Opettaja 25: Mitids tohon vois sanoo:

Johannes 26(-): Jos ajatellaan Suomessa
parjaamistd. Jos mietittdisiin miten Suo-
messa parjadamista voisi helpottaa. Ne
asiat, jotka eivit kosketa silld hetkelld
vaikka itdsuomalaista kaveria. Jos silld on
ongelmia koulussa, niin hanelti voi
ruotsin kielen ottaa pois ja englannin
kielenkin. Ylaasteen alussa han voisi
opiskella aidinkielen ja matematiikan

Johannes aloittaa viittelyn artikkelilah-
teelld oikeuttavalla argumentoinnilla
(argumentaatioskeema):

1. Isolle osalle + 2. Kaikilla ei ole

kielten opiskelu hyvad muistia eli
on hankalaa kykyd ymmartaa
kielioppia

Sanomatta jitetty oikeutus: Kiel-
tenopiskelussa tarvitaan lahjakkuutta.

Johtopaitos: Siksi suurin osa ei ole siitd
kiinnostunutkaan.

Johtopiitokselld perustellaan ruotsin kie-
len valinnaiseksi laittamista. Puhujan olisi
tarkennettava kayttamidan kisitteita, silla
termit lahjakkuus ja kiinnostus viittaavat
eri asioihin.

Perusteluissa ja johtopaitoksessd
kaytettyjen eri termien vuoksi ei johtopaa-
tos ole pitevi. Johanneksen viite luoki-
tellaan heikoksi argumentiksi, silld vas-
takkaisen nikokannan kannattaja kritisoi
argumentointia.

Raisa ennakoi jonkun vetoavan oppimi-
seen vaikuttaviin tekijoihin. Tosin hen-
kilé kuvittelee [(kriittisen dialogin 2. séan-
non rikkominen (straw man)] osin vir-
heellisesti vasta-argumentoijan tarkoitta-
van joko alykkyytta tai motivaatiota, vai-
kka Johannes ei mainitse ndita tekijoita
suoraan. Johannes on kenties jattinyt sa-
nomatta sen, minkd Raisa vaittas ekpli-
siittisesti. Jilleen kahden termin maa-
ritteleméttomyys, silld Raisa voisi eritella,
onko motivaatio dlykkyydestd



perusteita. Kylla se helpottaisi, jos ruotsi
jéatettaisiin pois.

(jatkuu) 143

riippuvainen?Raisa selventda lahjakkuuy-
den ja motivaation olevan riittdméiton
tekija, kun arvioidaan pakkoruotsin
asemaa kouluissa.

Johannes (26) esittd4 omaa skenaariotaan
ja antaa aikaisempaan kykya koskevaan
viitteeseensd osin tunteeseen vetoavan
ehdotuksen. Hin aloittaa pedagogiseen
esimerkkiin vetoavalla paattelylla, joka on
samalla gradualistista péattelya.

Ensimmaisessi ehtolauseessa

henkilo kadntad seurauksen eli niin-lau-
seen negatiiviseksi, joka on loogisesti epa-
péteva (epavalidi). Tahan pitdisi lisata
eksplisiittisesti “ongelmat johtuvat ruotsin
kielestd”, miks implisiittisend viitteend
olisi liian kérjistavé, mutta puhuja ilmentaa
asian olevan niin. Ongelmat ovat liian
yleiselli tasolla esitettyja, jotta ne olisivat
riittdva tekija ruotsin kielen opetuksen
poistamiseksi itisuomalaiselta ja
opiskelijalta ylipddnsd. Tama vaikuttaa
myos esimerkkiin, joka on luokiteltava
vajavaisena.

Johannes ei huomioi opiskelijan
muita ongelmia kuin ruotsin kielen. Johto-
paitos ei ole pateva roolipelin aiheeseen
nahden. Ruotsin kieli pitdisi poistaa koko-
naan ehdotuksen mukaan, vaikka argu-
mentoinnin aihe liittyy ruotsin kielen
asemaan kouluissa [(kriittisen dialogin 3.
siannoén rikkomus) (ignoratio elenchi),
dialektisesti eparelevanttia argumen-
tointia).

Verbi helpottaa viittaa tunteeseen ja seu-
rauksiin perustuvaan argumentointiskee-
maan: Ruotsin kielen jattaminen pois tai
asettaminen valinnaiseksi, lieventaisi ita-
suomalaisen ongelmia.

(jatkuu)



Raisa 27(+): Talla logiikalla, jos oppilaan
huonon péivin perusteella jatetdan maan-
tieto pois, koska se ei huvita tai didinkieli
jatetdaan pois, koska se ei huvita, niin se
on katala tie.

(jatkuu) 144

Esimerkkiin perustuvaa (ehdollista) oi-
keutusta: Tdssd tietyssa tapauksessa itd-
suomalaisella kaverilla on ongelmia kou-
lussa (implisiittisesti ilmaistuna ongelmia
ruotsin kielessd).

Ita-suomalaisella kaverilla on ongelmia
ruotsin kielessa.

Yleisesti, jos itd-suomalaisella on ongel-
mia koulussa, niin hinelld on ongelmia
my0s ruotsin kielessa.

Itiasuomalaisuudella oikeutetaan implisiit-
tisesti se, ettd Itd-Suomessa ei joudu
tekemisiin ruotsalaisten kanssa ja siten
ruotsin kielti el tarvitse kiyttaa konkreet-
tisissa arkipaivin tilanteissa. Tédten viit-
teestd tulee pateva.

Vastaviittdjan olisi esitettava kriittisid ky-
symyksia: Koskeeko esimerkki kaikkia ita-
suomalaisia, mutta siti ei ilmene.

Raisa (27) kritisoi Johanneksen véitettad
ruotsin kielen poistamisesta. Ruotsin
kielen poistaminen ei ratkaise kaikkia
oppimiseen liittyvid ongelmia ja siten Jo-
hanneksen nopeaan yleistykseen kii-
nnitetddn huomiota. Hin erittelee Joha-
nneksen ongelmat laiskuudesta johtuviksi
ja varoittaa ikdvastd paamaarasta [teh cau-
sal slippery slope eli epamiellyttavilld
kausaalisilla seurauksilla uhkailu], jonka
hin jattda mainitsematta. Huonoa péivaa
ei médriteta tarkemmin (vajavaista kie-

lellisti lnokittelua), joka kuuluisi kielellista
luokittelua edellyttiavain argumentointiin,
jolla rajattaisiin eri ongelmia, kuten
oppilaan laiskuudesta, motivaatiosta tai
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Johannes 28(-):---

Anni 29(+): Ja mit4 nuorempana kieliop-
pia alkaa opiskella, sitd paremmin sen
oppii.

Johannes 30(-): Tass4 artikkelissa kielten-
opettaja Tuula Laitinen toteaa oppilaiden
olevan laiskoja. Laitinen kirjoittaa samas-
ta asiasta, misti itselldnikin on kenttiko-
kemusta. Oppilaita pitaisi testata ja tutkia
oppilasviestod, jotta voitaisiin arvioida
oppilaiden kapasiteetin riittavyys. Jos ka-
pasiteetti ei riitd, niin ruotsin kieli
voitaisiin pakollisena jattaa pois.

Tiina 31(+): Mutta toisaalta. Oppilaita ei
kiinnosta nuorena kielten opiskelu, jonka
vasta myOhemmin ymmértdd olevan hyo-
dyllista.
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oppimisvaikeuksista johtuvia hairioita
kielen opiskelussa. Raisan kritiikki on rat-
kaisuehdotuksen erittelya.

Johannes (28) ei vastaa saamaansa
ritiikkiin,

Anni esittdd uskomuksen episuorana
argumenttina Johanneksen (22) ensimmai-
seen viitteeseen. Uskomuksella pyritddn
oikeuttamaan pakkoruotsin opetus.

Téssd mielessd uskomus toimii syyni sille,
etta kielioppia kannattaa opiskella myo-
hemmiin kielen osaamisen kannalta.

Johannes perusteli ruotsin kielen vaikeutta
heikolla kyvyllda ymmartéa kielioppia, mika
johtui nuoruudesta. Mutta hin (30) jatkaa
argumentointiaan asiantuntijaan
vetoavalla argumentoinnilla (argumentaa-
tioskeema):

Viite/ratkaisukeino/: Oppilaita pitéisi tes-
tata ja tutkia oppilasviestoa, jotta voitai-
siin arvioida oppilaiden kapasiteetin riitté-
vyys. Jos kapasiteetti ei riitd, niin ruotsin
kieli voitaisiin pakollisena jattaa pois.

(Johtopiitds: Joten Laitinen on pateva
asiantuntija.)

Tuki: Henkilo on kieltenopettaja
oikeutus: (asiantuntijuuteen perustuva
argumentaatioskeema) Laitinen on pa-
teva henkilo puhumaan kielten aiheutta-
mista ongelmista.

Oikeutus (havaintoon perustuva argu-

mentaatioskeema on tassa tapauksessa
heikko, silli henkilo ei kuvaile kokemusta)
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Veera 32(-): Et jos ruotsin kieli olisi va-
linnainen, niin siin4 ei olisi ongelmaa.
Johannes 33(-): Aattelinkin samaa.

Raisa 34(+): Kyll4 siina olisi ongelma. Ne
opiskelijat, jotka eivit ole kypsii valitse-
maan, niin pelaavat itsensi nuorena ulos.

Johannes 35 (-): Jos ruotsin kieli olisi
yldasteella valinnaisena ja lukiossa pakol-
lisena. Siis lukiossa olisi alkavat ja jatka-
vat kurssit. Keskiasteelle tai ammattikou-
luun meneville opiskelijoille pyrittdisiin
jarjestamiidn ruotsin kielen opetusta.
Opon tehtdvi korostuisi, koska hian neu-
voisi opiskelijoita ammatinvalintaratkaisu-
jen tekemisessd ja koska he eivat ymmar-
rd omaa parastaan. Mind en ainakaan
ymmirtényt. Esimerkiksi opiskelija vali-
tsee terveydenhuoltoalan, jossa han to-
dennikoisesti jossain vaiheessa tarvitsisi
ruotsin kieltd. Opon tehtaviéksi tulisi
ohjata keski-asteelle menevéd opis-
kelijaa.
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Perustelu; Laitinen toteaa oppilaiden olevan
laiskoja. Han kirjoittaa samasta asiasta,
mistd itselldnikin on kenttikokemusta.
Implisiittinen perustetu: Oppilaat eivit jaksa
opiskella kielia.

Johannes kayttia edelleen saman kirjoitta-
jan artikkelista kohtia, joilla hén yrittda va-
kuuttaa osin aikaisemmin esille ottamaansa
oppilaiden kielikyvyn puutetta.

Tiina vasta-argumentoi rajaamalla
Johanneksen laiskuutta koskevan viitteen
yleistettavyyttd. Samaten Tiinan kritiikki on
vastaviite Annin uskomukseen. Tilld Tiina
viittaa implisiittisesti myos samaa niko
kantaa edustavan Raisan (24) motivoinnin
ongelmiin.

Veera (32) péattelee tdhdn mennessa kay-
dyn argumentoinnin perusteella ehdollisen
johtopaitoksen. Logiikan paattelysaantojen
perusteella jos-lauseesta ei voida johtaa
seurausta, joka on negatiivinen. Mutta
Veera muotoilee jos-lauseen ehdollisessa
muodossa, ts. hdn ei viitd ruotsin kielen
olevan vapaaehtoinen. Johannes myontaa
sen hyviksi. Johtopéatos nayttaa arkikie-
lessda ymmarrettavilta ja patevaltd, mutta
Veera e€i esiti tosiasioihin liittyvid tekijoita
johtopaitokselle. Jos-niin -péaattelyssd
seuraus ei ole argumentin muodossa, vaan
kyse on lahinnd ehdotelmasta.

Raisan (34) vasta-argumentti Veeran esit-
tamadn johtopaitokseen. Hén kiinnittaa
huomion ongelma-sanaan, silld kypsymit-
tomait oppilaat eiviat ymmarra valita ruot-
sia ja joutuvat ndin huonompiin asemiin.
Argumentoija ei erittele huonompia ase-
mia, vaan lihinni vihjailee ikavyyksista.
Raisa kayttid epamaaraista ilmaisua “pela-
ta ulos”, jota hén ei tarkenna.
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Maria 36(+): Jos opiskelija ei ole lukenut
ruotsia ylaasteella, mutta han menee
keskiasteelle ammatilliseen koulutukseen
ylaasteen jilkeen ja valitsee ammatin, jo-
ssa tietdd tarvitsevansa ruotsia. Hén jou-
tuu viimeistadn ammattikoulussa lu-
kemaan ruotsia. Ammattikoulutus kestaa
keskimairin kolme vuotta, jonka aikana
on vaikea saada kovin sujuvaa kielitaitoa.
Jos ruotsin kielest4 olisi opetellut alkeet
yldasteella, niin sen kielitaidon voisi
harjoituttaa sujuvammaksi
ammattikoulussa
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Hiin oikeuttaa viitetta seurauksiin perustu-
valla argumentoinnilla, joka on heikkoa
retorisen kielikuvan esittdmisen vuoksi.

Johannes (35) esittdd ratkaisukeinona
kypsymittomyys-ongelmaan oppilaan-
ohjaajaa. Hinen argumenttinsa on oletta-
muksellista idean perustelua. Johannes
esittdd mahdollista keinoa ongelmaan. Hin
kuvailee ongelmaa ja tuo esiin monta ir-
rallista perustelua.

Viite ratkaisuehdotuksena: Opon tehtdva
olisi neuvoa keskiasteelle menevii
opiskelijaa.

Oikeutus havaintoon perustuvalla argu-
mentaatioskeemalla:

“Mini en ainakaan ymmartanyt”.

+ Esimerkkiin perustuva argumentaa-
tioskeemalla tehtiva oikeutus:
“esimerkiksi opiskelija valitsee tervey-
denhuoltoalan, jossa hin todennakoisesti
jossain vaiheessa tarvitsisi ruotsin kielta”

Perustelut: 1. Neuvoisi opiskelijoita
ammatinvalintaratkaisujen tekemisessi
Perustelu: 2. ja he eivit ymmérrd omaa pa-
rastaan

1+2 ratkaisu-
ehdotus
viitteend
oikeutus
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Johannes 37(-): Yliasteen aikana 7-8-9
luokilla opiskeltaisiin ruotsia seki vield
terveydenhuolto-oppilaitoksessa kolme

vuotta lisdd. Olisi hyva, jos oppilas olisi
ymmartdnyt opiskella alkeita. Mutta jos

hén ei ole ymmartinyt omasta parastaan
ja valinnut ruotsia valinnaisena. Kolme
vuotta siindkin on kulunut.

Raisa 38(+): Terveydenhuoltoalan oppi-
laitoksessa ei ehdi taydellisesti keskittya
ruotsin kielen opiskeluun.

Anni 39(+): ruotsin kieli on  terveyden-
huoltoalan oppilaitoksessa kaytannon
kielitaitoa...

Raisa 40(+): Ja alan sanastoa
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Marian vasta-argumentti Johanneksen rat-
kaisuehdotukseen. Marian oma ratkaisu-
ehdotus on kuvailevaa pedagogista esi-
merkkia. Argumentoija etenee johtopaa-
tokseen induktiivisesti paattelemalld, joka
muodostuu konkreettisen kuvauksen pe-
rusteella. Vasta-argumentilla tismen-
netdin ehdollista paattelyd, jos alkeita ei
ole pakollinen opiskella, niin ammattikou-
lussa on liian vdhén aikaa oppia ruotsia.
Tosin Marian (36) huolimattomassa ellipti-
sessd ilmaisussa edeltavissa tekijassda puhu-
taan ruotsin kielesti ja seuraukseksi
johdetaan sujuva kielitaito, jolla voidaan
tarkoittaa muitakin kielid kuin ruotsia.

Johannes (37) tarkentaa ja tukee Marian
ehdotusta. Mutta hian on Marian vas-
takkaisella puolella ja myontyy Raisan
(34) viitteeseen siitd, ettd opiskelija ei
pysty ennakoimaan tulevaisuuttaan.

Raisa (38) esittéd tosiasian, joka tukee Ma-
rian (36) viitettd ammattikoulutason
ruotsin kiclen tasovaatimuksista. Anni tay-
dentdd Raisan viitettd esittamalla yhden
perustelun, jota Raisa itse kehittelee
eteenpdin.

Johannes harkitsee kolmen vuoden ruotsin
kielen opiskelua ammattikoulussa, jossa
korostettaisiin oman ammattialan ruotsia.
Opiskeluvaatimukseksi riittéisi valttavakin
ruotsi, jos silld pystyy hoitamaan omaan
alaan liittyvit asiat ja palvelut.
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Stirtyminen harkinta-dialogiin:

Johannes 42(-): Ehka siind onkin se, etti
ruotsin kielen ei tarvitse olla taydellistd
ruotsia vaan alan sanastoa. Talloin kolme
vuotta riittéisi. ..

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tisen dialogin kontekstiin:

Raisa 43 (+): Silld ei parjai. Jos esimer-
kiksi menndin ruotsinkieliselle alueelle
keskussairaalaan toihin, jotka ovat koko-
naan ruotsinkielisid, Vaasassa ja muualla.
Maria 44 (+): Ja se on pakko alottaa
alkeista. Opiskelija ei voi yhtdkkii alottaa
sanaston lukemista, jos ei osaa kielioppia.
Opiskelijan on pakko saada perusta kie-
leen. Kielen osaaminen on rakennettava
jollekin perustalle.

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:

Hanna 46(-): Mutta taalld oli kompromis-
sina lyhyt-kurssi-idea. Eli pienet alkeet
ylaasteella.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Raisa 47(+): Téssa pitéisi huomioida to-
dellisuus. Suomen koulujarjestelma on
tasapaistiva. Yhti ainetta, ruotsia ei voida
poistaa, vaan kaikkia aineita on kohdelta-
va yhta lailla. Kaikkiin kouluaineisiin taso-
kurssit takaisin ja valinnaisuutta lisaa.
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Raisa (43) kritisoi Johannesta esittimalld
vasta-argumentin, jossa hin vetoaa ku-
vailevalla esimerkilld (argumentaa-
tioskeema).

Maria jatkaa Raisan (43) kritiikkii siitd,
ettd opiskelija tarvitsee riittavaa ruotsin
kielen peruskieliopin hallintaa ennen suju-
vaa puhumista. Kielioppi on vilttimiton
tekija kielen sujuvalle kaytolle. Maria pu-
huu lievisti korostaen pakosta, jolla hin
todenndkoisesti kasittaisi valttamatonta
tekijaa.

Hanna (46) ehdottaa tilapéisté ratkaisua
artikkelista, jota hén ei mainitse (heikko
auktoriteettiin viittaus). Suostuttelevasta
kriittisestd dialogista siirrytadn liian
aikaisin neuvottelu-dialogiin, joka ei ole
pétevé puheenvuoro tissd vaiheessa kes-
kustelua [(kriittisen dialogin 3. sd&dnnon
rikkomus: Dialektisesti epaolennaista
argumentointia (ignoratio elenchi)).

Raisa (47) kehottaa argumentissaan otta-
maan huomioon koulujérjestelmin tasa-
arvoisuuden:

Perustelu: Todellisuudessa Suomen koulu-
jérjestelmid on tasapaistava.

Perustelu: Yhti ainetta, ruotsia ei voida
poistaa, vaan kaikkia aineita on kohdeltava
yhté lailla.

Implisiittinen oikeutus: Kaikki oppiaineet
ovat tarkeita

Johtopaitos/viite: Kaikkiin kouluaineisiin
tasokurssit takaisin ja valinnaisuutta lisaa.
Johtopaitoksessi ilmaistua kehoitusta ei
tueta perusteluilla ja oikeutuksella. Hin
puolustaa vastakkaista nakokantaa johto-
paatoksessa [(kriittisen dialogin 2. sdinnon
rikkomus (straw man) eli rooliin
sitoutuminen epaonnistuu, silld Raisa puo-
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lustaa vastakkaista nikokantaa)]. Rooliin
sitoutumisskeema (Walton 1996, 56):

Siirtyminen harkinta-dialogiin: Ratkaisu-
ehdotus ongelmaan:

Johannes 49(-): Mutta siind se, mun
mielestd opon tehtidva on just sillon tir-
ked. Ruotsin kielen tultua valinnaiseksi
opon rooli olisi vaatia opiskelijoita otta-
maan ruotsi valinnaisena yldasteella, jotta
ammattikoulussa olisi helpompaa.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan
kriittiseen dialogiin: Vasta-argumentti
Maria 50(+): Siirretddn vastuu opis-
kelijoiden niskaan

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin;
myonnytys

Johannes 51(-): Sita vastuuta voisi vihén
jakaa muidenkin kesken.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Veera 53(-): No entis sitten timai tosia-
sia, ettd ethan muutkaan kielet ole pa
kollisia. Muissakin kielissa on valinnai-
suutta. Miksi ruotsi on ainut, joka madra-
tidn pakollisena opiskeltavaksi?
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Raisa on sitoutunut ruotsin kielen pa-
kollisuutta puolustavaan nikokantaan B.
Joten Raisan pitiisi tukea ndkokantaa B.

Johannes (49) on jo aiemmissa puheenvuo-
roissaan harkinnut ja argumentoinut
oppilaanohjaajan roolia saada opiskelijat
valitsemaan ruotsin kieli valinnaisena
kielenid. Hian korostaa edelleen ruotsin
kielen valinnaisuuden merkitystd amma-
tinvalinnassa.

Maria vasta-argumentoi Johanneksen ideaa
siitd, ettd lopullinen vastuu siirretaan
opiskelijoille oppilaanohjauksesta
huolimatta.

Johanneksen (51) ei pitdisi myonnytella
liikaa, vaan pyytda Mariaa tarkentamaan
viitettddn. Kenelle muille Johannes antaisi
vastuun opiskelijoiden kielivalinnoissa?
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Selitys argumenttina:

Raisa 54(+): (Jp) Suomen valtiosaanto ja
lainsdadanto mésritteleviat maan kaksikie-
liseksi. 1. Jokaisella on oikeus ja kohtuus
asioida omalla didinkielelldin.2. Suomi on
ruotsinkielisten suomalaisten isinmaa.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Veera 55(-); Se on toinen asia, josta voisi
keskustella loputtomiin.
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Veera (53) kritisoi kysymyksessiin
pakkoruotsin oikeutusta, jossa hidn vaatii
vastapuolen selitysti pakolliseen ruotsin
kieleen. Ruotsin kielen pakollisuuden
madraavit opetushallitus ja koululaki. Dia-
lektisesti olennainen kysymys pakkoruotsin
itsestaan selvistd asemasta. Kes-kustelu
aiheesta johdattaisi eteenpiin
keskustelua ruotsin kielen asemasta kou-
luissa ja tarkentaisi pakon maaritelmaa.

Ruotsin kielen pakollisuuden puolella oleva
Raisa (54) antaa selityksen Veeran kysy-
mykseen, jossa han esittda syitd pakkoruot-
sille. Selitys nahd4an argumenttina, jossa
syit4 esittelevistd perusteluista johdetaan
johtopaiatos (Goarke, Tindale & Fischer
1996, 24-26):

Perustelut 1 ja 2 Johtopaitos

eli

Suomen kaksikielisyys edellyttdd ruotsin
kielen opetusta koulussa. Raisa ei erittele
sitd, miksi ruotsin kieltd nimenomaan
leimaa pakko.

Veera (55) kiistdd Raisan argumentin pa-
tevini puheenvuorona ja tirkednd kes-
kusteluaiheena. Hinen kannanottonsa ei
sovelias kriittiseen dialogin kontekstiin,
silld se voi johtaa myos riitelyyn. Veeran
vastaus siirtdd argumentoinnin kriittisesta
dialogista harkinta dialogiin, joka ei ole
pitevd siirto ja siten aitheuttaa argumentaa-
tiovirheen.

Veera argumentoi dialektisesti epé-
sovinnaisella vastauksella, koska hin ei
esitd relevanttia, kohteliasta vasta-
argumenttia
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[kriittisen dialogin 3. sddnnon rikkomus
(ignoratio elechi), dialektisesti epirele-
vanttia argumentointia)].

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Hanna 56(-): Miki se oikeus ja kohtuus
on, jos Suomen 6% viestosti on ruotsin-
kielisia?

Maria 57(+): Lainsdddanto on se, jota
pitdisi muuttaa. Lakiin puuttuminen ei ole
meidin tehtivé ja se on eri asia.

Hanna 58(-): Joo, suhteettoman suuri tyo.
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Veera kiistdd aiheen merkityksettomaksi ja
siten siirtda vastaamisen ja todistamis-
velvollisuuden pois itseltdan. Kuitenkaan
huijaamisyritys ei johda muita kes-
kustelijoita harhaan eiki siirtymistd pois
suostuttelevasta kriittisestd dialogista.

Veeran kanssa samaa nikokantaa puo-
lustava Hanna sen sijaan ottaa kriittiseen
tarkasteluun oikeuden ja kohtuuden ruot-
sinkielisten osalta, joka on dialektisesti
relevanttia. Han ottaakin aiheen tarkas-
teluun Veeran eparelevanttia argumenttia.

Maria siirtds aiheen lainsdadantoon ja siten
antaa osittaisen vastauksen Veeran (53)
kysymykseen. Pakkoruotsin edustajana
Maria (57) myontyy Veeran 55:n kritiikkiin
ja tekee asian kyseenalaistamattomaksi,
koska lakiasiat eivat kuulu kasvatustietei-
lijéille ja ndin siirtaa todistamistaakan pois
itseltaan. Laki madraéd loppujen lopuksi
yhteiskunnassa soveliaasta kayttaytymi-
sestd, kuten pakkoruotsin opintovel-
vollisuuden. Mutta lain muuttaminen on
oikeusoppineitten ja eduskunnan tyota.

Vastapuolen edustaja on yhtd mieltd. Oi-
keus ja kohtuus-keskustelu voisi edistida
pakollisuus-maarittelya, mikd kehittdisi
argumentointia késitteenmaérittelyna.
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Veera 59(-): Tama oli loistava juttu artik-
kelissa “toinen kotimainen ja oppivelvol-
lisuus”: “meidan hallitusmuodossamme
oleva periaate kaksikielisyydesta ei edelly-
td maan kansalaisen hallitsevan molempia
maan virallisia kielid. Kaksikielisyys lahtee
siitd periaatteesta, ettd maan kansalaisten
el tarvitse valttamattomien asioiden hoita-
miseksi opetella itselleen vierasta kielta”.
Nyt 94% suomalaisista joutuu opettele-
maan ruotsin kielen vilttaméttomien a-
sioiden hoitamiseksi.

Raisa 60(+): Mutta suomalaisten ei tar-
vitse hoitaa asioita ruotsiksi.

Vasta-argumentti:

Veera 61(-): Jos sind haluat péasta toihin
ja hoitaa koulusi, niin onhan se viltta-
méttomid asioita.
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Mutta Veera (59) palaakin dsken kumoa-
maansa Raisan argumenttiin. Hin méarittaa
kaksikielisyyden vuonna 1992 ilmestyneelld
Kanava-lehden artikkelilla (artikkeli-
lahteeseen vetoavaa argumentointia). Niin
artikkelin kirjoittaja kuin Veerakaan eivit
madrittele tarkemmin maan kansalaisuutta
eivatkd valttamattomyys-kasitettd (epd-
tarkan kdsitteen kielelliseen luokitteluun
liittyva vaillinainen argumentaatio-
skeema), jolla selvennettdisiin
argumentointia. Maan kansalaisiin kuuluvat
kaikki Suomessa asuvat ja suomen kansa-
laisuuden omaavat henkilot. Toiseksi la-
kikirjassa (2000) maarataan tiettyjen vi-
ranhaltijoiden kielitaitovaatimuksista, jotka
on ehdottomasti taytettava. Rikosasiat
edellyttivit ruotsinkielisten palvelemista
heidin kielelldan. T4ta ei mainittu
artikkelissa, joten argumentoijan lahdetta
voidaan kritisoida osin epapatevin asian-
tuntijan siteeraamisesta. Varsinainen ké-
sitteiden madrittely alkaakin Veeran (59)
puheenvuorosta.

Raisa (60) tarkentaa Veeran argumen-
tointia vilttimittomyydestd huolimatto-
masti, mikd johtaa kielelliseen sekaan-
nukseen seuraavissa puheenvuoroissa.
Tietyn viran omaavien on palveltava
ruotsinkielisid suomalaisia. Liiallinen
yksinkertaistus asiasta voisi pahimmassa
tapauksessa johtaa vakavampaan kiistelyyn
tai riitelyyn.

Veera hyokkia takaisin Raisan viitteeseen,
mutta tarkentaa heikosti vasta-argu-
mentissaan valttamattomyys-kasitetta,
mutta liittaa késitteen liian yleisesti tydhon
ja koulunkayntiin. Hénen pitdisi magritella
ruotsin kielen vilttamaton opiskelu
koskemaan vain valtion ja kunnan virkoja.
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Vasta-argumentti:

Raisa 62(+): Tyopaikka on valinnainen,
koska voit valita tyén, missi tarvitset
ruotsia tai tyon, missé et tarvitse ruotsia.

Vasta-argumentti:
Veera 63(-): Mutta koulua et, se on
vilttimattomia asioita.

Raisa 64-66(+): Koulunkiynti on sivis-
tystd, joka on yleishyve. Suomi on sivis-
tysvaltio, jonka on taattava tietty sivis-
tystaso. 6% ei kerro koko totuutta. Esi-
merkiksi Vaasassa, jota tunnen, puhutaan
suomea. Monien tyopaikkojen palvelu-
kieli on ruotsi. Kun suomalainen menee
vaasalaiseen tyopaikkaan, niin se joko
puhuu ruotsia tai lihtee ulos. Esimerkiksi
keskussairaalassa kaytetyista tyokielista
yksi on ruotsi.
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Raisa vasta-argumentoi voimakkaasti
disjunktiivisella paattelylld, jonka mukai-
sesti on periaatteessa olemassa kahdenlai-
sia tyotehtiavid. Tyotehtiavid ei maaritelld,
vaan ty0t jaetaan ruotsin kieltd tarvittaviin
toihin ja tarvitsemattomiin t6ihin. Vasta-
argumenttia ei voi luokitella aidoksi,
vdadrdksi dilemmaksi, vaikkakin
argumentoija jakaa asian ainoastaan
kahteen osaan.

Veeran (63) vasta-argumentti ei ole
relevantti dialektisesti. Puheenvuoroissa
60-63 esitetyt tarkentamattomat kisitteet
johtavat kielelliseen sekaannukseen ja
takerrutaan yksinkertaistuksiin seké osin
harkitsemattomaan vastaukseen. Veera
tarkentaa koulun kuuluvan valttdméttémiin
asioihin, kun hédn aikaisemmin viittasi ar-
tikkelillaan ruotsin kielen taidon merkityk-
sestdi Suomessa. Han hyokkai puolusta-
maan omaa aikaisempaa argumenttia, joka
voisi johtaa pahimmillaan vihamieliseen
kiistelyyn pienista, epdolennaisista asi-
oista.

Veeran ja Raisan dialogi nayttaa va-
javaiselta virheelliselta modus tollens-ra-
kenteelta. Raisa harhauttaa Veeraa kiin-
nittimailla huomion valinnaisuuteen, kun
taas Veera huomioi pakollisuuden. Eri
madritteiden kaytto johtaa kielelliseen se-
kaantumiseen viitteissd, jossa on kyse vain
sanailusta.

Raisa (64-66) selittdd syyksi sivis-
tyksen myontamalla koulunkaynnin kuulu-
van yleissivistykseen, jonka oikeuttaa ha-
vaintoon perustuvalla argumentaatiolla.
Raisa ei mairittele tarkemmin sivistys-kéa-
sitettd, muuta kuin implisiittisesti olettaa
ruotsin kielen osaamisen kuuluvan sivis-
tykseen. Suomalaisen velvollisuudeksi
nihdain ruotsin kielen osaaminen.

Havainnon perusteella tehtdva dis-
junktiivinen johtopditds on kyseenalainen,
johon vastaviittijan pitiisi kritisoida.
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Vasta-argumentti kysymyksena:

Veera 67(-): Miksi suomalaisten on otet-
tava huomioon ruotsinkieliset, mutta he
eivit huomioi meiti omassa kotimaas-
samme? Miksi meitd suomalaisia ene-
mmistond syrjitaan?

Raisa 68(+). Ruotsinkieliset ovat olleet
taalla valmiina ja suomenkieliset ovat
menneet Ruotsiin. Ruotsin pitédisi ottaa
ne huomioon.

Veera 69(-): Etkos sd puhunut Vaasasta?
Raisa 70(+): En, vaan luulin sinun puhu-
van Ruotsista.

Veera 71(-). En todellakaan. Ruotsinkie-
liset eivit ota huomioon Suomessa suo-
menkielisid, omaa didinkieltdén puhuvia
ithmisia.

Raisa 72(+): Suomessa on suomenkieli-
set koulut, ruotsinkieliset koulut ja kau-
hea riita, kun lapset eivit voi olla samalla
pihalla.

Veera 73(-): Kuten aiemmin sanoin,
kaksikielisyyden periaatteen mukaan asi-
oita saa hoitaa omalla didinkielellaan. Jos
suomalainen menee Vaasaan, niin kuten
sanoit, héin ei voi kayttdd omaa didin
kieltaan.

Raisa 74(+): Nyt ollaan keskussairaalassa
toissd

Veera 75(-). Niin

Raisa 76(+): Kylla siella varmaan on suo-
menkielisid tyopaikkoja

Vasta-argumentti

Maria 77(+): Toisaalta ruotsinkieliset
joutuvat opiskelemaan pakkosuomea
Suomessa. Esimerkiksi ruotsinkielinen
menee tiysin suomenkieliseen tyo-

(jatkuu) 155

Veera (67) tekee dialektisesti relevantin
kysymyksen. Hin haastaa vastapuolen
esittimiin argumentteja pakollisen ruotsin
kielen puolesta. Mutta hén pyytaa selitysta
kysymykseen (begging the question),
jonka hén tarkentaa epéselvasti. Kysy-
myksessd ei selvid, tarkoittaako Veera
Suomessa vai Ruotsissa asuvia suoma-
laisia. Tdm4 johtaa vastapuolen
sekaantumaan viittamissdian, miki har-
hauttaa pakkoruotsin edustajan Raisan (68)
argumentoimaan huolimattomasti, kun hén
pyrkii selittimadn. Han kuvittelee vasta-
puolen vaatineen selitystd Ruotsissa
asuvien suomalaisten epdoikeudenmukai-
sesta kohtelusta. Tama aiheuttaa sekaan-
nusta vastakkaisen nakokannan edusta-
jassa.

Veera (69) vaatii tarkennuksen, joka ai-
heuttaa himmennyksen vastapuolessa. T4-
m4 tarkentava kysymys vaatii selventa-
méén aihetta ja kumpaakin tarkentamaan
viitteitdan. Tastd véitteiden tarkennuksesta
voisi seurata riitelya, elleivit henkilot na-
kisi toisiaan ja kunnioittaisi toisiaan
jarkevind keskustelukumppaneina.

Veera selventid edelleen aikai-
semmin kasittelemédansa kaksikielisyytta.
Mutta hin ei selvenni asioita, joita voi
hoitaa didinkielelldéin. Ehdollisessa viit
teessd edeltdvista tekijista seuraa kielto,
joka ei ole validi loogisesti. Paittely
muistuttaa tiydennettynd modus ponens
kaavaa: jos suomalainen menee Vaasaan,
niin hinen on puhuttava ruotsia. Modus
ponens -paiittely esiintyy usein luonnol-
lisessa kielessi, vaikka kuuluu deduktii-
viseen jarkeilyyn ja on yksi logiikan
paittelysaannoista (Barrouil- let & Lecas
1998, 240-248).

Raisa (74) tdsmentaa esimerkkia
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paikkaan. Suomenkieliset eivit ala puhua
hénen kanssaan ruotsia. Ruotsalaisen on
puhuttava suomea.

Johannes 78(-): Toi on ihan totta, miti
Maria sanoit. Helposti kddnnetiin asiat
vastakkaisiksi, eli miksi suomalaisten on
luettava ruotsia. Ruotsalaiset eivit vasta-
vuoroisesti lue suomen kieltd. Ruotsin
kielest4 ei kannata tehdi vastenmielista.
Sadan prosentin kiekosta suurin osa
menisi hukkaan, kun kaikki eivit opi ruo-
tsia kunnolla. Mielipiteeni on, ettd ruotsia
saisivat lukea ne, jotka sitd haluavat opi-
skella lukiossa, keskiasteella. Erityisesti
lukisivat valinnaisena yldasteella. He
voisivat osata sitd paremmin, kun olisivat
keskittyneet. Oletettavasti ruotsia lu-
keneiden osuus olisi tarpeeksi iso, jotta
ne pystyisivit toimimaan kolmensadan
tuhannen ruotsalaisen kanssa ja parjai-
maéin ulkomailla.

Suostuttelevaa kriittistid dialogia +
harkinta-dialogia:

Veera 79(-): Mun mielesté tissi tullaan
sithen ongelmaan, etta kaikilla ei ole ky-
ky4 oppia kielié tavalla, ettd he osaisivat
auttavasti kayttaa niitd. Talléin ruotsin
kielellakaan ei pystyisi toimimaan. Esi-
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Raisa korjaa aikaisempaa viitettd, ns. ad
hoc-siirto (Ylikoski 1998), joka ei ole
virheellinen.

Maria esittdd oman argumenttinsa Veeran
ja Raisan viliseen Kriittiseen keskusteluun.
Marian vastaesimerkki toimii vasta-
argumenttina, jossa hin esittai vastakkai-
sen tapauksen ruotsinkielisille suomalai-
sille. Puhuja korostaa liikaa pakko-sanaa,
jolla hin tekee tiettdviksi, ettd suomen
kieli on yhta lailla vastavuoroisesti pakol-
liselta tuntuvaa ruotsinkielisille suomalai-
sille. Vaikka Johannes myotiilee hyviksy-
misen merkiksi Marian viitteen, niin hén ei
liitd kuitenkaan Marian viitteeseen ehdo-
tustaan. Hén ei erittele Ruotsin maassa
asuvia ruotsalaisia ja Suomessa asuvia
ruotsinkielisia.

Johannes selventdd ja pohtii pidemmille
Marian véitettd, jonka hin nikee hyvina
kritiikkind ruotsin kielen opetuksen perus-
telulle.

Johanneksen argumentointi perustuu
pitkalti oletukseen ehdotuksen jarkevyy-
destd. Johanneksen piittelyketjussa perus-
tellaan implisiittisesti silla, ettd valin-nainen
kieli ei pakota opiskelemaan kielta. Jo-
kainen valinnaisen kielen valinneella on
motivaatiota tarpeeksi, jotta haluaa oppia
kielta puhumaan sujuvasti.

Veera jatkaa Johanneksen ratkaisuehdotu-
sta edelleen harkitsemalla kielilahjattomuu-
den aiheuttamaa ongelmaa.

Veera (79) argumentoi kannanottonsa
alussa pedagogisesti kuvailevalla esi-
merkilld (argumentaatioskeema), jolla han
oikeuttaa kielilahjakkuuden olevan joi-
denkin oppilaiden kykya oppia kielia no-
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merkiksi tyopaikalle tulee ruotsinkielinen
henkilo, jota jonkun pitéisi opastaa.
Onko jarkevai opettaa, kiyttad energiaa
ja rahamairaa heikosti kielid oppiviin
ihmisiin, koska heille tuottaa vaikeuksia
oppia sujuvasti kielia. He eivit opi
opetuksesta huolimatta.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan
kriittiseen dialogiin:

Vasta-argumentti:

Raisa 80(+): Joka ei halua oppia ruotsia,
niin ei todenndkoisesti opikaan. Hén la-
htee maihin, joissa pérjaa englannin kie-
lella. Heidan on kuitenkin luettava eng-
lantia. Joten heididt pitdisi vapauttaa
kaikista kielistd. Joten koko koulujar-
jestelma pitdisi muuttaa. Parasta olisi,
ettd hekin oppisivat ensin ruotsin, joka
on lahikieli ja sitten kaukaisempia kielid.
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peasti. Vahaiset opetukselliset resurssit ja
taloudelliset kustannukset seki henkiset
voimavarat toimivat oikeutuksena pakko-
ruotsin opiskelun lopettamiseksi. Titen
kyseessd on kustannus-hy6ty ajattelun mu-
kaista ja harkinta-dialogikontekstiin
kuuluvaa vasta-argumentointia.

Veeran mukaan ainoastaan kielid oppivat
oppilaat saisivat etuoikeuden kielten
opetukseen. Hén implisiittisesti vaittaa,
ettd jos ruotsin kieli tuottaa vaikeuksia,
niin muidenkin kielten oppimisessa on
ongelmia. Loppuosa kannanotosta on
harkinta dialogia, koska Veera perustelee
viitettaan negatiivisilla seurauksilla (pdreva
negatiivisten seurausten argumentaatio-
skeema). Esimerkin perusteella ei voi tehda
toteavaa johtopadtostd siitd, ettd sekd

ruotsin kieltd etta kielid yleensd heikosti
oppivien ihmisten ei pitéisi saada ollenkaan
opetusta kielissid. Han ottaa taloudellisen
nikokulman opetuksen tehokkuuteen
liittyvana tekijéna.

Kun Veera tarkentaa heikosti kielia

oppivia, niin Raisa (80) toteaa opiskeli-
joilla olevan motivaatiovaikeuksia.

Raisa (80) vetoaa heikossa vasta-argu-
mentissaan epdmiellytidvddn kausaa-
liseen uhkailuun [the causal slippery slo-
pel, silld hin varoittaa mahdollisesta
koulujirjestelmén suuresta muutoksesta.
Opiskelu-uskomuksen perusteella Raisa
oikeuttaa seuraukseen perustuvalla argu-
mentaatioskeemalla.

Kausaalisessa ketjussa paadytdan
graduaalisen paittelyn argumentaatio-
skeemaa mukaillen seuraavasti
yleistykseen:

Jos henkilo ei halua opiskella ruotsia, niin
hin opiskelee englantia. Opiskelija lahtee
maihin, joissa pirjad englannilla. Kun he
lahtevit englannin kielisiin maihin, niin
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Vasta-argumentti:

Veera 81(-): En ole tuossa asiassa samaa
mieltad. Nykyaikana englannin opiskelulle
on paremmat lahtokohdat kuin ruotsin
kielen oppimiselle. Esimerkiksi internetin
kautta oppii helposti englantia ja sitd
kuulee usein puhuttavan seké sitd oppii
helpommin kuin ruotsia. Hyvin harvoin
thmiset katsovat ruotsinkielisid ohjelmia,
koska kieli ei kiinnosta. Jos menet
internettiin, niin sielld tarvitaan englantia,
ei niinkd4n ruotsin kieltd. Minun mielesta
se on oikeutetumpaa, ettd jos englanti
kiinnostaa, niin sen kautta ymmairtiai
tietokonekielia.

Vasta-argumentti kysymyksena:

Raisa 82(+): Sinun mielesta pitaisi olla
pakkoenglantia ja muut kielet valinnai-
seksi?

Veera 83-85(-): Ei mitdan pakkoja.
Onhan kielet pakollisia. Mutta miksi
ruotsi ei ole omavalintainen, kun eng-
lantikin on.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Johannes 86-87(-): Tuo oli hyvi veto.
Helposti menee siihen, etti englanti,
englanti.
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heiddn on opiskeltava englantia. Joten
heidat pitéisi vapauttaa kaikista kielistd ja
muuttaa koko koulujarjestelmi samalla.
Raisa ei ilmaise, miksi opiskelijat pitaisi
vapauttaa kaikista kielista. Vaan implisiitti-
nen perustelu olisi, ettd jos englanti tuntuu
vaikealta, niin sitd ei olisi

pakko opiskella. Samoin muiden kielten
kohdalla. Ja vasta sitten johtopaitos kaiki-
sta kielistd vapauttaminen olisi patevia
argumentointia.

Raisalla on myo6s kaltevan tason
argumentoinnin myota todistamisvel-
vollisuus (ks. Walton 1995, 1996).
Kaltevan pinnan argumentti ei ole itsendi-
nen pééttelytapa. Sen vakuuttavuus perus-
tuu muiden hyvaksymiseen mahdollisista
ketjussa etenevisté tapahtumista. (Ylikoski
1998, 169.) Raisan kaltevan tason argu-
mentointi ei ole vakuuttavaa ja patevii,
silld se ei saa tukea ja jaa siten heikoksi
argumentiksi.

Veera (81) kiinnittdd huomion englannin
kielen kayttoOn internetissa, jossa ei ole
tarvetta ruotsin kieleen. Hén ei perustele
viitettd, joka koskee ruotsin kielen olevan
vaikea oppia. Onko hanella tutkimuksia
siitd, ettd englanti on helpompaa kuin ruot-
si. Toinen perustelu ruotsin kielen
kayttamattomyyteen on kiinnostuksen puu-
te sitd kohtaan ja siksi ihmiset etvit katso
ruotsin kielisid ohjelmia.

Raisa (82) vasta-argumentoi tarkentavalla
kysymykselld. Raisa tekee yhteenvedon
Veeran pitkistd argumentoinnista, johon
Veera (83-85) esittaa epajohdonmukaisen
vasta-argumentin. Pakko-sanan maé-
ritteleméattomyydesta seuraa loogisesti
ristiriitainen vasta-argumentti.

Koska pakko-termié ei ole médritelty, niin
se aiheuttaa tdssi tapauksessa kielellistd
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Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Raisa 89(+): Valinnaisuus on vihan
nédenndistd. Valinnaisissa kielissa on olta-
va tietty maéra oppilaita ryhméassi ennen
kuin voi opiskella ranskaa. Muuten jou-
tuu lukemaan pakkoenglantia, pakko-
saksaa, jos lapsi ei padse haluamaansa
ryhméén,

Johannes 91(-): Toisaalta Eurooppa yh-
distyy, ei Suomi eika ruotsi. Siksi eng-
lantia on hyva opiskella, ainakin télla het-
kella.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:

Raisa 92(+): Nama artikkelit eivit
menneet puoliksi. Ne antoivat hyvin yksi-
silmédisen kuvan. Toisinpidin painotettuna
olisivat tuoneet meille lisda potkua.

Hanna 95(-): Musta tda oli mukavan pro-
vosoiva

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan
kriittiseen dialogiin: vasta-argumentti

Maria 96(+): Sa Johannes olet mun
mielests ithan oikeassa siind, ettd englanti
on suuri valtakieli maailmassa. Mutta
ikdva kylla Suomi on kaksikielinen maa
ja ruotsalaisille on taattava peruspalvelut
omalla didinkielellinsi, jos lainsdadantoa
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sekaannusta argumentoijissa. Veera (83-
85) sekaantuu vastaviittimassdan. Han
yrittad mairitella pakko-termié ensiksi to-
teamalla, ettd ei ole olemassa pakollisuutta.
Kuitenkin hén vasta-argumentoi, etti kielet
ovat pakollisia, jota hén ei tarkenna, ts.
episelva lause. Veera siirtdd todistus-
taakkaa pois itseltadn, kun han muotoilee
perustelun kysymyksen muotoon ja pohtii
ruotsin kielen pakollisuutta. Veeran vasta-
viitteessd on vajavaista kuvailevaa analo-
giaa (argumentaatioskeema), kun hian
yrittdd perustella viitettadn rinnastamalla
ruotsin kielen samanlaiseksi kuin englannin
kieli.

Johannes yrittda puolustella Veeran vasta-
viitetta

Raisa (89) esittdad vasta-argumenttina
vetoamisen valinnaisen kielijarjestelméan
todellisuuteen. Raisa kritisoikin valinnai-
suuden aiheuttamasta harhaisesta
mielikuvasta, joka ei aina toteuta kaikkien
paamairia. Hén ei tarkenna pakko-termia,
joka antaisi heidan puolustukselle
parempia keinoja argumentoida ja sel-
kiyttiisi nikokantaa. Mutta pakkovalintaa
joutuu suorittamaan tilanteissa, joissa ei ole
vaihtoehtoja. Ajatteleeko kolmasluokka-
lainen menettineensd jotain tarkeaa
opiskelussaan?

Johannes (91) argumentoi englannin kielen
merkityksesti, jonka hin perustelee Euroo-
pan yhdistymiselld. Perustelu ei liity argu-
mentoinnin aiheeseen [(kriittisen dialogin
3. saannon rikkomus ( ignoratio elenchi),
dialektisesti epaolennaista argumen-
tointia)].

Raisan vastaus ei ole relevanttia argumen-
tointia Johanneksen puheenvuoroon, vaan
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ei aleta uudistamaan. 13-vuotias yldas-
teikdinen ei voi tietdd ruotsin kielen tar-
vetta. Harva siind vaiheessa sulkee tay-
dellisesti pois ajatuksen, ettd ei mene
koskaan kaksikieliselle alueelle tai pal-
velualalle, missi ei tarvitse ruotsia. Ei
ehki niin laajasti kuin nykyédan, mutta
edes jonkunlaiset alkeet olisi hyva opi-
skella, koska Suomen toinen virallinen
kieli on ruotsi. Jos me oltas Venajalli,
vaikka se on lihelld Ruotsia, niin se ei ois
jarkevaa lukea ruotsia. Mutta Suomessa
se mun mielestd puolustaa paikkaansa.

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:

Johannes 97(-): Jos alettaisiin miettii
sopuratkaisua. Eteld- ja Lansi-Suomessa
on selvisti enemmaéan ruotsinkielisia
alueita, joten niiden alueiden kouluissa
voisi opiskella alkeita. Muualla maassa
ruotsin kieli pysyisi valinnaisena.
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hén yrittda vedota vastapuolen myotétun-
toon, joka oikeuttaisi heidén heikon tavan
argumentoida. Raisan puheenvuoron myo-
ta siirrytdan harkinta dialogin mukaiseen
hyodyn tarkasteluun

[(kriittisen dialogin 3. sadnnon rikkomus
(ignoratio elenchi), dialektisesti eparele-
vanttia argumentointia, jossa implisiitti-
sesti vedotaan vastapuolen tunteisiin]. Han
tuo julki vastapuolen mahdollisesti pa-
remman aseman argumentoida, silld ar-
tikkelilahteet nayttaisivit epitasaisesti ja-
kautuneen.

Marian itsendisté ja hyvaa vasta-argu-
mentointia, jossa paatelldan asioiden valisia
yhteyksia. Hian toteaa englannin kielen
valta-aseman, mutta vaatii huomioimaan
ruotsin kielen aseman maassamme.
Perustelut:

1. Suomi on kaksikielinen maa

2. Ruotsalaisille on taattava peruspalvelut
aidinkielelldan, jos lainsaddantod ei uu-
disteta

3. Ylaasteikiinen ei voi tietda todellista
ruotsin kielen tarvettaan

Oikeutus: Koska Suomen toinen virallinen
kieli on ruotsi (nyt tarkennettuna).

Johtopaitos: Harva siind vaiheessa ajat-
telee, ettei koskaan mene ruotsinkieliselle
alueelle tai palvelualalle, jossa tarvitaan
ruotsin kieltd.

Ratkaisuehdotus: Jonkunlaiset alkeet olisi
hyva opiskella

Varaus: Jos me oltaisi Venajalla, joka on

aika lahelld Ruotsia, niin ei olisi jarkevai
lukea ruotsia.
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Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin Marian vasta-argumentin
seurauksena;

Maria 98(+): Omasta kokemuksesta voin
sanoa, ettd olen elianyt taysin suomenkie-
lisella alueella ja ruotsin kieli tuntui kau-
healta. Mutta jokunen vuosi lukion jil-
keen olin t6issd Vaasassa ja jouduin pu-
humaan ruotsiksi. Huomasin, ettd ruotsin
kielen opiskelusta oli hyotyd. Vaikka asut
jossain itarajalla, niin et si koskaan tieds,
milloin si ldhdet vahingossa linsiranni-
kolle.

Johannes 99(-): S4 fiksuna ihmiseni
ymmarsit opiskella ruotsia. Kaikki eivit
opiskele, kun on pakko.

Raisa 100(+): Seuratessani timéin
hetkisten neljasluokkalaisten kielivalinto-
ja, niin ehdottomasti yli puolet heisti va-
litsee vapaaehtoisen toisen kielen ja
jatkaa sitd ylaasteella.

Johannes 101(-): Eli ala-asteella ihmiset
ottavat paljon valinnaisia kielia.
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Johannes aloittaa neuvottelun kompromis-
sista ensimmaisen kerran, jota ehdotetaan
ratkaisuksi ruotsin kielen osittain pakolli-
selle ja osittain valinnaiselle opetukselle.

Maria esittaa heikon vasta-argumentin Jo-
hanneksen aluerajaukselle, koska hin
esittdd omia havaintoja. Havainnot luoki-
tellaan heikoksi argumentaatioksi
Perustelu: Ruotsin kielen osaamista tar-
vitaan Suomessa
Oikeutus (havaintoon perustuva argumen-
taatioskeemay): Olin toissd Vaasassa ja jou-
duin puhumaan ruotsiksi.
Viite: huomasin ruotsin kielestd olevan
hyotya
(Impl. johtopaitos): Ruotsin kielen opinto-
ja ei kannata sulkea pois peruskoulun
opetus- suunnitelmasta.

Varaus: Vaikka asut jossain
itdrajalla, niin ei koskaan tiedi, milloin si
lahdet vahingossa lansirannikolle.

Johannes vetoaa argumentoidessaan Ma-
rian 4lykkyyteen, joka ei ole argumen-

toinnin s&intojd vastaan. Ruotsin kielen
valinnaisuuden puolustaja korostaa vasta-
argumentoijan alya opiskella ruotsia. Im-
plisiittiseni taustaoletuksena viitetdan, etta
kaikki eivit ole yhta kiltteja ja alykkaita,
jotta he alistuisivat koulujarjestelmén ja
yhteiskunnan edellyttamiin velvollisuuksiin
yhti kuuliaisesti. Henkiloon viittauksella
hin myos siirtdd todistamisvelvollisuuden
takaisin Marialle, joka ei vastaa siihen.

Raisa (100) vasta-argumentoi omilla ha-
vainnoillaan yleiselld tasolla ala-asteen
kielivalinnoista (havaintoihin perustuva
argumentaatioskeema).
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Raisa 102(+): Vanhemmat kannustavat ja
lapset ovat valmiita valitsemaan valinnai-
sia kielia, kylla siind yksi ruotsikin
menee.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:

Johannes 103-105(-): Toisaalta me ollaan
taiettu aiemmin puhua siita, ettd infor-
maatiotulvaa voisi rauhottaa ala-asteella.
Siella voitaisiin keskittyi tiettyihin ainei-
siin, kuten matematiikkaan ja maan-
tietoon. Mini voisin kuvitella, etté jos
ala-asteella on kiinnostusta kieliin, niin se
innostus voisi ofla yhta suurta yldasteella.
Ala-asteella pitdisikin keskitty4 perusa-
sioihin.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan
kriittiseen dialogiin Veeran itsendisen

argumentin myota:

Veera 111(-): Haluaisin huomauttaa ta-
ssd, ettd lapset tajuavat nykyisin, miki
merkitys englannin, ranskan, saksan ja
venijén kielilld on. Ne ovat tarkeita tu-
levaisuutta ajatellen. Ruotsia ei tarvitse
kuin Suomen rajojen sisdpuolella ja ehki
Skandinaviassa. Naissd artikkeleissa tuli
ilmi se, ettd ruotsin kielella ajatellaan pér-
jattavin kaikissa Pohjoismaissa. Mutta
kaytinnossi ndin ei ole. Ruotsilla, jota
peruskoulumdiran on lukenut, ei parjai
kuin ehkd Ruotsissa ja Suomessa. Tamai
ei ole merkittdvaa lapselle, joka on kiin-
nostunut saksasta ja ranskasta. Ruotsi ei
kiinnosta juuri sen takia, ettid se on melko
kayttokelvoton kieli Eurooppaan menti-
essd.
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Johannes tekee yhteenvedon, joka tukee
hanen ndkokantaansa.

Raisa (102) puolustaa ruotsin kielen valin-
naisuutta, silld han perustelee vastakkaista
nikokantaa omilla havainnoillaan (ha-
vaintoihin perustuva argumentaatio-
skeema) [kriittisen dialogin 2. saannén
rikkomus eli sitoutumisskeeman vaarin-
kiyttod (straw man)]. Oman ndkokannan
todistamisvelvollisuus epaonnistuu.

Johannes argumentoi ratkaisukeinosta va-
linnaisten kielten asemaan ala-asteella.
Hin puhuu informaatiotulvan haitallisesta
vaikutuksesta ala-asteella, vaikka siihen ei
olla silla termilld viitattu. Johannes
paidttelee kausaalisen oletuksen
(ehdollisuus) kielten valinnan vaikutuksista
Raisan havainnoivan selityksen perus-
teella. Ala-asteella oleva innostus kieliin
olisi samanlaista kuin yldasteella (osin
heikkoa analogista perustelua).

Veera viittda lasten ymmartavin kielten
tirkeyden tulevaisuuttaan ajatellen, jotta he
pystyvit arvioimaan ruotsin kielen heikon
arvon. Hin kritisoi artikkelilahdettd vasta-
argumentilla, ettei koulussa opitulla ruotsin
kielelld ole kidytannon asioiden hoitamisen
kannalta merkitystd muualla kuin Pohjois-
maissa. Veeran vasta-argumenttia pitaisi
kritisoida yksinkertaistavasta oletuksesta,
ettd kolmasluokkalaiset pystyvit arvioi-
maan tdysin eri kielten tarkeysjarjestyksen,
joita joutuvat kayttdmaan tulevaisuu-
dessaan.

Raisa (112) esittdd vastaperustelun Veeran
mitit6imdan ruotsin kielen merkitykseen
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Raisan 112 (+) vasta-argumentti:
Toisaalta hyva ruotsin kielen hallinta
helpottaa muiden kielien oppimista, silld
ruotsi on suhteellisen helppo kieli ver-
rattuna saksaan. Jos on hyvé ruotsin
kielen taito, niin helpommin sina
ymmirrit tanskaa tai norjaa. Tyomatkaa-
jan tilanteesta nidhden tydmahdollisuudet
on paremmat silloin, kun osaa ruotsia.
Téalloin paasee muualle toihin kuin Suo-
meen.

Veeran 114 (-) vasta-argumentti: Mutta
jos on menossa toihin esimerkiksi Euroo-
ppaan tai Euroopan ulkopuolelle, niin
ruotsilla ei ole mitddn merkitysta.

Marian 115 (+) vasta-argumentti kysy-
myksend: Mutta kuka tietdd siini
vaiheessa, ettd meneek6 Eurooppaan vai
Ruotsiin t6ihin?

Johannes 116(-): Kylld. Sen vuoksi liséi-
sin edelliseen kommenttiin, ettd thmisilla
on intoa lukea myos ruotsia. Jos halua
valinnaisiin 16ytyy ala-asteella, niin se
loytys myos ylaasteella. Thmiset olisivat
kiinnostuneita kielistd ja ne ottaisivat
ruotsia valinnaiseksi. Kielitaitoa tarvi-
taan, koska ei tiedd missi liikkuu. Jos on
innokkuutta kieliin, niin ruotsin kielen
opiskelu voi olla suosittua tulevaisuu-
dessa.

Raisa 117-119(+): Lapsella on oltava
motivaatiota kieleen. Esimerkiksi oma
lapseni valitsi valinnaisen ruotsin yhdessi
muiden lasten kanssa. Ajattelin, ettd he
eivit olleet kuulleet pakko-ruotsikeskus-
telusta.
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opiskelussa. Raisa oikeuttaa vasta-argu-
mentin seuraukseen perustuvalla argu-
mentoinnilla (argumentaatioskeema).
Ruotsin kielta kannattaa opiskella, koska
silloin ymmértda tanskaa tai norjaa. Tyo-
mahdollisuudet laajenevat Suomen rajojen
ulkopuolelle Ruotsiin ja Tanskaan.

Veera vuorostaan kumoaa ruotsin kielen
kayttomahdollisuuden [(kriittisen dialogin
3. sadnnon rikkomus: Dialektisesti epa-
relevanttia argumentaatiota (ignoratio
elenchi)]. Hianen mielestaan ruotsin kielta
ei voida kayttad Euroopassa, koska hin
implisiittisesti jo aiemmin sanomansa Eu-
roopassa parjattavan vain englannilla,
saksalla ja ranskalla. Hanen ei pitéisi olla
niin ehdoton viitteessian, silla Euroopassa
voi olla liikesuhteita, joissa on mukana
ruotsalaisia. Vasta-argumentti on epa-
johdonmukainen, silla edeltavasta tekijasta
johdetaan negatiivinen seuraus.

Maria (115) kritisoi osuvasti Veeran (114)
ehdotonta ruotsin kielen mitatointia.
Ennen kuin tytot alkavat riidella epa-
olennaisista seikoista, niin Johannes joh-
dattaa takaisin roolipelin viittelyaiheeseen
ruotsin kielen asemasta kouluissa. Jo-
hannes argumentoi ratkaisuehdotuksensa
puolesta, joka syntyy edellisten ajatuksien
(kohdat 103-105) kehittelysta eli argu-
mentointi etenee gradualistisella paittelyta-
valla. Johtopaitokseksi hin esittad ruotsin
kielen opettamista valinnaisena. Ehdollise-
ssa viittdmaissd hian kuitenkin esittaa kau-
saalisesti suoran (edeltavin tekijan) syyn
eli innokkuuden kieliin ruotsin kielen suo-
siolle.

Raisa puolustaa vastakkaista nakokantaa,
jonka hin oikeuttaa pedagogisella esimer-
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Suostuttelevaa kriittista dialogia +
neuvottelu-dialogia:

Veera 120(-): Mielestani tassa on hyva
pointti se, ettd monille se luo hirveet
paineet siit4, ettd hyi ruotsia. Vaikka olisi
kiinnostunut muista kielistd, mutta ruotsi
on pakollinen, niin hyi. Siihen voisi aut-
taa pakollinen peruskurssi, johon kuuluisi
kieliopin perusteet, vihan perussanastoo
ja sitten loppuosa ei olisi pakollista. Lop-
puosan voisi valita, jos ruotsin kieli vield
kiinnostaa.

Maria 121(+): Olen samaa mieltéd

Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Johanneksen 123(-) yhteenveto: Tissi
kévi hyvin ilmi se, etti ei tullut vas-
takkainasettelua. Vaan pyrimme kompro-
missiin, silld kaikki haluavat lapsien
parasta. Ruotsi on hirmu tdrked kieli.

Opettaja 125: Ootteko kannattamassa
pakkoalkeita?

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:
Johannes 127(-): Sopuratkaisuun vois
pyrkid

Veera 131-133(-): Meilld on tissd niako-
kantana ruotsin kielen tulisi olla valinnai-
nen kouluaine. Se on siind mielessi valin-
nainen, etta se ei ole pakollinen koko
kolmea vuotta.

Raisa 134(+): Eli siis yhdistetdan va-
linnaisuus ja pakollisuus, vihan pakko
kaikille ja enempi valinnaisuutta.
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killa (esimerkkiin perustuva argumentaa-
tioskeema) oman lapsensa kielivalinnasta.
[kriittisen dialogin 2. saannon rikkominen:;
Sitoutumisskeeman mukainen roolissa py-
symisen epaonnistuminen (straw man)).

Veera aloittaa tunteeseen vetoavalla argu-
mentoinnilla ja liioittelee ruotsin kielen pa-
kollisuutta siten, etta pakkoruotsin takia ei
jaksa kiinnostua muista kielista [kriittisen
dialogin 2. rikkominen: Vastakkaisen na-
kokannan liioittelu (straw man)]. Talla
viitteelld hdn pyrkii perustelemaan rat-
kaisua pakollisesta peruskurssista. Veera
ei tarkenna ensimmaistd lausettaan (se luo),
jossa hin viittda jonkin aiheuttavan
paineita ruotsin kieleen. Hanen harkin-
tansa mukainen ratkaisukeino ruotsin
kielesti aiheutuviin paineisiin olisi kompro-
missi, jossa ruotsin kielen opiskelu ja-
kaantuisi pakolliseen alkupuolen perus-
kurssiin ja vapaaehtoiseen loppukurssiin.

Kompromissi-ehdotus, mutta
kompromissiin paatymiseen eivit kaikki
ole ottaneet kantaa, mikd helpottaisi rat-
kaisun oikeudenmukaisuuden arviointia.

Roolipelin puheenjohtaja muodostaa tahin
asti kiaydysta keskustelusta yhteenvedon,
jossa hian kysyy ruotsin kielen valinnaisuu-
den puolella olevilta viela kerran ehdo-
tuksen mielekkyydesta.

Johannes ja Veera ovat yksimielisié rat-
kaisusta, miké johtaa siihen, etti ns.

kultaisen keskitien ratkaisussa kasitelldan
seki valinnaisuutta ettd pakollisuutta. Té-
mi olisi ratkaisu vuoden 1998 tilanteeseen,
jossa ylaasteella opiskellaan kolme vuotta
ruotsin kieltd. Kompromissi on neuvottelu-
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Siirtyminen tiedon siirto-dialogiin:
Hanna 135-137(-): Eikos siis télla het-
kella ruotsin kieli on kaksi vuotta pakol-
lista ja yhdeksannelld se on valinnainen.
Raisa 136(+): Kylla

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Veera 142(-): Milloin tdhéan on tultu
Raisa 143(+): En tieda, eli mehan ollaan
keskustelussa ihan myohéssa.
Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Johannes144(-): Artikkelit ovat kah-
deksankymmenti ja yhdeksankymmenti-
luvuilta. Joten ei ole mikiian ihme, ettd
me ollaan myohéssa.

Siirtyminen tiedon siirto-dialogiin:
Opettaja 162 Eiko ole niin, etta ruotsi
tulee ensimmaisend kielend. Mutta tu-
leeko se kaikille ensimmaiseni?

Raisa 164,167(+): Ei, vaan ensimmadiseni
tulee se, mika valitaan kolmannelta luo-
kalta lahtien. Kolmannella voi alkaa mika
vaan. Useimmiten se on saksa tai eng-
lanti, mutta myos yhta hyvin joku muu
koulun tarjonnan mukaan.

%k

Opettaja 170: Sivistyksestd me emme ole
vield keskustelleet
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dialogin mukainen tulos. Ruotsin kielen
pakollisuuden puolella oleva Raisa erittelee
alustava johtopaatoksen tahian astisesta
argumentoinnista.

Hanna alkaa vertailla tehtya kompromissia
ja nykyistd (vuoden 1998) ruotsin kielen
asemaa kouluissa. Raisa kritisoi kes-
kustelun ajanmukaisuutta, johon Johannes
toteaa artikkeleiden olevan vanhoja. Sano-
malehtiartikkelien relevanttia kritisointia
niiden ilmestymisajankohdasta, jonka
keskustelijat ovat havainneet.

Puheenjohtaja tarkentaa nykyisté kielten
valintajarjestelmad, joka muutoin atheuttaa
epaselvyyttd tilanteesta.

Raisa toimii asiantuntijana, koska hin on
seurannut kolmannella luokalla olevan lap-
sensa kielivalintoja ja vetoaa omaan koko-
mukseen.

Fokok

Sivistys-keskustelu alkaa osin epamaarai-
sesti mieleen tulevista aiheista. Ensimmai-
nen aihe liittyy kaupan alaan, jossa myyjan
rintamuksen liput eri kielistd osoittavat
merkkeind sivistyksestd. Toinen mieleen
tuleva seikka on ruotsalaisten tapa mat-
kailla Suomessa. Keskustelua kiaydian

ruotsalaisten haluttomuudesta puhua
suomalasten kanssa ruotsia. Tdahan esi-
tetddn syyksi ruotsalaisten epéluottamusta
suomalaisten ruotsin kielen taitoon. Huono
ruotsin kielen taito oletetaan johtuvan yla-
asteen kahden vuoden pakollisesta ruotsin
kielen opiskelusta. Titi keskustelua en ole
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Maria 187(+): Minulla oli yhtena perus-
teena sivistyksen nidkokulmasta ajateltuna
se, mik# puoltaisi pakkoruotsia. Niin
artikkelissa “foinen kotimainen ja
oppivelvollisuus”. Téssa lukee niin, ettd
“hyviin yleissivistykseen ja kansalaistai-
toon kuuluu isinmaan tuntemus”, miki
pitda sisdlladn maan véiestonosien, elino-
losuhteiden, tapojen, ajattelutavan ja
siten my0s kielen jonkinlaista ymmarta-
mists.

Siirtyminen neuvottelu-dialogiin;

Veeran 188 (-) ratkaisuehdotus: Jos aja-
tellaan sitd, ettd jokainen opiskelisi sen
perustan ruotsin kielesta, kavisi lavitse
peruskieliopin ja perussanaston, niin eiko
sitd kautta tule sellainen perusymmarrys.
Maria 189(+): Olen samaa mielta. Pakol-
lisuuden ei tarvitse olla niin pitka. Pitéisi
osata vihén perusteita, joka riittaisi. Lo-
pun saisi valita kiinnostuksen mukaan.
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esittanyt, koska se ei ole argumentoivaa,
eikd roolipelin kokonaisuuden ja argu-
mentaatiovirheiden analysoinnin kannalta
merkittivi kohta.

Maria aloittaa itsendisen argumentoinnin
sivistyksen médrittelysta [artikkelilcihteelld
oikeuttaminen], jossa han madrittelee yleis-
sivistyksen [vajavaista kdsitteen kielellistc
luokittelua), jolla hian pyrkii perustelemaan
pakkoruotsia.

Argumentointi on keinoista neuvottelemis-
ta

Veera ei jatka sivistyksen maédrittelyd,
vaan epiolennaisesti alkaa muodostaa rat-
kaisuehdotusta jo tdssi vaiheessa ilman
syvillisempad argumentointia [kriittisen
dialogin 3. sdidnnon rikkominen: Dialekti-
sesti epdolennaista argumentointia
(ignoratio elenchi)]. Sivistys-keskustelu
vaatisi kriittisemman tarkastelun suoma-
laisten tarpeesta opiskella ruotsin kielta.

Maria (189) myétiilee Veeran aloittamaa
harkintaa keinoista. Pakollisuuden maarit-
tely olisi olennaista, silld siitd on jaanyt
henkil6iden mieleen vastenmielinen kuva.
Pakollinen ruotsin kieli on jotain pakono-
maista toimintaa. Neuvottelu-dialogi ei ole
relevantti dialogikonteksti téssa vaiheessa,
minki vuoksi Veera (188) tekee dialekti-
sesti vadran siirron kontekstista toiseen ja
johon vastapuolen edustaja tulee mukaan.
Argumentoinnin aiheen kannalta tarkedd
olisi keskustella ruotsin kielen antamasta
sivistyksesti suomalaisille.

Neuvottelu jaia kesken, kun vasta-
puoli saatiin mukaan ratkaisuun. Argu-
mentointi siirtyy Ruotsin ja Suomen yhtei-
seen historiaan. Veera (193) esittad kriitti-
sen viitteen Ruotsin sivistyksellisestd pa-
remmuudesta Suomeen verrattuna, joka
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Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Veera 193(-):; Historian kautta paino-
tetaan meidéan ruotsiyhteyttamme, joka
on kaksisataa vuotta vanha. Mutta
Ruotsin sivistysasemaa liioitellaan vield
nykyaikana.

Siirtyminen harkinta-dialogiin:

Raisa 194(+): Vaikka téssé pitisi puolu-
staa sivistysasiaa, niin tosiasiassa ruotsin
sivistys saa koomisia piirteita. Kaksikieli-
set suomalaiset, joiden &idinkieli on suo-
mi, puhuvat kaupassa keskenién ruotsia.
Téaa tammonen battrefolk-ajattelu kum-
mittelee valilla ikavasti

Veera 195(-): Ehké se pitaisi kitked pois,
ettd ei ole hirveita sivistyneistod, joka
osaa puhua ruotsia. Meidéan pitdisi olla
samanarvoisia kansalaisia, jotka joko
osaavat puhua ruotsia tai eivit.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Maria 196(+): Jos ajatellaan ruotsinkie-
lisia Suomessa. Esimerkiksi lansiranni-
kolla on pienid ummikkokylii, joissa
asuu tdysin ruotsinkielisid. Ajatelkaa
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arvellaan yhdeksi syyksi ruotsin kielen hy-
vidin asemaan maassamme.

Raisa kuvailee konkreettista arkipaivin
kauppatilannetta, jossa ruotsin kielen osaa-
minen kuuluu ns. ruotsalaiseen yliluokan
kulttuuriin. Viitteelld oikeutetaan impli-
siittinen havainto, ettd ruotsia osaavat
suomalaiset haluavat nayttai olevansa ns.
ruotsalaista ylaluokkaa.

Disjunktiivista paattelyd, jolla rajataan
suomalaiset kahteien joukkoon:

| |
ruotsia osaavat ruotsia osaamattomat
ovat saman- ovat samanarvoisia
arvoisia

Maria vaatii kanssakeskustelijoita kuvitte-
lemaan mielessdéin suomea osaamattomien
ruotsinkielisten asemaan Suomessa.
Kuvailevaa esimerkkiargumentaatio-
skeemaa, jolla argumentoija kuvailee
ruotsinkielisten asemaa Suomessa ja jolla
oikeuttaa suomen kielen osaamisen myos
heille. Yleissivistykseen médarillaan
kuuluvaksi suomen ja ruotsin kielen taito.
Johannes on samaa mieltd ja esittad
ehdotuksen suomalaisten toimimisena esi-
merkkini vihemmistokulttuurin vaalijoina.

Dialogia etenee yhteistyolla, jossa eri
puolta olevat henkilot esittavit ruotsin
kielen taidon osaamiselle vaadittavia perus-
teluja.
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heidén mielettomain rajattua elaméanpiiria.
Niille kuuluu my6s yleissivistyksen
hankkiminen, eli niiden pitiisi ymmértaa
ja osata suomen kieltd. Ei se ole sivis-
tystd, ettd me osaamme ruotsia, vaan on
heidankin osattava suomea.

Johannes 197(-): 6% kuulostaa véhalta,
mutta se on hirmu paljon ja jos heistikin
osa tuolla jossain perilld puhuu pelkas-
tdan ruotsia. Niin ne ovat ihan ummikko-
na. Suomalaisilla on hirmu hyvi tehtiava
pyrkia tulemaan heijan kanssa toimeen.

Raisa 199-201(+): Ja kylldhan se on
oivallista, kun ruotsia puhuvat ovat l4-
hella. Lapset kasvavat rohkeiksi kdyttaa
vierasta kieltd, kun he padsevit seudulle,
jossa voi sujuvasti harjoitella ruotsin pu-
humista, taikka lahted Ahvenanmaalle
pyoriretkelle ja tulla toimeen silld ruot-
silla, mitd osaa. Se voi sitten linkittya
muiden kielten rohkeeseen puhumiseen.

Johannes 202(-): Ja oppia rohkeesti otta-
maan kontaktia muihin ihmisiin. Pakon
edessa sitd ei tee. Jos koulussa ollaan
vapaamielisid ja sillein, niin se sitten kiin-
nostaa. Monet on varmaan siti, ettd ruo-
tsin tunnilla on ollut tylsaa. Tietysti mu-
kana on ollut porukkaa, joka hallitsi ja
oppi ruotsin.
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Raisa argumentoi (viite) ruotsalaisten puo-
lesta
Perustelu: Lapset kasvavat rohkeiksi kayt-
tda vierasta kieltd, kun he padsevit seu-
dulle, jossa voi sujuvasti harjoitella

ruotsin puhumista.

Perustelu: lahted Ahvenanmaalle pyoriret-
kelle ja tulla toimeen silld ruotsilla, mitd
0saa.

Perustelu: Ruotsin kielen osaaminen voi
linkittya muiden kielten rohkeeseen puhu-
miseen

Johannes jatkaa Raisan argumen-

tointia ruotsalaisten merkityksestd Impli-
siittisena ratkaisuna olisi koulussa roh-
kaista opiskelijoita puhumaan rohkea-
mmin ruotsia ja etsiytyméin ruotsin kie-
listen ihmisten luokse. Toinen keino olisi
luoda ruotsin tunneista kiinnostavampia ja
vapaamielisempid, jotta opiskelijat
jaksaisivat motivoitua. Argumentoija tosin
ymmairtid huomioida ne, joita ei tarvitse
motivoida ja jotka haluavat lukea ruotsia.
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Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Vasta-argumentti kysymyksena:

Veera 206(-): Miksi haaskata niita
voimavaroja, jos suurin osa ei kuitenkaan
opi ja jad ummikoksi sen kahden, kolmen
vuoden jalkeenkin,

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Raisa 207(+): Mutta sama vaarahan on
tietysti muissakin kielissi. Jos itse ei tee
toitd sen eteen, niin harvalla sitd on imu
oppimaan sité kieltd. Ruotsi ei ole erikoi-
sasemassa.

Tarkennus:
Veera 208(-): Mutta se on se motivaatio.

Stirtyminen harkinta-dialogiin:

Marian 209(+) yhteenveto: Tullaanko
me siihen, ettd opoilla on haasteellinen
tyo saada oppilaat innostumaan ja ym-
mértimédn ruotsin kielen arvo, kuten
olet Johannes sanonut tydémarkkinoista.
Kun ajatellaan, kuinka paljon suuremmat
mahdollisuudet on hakea kesitoitd
Ruotsista ja Norjasta.

Johannes 210(-): Kyll4 totta kai. Minékin
olen ajatellut, ettd kun valmistun kou-
lusta, niin mihinkohédn tehtiviin paisee
Suomessa. Jos ruotsi olisi sillei muka-
vasti hallussa, niin onnellisena hakisi toitd
sekd Suomesta ettd Ruotsista. Suomesta
Ruotsiin lahteminen on helppoa, silli ei
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Raisa (207) vasta-argumento1 Veeran hyo-
tyajattelua vastaan silla, etta kielten osaa-
minen yleisesti vaatii harjoittelua. Han luo-
kittelee ruotsin muihin kieliin (kokonaisuu-
desta osa). Mutta Veera tarkentaa viitet-
taan. Hén tarkoitti oppilaiden motivaation
olevan heikko ruotsin kielen opiskeluun.

Ruotsin kielen pakollisuuden puolustaja
reflektoi oppilaanohjaajan merkitysta rat-
kaisuksi ruotsin kielen motivointiin. Jo-
hannes myontda ehdotuksen hyviksi perus-
tellen mahdollisuuden saada toitd Ruotsista
ja rajoilla ei ole passitarkastuksia, mika
helpottaa siirtymistd maahan. Tétd Suo-
mesta ldhtemistd toihin Ruotsiin kannattaa
myos Maria, joka toteaa Ruotsin maan-
tieteellisen ldheisyyden.

Maria pohtii opon merkitysta ruotsin kielen
opiskelun merkityksen selventéjiana.
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ole perusteellisia ruumiintarkastuksia
eikd passipakkoa.

Maria 211(+): Ja matkatkin on suht ly-
hyet sinne

kK

Opettaja 229: Mites tdd suomalainen
identiteetti ja ruotsin kieli

Tiina 231(+): Mielestani suomalaiselle on
tarkedd pitad yhteytta Ruotsiin ja kokea
pohjoismaalaista identiteettia. Vaikka
ollaan yhdistymassi Euroopan kanssa, ei
suomalaiset koe olevansa eurooppalaisia.
Suomi on pieni maa. On tarkeidti, ettd
koemme pohjoismaalaisuutta ja pohjois-
maalaista identiteettia.

Veeran 232(-) vasta-argumentti:
Mitenkas tama liittyy sithen, ettd suoma-
laisten on opiskeltava pakkoruotsia. Suo-
messa ei ole pakkosuomea, eikd Ruot-
sissa, Norjassa, Islannissa ja muualla
opiskella suomea eiké ruotsia. Meilld on
erikoinen asema tdssd skandinaavisessa
yhteydessimme.

Raisa 235(+): Suomi on ainut maa, jossa
asuu syntyperdisid ruotsalaisia eivitki ne
ole siirtolaisia. Ne ovat olleet taalla
olemassa eikd ne ole tulleet muualta.
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Puheenjohtaja esittelee uutta argumentoi-
nin aihetta.

Tiina aloittaa argumentoinnin.
Perustelut:
1.Suomalaiselle on tarkedd pitda yhteytti
Ruotsiin
2. ja kokea pohjoismaalaista identiteettid
impl. vaite/johtopadtds: Ruotsin kieli on
edellytyksend pohjoismaalaisen identiteetin
yllapitamiseksi

Rajaus/vasta-argumentti:
Vaikka ollaan yhdistyméssd Euroopan ka-
nssa, i suomalaiset eivit koe olevansa eu-
rooppalaisia.

perustelut -Vaite

1+2
Rajaus

Veera vaatii vastapuolta selittdméin pak-
koruotsin opiskelun merkitys pohjoismaa-
laisen identiteetin sdilyttamiseksi.

Raisa selittaa syyksi ruotsinkielisten alku-
periisen Suomessa asumisen, jonka perus-
teella ruotsin kielen asema on Suomessa
vahvana.
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Johannes 236(-). Mutta tdassd meilld
onkin Ruotsille ndytettava mallia. Sivis-
tysvaltiona ei voida ajatella silleins, etta
niilld ei ole, niin sitten ei ole meilldkéin.
Jos Ruotsissa ei opeteta suomen kielta,
niin Suomessakaan ei pidi opettaa
ruotsin kieltd. Se on merkki suomalaisen
viisaudesta, ettd kumpiakin kielid on
opetettu. Olennaista olisi tarkastella niitd
keinoja, joilla ruotsin kieltd opetetaan?

Veera 237(-): Ma korostaisin taas
valinnaisuutta siinid mielessd, ettd meidin
taytyy rakentaa skandinaavista identiteet-
tid. Siind ei auta ollenkaan se, ettd pak-
koruotsi saa naamat vaidntymaan irvis-
tykseen, ettd hyi ruotsia.

Raisa 240(+): Siind on varmaan kyse
tallaisestd voimakkaasta vastareaktiosta.
Monethan voi korostaa historiallisilla
Suomi-Ruotsi seikoilla. Mutta nyky-
péaivin kouluikiiset eivit tieda valttamat-
ta historiallisia asioita. Joten se ei ole
perustelu niille. Ne oppivat Suomen ja
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Johannes argumentoi pohjoismaalaisen
identiteetin puolesta siind, ettd Suomessa
arvostetaan sivistystd. Han kritisoi yleisesti
omahyviisyytta kohtaan ja kehuu Suomen
tapaa ymmartad muunkin maan kansa-
laisuutta. Tissa kohdin hian méaarittelee
[vajavaista kdsitteen kielellistd luo-
kittelua] sivistyksen implisiittisesti kielten
ja kulttuurien tuntemuksena. Suomi on osa
pohjoismaita ja siksi sen kannattaa sailyttas
ruotsin kieli. Ehtolauseen perusteella ei
voida suoranaisesti viittaa suomalaisten
onnistuneista kielivalinnoista, silld hén ei
esitd tarkempia perusteluja ja konkreettisia
havaintoja. Han johdattaa takaisin argu-
mentoinnin aiheeseen ja tarkentaa kes-
kustelun padmasraa.

Veeran (237) mielestd pakkoruotsi estda
pohjoismaisen yhteistyon ja identiteetin
yllapitdmisen kehittamistd. Han vetoaa
tunteeseen (hyi), jolla hdn voimistaa nega-
tiivista mielikuvaa pakkoruotsista.
Negatiivinen asenne ruotsiin ei kehiti
pohjoismaista identiteettitmme. Hin viittaa
my0s aiempaan viitteeseensd (120), jossa
han viitti ruotsin kielen inhoamisen lan-
nistavan muidenkin kielten opiskelua.
Veera pyrkii argumentoimaan tunteisiin
vetoamisella, miki ei johda vastakkaista
puolta harhaan. Tami saa pakkoruotsin
edustajat kiinnittdiméian huomion pakko-
ruotsista aiheutuviin emotionaalisiin
tekijoihin.

Raisa yrittda kumota Veeran (237) viitetta
antamalla historiallisiin syihin vetoavan
selityksen pakkoruotsia kohtaan tunnetusta
vastenmielisyydesti. Toisaalta hin rajaa
tamin selityksen yleistettavyytta.

Maria jatkaa samaa puolta olevan
Raisan ajatusta historiallisilla syilld, joilla
my0s vendjan kieli olisi tultava pakolli-
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Ruotsin historian opetuksen kautta ilman
voimakasta tunneyhteytta.

Maria 241(+): Ja silld perusteella meidén
pitiisi opiskella myos pakkovenajaa.
Raisa 242(+): Kylla.

Marian 245(+) vasta-argumentti: Kuten
Veera sanoit, ei se missdin tapauksessa
ole oikeutettua. Se, ettd miks suomalaiset
on erikoisessa asemassa ja miksi me

opiskelemme ruotsia. Kun ajatellaan ko-
ko Pohjolaa, niin ruotsin, norjan, islannin
ja tanskan kielet ovat laheisia kielid. Ne
pystyvit ymmartimiin toisiaan, mutta
suomen kieli on kaukana ndistd muista
pohjoismaalaisista kielistd. Koska me
ollaan vahemmistona verrattuna muihin
maihin. Meilli ei ole oikeutta vaatia heiti
opiskelemaan suomen kielt4, jota osaa
ainoastaan viisi miljoonaa.
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seksi. Tamai ei ole kuitenkaan perustelu
skandinaaviselle identiteetille ja poh-
joismaiselle yhteistyolle. Maria vertailee
implisiittisesti Ruotsia (x) ja Vendjaa (y)
suhteessa Suomeen (u) ja toisiinsa analo-
gisesti yhteisilld historiallisilla kokemuk-
silla. Kuvaileva analogia-argumentti
[analogia-argumen-taatioskeema] on
relevantti historiallisten syiden ja
maantieteellisten rajojen suhteen, joilla
voitaisiin oikeuttaa venajén kielen opiskelu
Suomessa niin kuin ruotsinkin opiskelu.

Maria (245) hyokkdd Veeran (232)
viitteeseen ruotsin kielen pakollisuudesta.
Marian mukaan suomalaisten véhyys oi-
keuttaa ruotsin kielen opiskeluvelvolli-
suuden. Lisédksi hin toteaa, ettd suomen
kieli ei ole analoginen muihin pohjoismai-
siin kieliin.

Viite: Suomalaisten on opiskeltava
ruotsin kielta. Meilla ei ole oikeutta vaatia
heita opiskelemaan suomen kieltd, jota
osaa ainoastaan viisi miljoonaa.

Oikeutus: Suomalaiset ovat
vihemmisténd verrattuna
muihin maihin.

Impl. oikeutus: Suomen kieltd ei
voida vertailla muihin pohjoismaisiin
kieliin

Perustelut:

1. Kun ajatellaan koko pohjolaa, niin ruo-
tsin, norjan, islannin ja tanskan kielet ovat
laheisia kielia.

2. Ne pystyvit ymmértdmaén toisiaan,
mutta suomen kieli on kaukana muista
pohjoismaalaisista kielistd

Marian argumentaatio heikkenee oikeutuk-
sessa, jossa hin vertailee Suomea liian vil-
jasti yleiselld tasolla muihin maihin, ei
ainoastaan pohjoismaihin.
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Veera 246(-). Se on totta.

Hannan 248(-) vasta-argumentti: Eiko
taalla [artikkeleissa] ollut, ettd poh-
joismaalaiset eivat ymmarrad toisiaan
Marian 255-257(+) vasta-argumentti:
Tanska on varmaan vaikeampi, mutta
norja, ruotsi ja islanti ovat aika lahelld
toisiaan. M4 oon nahnyt kuinka suomen-
ruotsalaiset keskustelevat norjalaisten
kanssa, joista toinen puhuu norjaa ja
toinen ruotsia. Hyvin ne ymmairtavit
toisiaan.

Johannes 260-262(-): Kylld kummiskin
tanskakin on ldheistd sukua niille. Se
lego-palikka suussa vihin vaikeuttaa,
mutta kumminkin ymmérrettaviks tulee.
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Veera hyviksyy Marian perustelun ilman
kritiikkia. Sitd vastoin Hanna kyseenalais-
taa pohjoismaalaisilla kielilla kommuni-
koinnin sujuvuuden, jota hin perustelee
artikkeleihin vetoamalla. Mutta hén ei
mainitse artikkelia (heikko asiantuntija-
lihde). Hanna varovaisesti tuo esiin epai-
lyn, ettd ruotsista ei olisi etua. Maria
myontii tanskan kielen olevan vaikeampi
kuin muut pohjoismaiset kielet ja nikee
ruotsin, norjan ja islannin analogisina toi-
silleen. Maria (255-257) yrittda kumota
Hannan kritiikin havaintoon perustuvalla
argumentoinnilla [/havaintoon perustuva
argumentaatioskeemay.

Havaintoon perustuvaa vasta-argu-
mentointia: Nédin suomenruotsalaisen ja
norjalaisen keskustelevan. Yleisesti, jos
pohjoismaalaiset ymmartavit toistensa
kieltd, niin havainto suomenruotsalaisten ja
norjalaisen kyvystd ymmartaa toisiaan on
todellinen. Joten pohjoismaalaiset ym-
maértdvit toistensa kieltd. Havainto perus-
tuu olettamukseen toistensa ymmaértami-
sestd. Pelkka keskusteleminen ei ole
ymmairtadmisen tae. Yksinomaan nikoha-
vaintoon ei voida tukeutua, koska ei olla
varmoja, kuuliko henkilo todella heidin
puhuvan eri kieltd vai samaa kielta.
Argumentoija ei myoskédin mainitse siti ja
tdma altistaa kriittisille kysymyksille ha-
vainnon todenperaisyydestd. Havainnon
perusteella ei voida todeta, etti poh-
joismaalaiset ymmartavit toistensa kielti.

Dialektisesti olennainen puheakti olisi
vasta-argumentoida tai esittda kriittisid ky-
symyksid Marian havainnolla oikeutettuun
argumentointiin. Sen sijaan Johannes (260-
262) vasta-argumentoi tanskan olevan
yhté helppo kieli ymmartaa kuin muutkin
pohjoismaiset kielet.
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Veeran 264(-) itsendinen argumentti:
Mutta silti esimerkiksi yhteisty6. Kaupan
kieli on englanti. Just naissé artikkeleissa
mainitaan ruotsalaisten suuryritysten
kéyttavan englantia kirjanpidossaan ja
muussa. Vaikka Skandinavian sisalla
tehdain kauppaa, niin kiyttokieli on eng-
lanti. Joten miksi suomalaisten pitaisi
oppia auttavasti ruotsia, jos englannilla
pérjad paremmin.
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Veeran itsendista paattelya:

Perustelut:

1. Skandinavian sisélld tehdaan kauppaa
englanniksi.

2. Ruotsalaisissa suuryrityksissé kirjanpi-
dossa ja muussa kiytetddn englantia

3. Englantia kaytetadn skandinaavisessa
kaupankadynnissé

Oikeutus: (artikkelilcihteeseen ja esi-
merkkiin perustuvat argumentaatio-
skeemat)

Johtopddtos: Miksi suomalaisten pitaisi
osata ruotsia, kun englannilla parjaa

Veera (264) vetoaa artikkelildhteeseen
esimerkkinsi oikeuttamiseksi, joka koskee
englannin kielen valta-asemaa Skandinaavi-
sessa yhteistyossd. Argumentilla pyritdan
yleistimain englannin kielen valta-asema
koko skandinaaviseen kaupankayntiin.
Esimerkki-argumentti on heikko tapa argu-
mentoida, silld se jattad vastaviittajalle
mahdollisuuden kritisoida ja kumota viite.
Esimerkki ei anna vahvistavaa todistusta
johtopéitokselle (Walton 1996, 50-52.)
Esimerkki-argumentaatioskeema:
Tassa erityistapauksessa, skandinaavisessa
kaupankdynnissad kaytetaan englantia ja
samoin ruotsalaisen suuryrityksen kirjan-
pidossa. Skandinaavisessa kaupankiyn-
nissé kaytetaan tyypillisesti englantia ja
ruotsalaiset suuryritykset kayttivit eng-
lantia kirjanpidossa.
Joten yleisesti, jos skandinaavisessa kau-
pankéynnisséd kaytetdan englantia, niin
ruotsalaiset suuryritykset kayttivit eng-
lantia kirjanpidossaan.
Veera (264) esittdd viimeisessi lauseessa
pinnallisesti itsestddn selvin viitteen, jonka
han muotoilee retoriseksi kysymykseksi.
Vastavaittdjan olisi kyseenalaistettava ar-
tikkelin kirjoittajan asiantuntijuutta, koska
artikkeli on otettu mielipidesivuilta. Téssa
tapauksessa olisi tiedettivi, tietdako
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Raisa 265(+): Ihmisten vilisessa kielen-
kaytossé ruotsalainen puhuu mieluummin
ruotsia kuin englantia. Kun tutummaksi
tullaan, niin otetaan jommankumman
aidinkieli

Maria 266(+): Myos kaupan alalla puhu-
taan ruotsia, vaikka kirjanpito tehddin
englanniksi, mutta se on kaukana siit4,
mita silld tasolla tapahtuu.

Veera 267(-). Mutta eiko se 0o sitten
epéreilua, jos toinen osaa heikosti ruotsia
ja toisella se on didinkielend? Eiko pitéisi
ottaa yhteinen kieli?

Raisa 268(+): Olisi tasa-arvoinen. Jotka
valitsevat valinnaisena ruotsin ja lukee
siitd pitkan kielen, niin ei ne osaa enii
heikosti. Jos he lukevat sen kunnolla.
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artikkelin kirjoittaja todella Ruotsissa kay-
tettdvian kirjanpidossakin englantia. Veeran
esimerkkiargumentaatiolla ei voida oi-
keuttaa johtopaitostd, ettd ruotsin kielesta
ei ole hyotyd suomalaisille. Esimerkki
kohdistuu Ruotsin kaupankayntiin, joka on
Suomen elinkeinoeldménkannalta yksi Eu-
roopan pienistd markkina-alueista.

Raisa (265) ei kritisoi vasta-argu-
mentissaan Veeran viitteessd korostettua
esimerkkii englannin kielestd, joka olisi
pitevi jatko viitteeseen kaupankiynnin
kielestd. Vastavaiittdjd siirtdd aiheen
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, jota
samaan ryhméédn kuuluva Maria puoles-
taan jatkaa. Niin ikddn Maria esittdd
kaupankéynnin onnistuvan ruotsin kielella,
mutta kumoaa sen osasta kokonaisuuteen
perustuvalla argumentilla (kirjanpito
yhdistetdin osaksi yrityksen toimintaa).
Marian viittdma on epaselva ja ristiriitai-
nen, jossa kumpikin peruste kumoavat
toisensa.

Veeran argumentointi on kysymyksen
muodossa olevaa ehdollista paittelya, jolla
hén erittelee Marian ja Veeran vasta-argu-
mentointia. Veera kritisoi Raisan ja Marian
perustelujen oikeudenmukaisuutta. Modus
ponens paittelyn mukaisesti hin asettaa
kritisoivan kysymyksen ruotsin kielen
osaamisen tasosta ihmisten vilisessd vuo-
rovaikutuksessa.

Mp: Jos toinen osaa heikosti ruotsia, niin
pitaa ottaa yhteinen keskustelukieli.
Toinen osaa heikosti ruotsia. Joten yhtei-
seen kieleen on siirryttava.

Raisa unohtaa roolinsa, silld han puolustaa
vastakkaista nikokantaa [(argumentaatio-
virheeksi luokitellaan kriittisen dialogin 2.
sadnnon rikkominen: Sitoutumisskeeman
védrinkaytto (straw man)]. Hin puolustaa
ruotsin kielen valinnaisuutta siksi, etta
thmiset ymmartaisivit toisiaan paremmin.
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Hannan 269(-) vasta-argumentti: Mutta
silti se on epitasa-arvonen lahtokohta
keskustelulle, etté toiset puhuvat koti-
kielta

Veera 270(-): Mutta toihan on than uusi
juttu, ettd sen voi ottaa valinnaisena
aineena.

Raisa 271(+): Joo, mi en tieds, kuinka
kauan se on ollut
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Vasta-argumentoija ei kritisoi Raisan roo-
lissa pysymista.

Viite: Silti toisen osatessa heikosti ja
toisen osatessa sujuvasti ruotsia on
epitasa-arvonen lahtokohta keskustelulle.
Perustelu: toiset puhuvat kotikielta

Veera (270) huomaa Raisan (268) puhu-
neen valinnaisesta ruotsista, joten hian
alkaa keskustella ruotsin kielen siirty-
misesta valinnaiseksi kieleksi. Keskustelija
tuo julki osin epédsuorasti Raisan argu-
mentin, jossa tima argumentoi vas-

takkaisen ndkokannan puolesta. Veeran
puheenvuoro on dialektisesti epdolennaista
argumentointia.

Raisa vastaa viitteeseen myontamalld tieta-
mittomyytensa ruotsin kielen valinnaiseksi
kieleksi muuttumisesta ala-asteella
(argument from ignorance;, Walton 1996).
Dialogi loppuu luonnollisesti.

Veera paittelee itsendisen johtopaidtoksen,
jossa korostaa kielten valinnaisuuden erin-
omaisuutta. Hin toteaa implisiittisesti, etta
valinnaisuus on ruotsin kielen kohdalla hy-
vé asia. Toisaalta tarkentamalla lieventii
johtopaatoksen hyvyyttd ja yleistdd valin-
naisuuden koskemaan muitakin kieli.

Veera on saanut Raisan (271) puhumaan
sivuseikoista, jotka eivit vie eteenpiin
keskustelua ruotsin kielen asemasta. Raisa
ei tarkenna kaytettdvii kielid tissa
yhteydessa eli tarkoittaako hin tunteista
puhumista omalla didinkielelld ja kuunnella
toisen henkilon kertomia tunteita hinen
didinkielellasn. Kun Raisa vastaa kysy-
mykseen, niin hdn ei anna roolinsa mu-
kaista vastausta.

Kysymyksessi ei tarkenneta pakon
merkitystd. Hanna jatkaa ruotsin kielen
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Siirtyminen harkinta-dialogiin:
Veera 272(-): Mutta sehin on hienoa,
siis oli kieli mika tahansa

Raisa 273(+): Niin mika tahansa. Kaik-
kein helpoin on puhua tunteista didinkie-
lells, joita kuuntelee sen toisen henkilon
didinkielella. Kokonaisymmarrys on kor-
keampi, jos molemmat puhuvat yhti
kieltd kuin vierasta kielti.

Siirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Hanna 274(-): Oikeuttaako se PAK-
KOON?
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valinnaisuuden puolesta argumentointia,
kun hin kysyy pakkoruotsin oikeutusta
vastapuolilta painottamalla d4nensavyllaan
pakko-sanaa. Han pyrkii tiivistimédén
aiemman kielten valinnaisuutta koskevan
perustelun. Epéselvyytta aiheuttaa se-sana,
joka viittaisi “kokonaisymmarrykseen”.
Hanna niyttiisi viittaavan retorisella kysy-
myksella siihen, oikeuttaako kokonais-
ymmirrys pakkoruotsin opiskelun. Lisaksi
Hanna korostaa pakko-sanaa, joka joh-
dattaa huomion pois edellisen puheenvuo-
rosta.

Suoran vastauksen antaminen kysy-
mykseen, kuten kyll4 tai ei, johdattaisi
vastaviittdjan sekaantumaan
viitteissaan, mutta Raisa esittda ratkaisu-
ehdotuksen. Walton (1999) toteaa mo-
nimutkaisen kysymyksen luokittelun
argumentaatiovirheeksi olevan riippuvaista
kulloisestakin tilanteesta.

Raisa vastaa esitettyyn kysymykseen
esittamalld sovitteluratkaisuehtoa. Hin
leikittelee pakkosanalla ja ehdottaa pakolli-
sta valintaa. Raisa ei kritisoi kysymysta,
vaan kehittelee yhti ehdotusta pakko-
termin rajaamiseksi.

Raisa korostaa liikaa pakkoa ika4n kuin
uutena ehdotuksena. [Hanna ehdottaa ko-
mpromissia jo aiemmin] Raisan kompromi-
ssiin yhtyy myos Johannes, joka edustaa
ruotsin kielen valinnaisuutta. Johannes pe-
rustelee pakkovalintaa liikelaitosten yhdis-
tymisella. Hén perustelee pakollisen
valinnan sopivuutta vihjailulla vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa
yhdistyminen on vallitseva trendi. Perus-
telu on eparelevanttia. Lisdksi han lisdé
kompromissiin oman nikemyksensi
englannin kielestd, joka on yleiskieli
maailmassa.

Mutta ehdotus ei ole sopiva argumen-
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Siirtyminen neuvottelu-dialogiin:

Raisan 275(+) ratkaisuehdotus: Valinnai-
seen pakkoon, pakko valintaan, pannaan
pakosti valitsemaan.

Neuvottelu-dialogia+suostuttelevaa kriit-
tistd dialogia:

Johanneksen 276-278(-) yhteenveto:
Pakkovalinta, se on selvda kompromissi.
Nykyisinhédn pankitkin ja puhelinlaitok-
setkin yhdistyvit. Englanti olisi tasa-
veroisena keskustelukielen.
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toinnin aiheeseen. Tarkoituksena on argu-
mentoida ruotsin kielen asemasta, joka nyt
sivuutetaan tdysin. Han itse on ehdotellut
keskivilin ratkaisua jo aiemmin.

Jos kompromissia tarkasteltaisiin
suostuttelevan kriittisen dialogin mukai-
sesti, niin kyseessa olisi kompromissin pe-
rustelu analogialla. Tédsséd tapauksessa
neuvottelu-dialogia voidaan yhdistaa
suostuttelevaan kriittiseen dialogiin, koska
Johannes pyrkii perustelemaan ratkaisua.
Perustelu osoittautuu kuitenkin pinnal-
liseksi.

Analogiaa liikelaitoksista ja pa-
kollisesta kielten valinnasta kédytetdan
yhteenvetona. Johannes ei tarkenna pakko-
maédritystd, mika selventdisi edelleen

kompromissia ja siten analogian rele-
vanttiutta. Pedagogisessa mielessd
analogia ei ole relevanttia kuvausta, joka
yhdistdd opetuksen ja talouspolitiikan.
Eparelevantti analogia argumentaatio-
skeema (Walton 1995, 135; Groarke,
Tindale & Fischer 1997, 251):

Yleisesti kielten pakollinen valinta (ole-
tuksena) M1 on samanlaista kuin liikelai-
tosten yhdistyminen M2,

Samanlaisuus olennaisten tekijéiden
suhteen on niaenndisti, silld liikkelaitosten
yhdistyminen voi johtua tahdosta suure-
mpaan liikevoittoon. Kielten valinta voi
olla oppimisvelvollisuuteen kuuluvaa ja
siten pakollista, mutta valinta ei vilttimatta
tunnu pakolliselta, vaan se kuuluu koulujen
opetussuunnitelmaan. Toisaalta analogia-
perustelu liikelaitoksilla oikeutetaan myos
havainnointiin perustuvalla argumentilla
(argumentointiskeema). Johannes on ha-
vainnut markkinataloudellisia muutoksia,
joissa liikelaitoksia on yhdistetty. Tamén
perusteella han paittelee opetusmaailma-
ssakin voitavan tehdd kompromisseja. Ha-
vainnointi on epavarmaa argumentointia,
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Siirtyminen takaisin suostuttelevaan krit-
tiseen dialogiin:

Marian 279(+) vasta-argumentti: Entés
sitten, kun mind menen Englantiin ja
Amerikkaan? Mit4 heidén kanssa ju-
tellaan, koska ne eivit saisi puhua didin-
kielellaan?

Veeran 280-282(-) vasta-argumentti:
Mutta englanti on kansainvilinen kieli.
Sina pérjdat englannilla, jos lahdet Aa-
siaan tai Afrikkaan tai than minne vain.
Vaikea uskoa, ettd ruotsilla parjiisi
maailmalla. Kun ajatellaan, niin englanti
on ylitse muiden. Sité ei voi kiistaa.

Johannes 283(-): Ruotsia vaheksymatta
ja englantia liikaa nostamatta jalustalle.
Me langetaan syvimpiin suohon, jos me
kédydaan liikaa ylistiméan englantia.
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jolla ei voida oikeuttaa taysin Johanneksen
argumentointiaan ja ratkaisun perustelua.
Tassd kompromississa pitaisi huomioida
enemmin opetuksellisia seikkoja.

Marian (279) kriittinen kysymys on
esimerkkiin perustuvaa argumentaatio-
skeemaa, jossa hin kuvailee samanlaista
kielikysymysta kuin Suomessa. Téta hin ei
kuitenkaan mainitse, mikd saa vasta-argu-
mentoijalta heikon kritiikin.

Maria viittasi kysymykselld
Amerikassa asuviin vihemmistoihin, mutta
sitd hin ei mainitse. Tama harhauttaa
Veeraa, silld hin esittda vasta-argumentin,
joka on ldhinni selitystd vastaukseen. Ta-
mi johtaa siihen, ettid Veera (280-282)
muodostaa englannin kielestd kyseen-
alaistamattoman, ts. pyytéa selitystd on
ymmarrettiva tdssd kiistimattomaksi
vetoamisena [kriittisen dialogin 7. sdénnén
rikkominen (begging the question)]. Veera
kuitenkin selventdd englannin kielen
asemaa liiallisesti, silld han esittad perus-
telun itsestddn selvana.

Johannes (283) puuttuu Veeran virheelli-
seen kannanottoon ja kritisoi Veeran ja
Marian englanti-ruotsi-vaittelya.

Hin kritisoi samaa kantaa edustavan
Veeran viitetti englannin kielen ylivoimai-
suudesta ja tekee yhteenvedon tyttojen
argumentoinnista. Hén varoittaa liian
yksipuoleisesta keskustelusta englannin
kielen hyviksi. Johanneksen argumentoi-
nissa on vajavaista seurauksiin perustuvaa
argumentointia, jota hén ei tuo julki, vaan
ilmaisee asian kuvitteellisella, metaforaa
sisdltavalli seurauksella. Metaforalla vain
kuvaillaan pinnallisesti tilannetta.
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Maria 284(+): Niin ja Itd-Eurooppa on
esimerkiksi sellainen paikka, jossa ei hi-
rvedn paljon osata englantia. Mini aina-
kin olen kokenut sen, silla olen ollut
aivan ummikkona.

Veera 286(-): Tuskin ruotsia

Johannes 289(-): Jos mentéisiin takaisin
luokkahuoneeseen ja oppilaiden hyvi-
nvointiin. Tédssi artikkelissa tuli esille se,
etta pakollisuus aiheuttaa jarjestyshairi-
oitd. M4 itse ainakin olin jarjestyshairié
yldasteen ruotsin tunnilla siitd huolimatta,
ettd tunsin opettajan. Ei mahtanut mi-
tadn, ettd levottomuus iski aina vilill4.
Totta kai ruotsia on hyodyllistd opetella,
mutta en min4 sitd silloin ymmartanyt.
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Maria vahvistaa Johanneksen nikemysta,
ettid englannin kielen vahvuutta ei pida
yleistda. Han oikeuttaa viitetta omalla ko-
kemuksella Ita-Euroopassa, jossa ei pu-
huttu englantia. Havaintoon perustuvan
argumentaatioskeeman mukaisesti yleisesti
oletetaan, ettd englannin kieli ei ole
kaikkiin maihin levinnyt (totuudellinen asia,
silld myos ranskan kieli on yksi valtakie-
listd). Marian oma havainto viittaa tahén,
joten englanti ei ole niin laajasti kaytetty
kieli (totuudellinen asia).

Veera jatkaa Marian véitettd kielta-
malla ruotsin kielen tarpeellisuuden.

Johannes ohjaa keskustelun argumentoin-
nin aiheeseen. Hin aloittaa oman puheen-
vuoronsa tapauvkseen perustuvalla argu-
mentoinnilla. Hian perustelee véitettain
nimeltd mainitsemattomalla artikkelilah-
teelld, jota hin itse perustelee vield omalla
kokemuksellaan (havaintoon perustuvaa
argumentaatioskeemaa).

Siteeratun artikkelildhteen kirjoitta-
jaa Johannes ei mainitse, (artikkeli-
ldhteeseen vetoavaa argumentointia) vai-
kka hin oikeuttaa artikkelissa esiintyneen
kirjoittajan mielipiteelld korrelaation. Oi-
keuttamisessa pitdisi ajatella, onko kir-
joittaja asiantuntija, joka voi todentaa
korrelaation pakollisuuden ja jarjestyshdiri-
oiden vililli (vaillinainen ja ei tdysin hy-
vaksyttivd korrelaatioskeema). Titen on
epamairaista tarkasti viittaa, etta pakolta
tuntuva tai nayttava asia itsessdédn ja yk-
sinomaan on ainut tekiji aiheuttamaan
jarjestyshairioitd. Lisdksi hian oikeuttaa
viitteensi vetoamalla omakohtaiseen ko-
kemukseen, jolla han perustelee viitetta.

Havaintoon perustuvan argumentaa-
tioskeeman mukaisesti: Itsekin olin jarjes-
tyshirio ja levottomuus iski aina valilla.
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Raisa 290(+): Mutta kun ajattelee, niin
kouluaineista on hirvedn monta muutakin
pakollista kuin ruotsin kieli. On oltava
aidinkielti ja matikkaa.

Veeran 291(-) vasta-argumentti: Mutta ei
mun mielestd voi verrata ikikuuna paiva-
nikéddn ruotsia ja matematiikkaa. Kylla-
hin jokaisen on pakko oppia perusma-
tematiikkaa, eihin elimdsti selvid ilman
perusyhteenlaskua, mutta kylla sa ela-
misté selvidt ilman ruotsin kielta.
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Korrelaatioskeemana: Tiedetddn pa-
kollisuuden ja jarjestyshairioiden valilla
olevan positiivinen korrelaatio, joten pa-
kollisuus aiheuttaa jarjestyshairioita.

Pakollisuus aiheuttaa jarjestyshdirioitd
yleisesti, joka oletetaan olevan tosi ja jota
edelld kuvailtu tilanne osoittaa. Joten pa-
kollisyuden aiheuttama jérjestyshiirié on
tosi. Skeemassa ilmenee ristiriitainen johto-
péitos, silld Johannes yhdistdd kolmea
asiaa, jarjestyshdirio, levottomuus ja
ymmartaméattomyys. Havainnon perusteella
levottomuus aiheutui jostakin, jota hén ei
selita vai aiheutuiko se pakollisuudesta.
Hin ei ymmartanyt opiskella ruotsia, koska
oli levoton ja levottomuus aiheuttaa jarjes-
tyshiirioitd, mutta millaisia jarjestyshairi-
oitd. Namd asiat olisi hyvi selventai tar-
kemmin, jotta korrelaatio ndiden valilla
tulisi tarkennettua.

Raisa vasta-argumentoi pakollisten oppiai-
neiden runsaudesta koulussa. Hén ei sano-
nut d4neen sitd, ettd pakollisella ruotsin
kielelld oppiaineella ja jarjestyshairiolla ei
voi olla tiaydellistd kausaaliyhteyttd. Héan
vasta-argumentoi toteamalla ruotsin kielen
olevan yksi pakollisista oppiaineista (koko-
naisuudesta osa).

Veera (291) kiistdd matematiikan analogi-
sena ruotsin kielelle. Han vertailee ma-
tematiikkaa ja ruotsia kaytannollisyyden ja
elamisss parjaamisen suhteen, mutta viite
on heikko analoginen argumentti. Matema-
tikkka on Veeran viitteen mukaan valtta-
miton tekijd elimissi selvidmiselle ja sen
vuoksi tirkedmpi oppiaine. Ruotsin kielen
osaaminen on viélttimatontd Ruotsissa.
Analoginen argumentointiskeeman mu-
kainen paittely on heikkoa, silld hén ei
erottele tarkempia eroja kahden oppiaineen
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vililla. Samalla han kayttad disjunktiivista
paittelyd matematiikan ja ruotsin kielen
jakamisessa.

Perustelu: Matematiikkaa ja ruotsia ei
voida vertailla

Perustelu: Jokaisen on pakko oppia perus-
matematiikkaa.

1. Sanomatta jétetty oikeutus; Eldmasta
selvidmiseen tarvitaan matematiikan
opiskelua

2. Sanomatta jatetty oikeutus: Perusyh-
teenlasku on elaméssa parjadmisen valtta-
mittomia tekijoitd

Viite: Eihan eldmasté selvid ilman perus-
matematiikkaa

Varaus:; Mutta kylla sd elamésté selviit
ilman ruotsin kieltd

Viitteessd eldmissd selvidminen jaetaan

yksinomaan kahteen osaan:
elamasti ei selvid ilman elamista sel-
perusyhteenlaskua vidd ilman

ruotsin kieltid

Kaksi vaihtoehtoa annetaan ilman kolmatta
vaihtoehtoa, joka ei kuitenkaan ole vir-
heellista jaottelua ( false dilemmay).
Kannanotossa on argumentaatiovirhe, silld
Veera yrittad vastakkaista ndkokantaa
karjistamalla siirtad argumentoinnin aiheen
sivuseikkoihin ja kumota siten pakkoruot-
sin tarkeyden [ (kriittisen dialogin 2.
sdannon rikkominen (straw man): Silld
Veera yksinkertaistaa ja viheksyy avoi-
mesti ruotsin kieltd. Samalla rikotaan
kriittisen dialogin 3:tta sddntod: Dialekti-
sesti epaolennaista argumentointia ( igno-
ratio elechi)]. Veeran pitiisi vertailla
ruotsin kielen ja matemaattisen osaamisen
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Myotiilya:

Johannes 292(-): Niin just. Mi osaan las-
kea Marian sukissa olevat kirsikat, mut-
ta en osaa sanoa ruotsiksi sitd. Mutta se
on tarkeintd, ettd me ymmarrettiin.

Johannes 302(-): Taitaa vahén trendi
vaikuttaa asiaan, etti ruotsin kieli on vi-
han timmosta.

Raisa 315(+): Janni asia, miten alytto-
mén pienet tekijat vaikuttavat hirveen
isoihin asioihin. Meidan esikoinen sanoi
myos, ettd ruotsin kieli kuulostaa ihan
typeraltd. Ja sitten meilld on téllaisia
kivoja mielleyhtymia ruotsia puhuviin
ithmisiin ja se kuulostaa meistd kauniilta.
Me ollaan téllaisten tietojen varassa, etta
leimautuu koko systeemi. Me ollaan
alyttomén ohkasella perustalla.

Veeran 316(-) ratkaisuehdotus: Mun
mielestd tdssa pitdisi kiinnittda huomio
nimenomaan kouluopetuksessa. Ne nau-
hat, joissa puhutaan, ovat aivan hirveita.
Samoin ne laulut ovat kauheita. Miksi ei
voisi olla esimerkiksi Thomas Ledinii,
aivan mielettomin kaunista ruotsalaista
musiikkia ruotsiksi laulettuna.
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todellista tarvetta ja hyotya objektiivisesti
siitd huolimatta, ettd edustaa ruotsin kielen
valinnaisuutta.

Johannes (292) hyviksyy Veeran heikon
analogisen argumentin. Rieken ja Janiken
(1994, 77) mukaan analogisessa argu-
mentissa esitettyjen oppiaineiden sa-
manlaisuus tulee todelliseksi, kun vastaa-
nottaja hyviksyy sen. Mutta tdssi tapau-
ksessa matematiikan ja ruotsin kielen va-
linen analogisuus on osin ndenniistd, koska
néita ei vertailla riittdvasti keskendén. Jo-
hannes saa aikaan naureskelua (puheen-
vuorot jitetty esittdmattd), kun hén ha-
vainnollistaa konkreettisesti esimerkin
viitettd (kirsikka-kuvioiden laskeminen
Marian sukista.

Mutta Johannes toteaa ruotsin kielen suo-
sion ja vastustamisen olevan verratta-
vissa yhteiskunnallisiin muotivirtauksiin.
Johannes esittaa trendin olevan yksi kau-
saalinen tekiji, jonka hédn niakee yhtena pe-
rusteluna pakkoruotsin negatiiviseen
asennoitumiseen. Raisa jatkaa sopivasti
tdtd aihetta eteenpdin pohtimalla trendin
kaltaisten tekijoiden vaikutusta.

Vastakkaista nikokantaa edustava
Raisa vetoaa omaan havaintoon (argu-
mentaatioskeema), jolla selittad ruotsin
kielen aiheuttamaa negatiivista asennoitu-
mista. Raisa viittd4, ettd perustelut ruotsin
kielen valinnoissa puolesta ja vastaan ovat
heikkoja, joiden varassa lapset joutuvat
tekemaién kielivalintansa.

Veera kritisoi ruotsin tuntien tarjoamaa
opetusmateriaalia, joka ei motivoi ruotsin
kielen opiskeluun. Pedagogisesti kuvaile-
valla esimerkilld ja omakohtaisella ha-
vainnolla (argumentaatioskeemat), joilla
hin oikeuttaa implisiittisesti ratkaisuehdo-
tuksen. Ruotsin kielen opiskelussa pitaisi
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Johannes 317(-): Joo Eeva Dahlgren

Suostuttelevaa kriittistd dialogia +
harkinta-dialogia:

Marian 328(+) ratkaisuehdotus: Yleensi-
kin jarkevinta olisi se, ettd pyrittiisiin
vaikuttamaan asenteisiin. Koska on
paljon jarkevid perusteita sithen, ettd
opiskellaan ruotsin kieltdkin. Pyrittaisiin
vaikuttamaan, etti se ei olisi vikisin
opiskelemaan pakottamista eiki sulle
kerrota mitdén miksi.

Raisa 329(+). Motivoi pois

Maria 331(+) Pyrittiisiin vahdn peh-
medmmin tuomaan esille sitd asiaa, ettd
selittamain ja keskustelemaan niisté asi-
oista. Aina ei olisi sitd, ettd kaikki on
pakko, pakko. Totta kai nousee karvat
pystyyn ja sitten sanotaan, etti mi en
halua tai mua ei huvita.

Suostuttelevaan kriittiseen dialogiin:

Raisan 334(+) ratkaisuehdotus: Muuttu-
minen on hirveédn hidasta. Kun olen nyt
seurannut muutaman vuoden naiti
kielivalintoja, niin kielten opettajat ja
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kayttaa opiskelijoiden mielimusiikkia, jo-
hon Johannes jatkaa mainitsemalla toisen
ruotsinkielisen laulajan. Havaintoon perus-
tuvaa argumentaatioskeemaa: Veera on
kuunnellut ruotsalaista pop/rock-laulajaa
Ledinia.

Yleisesti oletetaan todeksi, ettd ruotsin
tunnit olisivat motivoivampia, jos kdy-
tettdisiin oppilaiden suosimaa oppima-
teriaalia. Edelld kuvailtu vaite liittyy
oppimateriaalin motivoivaan vaikutukseen.
Joten ruotsin tunnit olisivat motivoivampia,
jos kiytettéisiin oppilaiden suosimia esim.
musiikkikappaleita. On huomattava, etta
tapaukselliseen paattelyyn kuuluvat argu-
mentaatioskeemat ovat heikosti véitteen
oikeuttavia, koska ne perustuvat omiin
havaintoihin ja tilanteeseen sopivaan esi-
merkkiin.

Maria (328) puolestaan esittdd oman rat-
kaisuehdotuksen laajemmalla yhteiskun-
nallisella tasolla. Marian ehdotus viittaa
harkinta-dialogiin kriittisen dialogin rin-
nalla, koska hin pyrkii perustelemaan
ehdotustaan. Raisa on samaa mieltd ja tay-
dentdi osin Marian sanomatta jattamaa
viitetti ruotsinkielisen vahemmiston
halusta pakottaa suomalaiset lukemaan
heidin kieltdan. Raisa tiydentaa Marian
ehdotusta, ettd ruotsin kielen opiskelun
hyodyllisyyden salaaminen ei motivoi
opiskelijoita. Maria (331) viittaa epéasuo-
rasti avoimempaan vuorovaikutukseen
opiskelijoiden ja opettajien kesken, jotta
opettajat perustelisivat ruotsin kielen
opiskelun hyodyllisyyden.

Raisa esittdd ratkaisuehdotuksena van-
hempien asenteiden muutosta, jota hén pe-
rustelee episuorasti: Vanhemmat vaikutta-
vat lastensa kielivalintoihin, vaikka lapset
itse tekevdt lopulta ne ratkaisut.
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kielten opiskelijat tekevit ison tyon.
Ensinndkin muokkais vanhempien
mielipidettd ja asennetta siihen, etta voi
alottaa jollakin muulla kuin englannilla.
Téamain tyyppista aktii-visuutta on selvi-
stikin. Yks is4 lahetti kyselyn kaikille va-
nhemmille, ettd ovatko halukkaita vaihta-
maan lapsen a-ykkdoskielen joksikin muu-
ksi. Ei se ole kuitenkaan kaikkia van
hempia tami kieliasia sytyttinyt mihi-
nkéin suuntaan.

Opettaja 335-337: Sit on timmonen, ettd
jos vaihdat koulua ja sit sd oot valinnu
siind sen ruotsin etkd englannin. Tammo-
sid vaikeuksia myoskin, joka tavallaan
puoltas pakkoperusteita tita kautta.

Raisa 338(+): Olisi ainakin se kieli,
minkd oot alottanu
Opettaja 339: Niin

Siirtyminen harkinta-dialogiin:

Raisa 341(+): Niin se on aina se riski, jos
valitsee vahin eksoottisemman kielen tai
sit jos haluaa jonkun ja joutuu siinikin
vaiheessa vaihtaa koulua. Se on tietysti
vapaachtoista.

Stirtyminen takaisin suostuttelevaan kriit-
tiseen dialogiin:

Veera 342(-):Onhan se kaikissa muissa-
kin kielissi, niin miksi ei tavallaan ruotsia
aseteta muitten kielten joukkoon, yhtena
kielend. Sille annetaan jotenkin semmo-
nen korkea, muita korkeampi asema.

Raisa 343(+): Sit jos on oikein sopivan
sekaset kielivalinnat, niin olisi edes yksi
kieli, mista saisi jatkaa siitd, mihin on
jaanyt. Kaikki muut menee uusiks.
Johannes 344(-). Joo
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Implisiittisesti puheenjohtaja argumentoi
ruotsin kielen olevan yksi peruskieli, joka
pitdisi vaatia opetusohjelmaan. Raisa esit-
tda puheenjohtajan viitteen julkisesti.
Raisan mukaan toinen virallisista kielistd
tulisi luetuksi, vaikka joutuisi vaihtamaan
koulua.

Raisa (341) harkitsee ruotsin kielen
opiskelun olevan pienempi riskivalinta kui
olla opiskelematta yhtakéaan kielta.

Veera (342) kritisoi Raisan ja puheenjohta-
jan keskustelua pakkoruotsin etuoikeute-
tusta asemasta kielissé, silld hinen
mielestdin koulun vaihtuminen kesken
kouluvuotta voi olla perusteena tietyn
kielen nikemiseen parempana.
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Opettaja 346-349: Otetaas tuohon vield
viimeinen artikkeli. Te ette selvistikiin
suostu endd kinaa, ni me ollaan paésty
tavallaan jonkunlaiseen yhteiseen rat-
kaisuun. Téassd ei voi enid kinata. Te ette
puolustaneet tiydellistd vapautta, kun te
halusitte kuitenkin ne alkeet sinne.

Maria 347(+): Joo, me ei tarpeeks
verisesti puolustettu kantojamme
Stirtyminen harkinta-dialogiin:

Johannes 350(-): Toisaalta paras
hyokkiays on aina tietynlainen jirkevyys
ja sen takia mun mielestd kompromissi
on my¢s paras hyokkiys usein tai so-
vittelu on paras hyokkays.
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Varsinainen johtopéitos-vaihe:
Puheenjohtaja julistaa keskustelun paétty-
neeksi hyvaksymalla ratkaisun. Hén katsoi
valinnaisuus-ryhmain sanoessaan ndiden
olevan haluttomia nékeméan ruotsin kieli
tdysin valinnaisena kielena.

Johannes puolustaa roolipelissa aikaansaa-
tua kompromissia.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

