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Resilienssiin liittyva keskustelu on lisddntynyt Suomessa viime vuosina, ja kasi-
tettd on kdytetty yhd laajemmin ja uusissa yhteyksissd. Kansainvilisesti re-
silienssi on noussut osaksi turvallisuuskeskustelua erityisesti 9/11-terrori-isku-
jen jdlkimainingeissa. Viimeistddn Covid-19-pandemian myotd kédsite on tullut
myds Suomessa osaksi turvallisuuskeskustelua. Turvallisuuskontekstissa re-
silienssi-kéasitettd on kdytetty synonyymina esimerkiksi kriisinkestdavyydelle,
muutosjoustavuudelle ja joustokestdvyydelle. Resilienssi on noussut yhdeksi rat-
kaisuvaihtoehdoksi vastaamaan keskindisriippuvaisen ja monimutkaisen yhteis-
kunnan turvallisuushaasteisiin. Resilienssin ja turvallisuuden suhdetta voidaan
kuitenkin pitdd monimutkaisena, eikd resilienssin kisite ole tdysin vakiintunut
turvallisuuskontekstissa.

Suomessa resilienssin tutkiminen turvallisuuskontekstissa on ollut vahdista.
Aiempaa tutkimusta siitd, miten resilienssin késitettd kdaytetddn tai millaisia mer-
kityksia sille annetaan suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa, ei ole. Aihe on
siten erityisen relevantti.

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten resilienssi ymmaérretdaan
suomalaisessa, suurelle yleistlle suunnatussa journalistisessa turvallisuuskes-
kustelussa. Tutkimusaineisto on keritty suosituimmilta suomalaisilta uutissi-
vustoilta. Kyseessd on laadullinen tutkimus ja aineistoa analysoidaan aineisto-
lahtoisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd resilienssi ymmaérretddn
suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa erilaisina yhdistelmind kyvykkyyksid
tai ominaisuuksia, jotka nousevat esiin myds tutkimuksessa ja kirjallisuudessa.
Néitd ominaisuuksia ovat ennen kaikkea selviytymis- ja kestokyky sekai sieto- ja
joustokyky. Harvemmin kéytettyind myos sopeutumis- ja kehittymiskyky seka
toipumis- ja palautumiskyky liitetddn keskustelussa resilienssiin. Resilienssia
kaytetddn viittaamalla padsddntoisesti yksilon tai valtion tasoon. Hyvin usein re-
silienssistd puhutaan yleiselld tasolla, mutta vield useammin keskustelua kay-
da&n johonkin tiettyyn uhkaan tai kriisiin viitaten. Erityisesti resilienssista puhu-
taan Covid-19-pandemian ja Ukrainan sodan konteksteissa. Resilienssid turvalli-
suuskontekstissa kdyttavat pddasiassa asiantuntijat ja poliitikot. Tutkimuksen
perusteella voidaan myos todeta, ettd Suomessa resilienssi-kédsitteen kdyttamisen
frekvenssi turvallisuuskontekstissa on kasvanut 2020-luvulla selvésti.

Asiasanat: resilienssi, turvallisuus, turvallisuuskaésitys, turvallistaminen,
kokonaisturvallisuus, turvallisuusymparisto
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The debate on resilience has increased in Finland in recent years and the concept
has been used increasingly widely and in new contexts. Internationally, resilience
has become a part of the security debate, especially in the aftermath of 9/11 ter-
rorist attacks. Recently, with the Covid-19 pandemic, the concept has also be-
come part of the security discussion in Finland. In the security context, the con-
cept of resilience has been used as a synonym for, for example, crisis tolerance,
change flexibility and flexibility tolerance. Resilience has become one of the solu-
tions to meet the security challenges of a mutually dependent and complex soci-
ety. However, the relationship between resilience and security can be considered
complex and the concept of resilience is not fully established in the security con-
text.

In Finland, there has been little research on resilience in the security context.
There is no previous research on how the concept of resilience is used or what
meanings are given to it in the Finnish security debate. The topic is therefore par-
ticularly relevant.

The purpose of this study is to examine how resilience is understood in a
journalistic security debate directed at the public in Finland. The research mate-
rial has been collected from the most popular Finnish news websites. This is qual-
itative research, and the material is analyzed by means of data-based content
analysis.

In summary of the study, resilience is understood in the Finnish security
debate as a variety of combinations of capabilities or characteristics that also
emerge in research and literature. These features include, above all, survival and
endurance, and tolerance and flexibility. Less often used, the ability to adapt and
develop and to recover are also associated with resilience in the conversation.
Resilience is used by referring, as a rule, to the level of the individual or the state.
Very often, there is talk of resilience at a general level, but more often, the debate
is conducted with reference to a particular threat or crisis. In particular, resilience
is discussed in the context of the Covid-19 pandemic and the Ukrainian war. Re-
silience in the security context is mainly used by experts and politicians. Based
on the study, it can also be concluded that in Finland the frequency of the use of
the concept of resilience in the security context has clearly increased in the 2020s.

Keywords: resilience, security, security perception, securitization,
comprehensive security, security environment
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1 JOHDANTO

Viime vuosina resilienssiin liittyvd keskustelu on Suomessa yleistynyt ja re-
silienssin késitettd on kdytetty yha laajemmin ja uusissa yhteyksissd. Resilienssin
késitettd on perinteisesti kdytetty psykologiassa ja luonnontieteissd, mutta myos
kuvaamaan fyysisien kappaleiden ominaisuuksia. Turvallisuuskeskusteluun re-
silienssi on noussut kansainvalisesti 9/11-terrori-iskujen jdlkeen (Coaffee & Fus-
sey, 2015). Myos esimerkiksi Naton ja EU:n asiakirjoissa ja tavoitteissa resilienssi
on hyvin merkittdvéassd roolissa. Euroopan komissio on lanseerannut resilienssi-
tavoitteet pelastuspalvelun alalla (EU, 2023) ja Natossa resilienssitavoitteet ovat
osa vuonna 2021 hyvaksyttyd resilienssisitoumusta (Nato, 2022).

Resilienssin méddritelmad ovat turvallisuuskontekstissa ovat tutkineet Hy-
vonen, Juntunen, Mikkola, Kédpyld, Gustafsberg, Nyman, Réttild, Virta ja Lilje-
roos (2019, s.1), jotka ovat méadritelleet resilienssin yksiléiden, yhteistjen ja yh-
teiskuntien iskunkestdvyydeksi ja mukautumisvalmiudeksi. Heiddn mukaansa
resilienssin tila on noussut keskeiseksi turvallisuuden alaa ldpileikkaavaksi huo-
lenaiheeksi. Viime vuosien tapahtumat ja muutokset turvallisuusymparistossa
ovat tehneet resilienssin tarkastelusta turvallisuuskontekstissa entistd olennai-
sempaa. Resilienssi on viimeistddn koronapandemian myo6ta muotoutunut Suo-
messakin ainakin jonkin asteiseksi muotisanaksi. Nyt kun my6s koko Euroopan
turvallisuustilanne on merkittdvasti muuttunut Vendjan aloitettua laajamittaisen
sodan hyokkaamalld Ukrainaan, on turvallisuuskeskustelun tutkiminen erittdin
ajankohtaista.

Vaikka resilienssi madritelméstd ei ole edelleenkddn tayttd yhteisymmar-
rystd, on siitd jo muodostunut kokonaisvaltaisesti turvallisuuskasitystd ja turval-
lisuushallinnan malleja muokkaava ajatusmalli. Késite ja sen erilaiset médritel-
mit ovat saaneet vaikutusvaltaisen aseman eri toimijoiden turvallisuusstrategi-
oissa niin ylikansallisten organisaatioiden, valtioiden, kaupunkien kuin yhteiso-
jenkin tasolla. (Fjader, 2014, s.119-121.)

Resilienssin esiinmarssia turvallisuuskontekstiin on edeltanyt turvallisuus-
kéasitteen muutos. Perinteinen eli niin sanottu kapea turvallisuuskasitys oli val-
lalla kylmén sodan aikaan, jolloin turvallisuuden késite ymmadrrettiin 1dhes sy-
nonyymina sotilaalliselle voimalle (Limnell, 2009, s.50). Sittemmin omaksutun
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laajan turvallisuuskésityksen ydin on turvallisuuden tarkastelu ja turvallisuus-
uhkien muodostuminen perinteisen valtiokeskeisen sotilaallisen turvallisuus-
ulottuvuuden lisdksi myos sen ulkopuolella. Turvallisuuskasityksen laajentumi-
nen on tarkoittanut my®os sitd, ettd turvallisuuden ylldpitdminen ja uhkiin varau-
tuminen tarvitsevat entistd laajempaa yhteistoimintaa niin poikkihallinnollisesti
kuin eri toimintatasojen kesken. Suomessa tdhdn haasteeseen on vastattu otta-
malla kayttoon kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli. Késitteelld tarkoite-
taan yhteistoimintamallia, jossa yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista huoleh-
ditaan viranomaisten, elinkeinoeldmaén, jdrjestojen ja kansalaisten yhteistyona
(Valtioneuvosto, 2017). Sen lisdksi, ettd turvallisuuden kasite on laajentunut, on
laajentunut myos turvallisuudesta vastuussa olevien joukko, silld endd turvalli-
suutta ei ndhda pelkdstddn valtion tehtdvana.

Resilienssi-késitteen suhteutumisesta turvallisuuteen on jo jonkin verran
tutkimusta. Resilienssin késitettd ja sen eri tasoja ja ulottuvuuksia on médritelty
ja sen kdyttdamistd turvallisuusstrategioissa on tutkittu. Esimerkiksi Fjader (2014)
on tarkastellut perinteisen turvallisuuden ja resilienssi-ndkdkulman suhdetta ja
eroavaisuuksia. Hinen mukaansa perinteinen turvallisuuskasitys perustuu sii-
hen, ettd uhkat estetddn ennen kuin ne realisoituvat. Resilienssin hdn puolestaan
ndkee tarkoittavan kykya kestdd odottamattomia tapahtumia ja sopeutua niihin
pitden vaaditut toiminnot ylld vdhintdan minimitasolla. Resilienssin ja turvalli-
suuden késitteiden suhteen voidaan siten sanoa olevan vahintddn jannitteinen.
Joka tapauksessa resilienssi on suomalaisessa turvallisuuskontekstissa melko
tuore kasite, eikd sen sisélto ole tdysin vakiintunut.

Taman tutkimuksen teoreettista viitekehystd rakennetaan aiemmasta re-
silienssi- ja turvallisuustutkimuksesta, yhdessa ja erikseen. Luvussa kaksi pereh-
dytdan resilienssi-kédsitteen kehitykseen, kun taas luvussa kolme tarkastellaan
turvallisuuskasitteen muutosta ja laajentumista aina kokonaisturvallisuuden ka-
sitteen kdyttoonottoon. Luku neljd keskittyy esitteleméddn resilienssid turvalli-
suuskontekstissa, minkaé lisdksi pureudutaan resilienssin ja turvallisuuden suh-
teeseen eri nakokulmista. Taman lisdksi tutkimusta pohjustetaan tarkastelemalla
toimintaympariston muutosta luvussa viisi. Turvallisuuskasitykset ovat muuttu-
neet samalla kun maailma ymparillimme on muuttunut. Laajemman ymmarryk-
sen kannalta on tarpeellista huomioida olosuhteet, jotka ovat olleet vaikutta-
massa turvallisuuskeskustelussa tapahtuneeseen muutokseen. Siten on oleellista
ymmartdd mitd turvallisuusympéristossa on tapahtunut samaan aikaan kun re-
silienssi-kasite on yleistynyt.

Suurelle yleisolle suunnattua turvallisuuskeskustelua ja resilienssi-kasit-
teen kdyttamistd siind ei ole vield Suomessa tutkittu. Suomalaisessa mediassa re-
silienssi-késitteen kdyttdiminen on kasvussa, mutta sen sisdltod ei ole analysoitu.
Kun puhutaan turvallisuudesta ja siihen liittyvista késitteistd, puhutaan samalla
vaikuttamisesta ja vallankéytostd. Kieli on vallankdyton ja vaikuttamisen viline,
ja siksi on tarkedd tutkia, miten kasitteitd kdytetdan ja ketka niitd kayttavat (Bour-
dieu, 1991).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten resilienssin kasitettd
kdytetdan ja  millaisia merkityksida sille annetaan suomalaisessa
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turvallisuuskeskustelussa suuren yleison ndkokulmasta. Aineistoa ldhestytdan
seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

Miten resilienssi ymmarretddn suomalaisessa, suurelle yleisolle suunna-
tussa, journalistisessa turvallisuuskeskustelussa?

Kysymystd tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

Mill4 tasoilla resilienssid kisitelldan turvallisuutta kisittelevissa uuti-
sissa?

Miki on resilienssi-késitteen sisdlto turvallisuutta kisittelevissd uuti-
sissa?

Missd konteksteissa resilienssistd puhutaan turvallisuutta kasittelevissa
uutisissa?

Ketka kayttavit resilienssi-kdsitettd turvallisuutta kasittelevissa uuti-
sissa?

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen ja aineistoa analysoidaan aineis-
toldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimusaineisto on kerdtty Suomen suu-
rimmilta verkkouutissivustoilta. Tutkimuksen aineisto keréttiin huhti-touko-
kuussa 2022. Tutkimusmenetelmdd ja -aineistoa on esitelty ja valintoja perusteltu
tarkemmin luvussa kuusi. Tutkimustulokset ja analyysi on esitetty luvussa seit-
semdn. Viimeisessd luvussa kahdeksan on kerrottu tutkimuksen johtopaatokset,
arvio tutkimuksen luotettavuudesta. Lisdksi viimeisessd luvussa esitetdén jatko-
tutkimusaiheita.
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2 RESILIENSSI KASITTEENA

Tdssd luvussa késitellddn resilienssin kasitetteen syntyhistoriaa, kehittymistd
sekd kytkeytymistd useille eri tutkimusalueille. Luvussa keskitytddn yleisimpiin
tieteenaloihin ja resilienssi-kdsitteen sisdltoon eri tieteenalojen ndkokulmasta.
Lisdksi luvussa tarkastellaan resilienssin tutkimusta, sekéi esitelliian resilienssi-
kasitteeseen liittyvad yleistd kiinnostusta Suomessa. Resilienssi-kasitettd yleiselld
tasolla avaavalla luvulla taustoitetaan tutkielman myohempid osioita liittyen
resiliensiin turvallisuuskontekstissa.

2.1 Resilienssi-kisitteen kehitys

Sanan resilienssi juuret juontavat latinan kielen sanaan resiliere, joka merkit-
see “ponnahtaa takaisin”. Sana tarkoittaa aineen tai kohteen kykya palautua ta-
kaisin muotoonsa, eli erdédnlaista elastisuutta. (Alexander, 2013.) Sanastokeskuk-
sen Kokonaisturvallisuuden sanaston (2017) mukaan resilienssin késitettd on
alun perin kaytetty psykologiassa ja luonnontieteissd, joissa se on liitetty yksiloi-
den kykyyn selvitd ja toipua traumaattisista tapahtumista tai organismien ky-
kyyn selvitd ympaéristoolosuhteiden darimmaisista vaihteluista. Yksi eniten kay-
tetyistd resilienssin méérittelyistd on Hollingin (1973) mé&éaritelmd, jossa resiliens-
sid kuvataan systeemin kykyna sietdd muutosta ja selviytya siit4.

Alexander (2013) esittdd, ettd vaikka Hollingin médrittelyd pidetdan usein
ensimmadisend resilienssin méadrittelynd, on resilienssi-késitettd kdytetty huomat-
tavasti ennen kasitteen liittamistd luonnontieteisiin tai psykologiaan. Sir Francis
Bacon kéytti resilienssi-kdsitettd ensimmadisen kerran tieteellisessd asiayhtey-
dessd jo vuonna 1625. Han kuvasi sanalla kaiun palautumisen voimakkuutta.
1800-luvulle mennessd englannin kieleen vakiintui sana resiliency (resilienssiys),
jolla on viitattu fyysisen kohteen lujuutta ilmentdvaan ominaisuuteen tai henki-
16n luonteenpiirteeseen - aivan kuten késite monesti ymmarretaan nykyisinkin.
My6s Davoudin (2012, s. 300) mukaan resilienssi viittasi alun perin fysikaalisissa
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tieteissd kappaleiden, kuten jousen tai materiaalin kykyyn palautua muotoonsa
sithen kohdistuneen ulkoisen voiman aiheuttamasta muutoksesta.

Psykologiassa resilienssi (resilience) liitetddn usein selviytymiseen (coping)
(Vihottula 2015, s. 35). Resilienssid ja selviytymistd on tutkittu psykologian nako-
kulmasta runsaasti 1970-luvulta ldhtien. (Kitano & Lewis 2005, s. 200-201). Eri-
tyisesti psykologiassa herési kiinnostus selvittaad, mitka tekijat vaikuttivat lasten
kykyyn selvitd haastavissa eldméntilanteissa (Lipponen ym. 2016, s. 242-243).
Hermann ym. (2011) maéérittelevat psykologisen resilienssin ihmisen sopeutu-
mis- ja selviytymiskyvyksi ja joustavuudeksi, joka auttaa ihmistd palautumaan ja
toipumaan vastoinkdymisistd sekd kdyttdimaan vaikeitakin kokemuksia hyvak-
seen. Resilientti ihminen on heiddn mukaansa joustava, avoin ja hdnen suhtau-
tumisensa eldmddn on realistinen. Hermann ym. (2011) nékevit resilienssin dy-
naamisena prosessina, jossa ihminen kykenee palautumaan stressaavan ja psyyk-
kistd hyvinvointia horjuttavan vastoinkdymisen jdlkeen ja jopa loytamddn siita
positiivisia asioita.

Esimerkiksi ekologian tutkimuksessa Adger (2000) esittdd kaksi madritel-
mad resilienssille: Ensimmadisessd viitataan hdiriotekijoiden maaraan, jonka sys-
teemi pystyy imemadén itseensd ilman, ettd se menettdd oman identiteetin keskei-
sid piirteitd. Toisessa mddritelmdssd keskeistd on palautumisprosessin nopeus.
Hyvonen ym. (2019) mukaan resilienssi ekologian ndakokulmasta viittaa ennen
kaikkea ekosysteemin kykyyn joustaa hdiridtilanteissa ilman, ettd se menettda
toimintakykyddn sekd toisaalta kriisin jdlkeisen, niin sanotun uuden normaaliti-
lan, vakiinnuttamiseen kuluvaan aikaan.

Ekologisten ja myohemmin sosio-ekologisten jarjestelmien tutkimuksesta
tuli resilienssitutkimuksen valtavirtaa (Adger, 2000). Sosio-ekologisiin jdrjestel-
miin liittyva resilienssitutkimus on kiinnostunut erityisesti ympéariston muutok-
sista ja luonnonkatastrofeista, ja ihmisyhteisdjen ja luonnon resilienssin yhteen
kietoutuneesta luonteesta (Alexander, 2013).

Esimerkiksi Philippe Bourbeau (2013) tiivistdd aiemmin késiteltyjd re-
silienssin ndkokulmia kolmeen kokonaisuuteen: tekninen resilienssi (engineering
resilience), ekologinen resilienssi (ecological resilience) ja sosio-ekologinen re-
silienssi (socio-ecological). Teknisen resilienssin han liittdd tasapainon késitteeseen
ja olosuhteiden tutkimiseen, jotta voidaan maéritelld, kuinka pitkalle jarjestelma
voidaan siirtdd kiintedstd tasapainopisteestd ja silti palauttaa takaisin tdhén tilaan
héirion paattymisen jalkeen. Ekologinen resilienssi madritellddan puolestaan jér-
jestelméan kyvyksi kestdd hairioitd ja silti ylldapitdd tarvittavat toiminnot. Ekologi-
nen resilienssi siten maarittdd suhteiden pysyvyyden jdrjestelmén sisalld ja mit-
taa jdrjestelmien kykyd mukautua muutokseen ja silti sédilyd. Sosio-ekologinen
resilienssi tarkastelee puolestaan resilienssid hairionsietokyvyn lisdksi mahdolli-
suutena kehittya esimerkiksi organisoitumalla uudelleen.

Resilienssid on kaytetty fysikaalisten tieteiden, luonnontieteiden ja psyko-
logian lisdksi my6s monessa muussa yhteydessd, ja esimerkiksi organisaatioiden
resilienssid on tutkittu paljon. Organisaatioiden resilienssi on noussut tutkimus-
kohteena hyvin ajankohtaiseksi covid-19-pandemian aikana. Mithani (2020) esit-
tdd, ettd jatkuvasti muuttuvan ympdriston aiheuttama muutostarve seka
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sopeutumis- ja uudistumiskyky voidaan ndhda kriittisen tdrkeind nykyorgani-
saatioille. Hanen mukaansa organisaation mukauttamisteoriat ovat riittamatto-
mid esimerkiksi pandemian tai luonnonkatastrofien edessd, ja sen sijaan ratkai-
sua pitdisi hakea resilienssitutkimuksesta. Muita resilienssiin ja resilienssitutki-
mukseen liitettdvid etuliitteitd ovat muun muassa rahoitusjdrjestelmén resilienssi,
toimitusketjujen resilienssi ja systeemin resilienssi (mm. Mithani 2020 ja Alexan-
der, 2013).

Resilienssi-késitteelld on viitattu siten jo kauan niin fyysisien kappaleiden
ominaisuuksiin, kuin ihmisten ja ndgiden muodostamien jdrjestelmien, yhteistjen
ja esimerkiksi organisaatioiden ominaisuuksiin ja luonteenpiirteisiin. Resilienssi
ndhd&dan mekaniikassa laskettavana ominaisuutena, jonka voi méaritelld kokeel-
lisesti. Ekologisten jdrjestelmien resilienssi puolestaan liittyy kykyyn yllapitaa
toimintoja, kun taas sosiaalisissa jdrjestelmissd késite on monimutkaisempi ja ha-
janainen. Yhteistd ndilld kaikille on kuitenkin tietynlainen dynaamisuus. Késite
on moniulotteinen ja sen sisdltd on riippuvainen siihen liitettdvastd asiayhtey-
destd. (Alexander, 2013.)

Resilienssi on aina reaktio tai vastaus hdirioon, stressiin, riskiin, onnetto-
muuteen tai ylipddnsd muutokseen. Toinen resilienssiin kytkeytyva ominaisuus
on kyky ylldpitdd tai palauttaa jdrjestelmd sen alkuperdiseen tilaan reagointia
vaativan tekijan poistumisen tai lakkaamisen jdlkeen. Resilienssi on siten kim-
moisuutta, suvaitsevaisuutta, sopeutumista, joustavuutta ja kestdavyyttd. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd resilienssilldkin on rajansa ja rajojen ylittyessd edessd
voi olla romahdus, katoaminen tai pysyvd muutos. (Moilanen, 2021, s.48.)

Kuvassa 1 on esitetty Alexanderin (2013) nakemys resilienssi-késitteen ke-
hityksestd. Kuva kokoaa hyvin aiemmin tdssa luvussa esitettya kehitysta fysikaa-
lisesta ndkokulmasta psykologiaan ja luonnontieteisiin, kohti aina laajempia
merkityksid, mukaan lukien turvallisuuden aihealueet.
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Kuva 1 Resilienssi-késitteen kehittyminen (Alexander, 2013)
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Resilienssin asemaa moderneissa tieteissd on hahmoteltu kuvassa 2. Resilienssi
on monipuolinen kisite, joka on mukautettavissa erilaisiin kdyttotarkoituksiin ja
yhteyksiin, mutta eri tavoin. Resilienssin kasite ndyttdd rohkaisevan tutkijoita

luomaan siltaa dynaamisen mukautumisen ja staattisen vastustuksen vililld eri
ndakokulmista. (Alexander, 2013.)

CLIMATE CHANGE DISASTER RISK
ADAPTATION REDUCTION

natural

o social
Social technological
intentional
compound
cascading

Technical
A
[Tl
o
| —
=
m
O
T
|esibojoyohsd

Physical

SUSTAINABILITY OTHER HAZARDS
SCIENCE AND RISKS

Kuva 2 Yhteenveto resilienssitutkimuksen asemasta tieteissd (Alexander, 2013)

2.2 Resilienssi-kisitteen kiinnostavuus Suomessa

Resilienssi-késitteen yleisestd kiinnostavuutta Suomessa voidaan tarkastella esi-
merkiksi Google Trends -tulosten avulla Tulosten valossa néyttaa siltd, ettd re-
silienssin késitteeseen kohdistuu alati kasvavaa kiinnostusta, ja ettd erilaiset krii-
sit ndyttavat lisddvan kiinnostusta. Alla olevassa kaaviossa (Kuva 3) esitetddan
Suomessa tehdyt resilienssi-sanan hakumaérat viimeisen yhdeksantoista vuoden
ajalta (1/2004-2/2023). Numerot esittdvit haun suosiota valitulla ajanjaksolla ja
alueella suhteutettuna kaavion suurimpaan arvoon. Asteikon arvo 100 on alue,
jolla termi on ollut suosituin. 50 on alue, jolla termilld tehtiin hakuja puolet va-
hemman kuin 100 pisteen alueella, ja 0 on alue, jolla termisté ei ole saatavilla riit-
tavasti tietoja (Google Trends, 25.2.2023).
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Kuva 3 Resilienssi-kasitteen hakumaarat vuosina 2004-2023. (Google Trends)

Ensimmadiset piikit resilienssi-kdsitteen google-hauissa Suomessa on havaitta-
vissa vuonna 2006. T4td ennen ei ole saatavilla riittdvésti tietoja. Kiinnostuksessa
on havaittavissa yksittdisid, melko matalia piikkejd aina 2010-luvun puoliviliin
saakka, jolloin trendi ndkyy kadntyvan hiljalleen kasvuun ja siitd eteenpdin
trendi on selvésti nouseva ldhestyttdessd nykyhetked. Ensimmaéisen kerran suh-
teellinen hakumaara ylittdd arvon 25 kesdkuussa 2006, mutta sen jélkeen 25 arvo
ylittyy vasta vuonna 2019. Tuolloin julkaistiin tdssédkin tutkielmassa usein vii-
tattu Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu ” Kokonaisresilienssi
ja turvallisuus: tasot, prosessit ja arviointi” (Hyvonen ym. 2019). Covid-19-pande-
mian alkamisen aikaan, huhtikuussa 2020 trendiluku nousee lyhyessd ajassa
merkittdvasti (noin luokkaan 40). 16.3.2020 Valtioneuvosto totesi yhteistoimin-
nassa tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsee poikkeusolot. Tama
selittdnee resilienssi-késitteeseenkin kohdistuvan kiinnostuksen kevaalla 2020.

Suurinta kiinnostus on ollut marraskuussa 2022. Myos maaliskuussa 2022
on havaittavissa suuri piikki hauissa. Helmikuussa 2022 Vendja aloitti laajamit-
taisen sodan hyokkadamalld Ukrainaan ja loppuvuodesta 2022 puhutti mahdolli-
nen energiakriisi. Suurin kiinnostus resilienssi-késitteeseen Suomessa néyttéisi
ajoittuvan erilasten kriisien puhkeamisen ajankohtiin.

Resilienssiin on suunnattu Googlen kautta eniten seuraavanlaisia hakuja:

resilienssi tarkoittaa
resilienssi suomeksi
resilience

resilienssin maaritelma
resilienssi wikipedia
(Google Trends, 25.2.2023)

ANl b

Hakusanojen perusteella voidaan pédtelld, ettd ainakaan osalle suomalaista ka-
site ei ole ollut tuttu.
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3 TURVALLISUUS KASITTEENA

Turvallisuus ja turvallisuusympariston muutokset ovat nousseet jdlleen yhteis-
kunnallista keskustelua ldpileikkaaviksi teemoiksi, ja ne hallitsevat tilld hetkelld
isoa osaa julkista keskustelua. Mediassa on viime aikoina keskusteltu huolestu-
neeseen sdvyyn esimerkiksi kyberturvallisuudesta, kansallisesta turvallisuu-
desta, potilas-, elintarvike- ja liikenneturvallisuudesta sekd huoltovarmuudesta.
Turvallisuus kisitteend nadyttdd levinneen ldhes kaikille elimdn osa-alueille. Tur-
vallisuuskeskustelun laajenemisesta huolimatta kasitteen maaérittely tai sen tar-
kastelu ei ole yksiselitteistd tai edes selkedd.

Turvallisuutta voidaan tarkastella hyvin erilaisista ndkokulmista ja erilai-
sissa konteksteissa. Jarno Limnell madritteli turvallisuuden, 24.3.2021 pitamal-
lddn luennollaan, todellisuudeksi (konkreettisia asioita), tunnetilaksi (henkilo-
kohtainen koettu turvallisuus), sietokyvyksi (henkinen / toiminnallinen) sekd
kulttuuriksi (sisdistetty tapa toimia, arvot). Limnell lisési vield, ettd turvallisuus
on uhkien tiedostamista ja riittivaa varautumista. Limnellin m&daritelma turval-
lisuudesta on kohtalaisen helposti yhdistettdvissd resilienssin kdsitteeseen, mutta
muunlaisiakin mddritelmia l6ytyy.

Turvallisuuden késite on médritelty esimerkiksi Valtioneuvoston selonte-
ossa sisdisestd turvallisuudesta (Valtioneuvosto, 2021a) erddnlaisena hdiriotto-
myyden tilana, jossa ihmiset eivét tunne pelkoa tai turvattomuutta. Kokonaistur-
vallisuuden sanastossa (2017) turvallisuus puolestaan maédritelldan tilaksi, jossa
uhkat ja riskit ovat hallittavissa. Turvallisuudella voidaan my6s tarkoittaa toi-
mintaa tai toimintojen kokonaisuutta, jolla pyritddn saavuttamaan tunne siitd,
ettd uhkat ja riskit ovat hallinnassa. Silvastin (2016) nikemyksen mukaan turval-
lisuus on kdynyt jatkuvan laajentamisen ja uudelleen méaarittamisen seurauksena
kasitteend niin monimerkitykselliseksi, ettei silld endd ole analyyttista voimaa.
Hénen mukaansa ei ole olemassa vain yhtéd ainoaa turvallisuuden késitettd ja kai-
ken tarkastelun kestdvan turvallisuuden méaaritelmén etsimisen sijaan kannattaa
tarkastelu kohdistaa erilaisiin késityksiin ja ymmarryksiin, joita turvallisuudelle
annetaan yhteisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli niin sanottuihin turval-
lisuuskasityksiin.
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Téassd luvussa tarkastellaan tarkemmin turvallisuuskasitteeseen liittyvad
muutosta ensin turvallistamisen ja sen jdlkeen eri turvallisuuskésitysten nako-
kulmasta, pddtyen esittelemddn Suomen kokonaisturvallisuuden mallia ja sen
kayttoon liittyvid vaiheita. Luku kolme, yhdessad edellisen resilienssin késitettd
esittelevdn luvun kanssa, pohjustaa luvussa neljd kasiteltdvaa aihetta, resilienssia
turvallisuuskontekstissa.

3.1 Turvallistaminen

Turvallisuustutkimuksen kriittisiin ldhestymistapoihin lukeutuvan turvallista-
misteorian mukaan turvallisuus ja erilaiset turvallisuusuhat ovat sosiaalisesti
rakennettuja eivétka objektiivisia tosiasioita. (Buzan, de Wilde & Waever 1998.)
Buzan ym. (1998) ovat pohjustaneet teoreettista viitekehystd turvallistamiselle
jo aiemmissa teoksissa, mutta turvallistamisteorian kannalta pddteoksena voi-
daan pitdd vuonna 1998 julkaistua teosta Security: A New Framework for Analysis.

Koopenhaminan Rauhantutkimuksen Instituutissa vaikuttaneet tutkijat
Barry Buzan, Jaap de Wilde ja Ole Waever kehittivit turvallistamisteorian ja sii-
hen liittyvdn turvallistamisen viitekehyksen. Tutkijat huomasivat, ettd monipuo-
listuneesta ja laajentuneesta turvallisuuskasityksestd huolimatta vain osa poten-
tiaalisista turvallisuusuhkista jasentyi valtioiden ja toimijoiden agendalle kaytan-
non politiikassa. Osa uhkista puolestaan jdi huomiotta ja osaa pidettiin turvalli-
suusongelmina vain jonkin aikaa tai vain joissain osissa maailmaa. Tutkijat halu-
sivat ymmartdd paremmin vaikutussuhteita laajentuneeseen turvallisuuteen liit-
tyen. Perinteisen ja laajan turvallisuuskasityksen nikokulmia yhdistava ajattelu
mahdollisti tarkastelun, jossa suurta maarad yhteiskunnallisia ja poliittisia haas-
teita voitiin tarkastella ja ldhestyd potentiaalisina turvallisuusongelmina ja -uh-
kina. Samalla oli kuitenkin mahdollista sdilyttdd turvallisuusongelmien tarkas-
telun ydin erilaisista kriittisimmistd turvallisuusuhkista selviytymisessd ja vai-
kutusvaltaisimpien poliittisten toimijoiden, kuten valtionjohtajien ja poliittisen
eliitin, toiminnan tarkastelussa turvallisuusongelmiin ja -uhkiin vastaamisessa.
Turvallistamisteorian perimmadinen tarkoitus on ymmartdd alati muuttuvia
voima-, valta- ja vaikutussuhteita liittyen turvallisuuden merkityksiin osana jo-
kapadivdistd poliittista toimintaa. (Nyman, 2018.)

Turvallistamisteorian kehittdminen on mahdollistanut hyvin erilaisten tut-
kimuskohteiden tarkastelun, esimerkiksi politiikan-, talouden- tai ymparistotie-
teen saralla. Turvallistaminen on mahdollistanut erilaisten kysymysten esittami-
sen ja siten syvéllisemmé&n ymmarryksen rakentamisen jo tutkittuihin kohteisiin.
Turvallistaminen on siten hyodyttanyt turvallisuuden empiirista tutkimusta, se-
littdmistd ja ymmartamista. (Peltonen ym., 2019.)

Keskeistd turvallistamisessa on ajatus uhkien ja kriisien, olemassa olevien
tai keksittyjen, hyodyntaminen omien pyrkimysten ja intressien saavuttamiseksi.
Turvallistamisen kautta saatua asetelmaa hyvaksikayttamalld voimavaroja ohja-
taan omien ajatusten mukaisesti, riippumatta siitd, palvelevatko toimet tosiasial-
lisesti tilanteen hoitamisessa. Jantunen (2010, s.21) ndkee turvallistamisen ldhes
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puhtaan lingvistisend prosessina. Jantusen mukaan prosessissa on kyse infor-
maatio-operaatiosta, jossa yleisolle pyritddn antamaan vaikutelma turvallistajan
madrittelemastd uhasta. Turvallistaja on siten tdssd diskurssissa vallankayttdjd,
jonka tehtdvand on voittaa puolelleen kuulijoidensa ”syddmet ja mielet”.

Turvallistamisteoria on kehittynyt alkuperdisestdi muodostaan ja jakautu-
nut erilaisiksi tutkimuksellisiksi ja teoreettisiksi alasuuntauksiksi. Keskeisimpina
turvallistamisteorian suuntauksina pidetddan Kéopenhaminan ja Pariisin koulu-
kuntia.

3.1.1 Koopenhaminan koulukunta

Kodpenhaminan koulukunta tarkastelee turvallisuutta ja turvallistamisen pro-
sessia puheaktiteorian ja erityisen sekd poikkeavan turvallisuuspuheen kautta.
Kodpenhaminan koulukunnan teoretisointia kutsutaan myos turvallistamisteo-
rian filosofiseksi suuntaukseksi. (Balzacq 2011, s. 1-3.)

Koopenhaminan koulukunnan mukaan turvallistamisen prosessi ja siithen
liittyva turvallisuuspuhe ndhddan ennen kaikkea valtionjohdon ja poliittisen elii-
tin toimenpiteind. Toimenpiteiden avulla nostetaan poliittiseen keskusteluun ek-
sistentiaalinen uhka, johon vastaamiseksi vaaditaan poikkeuksellisia toimenpi-
teitd ja erityisid toimivaltuuksia. Turvallistamisprosessi on onnistunut, jos laaja
kohdeyleis6 hyvéksyy turvallisuuspuheen keskiossd olevan haasteen tai ongel-
man turvallisuusuhaksi. (Nyman 2018, s. 102-103.) Yksinkertaisimmillaan tur-
vallistamisessa on kyse puheaktista (speech act), eli ilmaisu tai lausuma on teko,
jolla saadaan aikaan asioita (Buzan ym. 1998, s. 26).

Buzanin ym. (1998) esittelemé&an turvallistamisen prosessiin liittyy keskei-
sid kasitteitd, jotka avaamalla prosessin kuvaus ja ymmartaminen helpottuvat.
Turvallistamisen prosessissa turvallistava toimija (securitizing actor) tekee turval-
listavan siirron (securitizing move) esittamalld jonkin asian tai ilmitn olemassa-
oloa uhkaavana (existential threat) jollekin kyseessd olevalle viitekohteelle (refe-
rent object). Onnistuminen turvallistamisessa on riippuvainen siitd, hyvaksyyko
vai hylkddko asian pddttamisen kannalta merkityksellinen yleiso (audience) ky-
seisen turvallistavan siirron, jolla mahdollistetaan poikkeuksellisten tai hétatoi-
menpiteiden (extraordinary Jemergency measures) kdyttoonotto uhkaan vastaa-
miseksi.

Koulukunta pyrkii ymmartamédan turvallisuutta kapeaa turvallisuuskasi-
tystd laajempana kokonaisuutena. Turvallisuuden tarkastelu on jaettu viiteen eri
sektoriin. Turvallisuusuhkia voidaan sotilaallisen turvallisuuden liséksi tarkas-
tella myds ympadriston, talouden, politiikan sekd yhteiskunnan sektoreilla. (Bu-
zan ym. 1998.)

Turvallistamisprosessin keskiossd oleva eksistentiaalinen uhka vaihtelee eri
turvallisuuden osa-alueilla. Silld ei kuitenkaan tarkoiteta yksittdiselle ihmiselle
aiheutuvaa uhkaa. Sotilaallisella sektorilla eksistentiaalinen uhka kohdistuu
usein valtioon, mutta se voi kohdistua my6s muihin poliittisiin yhteis6ihin. Po-
liittisella sektorilla uhkan on perinteisesti ndhty kohdistuvan valtion perustaan,
kuten poliittiseen jdrjestelmddn ja sen ideologiseen pohjaan, suvereniteettiin tai
instituutioihin. Uhka voi kohdistua myos kansainvélisiin jdrjestelmiin tilanteessa,
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jossa heikennetddn jarjestelmdd koskevia normeja ja sdddoksid. Taloudellisella
sektorilla eksistentiaalinen uhka voi kohdistua talousjdrjestelmiin, kansantalou-
teen tai esimerkiksi yrityksiin. Yhteiskunnallisella sektorilla uhka ndhd&&én puo-
lestaan kohdistuvan muun muassa uskonnollisen yhteison tai kansakunnan kol-
lektiiviseen identiteettiin. Ympadristosektorilla eksistentiaalinen uhka kohdistuu
ekosysteemeihin, yksittdisten lajien selviytymiseen tai laajasti ajateltuna jopa
koko maapallon elolliseen toimintaan. (Buzan ym. 1998, s. 21-23.)

Eksistentiaalisen uhan estdmiseksi tai torjumiseksi pyritddn oikeuttamaan
poikkeuksellisten keinojen tai hatdtoimenpiteiden kayttoonotto. N4itd poikkeuk-
sellisia keinoja voivat olla esimerkiksi ihmisten perusoikeuksia rajoittavat toimet
jalainsddadannon muutokset, sotilaalliset interventiot, veronkorotukset tai yhteis-
kunnan voimavarojen keskittdminen tiettyyn toimintaan. (Buzan ym. 1998. s. 22-
24.)

Turvallisuus voidaan ndhd4 ikdan kuin janana, jonka &dédripdissd olevat il-
miot ovat joko ei-poliittisia tai politisoituja. Ei-poliittiset ilmitt eivét ole julkisen
keskustelun osana, eivitkd ne vaadi poliittista padtoksentekoa. Kun janalla liiku-
taan oikealle, voidaan ndhdé politisoidut ilmiot, jotka ovat selkeésti osa poliittista
pddtoksentekoa ja vaativat yhteiskunnallisia resursseja. Janan ddripddssa on tur-
vallistaminen, jossa jokin ilmi6¢ ndhdddn olemassaolon uhkana, joka vaatii ddrim-
mdisid keinoja. Keinojen toteuttamiseen haetaan oikeutus tavallisen poliittisen
pddtoksenteon ulkopuolelta. Uskontoa ja kulttuuria voidaan kayttdd esimerk-
keind ilmioistd, jotka selkedsti sijoittuvat eri puolille janaa riippuen mistd valti-
osta on kyse. (Buzan ym. 1998, 5.23-24.)

Koopenhaminan koulukunnassa turvallisuus on liitetty olennaiseksi osaksi
selviytymistd. Buzan ym. (1998, s.26) kuvaavat turvallisuusdiskurssissa, jossa sen
kohteena oleva poliittinen ongelma dramatisoidaan ja esitetdadn kriittisend uh-
kana valtion tai koko kansakunnan tulevaisuudelle. Onnistunut turvallistaminen
johtaa siten usein erilaisten hétitilojen ja poikkeusolojen julistamiseen.

Nymanin mukaan (2018, s.103) Koopenhaminan koulukunnan turvallista-
misteoriassa suurin osa poliittisista ongelmista tulisi ratkaista epaturvallista-
malla ne, eli siirtdmaélld ongelmat pois muodostetusta turvallisuuskehdsta takai-
sin normaalin politiikan ja poliittisen toiminnan alueille.

3.1.2 Pariisin koulukunta

Pariisin koulukunta yhdistda tarkasteluunsa erilaisia sosiologisia ndkokulmia ja
painotuksia keskittyen tarkastelemaan erilaisten kdytantojen, kontekstien ja val-
tasuhteiden merkityksid ja vaikutuksia turvallisuusuhkien ja uhkakuvien raken-
tamisessa. Pariisin koulukunta edustaa turvallistamisteorian sosiologista suun-
tausta, ja sen mukaan turvallistaminen on osa eri turvallisuusammattilaisten ja -
instituutioiden valistd jatkuvaa ja jokapdivdistd vuorovaikutusta. (Balzacq 2011,
s.1-3.)

Pariisin koulukunta syntyi vastareaktiona Kédpenhaminan koulukunnan
kasitykselle, jossa turvallistamisprosessi on valtionjohto- ja eliittikeskeistd. Parii-
sin koulukunnan perusajatuksena on, ettd turvallistaminen on yksittdisten tur-
vallistamistoimien ja poikkeavan turvallisuuspuheen sijasta pidemmallad
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aikavdlilld, rutiinien kautta ja pdivittdisten arjen kdytantojen vélitykselld tapah-
tuva pidempi prosessi. (Nyman 2018, s. 107.)

Pariisin koulukunnassa huomion keskipisteend on turvallisuusammatti-
laisten (esimerkiksi turvallisuusviranomaiset, asevoimat, virkamieshallinto ja
tiedustelutoimijat) sekd -instituutioiden maarittdma ja harjoittama turvallisuus
osana jokapdivdistd toimintaa. Vaikka turvallistamiseen liittyva jokapdivadinen
toiminta voi sisédltdd myos poikkeavia turvallisuuspuheakteja, dramaattisiin tur-
vallisuuspoikkeamiin, hitétiloihin ja poikkeuksellisiin toimivaltuuksiin keskitty-
misen sijaan koulukunta tarkastelee enemman erilaisten levottomuuksien ja tur-
vattomuuden tunteiden ilmenemistd ihmisten jokapdivdisessad elaméssa. Tarkas-
telu keskittyy siten turvallisuustoimijoiden reagointiin ja vaikutuksiin ihmisten
turvattomuuden tunteeseen vastaamiseksi arjessa. Turvallistamisteorian Pariisin
koulukunta yhdistéda toteuttamaansa turvallistamisen tarkasteluun my®os erilai-
sia sosiologian tutkimukselle ominaisia painotuksia. (Nyman, 2018.)

Bigon (2002) mukaan Pariisin koulukunta nékee turvallistamisen olevan ar-
jen turvattomuuteen vastaamisen lisdksi myos tulosta erilaisten turvallisuustoi-
mijoiden jatkuvasta institutionaalisesta kamppailusta. Tam&n kamppailun tulok-
sena eri turvallisuustoimijoiden vilille syntyva turvallisuuskenttd muodostuu
konstruktionistisen perusoletuksen mukaisesti eri toimijoiden vélisistd sosiaali-
sista suhteista ja vuorovaikutuksesta. Turvallistamisen ei siis katsota olevan
pelkkd puheakti, vaan turvallisuustoimijat kamppailevat siitd, kuka madrittaa
uhkat ja niihin vastaamisen prioriteetit. Turvallisuustoiminnot eivét siten ole
akillisia tai poikkeuksellisia, vaan ovat normaalia politiikkaa ja turvallistaminen
voidaan ndhda toimintona, jossa turvallisuusviranomaiset hallitsevat riskeja.
Bigo katsoo, ettd turvallistamisessa Pariisin koulukunnan mukaan turvallisuus-
toimijat perustelevat toimiaan niin turvallisuuden kuin vapauden ylldpitamiselld
ja etddnnyttdvit itsensd kansasta teknokraattisena hallintona. Turvallisuustoi-
minnot ovat siten poliitikkojen ja turvallisuustoimijoiden poliittisten toimien lop-
putulosta.

3.2 Kapea turvallisuuskasitys

Turvallisuuden kasite on muuttunut huomattavasti kylméan sodan paattymisen
jilkeen. Perinteinen eli niin sanottu kapea turvallisuuskasitys oli vallalla kylméan
sodan aikaan, jolloin tutkimukset noudattivat yleisesti realismin periaatteita niin
aihepiirien kuin tutkimuksen ldhtokohtienkin osalta. Kdytannossa turvallisuus
kédsitteend ymmarrettiin toisen maailmansodan jdlkeen ldhestulkoon synonyy-
mina sotilaalliselle voimalle. Yhtend perinteisen turvallisuusorientaation perus-
taan vaikuttaneena henkiltnd pidetddan Stephen Waltia, jonka mééaritelman mu-
kaan turvallisuustutkimus on tutkimusta uhkista, joita hallitaan sotilaallisin voi-
makeinoin. Kylman sodan kapeaa turvallisuuskésitystd pidetddn siten ensisijai-
sesti sotilaallisena ja valtiokeskeisend turvallisuutena. (Limnel 2009, s. 50-51.)
Glaserin (2019, s. 16-17) mukaan turvallisuus ymmarretddn kapeassa tur-
vallisuuskésityksessd valtion selviytymiskamppailuna erilaisia ulkoisia uhkia
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vastaan ja muut valtiot ndhdddn oman etunsa tavoittelijoina, joihin ei ole luotta-
mista. Kapeassa turvallisuuskasityksessd keskeistd on, ettd turvallisuus liitetdan
valtioiden selviytymiseen ja turvallisuuden ainoa tavoite on valtion suverenitee-
tin sdilyttdiminen. Sheehanin (2010) mukaan kapeaan turvallisuuskésitykseen liit-
tyvé tutkimus keskittyy paddasiassa suurvalta- ja voimapolitiikkaan, sodan ja stra-
tegian, liittoutumien ja puolueettomuuden, pelotevaikutuksen sekd ydinaseiden
ja asekontrollin tapaisten teemojen tulkintaan. Edelleen Sheehan nékee, ettd ka-
peassa turvallisuuskésityksessd asevoimat ovat ainoa relevantti turvallisuustoi-
mija.

Kapean turvallisuuskésityksen tarkastelutapaa ei ole pidetty riittdvan laaja-
alaisena verkostoituneessa, nykyaikaisessa maailmassa ja siten myos muita tur-
vallisuuden ulottuvuuksia ja sektoreita on noussut turvallisuuskasityksen ja -
keskustelun piiriin.

Rothschildin (1995, s. 55-57) mukaan 1990-luvulla turvallisuuden késite on
Turvallisuus on laajentunut vertikaalisesti valtioiden turvallisuudesta alaspdin
yksiloiden ja erilaisten ryhmittymien turvallisuudeksi. Ylospdin laajentuminen
on tapahtunut kansainvélisiin jdrjestelmiin sekd laajan biosfddrin turvallisuu-
deksi. Horisontaalisessa tarkastelussa laajentuminen on tapahtunut turvallisuu-
den tarkastelun kohteiden osalta muun muassa poliittisen, taloudellisen, yhteis-
kunnallisen, ympéristollisen ja inhimillisen turvallisuuden osa-alueille. Neljas
laajentumisen ulottuvuus on turvallisuuden tuottamien velvoitteiden monipuo-
listuminen valtioilta ylospdin kansainvilisille instituutioille, alaspdin alueellisille
ja paikallisille hallintotasoille sekd sivusuunnassa tapahtunut laajentuminen ei-
valtiollisille organisaatioille kuten julkiselle ja yleiselle mielipiteelle, medialle tai
esimerkiksi markkinoiden kaltaisille abstrakteille voimille ja tekijoille. Samankal-
taisiin havaintoihin perustuen Buzan ym. (1998) ovat esittdneet muodostamistar-
peen laajentuneelle tai laajalle turvallisuuskésitykselle.

3.3 Laaja turvallisuuskisitys

Laajan turvallisuuskésityksen ydin on turvallisuuden tarkastelu ja turvallisuus-
uhkien muodostuminen perinteisen valtiokeskeisen sotilaallisen turvallisuus-
ulottuvuuden lisdksi myos sen ulkopuolella. Buzan ym. (1998, 7-9) esittdvit, etta
turvallisuuden késitettd voi ldhestyd viidestd eri tulokulmasta. Taman mallin
mukaan turvallisuutta ja turvallisuusuhkia voidaan tarkastella sotilaallisen tur-
vallisuuden liséksi poliittisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella ja ympaériston
turvallisuussektorilla.

Krogarsin (1999) mukaan Neuvostoliiton hajoaminen ja raja-aitojen kaatu-
minen Keski-Euroopassa muuttivat kisitystd turvallisuudesta sen perinteisessa
merkityksessd. Sen seurauksena turvallisuuden sisdlté on laajentunut yksittais-
ten osa-alueiden sijaan koskemaan kattavasti yhteiskunnallista toimintaa.

Kansallisen turvallisuustutkimuksen strategiassa (2009, s. 9) turvallisuus
kéasitetddn laaja-alaisesti ja sen katsotaan kattavan hyvinvoinnin, ympaériston,
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talouden ja véeston. Strategian mukaan valtiokeskeisyys perinteisessd turvalli-
suuskasityksessd tai yksittdisen valtion resurssit eivit ole enda riittdavid turvalli-
suuden takaamiseksi. Edelleen strategiassa painotetaan, kuinka hallitustenvalis-
ten elinten, kansainvélisten jdrjestojen ja kansalaisjdrjesttjen, eri hallinnonalojen
yhteistyo sekd elinkeinoeldmaén ja tutkimuksen merkitys jatkossa korostuu. Toi-
saalta strategiassa painotetaan, ettd on viltettdva liian laajan turvallisuuskasit-
teen omaksumista ja siten kaiken inhimillisen eldmé&n ilmididen “turvallista-
mista”.

Sallinen (2005, s. 11) on maédritellyt laajaa turvallisuuskésitettd pohjoismai-
sessa viitekehyksessd seuraavasti:

Turvallisuuteen kuuluvat poliittisten ja sotilaallisten kysymysten ohella ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen ja oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen seké taloudellinen va-
paus, sosiaalinen vastuu ja keskindinen solidaarisuus ympaériston suojelemiseksi. So-
tilaallisten uhkien lisdksi on siten huomioitava sisdisen turvallisuuden kysymykset
(esim. terrorismi ja jarjestdaytynyt rikollisuus) ja taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset,
yhteisolliset ja ympadristoon liittyvéat tekijat rakennettaessa turvallisuuspolitiikkaa.
Tamaé kokonaisuus muodostaa laajan turvallisuuskésitteen ja siitd on tullut viime vuo-
sien aikana useimpien Euroopan maiden turvallisuuspolitiikan perusta.

Laaja turvallisuuskésitys on mahdollista tulkita hyvinkin laajasti ja késitteen sa-
teenvarjon alle on mahdollista tuoda ldhes mitd vain. Esimerkiksi Sanastokes-
kuksen Kokonaisturvallisuuden sanaston (2017) mukaan laaja turvallisuuskasi-
tys pitdd sisdlladan “kaikki sellaiset turvallisuuteen liittyvat kysymykset, joihin
liittyvat uhkat voivat aiheuttaa merkittdvad haittaa tai vaaraa véestolle tai yhteis-
kunnalle”.

Myos kansallisissa turvallisuutta késittelevissd strategisissa asiakirjoissa
ndkokulma turvallisuuteen on laajentunut. Esimerkiksi Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa vuodelta 2012, laajan turvallisuuskésityksen
sanotaan kattavan perinteisen sotilaallisen uhkakuvan lisdksi useat erilaiset ky-
symykset, ilmitt ja haasteet, joita ovat muun muassa ilmastonmuutos, vesivaro-
jen ja energian niukkuus, vdestonliikkeet ja vdestonkasvu, terrorismi, tartunta-
taudit, jarjestdytynyt rikollisuus, tietoturvahyokkéaykset ja ylipddnsad yhteiskun-
nan haavoittuvuuden lisddantyminen. (Valtioneuvoston kanslia 2012, 12.)

Kapean ja laajan turvallisuuskasityksen keskeisid eroja on havainnollistettu
taulukossa 1.
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Taulukko 1 Turvallisuuskasitykset (Korhonen, 2020, s.28)

TURVALLISUUSKASITYS | Kapea turvallisuus Laaja turvallisuus

TURVALLISUUS Valtion selviytyminen kan- | Sekoreiden eri kohteiden sel-

"Mitd turvallisuus on?” sainvilisessd anarkiassa viytyminen ja turvaaminen

"Mikd on turvallisuuden ta-

voite?”

KOHDE Valtio Valtio, yhteiskunta tai ideo-

"Mikdi turvataan?” Suvereniteetti logia

”Kenen turvallisuus on kyseessi Kansantalous ja hyvinvointi

ja tavoittelun kohteena?” Kollektiivinen identiteetti
Biosfiadrin monimuotoisuus

ESTEET Sota ja konflikti Sotilaalliset uhkat

"Miltd turvataan?” Valtiolliset ja aseelliset uhkat | Poliittiset uhkat

"Mitki luetaan turvallisuus- | Vallankumous Taloudelliset uhkat

haasteiksi ja -uhkiksi?” Ydinaseiden levidminen Yhteiskunnalliset uhkat
Ymparistolliset uhkat

KEINOT Omat asevoimat Sektoreittain vaihtelevat toi-

”Miten turvataan?” Diplomatia mintatavat ja keinot

"Kuinka turvallisuus voidaan | Voimatasapaino

saavuttaa?”

TOIMIJAT Valtiot Sektoreittain ~ horisontaali-

"Kuka/mikd turvaa?” Asevoimat sesti ja vertikaalisesti vaihte-

"Kuka tekee ja tuottaa turvalli- levat

suutta?” Yksilotasolta  jdrjestelméta-
solle

Turvallisuuskdsityksen evoluutio on johtanut siihen, ettd Vuoden 2021 valtio-
neuvoston puolustusselonteossa ei laajaa turvallisuuskasitystd endd mainita ja
valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa (Valtioneuvosto, 2021a) vii-
tataan selonteon perustuvan laajaan turvallisuuskésitykseen avaamatta sitd sen
tarkemmin. Laajasta turvallisuuskasityksestd on tullut normi, eiké sité siten tar-
vitse endd maddritelld tarkemmin tai perustella sen kdyttdmistd. Toisaalta laajan
turvallisuuskasityksen tarkasta méaarittelystd on tullut vaikeaa, ellei mahdotonta,
kun ldhes kaikki voidaan ndhdé turvallisuusuhkana tai ainakin asiat on mahdol-
lista esittdi niin, ettd ne uhkaavat turvallisuutta.

Turvallisuuskdsityksen laajentumisen myota myos turvallisuuden ylladpita-
minen ja uhkiin varautuminen tarvitsevat enemman resursseja, entistd laajempaa
yhteistoimintaa niin poikkihallinnollisesti kuin eri toimintatasojen vélilld. Suo-
messa tdhdn haasteeseen on vastattu ottamalla kadytt6on kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamalli, jota avataan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.4 Kokonaisturvallisuus

Kokonaisturvallisuuden malli on saanut alkunsa vuonna 2010 valmistuneesta
Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietinnostd. Komitean tehté-
vdnd oli laatia kokonaisvaltainen selvitys suomalaisen yhteiskunnan varautumi-
sesta. Pohjana selvitykselle oli vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko, jossa edellytettiin selvitettdvaksi sen aikainen kokonaismaanpuolus-
tuksen malli, yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategia, si-
sdisen turvallisuuden ohjelma sekd ndiden sisdltd, jdrjestelyt, johtosuhteet, vas-
tuut ja toimeenpano. (Valtioneuvoston kanslia, 2010.)

Selvityksen mukaan Suomen varautumisjérjestelyt eivit kaivanneet suuria
uudistuksia. Komitea painotti, ettd toimintaympériston ja uhkakuvien muuttu-
essa korostuu tarve turvallisuuden tarkastelemiseksi laajasti ja siten komitean
lahtokohtana on laaja turvallisuusajattelu, kokonaisturvallisuus ja koko yhteis-
kunnan voimavarojen hyédyntaminen. (Valtioneuvoston kanslia, 2010, s. 9.)

Seuraava askel kokonaisturvallisuuden virallisessa maadrittelyssa oli
vuonna 2012 julkaistu valtioneuvoston periaatepddtos kokonaisturvallisuudesta.
Periaatepdatoksessd madritellddn kokonaisturvallisuuden kasite sekd siihen liit-
tyvat muut keskeiset kasitteet. Tamén lisdksi tdismennettiin eri hallinnonalojen
vastuita kokonaisturvallisuuden osa-alueilla. Periaatepddtoksessd madritelty ko-
konaisturvallisuuden késite perustuu laajaan turvallisuuskésitykseen, johon si-
saltyvat kaikki sellaiset turvallisuuskysymykset, joihin liittyvit uhkat voivat ai-
heuttaa merkittdvad haittaa tai vaaraa Suomelle ja sen véestolle. (Valtioneuvosto,
2012.)

Sama periaatepddtos myos virallisti Turvallisuuskomitean tehtévit ja ase-
man kokonaisturvallisuuden pysyvéna yhteistoimintaelimena. Tehtdvaan kuu-
luu avustaa valtioneuvostoa ja sen ministeriditd kokonaisturvallisuuden hallin-
taan tdhtddvassd varautumisessa ja varautumisen yhteensovittamisessa. (Valtio-
neuvosto 2012, s. 5-6.)

Vuonna 2017 tehdyssd Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa on esitelty
kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli, jonka pohjalta Suomessa varaudu-
taan toimimaan erilaisissa hdirittilanteissa ja poikkeusoloissa. Kokonaisturval-
lisuuden késite on muotoutunut yhteistoimintamalliksi, jossa yhteiskunnan elin-
tarkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldmén, jarjesttjen
ja kansalaisten yhteistyond. Yhteistoimintamallissa toimijat jakavat ja analysoivat
turvallisuutta koskevaa tietoa sekd suunnittelevat, harjoittelevat ja toimivat yh-
dessd. (Valtioneuvosto, 2017.)

Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallia on havainnollistettu kuvassa
4.
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ENNAKOINTI, VARAUTUMINEN, TOIMINTAVALMIUS JA TOIPUMINEN

VIRANOMAISET JARJESTOT JA
MUUT YHTEISOT

VARAUTUMISEN YHTEISTYOFOORUMI

Yhteensovittaminen paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla:
yhteinen ymmarrys ja tilannekuva

Kuva 4 Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli (Valtioneuvosto, 2017)

Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot ovat yhteiskunnan toimivuuden kannalta
vélttamattomid ja siten kaikissa tilanteissa ylldpidettdavid toimintokokonaisuuk-
sia, jotka ulottuvat useiden toimijoiden lakisdateisiin tehtdviin, eikd niille voida
maddritelld vain yhtd ainoaa vastuutahoa. Elintdrkeitd toimintoja ovat:

e johtaminen

e kansainvilinen ja EU-toiminta

e puolustuskyky

e sisdinen turvallisuus

e talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus

e vdeston toimintakyky ja palvelut

e henkinen kriisinkestdvyys
(Valtioneuvosto, 2017.)

Vaikka kokonaisturvallisuuden kisite on ollut Suomessa kdytossa jo yli vuosi-
kymmenen, sen sisdlto ei ole kuitenkaan kaikkien mielestd tdysin selked. Bran-
dersin (2016, s. 117-124) mukaan suomalaisen kokonaisturvallisuuden voidaan
katsoa olevan ldhtoisin usean suomalaisen turvallisuuteen liittyvan kisitteen ja
mallin yhdistamis- ja selkeyttamispyrkimyksistd 2010-luvun taitteessa. Hanen
mukaansa késitteisiin voidaan laskea mukaan ainakin laaja turvallisuuskaésitys,
kokonaismaanpuolustus ja niihin liittyvd varautuminen ja huoltovarmuus.

Kokonaismaanpuolustus on méaéaritelty kokonaisturvallisuuden sanastossa
(Sanastokeskus TSK 2017, s. 17) sotilaallisen ja siviilialojen toiminnaksi, jolla “ tur-
vataan valtion itsendisyys sekd kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus
ulkoista, muiden valtioiden aiheuttamaan tai muuta uhkaa vastaan”.
Varautuminen puolestaan on médritelty toiminnaksi, jolla ”varmistetaan tehta-
vien mahdollisimman hdiri6ton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavan-
omaisesta poikkeavat toimenpiteet héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa”.
Varautumistoimenpiteiksi on mainittu muun muassa valmiussuunnittelu, jatku-
vuudenhallinta, etukiteisvalmistelut, koulutus sekd valmiusharjoitukset. (Sanas-
tokeskus TSK, 2017, s. 37.)
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Huoltovarmuudella taas tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on tur-
vata vdeston toimeentulon, maan talouseldman ja maanpuolustuksen kannalta
valttamaton tuotanto, palvelut ja infrastruktuuri vakavien hdirictilanteiden ja
poikkeusolojen varalta (Sanastokeskus TSK 2017, s. 31).

Brandersin (2016, s.16-17) mukaan suomalaisessa turvallisuuteen liittyvdn
késitteen ja mallin yhdistdmis- ja selkeyttamispyrkimyksissd ei olla kuitenkaan
tdysin onnistuttu ja han kritisoi kokonaisturvallisuuden késitettd seuraavasti:

Kokonaisturvallisuudella tavoitellaan mallia, jonka avulla tulisi voida ohjata ja johtaa
yhteiskunnan varautumista laajan turvallisuuden perustalta. Késite on kuitenkin mo-
nimutkainen ja kompleksinen eik siitd ndyttdisi olevan yksimielisyyttd, ts. siltd ndyt-
tasi puuttuvan jaettu merkitys. Se on my®os ilmiona tuore ja vahan tutkittu. N&in ollen
se on vield myo0s tieteelliskésitteelliseltd identiteetiltdan ohuehko sekd analyyttisesti
epdselva. Se edustaa toisaalta keskindisriippuvuuksiin perustuvaa holistista ja kaiken-
kattavaa orientaatiota, joka antaa lukijalle kuvan kaikkien tunnistettujen turvallisuus-
uhkien hallinnasta, toisaalta sen ”toimialuetta” pyritddn rajaamaan. Tédstd huolimatta
se on muodostumassa yhdessa resilienssin kanssa yhdeksi turvallisuuspolitiikan stra-
tegisista kattokésitteista.

My0s Silvasti (2016, s. 284) arvostelee kokonaisturvallisuutta voimakkaasti:

... on ymmarrettdvad, ettd turvallisuuden pirstaloituminen on yritetty ottaa haltuun ja
sellaiset késitteet kuin laaja turvallisuus ja kokonaisturvallisuus ovat ilmaantuneet po-
liittiseen diskurssiin. Jos asiaa tarkastellaan puhtaasti kielellisestd ndakokulmasta, voi-
daan vdittadd, ettd kokonaisturvallisuus on kasitteend epdonnistunut. Kokonaisturval-
lisuus pohjautuu kokonaismaanpuolustuksen késitteeseen. Se oli késitteend selked ja
palveli hyvin tarkoitustaan muodostuen maanpuolustuksen ylikésitteeksi. Sotilaalli-
sen maanpuolustuksen ohella sithen kuului varautumisen ”ei-sotilaallinen” ulottu-
vuus, kuten huoltovarmuus, taloudellinen maanpuolustus, vdestonsuojelu ja maan-
puolustustiedotus... Koska turvallisuus on huomattavasi laaja-alaisempi ja monisyi-
sempi ilmio kuin maanpuolustus, on uusi kokonaisturvallisuuden késite hamartanyt
sekd kokonaismaanpuolustuksen ettd turvallisuuden késitteellista sisaltod.

Kokonaisturvallisuuden késite on mahdollista ndhda laajan turvallisuuskésityk-
sen evoluutiona. Késite on suhteellisen tuore ja siten sen merkitys vield kehittyy
ja sithen suhtaudutaan hyvin eri tavoin. Toisaalta kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamallia pidetddn jopa suomalaisena vientituotteena, ja se selvésti kiinnos-
taa valtiollisia toimijoita rajojemme ulkopuolella. Kiinnostus kokonaisturvalli-
suuden yhteistoimintamallia kohtaa on lisddntynyt etenkin sen jdlkeen, kun Ve-
ndjd kdaynnisti laajan hyokkdyksen Ukrainaan. Toisaalta kokonaisturvallisuus-
kasitteen ndhdddan epdonnistuneen, ja vain lisinneen epaselvyyttd turvallisuu-
den toimijoissa. Myods Covid-19-pandemian hoidossa on kuulunut soradénia ko-
konaisturvallisuuden yhteistoimintamallia kohtaan. Branders (2016, s.205) pda-
tyy esittdmaéén, etta:

Kokonaisturvallisuus tulisi m&éritelld sen konnotaation mukaisesti sellaisiksi turvalli-
suuden kokonaistoimenpiteiksi, jotka kulloinkin edistdvit vakaan ja rauhallisen yh-
teiskunnan ylldpitoa ja resilienssid, ei pelkdstdan tunnistettujen uhkien torjuntaa.
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Suomalaisessa turvallisuuteen liitettdvien kasitteiden evoluutiossa seuraava as-
kel ndyttdisi olevan resilienssi-késitteen tuominen turvallisuuskontekstiin. Sen
lisédksi, ettd resilienssi nousee omana kisitteenddn, on sitd tuotu mukaan vallalla
oleviin konsepteihin, kuten Brandersin ndkemys kokonaisturvallisuuden tule-
vaisuudesta osoittaa. Resilienssin kisitettad turvallisuuskontekstissa on kasitelty
tarkemmin luvussa 4 Resilienssi turvallisuuskontekstissa.
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4 RESILIENSSI TURVALLISUUSKONTEKSTISSA

Luvussa 4 yhdistetddn kahdessa aiemmassa luvussa esitellyt késitteet ja esitel-
laédn resilienssin kasitettd turvallisuuskontekstissa. Kasitettd tarkastellaan eri né-
kokulmista, minka lisdksi pureudutaan tarkemmin turvallisuuden ja resilienssin
monitahoiseen suhteeseen. Luvussa esitetddn keskeistd, tdta tutkimusta pohjus-
tavaa, aiemmin tehtyd tutkimusta Suomesta ja ulkomailta.

4.1 Resilienssin kisite ja tasot turvallisuuskontekstissa

Coaffeen ja Fusseyn (2015) mukaan resilienssi on véhitellen tullut keskeisem-
maksi osaksi turvallisuuspolitiikkaa 9/11-terrori-iskujen jdlkeen. Turvallisuu-
teen kytkeytyva resilienssi on sittemmin tullut keskeiseksi osaksi nyky-yhteis-
kunnan organisoitumista. Heidén mukaansa aiemmin nimenomaan terrorismiin
vastaamiseen liitetty resilienssin kdsite on nyt taysin sulautunut niin politiikkaan
kuin kansalliseen turvallisuuteen.

Kuten muissakaan asiayhteyksissd, resilienssin késitteelld ei kuitenkaan ole
turvallisuuskontekstissakaan tdysin yksiselitteistd madritelméd. Resilienssi-kasi-
tettd on kédytetty synonyymina ainakin seuraaville késitteille: kriisinkestavyys,
muutosjoustavuus ja joustokestdvyys. Hyvonen ym. (2019) esittdvit, ettd re-
silienssi tulisi hahmottaa kolmivaiheisena ja takaisinkytkeytyvana prosessina:

Resilienssid arvioitaessa toisin sanoen tarkastellaan hdirio- tai kriisitilannetta edelta-
nyttd, sen aikaista sekd kriisin jdlkeistd ajanjaksoa yhdistdavdad mukautumisprosessia
sekd tdhdn prosessiin eri vaiheissa vaikuttavia yksilollisid, paikallisia ja yhteiskunta-
poliittisia tekijoitd. Prosessi kitkee sisddnsa sekd kriisinsietokyvyn, palautumisen etta
sopeutuvan oppimisen. Jos tdtd prosessia halutaan kuvata yhdelld suomenkieliselld
sanalla, ehdotamme termid mukautumisvalmius.

Kokonaisturvallisuuden sanaston (2017) méaéritelméan mukaan resilienssi on ku-
vattu yksiloiden ja yhteistjen kyvyksi ylldpitdd toimintakykyad muuttuvissa olo-
suhteissa sekd valmiudeksi kohdata hdirivitd ja kriisejd sekd palautua niista.
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Esimerkiksi Himaildinen ja Vataja (2020) ovat omassa mddritelmédssddn lisénneet
yksilon ja yhteison rinnalle my6s yhteiskunnallisen tason. Hyvonen, ym. (2019)
puolestaan puhuvat resilienssistd neljalla eri tasolla:

e yksilon resilienssi

e yhteisojen resilienssi

e valtion ja instituutioiden resilienssi
¢ kansainvdlinen taso

Heiddn mukaansa ndiden kokonaisresilienssi muodostuu ndiden tasojen vuoro-
vaikutuksessa.

Yksilon resilienssilld viitataan yksilon kykyyn mukautua tai kehittyd me-
potentiaalisesti laukaista trauman tai mielenterveyden ongelman. Resilienssi on
siten osa henkistd suorituskykyd, johon kuuluu kyky vastata haasteisiin, palau-
tua, oppia ja jopa vahvistua haastavista kokemuksista. Resilienssi ei ole yksittéi-
nen ominaisuus tai taipumus, vaan kykyjen, taitojen ja persoonallisuuden koko-
naisuus. Yksilon resilienssin kehittyminen ndhd&éan pitkdkestoisena prosessina,
joka voi jatkua ldpi koko eldamdn. Hyvonen ym. (2019, s. 27.)

Yksilotason resilienssistd puhuttaessa, kytkenndt psykologian ndkokul-
maan ovat ilmeiset ja hyvin voimakkaat. Resilienssiin vaikuttavat kuitenkin mo-
net, myds itsestd riippumattomat tekijdt. Bonanno, Galea, Bucciarelli ja Vlahov
(2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi sukupuoli, ikd, etninen
tausta, koulutus, tulot ja sosiaalinen status vaikuttavat yksilon resilienssin tasoon.
Esimerkiksi koulutustason ja traumaperdiselle stressihdiriclle (posttraumatic
stress disoder) altistumisen valilld havaittiin yhteys. Todenndkoisyys traumape-
rdiselle stressihdiriolle on pienempi, kun koulutustaso on korkeampi.

Yhteisoresilienssi voidaan ymmartdd yhteison valmiutena ennakoida ris-
kejd, heikentdd niiden vaikutuksia sekd palautua nopeasti selviytymisen, sopeu-
tumisen, kehittymisen ja kasvun kautta niissd tilanteissa, joissa yhteiso kohtaa
voimakkaan muutoksen. Yhteisoresilienssi voidaan siten ndhdé yhteison kykyna
kestdd erilaisia hdirioitd, toipua niistd nopeasti sekd valmiutena uudistua vas-
tauksena vastoinkdymisiin ja muutoksiin. Yhteisoresilienssi edellyttdd kykya
edistdd, toimia osana ja sdilyttdd myonteisid suhteita yhteisossd, sekd kestdd ja
toipua kriisiajan mukana tuomista stressitekijoistd. Resilientin yhteison kannalta
korostuvat muun muassa yhteisten arvojen puolustaminen ja luottamus. (Hyvo-
nen ym. s.38.)

Yhteisoresilienssissd korostuvat sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus yksi-
16iden vililla. Esimerkiksi Atreyan ja Kunreutherin (2016) mukaan erot sosiaali-
sessa padomassa vaikuttivat New Orleansin paikallisyhteistjen toisistaan poik-
keaviin resilienssivalmiuksiin hurrikaani Katrinan jélkeisessd sopeutumis- ja uu-
delleenrakennusprosessissa. Norris ym. (2007) ndkevét yhteisoresilienssin pro-
sessina, jossa valmiudet mukautumiseen yhdistyvét héirioon tai vastoinkdymi-
seen sopeutumiseen. Yhteison resilienssi muodostuu heiddn mukaansa
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taloudellisesta tilanteesta, sosiaalisesta padomasta, tiedosta ja viestinndstd sekéa
yhteisotaidoista. Namd yhdessd muodostavat valmiuden kohdata vastoinkdymi-
sid.

Valtion ja instituutioiden resilienssilld viitataan yhteiskunnan keskeisten
jdrjestelmien resilienssiin. Kokonaisresilienssin ndkokulmasta tarkasteltuna ko-
rostuvat yhteiskunnan tarjoamat kapasiteetit ja palvelut, jotka mahdollistavat ja
tukevat kansalaisten henkistd kriisinsietokykya sekd palautumista kriiseistd. Yk-
silon resilienssin katsotaan ylipddnsd olevan riippuvainen yhteiskunnan tasolla
toimivista instituutioista ja niiden tarjoamista palveluista. Esimerkkeind ndista
yhteiskunnan keskeisistd jarjestelmistd ovat sosiaali- ja terveyspalvelut ja koulu-
tusjdrjestelmd. Olennaista resilienssin kannalta on télldkin tasolla tarkasteltuna
luottamus yhteiskunnan instituutioihin ja siihen, ettd ne ovat varautuneet krii-
seihin. (Hyvonen ym. 2019, s. 54.)

Yhteiskuntatason resilienssid voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista ja
esimerkiksi Bourbeau (2013) viittaa kolmeen resilienssi-tyyppiin yhteiskunta-
kontekstissa:

e resilienssi ylldpitona
e resilienssi marginaalisuutena
e resilienssi uudistumisena

Resilienssi ylldpitona korostaa sopeutumiskykyd, jossa resurssit ja energia koh-
distetaan vallitsevan tilanteen siilyttamiseen. Hanen mukaansa ongelman tar-
keyttd usein liioitellaan, jotta voidaan perustella paremmin tarve toteuttaa erilai-
sia toimenpiteitd jonkin tietyn tapahtuman aiheuttamia muutoksia vastaan. Ta-
pahtuman mahdollisia negatiivisia vaikutuksia liioitellaan ja muutokset ndhd&dan
aina negatiivisina. (Bourbeau, 2013.)

Resilienssi marginaalisuutena tdht&a kriisin tai shokin aiheuttamien muu-
tosten ja vaikutusten pitdmiseen marginaalisina, haastamatta politiikan tai yh-
teiskunnan perustaa. Yhteiskunnan resilienssiin tdhtddvat toimenpiteet tehd&dan
vallitsevan politiilkan/normiston tai sosiaalisen rakenteen ehdoin. Bourbeau na-
kee tdssd vaarana, ettd pienilld muutoksilla viivdstytetddn suuria, jopa valttamét-
tomid muutoksia. (Bourbeau, 2013.)

Kolmannessa tyypissd resilienssi ndhdddn uudistumisena, jonka tavoit-
teena on muuttaa ja jopa uudistaa olemassa olevaa rakennetta ja politiikkaa. Uu-
delleen madrittelyt eivat kuitenkaan tapahdu tyhjiossd, vaan ne perustuvat men-
neisiin kokemuksiin, kollektiiviseen muistiin ja historiaan. Uudistumisen tarve
esitellddn usein vdistamattomana. (Bourbeau, 2013.)

Kaikissa Bourbeaun resilienssityypeissd merkittdavéassa roolissa on turvalli-
suuspuhe, jolla perustellaan juuri tiettyjd tarvittavia toimenpiteitd. Malli perus-
tuu siten vahvasti turvallistamisteoriaan, jota on kisitelty tarkemmin tadssa tut-
kielmassa luvussa 3.1.

Hyvédsen ym. (2019) esittdma neljds resilienssin taso on kansainvéalinen taso.
Kansainvilisten sidosten vaikutukset resilienssiin ndkyvéat ennen kaikkea toi-
mintaympaériston dynamiikkojen, prosessien ja tapahtumien vaikutuksien kautta.
Vaikutukset heijastuvat yhteiskunnan toimivuuteen ja esimerkiksi sisdiseen
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turvallisuuteen. Tédtd voidaan havainnollistaa esimerkiksi huoltovarmuuden
kautta. Yhteiskunnan tarjoamat materiaaliset puitteet arjen jatkuvuudelle vaikut-
tavat suoraan yhteiso- ja yksilotasolla asti. Huoltovarmuuteen vaikuttavat puo-
lestaan keskeisesti globaalit tapahtumat.

Viime vuosien suurvaltojen vilinen kamppailu, hybridivaikuttaminen, co-
vid-19-pandemia ja viimeisimpédnd tapahtumana Vendjdan hyokkadys Ukrainaan,
ovat vahvoja esimerkkejd siitd, miten kansainvéliselld tasolla tapahtuvat tapah-
tumat ja padtokset seurannaisvaikutuksineen vaikuttavat resilienssiin kaikilla ta-
soilla.

Yksi esimerkki resilienssin noususta konkreettisesti kansainvaliselle tasolle
on Euroopan komission madrittelemait, 8. helmikuuta 2023 hyvaksytyt resiliens-
sitavoitteet (disaster resilience goals) pelastuspalvelun alalla. Yhtend tavoitteena on
parantaa koko EU-alueen kykyd vastata valtioiden rajat ylittdviin riskeihin. Yh-
teistyon merkitys korostuu niin ennaltaehkdisyn, kuin mahdollisiin katastrofei-
hin vastaamisen osalta. Yhteinen tekeminen on viety niin pitkalle, ettd puhutaan
jopa yhteisten kapasiteettien rakentamisesta. (EU, 2023.)

My6s Natossa resilienssi on hyvin vahvassa asemassa. Vuonna 2021 hyvak-
sytyssd resilienssisitoumuksessa (Strenghtened Resilience Commitment) resilienssin
todettiin olevan p&ddosin jisenmaiden vastuulla, mutta muistutettiin myos kol-
lektiivisesta vastuusta ja resilienssin merkityksestd Naton 3. artiklan velvoittei-
den tayttamisessd. Naton resilienssitavoitteet koostuvat seitsemdstd perusedelly-
tyksestd. Edellytyksiin kuuluvat:

1) hallinnon ja sen kriittisten tukipalveluiden jatkuvuuden turvaa-
minen,

2) energian saannin varmistaminen,

3) kyky huolehtia tehokkaasti laajamittaisesta maahantulosta,

4) ruoan ja veden saannin turvaaminen,

5) kyky huolehtia terveydenhuoltojdrjestelmdn valmiudesta ja tarvit-
taessa suuresta mairisti kaatuneita,

6) siviilitietoliikenteen toimivuuden varmistaminen kriisitilanteissa.
7) liikennejdrjestelmén toimivuuden varmistaminen kriisitilanteissa.
(Nato, 2022.)

Naton resilienssitavoitteet on otettava huomioon my6s Suomessa, jos Suomesta
tulee Naton jdsen.

My6s YK:ssa resilienssi on vahvasti osa katastrofiriskien hallintaa. Jo
vuosien 2005-2015 toimenpideohjelma painottaa vahvasti resilienssida. Ohjelman
nimi on Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience of Nations
and Communities for Disasters. (YK, 2005.)

Resilienssi-késiteen sisdlto ja tasot turvallisuuskontekstissa on tiivistetty
kuvaan 5.
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Kuva 5 Resilienssin kisite turvallisuuskontekstissa

4.2 Resilienssin ja turvallisuuden suhde

Resilienssin ja turvallisuuden suhde on monimutkainen ja sitd voidaan tarkas-
tella eri ndkokulmista. Christian Fjaderin (2014) mukaan epdvarmuus ja moni-
mutkaisuus lisddntyvit globaalissa maailmassa, jossa turvallisuuden tarve kas-
vaa ja samalla kuitenkin kansallisvaltioiden kyky hallita sitd haastetaan. Re-
silienssi on noussut yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi tidhdn ongelmaan. Hanen
mukaansa resilienssi on nakyvasti esilld kansallisissa turvallisuusstrategioissa,
mutta siitd huolimatta sen méadritelmad ja tavoitteet jadvat epaselviksi. Fjader esit-
tdd, ettd vaikka resilienssi voi olla pragmaattinen ldhestymistapa turvallisuus-
haasteisiin, sen suhde kansalliseen turvallisuuteen ja valtion rooliin turvallisuu-
den tarjoajana vaatii lisdselvitysta.

Mareile Kaufmann (2017) puolestaan nékee, ettd aiempaa keskindisriippu-
jotka vaativat uusia tapoja késitelld niitd. Hinen mukaansa turvallisuus ei endd
tarkoita lupausta suojasta vaan se madritellddn uudelleen resilienssiksi - turval-
lisuustietoisuudeksi.

Fjader (2014) on samoilla linjoilla Kaufmannin kanssa. Hanen mukaansa
epdvarmassa maailmassa uhkia on yhd vaikeampi tunnistaa ennalta ja uhkien
ajoitus ja laajuus ovat entistd arvaamattomampia. Tdmén seurauksena turvalli-
suuskonseptin hyodyllisyyden voidaan ndhda laskevan, silld kaikkiin kuvitelta-
viin uhkiin ei ole mahdollista varautua tai reagoida, varsinkaan kustannustehok-
kaasti. Fjaderin mukaan tamaé haaste on luonut suotuisat edellytykset resilienssi-
ndkokulmalle kansalliseen turvallisuuteen peilaten. Han kuitenkin nékee, ettd
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ristiriitaa aiheuttaa kansallisen turvallisuuden luonne, joka on enemmadn ennalta
ehkdisevd ja siten vaikeasti yhdistettdvissa resilienssiin.

Hyvonen ym. (2019, s.5) puolestaan esittdvit, ettd yhteys kokonaisturvalli-
suusajattelun ja resilienssin vélilld on selvd. Heiddn mukaansa kokonaisturvalli-
suuden piiriin on alusta asti ndhty kuuluvan varautuminen, héirictilanteiden
hallinta ja niistd toipuminen. Resilienssin katsotaan kytkeytyvan suoraan ndistd
kahteen jalkimmaisind mainittuun. He kuitenkin myontéavét, ettd laajasti ymmar-
retyn yhteiskunnallisen turvallisuuden ja resilienssin vélinen suhde on jannittei-
nen.

Kaufmann (2017) ei puolestaan nde tdtd ongelmana. Han kirjoittaa, ettd mita
monimutkaisempi yhteiskunta on erilaisine kulttuuriryhmineen, teknologioi-
neen, markkina- ja ilmastoriippuvuuksineen, bakteereineen ja viruksineen ja kes-
kindisriippuvuuksineen, sitd enemmaén yhteiskunnassa tapahtuu héirioitd ja syn-
tyy epavarmuutta, eli esiintyy turvattomuutta. Epavarmuuksiin ja turvattomuu-
teen on puolestaan vastattava koko systeemin voimin (complete system response)
ja tdmd on hinen mukaansa my®os resilienssin ydintd. Kaufmann jatkaa turval-
lisuuden ja resilienssin suhteen tarkastelua seuraavasti:

Information and the Internet not only play a key role for our understanding of security
in highly connected societies, but also for resilience as a new program of tackling emer-
gencies. Social media, cyber- exercises, the collection of digital data and new develop-
ments in Internet policy shape resilience as a new form of security governance.

Kaufmann nékee, ettd teknologian kehityksen myotd, tiedonkerddmisen ja inter-
netin vaikutuksella, resilienssi muodostuu uudeksi turvallisuuden hallinnan
muodoksi. Monimutkaisessa yhteiskunnassa turvattomuus on osa yhteiskunnan
toimintaa ja resilienssistd tulee vilttaméaton kyky oppia siitd ja toisaalta sopeutua
sithen. Resilienssi ndhdddn siten vastauksena kompleksisen maailman ja yhteis-
kunnan monimutkaisiin ongelmiin. Systeemien, tdssd tapauksessa yhteiskuntien
keskeinen tdhtdin ei siten olisikaan endd pysyd vakaana, vaan oppia ja sopeutua
virheistd selviytydkseen. Kaufmannin ajatuksella on selked yhteys turvallistamis-
teoriaan. Turvattomuuden korostaminen voisi myos johtaa vastuun ulkoistami-
seen turvallisuuden rakentamisesta yksityishenkildille ja vapaaehtoissektorille.
(Kaufmann, 2017.)

Fjaderin (2014) ja Hyvosen ym. (2019) lisdksi, myds monet muut ovat sité
mieltd, ettd resilienssin suhde perinteiseen turvallisuuskésitteeseen on vdhin-
tdankin monitahoinen ja tutkimus késitteen adaptoitumisesta turvallisuuskes-
kusteluun on vield puutteellista. Esimerkiksi Dunn Cavelty, Kaufmann ja Kris-
tensen (2015) késittelevit resilienssin suhdetta turvallisuuteen ja turvattomuu-
teen. Heiddn mukaansa resilienssi ei ole universaali ratkaisu monimutkaisiin on-
gelmiin vaan ennemminkin se yhdistdd turvallisuuden turvattomuuteen. Re-
silienssi-késitteen sanotaan vahvistavan turvattomuutta pitkalld aikavalilld. Se
kutoo yhteen erilaisia ajallisia sdikeitd, mikd puolestaan vahvistaa epavarmuutta
pitkalla aikavalilld. Resilienssi yhdistdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden ja kdynnistdd samalla jatkuvan kamppailun turvallisuuden uudelleen
madrittelystd ja luomisesta.
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Hyvosen ym. (2019, s. 4-5) mukaan turvallisuusympaériston kompleksisuus
sekd entistd keskindisriippuvaisempi yhteiskunta ovat vaatineet turvallisuusna-
kokulmankin uudelleen tarkastelua. Ilmastonmuutos, laajat muuttoliikkeet,
eriarvoistuminen, teknologian kehitys sekd suurvaltapolitiikka ja sen aiheuttama
turvattomuus haastavat perinteisid ldhestymistapoja turvallisuuteen. Kaiken
kaikkiaan uhkat mielletddn entistd vaikeammin hallittaviksi ja ennakoitaviksi.
Tdama kaikki on korostanut yksildiden, yhteisojen ja yhteiskunnan mukautumis-
valmiuden eli resilienssin merkitystd turvallisuuspolitiikan keinona ja paamaa-
rand. Turvallisuuspolitiikassa resilienssilld tarkoitetaan kyky4 sietdéd kriisien vai-
kutuksia sekd mukautua hdirio- ja kriisitilanteiden jdlkeisiin olosuhteisiin ja ta-
maéan vuoksi se ndhdddn entistd keskeisempdnd osana kriiseihin vastaamisessa.

Myo6s Moilanen (2021) nostaa esiin, etteivit perinteiset riskienhallintakei-
not ole riittdvid kompleksisessa turvallisuusymparistossd ja ettd eniten esiin nos-
tettu vaihtoehto perinteisille menetelmille on resilienssin rakentaminen. Kauff-
mannin (2017) mukaan olemme tulleet toistuvien hdirittilanteiden aikakauteen,
johon on reagoitava sopeutumalla ja kehittymalld eli olemalla resilientteja.

Fjader (2014, s. 122-123) vertailee resilienssid ja turvallisuutta kansallisen
turvallisuuden kontekstissa. Hinen mukaansa turvallisuuden luonne on pohjim-
miltaan ennaltaehkdisevédd ja ennakoivaa ja sen tavoitteena on suojella valtiota ja
kansalaisia uhilta, jotka tunnistetaan ja arvioidaan tiedustelutoiminnalla tai men-
neisiin tapahtumiin perustuvilla riskiarvioinneilla. Ajallisesti tarkasteltuna tur-
vallisuusajattelun strategiana on pysdyttdd uhka ennen kuin se realisoituu tai
karjistyy. Uhkan realisoituessa, se pyritddn ratkaisemaan mahdollisimman pian.
Paikkaan sidottuna turvallisuus ndhd&dan yleensd suhteellisen spesifinad keskit-
tyen henkil6ihin, organisaatioihin, tiloihin ja alueeseen. Jos turvallisuuden kohde
tuhoutuu, héiriintyy tai vaarantuu, ndhddan se suurena epdonnistumisena. Re-
silienssi puolestaan ndhdddn yhdistelména ennakoivia ja reaktiivisia toimenpi-
teitd, joilla pyritdan vahentdmadn vaikutuksia, mutta ei estiméddn uhkia sellaise-
naan. Resilienssin késitteen sanotaan jopa viittaavan siihen, ettd ennaltaehkdaise-
vét toimet eivét ole vaikuttaneet tdysimaardisesti ja ndin ollen se keskittyy mini-
moimaan yhteiskunnan kannalta kriittisten palveluiden héiriét, kun jotakin on
tapahtunut.

Téssd nakokulmassa Kaufmann (2017) on samalla linjalla Fjaderin kanssa.
Han kirjoittaa siitd, miten ajatus resilienssistd muuttaa turvallisuuden ydinta.
Turvallisuus ei endd tarkoittaisikaan suojausta tai ennalta ehkdisyd vaan re-
silienssin myotd turvallisuudesta tulee ennen kaikkea toimintaa, jolla kasitelldan
haittoja tai seurauksia. Taméan seurauksena turvallisuuden késite tulee my®os 14-
hemmaiksi ihmistd tai itse asiassa resilienssi uutena turvallisuuden hallinnan
strategiana nojaa voimakkaasti yksiloiden ja yhteisojen kykyyn vastata turvatto-
muuteen tai hdirictekijoihin. Resilienssid voidaan siten tarkastella voimaantumi-
sen ndkokulmasta, mitd paremmin ihminen tuntee selviytyvdnsa haasteista, sitd
paremmin hdn todenndkoisesti selviytyy. Ndin ollen voidaan ndhdé, ettd yhteis-
kuntien kannattaa panostaa yhteistjen ja yksildiden voimaannuttamiseen.

Moilasen (2021) mukaan suomalainen kokonaisturvallisuuden malli on
erinomainen esimerkki voimaannuttamisen hyodyntdmisestd resilienssin
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rakentamisessa. Yksityisen ja vapaaehtoisen sektorin mukaan ottaminen kansal-
lisen turvallisuuden kentille voimaannuttavat mukana olevia yksiloita.

Resilienssi ndhdddn ennen kaikkea systeemisend kokonaisuutena, ei niin-
kddn vain tiettyyn tilanteeseen sopivana patenttiratkaisuna. Fjaderin (2014) mu-
kaan resilienssin luonteen takia se liitetddn usein ”all hazard approach”-ajatteluun,
jossa ei nosteta esiin yksittdisid uhkia vaan korostetaan vaadittavia ominaisuuk-
sia kaikissa tilanteissa. Resilienssi, toisin kuin turvallisuus, viittaa kykyyn sopeu-
tua hdirivihin ja toipua niistd normaalitilaan hyvéksyttdvassd ajassa sen sijaan,
ettd yritettdisiin voittaa hdiriotilanne tai sen ldhde. Tastd johtuu se, ettd resilient-
tejd jarjestelmid kuvataan usein itseoppiviksi, itseorganisoituviksi ja innovatiivi-
siksi. Ndiden ominaisuuksien yhdistelméd antaa resilienteille jarjestelmille kyvyn
jatkaa toimintaansa sen sijaan, ettd ne olisivat turvassa hdirioilta.

Keskeisid eroja turvallisuus- ja resilienssi-kéasitteiden valilld Fjader (2014)
kiteyttdd seuraavasti: Turvallisuuden ennaltaehkdiseva merkitys perustuu uh-
kien ehkdisemiseen ennen kuin ne toteutuvat ja siksi epdonnistuminen on usein
totaalinen, ellei uhkaa onnistuta pysdyttaméaan. Resilienssi puolestaan keskittyy
kykyyn kestdd odottamattomia tapahtumia ja sopeutua niihin pitden vaaditut
toiminnot ylld vahintddn minimitasolla. Resilienssin taustalla oleva logiikka on
siten tdydellisen epdonnistumisen valttaminen.

Vaikka resilienssistd puhutaan pddasiassa positiiviseen sdvyyn, on hyva
huomata, ettd resilienssi voidaan ndhdd myos negatiivisessa valossa. Bourbeau
(2013) kirjoittaa resilienssin pimedstd puolesta, jossa resilienssi ei ole aina sosiaa-
lisesta, poliittisesta tai taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna positiivinen asia.
Hén viittaa ennen kaikkea siihen, miten resilienssi saattaa viivyttéda tai jopa estéda
tarvittavia muutoksia tapahtumasta. Disruptio on kehityksen kdyttovoima ja
tastd ndkokulmasta liiallinen resilienttiys voi estédd tarvittavaa kehitysta tapahtu-
masta.

Resilienssin on katsottu nousseen turvallisuusstrategioita ohjaavaksi ylaka-
sitteeksi 2000-luvulla, ensin Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja mychemmin
esimerkiksi Suomessa. Hyvonen ym. (2019, s. 13) esittdvit ettd nykyédédn voitaisiin
puhua resilienssipolitiikasta omanlaisenaan turvallisuushallinnan paradigmana.
Kiinnostavaa on erityisesti se, ettd heiddn mukaansa resilienssin késitteen sovel-
taminen turvallisuuspolitiikan alalla on néhty laajalti puutteellisena. Hyvonen
ym. (2019) korostavat, ettd resilienssid kdytetdan turvallisuuspolitiikassa metafo-
rana, jolle annettu merkitys on poliittisesti motivoitunutta eikd niinkddn tieteel-
liseen tutkimukseen perustuvaa. Myos timd ndkemys kytkeytyy mielenkiintoi-
sella tavalla turvallistamisen kasitteeseen.

Entistd kompleksisemmassa ja keskindisriippuvaisessa maailmassa, re-
silienssi ndyttdisi vastaavan perinteistd turvallisuushallintaa paremmin erilaisiin
turvallisuushaasteisiin ja hdirio- ja poikkeustilanteisiin. On kuitenkin syytd muis-
taa, kuten Moilanen (2021) tuo esiin, ettd resilienssid on rakennettava aktiivisesti.
IIman tehtyjd toimenpiteitd resilienssin kasvattamiseksi, vaarana on, ettd re-
silienssin varjolla vastuu ulkoistetaan ja tosiasiassa turvattomuus lisddntyy eika
hétatilanteisiin kyetd reagoimaan.
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Kuten tidssd luvussa on kuvattu, resilienssin késite turvallisuuskontekstissa
ei ole vield tdaysin vakiintunut. Aiheeseen liittyvad kotimaista tutkimusta ei 16ydy
vield kovinkaan paljoa, vaikka kansainvilisesti tutkimusta on tehty jo jonkin ai-
kaa ja monesta eri ndkokulmasta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella resilienssia
voidaan tarkastella eri tasoilla (yksilo, yhteiso, yhteiskunta, kansainvélinen), sitd
voidaan pitdd turvallisuuskasityksen evoluution tuloksena, jossa resilienssi on
vastaus turvallisuuden hallintaan kompleksisessa maailmassa tai sen voidaan
ndhdé olevan selkedssd ristiriidassa perinteisen turvallisuusajattelun kanssa. Re-
silienssid voidaan pitdd positiivisena asiana tai siind voidaan ndhdd myos uhkia.
Resilienssin voidaan ndhdd jopa synnyttdvan turvattomuutta. Vaikka nakokul-
mat vaihtelevat merkittdvisti, voidaan kuitenkin todeta, ettd resilienssi on sel-
vasti noussut kiintedksi osaksi turvallisuuskeskustelua, ainakin akateemisessa
maailmassa. Késitteen mddritelmd turvallisuuskontekstissa hakee vield paik-
kaansa, vaikka sen ydin onkin jo hyvin hahmotettavissa. Onkin mielenkiintoista
ndhdd miten turvallisuus ja resilienssi suhtautuvat toisiinsa pidemmalla aikajak-
solla ja miten ne otetaan huomioon jatkossa suomalaisessa kokonaisturvallisuus-
ajattelun hallitsemassa jarjestelméassa.

Perinteisen turvallisuusajattelun ja resilienssi-ajattelun eroja on esitetty tii-
vistetyssd muodossa taulukossa 2.
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Taulukko 2 Perinteisen turvallisuusajattelun ja resilienssiajattelun erot

uhkiin.
Selkeit vastuuviranomaiset.

Turvallisuus Resilienssi

Tavoite Olla turvassa uhkilta ja hdirioiltd. | Kyky jatkaa toimintaa kaikissa ti-

lanteissa.

Tarkoitus Vakaus, suojaaminen, ennalta eh- | Oppia ja sopeutua - selviytya. Hai-
kdisy. Hairiotilanteen voittami- | ridtilanteeseen sopeutuminen ja
nen. siitd toipuminen.

Toimijat Valtio, viranomaiset Yksilot, yhteisot, valtio, vapaaehtoi-

set

Toiminta Tiettyja toimenpiteitd tiettyihin | Systeeminen kokonaisuus, jolla vas-

tataan kaikkiin tilanteisiin.

Ajallinen sijoittuminen

Strategiana pysdyttdd uhka ennen
sen realisoitumista tai karjisty-
mistd.

Yhdistelm& ennakoivia ja reaktiivi-
sia toimenpiteita.

Kansallisen turvallisuuden
konteksti

Ennaltaehkdisevd ja ennakoiva
luonne.

Tavoitteena suojella valtiota ja
kansalaisia.

Riskiarviot, tiedustelu.

Keskittyy minimoimaan yhteiskun-
nan kannalta kriittisten palveluiden
héiriot, kun jotakin on tapahtunut.

Haasteita

Uhkien konkretisoituessa hyodyl-
lisyys laskee.
Kaiken

mahdotonta.
Turvallistaminen.

ennaltaehkidiseminen

Voi estdd tai pitkittdd tarvittavien
muutosten tekemista.

Aiheuttaa turvallisuuden jatkuvaa
uudelleenmddrittelya.

Voi aiheuttaa turvallisuuden ulkois-
tamista.
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5 TURVALLISUUSYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Turvallisuuskasitykset ovat muuttuneet samalla kun maailma ymparillimme on
muuttunut. Laajemman ymmaérryksen kannalta on tarpeellista huomioida olo-
suhteet, jotka ovat olleet vaikuttamassa turvallisuuskeskustelussa tapahtunee-
seen muutokseen. Turvallisuuskdsitteen laajentuessa yhd uusille eldménaloille,
on ndkokulma turvallisuuteen kehittynyt. Kuten edellisessd luvussa esitetddn,
moni tutkija on tullut sithen tulokseen, ettd turvallisuus perinteisessa tarkoituk-
sessaan ei ole riittdvan laaja-alainen késite, eikd se vastaa nykyajan tarpeisiin.
Erilaisten uhkien realisoituessa on tarvittu entistd enemman seurauksien kesta-
miseen ja niistd palautumiseen tahtaavaa keskustelua ja sanoittamista. Siten on
oleellista ymmartdd mitd turvallisuusymparistossa on tapahtunut samaan aikaan
kun resilienssi-kdsite on yleistynyt. Tadssd luvussa kisitellddn turvallisuuden
muutosta ensin pidemmalld aikavililld ja sitten laajasta ndkokulmasta luvussa
3.1 Turvallisuutta uhkaavat ilmitt. Luvussa 3.2 Turvallisuusympdariston muu-
nopeaan muutokseen turvallisuusympdristossd; kyberturvallisuus, Covid-19-
pandemia sekd Ukrainan sota.

5.1 Turvallisuutta uhkaavat ilmiot

Sisdisen turvallisuuden selonteossa (Valtioneuvosto, 2021a) on kerrottu turvalli-
suuteen vaikuttavista ilmioistd ja megatrendeistd. Globaalit haasteet, kuten il-
mastonmuutos, pandemiat ja muuttoliike vaikuttavat toimintaympéristo6n niin
itsendisind ilmidind kuin muiden, aiemmin tunnistettujen kehityskulkujen vai-
kutusten kérjistdjind. Selonteossa nostetaan myos esille, kuinka suurvaltasuhtei-
den nopeat muutokset vaikuttavat myds Suomen ja Euroopan ldhialueiden tur-
vallisuuteen. Globaalit ongelmat voidaan ndhdé selkeind uhkatekijoind eriarvoi-
suuden lisddntymiselle, jakolinjojen kasvamiselle sekd populististen liikkeiden
vetovoiman kasvulle. (Valtioneuvosto 2021a, s. 31.)
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Toimintaympariston muutokset eivat suinkaan rajoitu edellisen kappaleen
ilmivihin. Turvallisuusselonteoissa ja muissa valtakunnallisissa turvallisuuteen
liittyvissd asiakirjoissa on nostettu esiin lukuisa joukko erilaisia muutosvoimia,
joista tdssd luvussa nostetaan esiin vain osa.

Teknologian kehitys ja digitalisaatio ovat tuoneet mukanaan paljon hyvasd,
mutta teknologian kehittyessd ja sdahkoisten palveluiden lisddntyessd korostuu
tietoturvan merkitys, ja samalla kasvaa riski eriarvoistumiselle. Polarisaatio on
muutoinkin kasvava ilmi¢ 2000-luvulla. Eri vdestoryhmien eldmanpiirit eriyty-
vét toisistaan, mikd ndkyy esimerkiksi vihapuheena ja verkkokeskusteluiden ja
sosiaalisen median kuplautumisena. Polarisaatio ja sosiaalisen median kuplautu-
minen toimivat merkittdvand alustana informaatiovaikuttamiselle, jolla voidaan
lisdtd entisestddn vastakkainasettelua yhteiskunnassa. (Valtioneuvosto, 2021a.)

[Imaston lampenemiselld on ihmisiin, ympéristoon, talouteen ja yhteiskun-
taan suoria ja valillisid vaikutuksia. Ilmastonmuutos lisdd jo nykyisin tunnettujen
sddhdn liittyvien vaaratekijoiden aiheuttamia riskejd vaikuttamalla esiintymisti-
heyteen, voimakkuuteen sekd tyypillisiin esiintymisajankohtiin. Se tuo my&s uu-
sia riskejd ekosysteemille, elinkeinoille, infrastruktuurille ja terveysturvallisuu-
delle. Esimerkkejd ilmastonmuutoksen aiheuttamista uhkista ovat tulvat, rajuil-
mat, metsdpalot sekd helle- ja kuivuusjaksot. [Imastonmuutoksen heijastevaiku-
tukset, kuten kuivuuden lisddntyminen ja sdiden ddri-ilmiot voivat lisdtd maa-
hanmuuton todenndkoisyyttd, vaikuttaa huoltovarmuuteen tai teollisuuteen. (Si-
saministerio, 2019, s. 18-21.) lImastonmuutoksella voi olla merkittavia vaikutuk-
sia niin yhteiskunnan kuin yksilon tasolla. Muutosta hillitsevien toimenpiteiden
liséksi tarvitaan my06s sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin.

Hybridivaikuttamisesta ja siihen varautumisesta on puhuttu jo vuosia. Ké-
site nousi keskeiseksi puheenaiheeksi Vendjan vallattua Krimin vuonna 2014.
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteossa (2020, s. 14) kuvail-
laan hybridivaikuttamista seuraavasti:

Hybridivaikuttamisessa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan sa-
manaikaisesti tai jatkumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja kdyttden kohteen haa-
voittuvuuksiin omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Keinovalikoima on laaja, ja sii-
hen kuuluu muun muassa poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia kei-
noja sekd informaatio- ja kybervaikuttamista. Vaikuttaminen on vahingollista ja sitd
pyritddn tekeméddn niin, ettd se on kiistettavissa.

Uusia kierroksia hybridivaikuttamiseen varautumiseen Suomessa on tullut Ve-
ndjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Valtioneuvoston ajankohtaisse-
lonteossa turvallisuusympaériston muutoksesta (2022) hybridivaikuttamiseen
vastaaminen nousee keskeiseksi teemaksi. Selonteon mukaan Suomi varautuu
poikkeuksellisten, laaja-alaisten ja monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen
kohteeksi joutumiseen niin lyhyelld kuin pitkalla aikavalilla. Esimerkkejd nédista
hybridivaikuttamisen keinoista ovat informaatiovaikuttaminen, sotilaallinen
painostus, muuttoliikkeen vélineellistiminen ja kyberhyokkaykset. (Valtioneu-
vosto, 2022b, s. 29-32.)
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Valtioneuvoston puolustusselonteko (2021) on laadittu noin puoli vuotta
ennen Ukrainan sodan laajenemista laajamittaiseksi sodaksi. Ukrainan sodasta ja
sen vaikutuksista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.2.3. Puolustusselonteossa on
arvioitu Suomen puolustuksen toimintaympaériston sdilyvén jannitteisend ja vai-
keasti ennakoitavana. Samalla yhteiskuntaan kohdistuvan vahingollisen vaikut-
tamisen sanotaan lisddntyneen laajalla keinovalikoimalla. Suomeen ei arvioida
kohdistuvan vdlitontd sotilaallista uhkaa, mutta siihen tulee varautua. (Valtio-
neuvosto 2021b.) Tilanteen ei ndhdd muuttuneet Ukrainan sodan myo6td, ja esi-
merkiksi Suomen presidentti Sauli Niiniston toisti 10.3.2022 pidetyssd mediati-
laisuudessa, ettei Suomeen kohdistu mitdan valitonta uhkaa.

Turvallisuusympadriston muuttumisesta huolimatta turvallisuuden tunne
on Suomessa hyvin korkea: jopa 89 prosenttia ihmisistd pitdd Suomea turvalli-
sena maana, ja 96 prosenttia ihmisistd kokee henkilokohtaisen turvallisuutensa
hyvéksi. Turvallisuuden tunne ei ole kuitenkaan kaikilla sama. Erityisesti haa-
voittuvassa asemassa olevat kokevat enemman turvattomuutta. Kyselytutkimus
on tehty vuonna 2021, ja siten voidaan sanoa, ettei koronapandemia ole vaikut-
tanut merkittdavasti turvallisuuden tunteeseen. Toisaalta kyselyssa ei ndy Vena-
jan Ukrainassa aloittaman laajamittaisen sodan vaikutukset. (Valtioneuvosto
2021a, s. 10-13.)

5.2 Turvallisuusympdariston muutokset 2020-luvulla

2020-luvulla turvallisuusympériston muutos on ollut erityisen nopeaa ja monet
realisoituneet uhkat ovat vaikuttaneet yhteiskuntiin ja yksil6ihin poikkeukselli-
sella tavalla verrattuna edellisiin vuosikymmeniin. On vaikeaa ymmartdd mah-
dollisia turvallisuuskeskustelussa tai jopa turvallisuuden paradigmassa tapahtu-
vaa muutosta, ellei hahmota toimintaympaériston muutosta. Tdssd luvussa tar-
kastellaan kolmea merkittavad kokonaisuutta tdssa viitekehyksessd; kyberturval-
lisuutta, Covid-19 pandemiaa ja Ukrainan sotaa.

5.2.1 Kyberturvallisuus

Digitaalisen yhteiskunnan kehitys muuttaa yhteiskunnan toimintaa ja sen valta-
rakenteita. Teknologian kehitys mahdollistaa aivan uudenlaisen teknologian
hyodyntamisen. Esimerkkeind uudesta teknologiasta mainittakoon tekodlyyn ja
robotiikkaan liittyvét innovaatiot, esineiden internetin nopea yleistyminen, lii-
kenteen automatisointi sekd metadatan kerddminen ja hyddyntdminen niin hy-
védssd kuin pahassa. Teknologia auttaa meitd helpottamaan eldimddmme ja muut-
tamaan toimintatapoja turvallisemmiksi, tehokkaammiksi ja kenties ekologisem-
miksi. Toisaalta olemme yhd riippuvaisempia viestiverkkojen ja tietojdrjestel-
mien hdiriottomastd toiminnasta. Riippuvuus ulottuu my6s yhteiskuntien toi-
minnan kannalta keskeisiin palveluihin. Teknologian kehittymisen myotd kyber-
turvallisuudesta on tullut yha tarkedmpi osa turvallisuuskenttdd sekd yksilon
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ettd yhteiskunnan tasolla. My6s kansainvélisissd jarjestelmissa kyberturvallisuus
on otettu aiempaa enemmaéan huomioon. (Sisdministerio, 2018.)

Teknologian kehitys on ollut voimakasta, eikd kybermaailmaa ja reaalimaa-
ilmaa valttamattd kykene endd erottamaan toisistaan. Esimerkiksi kriittinen inf-
rastruktuuri, kuten maksujarjestelmat, sahkoverkko tai liikkenteen ohjausjarjestel-
mét eivdt useimmissa tapauksissa voisi endd toimia, jos kybermaailma ei toimi
(Lonngvist & Moilanen 2018.) Digitalisaation myotd, my0s jdrjestelmien ja orga-
nisaatioiden keskindisriippuvuudet ovat kasvaneet. Muun muassa pilvipalvelui-
den ja jdrjestelmien keskittdmisen myota yksittdisen hdirion kerrannaisvaikutuk-
set ja ketjuuntuminen voivat aiheuttaa merkittdvid ja laajoja seurauksia. (Sisami-
nisterio, 2018.)

Kyberturvallisuuteen on kiinnitetty viime vuosina entistd enemmén huo-
miota ja esimerkiksi Euroopan komissio julkaisi 15.9.2022 ehdotuksensa parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisia tuotteita ja oheispalveluja koske-
vista kyberturvallisuusvaatimuksista eli kyberkestdvyyssdaddoksestd (Cyber Re-
silience Act, CRA). Ehdotuksen tarkoituksena on suojella erityisesti kuluttajia,
verkkoon kytkettdvien laitteiden aiheuttamilta tietoturvariskeiltd. (Liikenne- ja
viestintdministerio, 2022.)

5.2.2 Covid-19-pandemia

Yksi keskeisimmistd viime vuosina toimintaympaéristoon kaikilla osa-alueilla
vaikuttavista muutoksista on ollut koronapandemia. Joulukuussa 2019 Kiinan
Wuhanissa todettiin useilla potilailla epdtavallista keuhkokuumetta, jonka ai-
heuttaja oli tuntematon mikrobi. Ensimmdinen tartunta Suomessa todettiin
27.1.2020. Maailman terveysjdrjestd WHO:n alainen asiantuntijakomitea vahvisti
koronan kansainviliseksi terveysuhaksi 30.1.2020. Pandemiaksi virusepidemia
julistettiin 11.3.2020. (OTKES, 2021, s. 5-17.)

Maanantaina 16.3.2020 valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan
presidentin kanssa, ettd Suomessa vallitsee koronavirustilanteen vuoksi poik-
keusolot. Samaan aikaan hallitus kertoi valmiuslain kdyttoonotosta. (OTKES,
2021, s. 20.) Koronapandemian vuoksi on annettu lukuisa joukko erilaisia rajoit-
tavia mddrdyksid tartuntatautilakiin tai valmiuslakiin perustuen. Rajoitustoi-
menpiteitd ovat muun muassa olleet ulkorajaliikenteen maahantulon rajoitukset,
tapahtuma- ja yleisotilaisuuksien rajoitukset, ravintoloiden sulkemiset, liikunta-
paikkojen sulkemiset ja etdkouluun siirtyminen. (OTKES, 2021.)

Joulukuun 2019 ja maaliskuun 2022 vililld koronatartuntoja tilastoitiin
maailmanlaajuisesti ldhes 500 miljoonaa tapausta. Samalla aikavililld on tilas-
toitu ldhes 6 200 000 koronasta johtuvaa kuolemaa. (ECDC, 2022). 14.4.2022 men-
nessd Suomessa on todettu ldhes 950 000 tautitapausta ja kuolemantapauksia on
tilastoitu reilut 3 500 (THL, 2022). Tosiasiallisesti tartuntoja ja kuolemia on ollut
varmuudella tilastoitua enemman.

Suomen arvioidaan selvinneen epidemiologisesta nakokulmasta katsottuna
kriisistd melko hyvin. Téhédn on osaltaan vaikuttanut luottamus viranomaisiin ja
viranomaisviestintdan. Myos talouden osalta kriisistd toipuminen on tapahtunut
yleisesti ottaen hyvin. Suurin huolenaihe on sosiaali- ja terveyspalveluissa
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syntynyt hoitovelka. Kriisin haitat ndyttavit kasaantuneen jo ennestddn haavoit-
tuvassa asemassa oleville kasvattaen yhteiskunnan eriarvoisuutta ja polarisaa-
tiota entisestddn. Vaikutukset ovat ylipddnsd jakaantuneet hyvin epatasaisesti
toimialoittain, vaestonryhmissa sekd alueellisesti. Koronakriisilld arvioidaan ole-
van pitkdaikaisia vaikutuksia my6s nuorten oppimiseen ja hyvinvointiin. (Val-
tioneuvosto 2022a, s. 4.)

Koronapandemian hoitoon liittyvisséd selvityksissa on korostettu hallinnon-
alojen vdlisen poikkihallinnollisen yhteistyon ja tiedonkulun kehittdmistarpeita
ja toisaalta tunnistettu puutteita esimerkiksi varautumisen kokonaiskoordinaa-
tiossa ja yhteisessd harjoittelemisessa. (Valtioneuvosto, 2021a., OTKES, 2021.,
SITRA, 2021.) Kyseisten selvitysten pohjalta on kdynnistetty lukuisia toimenpi-
teitd. Ndistd esimerkkeind Valtioneuvoston kriisijohtamisen kehittamishanke,
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian pdivitystyo sekd selvitys valmiuslain muut-
tamisesta.

5.2.3 Ukrainan sota

”Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaymparistossd on tapahtunut pe-
rustavanlaatuinen muutos Vendjan hyokattyd Ukrainaan” (Valtioneuvosto 2022b,
sotaa kasittelevat uutiset. Esimerkiksi koronavirukseen liittyva uutisointi vahen-
tyi samaan aikaan, vaikka tartuntamaarit olivat Suomessa suuremmat kuin mis-
sddn vaiheessa epidemiaa. Hyokkdyksen aiheuttamaa turvallisuusympariston
muutosta pidetddn niin merkittdvand, ettd valtioneuvosto laati pikavauhdilla
ajankohtaisselonteon turvallisuusympariston muutoksesta. Selonteossa arvioi-
daan toiminta- ja turvallisuusympariston muutoksen liséksi vaikutuksia talou-
teen, kriisinsietokykyyn, huoltovarmuuteen, sisdiseen turvallisuuteen, kybertur-
vallisuuteen, hybridivaikuttamiseen ja kriittiseen infrastruktuuriin. (Valtioneu-
vosto 2022b, s. 7.)

Vendja kdynnisti suoran sotilaallisen hyokkdyksen Ukrainaan 24.2.2022.
Laajamittaiseen sotilaalliseen voimankadyttoon oli valmistauduttu vuoden 2021
aikana toteutetuilla joukkojen ja kaluston siirroilla ja keskityksilld, harjoitustoi-
minnalla sekd muunlaisella sotilaallisella painostamisella. Tilannetta on edelta-
nyt Krimin laiton liittdminen Vendjdan vuonna 2014, peitelty ja kiistetty sotilaal-
linen voimankaytté Kaakkois-Ukrainassa vuosien ajan sekd monipuolinen hyb-
ridivaikuttaminen. (Valtioneuvosto 2022b, s. 8.)

Vendjan aloittama hyokkédyssota on johtanut laajamittaiseen humanitaari-
seen hitdtilaan ja pakolaisaaltoon. Sotaa pakenevien ihmisten maara on kasvanut
miljooniin. Vendjdn aloittama sota Ukrainaa vastaan on selonteon mukaan selvéa
se on valmis kdyttamadn sotilaallista voimaa my®os siviilikohteita vastaan saavut-
taakseen poliittiset pddmaddransd. Suomen turvallisuustilanteeseen Ukrainan ti-
lanteen on nahty vaikuttavan merkittavésti ja pitkdkestoisesti. Turvallisuustilan-
netta pidetddn vakavampana ja vaikeammin ennakoitavana kuin kertaakaan kyl-
mdn sodan pddttymisen jdlkeen. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa
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korostetaan sitd, ettd Suomi joutuu vahvistamaan turvallisuuttaan ja puolustus-
kykyddn. (Valtioneuvosto, 2022b.)

Turvallisuusympariston muutosten vuoksi Suomessa on paitetty lisdtd ra-
hoitusta puolustusvoimille, rajavartiolaitokselle, maanpuolustuskoulutusyhdis-
tykselle, kyberpuolustukseen ja poliisille. (Valtioneuvosto, 2022b.)
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6 TUTKIMUSASETELMA, MENETELMAT JA
AINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten resilienssin kasitettd kdytetddn ja
millaisia merkityksid sille annetaan suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella (esim. Fjader (2014), Hyvonen ym. (2019) ja
Bourbeau (2013)) resilienssin kisite ei ole tdysin vakiintunut turvallisuuskonteks-
tissa, ja sen sisdlto voi vaihdella kriisinsietokyky-synonyymista aina kokonais-
resilienssiin, jolla tarkoitetaan koko yhteiskunnan resilienssid yksiloistd valtion
instituutteihin ja kansainvéliseen tasoon asti. My0s taso, jolla resilienssid késitel-
laan, voi vaihdella yksilon, yhteisojen, valtion ja sitdkin suurempien kokonai-
suuksien vililld. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten resilienssin késitettd on kéay-
tetty suurimpien verkkomedioiden turvallisuutta kasittelevissa uutisissa. Eri re-
silienssitasojen ja resilienssi-késitteen sisdllon tarkastelemisen lisdksi tutkimuk-
sessa selvitetddn missd konteksteissa resilienssistd puhutaan ja ketkd resiliens-
sistd puhuvat.

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Laadullisen tutkimusmenetelmén tarkoituksen on jonkin tietyn ilmion syvalli-
nen kuvaaminen (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 85).

Laadullinen tutkimus eroaa mddrallisestd tutkimuksesta monella tapaa.
Erottavia tekijoitd ovat muun muassa aineistonkeruumenetelmd, harkinnanva-
rainen otanta, aineiston analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji, tulos-
ten esitystapa sekd tutkijan asema. Laadullisen tutkimuksen otanta on usein
pieni verrattuna madrélliseen tutkimukseen. Siitd muodostettava aineisto on kui-
tenkin laadukas ja kattava ja se pureutuu tutkittavaan ilmioon. Lisdksi laadulli-
seen tutkimukseen liittyy tutkijan vapaus kirjoitustyylid, tutkimusmenetelmia
sekd esittdmistapaa koskevissa valinnoissa. (Eskola & Suoranta 2014, 15-24.)

Laadulliseen tutkimukseen kuuluvat yleensd seuraavat vaiheet:

1. aiheen valinta

2. tutkimustavoitteiden asettaminen
3. tutkimuskysymysten muotoilu

4. rajauksien esittely
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5. teoreettisen viitekehyksen laatiminen

6. lahestymistavan valinta ja perustelu

7. tutkimusmenetelmien ja aineiston valinta, sekd sen kuvailu ja pe-
rustelu

8. aineiston hankinta

9. aineiston analysointi ja tulkinta

10. tulosten kirjaaminen ja raportointi seka tutkimuksen luotettavuu-
den arviointi

(Juuti & Puusa, 2020, s. 12.)

Laadullinen tutkimus sopii hyvin turvallisuusaiheiseen tutkimukseen ja toisaalta
my0s resilienssin kédsitteen tutkimukseen, silldi kummallekaan ei ole olemassa
yhtd oikeaa, yhteisesti hyviksyttyd méaaritelméad. Resilienssin kdsite on Suomessa
melko tuore ja siten siitd ei ole olemassa paljoa tutkimusta tai muuta materiaalia.
Laadullinen tutkimus on sitdkin kautta kvantitatiivista tutkimusta mielekkdampi
ja tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

6.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aihepiiri liittyy turvallisuuskeskusteluun, jolla tarkoitetaan tdssa
yhteydessd suurelle yleistlle suunnattua verkkomedian sis&ltod. Tutkimus kes-
kittyy turvallisuuskeskustelun siséllon ja merkitysten tarkasteluun. Tutkimus on
rajattu resilienssi-kdsitteen kdyttamiseen turvallisuuden kontekstissa. Varsinai-
nen tutkimuskysymykseni on:

Miten resilienssi ymmaérretdadan suomalaisessa, suurelle yleisolle suunna-
tussa, journalistisessa turvallisuuskeskustelussa?

Kysymystd tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

Milla tasoilla resilienssid késitelldan turvallisuutta késittelevissd uuti-
sissa?

Mikd on resilienssi-kasitteen sisdlto turvallisuutta kasittelevissd uuti-
sissa?

Missd konteksteissa resilienssistd puhutaan turvallisuutta kasittelevissa
uutisissa?

Ketkd kayttavit resilienssi-kasitettd turvallisuutta késittelevissa uuti-
sissa?

Luvussa 4 on esitelty aiempaa resilienssitutkimusta, jonka mukaan resilienssin
késite turvallisuuskontekstissa ei ole vield vakiintunut ja resilienssi-kasitteelle
16ytyy erilaisia madritelmid. Tadssd tutkielmassa on tarkoitus tarkastella resiliens-
sid suuren yleison ndkokulmasta. Tutkimuksessa keskitytdan siithen, miten kési-
tettd kdytetdadn mediassa, kuka sitd kayttdd ja missa konteksteissa sitd kadytetddan.
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Lis&ksi resilienssi voidaan ndhdd monen eri tason toimintona. Esimerkiksi Hy-
vonen ym. (2019) esittdvit, ettd resilienssid voidaan tarkastella yksilon, yhteiso-
jen, yhteiskunnan tai kansainvélisestd ndkokulmasta. Tadssa tutkimuksessa selvi-
tetddn, milld tasolla resilienssid kasitellddn ja mika on resilienssi-késitteen sisalto
turvallisuusaiheisissa uutisissa. Tarkastelua tehddan myos siitd ndkokulmasta,
puhutaanko resilienssistd viitaten yksittdisiin kriiseihin tai tilanteisiin vai onko
ndkokulma yleisemmin kokonaisvaltainen resilienssi (laaja ndkokulma).

6.2 Aineiston kerdiiminen

Laadullisen tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottava tieto. Erilaisia mene-
telmid voidaan kdyttdd joko vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai eri tavoin yhdistel-
tynd tutkittavan ongelman ja resurssien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 83.)

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valikoitui olemassa ole-
vien tekstien hyodyntdminen. Tutkimuksessa halutaan kiinnittda erityista huo-
miota siihen, miten resilienssi-kasitettd kdytetdan suurelle yleisolle suunnatussa
viestinndssd, tdssd tapauksessa verkkolehtien turvallisuutta kédsittelevissa uuti-
sissa. Haastattelujen tai kyselyjen avulla olisi vaikea saada sopivaa aineistoa juuri
tdhan ndkokulmaan ja siten ne rajaituivat pois aineistonkeruuvaihtoehdoista. Ai-
neiston kerdaminen pdéatettiin siten toteuttaa dokumenteista koottavista tie-
doista.

Tutkimusaineistona kdytettdva kirjallinen materiaali voidaan jakaa kahteen
luokkaan, yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen dokumentteihin.
Nadistd jalkimmadiselld tarkoitetaan sanoma- ja aikakausilehtid sekd elokuvia, ra-
dio- ja tv-ohjelmia. Kaikkien ndiden dokumenttien analyysissa voidaan kayttaa
sisdllonanalyysia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 5.96.)

Koska tutkimus késittelee resilienssin késitettd suurelle yleisolle kohdiste-
tussa suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa, aineisto kerittiin joukkotiedo-
tuksen dokumenteista. Kdytannossd kerdaminen tehtiin aihetta kasittelevista ko-
timaisista uutisartikkeleista. Tarkemmin tutkimusaineiston kerddminen rajattiin
digitaalisiin sanomalehtiin ja uutissivuistoihin. Aineistoa keréttiin Suomen suu-
rimmilta digitaalisen median sivustoilta, joita ovat FIAM:n (Finnish Internet Au-
dience Measurement) mukaan Iltasanomat.fi, Iltalehti.fi, Yle.fi, HS.fi ja MTVuuti-
set.fi. Lisdksi aineistoa haettiin aamulehti.fi-sivustolta ja uusisuomi.fi-sivustolta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin huhti-toukokuussa 2022. Kaytannossa ra-
jausta ei tarvinnut tehdéd aikajanalla taaksepdin, silld aineistoa oli tarjolla melko
rajallisesti ja ensimmadiset aihetta késittelevat uutisartikkelit 16ytyivat vuodelta
2014. Vuoteen 2020 saakka resilienssiin ja turvallisuuteen liittyvid uutisartikke-
leita on julkaistu vuositasolla vain yksittdisid.

Aineistoa kerattiin kdytannossd kohdentamalla yhteen sivustoon kerrallaan
hakuja, joissa esiintyivit sekd resilienssi, ettd turvallisuus kasitteet. Jokainen
haun tuloksena l6ydetty uutinen luettiin ldpi ja tarkastettiin, liittyyko uutisessa
mainittu resilienssi turvallisuuskontekstiin. Aineistosta rajattiin pois esimerkiksi
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yksilon resilienssid psykologisesta ndkokulmasta tarkastelevat uutiset, jotka ei-
vdt suoraan liittyneet yksilon turvallisuuteen. Eri uutissivustoilla 16ytyi myos
sama tai ldhes sama uutinen useampaan kertaan. Samanlaiset uutiset karsittiin
yhteen, aineiston viddristymisen ehkdisemiseksi. Aineiston karsimisen jilkeen
tutkimusaineistoksi muodostui 106 uutista. Aineiston jakautuminen eri uutissi-
vustojen vdlilld on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Aineiston jakautuminen eri uutissivustoille

Uutissivusto Uutisten lukumairi
IS.fi 18

MTVuutiset.fi 15

HS.fi 20

IL.fi 7

Yle.fi 10

Uusisuomi.fi 29

Aamulehti.fi 7

Yhteensi 106

Resilienssi-késitettd turvallisuuskontekstissa kasittelevien uutisten lukumaaraa
tarkasteltiin my®os julkaisuvuosittain. Julkaisuméaarien vuosittaisen tarkastelun
perusteella voidaan todeta, ettd resilienssi-kdsitteen kdyttaminen turvallisuus-
kontekstissa on yleistynyt vasta viime vuosina, kdytannossa 2020-luvulla. Julkai-
suvuotta tarkastelemalla voidaan myos todeta, ettd resilienssi-kasite ei ole yli-
pddnsad yleinen turvallisuusaiheisissa verkkomedian julkaisuissa. My®os julkaisu-
jen trendin ndhdddn kasvavan selvésti viime vuosina. Saman suuntaisia havain-
toja voitiin tehdd luvussa 2.1 esitetyn kuvan 3 Hakumaarit ajan mittaan perus-
teella.

Taulukossa 4 on esitetty tarkemmin uutisten mdara julkaisuvuosittain. En-
simmdiset uutiset (2) ovat vuodelta 2014. Julkaisuja 16ytyi vain yksittdisid vuo-
teen 2019 asti. Vuosien 2020 ja 2021 aikana esiintymistiheys on selkedsti kasvanut.
Vuoden 2022 osalta, taulukossa on kuvattu lukumairdd vuoden 2022 toukokuun
loppuun (27.5.2022) saakka. Tdstd huolimatta lukumddrd on selvasti suurempi
kuin koko edellisen vuoden lukumaéaéra.
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Taulukko 4 Uutisen julkaisuvuosi

120

106

100

80

60
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20
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0 — R | | - —

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yhteensa

B Lukumaara

Tutkimusongelmaan liittyvid artikkeleita oli vaikea 10ytd4, ja siksi aineisto ei ole
kovin suuri. Tdma viittaa siithen, ettd resilienssin kisite turvallisuuskontekstissa
on vield uusi, eikd siten kovin laajasti kédytetty. Aineistoa voidaan kuitenkin pitdd
riittdvan suurena laadullisen tutkimuksen tarpeisiin. Tuomen ja Sarajdrven (2018,
s. 97-98) mukaan opinndytetoiden aineistojen koot jadvat useimmiten tieteellisen
merkittdvyyden alapuolelle. Huomioitava on kuitenkin, ettd laadullisissa tutki-
muksissa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan mm. kuvaamaan jotain ilmista
tai tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mie-
lekés tulkinta jollekin ilmidlle.

6.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusongelman, kerdttdvan aineiston ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen perusteella tutkielman aineiston kasittelyyn valittiin menetelméksi laadulli-
nen sisédllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan
kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd, ja sen avulla voidaan tehda
monenlaista tukimusta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 103).

Laadullisessa sisdllonanalyysissa tarkastellaan sitd, mistd asioista, tee-
moista ja aiheista aineisto kertoo. Tarkastelussa keskitytdan selvittiméadn esimer-
kiksi sitd, mistd haastateltavat puhuvat tai mitd asioita tekstissa kasitellddn. Laa-
dullisessa sisdllonanalyysissa ei kuitenkaan oteta systemaattisen analyysin koh-
teeksi aineiston kielellistd ilmaisumuotoa. Sisdllonanalyysia voidaan kayttda hy-
vin erilaisten aineistojen analysoinnissa. Aineisto voi koostua niin kirjoitetusta
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teksteistd, haastatteluista, nauhoitetusta puheesta kuin tekstid, d4ntd ja kuvaa si-
sédltdvistd aineistoista. (Vuori.)

Laadullisen sisdllonanalyysin kisite halutaan erottaa sisdllonanalyysista,
jota on kdytetty nimityksend siséltdjen analyysissa, jossa laajoja aineistoja kasitel-
laan maarallisen tai tilastollisen analyysin avulla. Siséllollisen analyysin jakami-
nen laadulliseen ja mééréalliseen analyysitapaan on siten perusteltu. Molemmat
analyysit vaativat aineiston laadun ymmadrtadmistd ja myos laadullisen sisal-
I6nanalyysin apuna voi kdyttdd méadréllisten suhteiden hahmottamista. (Seppa-
nen 2005, 146.)

Laadullisen tutkimuksen analyysin eteneminen voidaan kuvata karkeasti
seuraavasti:

=

Paatos siitd, mikd aineistossa on kiinnostavaa.
2. Aineiston lapikdynti:

a) Erotetaan ja merkitddn ne asiat, jotka liittyvit padtokseen.

b) Kaikki muu jdtetddn pois tutkimuksesta.

c) Kerdtdaan merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.
3. Luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitetddan kerétty aineisto.

4. Kirjoitetaan yhteenveto.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 104.)

Ensimmadisessd osiossa on tdrkedd, ettd aineistosta poimitaan vain tutkimuson-
gelmaan liittyvad materiaali. Kohdasta kaksi kdytetddn usein nimitysta litterointi
tai koodaaminen. Koodaamisella muun muassa jasennetddan kerattyd materiaalia,
ja jasennelty materiaali tai muistiinpanot toimivat tekstin kuvailun apuvilineina.
Kolmas vaihe (luokittele, teemoita, tyypittele) on usein ymmarretty varsinaiseksi
analyysiksi. Yksinkertaisimpana aineiston jarjestimisen muotona pidetdan luo-
kittelua. Yksinkertaisimmillaan aineistosta maaritelldan luokkia ja lasketaan jo-
kaisen luokan esiintymismaddrdt aineistossa. Tama luokiteltu aineisto voidaan
esittdd taulukkona. Teemoittelu on luokituksen kaltaista, mutta siind painottuu
sanoman sisdltd. Kyse on ennen kaikkea laadullisen aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelystd erilaisiin aihepiireihin. Néin tiettyjen teemojen esiintymistd aineis-
tossa on mahdollista vertailla. Tyypittelyssd aineisto ryhmitellddn tietyiksi tyy-
peiksi eli tiivistetddn joukko tiettyd teemaa koskevia ndkemyksid yleistykseksi.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 104-107.)

Sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiiviste-
tyssd ja yleisessda muodossa. Menetelmélld saadaan kuitenkin vain jérjestettyé ke-
réatty aineisto johtopaatosten tekoa varten. Aineiston laadullisessa kasittelyssa ai-
neisto hajotetaan aluksi osiin, ksitteellistetddn ja kootaan uudestaan uudella ta-
valla loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysia tehdddn tutkimusprosessin jokai-
sessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s.117, 122.)
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6.4 Aineistolihtoinen sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysia voidaan tehdd aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdh-
toisesti. Tuomen ja Sarajdarven (2018, s.109) mukaan puhtaasti aineistoldhtoinen
tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa. Ndkemyksen takana on ajatus siité, ettd ei
olisi olemassa objektiivisia, niin sanottuja puhtaita havaintoja, vaan muun mu-
assa jo kdytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmdt ovat jo tutkijan asetta-
mia ja vaikuttavat aina tuloksiin.

Kyse on ennen kaikkea tutkijan ennakkoluulojen vaikuttamisesta tutki-
mukseen. Tdssd tutkimuksessa paadyttiin valitsemaan analyysimenetelméksi ai-
neistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Aineistoa olisi mahdollista késitelld myos aina-
kin osittain teorialdhtoisesti, eli luokitella aineistoa olemassa olevan mallin mu-
kaisesti. Teoriaohjatun sisdllonanalyysin osalta ndhtiin kuitenkin riski siind, etta
aineistosta poimitaan vain mallia tai teoriaa tukevia havaintoja ja muu jatetdan
huomioimatta. Tdstd syystd pdddyttiin nimenomaan aineistoldhtdiseen sisil-
l6nanalyysiin.

Ensimmadinen vaihe sisdllonanalyysissa on alkuperdisdatan pelkistdiminen
siten, ettd aineistosta karsitaan epdolennainen pois. Tamaén jdlkeen pelkistetyt il-
maukset listataan ja ryhmitellddn. Ryhmittelyssd samaa ilmi6td kuvaavat késit-
teet ryhmitelldédn ja yhdistetdédn eri luokiksi, joista muodostuvat alaluokat. Ala-
luokkia yhdistelemilld muodostetaan yldluokkia ja yldluokkia yhdistelemalld
muodostetaan pddluokkia. Lopuksi seuraa késitteellistdminen, jossa erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia késitteitd va-
likoidun tiedon perusteella. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet tdssa tut-
kimuksessa on kuvattu kuvassa 6. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122-127.)



Aineistoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen

Pelkistettyjen ilmausten
listaaminen

50

Alaluokkien yhdistaminen
ja niista ylaluokkien
yhdistaminen

Ryhmittely/yhdistaminen
ja alaluokkien
muodostaminen

Samankaltaisuuksien
etsiminen pelkistetyista
ilmauksista

Ylaluokkien yhdistaminen
paaluokiksi tai
yhdistavaksi alaluokaksi ja
kokoavan kasitteen
muodostaminen

Kuva 6 Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.123.)
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7 AINEISTON ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston analysointi aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmin
tuotti tietoa turvallisuuskontekstissa resilienssi-kasitteen kohdentumisesta eri ta-
soille, kdsitteen kdyttamisen konteksteista, kdsitteen sisdllostd sekd puhujan ase-
masta. Tdssd luvussa esitellddn tarkemmin ryhmittelyd, analyysia ja tutkimustu-
loksia. Luvussa 7.1 esitellddn analyysin keskisimmat tulokset ja vastataan varsi-
naiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 7.2 avataan yksityiskohtaisemmin ryh-
mittelyd ja analyysia tutkimuskysymystd tarkentavien alakysymysten osalta.

7.1 Keskeiset loydokset

Tamaén tutkimuksen keskeisend tutkimusongelmana on selvittdd miten resiliens-
sin késitettd kdytetddn ja millaisia merkityksid sille annetaan suomalaisessa tur-
vallisuuskeskustelussa. Aihetta on ldhestytty seuraavan tutkimuskysymyksen
kautta:

Miten resilienssi ymmaérretdan suomalaisessa, suurelle yleisolle suunna-
tussa, journalistisessa turvallisuuskeskustelussa?

Analyysin yhteenvetona voidaan todeta, ettd resilienssi ymmarretdan suomalai-
sessa turvallisuuskeskustelussa erilaisina yhdistelmind kyvykkyyksia tai ominai-
suuksia, joita on kuvattu myos tutkimuskirjallisuudessa. Nditd ominaisuuksia
ovat ennen kaikkea selviytymis- ja kestokyky seka sieto- ja joustokyky. Myos so-
peutumis- ja kehittymiskyky sekd toipumis- ja palautumiskyky liitetddan keskus-
telussa resilienssiin, joskin edellisid harvemmin. Kirjallisuudessa palautuminen
koettelemuksista ja sopeutuminen vallitseviin olosuhteisiin korostuivat uutisten
madritelmid selkeammin. Esimerkiksi Hyvonen ym. (2019) ehdottavat suomen-
kieliseksi termiksi mukautumisvalmiutta, joka pitdd sisdlldan niin kriisinsietoky-
vyn, palautumisen kuin sopeutuvan oppimisenkin. Myos Bourbeau (2013) ko-
rostaa resilienssityypeissddn sopeutumiskykyd ja uudistumista. Taman
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tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella resilienssi puolestaan ndhtiin usein
ldhes synonyymina kriisinsietokyvylle.

Uutisissa huomionarvoista oli my0s se, ettd usein kdsitteen sisdltod ei avattu
tekstissd mitenkddn: noin 40 %:ssa uutisia kirjoittaja oletti, ettd resiliensissin ka-
site on lukijalle ennalta tuttu, ja se jatettiin maarittelematta.

Resilienssi kohdistuu uutisissa eri tasoille. Resilienssilld viitattiin yksilon,
yhteison, valtion ja kansainvéilisen tason resilienssiin, aivan kuten Hyvonen ym.
(2019) ovat esittaneet. Kuitenkin uutisissa resilienssi liitetddan padsdantoisesti yk-
silon tai valtion tasoon, mutta sen sijaan yhteison ja kansainvélisen tason re-
silienssiin viitataan vain harvoin. Yksilotason resilienssissa liikutaan usein psy-
kologian kentdssd, kun taas valtion tasolla korostuu kansakunnan selvidminen
koettelemuksista. Hyvin usein resilienssistd puhutaan yleiselld tasolla, mutta
vield useammin keskustelua, jossa resilienssid kdytetddn, kdyddan johonkin tiet-
tyyn uhkaan tai kriisiin viitaten. Erityisesti resilienssistd puhutaan Covid-19-pan-
demian ja Ukrainan sodan konteksteissa, mutta myos hybridi- ja kyberuhkiin vii-
taten.

Resilienssi-kédsitteen kayttamisen yleisyydestd turvallisuuskontekstissa
voidaan todeta, ettd frekvenssi on kasvanut 2020-luvulla selvisti. Aineiston var-
haisimmat uutiset on julkaistu vuonna 2014. Ennen Covid-19-pandemian alka-
mista helmi-maaliskuussa 2020 aihetta kasitellddan vain yksittdisissd uutisissa. Ai-
neistosta voidaan havaita, ettd pandemia nosti késitteen selvésti pinnalle, ja sen
jdlkeiset kriisit ja uhkat ja tapahtumat turvallisuusympéristossd, kuten Ukrainan
sota, ovat lisdnneet kasitteen kdyttod. Vuonna 2022 uutisia oli kertynyt touko-
kuun loppuun mennessd enemman kuin edellisend vuotena yhteensd. Trendi on
siis selvadsti kasvava. Turvallisuusympériston muutosta 2020-luvulla kisittele-
vdssd luvussa 5.2 kasitellyt teemat (kyberturvallisuus, Covid-19-pandemia ja Uk-
rainan sota ja siihen liittyvit sotilaalliset teemat) esiintyvat useammin kuin joka
toisessa uutisessa.

Ennen koronapandemiaa ja Ukrainan sotaa julkaistuissa uutisissa resiliens-
sistd puhutaan usein hybridivaikuttamisen kontekstissa tai laajasti liittamatta
sitd mihinkdan yksittdiseen kriisiin tai tapahtumaan. Ennen vuotta 2020 16yty-
neitd, aiheitta kisittelevid uutisia, on kuitenkin niin vdhan, ettd muutoksen tar-
kastelu tdman aineiston pohjalta on kdytannossa mahdotonta. Joka tapauksessa
tutkimuksessa 16ytyi selvd yhteys késitteen kédyttamisen frekvenssin ja turvalli-
suusympadristossad tapahtuvien suurten muutosten vililld. Covid-19 pandemian
myotd resilienssin kaytto turvallisuuskontekstissa on selvésti kasvanut ja trendi
on jatkunut uusien turvallisuusuhkien realisoituessa.

Sen liséksi, ettd tutkimuksessa selvitettiin, mihin asiayhteyksiin resilienssi-
kasite liitetddn, tarkasteltiin myos sitd, kuka resilienssistd puhuu. Resilienssia
turvallisuuskontekstissa kayttdvit pddasiassa asiantuntijat ja poliitikot. Erityi-
sesti asiantuntijoiden luokittelussa oli haasteita, ja sen vuoksi luokka pédéatettiin
madritelld véljasti. Luokkaan kuuluu tutkijoita, professoreita, virkamiehid, soti-
laita, johtajia ja henkiloitd, jotka kuuluvat useampaan edelld mainituista katego-
rioista. On odotuksenmukaista, ettd turvallisuudesta puhuttaessa ddnessd ovat
aiheen parissa tyoskentelevit asiantuntijat ja paatoksentekijat eli poliitikot.
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Y14 kasitellyt tutkimuksen keskeiset 16ydokset on esitetty tiivistetysti ku-
vassa 7.

Selviytymis- ja kestokyky

Sieto- ja joustokyky
Yksild

Valtio
Covid-19 pandemia

Sotilaalliset uhat

Resilienssi Kontekstit

. Laaja nakékulma
vahaista ennen vuotta 2020

Ajankohta

Nouseva trendi vuodesta 2020

Asiantuntijat

Kayttajat Poliitikot

Kuva 7 Tutkimustulosten havainnollistaminen

7.2 Ryhmittely ja analyysi

Téssd luvussa kuvataan tarkemmin aineiston ryhmittelyd ja analysoidaan aineis-
toa tutkimuskysymystd tarkentavien alakysymyksen avulla. Alakysymykset
koskevat resilienssi-kasitteen kohdentumista eri tasoille, kasitteen sisdltod, kay-
tettyjd konteksteja sekd késitteen kayttdjid.

7.2.1 Resilienssi-kisitteen kohdentuminen eri tasoille

Tdssd tutkimuksessa selvitettiin resilienssi-kédsitteen kayttod eri tasoilla seuraa-
van alakysymyksen avulla:

Milla tasoilla resilienssid kisitelldan turvallisuutta kasittelevissd uuti-
sissa?

Tarkasteltaessa resilienssi-kdsitteen kohdistumista eri tasoille kasitteen oli mah-
dollista kohdistua useaan eri kategoriaan. Uutisissa saatettiin viitata vain esimer-
kiksi yksiloon tai valtioon tai sitten viitattiin kahteen tai useampaan tasoon, esi-
merkiksi yksiloihin, yhteistihin ja valtioon. Useimmiten uutisissa oli viitattu vain
yhteen tasoon (71). Kahteen tasoon viitattiin 21 kertaa ja kolmeen 12 kertaa. Kah-
dessa tapauksessa ei kyetty yksiloimdan mitddn tasoa ja missddn julkaisuissa ei
mainittu kaikkia neljd resilienssin tasoa.

Analyysin tulokset vastasivat ldhes tdysin Hyvonen ym. (2019) nakemyk-
sen mukaista jakoa: yksild, yhteiso, valtio ja instituutit ja kansainvilinen taso. Ta-
méan takia luokittelussa padadyttiin kayttdimdan samaa jakoa. Luokittelussa on
tehty vain vidhdisid toimenpiteitd luokkien yhdistdmiseksi. Esimerkiksi valtion
tasoon on lisdtty viittaukset yhteiskuntaan. Kansainvéliseen tasoon on laskettu
viittaukset Eurooppaan tai Euroopan Unioniin. Hyvonen ym. (2019) kayttamaa
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kokonaisresilienssin késitettd ei esiintynyt aineistossa. Resilienssi-kasitteen koh-
distuminen eri tasoille on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5 Resilienssin kohdentuminen eri tasoille

Taso Lukumairi
Yksilo 53
Yhteiso 17
Valtio ja instituutit 68
Kansainvilinen 12

Resilienssid kasiteltiin selvdsti eniten valtio ja instituutiot -tasolla (68). Seuraa-
vaksi yleisimmin késittely liittyi yksilotasoon (53). Yksilotasolla korostui ennen
kaikkea psykologinen ndkdkulma. Yhteison tasoa ja kansainvilisen tason késit-
telyd tapahtui verrattain vahdan, 17 ja 12 kertaa, eli yhteensékin yli puolet vihem-
mén kuin pelkéstdan valtio ja instituutiot -tasoa.

Valtion tasolla puhuttiin usein yhteiskunnasta tai Suomesta. Suomen par-
jddmiseen viitattiin usein, esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Koronaviruspandemia on hyva esimerkki rajat ylittavastd ja yllattavasta hairiosta.
Nyt katsotaan, millainen on Suomen iskunkestdvyys. Korona mittaa tind kevaana,
kuinka hyva Suomen resilienssi on ” (Uutinen nro 1)

Useampaan tasoon viitattiin esimerkiksi ndin:

“Turvallisuuden sijasta tdnd pédivand puhutaan yhd useammin sieto- ja selviytymisky-
vystd eli resilienssistd - niin yhteiskunnan ja yritysten turvallisuudessa kuin ihmisten
arjen turvallisuudessa. Hairivitd, ongelmia ja jopa hyvinkin poikkeavia tilanteita koh-
taamme vadjaamatta. Kyse on fyysisestd ja henkisestd valmiudestamme kohdata nor-
maalista poikkeavia tilanteita ja toipua niistd mahdollisimman nopeasti.” (Uutinen nro
70)

7.2.2 Resilienssi-kisitteen sisilto

Resilienssi-késitteen sisdltod analysoimalla vastataan seuraavaan alakysymyk-
seen:

Mikid on resilienssi-kisitteen sisdlto turvallisuutta kisittelevissd uuti-
sissa?

Resilienssi-késitettd kuvattiin aineistossa kaikkiaan 12 erilaisella maaritelmalla.
42 uutisessa kasitettd oli kdytetty ilman, ettd sitd oli mitenkddn avattu tai tarken-
nettu. Yleisimmin resilienssin késitteeseen viitatut maaritelmat olivat sietokyky,
(21), selviytymiskyky (15), sopeutumiskyky (13), kestokyky (10) ja palautumis-
kyky (9) kertaa. Alle viisi kertaa kdytettyja mddritelmid olivat joustokyky,
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toipumiskyky, sitkeys, kehittymiskyky, ylldapitokyky, toimintakyky ja orientoitu-
miskyky. Tarkat mddrat eri méaritelmien osalta on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6 Resilienssi-kéasitteen maaritelma

Resilienssi-kadsitteen sisilto lukumaara
ei madritelty 42
sietokyky 21
selviytymiskyky 15
sopeutumiskyky 13
kestokyky 10
palautumiskyky 9
joustokyky 4
toipumiskyky 4
sitkeys 3
kehittymiskyky 2
yllapitokyky 1
toimintakyky 1
orientoitumiskyky 1

Luokittelussa resilienssi-kédsitteen mddritelmid oli tarkoituksenmukaista ldhted
tiivistdmaan ja yhdistiméaan samaa tai ldhes samaa asiaa tarkoittavia kyvykkyyk-
sid ja ominaisuuksia, koska olivat niin samankaltaisia. Tiivistimisen perusteella
pdddyttiin viiteen luokkaan, jotka ovat esitetty taulukossa 7. Luokkia ovat selviy-
tymis- ja kestokyky (30) sieto- ja joustokyky (25), sopeutumis- ja kehittymiskyky
(15) sekd toipumis- ja palautumiskyky (13). Viides luokka koostui uutisista, joissa
késitettd ei ollut mitenkddn avattu tai méadaritelty: nditd oli kaikkiaan 42 kappaletta.

Julkaisujen madritelmissa toistuivat myos kirjallisuudessa resilienssiin lii-
tetyt ominaisuudet. Kirjallisuudessa palautuminen koettelemuksista ja sopeutu-
minen vallitseviin olosuhteisiin korostuivat uutisten méaritelmia selkedimmin.
Esimerkiksi Hyvonen ym. (2019) ehdottivat suomenkieliseksi termiksi mukautu-
misvalmiutta, joka pitdd sisdllddan niin kriisinsietokyvyn, palautumisen kuin so-
peutuvan oppimisenkin. Myds Bourbeau (2013) korostaa resilienssityypeissdaan
sopeutumiskykyd ja uudistumista.
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Taulukko 7 Resilienssi-késitteen méadritelméat ryhmittelyn jalkeen

Resilienssi-kasitteen sisaltd lukumaara

Selviytymis- ja kestokyky 30
Sieto- ja joustokyky 25
Sopeutumis- ja kehittymiskyky 15
Toipumis- ja palautumiskyky 13
Ei maaritelty 42

Resilienssin sisdltod on kuvailtu uutisissa hyvin laajasti. Selvésti eniten resilienssi
ndhtiin selviytymis- ja kestokykynd tai sieto- ja joustokykynd. Myo6s sopeutumis-
ja kehittymiskyky sekd toipumis- ja palautumiskyky nousivat aineistosta selke-
dsti esiin. Useimmiten resilienssid kuvattiin yhdelld tai kahdella ominaisuudella.
Maddrittelyd oli usein tehty siten, ettd resilienssi-késitteen jdlkeen lueteltiin, mita
silld tarkoitetaan, esimerkiksi niin:

“resilienssi eli sietokyky” (Uutinen nro 9), “Resilienssi eli kestokyky” (Uutinen nro
21), “Resilienssi tarkoittaa kykya sopeutua kriisiin, mutta myos palautua siitd” (Uuti-
nen nro 71)

Resilienssin késitettd avattiin joissakin julkaisuissa myos ylld olevia esimerkkeja
tarkemmin. Joissakin julkaisuissa méérittelyd ei puolestaan ollut tehty yhta il-
meisesti, vaan ominaisuuksiin oli viitattu tekstin seassa:

“meidédn on ylldpidettava resilienssid, eli vaikka pahinkin skenaario toteutuisi, emme
saa lamaantua, vaan meilld on vaihtoehtoiset tavat ja kyvyt toimia ja ylldpitdd yhteis-
kunnan toimintaa.” (Uutinen nro 12)

”Sittemmin ké&sitys sodankdynnistd ja turvallisuudesta on muuttunut: nykyaan puhu-
taan kokonaisturvallisuudesta, resilienssistéd ja hybridivaikuttamisesta...Modernissa
maailmassa ennaltaehkdisyn rinnalle vahintdan yhtd tarkedksi asiaksi nousee kyky toi-
mia kriisien aikana ja toipua nopeasti niistd. Resilienssin merkitys korostuu jatkossa
entisestddn.” (Uutinen nro 19)

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd kaiken kaikkiaan turvallisuuskontekstissa
kaytetty resilienssi-kasitteen sisdltd verkkomedioiden julkaisuissa ei ole vakiin-
tunutta. Uutisissa toistuvat samat ominaisuudet kuin kirjallisuuskatsauksessa,
mutta enemman yksittdisind ilmaisuina kuin selkedn kokonaisuuden maéritel-
mana.

7.2.3 Resilienssi-kisitteen kontekstit

Resilienssi-késitteen konteksteja analysoitiin seuraavan alakysymyksen mukai-
sesti:
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Missd konteksteissa resilienssistd puhutaan turvallisuutta kasittelevissa
uutisissa?

Resilienssin kontekstin osalta luokittelua tehtiin ensin suhteessa laaja ndkokulma
- tietty tapahtuma. Laaja ndkokulma tarkoittaa julkaisua, jossa puhutaan re-
silienssistd tai turvallisuudesta ylipddnsd, eiké viitata mihinké&én tiettyihin tapah-
tumiin tai kriiseihin. Tietyn tapahtuman osalta keréttiin tarkempi tieto, mihin ta-
pahtumaan viitataan, ja ndin ollen lopullinen luokitus laajeni seuraavalla tavalla:
laaja ndkokulma, hybridiuhat (mukaan lukien informaatiovaikuttaminen), koro-
napandemia, kriittinen infrastruktuuri, kyberuhat, sotilaalliset uhat (Ukrainan
sota, Nato, Vendjd, maanpuolustus) ja joku muu -kategoria, jossa oli vain kerran
esiintyvid muita konteksteja.

Kontekstin osalta kédytetyt luokat ovat padsddantoisesti uutisissa kdytettyja
kasitteitd. Esimerkiksi hybridiuhista on julkaisuissa puhuttu p&ddsddntoisesti
hybridiuhkina ja vain informaatiovaikuttaminen on lisdtty tdhdn kategoriaan.
Valtioneuvoston selonteossa sisdisestd turvallisuudesta (2021a) hybridivaikutta-
misen keinovalikoimaksi on listattu muun muassa poliittiset, diplomaattiset, ta-
loudelliset ja sotilaalliset keinot, informaatio- ja kybervaikuttaminen seka esimer-
kiksi muuttoliike.

Sotilaalliset uhat -kategoriaan on koottu viittaukset Ukrainan sotaan, Na-
toon tai Suomen Nato-hakemukseen, Vendjan muodostamaan sotilaalliseen uh-
kaan ja esimerkiksi siviilipuolustuksen kehittdmiseen.

Kriittisen infrastruktuurin luokka koostuu viittauksista vesihuoltoon tai
energiajdrjestelmiin. Kokonaisturvallisuuden sanastossa (2017) kriittinen infra-
struktuuri on mddritelty perusrakenteiksi, palveluiksi ja niihin liittyviksi toimin-
noiksi, jotka ovat vilttamattomia yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen yllapi-
tamiseksi. Siihen kuuluu seki fyysisid laitoksia ja rakenteita ettd sahkoisid toi-
mintoja ja palveluja. Esimerkiksi energian tuotanto-, siirto- ja jakelujdrjestelmait,
taan osaksi kriittistd infrastruktuuria.

Joku muu -luokka pitdd siséllaan yksittdisid konteksteja. Esimerkiksi ilmas-
tonmuutos ja talous esiintyivit julkaisuissa vain kertaalleen.

Resilienssi-késitteen kohdentumista eri konteksteihin on kuvattu taulu-
kossa 8. Eniten resilienssid késiteltiin Covid-19-pandemian yhteydessa 32 kertaa,
eli lahes kolmanneksessa uutisia. Seuraavaksi yleisin ja ldhes yhtd paljon kasi-
telty konteksti oli laaja ndkokulma (30), jossa kasittely ei kohdistunut mihink&an
tiettyyn tapahtumaan. Sotilaalliset uhat olivat kolmanneksi yleisin konteksti 19
kertaa. Hybridiuhkia kasiteltiin 10 kertaa ja kyberuhkia, jotka ainakin osittain
voisi olla mahdollista tulkita kuuluvaksi hybridiuhkiin 6 kertaa. Kyberuhkat
paddyttiin kuitenkin pitamé&an omana luokkanaan uutisten kohdistuessa nimen-
omaisesti kyberturvallisuuteen tai kybervaikuttamiseen vastaamiseen. Yksittai-
sid konteksteja joku muu -kategoriassa késiteltiin yhteensd 6 kertaa ja kriittista
infrastruktuuria 3 kertaa.
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Taulukko 8 Resilienssi-késitteen kontekstit

Resilienssin konteksti Lukumaiiari
Covid-19 32
Sotilaalliset uhat 19
Hybridiuhat 10
Kyberuhat 6

Joku muu 6

Kriittinen infra 3

Laaja ndkokulma 30

Suurimmassa osassa teksteistd puhuttiin resilienssin yhteydessa jostakin tietysta
uhasta tai kriisistd. Selvésti eniten aihetta késiteltiin Covid-19-pandemian yhtey-
dessd, mutta myos sotilaalliset uhat sekd hybridivaikuttaminen nousivat usein
esille. Useimmin kuin joka neljannessa uutisessa resilienssiin viitattiin yleisesti
eli laajasta ndkokulmasta. Kontekstin osalta on selvésti havaittavissa, ettd viime
vuosina realisoituneet uhat ja kriisit ovat lisdnneet resilienssi-késitteen kayttoa.
Tédhan viittaa myos luvussa 2.2 tehty tarkastelu resilienssi-kéasitteen hakemisesta
Googlesta. Google Trends-taulukosta (Kuva 3) nékyi selvasti hakupiikit niin Co-
vid-19-Pandemian puhjettua kuin esimerkiksi Vendjan aloittaessa laajamittaisen
sodan hyokkaamalld Ukrainaan helmikuussa 2022. Kun tarkastellaan luvussa
6.2 esitettyd taulukkoa julkaisuvuosista (Taulukko 4) ja verrataan sitd kdytettyi-
hin konteksteihin, voidaan todeta, ettid resilienssid turvallisuuskontekstissa ki-
sittelevit julkaisut ovat yleistyneet selvasti Covid-19-pandemian puhjettua alku-
vuodesta 2020. Ukrainan sodan myotd frekvenssi on kasvanut entisestddn, ja
vuoden 2022 kertymd oli toukokuun loppuun mennessd huomattavasti suu-
rempi (36) kuin edellisen vuoden julkaisut yhteensé (29). Realisoituneilla uhkilla
ja resilienssi-késitteen kadyttamiselld turvallisuuskontekstissa suurelle yleisolle
suunnatussa verkkomediassa néyttdisi siten olevan selva yhteys.

Uhkiin viitattiin joko tekstissd suoraan, tai sitten teksti késitteli yleisesti tee-
maa, jonka yhteydessa resilienssistd puhuttiin. Esimerkiksi sotilaalliseen uhkaan
viitattiin ndin:

“Hyvin olennaista olisi resilienssin vahvistaminen etukéteen niin, ettd Suomi kestaisi
Vendjdn painostusta. Esim. rajapolitiikan on oltava kunnossa sekd valmius kestdd ta-
loudellista, sotilaallista ja energiapoliittista painetta tai jopa diplomaattisuhteiden kat-
kaisua. Ndiden torjuntaan olisi mahdollista pohtia etukiteen tukea sekd Natolta ettd
EU:lta. Namd voisivat tarjota poliittisia ja sotilaallisia tukikeinoja erilaisia tilanteita
varten” (Uutinen nro 89)

Laajassa ndkokulmassa resilienssiin viitattiin esimerkiksi seuraavasti:
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"Yhteison resilienssid vahvistavat valmius ja kyky oppia koetuista kriiseistd ja tuottaa
oppimiskokemusten perusteella mahdollisesti ennakoivaa tietoa tulevaisuuden epa-
varmoihin ja yllattaviin uhkiin varautumisesta. Kun yhteisétason resilienssi toimii op-
timaalisesti, se kddntda vastoinkdymiset kasvuksi henkilokohtaisella ja kollektiivisella
tasolla niin, ettd olemassa olevia ja uusia sosiaalisia verkostoja vahvistetaan ja luodaan
kollektiivisen toiminnan avulla.” (Uutinen nro 69)

7.2.4 Resilienssi-kidsitteen kayttdjat
Resilienssi-késitteen kayttdjid tutkittiin seuraavan alakysymyksen avulla:

Ketka kayttavit resilienssi-kasitettd turvallisuutta kasittelevissa uuti-
sissa?

Uutisista keréttiin tietoa myos resilienssi-késitteen kayttdjistd. Kukin puhuja luo-
kiteltiin vain yhteen kategoriaan. Lopullinen luokittelu on kuvattu taulukossa 9.
Kayttdjien luokittelu muodostui lopulta melko haastavaksi. Joidenkin puhujien-
osalta oli tunnistettavissa useita eri rooleja. Esimerkiksi osa asiantuntijoista on
siirtynyt jossain vaiheessa mukaan myos politiikkaan. Asiantuntijat-luokka on
puolestaan hyvin heterogeeninen joukko: mukana on tutkijoita, professoreita,
virkamiehid, sotilaita, johtajia ja henkil6itd, jotka kuuluvat useampaan edelld
mainituista kategorioista. Yhdistdvana tekijand on, ettd he esiintyvét julkaisuissa
asiantuntijoina. Edelld mainituista syistd luokka muodostui melko valjaksi.

Kansalainen-kategoriaan sisdltyy esimerkiksi mielipidekirjoitusten kirjoit-
tajia, joista ei tunnistettu muuta statusta. Tama ei valttamattd tarkoita sitd, ettei
taustalla voisi olla my0s jokin muu rooli tai asema. Jos puolestaan resilienssi-ké-
sitettd kdytettiin padtoimittajan tekstissd tai uutisessa yleisesti, ilman, ettd se oli
kenenkéén sitaatissa, mielipidekirjoitus tai vastaava, merkittiin késitteen kayttaja
toimittajaksi.

Poliitikkojen ryhma pitdd sisdllddn niin kansanedustajia, paaministerin
kuin kunnallispoliitikonkin. Se, mill4 tasolla politiikassa on mukana, ei vaikutta-
nut luokitteluun. Psykologien ja psykiatrien luokka yhdistettiin, silld ndiden kat-
sottiin olevan tutkimuksen ndkokulmasta riittdvan ldhelld toisiaan. Yhden tai yk-
sittdisten edustajien ryhmdt yhdistettiin muut-luokkaan. Tallaisia edustajia oli-
vat esimerkiksi konsultti ja toimitusjohtaja. Yhteensd muut-luokkaan kuului 12
henkilod. Eniten késitettd kayttivat asiantuntijat (39) ja poliitikot (31). Toimittajat
olivat ddnessd 10 kertaa, kansalaiset 8 kertaa ja psykologit/psykiatrit kayttivat
késitettd yhteensd 6 kertaa.

Tulos viittaa ainakin osittain toimijoihin, joita nostetaan esiin my®os turval-
listamisessa. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu esimerkiksi puheak-
tin motiiveja, eikd johtopddtoksid resilienssin hyodyntdamisestd turvallistami-
sessa voida tehda.
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Taulukko 9 Puhujan asema /titteli

Puhujan asema Lukumaara
Asiantuntija 39
Poliitikko 31
Toimittaja 10
kansalainen 8
psykologi/psykiatri 6
Muut 12

Puhujien luokittelussa kiinnitettiin huomiota myos myos henkil6ihin. Enemmaén
kuin kaksi kertaa resilienssistd puhui vain kaksi henkiload. Jarno Limnell oli da-
nessd peréati 12 kertaa. Han on samalla hyvéa esimerkki luokittelun haastavuu-
desta. Limnelliin voisi liittdd ainakin seuraavat tittelit; toimitusjohtaja, professori,
asiantuntija ja nykydan myos poliitikko. Tadssd tutkimuksessa hénet sijoitettiin
asiantuntijaluokkaan. Limnellin suurella edustavuudella voi olla vaikutuksia yli-
pddnsd tutkimustulosten ndkokulmasta. Hinen ndkemyksensé ja tulkintansa esi-
merkiksi resilienssi-késitteen sisdllostd saavat aineiston kokoon ndhden huomat-
tavan suuren painoarvon. Toinen, enemman kuin kaksi kertaa ddnessé ollut hen-
kil, oli padministeri Sanna Marin. Han kaytti kdsitettd eri uutisissa yhteensad 5

kertaa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Viimeisessd luvussa esitetddn tutkimuksen perusteella tehtdvit johtopaatokset,
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, esitetddn jatkotutkimusehdotuksia seka
tutkijan omaa pohdintaa.

8.1 Johtopditokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten resilienssi ymmaérretdan
suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa. Nakokulma tutkimuksessa oli, kuinka
kasitettd kadytetddn puhuttaessa suurelle yleisolle. Aineistoksi valikoitui
suurimpien kotimaisten verkkomedioiden uutiset ja mielipidekirjoitukset.
Tutkielman analyysiosiota pohjustettiin kattavalla resilienssi-kdsitteen ja
turvallisuuden késitteen tarkastelulla yhdessa ja erikseen. Lisédksi tutkimuksen
kontekstia avattiin  késittelemalld turvallisuusympdristossd tapahtuvaa
muutosta.

Tutkimuksen perusteella resilienssi ymmarretdan turvallisuuskontekstissa
hyvin kirjavasti. Usein késitteeseen viitattiin synonyymina yhteen tai kahteen
kyvykkyyteen, useimmin kriisinsietokykyyn. On huomattava, ettd myos
artikeleissa ja kirjallisuudessa kdytetyt maddritelmdt vaihtelevat. Ydin
molemmissa tapauksissa on kuitenkin samansuuntainen : kasitettd kuvattiin
yleisimmin yhdelld tai useammalla seuraavista ominaisuuksista: selviytymis- ja
kestokyky, sieto- ja joustokyky, sopeutumis- ja kehittymiskyky sekd toipumis- ja
palautumiskyky. Kokonaisuutena tdamén tutkimuksen aineisto oli hyvin linjassa
kansainvalisen ja kotimaisen resilienssi-tutkimuksen kanssa. On kuitenkin sanot-
tava, ettd kotimaista resilienssi-tutkimusta turvallisuuskontekstissa on melko
niukasti. Tdméd yhdessd taman tutkimuksen havaintojen kanssa julkisen keskus-
telun vahdisyydestd antavat kuvan, ettd kansainvilisesti resilienssin kisite on va-
kiintuneempi osa turvallisuuskeskustelua, ja Suomessa asiaan ollaan vasta he-
raamassad.
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usein poliitikko, turvallisuuden asiantuntija tai akateemisen maailman edustaja.
Késite ndyttdisi siten olevan tuttu turvallisuuden osaajien parissa. Himmennysta
yleisdssd voi aiheuttaa se, ettd késitteeseen liitetddn eri yhteyksissa erilaisia
médritelmid. On my6s huomattavaa, ettd resilienssid syvallisesti késittelevét
uutiset loistivat poissaolollaan. Hyvin wusein kisite jdtettiin kokonaan
madrittelemattda. On mahdollista, ettd resilienssid on kédytetty asiantuntijoiden,
viranomaisten ja politiikkojen keskuudessa jo pitkddn ja vakiintuneesti. Tama
voisi selittdd sen, miksi yleistlle suunnatuissa julkaisuissa kasitettd kdytetdan
ikddn kuin sen sisdlto olisi itsestddn selvdd. Asiantuntijoiden, viranomaisten ja
poliitikkojen ndkemyksid resilienssistd, sen sisdllostd ja vakiintumisesta voisi
tutkia jatkotutkimushankkeessa. Mahdollisen jatkotutkimushankkeen aineistoja
voisi verrata myos tdiméan tutkimuksen tuloksiin.

Aineistoa tutkimukseen oli tarjolla hyvin rajallisesti, mika osaltaan kertoo
siitd, ettd resilienssin késite ei ole vield kovin yleinen turvallisuuskontekstissa
julkisessa keskustelussa. Toisaalta késitteen kdyttdminen on vahvasti kasvussa.
Uuden kdsitteen juurtuminen ei tapahdu hetkessd. Covid-19-pandemian,
Ukrainan sodan ja muiden kriisien keskelld on avautunut tilaa sietdmistd,
selvidmistd, sopeutumista, kestdmistd ja palautumista korostavalle puheelle
pelkdstddn turvallisuuden ja ennalta ehk&disemisen korostamisen sijaan.

Resilienssin voi ndhda turvallisuuskasityksen evoluution tuloksena. Kasilld
on samalla my6s paradigman muutos. Turvallisuusajattelu on pohjautunut
tavoitetilaan, jossa ollaan vailla uhkia ja vailla epétoivottuja tilanteita. Resilienssi
puolestaan painottaa uhkista ja toteutuneista tapahtumista selvidmistd. Voidaan
sanoa, ettd turvallisuusympéristdé on muuttunut ja erilaiset uhkat ovat
realisoituneet toisensa perddan. Tamd haastaa perinteistd turvallisuuskasitystd,
jossa uhat pyritddn torjumaan ennalta. Resilienssilli on siten erinomainen
mahdollisuus juurtua osaksi turvallisuuskeskustelua. Toisaalta, nyt kun
Euroopassa soditaan, voi turvallisuuskeskustelun ydin palata valtioiden
olemassaoloon ja sotilaalliseen voimankdyttoon, kohti perinteistd, kapeaa
turvallisuusndkemystd. On tosin vaikea ndhdd, ettd muut turvallisuuden osa-
alueet havidisivat kokonaan keskustelusta. Resilienssikeskustelulle on paikkansa
my0s sotilaallisten uhkien keskelld, ja ehki jopa erityisesti sielld. Mitd vaikeampi
uhkia on ennalta torjua tai seurauksia rajoittaa, sitd enemmdn korostuu
selvidmisen, joustamisen ja palautumisen - resilienssin - merkitys aina yksilon
tasosta valtion ja kansainviliseen tasoon asti.

Resilienssin painottaminen turvallisuuden rakentamisessa ei tarkoita
ennakolta tehtdvistd toimenpiteistd luopumista, pdinvastoin ne korostuvat, tai
ainakin niitd voidaan perustellusti korostaa. Resilienssin kasvattamista
mietittdessd on pohdittava, mitd on tehtdvd ennakolta ja miten, jotta selviamme
tilanteesta kuin tilanteesta. On siis varauduttava ennakkoon ja kasvatettava
resilienssid aktiivisesti. Perinteisessd turvallisuusajattelussa on korostunut
uhkien ennalta ehkéisy, minkd on huomattu olevan monessa asiassa kdytannossa
mahdotonta. Vahvaan resilienssiin panostaminen kaikilla tasoilla voi siten tuoda
turvallisuutta lahemmaksi arkieldmada ja realismia.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn valttimadn virheitd ja siten yksittdisessa
tutkimuksessakin on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 158). Pohdittaessa sisdllonanalyysia hyodyntdneen tutkimuk-
sen luotettavuutta haasteena on, miten tutkija saa pelkistettyd aineistonsa siten,
ettd se kuvaa mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmiotd. On tiarkeds, ettd
tutkija pystyy osoittamaan tuloksen ja aineiston vilisen yhteyden. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003, 36-37.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta késitellddn yleensd validiteetin
(onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustu-
lokset ovat toistettavia) kautta. Tatd on kuitenkin myos kritisoitu, silld kyseiset
késitteet ovat muodostuneet ensisijaisesti madrallisen tutkimuksen piirissd ja tar-
peisiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160.) Juutin & Puusan (2020) mukaan laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan puolestaan kayttda kol-
mea teemaa: uskottavuutta, luotettavuutta ja eettisyytta.

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksessani mahdollisimman tarkoin kéay-
tetyn metodin, prosessin ja analyysin eri vaiheet, ja siten tutkimus on toistetta-
vissa. Luotettavuutta on pyritty lisidmddn perustelemalla valitun tutkimusme-
netelmén ja aineiston keruutavan sopivuutta kyseiseen tutkimukseen. Analyysia,
tulkintaa ja johtopddtoksid on vertailtu aiemmin aiheesta tehtyyn tutkimukseen
luotettavuuden rakentamiseksi.

Tutkimus on toteutettu aineistoldhtoisesti, jottei aikaisemmat tutkimukset
vaikuttaisi aineiston valintaan. Vertailua on tehty vasta analyysivaiheessa kera-
tyn aineiston ja aiemman tutkimuksen valilla. T&lld on pyritty myos valttamaan
tutkijan ajatusten lukkiutumista ennalta tiettyyn asentoon.

Tutkijan oma tausta ja siitd kumpuavat oletukset ja ndkemykset on pyritty
tiedostamaan koko tutkimusprosessin ajan. Suoraan tutkijan omaan ammatilli-
seen tehtdvakenttddn liittyvdd tarkastelua on pyritty tietoisesti vdlttdimaan. On
kuitenkin selvdd, ettd tutkijan oma tausta turvallisuusviranomaisena on vaikut-
tanut tutkimuksen aiheen ja nikokulman valintaan. Tiedostamalla taustan vai-
kutus, on kuitenkin pyritty vdhentdmaddn siitd mahdollisesti aiheutuvat ajatusvi-
noumat. Tatd edesauttaa my0s selked kuvaus prosessin eri vaiheista.

Kaikki tutkielmassa kdytetty aineisto on julkista ja julkisista ldhteistd koos-
tettua. My0s aineiston kerdaminen on perusteltu kattavasti, ja tutkielmassa on
kaytetty analyysin lisdksi suoria lainauksia, joista saa kuvan aineiston sisallosta.
Luotettavuudessa on huomioitava kdytettdvissd olleen aineiston rajallisuus ja se,
ettd yhden asiantuntijan korostuminen aineistossa lisdd hdnen nikemyksensa
painoarvoa koko tutkimuksessa.
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8.3 Paddtossanat ja jatkotutkimusaiheet

Téata kirjoittaessa Ukrainan laajamittaisen sodan vuosipdiva on kasilld, Covid-19
-pandemia alkaa olla hiipumaan pdin, muttei hdvinnyt. Energiakriisin pelko ei
ole vdistynyt, ilmastonmuutos erilaisine uhkakuvineen saa taas enemman tilaa
mediassakin eikd Suomen ja Ruotsin Nato-hakemuksia ole vieldk&dédn ratifioitu
kaikkien jdsenmaiden osalta. Myos Itdmeren turvallisuustilanne herattda
kysymyksia.

Turvallisuusympdristossd on tapahtunut viime vuosina valtavasti, eika
tulevaisuus juuri télld hetkelld ndytd kovin ruusuiselta. On selvid, ettei kaikkia
uhkia ja kriisejd pystytd ennaltaehkdisemddn, mikd ndyttdisi ajavan koko
turvallisuuden késitteen ja olemuksen uudelleen arviointiin. Toisin sanoen
turvallisuuden paradigma on muutoksessa : perinteisesessa
turvallisuuskasityksessd painottuneen ennakoinnin ja varautumisen lisdksi
tarvitaan selviytymis- ja kestokykyd, sieto- ja joustokykyd, mutta myo6s sopeutu-
mis- ja kehittymiskykyd sekd toipumis- ja palautumiskykyé - resilienssid. Kan-
sainvéliselld tasolla timd suuntaus nakyy jo esimerkiksi EU:n resilienssitavoittei-
den julkaisemisena (EU, 2023), Naton resilienssin painottamisen lisddntymisend
(Nato 2022) sekd YK:n toimenpideohjelmissa (YK, 2005). Kansainvailisesti re-
silienssin kehittdminen turvallisuuden ndkokulmasta on siis otettu jo laajasti
kayttoon, kun taas Suomessa kdytetddn usein resilienssin sijaan termid kriisin-
sietokyky. On ndhtdvissd, ettd resilienssi tulee jatkossa vahvemmin osaksi Suo-
men turvallisuuden rakentamista.

Kansainvilisen ulottuvuuden tarkastelussa olisi aihetta jatkotutkimukselle.
Nakokulmana voisi olla, miten YK, Nato tai EU maédérittelee resilienssin, ja miten
resilienssi ndkyy strategisella tasolla tai erilaisissa toimintaohjelmissa. Yksi na-
kokulma voisi olla resilienssi-késitteen historia jossakin edelld mainitussa orga-
nisaatioissa. Tutkimuksessa voisi tarkastella myods milloin kisite on tullut kayt-
toon, ja onko sen sisédltd muuttunut vuosien varrella.

Tutkimukseni ndkokulma on, miten resilienssistd puhutaan suurelle ylei-
solle. Aiheellista olisi tutkia my®0s sitd, miten suuri yleisd ymmartdd resilienssin
kasitteen. Tutkimuksessani havaittiin, ettd isossa osassa aineistoa, resilienssi-ki-
sitettd ei avattu lainkaan ja jdin pohtimaan ymmartaako lukija késitteen sisdllon
ja jos ymmairtdd, niin miten.

Tutkimukseni aineiston kerdys paéttyi toukokuussa 2022. Késitteen yleisty-
minen oli alkanut vasta vuonna 2020 ja kasitteen kdyttamisen trendi ndytti tuol-
loin vahvasti ylospdin. Jatkotutkimuksissa voisi selvittdd, jatkuuko kasitteen
yleistyminen myos tulevaisuudessa. Jos jatkuu, niin aineistoa olisi ldhivuosina
tarjolla paljon enemmadn, ja siten resilienssi-kdsitteen analysoimiseen turvalli-
suuskontekstissa 10ytyisi enemman aineistoa. Tédssd yhteydessa olisi mahdollista
tarkastella myos mahdollista muutosta késitteen siséllossd. Vertailua olisi mah-
dollista tehdd myo6s tdimén tutkimuksen havaintoihin.

Tutkimukseni aineistossa suuri osa késitteen kayttdjistd olivat poliitikkoja
tai turvallisuuden asiantuntijoita. Viittasin jo omassa tutkimuksessani
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turvallistamiseen. Tutkimuksen aiheena voisi tulevaisuudessa olla resilienssi-ka-
sitteen kdyttdminen turvallistamisen ndkokulmasta, erityisesti jos késite vakiin-
nuttaa paikkansa myo6s suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa.

Uskon, ettd resilienssin kasite on tullut myos turvallisuuden alueelle jaa-
dékseen, ja on siten jatkossakin relevantti tutkimusaihe. Resilienssi turvallisuus-
kontekstissa tarjoaa varmasti paljon tutkittavaa edelld mainittujen aiheiden li-
saksi.
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