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1 KOETTU TURVATTOMUUS ASUINALUEELLA

Koettu turvattomuus ja rikollisuuden pelko ovat ilmi6itd, jotka aiheuttavat negatiivi-
sia seurauksia yksilotasolla ja yhteiskunnassa. Rikollisuudesta ja muista turvatto-
muutta aiheuttavista ilmidistd johtuva pelko on subjektiivinen kokemus, jonka taus-
talla vaikuttaa monenlaisia yksilollisid taustatekijoitd (Henson & Reyns 2015, 92, 94).
Vaikka rikollisuuden pelon ja turvattomuuden kokeminen on aina yksilollistd, sen
taustalla vaikuttaa my06s yhteiskunnallinen toimintaymparisto, joka voi edesauttaa
subjektiivisten pelkotilojen syntymistd ja vahvistumista (Kainulainen 2000, 288). Tadssd
tutkielmassa syvennytddn tarkemmin rikollisuuden pelosta johtuvaan koetun turvat-
tomuuden ilmi6on, sen kokemiseen Euroopassa sekd sitd ennustaviin yksilollisiin
taustatekijoihin.

1.1 Koetun turvattomuuden ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen
merkitys

Turvattomuus ilmiond voidaan katsoa aina laajaksi, moninaiseksi, ajankohtaiseksi ja
yhteiskunnallista huomiota vaativaksi asiaksi. Turvallisuutta voidaan jossain méaarin
pitdd erdanlaisena yhteiskunnallisen suorituskyvyn ja kelpoisuuden mittarina, joka il-
maisee yhteiskunnan kykyd suojella kansalaisiaan ja ylldpitdd sosiaalista kontrollia.
Turvallisuuteen liittyvét aiheet, liittyivét ne sitten sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuu-
teen, ovat myos keskeinen poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun teema, joka ko-
rostuu erityisesti kriisitilanteissa. Turvallisuus voidaan my6s ulottaa koskemaan kaik-
kia inhimillisen eldmén osa-alueita, mikd on huomattavasti laajentanut kéasityksia tur-
vallisuudesta (Niemeld 2000, 25-36). Tdlloin voidaan puhua esimerkiksi ruokaturval-
lisuudesta, energiaturvallisuudesta, sisdisestd turvallisuudesta, terveysturvallisuu-
desta tai ulkopoliittisesta turvallisuusympaéristostd. Turvallisuus tai turvattomuus ei
siis rajaudu vain tiettyihin asioihin, vaan kaikki yhteiskunnallisen ja henkilokohtaisen
eldmédn osa-alueet on mahdollista turvallistaa. Tama kaikki osaltaan ilmentdd nyky-
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yhteiskuntien asemaa niin kutsuttuina turvayhteiskuntina, joissa turvallisuuteen pyr-
kimisestd on tullut erdédnlainen moraalinen valttamédttomyys (Koskela 2009, 20). Tama
on ymmarrettdvad, silld turvallisuus voidaan mieltdd ”inhimilliseksi peruspyrki-
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mykseksi”, “sosiaaliseksi arvoksi” ja “moderniksi ihmisoikeudeksi” (Niemeld 2000,
22).

Yleiselld tasolla koettu turvattomuus ja turvallisuuteen liittyvien teemojen
saama laajempi yhteiskunnallinen huomio ilmentdd osaltaan abstrakteja yhteiskun-
nallisia epdavarmuustekijoitd ja yhteiskunnallista olotilaa, jossa epavarmuuden koke-
misesta on tullut laaja-alaista, kaikkia eldmé&nalueita koskettavaa subjektiivista todel-
lisuutta. Pelkoa ja turvattomuutta aiheuttavat moninaiset tekijdt voivat olla asioita ja
ilmioitd, jotka eivét ole tdysin yksilon hallinnassa, tai edes konkreettisesti kasitetta-
vissd ja osoitettavissa. Yhteiskuntatieteellisesti tarkasteltuna koettuun turvattomuu-
teen liittyvit teemat voidaankin mieltdd myos osaksi Ulrich Beckin (1944-2015) ja Zyg-
munt Baumanin (1925-2017) hahmottelemia sosiologisia aikalaisdiagnooseja, joiden
keskitssd on yhteiskunnallisen eldmén epavarmuuden ja yleisen turvattomuuden li-
sdantyminen jalkimoderneissa yhteiskunnissa (Beck 1992; Bauman 2001). Sosiologi
Frank Furedin (1947-) késitteellistima pelon kulttuuri viittaa konkreettisemmin pelon
kokemisen ja turvallisuuden viéliseen ristiriitaan nykyaikana; vaikka turvallisuuden
voidaan katsoa yleisesti lisddntyneen liansimaissa, silti pelkoa koetaan yleisesti enem-
mén (Furedi 2006). Yksi ndistd yhteiskunnallisen epdvarmuuden ja pelon konkreetti-
sista ilmentymistd on julkisissa tiloissa tapahtuva rikollisuus ja epédjdrjestys, mikd voi
aiheuttaa asuinalueeseen liittyvaa koettua turvattomuutta.

Rikollisuus ja poikkeava kdyttdytyminen voidaan teoretisoida valtion sisdisen
turvallisuuden piiriin kuuluvaksi ilmioksi (ks. Niemeld 2000, 27). Tamén tutkielman
kirjoitushetkelld sisdiseen turvallisuuteen liittyvit teemat ovat laajasti esilld yhteis-
kunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa myos Suomessa. Etenkin katuvékivallan ja
sithen liittyvan jengirikollisuuden aiheuttamiin ongelmiin on havahduttu enenevissa
maddrin viime vuosina samaan aikaan, kun Ruotsissa jengirikollisuus on voimistunut
ja sikédldisen yhteiskunnan viranomaiskontrollin ote katujengeistd ja jdrjestdytyneesta
rikollisuudesta on paikoin heikentynyt (Valtanen 2023). Helsingisséd ja muissakin Suo-
men suurissa kaupungeissa on raportoitu katuturvallisuuden heikentymisestd tie-
tyilla alueilla (Kantola 2023; Kerkeld 2023), mika voi vaikuttaa jopa joidenkin elinkei-
nonharjoittajien kokemaan turvallisuuteen ja halukkuuteen pitda liiketoimintaansa
ylld turvattomaksi mielletyilld alueilla (Helsingin seudun kauppakamari 2023). Katu-
vidkivaltaa ja jengirikollisuutta voikin pitdd alueellisesti merkittdvana koettua turvat-
tomuutta voimistavana tekijana.

Téssa tutkielmassa koettua turvattomuutta lahestytddn erityisesti rikollisuuden
pelon késitteen kautta. Rikollisuuden pelko ja koettu turvattomuus ovat toisiinsa la-



heisesti liittyvid ilmiotd ja kasitteitd, mutta ne eroavat toisistaan turvallisuuden tar-
kastelutason suhteen. Rikollisuuden pelko viittaa toteutuneista rikoksista tai sen mer-
keistd johtuvaan koettuun turvattomuuden tunteeseen yksilotasolla (mm. Ferraro &
LaGrange 1987), kun taas koettu turvattomuus voi késitteend viitata laajemmin moni-
naisiin turvattomuuden tunnetta aiheuttaviin tekijoihin (ks. Niemeld 2000, 25-36). Ri-
kollisuuden pelkoa voi kuitenkin pitdd tarkednd koetun turvattomuuden osatekijana
(Korander 2000, 178, 197-198). Taman tutkielman kontekstissa koetulla turvattomuu-
della viitataan rikollisuuden pelkoon, joten ndmd kasitteet voidaan tédssa tutkielmassa
lukea toistensa synonyymeind huolimatta niiden kasitteellisestd eroavaisuudesta.
Télle syynd on se, ettd tutkimuksen kohteena oleva selitettdva muuttuja selvittdd vas-
taajan kokemaa turvallisuuden tai turvattomuuden tunnetta asuinalueellaan, mutta
viittaa implisiittisesti kysymyksenasettelustaan johtuen vastaajan kokemaan rikolli-
suuden pelkoon.

1.2 Tutkielman tarkoitus ja rakenne

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd asuinalueella koetun turvattomuuden
ja rikollisuuden pelon yleisyyttd Euroopassa ja pelkoa ennustavia yksilétason tausta-
tekijoitd. Vaikka turvattomuus ja rikollisuuden pelko ovat hyvin yksilokohtaisia ja
subjektiivisesti koettuja tunnetiloja, niitd on pyritty selittdméaan niin yksilotason kuin
laajempien yhteiskunnallisten ja rakenteellisen tason tekijoilld. Tassa tutkielmassa sel-
vitetdadan ESS 2018-kyselyaineiston tarjoamien muuttujien avulla n&ita rikollisuuden
pelon yksilotason taustatekijoitd ja niihin liittyvid hypoteeseja aikaisempaan tutki-
mukseen tukeutuen. Erityisend ndkokulmana koetun turvattomuuden yksil6tason te-
kijoihin toimivat tdssd tutkielmassa sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kisitteet,
joiden operationalisoinnilla pyritddn selvittiméddn niiden yhteys turvattomuuden ja
rikollisuuden pelon kokemiseen Euroopassa yksil6tasolla. Aineiston analyysissé luo-
daan myos katsaus Suomen kontekstiin, jossa tarkastellaan rikollisuuden pelkoa en-
nustavia taustatekijoitd Suomessa.

Sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kaisitteitd on hyodynnetty aikaisemmissa
vastaavanlaisissa tutkimuksissa rikollisuuden pelkoa selittdvina tai valittdvind teki-
joind (mm. Visser et al. 2013; Vieno et al. 2016; Boldis et al. 2018; Kujala et al. 2018;
Ejrnaes & Scherg 2022), mutta nditd késitteitd operationalisoivien taustamuuttujien
kaytto ei ole ollut ainakaan kovin yhdenmukaista eri tutkimusten vililld, johtuen to-
denndkoisesti kdytettyjen kyselyaineistojen eroavaisuuksista ja erityyppisistd tutki-
mustehtdvistd. Lisdksi sosiaalisen pddoman ja luottamuksen késitteitd ei ole otettu
edelld mainituissa tutkimuksissa erityiseksi ndkokulmaksi koettuun turvattomuuteen

3



ja rikollisuuden pelkoon. Tassd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan sosiaalisen paa-
oman ja luottamuksen roolia turvattomuuden ja rikollisuuden pelon kokemisessa sa-
maan aikaan, kun nditd yhteyksid vakioidaan laajalla, teoreettisesti perustellulla koet-
tua turvattomuutta selittavéallda muuttujajoukolla. Tutkielmassa pyritddn siis osaltaan
vahvistamaan sosiaalisen pddoman ja luottamuksen késitteiden tuomista osaksi rikol-
lisuuden pelon kvantitatiivista tutkimusorientaatiota, sikdli kuin tdssd tutkielmassa
kaytettdava tutkimusaineisto sen mahdollistaa.

Tutkielmassa luodaan kéytettdvan aineiston niin mahdollistaessa myos katsaus
koetun turvattomuuden yleiseen kuvaan Euroopan maissa, mikd mahdollistaa mai-
den vilisen vertailun koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon ndkokulmasta.
Syy-seuraussuhteita maiden vilisille eroille koetun turvattomuuden suhteen ei ole
kuitenkaan mahdollista tutkia tdmén tutkielman puitteissa tarkemmin. Tutkimustu-
losten pohdinnassa voidaan kuitenkin viitata aihepiirin aikaisemman tutkimuksen
johtopédatoksiin maiden vilisisistd eroista. Yksilotason tekijoiden ja maiden vilisen
vertailun lisdksi kolmannen ulottuvuuden tutkimustehtdvéddn luo niin sanotun kon-
tekstuaalivaikutuksen selvittamisen koetun turvattomuuden suhteen. Taméan tarkoi-
tuksena on selvittdd sitd, kuinka paljon itse tutkittavalla maalla, siis erddnlaisella ym-
péristotekijalld, on vaikutusta turvattomuuden kokemiseen Euroopassa.

Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa 2 tarkastellaan koetun turvattomuuden
ja rikollisuuden pelon tutkimuksen teoreettista viitekehystd sekd méaéaritellddn tutkiel-
man keskeinen késite ja tutkittava kohdemuuttuja, rikollisuuden pelko. Luku 3 avaa
tarkemmin sosiaalisen padoman ja luottamuksen késitteitd sekd ndiden yhteytta rikol-
lisuuden pelon kokemiseen. Luvussa 4 esitellddn tutkielmassa kaytettava kyselyai-
neisto ja sen analysointiin kadytettdvid kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Ndiden
pohjalta luvussa 5 muodostetaan tutkielman tutkimusasetelma ja tutkimuskysymyk-
set. Luvuissa 6, 7, 8 ja 9 toteutetaan tutkimuskysymysten pohjalta tehdyt analyysit ja
esitetddn niiden tulokset. Luvussa 10 pohditaan analyysin tuloksia sekd suhteutetaan
niitd aikaisempaan rikollisuuden pelon tutkimukseen, arvioiden samalla analyysien
ja tutkimusasetelman onnistuneisuutta. Tutkielman paattavassa luvussa 11 esitetddn
tutkielman johtopaatokset, joiden yhteydessd esitetddn myds mahdollisia jatkotutki-
muskysymyksid ja politiikkasuosituksia.



2 KOETTUUN TURVATTOMUUTEEN LIITTYVA AIKAI-
SEMPI TUTKIMUS

Rikollisuuteen liittyvdd koettua turvattomuutta on tutkittu aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa késitteelld rikollisuuden pelko. Rikollisuuden pelon tutkimuksella on
vuosikymmenten perinteet, ja sen tutkimuksessa on hyodynnetty laajasti myo6s kvan-
titatiivisia kyselyihin pohjautuvia tutkimusmenetelmia (Henson & Reyns 2015). Tassa
luvussa esitellddn rikollisuuden pelon mééaritelmid, rikollisuuden pelon aiheuttamia
yksilo- ja yhteiskunnallisen tason ongelmia sekd aihepiirin kvantitatiivista tutkimus-
perinnettd, johon kasilld oleva tutkielma asemoituu. Kun puhutaan koetusta turvatto-
muudesta tai rikollisuuden pelosta, silld viitataan tdssd tutkielmassa yksilon koke-
maan rikollisuuden pelkoon ja niihin yksil6tason taustatekijoihin, joilla katsotaan ole-
van vaikutusta siihen, pelkddko yksilo liikkkua omalla asuinalueellaan.

Tutkielma hyodyntdd niin kutsuttua sosiospatiaalista ndkokulmaa suhteessa ih-
misen asuinymparistoon; rikollisuuden pelkoon voi vaikuttaa paitsi asuinympériston
fyysiset ominaisuudet, kuten valaistus, siisteys ja liikenneturvallisuus, mutta myos
yksilon subjektiiviset kdsitykset turvattomuudesta ja asuinympariston sosiaalisesta ti-
lasta, joka muodostuu suhteessa alueella oleviin muihin ihmisiin. Kdsitykset ympéris-
tostd eivdat muodostu vain fyysisen tilan mahdollistaman tai rajoittaman toiminnan
kautta, vaan tilan ymmartamiseen ja kdayttoon vaikuttavat myos kulttuuri, sosiaaliset
ja institutionaaliset suhteet, talous seka politiikka. (Gottdiener & Hutchison 2011, 19-
21,169.) Se, mita tilassa voi tehdd, ei tdten juonnu vain tilan fyysisistd ominaisuuksista,
vaan tilan kdyton mahdollistaa tai sitd rajoittaa viime kddessd my6s muiden ihmisten
toiminta. Samalla tilaa ei pida késitelld vain absoluuttisena, ajassa ja tilassa muuttu-
mattomana sdiliond, vaan tilalla on my6s sosiaalisesti tuotettu relatiivinen ja relatio-
naalinen luonne, joka riippuu kokijan subjektiivisista kasityksistd ja vuorovaikutus-
suhteista (Massey 1994, 265; Harvey 2009, 13).



2.1 Koettu turvattomuus ja rikollisuuden pelko

Kasitteend rikollisuuden pelko on helpohkosti ymmarrettdvissa rikollisuuden tai ri-
koksen mahdollisuuden aiheuttamana turvattomuuden tunteena. Kriminologisessa
tutkimuksessa rikollisuuden pelon kasitteen tarkasta siséllostd ja merkityksestd ei kui-
tenkaan ole yksiselitteistd madritelmés, silld kédsite on alan tutkimuksen edetessd ke-
hittynyt ja se saanut monia eri tulkintoja (Warr 2000, 453; Doran & Burgess 2012, 67;
Henson & Reyns 2015, 91-92; Etopio & Berthelot 2022, 47). Rikoksen pelkoa on maa-
ritelty muun muassa “uhriksi joutumisen aiheuttaman ahdistuksen ja huolen maa-
raksi” (Sundeen & Mathieu 1976, 55), ”vahingoittamisen uhan aiheuttamaksi vaaran
ja ahdistuksen tunteen varittaiméksi emotionaaliseksi reaktioksi” (Garofalo 1981, 840)
tai “rikoksen tai sen symbolien aiheuttamaksi negatiiviseksi emotionaaliseksi reakti-
oksi” (Ferraro & LaGrange 1987, 73). Kuten Henson & Reyns (2015, 92) toteavat, ndissa
toisistaan hieman poikkeavissa méaaritelmissa toistuvat kuitenkin samat elementit: ne-
gatiiviset emotionaaliset tunnetilat, kdsitys uhkasta tai vaarasta sekd itse rikos pelon
lahteend (ks. myo6s Lane et al. 2014). Taman mddrittelytyon pohjalta on todettu, ettd
rikollisuuden pelko on ennemminkin negatiivinen tunnetila kuin kognitiivinen reak-
tio tai ymparistostd muodostettu kasitys, silld pelko on uskomuksen, asenteen tai ar-
vion sijaan tunne, joka juontuu havaitusta tai odotetusta itseen kohdistuvasta vaarasta
(Warr 2000, 453; Doran & Burgess 2012, 68-69). Toisaalta rikollisuuden pelolla voi-
daan katsoa olevan myos kognitiivisia ldhtokohtia, silld pelon tunne voi juontua kog-
nitiivisista havainnoista ja reaktioista (mm. Warr 2000, 453; Hanslmaier 2013).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty huolta ja kritiikkid tarkan késitteenmaarit-
telyn puutteesta, silld kisitteen sisdllon maaritteleminen vaikuttaa tutkimuksen ldh-
tokohtiin, kdsitteen operationalisointiin kyselytutkimuksissa ja sen pohjalta saatuihin
tutkimustuloksiin (Skogan 1999; Doran & Burgess 2012, 67; Collins 2016, 25). Taman
lisdksi kasitteen tarkan merkityksen ristiriitaisuus ja epdselvyys voi aiheuttaa ongel-
mia rikollisuuden pelon tutkimuksen uskottavuuden ja etenkin aihepiirin tutkimus-
tulosten vertailtavuuden kannalta. Toisaalta eri tutkimusten kadyttamat madrittelyt ri-
kollisuuden pelosta ovat sen verran ldhelld toisiaan, ettei se vélttamattd aiheuta on-
gelmia tutkimuksen kannalta, jos kasitteen keskeisestd sisallostd on riittavan suuri yk-
simielisyys, kuten edelld on esitetty (Henson & Reyns 2015, 92). Politiikan tutkija Wes-
ley G. Skoganin (1999, 47) mukaan rikollisuuden pelon kisitteen maarittely on tarkedd,
mutta madrittelyn sisdlté on tutkimuskohtaista ja riippuvainen tutkimustehtdvéasta.
Téasséd tutkielmassa rikollisuuden pelko ymmarretddn edelld mainittujen méaarittelyjen
tapaan henkilokohtaiseksi negatiiviseksi tunnetilaksi, joka juontuu rikollisuudesta tai
sen uhkasta omassa lahiympaéristossa.



2.2 Rikollisuuden pelko henkilokohtaisena ja yhteiskunnallisena on-
gelmana

Rikollisuuden pelko kisitetddn yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jolla on moninaisia
vaikutuksia niin yksiloon kuin laajemmin yhteiskuntaankin. On esitetty, ettd itse ri-
kollisuuden pelko on mahdollisesti jopa suurempi ongelma kuin itse rikollisuus, josta
tamd pelko juontuu, ja rikollisuuden pelon aiheuttamat epdsuorat taloudelliset kus-
tannukset ovat rikosten suoria kustannuksia suurempia (Warr 2000, 451). Rikollisuu-
den pelko ja sen yleisyys vdeston keskuudessa ei valttamatta kulje kasi kddessa itse
rikollisuuden yleistymisen kanssa, vaan rikollisuuden pelon ja varsinaisen rikollisuu-
den vililld voi olla huomattavakin epasuhta. Kasitteelld pelon paradoksi viitataan tdhan
epdsuhtaan, jossa rikollisuutta kaikkein eniten pelkdavilld ihmisryhmilld on tilastolli-
sesti kaikkein vahdisin riski joutua rikoksen uhriksi. Vaikka rikollisuuden pelko voi
kannustaa ihmisid suojautumaan rikollisuudelta ja ehkdisemddn sitd, voimakas epa-
suhta rikollisuuden pelon ja toteutuneen rikollisuuden valilld aiheuttaa ongelmia niin
yksilotasolla kuin yhteiskunnassakin. (Bursik & Grasmick 1988; Clark 2003, 278; Kos-
kela 2009, 84-85; Doran & Burgess 2012, 2-3.) Koska rikollisuutta voidaan tarkastella
monella eri tasolla ja eri ndkokulmista esimerkiksi tilastoina, uhrikokemuksina, mie-
likuvina ja sen aiheuttamien seurauksien vakavuuden kautta, rikollisuuden pelosta
voi muodostua toteutunutta rikollisuutta vakavampi ongelma (ks. Korander 2000,
179).

Yksilotasolla rikollisuuden pelko aiheuttaa moninaisia fysiologisia stressireak-
tiota ja psyykkisid vaikutuksia, jotka voivat johtaa avuttomuuden tunteeseen, vihaan,
turhautumiseen ja vadrinkdytoksiin (Warr 2000; Doran & Burgess 2012, 9). Nama tun-
teet ovat puolestaan omiaan heikentdmédn yksilon elaménlaatua, lisdidmé&an epéluot-
tamusta toisiin ihmisiin ja aiheuttamaan ulkopuolisuuden tunnetta, ahdistusta, trau-
matiloja seké erilaisia mielenterveyden hairidita (Korander 2000, 188; Miceli et al. 2004,
777). Erityisesti elamdnlaadun heikentyminen on ollut alan tutkimuksen piirissa laa-
jasti jaettu tutkimustulos rikollisuuden pelon yksilotason vaikutuksista (Doran & Bur-
gess 2012, 9; Hanslmaier 2013). Lisdksi rikollisuuden pelko vaikuttaa ihmisten kéayt-
tdytymiseen omassa elinympaéristossddan. Yksilo voi minimoida riskidédn joutua rikok-
sen uhriksi vélttelemalld liikkkumista tai toimimista niilld alueilla, jotka han kokee tur-
vattomiksi. Valttelykdyttaytymisen lisdksi yksilon on mahdollista suojautua tai varau-
tua rikoksen uhriksi joutumiselta esimerkiksi hankkimalla hilytys- ja valvontajarjes-
telmid tai itsepuolustusvélineitd. (Doran & Burgess 2012, 9-11.) Rikoksen pelko ai-
heuttaa siis negatiivisia tunnetiloja, joilla on moninaisia vaikutuksia konkreettiseen
kayttaytymiseen ja toimintamalleihin arkieldméassd. Namd negatiiviset vaikutukset
heijastuvat vaistamattd yksilostd myos yhteiskunnalliselle tasolle pelkotilojen muut-
tamien kayttdytymismallien kautta.



Yhteiskunnallisella tasolla laajamittainen rikollisuuden pelko voi aiheuttaa
asuinympadriston viihtyvyyden laskua sekd sosiaalisen koheesion ja asuinalueen yh-
teisollisyyden tunteen heikkenemistd. Tamad hankaloittaa sosiaalisen jarjestyksen ja
kontrollin ylldpitdmistd ja voi luoda negatiivisia mielikuvia asuinalueesta. (Korander
2000, 188; Doran & Burgess 2012, 19; Collins 2016.) Rikoksen pelko ja sen seurannais-
vaikutukset voivat my0s heikentdd taloudellisen toiminnan edellytyksii ja lisatd kus-
tannuksia turvattomaksi mielletylld asuinalueella esimerkiksi vahentyneen yritystoi-
minnan ja turismin seké lisddntyvien turvallisuustoimien takia (Gottdiener & Hut-
chison 2011, 236-237; Doran & Burgess 2012, 16-19; Helsingin seudun kauppakamari
2023). Rikollisuuden pelkoon liitetty paradoksaalinen luonne toteutuneen rikollisuu-
den ja rikollisuuden vilisestd epasuhdasta voikin viitata yleiselld tasolla ennemmin-
kin asuinalueen sosiaalisen jdrjestyksen heikkenemiseen ja yksildiden vilisen yhteis-
toiminnan vahenemiseen sen sijaan, ettd rikollisuuden pelko olisi tdysin yksilollinen,
rationaalisesti arvioitu riski rikoksen uhriksi joutumisesta (Holloway & Jetferson 1997;
Brunton-Smith & Sturgis 2011, 360).

Niin kutsuttu rikkindisten ikkunoiden hypoteesi (engl. broken windows hypothesis,
Wilson & Kelling 1982) kdynnisti yhteiskunnallisen keskustelun rikollisuuden, rikol-
Hypoteesin mukaan rikollisuuden pelko liittyy negatiiviseen kierteeseen, jossa asuin-
ympdriston viihtyvyyden lasku ja sosiaalisen kontrollin puute johtavat lisdédntynee-
seen rikollisuuteen, joka taas johtaa lisddntyvéaan rikollisuuden pelkoon. Myos politii-
kan tutkija Wesley G. Skoganin kehittelema epdjirjestyksen ja rappeutumisen hypoteesi
(engl. disorder and decline hypothesis) perustuu ihmisen kdyttdytymisen muutoksen ai-
kaansaamalle koetun turvattomuuden ja rikollisuuden viliselle negatiiviselle kier-
teelle. Tassd hypoteesissa keskeistd on rikollisuuden pelon aiheuttama keskindinen
epdluottamus ja ihmisten erkaantuminen toisistaan, jotka aiheuttavat yhteisollisyytta
rappeuttavan vaikutuksen, kasvattaen néin rikollisuuden pelkoa ja mahdollisuuksia
sosiaalisen epéjdrjestyksen lisddantymiselle. (Skogan 1990; Doran & Burgess 2012, 13-
16.) Vaikka nditd hypoteeseja on kritisoitu empiirisen ndyton puutteesta ja monien ri-
kollisuutta aiheuttavien monimutkaisten sosiaalisten prosessien vaikutusten huo-
miotta jattdmisestd (mm. Harcourt 1998), ndmé turvattomuuden hypoteesit antavat
kuitenkin joitain viitteitd rikollisuuden pelon aiheuttamista kerrannaisvaikutuksista
yhteiskunnallisella tasolla. Samalla ne kertovat my6s fyysisen ympériston ominai-
suuksien, kuten asuinalueen siisteyden tai viihtyisyyden vaikutuksista rikollisuuden
pelkoon (ks. Lorenc et al. 2012).



2.3 Koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon kvantitatiivinen
tutkimusorientaatio

Rikollisuuden pelon aiheuttamista yhteiskunnallisista ongelmista kiinnostuttiin sekéa
poliittisella ettd akateemisella tasolla Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla, kun havait-
tiin, ettd lisdadntynyt rikollisuus aiheutti kokoluokkaansa enemman pelkoa kansalais-
ten keskuudessa (Gray et al. 2012, 3, 11). 1970-luvulta alkaen rikollisuuden pelkoa on
tutkittu laajasti etenkin kvantitatiivisesti erilaisin kyselylomakkein, ldhtien vuoden
1972 General Social Surveysta, jossa kartoitettiin kansalaisten mielipiteit4 erilaisiin yh-
teiskunnallisiin epédkohtiin, kuten pelkoa liikkua omalla asuinalueellaan pimealld.
(Gray et al. 2012, 3; Henson & Reyns 2015, 91-92). Sittemmin rikollisuuden pelon tut-
kimus on laajentunut kyselypohjaisista tutkimuksista myos muiden tutkimusmene-
telmien, kuten laadullisten haastatteluaineistojen (mm. Koskela 1999; Killias & Clerici
2000; Gray et al. 2012) ja paikkatiedon hyodyntdmiseen (mm. Doran & Burgess 2012).
My6s turvallisuusviranomaisten, kuten poliisin harjoittamalla tiedonkeruulla ja kan-
salaisten tekemalld raportoinnilla olisi mahdollista kerita tietoa rikollisuuden pelosta,
mutta ndmd keinot ovat jddneet laajamittaisten kyselytutkimusten varjoon (Skogan
1999, 37-38). Toisaalta eri tutkimustahojen tekemadt kyselytutkimukset tarjoavat viran-
omais- ja kontrollijdrjestelmédstd riippumatonta, monipuolisempaa tietoa rikollisuu-
teen ja vidkivaltaan liittyvistd kokemuksista sekd huolenaiheista kansalaisten taholta
(Mayhew & Van Dijk 2012; Kolttola & Nasi 2022, 4).

Rikollisuuden pelon tutkimus on luonteeltaan monitieteinen tutkimusala. Tut-
kimusta rikollisuuden pelosta on tehty kriminologian lisdksi muun muassa sosiolo-
gian, maantieteen, psykologian ja antropologian aloilla (Koskela 1999, 1). Alan tutki-
mus on lahtoisin Yhdysvalloista. Rikollisuuden pelon tutkimus on keskittynyt erityi-
sesti englanninkielisiin maihin Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan, mutta myos Eu-
rooppaan ja muihin ldnsimaihin. (Hart et al. 2022.) Suomessa rikollisuuden pelon tut-
kimusta on laajemmin harjoitettu 1980-luvulta ldhtien (Koskela 1999, 1; Kemppainen
et al. 2014, 6). Systemaattista rikosuhritutkimusta on tehty Suomessa vuodesta 2012
ldhtien joka vuosi (Kolttola & Nasi 2022, 4). Rikollisuuden pelkoon ja koettuun turvat-
tomuuteen liittyvastd tematiikasta on tehty myds muutamia suomalaisia opinnédyte-
ja vditoskirjatoitd sosiologian sekd alue- ja maantieteen aloilta (mm. Koskela 1999; Hie-
tala 2002; Nikunlaakso 2006; Smolej 2011; Tanskanen 2017; Koivukangas 2020 & Voi-
pio 2020). Tamaén tutkielman tapaan Euroopan laajuista rikollisuuden pelon kvantita-
tiivista vertailevaa tutkimusta on tehty erityisesti 2010-luvun alusta ldhtien. Néissa
tutkimuksissa on pyritty selittimddn maiden valisid turvallisuuseroja muun muassa
tuloeroihin, sosiaalipoliittisiin jédrjestelmiin, rikostilastoihin ja etnisiin vahemmisto-
ryhmiin liittyvistd ndkokulmista. (Mm. Reese 2009; Hummelsheim 2011; Vieno et al.



2013; Visser et al. 2013; Vauclair & Bratanova 2017; Kujala et al. 2018; Ejrnees & Scherg
2022))

Huolimatta alan pitkastd kehityskaaresta ja tutkimusmenetelmien moninaistu-
misesta, rikollisuuden pelon tutkimusorientaatio on yli 50-vuotisen historiansa aikana
nojannut varsin vahvasti kvantitatiivisiin kyselytutkimuksiin (Hale 1996; Hart et al.
2022). Aihealueen tutkimuksessa kvantitatiivista tutkimusotetta on kritisoitu liian yk-
sipuolisesta analysoinnista ja kyvyttomyydestd tavoittaa rikollisuuden pelon kaltaista
monimutkaista ilmiotd, mistd kerrotaan tarkemmin timaéan tutkielman luvussa 4.1.2.
Kyselyaineistot ovat mahdollistaneet kuitenkin kokonaiskasityksen muodostamisen
rikollisuuden pelon ja rikosuhrikokemusten laajuudesta yhteiskunnallisella tasolla.
Samalla on voitu tutkia erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien yhteytta rikol-
lisuuden pelkoon. Nditd tekijoitd voi tyypitelld erilaisiksi muuttujajoukoiksi tai hypo-
teeseiksi, jotka edustavat yksilon kokemaa haavoittuvuutta tai epavarmaa yhteiskun-
nallista asemaa, joka voi ikddn kuin kanavoitua yleiseksi epdavarmuuden koke-
mukseksi (ks. Kemppainen et al. 2014, 8). Seuraavaksi tarkastellaan erditd yksilotason
taustatekijoitd ja niihin liittyvid rikollisuuden pelon hypoteeseja, joiden on katsottu
ennustavan koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa.

2.4 Rikollisuuden pelon hypoteesit ja muuttujakieli

Rikollisuuden pelon ja koetun turvattomuuden kokemista on mahdollista tutkia
kvantitatiivisesti useilla erilaisilla muuttujilla, joita on jasennelty niin sanottujen rikol-
lisuuden pelon hypoteesien kautta. Namad taustamuuttujat voivat liittyd joko yksilon
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai laajempiin asuinymparistoon liittyviin konteks-
tuaalitason tekijoihin. Billy Henson ja Bradford W. Reyns (2015) ovat rikollisuuden
pelon tutkimuksen historiallisessa katsauksessa todenneet kaksi eri viitekehysta tai
tarkastelutapaa, josta kasin rikollisuuden pelon syitd on analysoitu. Yksildtason teoriat
korostavat yksilotason taustatekijoiden merkitystd koetussa turvattomuuden ja rikol-
lisuuden pelon taustalla. T4ll4 viitataan siithen, miten vastaajan henkilokohtaiset omi-
naisuudet, kuten ikd, sukupuoli tai sosioekonominen asema vaikuttavat rikollisuuden
pelon kokemuksiin. Ajatuksena on, ettd erilaiset yksilolliset haavoittuvuus- ja epdvar-
muustekijdt, johtuivat ne sitten henkilokohtaisista fyysisistda ominaisuuksista tai hei-
kosta sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta, lisddvit todennékoisyytta rikolli-
suuden pelkoon. (Henson & Reyns 2015, 96-97.) Namad ajatukset viittaavat siis siihen,
ettd fyysisesti puolustuskyvyttomat tai sosiaalisesti heikossa asemassa olevat ihmiset
pelkdavat muita todenndkoisemmin rikollisuutta ja rikoksen uhriksi joutumista.
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Yksilotason teorioiden lisdksi rikollisuuden pelkoa on selitetty aikaisemmassa
tutkimuksessa my®os niin sanotuilla kontekstuaalitason teorioilla. Tdlld viitataan erilai-
siin fyysiseen ldhiympaéristoon sekd ldhiyhteison sosiaalisiin piirteisiin liittyviin teki-
joihin, jotka voivat aiheuttaa rikollisuuden pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Taméan
katsantokannan mukaan ympdriston fyysiset ominaisuudet, kuten valaistus, siisteys
tai viihtyisyys, vaikuttavat turvallisuuden kokemukseen, kuten aiemmin esitelty rik-
kindgisten ikkunoiden hypoteesi (Wilson & Kelling 1982) osoittaa. Taman lisdksi konteks-
tuaalitason teorioiden ndkokulmasta turvallisuuskasityksiin vaikuttaa myds ymparis-
ton sosiaalisen integraation aste, joka kasittdd alueen sosiaalisen kontrollin ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen asukkaiden vililld (Henson & Reyns 2015, 97). Tama katsanto-
kanta viittaa puolestaan enemman aiemmin esitettyyn epdjdrjestyksen ja rappeutumisen
hypoteesiin (Skogan 1990) ja teoriaan sosiaalisesta disorganisaatiosta (Niskanen & Pieti-
kdinen 2021).

Kontekstuaalitason teoriat kertovat siitd, ettd rikollisuuden pelkoon ja koettuun
turvattomuuteen vaikuttavat myos ihmisen asuinympériston ominaisuudet sekd yh-
teiskunnallisen jarjestdytymisen aste. Rikollisuuden pelkoa ei voi siis tutkimusteoreet-
tisesta ndkokulmasta katsottuna selittdd pelkastddan yksilollisilla ominaisuuksilla. Yk-
silotason tekijdt ovat kuitenkin tirked ndkokulma aihepiirin tutkimuksessa ja tdssd
tutkielmassa keskeinen ldhestymistapa rikollisuuden pelon tutkimukseen henkils-
kohtaisena tunteena. Aiempaan tutkimukseen tukeutuen rikollisuuden pelkoa voi-
daan selittdd yksilotason ndkokulmasta fyysisen ja sosiaalisen haavoittuvuuden hy-
poteesilla sekd rikosuhriperustaisuushypoteesilla, joita avataan tarkemmin seuraa-
vissa alaluvuissa.

24.1 Fyysisen haavoittuvuuden hypoteesi

Erilaisten fyysiseen haavoittuvuuteen liittyvien yksilollisten taustatekijoiden, kuten
sukupuolen, idn ja terveydentilan on katsottu olevan merkittdvassa yhteydessa rikol-
lisuuden pelon kokemiseen yksildtasolla (Killias 1990; Killias & Clerici 2000). Killias'n
(1990) mukaan haavoittuvuuden keskeisié tekijoitd ovat altistuminen riskille, mahdol-
listen seurausten vakavuus ja kyvyttomyys puolustaa itseddn rikoksen uhriksi joudut-
taessa (em., 99). Rikollisuuden pelon tutkimuksessa johdonmukaisin havainto on, ettd
naiset kokevat enemmain rikollisuuden pelkoa kuin miehet (Kemppainen et al. 2014;
Collins 2016). Naisten kokemaa suurempaa pelkoa miehiin verrattuna on kuitenkin
selitetty useilla eri tekijoilld. Selityksid tdlle on esitetty muun muassa naisiin kohdis-
tuvan seksuaalisen vikivallan pelolla (nk. shadow of sexual assault) ja naisten haavoit-
tuvuudella uhkaavissa tilanteissa (Ferraro 1996; Yates & Ceccato 2020, 278-279) sekd
sukupuolittuneilla yhteiskunnallisilla valtasuhteilla (Pain 1994; Koskela 1997, 304).
Myos kasvatuksen, valistuksen ja median tuottamat turvattomuuskasitykset ovat voi-
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neet vaikuttaa naisten kasityksiin julkisista tiloista turvattomina tiloina naisille (Gard-
ner 1990; Valentine 1992). Sukupuoli on siis katsottu merkittavaksi turvattomuutta
selittdavaksi tekijaksi rikollisuuden pelon tutkimuksessa.

Myos idlld ja koetulla terveydelld on katsottu olevan vaikutusta rikollisuuden
pelon kokemiseen yksilotasolla (mm. Vauclair & Bratanova 2017). Sukupuoleen ver-
rattuna vastaajan idn yhteys rikollisuuden pelkoon ei ole ollut aihepiirin tutkimuk-
sissa kuitenkaan kovin johdonmukaista (Killias 1990, 97). Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa korkea ikd on liitetty suurempaan rikollisuuden pelkoon (mm. Warr 1984) ja ikaa
on pidetty merkittdvana rikollisuuden pelkoa selittdvdna tekijand (Henson & Reyns
2015, 94), mutta mychemmissd tutkimuksissa tama yhteys on kyseenalaistettu (Pain
1997). Koetun terveyden osalta on havaittu, ettd terveytensa heikompana kokevat vas-
taajat raportoivat muita useammin rikollisuuden pelkoa. Esimerkiksi mielenterveys-
ongelmat voivat altistaa tutkimusten mukaan rikollisuuden pelolle (Goldberg et al.
2019). Myos huonoksi koetulla kuin mitatullakin fyysiselld terveydelld ja toimintaky-
vylld on havaittu yhteyttd suurempaan rikollisuuden pelkoon (Rader et al. 2020).
Nama fyysiset haavoittuvuustekijdt viittaavat siis sithen, ettd fyysisesti puolustusky-
vyttomadt ja heikomman toimintakyvyn omaavat ihmiset kokevat keskiméddrin enem-
maén rikollisuuden pelkoa omalla asuinalueellaan.

2.4.2 Sosiaalisen haavoittuvuuden hypoteesi

Sosiaalisen haavoittuvuuden hypoteesi viittaa ajatukseen, jossa yksilon sosioekono-
minen asema, kuten koulutustaso, tydmarkkina-asema ja tulotaso ennustavat rikolli-
suuden pelon kokemusta (Hale 1996). Heikko yhteiskunnallinen asema tai epavarma
yhteiskunnallinen tilanne, kuten laaja tydttomyys tai pitkittynyt taloudellinen lasku-
suhdanne (Koskela 2009, 34; Sirén et al. 2010) saattavat heijastella laajempia yhteis-
kunnallisia epdvarmuustekijoitd, jotka voivat konkretisoitua koetuksi turvattomuu-
deksi omassa ldhiympaéristossd (Kemppainen et al. 2014, 8). Henkilokohtaisella tasolla
alhaisen tulotason onkin katsottu ennustavan rikollisuuden pelkoa (Larsson 2009).
Toisaalta on myo6s havaittu, ettd korkeamman tulotason naiset saattavat pelita rikol-
lisuutta enemmaén kuin keskituloiset naiset (Boldis et al. 2018). Samoin tyottomyys
ennustaa suurempaa rikollisuuden pelkoa verrattuna tyoeldamaéssa oleviin (Smolej &
Kivivuori 2006, 219-220). Sosioekonomisten tekijoiden lisdksi myos vastaajan koulu-
tustasoa on kaytetty rikollisuuden pelkoa ennustavana tekijand aikaisemmassa aiheen
tutkimuksessa. Koulutustason on katsottu olevan yhteydessa rikollisuuden pelon ko-
kemiseen niin, ettd vahemman koulutetut pelkdavat korkeasti koulutettuja todenna-
koisemmin rikollisuutta asuinalueellaan (Borooah & Carcach 1997; Adu-Mireku 2002,
163-164; Reese 2009, 67; Ejrnees & Scherg 2022, 1314).
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Sosiaaliseksi haavoittuvuudeksi voidaan mieltdd myos kokemukset eri perus-
tein tapahtuneesta diskriminoinnista ja diskriminoinnin kohteeksi joutuneeseen va-
hemmistoryhmddn kuuluminen. Sosiaalisista haavoittuvuustekijoistd on esitetty, ettd
etniseen vahemmistoon kuulumisella olisi rikollisuuden pelkoa ennustava vaikutus
(mm. Chiricos et al. 1997; Collins 2016; Vauclair & Bratanova 2017, 226). Myos seksu-
aalinen suuntautuminen ja seksuaaliseen vahemmist66n kuuluminen voi ennustaa to-
denndkoisempdd rikollisuuden pelkoa (mm. Meyer & Grollman 2014; Browne et al.
2011). Ainakin etnisten vahemmisttjen osalta tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet
jossain mddrin ristiriitaisia, eikd yksiselitteistd yhteyttd rikollisuuden pelkoon ole
voitu osoittaa (Rader et al. 2012, 135). Esimerkiksi Vauclair & Bratanova (2017) ovat
tutkimuksessaan havainneet, ettd Euroopassa useat haavoittuvuutta mittaavat muut-
tujat ennustavat rikollisuuden pelkoa etniseen vdhemmistoon kuulumista lukuun ot-
tamatta (em., 235). Rader ja kumppanit (2012) ovat tutkimuksessaan liittdneet myos
siviilisdddyn tai yhdessa asumisen osaksi sosiaalisen haavoittuvuuden hypoteesia.
Tutkimustulosten mukaan asuminen kumppanin kanssa vihentdd todenndkoisyytta
rikollisuuden pelkoon (Rader et al. 2012, 138.)

On mainittava, ettd sosiaalisen huono-osaisuuden yhteys rikollisuuden pelkoon
saattaa osaltaan selittyd haavoittuvuuden hypoteesin ja uhrikokemusten kautta, silld
sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat ihmiset joutuvat useammin rikoksen uh-
riksi (Sirén 2015, 610). Taman lisdksi sosiaalisesti ja taloudellisesti heikossa asemassa
olevat ihmiset asuvat usein sellaisilla asuinalueilla, jotka koetaan enemman turvatto-
maksi (Pantazis 2000, 416). Tama kuvastaakin rikollisuuden pelkoa selittdvien tausta-
tekijoiden keskindistd kytkeytymistd toisiinsa. Yksilon kokemaan rikollisuuden pel-
koon voi vaikuttaa samanaikaisesti usea eri taustatekija, kuten heikon terveyden ai-
heuttama alentunut toimintakyky, tyottomyys, alhaiset tulot ja asuminen rauhatto-
maksi mielletylld asuinalueella, jossa riski joutua rikoksen uhriksi on keskimaaraista
korkeampi.

2.4.3 Rikosuhriperustaisuushypoteesi

Rikosuhriperustaisuushypoteesin mukaan henkilokohtaiset tai ldheisen ihmisen ko-
kemukset rikoksen uhriksi joutumisesta voivat aiheuttaa voimakkaampaa rikollisuu-
den pelkoa (Cook & Fox 2012, 143; Hanslmaier 2013). Rikosuhriperustaisuus voi olla
ensisijaista, milld viitataan omakohtaiseen rikoksen uhriksi joutumisen kokemukseen.
My6s toissijaisen uhrikokemuksen eli henkilon ldhipiiriin kuuluvan ihmisen koke-
mukset rikoksen uhriksi joutumisesta voivat vahvistaa rikollisuuden pelkoa. (Hale
1996, Kemppainen et al. 2014, 8.) Rikosuhriperustaisuushypoteesi ei ole kuitenkaan
saanut aikaisemmassa aiheen tutkimuksessa yksimielistd ja vahvaa ndyttod, silld tu-
lokset ovat olleet keskenddn ristiriitaisia (Hale 1996; Jackson & Gray 2010, 10). Uhri-
kokemusten ja rikoksen pelon vililld on kuitenkin havaittu yhteyksid aikaisemmassa
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tutkimuksessa tulosten ristiriitaisuudesta huolimatta. Erityisesti fyysisen vékivallan
uhriksi joutuminen on lisdannyt sekd miehilld ettd naisilla rikollisuuden pelkoa seksu-
aalista vakivaltaa enemmaén. (Cook & Fox 2012, 143, 148.)

244 Asuinympadristo ja media

Rikollisuuden pelon kvantitatiivisessa tutkimusorientaatiossa on hyddynnetty myos
edelld mainittuihin hypoteeseihin sisdltyméttomiad taustamuuttujia, erityisesti vastaa-
jan asuinympadristod ja median kadyttod. Rikollisuus onkin miellettdvissd erityisesti
kaupunkiympaéristoihin liittyvaksi sosiaaliseksi ongelmaksi (Korander 2000, 186-192;
Gottdiener & Hutchison 2011). Rikollisuuden pelkoa koetaan enemmaén urbaaneissa
ympdristoissd kuin maaseudulla (Smolej & Kivivuori 2006, 220). Rikollisuuden esiin-
tyvyys voi vaihdella kaupunkien sisdlld, riippuen asuinalueen sosioekonomisesta ase-
masta ja etnisen segregoitumisen tasosta. Kaupunkien keskustojen lisdksi etenkin
omaisuuteen kohdistuvaa rikollisuutta esiintyy myos asuinldhivissd. (Gottdiener &
Hutchison 2011, 229-232.) Useissa Euroopan tason vertailevissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd rikollisuuden pelkoa koetaan erityisesti suurissa kaupungeissa ja vahiten
haja-asutusalueella (mm. Hummelsheim et al. 2011; Vauclair & Bratanova 2017, 233;
Ejrnees & Scherg 2022, 1314).

My6s mediauutisoinnilla ja median seuraamisella on katsottu myos olevan aina-
kin jossain maédrin yhteyttd rikollisuuden pelkoon (Smolej & Kivivuori 2006;
Hanslmaier 2013). Erityisesti median harjoittamalla rikosuutisoinnilla on ollut rikolli-
suuden pelkoa vahvistava vaikutus, mutta media ei yksinddn selitd kovin vahvasti
rikollisuuden pelkoa (Smolej 2011, 59-60). Median kulutuksen madrad tirkeampad on
yksiloiden omat tulkinnat ja kasitykset rikosuutisoinnin tuottamista mielikuvista (Dit-
ton et al. 2004). Medialla voi kuitenkin olla merkittdva vaikutus ihmisten turvallisuu-
den tunteeseen ja rikollisuuden pelkoon. Media vilittdd kuvaa rikollisuudesta laajalle
yleisolle, vaikka median harjoittama rikosuutisointi ei kuvaisikaan tilastoihin ja tutki-
mustietoon perustuvaa kasitystd rikollisuudesta (Korander 2000, 179-182).

Rikollisuuden pelkoa on pyritty selittdméén useilla erilaisilla yksiltason tausta-
tekijoilld, joten aihepiirin tutkimuksen niin kutsuttua muuttujakielta voi pitdad varsin
monipuolisena. Rikollisuuden pelkoa selittdvien taustatekijoiden tyypittely rikolli-
suuden pelon hypoteeseiksi ei ole valttamattd tdysin johdonmukaista aiheen aikai-
semmassa tutkimuksessa, ja hypoteeseja on saatettu kutsua my6s muilla nimilla.
Tassa tutkielmassa tehty rikollisuuden pelkoa ennustavien taustamuuttujien jaottelu
osaksi fyysisen ja sosiaalisen haavoittuvuuden hypoteeseja seka rikosuhrihypoteesia
noudattelee pitkille vakiintunutta tutkimuksellista tarkastelutapaa. Taman tutkiel-
man tutkimustehtdvan kannalta hypoteesien tarkkaa tyypittelyd tarkeampad on kui-
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tenkin sen selvittdminen, mitkd yksittdiset taustamuuttujat - sanalla sanoen yksilolli-
set taustatekijdt - ennustavat rikollisuuden pelkoa. Tarkoituksena onkin ollut selvittaa
tutkimuksellisesti vakiintuneita rikollisuuden pelkoa ennustavia yksil6llisid taustate-
kijoitd, jotka jasentyvét edelld esitettyjen rikollisuuden pelon hypoteesien kautta. Seu-
raavassa luvussa siirrytddn vield tarkastelemaan sosiaalisen padoman ja luottamuksen
yhteyttd rikollisuuden pelkoon.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA JA LUOTTAMUS

Téssd tutkielmassa erityistd ndkokulmaa koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden
pelkoon edustavat sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kasitteet, jotka ovat olleet
keskeisid kasitteitd 1900-luvun lopulta ldhtien yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
Erityisesti sosiaalisen pdadoman késitettd on sangen abstraktista luonteestaan johtuen
kyetty soveltamaan monella tieteenalalla ja monessa eri tutkimusorientaatiossa
yhteiskuntatieteidenkin sisdlld. Tamén tutkielman aihepiirin kannalta kiinnostus
kohdistuu erityisesti julkiseen sosiaaliseen pddomaan ja siithen keskeisesti
kytkeytyvddn luottamuksen késitteeseen, jotka voidaan kisitteellisesti yhdistda
turvattomuuden ja rikollisuuden pelon tutkimukseen. Sosiaalisen pddoman ja
luottamuksen késitteitd on aikaisemminkin hyodynnetty  rikollisuuden pelon
tutkimuksessa. Ndiden muuttujien tutkimuksellinen kdytté on kuitenkin ollut muihin
rikollisuuden pelon taustamuuttujiin ndhden vahdisempéd, ja on yleistynyt vasta
2000-luvulta ldhtien tehdyissé rikollisuuden pelkoa késittelevissa tutkimuksissa (mm.
Ferguson & Mindel 2007; Vieno et al. 2016; Kujala et al. 2018). Tédssa luvussa esitelldan
sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kisitetteitd ja niiden tutkimusorientaatioita
tarkemmin. Tamaén jdlkeen selvitetddn sitd, miten nama kasitteet liittyvit toisiinsa ja
miten ne voidaan kytked koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon

sosiaalisena ilmiona.

3.1 Sosiaalinen pidoma

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan ihmisten
vilisid sosiaalisia suhteita yksiloiden kidytdssd olevana resurssina. Nama suhteet pité-
vit sisdllddn yhteisesti jaettuja normeja, luottamusta ja sosiaalisia verkostoja, jotka aut-
tavat yksilod, ryhmad tai yhteisod toimimaan yhteisen padamaddran eteen. Sosiaalisen
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pddoman avulla sosiaalisen yhteison yhteistoiminta, vuorovaikutus ja saatavilla ole-
vien resurssien hyodyntaminen on tehokkaampaa, silld yhteisesti jaetut siannot, luot-
tamus ja informaation jakaminen ryhmaén sisédlld helpottavat toiminnan ennustetta-
vuutta sekd yhteisten paamdadrien tavoittelua. Keskeistd sosiaalisessa padomassa on
siis yksildiden vilinen sosiaalinen vuorovaikutus, jonka varaan yhteistoiminta raken-
tuu ja jonka puitteissa yhteistoimintaa voidaan tehostaa padméaarien saavuttamiseksi.
(Coleman 1990, 304-305; Ruuskanen 2001, 1; Putnam 2020, 19). Sosiaalista pddomaa
voi myos luonnehtia abstraktiksi sosiaalisen yhteistoiminnan mahdollistajaksi, joka
on verrattavissa taloudelliseen tai inhimilliseen pddomaan yksilon kdytossa olevana
resurssina, joka sijoittuu osapuolten vuorovaikutussuhteisiin (Coleman 1988, 98; Co-
leman 1990, 305, 313-315) kuvion 1 mukaisesti. Yksiloiden viliset sosiaaliset suhteet
ja verkostot ovat sosiaalisen pdadoman keskeinen elementti, silld se voi tehostaa mui-
den pddomalajien, kuten taloudellisen ja inhimillisen pddoman hyodyntamistd. Téaten
muiden pddomalajien ohella my®s sosiaalisilla suhteilla eli sosiaalisella padomalla on
arvoa yksilon ja ryhmdn toiminnan kannalta, silld se voi hyodyttdd niitd monella ta-
valla. (Putnam 2020, 19.)

KUVIO1 Kolmen toimijan suljettu rakenne, jossa toimijat A, B ja C tuntevat toisensa ja jossa
toimijoilla on taloudellista ja inhimillistd pddomaa (Coleman 1990, 304-305).

Yksiloille ja yhteisoille sosiaalinen pddoma luo heidédn toimintaansa edesauttavia
tai rajoittavia resursseja. Yhteistoimintaan liittyvét velvollisuudet ja odotukset edes-
auttavat yhteisod toimimaan yhteiseksi katsotun hyvan mukaan esimerkiksi erilaisten
palvelusten vaihdon kautta, joita yhteison jasenet odottavat toisiltaan. Sosiaaliseen
verkostoon kuuluminen edesauttaa informaation levidmista verkoston jasenten valilla,
miké tehostaa verkoston jdsenten toimintaa. Normit ja sanktiot vaikuttavat yhteison
jasenten kayttaytymiseen joko kannustamalla yhteisen hyvan eduksi toimimiseen tai
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rajoittavalla poikkeavaa ja vahingollista kdyttaytymistd. (Coleman 1990, 306-311.) So-
siaalinen pddoma ndyttdytyy myos auktoriteettisuhteiden muodostumisessa, silld
siind yksilo luovuttaa pddtantad- ja vaikutusvaltaa toiselle, jonka sosiaalinen pddoma
lisdéntyy tdssd suhteessa. Sosiaalista pddomaa voi lisdksi hyodyntdd vapaaehtoisuu-
teen perustuvassa toiminnassa, kuten kansalaisjdrjestossd joko tietoisesti ryhmén
eduntavoitteluun, tai ikddn kuin toiminnan sivutuotteena, jossa sosiaalinen padoma
tuottaa hydtyd my0s varsinaisen toiminnan ulkopuolella. (em., 312-315.)

Sosiaalinen pddoma on varsin erilainen verrattuna muihin padomalajeihin, silld
sen luonne eroaa muista yksilon kdytossd olevista pddomaresursseista etenkin kah-
della tavalla. Ensinnédkin sosiaalinen pdadoma ei ole vain yksilon kokonaan omistamaa
pddomaa, vaan myos muut saattavat hyotyd sosiaalisen verkoston suomista eduista.
Tdten sosiaalista padomaa voi hankkia oman hyodyn tavoittelua ajatellen, mutta sa-
malla se voi hyodyttdd myos muita. Toiseksi sosiaalinen padoma ei ole samalla tavalla
késin kosketeltavissa tai helposti hahmotettavissa oleva resurssi kuin esimerkiksi fyy-
sinen tai taloudellinen pddoma, vaan sen arvo riippuu sosiaalisen verkoston ominai-
suuksista. (Putnam 2020, 20.) Lisdksi on todettava, ettd vaikka sosiaalinen pdadoma voi
helpottaa yksilon toimintaa osana yhteisod, se voi my0s rajoittaa yksilon kayttayty-
mismahdollisuuksia. Sosiaalinen pddoma voi olla ryhmén sisdistd koheesiota ja eks-
kluusiota ylldpitdvdd palvelevaa ”“sosiaalista liimaa”, tai erilaisten yhteiskunnallisten
ryhmien, yhteisdjen ja sosiaalisten kerrostumien vilistd vuorovaikutusta edista-
vdd "sosiologista voiteluainetta” (em., 22-23). Muiden pddomalajien tapaan sosiaalista
pddomaa on kuitenkin mahdollista kerryttaa itselleen, ja hankittu pddoma pikkuhiljaa
rapistuu, jos sitd ei ylldpidetd tai uusinneta (Coleman 1990; Putnam 1995, 74-75).

Késitteend sosiaalinen pddgoma voidaan paikantaa jo 1800-luvun taloustieteelli-
siin keskusteluihin sosiaalisten verkostojen vaikutuksesta taloudelliseen tuotantoon.
Yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa késitteen kédyton alkuajat voidaan ajoittaa 1900-
luvun alkupuolelle, jolloin sitd hyodynnettiin muun muassa tutkittaessa sosiaalisten
suhteiden vaikutuksia taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen elaméan. (Woolcock 1998,
Ruuskanen 2001, 2; Putnam 2020, 19.) Yhdysvaltalaisen politologi Robert D. Putnamin
(2020, 19-20) mukaan sosiaalisen padoman késite keksittiin 1900-luvun aikana monta
kertaa uudelleen eri tutkimusaiheiden yhteydessd, mutta aiheesta riippumatta silld
viitattiin aina sosiaalisten suhteiden ja verkostojen aikaansaamiin hyodyllisiin talou-
dellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Varsinaisena tutkimuksellisena késitteend sosiaa-
linen pddoma on yleistynyt yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa erityisesti 1980- ja
1990-lukujen taitteesta ldhtien James S. Colemanin (1988; 1990) ja Robert D. Putnamin
(1995; 2020) tutkimusten myotd, jolloin késite alkoi vakiintua ja sen kaytto yleistyd
huomattavasti (Ruuskanen 2001; Putnam 2020, 9). Coleman tarkasteli sosiaalisen pda-
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oman vaikutusta koulujdrjestelméén ja koulupudokkuuteen (Coleman 1988), kun Put-
nam puolestaan tarkasteli amerikkalaisen yhteiskunnan rapistuvaa sosiaalista pda-
omaa heikentyneen kansalaisjdrjestotoiminnan kautta (Putnam 1995; 2020).

2000-luvulta ldhtien tutkimuksellinen mielenkiinto sosiaalisen pddoman kasi-
tettd kohtaan on ollut laajaa monella tieteenalalla, etenkin talous- ja yhteiskuntatie-
teissd. (Portes 1998; Ruuskanen 2001.) Sosiaalisen pddoman késite on tutkimukselli-
sesti vakiintunut, sen keskeisestd sisdllostd ollaan pitkélti samaa mieltd ja siitd itses-
tddn on tullut tieteellisen tutkimuksen ala. (Kwon & Adler 2014, 412-413, 419-420).
Sosiaalisen pddoman késite on kuitenkin saanut myos paljon kritiikkid. Sosiaalista
pddomaa on vaikeaa verrata muihin konkreettisempiin padomalajeihin, erityisesti ta-
loudelliseen pddomaan. Sosiaalinen pddoma on henkildstd suoraan riippumatonta ja
ripustautuu sosiaalisiin verkostoihin, kun taas perinteisemmadt pdadomalajit ovat luon-
teeltaan konkreettisia ja henkilokohtaisia. Sosiaalinen padoma ei valttamatta tuota yh-
teiskunnan kannalta optimaalista lopputulosta, vaan késitteen sisdltamét verkosto-,
luottamus- ja normimekanismit voivat tuottaa arvaamattomia vaikutuksia yhteiskun-
nan makrotasolla. Kasitteen ongelmallisuuteen liittyvat myos kysymykset siitd, miten
luottamuksen kasite toimii sosiaalisen pddoman mekanismina, millainen rooli sosiaa-
lisella pddomalla on julkishyddykkeend ja miten se ottaa huomioon yhteiskuntien hie-
rarkkisuuden. (Ks. Woolcock 1998, 155-159; Ilmonen 2000, 26-27.) Késitettd on lisdksi
kritisoitu sen ymparipyoreydestd, kaikenkattavuudesta, vaikeasta mitattavuudesta ja
siitd, ettd se “survoo monimutkaisia ja erilaisia asioita yhteen késitteeseen” (Kajanoja
& Simpura 2002, 166). Edelld mainittu kritiikki huomioon ottaen sosiaalista pddomaa
ei voida siis kasitelld pelkdstddan positiivisena, kaikkien yksiloiden, yhteisjen ja yh-
teiskuntien toimintaa optimoivana ja hyodyttdvana resurssina.

Mainitusta kritiikistd huolimatta tdssd tutkielmassa sosiaalisen padoman kaisite
ymmarretddn ennen kaikkea julkisena, sosiaalisia ryhmid yhdistavéna ja yksildiden
vélistd luottamusta edistdvand padomana James Colemanin (1988) ja Robert Putnamin
(2020) tapaan. Sosiaalisella pddomalla on rooli erddnlaisena julkishyodykkeend, joka
vaikuttaa yksilon rationaaliseen padtoksentekoon sosiaalisten rakenteiden valityk-
selld. Vaikka sosiaalinen pddoma liittyy ldheisesti taloudelliseen, inhimilliseen ja fyy-
siseen pdadomaan yksilon toimintaa edesauttavana asiana, sen olemus on ensisijaisesti
toimijoiden vilisissd sosiaalisissa suhteissa. T&lloin yksilo voi tehdd rationaalisia paa-
toksid omista ldhtokohdistaan, mutta samalla ottaen huomioon sosiaalisten suhteiden
merkityksen oman toimintansa mahdollistajana. Koska sosiaalisia suhteita ei voi sel-
laisinaan omistaa tai hallita tdysin yksilollisend padomana, sosiaalinen padoma on sa-
malla julkishy6dyke, joka hyddyttdad ennen kaikkea sen piirissd olevia toimijoita. (Co-
leman 1988; 1990; Putnam 2020, 20). Koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon
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kannalta sosiaalinen padoma on tdrked kédsite ennen kaikkea institutionaalisesta nako-
kulmasta, joka keskittyy sosiaalisen pddoman vastavuoroisia normeja ja luottamusta
rakentavaan, yhteisollisyyttd edistdvadan vaikutukseen.

Téssd tutkielmassa sosiaalisen padoman kasite operationalisoidaan mittaamalla
tutkimusaineistoon vastanneiden henkildiden sosiaalista ja poliittista aktiivisuutta.
Naiden muuttujien voidaan mieltdd mittaavan yksilon kiinnittymista toisaalta omaan
lahiyhteisoonsd ja -ymparistoonsa sosiaalisen aktiivisuuden kautta, ja toisaalta laa-
jemmin yhteiskunnalliseen toimintaan poliittisen osallistumisen kautta. Taméankaltai-
nen tapa mitata sosiaalisen padoman kaltaista kompleksista ilmiotd on kuitenkin var-
sin vaillinainen, silld sosiaalisen pddoman empiiriselle mittaamiselle on hahmoteltu
useita erilaisia indikaattoreita eri eldmé&nalueilta. Ndin ollen sosiaalinen ja poliittinen
aktiivisuus muodostavatkin vain pienen, vaikkakin tunnustetun osan sosiaalisen paa-
oman mittaristosta. (Ks. Ruuskanen 2001, 63-64; Simpura 2002; Putnam 2020, 291.)
Sosiaalisen pddoman empiirisen mittaamisen haasteena kvantitatiivisissa kyselyai-
neistoissa onkin se, ettd sosiaalisen pddoman kisitettd on vaikea rajata yhteisesti so-
vittuihin mittausulottuvuuksiin. Késitteen mittaamiseen liittyy myos ristiriita siitd,
ettd kyselyaineistot mittaavat sosiaalista pddomaa yksiloiden kokemuksia ja tietoja
mittaavilla muuttujilla, jotka pyrkivét kuitenkin selittdmé&édn sosiaalista pddomaa yh-
teisdtason ilmiond. (Simpura 2002, 211.)

3.2 Luottamus

Sosiologian klassikkokirjallisuudessa luottamusta on pidetty keskeisend yhteiskuntia
ja yhteisojd koossapitdvand voimana (Simmel & Wolff 1950, 326, Misztal 1996, 50).
Luottamuksen késitettd pidetddn erityisesti sosiaaliseen pddomaan keskeisesti kytkey-
tyvana késitteend ja yhtend keskeisimmistd sosiaalista pddomaa luonnehtivista ele-
menteistd (Coleman 1990; Misztal 1996, 96; Ruuskanen 2001; [Imonen 2002, 136; Put-
nam 2020). Luottamuksen on muun muassa katsottu edistdvan sosiaalisia vaihtosuh-
teita ja yhteistoimintaa, toimien ikddn kuin sosiaalisena voiteluaineena yksildiden ja
yhteisojen vililla. Samalla luottamus auttaa selviytyméédn sosiaalisen todellisuuden
satunnaisuudesta ja ennustamattomuudesta. (Misztal 1996, 96.) Yhteiskuntatieteissa
luottamus on kuitenkin késitteend hankala méaéritelld siséllollisesti, johtuen sen moni-
muotoisuudesta (Ilmonen 2002, 136-137). Luottamuksen kaisitteeseen liitetddn niin
paljon eri merkityksid, ettd sen tyhjentdva maéérittely on hyvin hankalaa (Kotkavirta
2000, 57). Kdsitteen monimutkaisuus ja monimuotoisuus ei ole kuitenkaan estanyt yri-
tyksid analysoida késitettd tarkemmin.
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Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa luottavaisuuden analyyttinen késittely
jasentyy erityisesti jakamalla luottamuksen késite sen mukaan, kehen luottamus koh-
distuu. Koska luottamusta voidaan kokea seké yksiloihin ettd sosiaalisiin instituutioi-
hin, luottamuksen kisitettd on jaoteltu tarkemmin luottamuksen ja luottavaisuuden
késitteisiin. Luottamus viittaa yksiloiden viliseen luottamukseen seké valittomadn ja
henkilokohtaiseen yhteyteen ihmisten vililld (Ilmonen 2002, 141). Luottamus luo ky-
vyn toimia suhteessa tdysin tuntemattomiin ihmisiin, joista yksil6lla ei ole ennakko-
tietoa, mutta johon on mahdollista muodostaa henkilokohtainen luottamussuhde.
T&lloin voidaan puhua myos yleisestd luottamuksesta, joka voi kohdistua keneen ta-
hansa yksiloon ilman ennakko-oletuksia tai ennakkotietoja. Luottamussuhde ei myos-
kadn tdten perustu virallisiin auktoriteetti- tai viranomaissuhteisiin, joita voi sidnnella
lainsddddnnolld tai rangaistustoimilla. (Seligman 2000, 48-49.) Esimerkkind luotta-
mussuhteesta voi pitdd luottamusta tuntemattomaan vastaantulijaan pimeé&ssa alikul-
kukaytavéassd, jonka asialliseen kdytokseen yksilo pddttdd luottaa tai olla luottamatta.

Luottavaisuus puolestaan kohdistuu juuri niihin institutionaalisiin toimijoihin,
joiden toimintaa voi pitdd ennustettavana. Luottavaisuus tuntemaamme toimijaa koh-
taan perustuu usein siihen, ettd tunnemme luottavaisuuden kohteen etukiteen. Esi-
merkiksi luottamus viranomaisiin, kuten poliisiin, perustuu usein tietoon tuon viran-
omaisen toiminnasta. Lisdksi viranomaisten toimintavaltuuksista sdddetddn laissa, ja
viranomaistoiminnalle on oltava kelpoisuusehtoja. Yksil6 voi siis luottaa viranomai-
seen ei vain sen takia, ettd hdn voi luottaa virkaa hoitavaan yksiloon sindnsd, vaan
perustaen luottavaisuussuhteensa viranomaisesta saatavilla olevaan ennakkotietoon.
Viranomaisen toimintaa voi pitdd siis ennustettavana. (Em., 47-48.) Luottavaisuus-
suhteet voidaan kohdistaa viranomaisten lisdksi myos laajemmin yleisesti tunnettui-
hin sosiaalisiin instituutioihin, kuten vaikkapa yliopistossa annettavaan opetukseen,
silld sen toimintaa voi pitdd ainakin useimmiten ennustettavana. Ennustettavuutta
voikin pitdd luottamusta ja luottavaisuutta yhdistavand nimittdjand. Molemmat késit-
teet viittaavat odotuksiin tulevaisuudesta ja sen ennustamisesta sosiaalisessa toimin-
nassa (Ilmonen 2000, 34).

Luottamuksen késitettd ja sen ongelmatiikkaa on késitellyt laajemmin yhdysval-
talainen sosiaali- ja uskontotieteilija Adam B. Seligman (1954-). The Problem of Trust -
teoksessa (1997) Seligman tarkastelee luottamuksen tematiikkaa historiallisesti ja suh-
teessa kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen ldnsimaissa uudelta ajalta ldhtien. My6s
Seligman kytkee sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kasitteet toisiinsa. Hanen mu-
kaansa sosiaalinen padoma ja kansalaisyhteiskunta perustuu viime kddessd ihmisten
viliselle solidaarisuudelle. Solidaarisuus vaati keskindistd luottamusta toisiin ihmi-
siin, joka vaatii ehdottomaan luottamukseen perustuvaa yleistd vaihtoa. Yleiselld
vaihdolla Seligman tarkoittaa ihmisten vilisid yleisid ja yhteisesti jaettuja toiminta-
malleja, joihin voi luottaa kaikissa vuorovaikutustilanteissa. (Seligman 1997, 80-81.)
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Luottamukseen liittyy kuitenkin ongelmia. Seligmanin mukaan luottamus on ol-
lut erdanlaisessa kriisissd lansimaisissa postmoderneissa yhteiskunnissa, silld ihmis-
ten vélinen luottamus on korvautunut aiempaa enemmain abstrakteilla lainsdddéan-
toon ja institutionaalisiin kdytantoihin perustuvilla toimilla, jotka sdédtelevat ihmisten
toimintaa yleisesti. (Seligman 2000, 39-54.) Esimerkkind Seligman kayttda tastd tupa-
kointia julkisissa tiloissa:

Ennen kuin tupakointi kiellettiin julkisilla paikoilla, kysyin aina ihmisilta pankki- tai kaup-
pajonossa, hdiritsiko tupakoiminen heits, ja jos hdiritsi, en sytyttanyt savuketta. Kun tupa-
koiminen kiellettiin ty©- ja ajanviettopaikoilla, lopetin luvan kysymisen muilta ihmisilta.
Omasta ndakokulmastani katsoen asia ei endd ollut vallassani. Tupakointi ei ollut endd vuo-
rovaikutuksen osapuolten neuvoteltavissa, vaan siitd oli tullut lain ja abstraktien mé&éarays-
ten alainen... Minut oli vapautettu huomaavaisuuden tai sivistyksen taakasta, silld tupa-
kointia ohjattiin vastedes enemmain lain eli jarjestelmén kuin neuvottelun - ja kuten itse
sen esittdisin - luottamuksen kautta. (Seligman 1997, 173; em. 2000, 40).

Seligmanin mukaan kasvava luottamuksen puute edelld esitetyn esimerkin kal-
taisissa ihmisten vilisissd sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa on ongelma. Ihmiset
eivdt kykene neuvottelemaan itsendisesti keskindisistd asioistaan ja luottamaan toi-
siinsa, vaan vuorovaikutusta sdédntelee virallinen institutionaalinen jdrjestelmd. Tédten
ihmisten vilisestd yhteistoiminnasta saattaa tulla entistd riippuvaisempaa lainsddadan-
non ja viranomaisten asettamasta kontrollista, mika ei liene mydsk&dan toimivan kan-
salaisyhteiskunnan etu. (Seligman 1997, 173-175.) Tamad analogia voitaisiin myos ulot-
taa koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon ilmioni. Jos ihmisten vilinen
olemisen ja vuorovaikutuksen koettu turvallisuus julkisessa tilassa ei endd perustu
yksiloiden véliselle vuorovaikutukselle, neuvottelulle ja sopimiselle vaan ylh&élta oh-
jatuille institutionaalisille kdytdnteille, ihmiset eivat valttamattd koe olevansa tilan-
teessa tasavertaisia vuorovaikutuksen osapuolia ja aktiivisia toimijoita oman turvalli-
suuden ja luottamuksen tunteensa rakentamisen eteen. Heikentynyt yleinen luotta-
mus tuntemattomiin ihmisiin voi siis lisdtd turvattomuuden tunteita ja rikollisuuden
pelkoa. My®s tilanne, jossa instituutioiden asettama sosiaalinen kontrolli ei kykene
takaamaan yksiloiden vilisen toiminnan sujuvuutta ja turvallisuutta, voi heikentda
turvallisuuden tunnetta entisestaan.

Tassd tutkielmassa luottamuksen késite kyetddn operationalisoimaan edelld
mainitun luottamus - luottavaisuus -jaottelun kautta. Tutkielmassa kaytettavassa ky-
selyaineistossa luottamusta mittaavat kysymykset on jasennelty siten, ettd niiden
avulla on mahdollista tutkia vastaajien yleistd luottamusta toisiin ihmisiin sekéa luot-
tavaisuutta yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisiin viranomaisiin. Kyselylomak-
keessa on kysytty vastaajan asenteita muiden ihmisten toimintaa ja luotettavuutta
kohtaan kolmella kysymykselld. Yleistetystd luottamuksesta viranomaisiin ja poliitti-
seen jarjestelmddn on kysytty seitseman kysymyksen voimin. Kysyttdessd luottamuk-
sen kaltaisia asenteisiin liittyvid tekijoitd kyselylomakkein on otettava huomioon, etta

luottamusta mittaaviin kysymyksiin ei vastata rationaalisesti ja toisistaan erilldan,
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vaan vastaamiseen voi vaikuttaa voimakkaastikin vastaajan yleisen mieliala ja edel-
listen kysymysten luoma taipumus vastata kysymyksiin yhdenmukaisesti (ks. Brehm
& Savel 2019, 236-237).

3.3 Sosiaalisen pidoman ja luottamuksen yhteys rikollisuuden pel-
koon

Sosiaalista pddomaa ja luottamusta voidaan pitdé toisiinsa tiiviisti sidoksissa olevina
kasitteind. Koska sosiaalisen pdadoman keskeinen elementti ja funktio on yksildiden
viliset sosiaaliset suhteet, niitd olisi vahintddankin hyvin vaikea ylldpitdd ilman luotta-
musta toisiin yksiloihin tai instituutioihin. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty,
ettd sosiaalisen pddoman keskeinen mekanismi kommunikaation ohella on luottamus,
jotka yhdessd muuntavat sosiaalisen padoman ldhteet sen tuotoksiksi. Tadlloin yksilon
valistunut rationaalisuus, ldhiyhteison asettamat vastavuoroisuuden normit sekd yh-
teiskunnan asettama lainsdddanto, sddntely ja avoin tiedonvilitys sosiaalisen pda-
oman ldhteind muuntuvat luottamuksen ja kommunikaation mekanismien kautta so-
siaalisen pdadoman tuotoksiksi. Nditd tuotoksia ovat yhteistoiminnan helpottuminen
ja parempi koordinointi, sosiaalinen tuki, toiminnan kustannusten aleneminen seka
luottamuksen ja kommunikaation tuottama véaliton mielihyvéa. (Ruuskanen 2001, 45-
47.) Sosiaalista pddomaa onkin operationalisoitu joissain tutkimuksissa myos luotta-
musta mittaavien muuttujien avulla (mm. Paxton 1999, Simpura 2002). My6s Robert
D. Putnam on esittdnyt, ettd osallistuminen ja luottamus ovat saman asian - sosiaali-
sen pddoman - eri puolia (Putnam 1995, 74). Luottamusta onkin pidetty aikaisem-
missa tutkimuksissa sosiaalisen pddoman mittaamisen peruselementtind (Simpura
2002, 204). Toisaalta luottamusta voidaan pitdd myos sosiaalisen padoman tuotoksena,
joten sosiaalisen padoman empiiristd mittaamista ajatellen luottamuksen rooli osana
sosiaalista pddomaa sindnsd on jossain mddrin ongelmallinen. Té&std syystd luotta-
musta ja sen operationalisointia voi pitdd ainakin sosiaalisen pddoman niin kutsut-
tuna ”liki-indikaattorina”, joka liittyy ldheisesti sosiaalisen pddoman ilmioon, mutta
ei vilttamattd kuvaa sitd suoranaisesti (em., 204-205). Sosiaalista pddomaa tutkinut
Michael Woolcock médrittelee sosiaalisen padoman “normeiksi ja verkostoiksi, jotka
edesauttavat kollektiivista toimintaa.” Luottamuksen ja instituutiot hdn jittaa siis
tuossa mddritelmdssd sosiaalisen padoman kisitteestd erilleen, vaikka ne ovatkin kes-
keisid elementtejd ilmion kannalta. (Woolcock 2001, 5.) Luottamuksen kasitteleminen
kiintednd osana sosiaalisen pdadoman kasitettd ei ole siis kiistatonta.

Sosiaalisen pddoman (ja luottamuksen) késitteisto voidaan liittdd myos rikolli-
suuden pelon tutkimukseen. Kriminologisessa tutkimuksessa sosiaalisen pddoman
kasite on mielletty kollektiiviseksi voimaksi, jolla on rikollisuutta ehkdiseva vaikutus
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(Takaki et al. 2012). Tutkimuksia sosiaalisen padoman ja luottamuksen yhteydesta ri-
kollisuuteen ja rikosuhrikokemuksiin onkin tehty jonkin verran 1990-luvun lopulta
lahtien muun muassa Yhdysvalloissa, Ruotsissa, Australiassa ja Japanissa. Etenkin
Yhdysvalloissa on tutkittu sosiaalisen pddoman ja vékivaltarikollisuuden vilistd yh-
teyttd. (Ks. Takaki et al. 2012, 1896). Ndissa tutkimuksissa viitataan kuitenkin sosiaa-
lisen pddoman ja toteutuneen vikivaltarikollisuuden yhteyteen, ei rikollisuuden pel-
koon sindnsad. Aikaisemmassa rikollisuuden pelon tutkimuksessa sosiaalisella p&a-
omalla on katsottu olevan turvallisuuden tunnetta lisddva ja rikollisuuden pelkoa eh-
kdiseva vaikutus myos yksilotasolla (Vieno et al. 2016). Osallistuminen paikalliseen
sosiaaliseen verkostoon ja hyvien naapurisuhteiden on katsottu suojaavan turvatto-
muuden tunteilta paikallisyhteisossd. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd pai-
kallisyhteison sosiaalinen verkosto helpottaa sosiaalisen kontrollin ylldpitamistd
asuinalueella, mikd puolestaan ehkéisee epdsovinnaista ja poikkeavaa kayttaytymista.
Samalla sosiaalinen pddoma lisdd keskindistd luottamusta yksildiden valilld, milld on
haavoittuvuuden tunnetta ja rikollisuuden pelkoa ehkdiseva vaikutus. (Vieno et al.
2016, 101).

Sosiaalisen pddoman sisdltiman luottamusmekanismin voikin ajatella vaikutta-
van merkittdvasti sithen, kokeeko yksilo rikollisuuden pelkoa omalla asuinalueella.
Rikollisuuden pelon tutkimuksessa pelkoa on selitetty erilaisilla yhteiskunnan tuotta-
milla epdvarmuustekijoilld sekd yksilotason haavoittuvuustekijoilld, joten sosiaalisen
pddoman tuotosten ndkokulmasta olisi loogista, ettd puuttuvan luottamuksen tuot-
tama epdvarmuus lisdisi myos pelkoa siitd, ettd joutuu rikoksen uhriksi tai ei saa apua
tilanteessa, jossa joutuu uhriksi. Jo vuonna 1961 newyorkilainen kaupunkiaktivisti
Jane Jacobs viittasi implisiittisesti tdhédn ilmioon ottamalla huomioon yhteisollisyyden
ja naapuriverkoston vaikutuksen asuinalueella koettuun turvallisuuteen sosiaalisen
pddoman ndkokulmasta, vaikka hin ei vield tarkasti maaritellyt tuota késitettd (Jacobs
1992, 137-138). Edelld mainitun kaltaisesti tdhdn tematiikkaan viittasivat lyhyesti
myos James Coleman sosiaalisen kontrollin ndkokulmasta (1990, 310) ja Robert D. Put-
nam kansalaisosallistumisen ndkdkulmasta (1995, 73-74), jotka ilmenevit osana naa-
puriyhteison sosiaalista pddomaa. Naapuriyhteison tiiviys ja ehed sosiaalinen padoma
voivat asettaa yhteisoon epévirallisen sosiaalisen kontrollin, jossa yhteison arkield-
maéssd harjoittama ympariston luontainen tarkkailu (“eyes upon the street”) ehkdisee
rikollisuutta (Sampson 1986; Jacobs 1992, 34-35). Toisaalta sosiaalinen pddoma ja
vahva kontrolli asuinalueen tapahtumista edesauttavat myos viralliseen sosiaaliseen
kontrolliin, tdssd tapauksessa poliisiin ja muihin viranomaisiin tukeutumista rikolli-
suuden ehkdisemisessd (Bursik & Grasmick 1988).

Tamdn tutkielman tapaan sosiaalisen pdadoman ja luottamuksen kaisitteitd on
hyodynnetty myos aikaisemmassa rikollisuuden pelon ja koetun turvattomuuden tut-
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kimuksessa pelkoa selittdavina tekijoind (mm. Visser et al. 2013; Vieno et al. 2016; Vau-
clair & Bratanova 2017; Kujala et al. 2018; Ejrnaes & Scherg 2022). Sosiaalisen padoman
yhteys rikollisuuden pelkoon on ajateltu toteutuvan erityisesti sosiaalisen kontrollin
ja yksiloiden vilisen luottamuksen kautta (Ferguson & Mindel 2007; Vieno et al. 2016).
Luottamuksella on katsottu olevan rikollisuuden pelkoa ehkdiseva vaikutus, silld va-
hdinen luottamus viranomaisiin ja oikeusjdrjestelméén (Ejrnaes & Scherg 2022) seka
muihin ihmisiin ja paikallisyhteisoon yleensa (Vieno et al. 2016) voi liséta rikollisuu-
den pelkoa. Boldis et al. (2018) ovat viitanneet yleiseen luottamukseen ja sosiaaliseen
aktiivisuuteen psykososiaalisina olosuhteina, jotka saattaisivat selittdd rikollisuuden pel-
koa. Sosiaalisen pddoman ja rikollisuuden yhteyksid ovat tutkineet myos Sunghoon
Roh ja Ju-Lak Lee. Heiddn mukaansa sosiaalinen pddoma, normit ja yleinen luottamus
vdhentdvat todenndkoisyyttd joutua rikoksen uhriksi (Roh & Lee 2013). Kujala ja
kumppanit (2018) ovat hyodyntéaneet luottamuksen késitettd rikollisuuden pelon tut-
kimuksessa ja huomanneet, ettd luottamus on yhteydessa rikollisuuden pelon koke-
miseen. Myos Vauclair & Bratanova (2017) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd sosi-
aalisen padoman puute voi lisitd rikollisuuden pelkoa paikallisyhteison tasolla.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalisen pddoman, luottamuk-
sen ja koetun turvattomuuden yhteys on teoreettisesti mielekds ja tutkimuksellisesti
todennettavissa. Sosiaalisen pddoman voi ajatella vaikuttavan koettuun turvattomuu-
teen ja rikollisuuden pelkoon erityisesti luottamusmekanismin kautta, jota fasilitoi yh-
teison epdvirallinen ja virallinen sosiaalinen kontrolli. Tassa tutkielmassa kdytettava
aineisto mahdollistaa sekd luvussa 2 esitettyjen rikollisuuden pelon taustamuuttujien,
ettd tdssd luvussa esitettyjen sosiaalisen pddoman ja luottamuksen operationalisoinnin
ja niiden yhteyksien tutkimisen suhteessa rikollisuuden pelkoon. Luottamusta ja so-
siaalista pddomaa késitellddn tassa tutkielmassa yksilollisind ominaisuuksina, vaikka
kyseisid muuttujia voi pitdd myos yhteisdtason ilmioind (Simpura 2002, 211). Aineis-
ton analyysin avulla on mahdollista tutkia empiirisesti sitd, kuinka ldheisesti sosiaali-
nen pddoma, luottamus ja koettu turvallisuus liittyvét toisiinsa sekd arvioida, voiko
niitd pitdd saman ilmion eri puolina.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

4.1 European Social Survey 2018

Téamén tutkielman aineistona on vuoden 2018 European Social Survey (ESS 2018)
kvantitatiivinen kyselyaineisto. European Social Survey on eurooppalaisten arvoja ja
asenteita kartoittava kyselyaineisto, jota on keritty useista kymmenistd Euroopan
maista vuodesta 2002 alkaen joka toinen vuosi. Aineiston kerdamistd koordinoi Euro-
pean Social Survey European Research Infrastrucutre Consortium (ESS ERIC), jonka
toimintaa jokainen ESS-kyselyn toteuttava jasenmaa rahoittaa. Taméan tutkielman ana-
lyysissa hyodynnetdan vuonna 2018 kerdtyn yhdeksdnnen kierroksen aineistoa, jossa
on mukana 30 Euroopan maata.! Suomi on ollut mukana vuodesta 2002 lghtien jokai-
sella kierroksella. Kaikki 30 osallistujamaata ympari Euroopan kasittdva ESS-aineisto
on hyvin laaja, vuoden 2018 aineisto kasittda 49519 vastaajaa. Vastausprosentti vaih-
telee 27,6 % ja 69,4 % vililld osallistujamaasta riippuen. Aineistonkeruu on toteutettu
kasvokkain haastattelemalla. (European Social Survey 2019.) Tétd tutkielmaa varten
kaikki kierrokselle 9 osallistuneet maat kattava englanninkielinen aineisto on ladattu
ESS-verkkosivuilta? versiona 3.1.

European Social Survey kartoittaa laajasti eurooppalaisten vastaajien sosiode-
mografisia tietoja sekd erilaisia arvoja, asenteita ja uskomuksia erilaisiin pysyviin tee-
moihin ja ajankohtaisiin ilmidihin liittyen. ESS-kyselylomake koostuu joka kierrok-

1Albania, Itdvalta, Belgia, Bulgaria, Kroatia, Kypros, Tsekki, Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa,
Unkari, Islanti, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Montenegro, Alankomaat, Norja, Puola, Portugali,
Serbia, Slovakia, Slovenia, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskunta

2 https:/ / ess-search.nsd.no/en/study/bdc7c350-1029-4cb3-9d5e-53{668b8fa74
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sella kysyttdvistd, pysyvistd temaattisista moduuleista, joissa kysytddn vastaajilta na-
kemyksid esimerkiksi demokratiaan, luottamukseen, instituutioiden toimintaan, hy-
vinvointiin, rikollisuuteen, median kayttoon, ihmisarvoon ja identiteettiin liittyvista
aiheista. Pysyvien moduulien lisdksi ESS-aineistossa on jokaisella kierroksella vaihtu-
via moduuleita, joiden avulla selvitetddn asenteita tiettyihin teemoihin (Schnaudt et
al. 2014, 489). Tassa tutkielmassa kdytettdvan 9. kierroksen vaihtuvat moduulit selvit-
tavat vastaajien asenteita ja kasityksid koskien oikeudenmukaisuutta, reiluutta seka
ihmisen elaménkulkua.

ESS-aineiston etu on siind, ettd se mahdollistaa paitsi osallistujamaan sisdisen
datan tarkastelun joko poikkileikkausaineistona tai aikasarja-aineistona, se mahdol-
listaa myos valtioiden vélisen vertailun tiettynd tutkimusajankohtana tai yli ajan.
Tama on mahdollista, koska aineistossa on pysyvid moduuleita, joiden sisdlto sdilyy
vuodesta ja tutkimuskierroksesta toiseen samana. (Schnaudt et al. 2014, 504). ESS-ai-
neisto on siis monipuolinen ja kattava aineisto kvantitatiivisen sekunddaritutkimuk-
sen tekemistd ajatellen. Aineiston monipuolisuus mahdollistaa erilaisten tutkimusteh-
tavien sekd tutkimuskysymysten muodostamisen ja operationalisoinnin.

41.1 Tutkimusaineiston teoreettinen edustavuus ja aineiston kayttoon liittyvit
eettiset huomiot

Téssd tutkielmassa kdytettavaa ESS 2018 -aineistoa voi pitdd tutkielman tutkimusteh-
tavan kannalta tarkeimmiltd osiltaan sopivana ja teoreettisesti edustavana aineistona.
Aineisto sisdltdd useita taustamuuttujia, joiden avulla rikollisuuden pelon ilmene-
mistd on tarkasteltu aikaisemmassa aihepiirin tutkimuksessa. ESS-aineistoja onkin
hyodynnetty aikaisemmissa vastaavan kaltaisissa rikollisuuden pelon tutkimuksissa
(mm. Hummelsheim et al. 2011; Vauclair & Bratanova 2017). Aineisto mahdollistaa
Euroopan maiden vilisen vertailun koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon
suhteen, useiden rikollisuuden pelkoon liittyvien kausaalisten yhteyksien tarkastelun
ja vakioinnin sekd luvussa 2 esitettyjen rikollisuuden pelon hypoteesien empiirisen
testaamisen. Kéaytettdva tutkimusaineisto mahdollistaa myos sosiaalisen pddoman ja
luottamuksen operationalisoinnin ja niiden yhteyksien tarkastelun suhteessa rikolli-
suuden pelon ja koetun turvattomuuden ilmiton. Laajasta muuttujajoukosta johtuen
sosiaalisen padoman ja luottamuksen yhteyttd rikollisuuden pelkoon on mahdollista
vakioida varsin systemaattisesti. Ndin ollen tutkielmassa kdytettava ESS 2018 -aineisto
on teoreettisesti edustava ja sopiva tutkielman ndkokulman sekd tutkimuskysymys-
ten kannalta.

Tutkimusaineiston teoreettisen edustavuuden ndkokulmasta suurempi puute
liittyy tutkimuksen kohteena olevaan selitettdvadn muuttujaan. Kéaytettdvassa aineis-
tossa rikollisuuden pelkoa mitataan vain yhdelld muuttujalla, jonka vastausasteikko
on neliportainen Likert-asteikko. Lisdksi muuttujan kysymyksenasettelu tutkielmassa
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kaytettdvdssd aineistossa on muotoa ” Kuinka turvalliseksi tunnet — tai tuntisit - olosi ki-
vellessdsi yksin illalla asuinalueellasi?” Taménkaltainen kysymyksenasettelu ei ole rikol-
lisuuden pelon tutkimuksen ndkokulmasta ongelmaton ja yksiselitteinen, silld siind ei
mainita rikollisuutta pelon aiheuttajana, eikd se madarittele tarkemmin sitd maantie-
teellistd sijaintia tai ajankohtaa, missd peldtddn (Ferraro & LaGrange 1987, 76; Gray et
al. 2012). Lisdksi edelld mainittu kysymyksenasettelu ei selvitd mahdollisten pelkoti-
lojen tai turvattomuuden kokemisen yleisyyttd ja toistuvuutta. Rikollisuuden pelkoa
olisi hyvd tutkia useammalla selitettdavillda muuttujalla, jotka tavoittaisivat eri tyyppi-
sid turvattomuuteen ja rikoksen pelkoon liittyvid teemoja monipuolisemmin ja vas-
taajan kannalta ymmarrettdvéasti. Aineistossa olevaksi puutteeksi voidaan katsoa
myos asuinympadriston fyysisiin ominaisuuksiin, kuten viihtyisyyteen ja siisteyteen
liittyvien muuttujien puute, koska myos fyysiset ympdristotekijdt saattavat vaikuttaa
turvattomuuden tunteeseen ja pelon kokemuksiin (Lorenc et al. 2012).

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta valmiiksi kerdtyn ja laajasti julkaistun ESS-ai-
neiston kaytto ei aiheuta ongelmia. Aineiston kerddmisessd ja kisittelyssd on nouda-
tettu tutkimuseettisid ohjeita, eikd aineistosta ole mahdollista tunnistaa yksittdistd
vastaajaa. Aineisto on julkaistu vapaasti ladattavaksi ja hyodynnettdvéksi tieteelliseen
tutkimukseen ja opetuskdyttoon. Vastaajia on informoitu kerdtyn tutkimusaineiston
anonymisoinnista ja tallettamisesta ESS:n tietoarkistoon.? Tamdn tutkielman tutki-
musprosessissa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaisia
hyvid tieteellisida kadytantojda, kuten tutkimuksen rehellisyyttd, tutkimusprosessin
avointa dokumentointia, aiemman tutkimuksen huomioimista ja siihen viittaamista
sekd tutkimusaineiston asianmukaista kayttod. (TENK 2023, 11-14.)

4.1.2 Turvattomuuden kvantitatiivisen tutkimusotteen haasteet

Asuinalueella koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa on tutkittu laajasti eten-
kin méaérallisin menetelmin kyselytutkimuksilla 1960-luvulta ldhtien, mutta tdhan me-
todologiaan aiheen tutkimuksessa voidaan kohdistaa paljon kritiikkia. Varsinkin var-
haisimmat aihepiirid tutkivat kyselylomakkeet kysyivat vastaajilta koettua turvatto-
muutta esimerkiksi muodossa "kuinka turvalliseksi koet liikkumisen omassa naapurustos-
sasi pimedlld?” tai’oletko viime aikoina halunnut mennd johonkin, mutta jadinyt kotiin turvat-
tomuuden vuoksi?’. (Ennis 1967; Gray et al. 2012). Edelld mainittujen kaltaisten kysy-
myksenasetteluiden ongelmaksi katsotaan se, ettd niissé ei mainita tutkimuskohteena
olevaa rikollisuutta ja sen aiheuttamaa turvattomuutta. Lisdksi ongelmana varhaisissa
kysymyksenasetteluissa ovat olleet puutteelliset méaérittelyt esimerkiksi maantieteel-
lisestd sijainnista sekd oletus siitd, ettd kaikki lilkkuvat asuinalueellaan myos pimealla.

3 ESS-aineiston kasittelystd ja tietosuojasta: https:/ /www.europeansocialsurvey.org/about/ pri-
vacy.html
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(Ferraro & LaGrange 1987, 76). Puutteellinen madrittely tarkasta ajankohdasta, arvi-
oidun riskin ja pelon kokemuksen seké rikollisuuden pelon intensiteetin ja yleisyyden
sekoittaminen keskendén ovat voineet aiheuttaa ongelmia kysymyksenasettelun kan-
nalta (Ferraro & LaGrange 1987, 77; Warr 2000; Gray et al. 2012).

Mittausteknisestd ndkokulmasta katsottuna ongelmaksi voidaan puolestaan kat-
sottu liian suppeiden vastausasteikkojen kaytto rikollisuuden pelkoa ja koettua tur-
vattomuutta mittaavissa muuttujissa. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa kdytettdavassa
ESS-aineistossa vastaajan kokemasta turvattomuudesta ja rikollisuuden pelosta on
kysytty neliportaisella Likert-asteikollisella muuttujalla, mikd ei mahdollista kovin
tarkkaa pelon voimakkuuden tai intensiteetin tutkimusta. Toisaalta asteikon hyodyksi
voidaan lukea se, ettd se pakottaa vastaajan ottamaan kantaa joko turvattomuuden tai
turvallisuuden kokemiseen, silld asteikon keskeltd puuttuu neutraali “en osaa sanoa”
tai “en turvalliseksi enkd turvattomaksi” -vastausvaihtoehto.

Kvantitatiivinen, muuttujien tilastollisia yhteyksid havainnoiva ldhestymistapa
ei ole ainoa mahdollinen koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon tutkimuk-
sessa. Laadullinen tutkimusote olisi erinomainen keino syventda kvantitatiivisen tar-
kastelun perusteella muodostettuja, hyvinkin yksilokohtaisia ja kontekstisidonnaisia
kasityksid asuinalueen turvallisuuteen liittyvistd kokemuksista sekéd taustatekijoista.
Pelon kokeminen voi olla hyvin yksilokohtainen ja monimutkainen prosessi, jota
kvantitatiivisilla kyselylomakkeilla ei pystytd tarkoituksenmukaisesti mittaamaan.
Laadullinen tutkimusote ja erityisesti haastattelut ovat soveltuva tapa tutkia koettua
turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa, silld niihin liittyy voimakkaita tunteita ja tdy-
sin yksilollisid taustatekijoitd, jotka juontuvat kunkin ihmisen omasta elinymparis-
tostd ja elamankokemuksesta (Holloway & Jefferson 1997; Pain 1997). Laadullinen tut-
kimusote valottaa médrallistd tutkimusotetta paremmin sitd, mitd kehityskulkuja pe-
lon takana on, ja miten pelon kokemukset vaihtelevat yksil6llisesti (Koskela 1999, 5,
9-10).

Tdaman tutkielman kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista hyodyntda val-
miiksi kerdttyd madrallistda ESS-kyselyaineistoa, silld sen avulla on mahdollista kus-
tannustehokkaasti tarkastella rikollisuuden pelon takana olevia yksil6llisid taustate-
kijoitd ja niitd kausaalisiksi ajateltuja prosesseja, jotka johtavat rikollisuuden pelkoon.
Lisdksi tutkielman mééréllinen ldhestymistapa mahdollistaa laajan katsauksen luomi-
sen koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon Euroopassa, miké ei onnistu
laadullisia tutkimusmenetelmid kayttamalld. Hummelsheim et al. (2011) ovat toden-
neet, ettd vaikka ESS-aineistossa kaytetty tapa kysyd vastaajalta rikollisuuden pelkoa
omalla asuinalueella ei ole ongelmaton, kysymyksenasettelu mittaa hyvin yleista ah-
distusta ja turvattomuuden tunnetta, jota rikollisuuteen ilmiond liitetddn (Hum-
melsheim et al. 2011, 331-332; Gray et al. 2012).
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4.2 Analyysimenetelmiit

Tassd tutkielmassa toteutettava analyysi perustuu tutkimusaineiston kvantitatiivi-
selle sekundé&édrianalyysille. Tutkielmassa analysoidaan siis tilastollisia menetelmi&
hyodyntden valmiiksi kerdttyd maérallistda tutkimusaineistoa. Analyysityo toteute-
taan SPSS-tilasto-ohjelmiston versiolla 28. Aineiston analyysi alkaa aineiston kuvai-
lulla, jonka jdlkeen siirrytddn muuttujien vélisten yhteyksien tarkasteluun korrelaatio-
analyysilld. Taman jdlkeen siirrytddn monimuuttujamenetelmiin, joista kdytossa tassa
tutkielmassa ovat lineaarinen regressioanalyysi sekd kontekstuaalianalyysi. Lisdksi
muuttujia on muokattu analyysimenetelmid varten muodostamalla summamuuttujia
sekd luomalla dummy-muuttujia lineaarista regressioanalyysid varten. Kaikki analyy-
simenetelmdt on tehty kayttamalld ESS-aineiston sisdltamad anweight-painokerrointa,
jota kdyttamalld analyysien tuottamat jakaumat ja tunnusluvut ovat vertailukelpoisia
keskenddn. Painokerroin ottaa huomioon paikoin huomattavatkin kokoerot eri Euroo-
pan maiden vdestdjen suhteen sekd korjaa mahdolliset vinoumat kunkin maan vées-
ton koulutustason, ikd- ja sukupuolijakauman sekd maantieteellisen jakauman osalta
(Kaminska 2020, 2-4).

421 Aineiston kuvaileva analyysi, korrelaatiot ja muuttujamuunnokset

Kuvailevan analyysin tarkoituksena on esitelld tutkimusaineiston tdrkeimmaét omi-
naispiirteet. Aineiston ominaispiirteiden, kuten méérien ja jakaumien kuvailu tuottaa
tutkimuksellisen ldhtokohdan, josta on mahdollista edetd syvemmalle muihin analyy-
seihin, jotka valottavat ilmididen vilistd yhteisvaihtelua ja kausaaliyhteyksien mah-
dollisuutta (Jokivuori & Hietala 2007, 206-207). Tassa tutkielmassa aineiston analyysi
aloitetaan rikollisuuden pelkoa mittaavan muuttujan Cé kuvailulla, jonka avulla voi-
daan tarkastella koetun turvattomuuden jakautumista koko aineiston tasolla, koetun
turvattomuuden ilmenemistd kussakin Euroopan maassa sekd miesten ja naisten ja-
kautumista koetun turvattomuuden suhteen. Samalla esitetdan muuttujan Cé6 keskei-
set tunnusluvut: havaintojen ja puuttuvien havaintojen lukumaéérd, muuttujan arvo-
jen keskiarvo, moodi, keskihajonta, varianssi sekd muuttujan minimi- ja maksimiarvot.

Ennen muuttujien vélisid yhteyksid selittdvien monimuuttujamenetelmien kayt-
tod on havainnoitava muuttujien vilistd yhteisvaihtelua, joka kertoo, esiintyyko tut-
kittava ilmi6 yhdessé sitd mahdollisesti selittdvien muuttujien kanssa. Tassa tutkiel-
massa muuttujien vélistd yhteisvaihtelua havainnoidaan korrelaatioanalyysilla. Kor-
relaatioanalyysi tuottaa korrelaatiokertoimen, joka kertoo kahden muuttujan valisesta
mahdollisesta yhteisvaihtelusta. Korrelaatiokerroin saa arvoja -1 ja 1 vililta. Korrelaa-
tiokertoimen etumerkki kuvaa yhteyden suuntaa; jos etumerkki on negatiivinen, on
yhteys kddntden verrannollinen. Positiivinen etumerkki kuvaa suoraan verrannollista
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yhteyttd kahden muuttujan vililla. Korrelaatiokertoimen itseisarvo kuvaa yhteyden
voimakkuutta; mitd ldhempand kerroin on arvoa 1, sitd voimakkaampi on kahden
muuttujan vilinen yhteisvaihtelu. Korrelaatiokertoimen arvo 0 kertoo siité, ettei kah-
den muuttujan vililld ole yhteisvaihtelua. (Kestild-Kekkonen). Korrelaatiokertoimen
kaytostd on apua selittdvan analyysiin valikoituvien muuttujien valinnassa. Jos seli-
tettdvan muuttujan ja selittdévan muuttujan vililld ei ole korrelatiivista yhteyttd, ei se-
littdvada muuttujaa kannata ottaa mukaan jatkoanalyysiin, silld korrelatiivista yhteytta
voidaan pitdd kausaalisuhteen edellytyksend (Jokivuori & Hietala 2007, 27). Téss4 tut-
kielmassa muuttujien vilisten yhteyksien havainnointiin kadytetddn lahtokohtaisesti
Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimia, silld tutkimuksen kohteena oleva selitet-
tdva muuttuja on jdrjestysasteikollinen muuttuja sekd monet selittdvistd taustamuut-
tujista ovat jdrjestys- ja luokitteluasteikollisia muuttujia (ks. Kestild-Kekkonen).
Kaytettdessd valmista kvantitatiivista kyselyaineistoa, on aineistoon tehtdva
analyysin vaatimat muuttujamuunnokset sekd uudelleen koodattava muista muuttu-
jista summamuuttujia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Muuttujat on valittu ana-
lyyseihin pitkalti aikaisemman tutkimusteorian pohjalta. Valittujen muuttujien avulla
kyetddn empiirisesti mittaamaan niitd ilmioitd, joiden on havaittu vaikuttavan aikai-
semmassa tutkimuksessa rikollisuuden pelkoon yksilotasolla. Samoin aineiston sisal-
tamat muuttujat mahdollistavat sosiaalisen pddoman ja luottamuksen késitteiden
operationalisoinnin, mikd mahdollistaa ndiden kasitteiden tutkimisen osana rikolli-
suuden pelon ilmiotd. Kaikki tdméan tutkielman analyyseissd kdytettdvit taustamuut-
tujat ja niille mahdollisesti tehdyt muuttujamuunnokset ovat taulukoituna liitteessa 1.
Tassd tutkielmassa kdytettdvat summamuuttujat on muodostettu sosiaalista
pddomaa, luottamusta ja koettua terveydentilaa mittaavista muuttujista. Summa-
muuttujat ovat muuttujia, jotka ovat muodostettu useammasta samaa ilmiokenttaa tai
tematiikkaa mittaavista yksittdisistd muuttujista. Summamuuttuja kuvaa yksittdista
muuttujaa monipuolisemmin ja kattavammin tutkittavaa ilmiotd. Summamuuttujien
soveltuvuus analyysiin varmistetaan uudelleenkoodaamalla alkuperdiset muuttujat
mitta-asteikoltaan samansuuntaisiksi ja yhteneviisiksi, minka lisdksi summamuuttu-
jan sisdltdmien muuttujien vilisid yhteyksia tarkastellaan korrelaatioanalyysill4 ja re-
liabiliteettianalyysilld. Jos muuttujat korreloivat riittdvan vahvasti keskendén ja relia-
biliteettianalyysin tuottaman Cronbachin alfa-arvo on riittdvan suuri, muuttujista voi-
daan muodostaa summamuuttuja. Cronbachin alfa-arvo mittaa summamuuttujan si-
sdltdimien muuttujien yhdenmukaisuutta. Mitd suurempi alfa-arvo on, sitd yhdenmu-
kaisempia summamuuttujan sisdltdméat muuttujat ovat, eli ne mittaavat samaa ilmio-
kenttdd. Yleisesti hyvéana Cronbachin alfa-arvona voi pitdd 0,7 ylittavad arvoa, mutta
kyselytutkimuksiin yleisesti liittyvastd mittausvirheestd johtuen tdhén ei aina paéasta.
(Alkula et al. 1994, 99, 100-103.) Taulukossa 1 on listattuna tdssa tutkielmassa kaytet-
tavat summamuuttujat, jotka on muodostettu ESS-aineiston sisdltamistd muuttujista.
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TAULUKKO1 Summamuuttujien muuttujien vaihteluvilit, havaintomaarit ja Cronbachin

alfa-arvot
Summamuuttuja Muuttujan vaihteluvili | Havaintoja Cronbachin alfa
(puuttuvat)
Yleinen luottamus toisiin ih- | 0 ei luota lainkaan - 10 49476 (43) ,798
misiin luottaa tdysin

Luottavaisuus instituutioihin | 0 ei luota lainkaan - 10 49338 (181) ,909
luottaa tdysin

Sosiaalinen aktiivisuus 1 passiivinen - 5 aktiivi- | 49476 (43) ,021
nen

Poliittinen aktiivisuus 1 aktiivinen - 2 passiivi- | 49413 (106) ,683
nen

Koettu terveys ja toiminta- 1 huono - 3 hyva 49493 (26) ,756

kyky

Luottamuksen késite on operationalisoidaan tdssa tutkielmassa muodostamalla
yleinen luottamus- ja luottavaisuus instituutioihin -summamuuttujat. Yleinen luotta-
mus -summamuuttuja mittaa luottamusta toisiin ihmisiin yleiselld tasolla. Vastaajalta
on tiedusteltu tdhdn tematiikkaan liittyvid kysymyksid, kuten voivatko he luottaa
useimpiin tuntemattomiin ihmisiin, yrittavatko ihmiset tavoitella vastaajan mielesta
vain omaa etuaan ja huolehtivatko ihmiset vain omista asioistaan. Luottavaisuus ins-
tituutioihin -summamuuttuja kuvaa puolestaan luottamusta poliittisiin instituutioi-
hin, viranomaisiin ja oikeusjdrjestelm&dn. Summamuuttuja sisdltdd kysymyksid luot-
tamuksesta maan parlamenttiin, oikeusjérjestelméaéan, poliisiin, maan poliittiseen jér-
jestelmddn sekd kansainvilisen politiikan toimijoihin Euroopan Unioniin ja Yhdisty-
neisiin Kansakuntiin.

Sosiaalisen pdadoman késitettd operationalisoidaan puolestaan sosiaalista ja po-
liittista aktiivisuutta mittaavilla summamuuttujilla. Sosiaalinen aktiivisuus -summa-
muuttuja kuvaa vastaajien sosiaalisen osallistumisen astetta ja ystdvien tapaamisti-
heyttd. Kysymyksissd on tiedusteltu vastaajalle ldheisten ystdvien maadrdd, ystdavien
tapaamistiheyttd sekd arviota siitd, osallistuuko vastaaja vertaisiinsa enemman vai va-
hemmadn sosiaalisiin tapahtumiin. Poliittinen aktiivisuus -summamuuttuja mittaa
vastaajan osallistumista eri keinoin tapahtuvaan poliittiseen toimintaan.

Sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kisitteitd operationalisoivien summa-
muuttujien lisdksi koetusta terveydestd ja toimintakyvystd on muodostettu summa-
muuttuja, joka sisdltdd kaksi koettuun terveyteen liittyvad muuttujaa. Tamd summa-
muuttuja kuvaa vastaajan kokemaa yleistd terveydentilaa sekd kykya suoriutua arki-
pdivdisistd toiminnoista. Kaikkien tutkielmassa kdytettavien summamuuttujien sisal-
tamat yksittdiset muuttujat muuttujamuunnoksineen ovat taulukoituna liitteessa 1.
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4.2.2 Lineaarinen regressioanalyysi

Téssd tutkielmassa kdytetddn lineaarista regressioanalyysid sen selvittamiseksi, mitka
yksilotason taustamuuttujat ennustavat koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pel-
koa yksilotasolla. Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmd, jonka avulla voi-
daan selvittdd yhden riippuvan tai selitettdvan muuttujan vaihtelua muiden riippu-
mattomien tai selittdvien muuttujien avulla. Regressioanalyysid kannattaa hyodyntad,
kun jonkin ilmioén ajatellaan olevan seurausta joistain toisista ilmioon vaikuttavista
tekijoistd tai muuttujista. Samoin jos muuttujien vililld voidaan laskea korrelaatioker-
roin, ne sopivat silloin myos regressioanalyysiin. (Jokivuori & Hietala 2007, 39.) Reg-
ressioanalyysin etuna on myds se, ettd sen avulla voidaan tutkia samanaikaisesti
useita selittdvid muuttujia, joiden ajatellaan vaikuttavan tutkittavan ilmion taustalla.
Samalla tdm&d mahdollistaa sen selvittdmisen, miten yksittdinen selittdévd muuttuja
vaikuttaa selitettdvaan muuttujaan, kun muiden tutkittavaa ilmiota selittdvien muut-
tujien vaikutus on otettu huomioon. Lineaarisessa regressioanalyysissd voidaan hyo-
dyntdd myos edelld mainittuja summamuuttujia. (Alkula et al. 1994, 251; Kaakinen &
Ellonen.)

Lineaarisen regressioanalyysin kédytolle on muutamia perusoletuksia. Ensinna-
kin analyysissd kdytettdvien muuttujien tulee olla kvantitatiivisia eli numeraalisessa
muodossa ilmaistavia muuttujia. Ideaalitilanteessa analyysissd kdytettyjen muuttu-
jien tulee olla luonteeltaan jatkuvia, eli muuttujan arvo voi saada minkd tahansa nu-
meerisen arvon muuttujan arvojen vaihteluvaliltd. Analyysissd voidaan tosin kayttaa
myos jdrjestys- ja luokitteluasteikollisia muuttujia, mutta talloin niistd on tehtdva kak-
siluokkaisia dummy-muuttujia. Toinen oletus lineaarisen regressioanalyysin kaytolle
on se, ettd muuttujien viliset yhteydet ovat lineaarisia. Talloin selitettdvan muuttujan
ja selittdvien muuttujien yhteyttd voidaan kuvata suoralla, joka ilmentdd selittdvan
muuttujan muutoksen vaihtelua my®os selitettdvassa muuttujassa. Kolmas lineaarisen
regressioanalyysin perusoletus on, ettd selittdvien muuttujien vaikutukset ovat addi-
tiivisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd selittdvien muuttujien vaikutukset ovat yhteenlas-
kettavia keskenddn. Talloin selittdvien muuttujien selitysvoima kohdistuu nimen-
omaan tutkimuksen kohteena olevaan selitettivddn muuttujaan, eivatkd selittavit
muuttujat selitd keskenddn toistensa vaihtelua. (Alkula et al. 1994, 252-254; Jokivuori
& Hietala 2007, 49.)

Koska lineaarinen regressioanalyysi kuvaa selittdvien muuttujien ja selitettavan
muuttujan lineaarista yhteyttd, analyysin tulos esitetddn regressiosuoralla, jonka kul-
makertoimesta saatava regressiokerroin kertoo selittdvan ja selitettivan muuttujan
vilisen yhteyden voimakkuuden ja suunnan. Regressiokerroin saa arvoja -1 ja 1 valilta.
Jos regressiokerroin on arvoltaan negatiivinen, on muuttujien vililld kddntden verran-
nollinen yhteys, eli selittdévan muuttujan arvon kasvaessa selitettdvan muuttujan arvo
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pienenee regressiokertoimen antaman arvon suhteessa. Vastaavasti jos kerroin on po-
sitiivinen, selittdvan muuttujan arvojen kasvaessa myos selitettdvan muuttujan arvo
kasvaa. Regressiokertoimen itseisarvo kuvaa lineaarisen yhteyden voimakkuutta. It-
seisarvoltaan ldhelld yhtd olevat arvot kuvaavat vahvaa muuttujien valistd yhteytta.
Jos regressiokerroin saa arvon 0, talloin selittdvan ja selitettdvan muuttujan valilld ei
ole yhteyttd. Kunkin selittdvan muuttujan tilastollista merkitsevyyttd mitataan t-tes-
tilld, joka kertoo sen, onko selittdvillda muuttujalla tilastollisesti merkitsevdd vaiku-
tusta selitettdvdan muuttujaan. Yksittdisen selittdvan muuttujan lineaarista yhteytta
selitettdvadn muuttujaan kuvaa standardisoitu beta-kerroin, kun muiden muuttujien
vaikutus on otettu huomioon. (Kaakinen & Ellonen; Jokivuori & Hietala 2007, 40, 47-
49).

Usean selittdvan muuttujan tapauksessa lineaarisen regressioanalyysin olennai-
nen tunnusluku on R?-luku eli yhteiskorrelaatiokertoimen nelio, joka kertoo koko li-
neaarisen regressiomallin selitysasteen. Selitysaste kuvaa, kuinka monta prosenttia
yksinomaan selittdvat muuttujat selittavit selitettdvan muuttujan vaihtelusta. R2-luku
vaihtelee arvojen 0 ja 1 valilld. Mitd suurempi R?-luku on, sitd suurempi on myos ky-
seisen regressiomallin eli sen sisdltimien selittivien muuttujien selitysvoima suh-
teessa tutkittavana olevaan selitettdvaan muuttujaan. Useampaa regressiomallia kdy-
tettdessd ja niiden tuloksia vertailtaessa kdytetddn korjattua R?-lukua, joka ottaa huo-
mioon mallissa kdytettdvien selittdvien muuttujien lukumaéaran. Korjattu R2-luku on
aina joko yhtd suuri tai pienempi kuin varsinainen R?-luku. (Kaakinen & Ellonen; Jo-
kivuori & Hietala 2007, 47.)

Koko mallin tilastollista merkitsevyyttd tarkastellaan F-testilld, joka kertoo, pys-
tytddanko mallilla ylipdatadn selittdméaan tutkittavan muuttujan vaihtelua. Jos F-testin
tulos on tilastollisesti merkitsevd, se merkitsee samalla koko mallin ja sen tulosten ti-
lastollista merkitsevyyttd. Toinen regressiomallin tilastollista onnistuneisuutta ku-
vaava tunnusluku on estimaatin keskivirhe, joka ilmoittaa regressiomallin virheter-
mien keskihajonnan. Mitd suurempi estimaatin keskivirhe, sitd heikompi on mallin
tilastollinen selitysvoima. Estimaatin keskivirheen suuruus tulee suhteuttaa selitetta-
van muuttujan vaihteluviliin; jos keskivirhe muodostaa suuren osan muuttujan arvo-
jen vaihteluvalistd, mallilla ei voida muodostaa tilastollisesti kovin vankkoja selitys-
malleja tutkittavasta ilmiostd. (Kaakinen & Ellonen).

Useita selittdvid muuttujia hyodyntdvan monimuuttujamenetelman kaytossa on
otettava huomioon myos selittdvien muuttujien kollineaarisuus. Muuttujien kolline-
aarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd selittdvat muuttujat korreloivat toistensa kanssa.
Regressioanalyysissd optimitilanne on sellainen, jossa kaikki selittavat muuttujat kor-
reloivat selitettdvan muuttujan kanssa, mutta selittdvat muuttujat ovat toisistaan riip-
pumattomia, eli ne eivit korreloi keskendéan. Mitd vihemman selittdvat muuttujat kor-
reloivat toistensa kanssa, on sitd mittaavat VIF (variance inflation factor) - ja tolerance-
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arvot ovat lahempand arvoa 1. Tolerance- ja VIF-arvot lasketaan kullekin selittdvaille
muuttujalle erikseen. Muuttujalla ei katsota olevan mallin kannalta ongelmallista kol-
lineaarisuutta muiden muuttujien kanssa, jos VIF-arvo on alle 4 ja tolerance-arvo py-
syy suurempana kuin 0,2. (Kaakinen & Ellonen; Jokivuori & Hietala 2007, 50).

Tassd tutkielmassa hyodynnettdvassd lineaarisessa regressiomallissa kdytetddan
niin kutsuttua pakottavaa (enter) menetelmaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki regres-
siomallissa kdytettavat selittdavat muuttujat tuodaan malliin mukaan samalla kertaa,
riippumatta niiden selitysvoimaisuudesta. Selittdvat muuttujat voitaisiin tuoda mal-
liin myos askeltavalla tai hierarkkisella menetelmilld. Askeltavassa menetelméssa
malliin lisdtddn suuresta muuttujajoukosta muuttujia niin kauan, kun mallin tilastol-
linen selitysvoima on mahdollisimman suuri. Hierarkkisella menetelmailld selittdjat
tuodaan ryhmittdin mukaan malliin, jolloin voidaan arvioida ja verrata eri muuttu-
jaryhmien keskindistd vaikutusta regressiomallin selitysvoimaan. (Jokivuori & Hie-
tala 2007, 45, 51-55). Tédssd tutkielmassa kaytetddn kuitenkin pakottavaa menetelmas,
silld selittdvid muuttujia on rajattu madrd ja ne kaikki ovat teoreettisesta viitekehyk-
sestd johdettuja turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa selittdvid muuttujia.

4.2.3 Kontekstuaalianalyysi

Kontekstuaalianalyysi on analyysimenetelmd, joka ottaa huomioon niin kutsuttuja
yhteisdtason muuttujia kvantitatiivisessa sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Kon-
tekstuaalianalyysin avulla on siis mahdollista selvittdd, vaikuttaako tutkittavan il-
mion taustalla yksildtason taustamuuttujien lisaksi muita, yksilon ulkopuolisia teki-
joitd. Koska kaikki sosiaaliset ilmiot tai yksilon toiminta yhteiskunnassa ei ole tdysin
sidoksissa pelkkiin yksilon ominaisuuksiin, on sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa
tarkedd ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon my®os se sosiaalinen ympaéristo,
jossa yksilon toiminta on mahdollista. Sosiaalisena ymparistona ja sitd ilmentavana
yhteisdtason muuttujana voidaan pitdd esimerkiksi oppilaitosta, yritystd, yhdistystd,
harrastuskerhoa tai mitd tahansa muuta sosiaalista organisaatiota, yhteistd tai ryh-
maéd, jossa yksilo toimii ja johon hdnelld on jasenyys. Ympdristollisend tekijand tai
muuttujana voisi tdssd mielessd pitdd myos yhteiskuntaa, jossa yksilo elda seka tiettya
yhteiskunnallista ilmapiirid, mielipideilmastoa tai “ajan henked”, joka on kulloisena-
kin hetkend ajankohtainen. Laajemmin yhteisétason muuttujana voidaan pitdd myos
tiettyd yhteiskunnallista ryhmaéa tai sosiaalista kerrostumaa, johon yksilo kuuluu tai
mieltdd kuuluvansa. Tastd esimerkkind toimii muun muassa sosioekonominen asema
tai sukupolvi. (Jokivuori & Hietala 2007, 196-197). Tdssd tutkielmassa yhteisotason
muuttujana toimii maa tai valtio, jossa vastaaja on osallistunut tutkimukseen. Yksit-
tdisen maan voidaan tdssd mielessd katsoa luovan yhteiskunnallisen kontekstin, jossa
yksilo toimii.
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Tilastotieteellisesti kontekstuaalianalyysi perustuu sisdkorrelaation laskemiselle.
Tamén tutkielman tapauksessa sisdkorrelaatio kuvaa jonkin sosiaalisen ryhmén, ku-
ten valtion, yhdenmukaistavaa vaikutusta yksilétason ominaisuuksiin. Sisdkorrelaa-
tio lasketaan siten, ettd ryhmien vélinen varianssi jaetaan yksilotason varianssin ja
ryhmien vilisen varianssin summalla. (Ellonen & Kaakinen). Sisdkorrelaatio saa ar-
voja 0 ja 1 valiltd. Jos sisdkorrelaatio on arvoltaan 0, ryhmaén jasenet ovat tutkittavan
muuttujan suhteen tdysin erilaisia. Jos sisdkorrelaatio on 1, ryhmaén jasenet ovat omi-
naisuudeltaan tdysin yhdenmukaisia tutkittavan muuttujan suhteen. (Jokivuori &
Hietala 2007, 198.)

Kontekstuaalianalyysi tdydent&d tdssd tutkielmassa yksilotason muuttujia ja nii-
den vaikutusta tarkastelevaa lineaarista regressioanalyysid. Koska tutkielmassa kéay-
tettdva aineisto on kerdtty Euroopan laajuisesti 30:std eri maasta, muodostaa tutki-
muksen kohteena olevat maat kukin luonnollisen yhteisomuuttujan, jota voidaan
hyddyntdd kontekstuaalianalyysissd. Tamén pohjalta voidaan siis ajatella, ettd maa
pitdd sisédlldan tietynlaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tai kulttuurin, joka voi vaikut-
taa koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelon kokemiseen yksilttasolla. Koska
rikollisuuden pelko on tunne, sen tavoittamiseksi ei riitd pelkka kvantitatiivinen, yk-
silotason selittdvien muuttujien yhteyksid havainnoiva analyysi. Tdamdn vuoksi on
mielek&std huomioida my0s sosiaalisen ympaériston, tdssd tapauksessa maan tai val-
tion vaikutus koettuun turvattomuuden ja rikollisuuden pelkoon. Kontekstuaaliana-
lyysiin ldheisesti liittyvaa sisdkorrelaatiota ovat hyodyntdneet vastaavaan tarkoituk-
seen muun muassa Hummelsheim et al. (2011) ja Vauclair & Bratanova (2017) omissa
rikollisuuden pelon tutkimuksissaan osana monitasomallinnusta.
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5 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkielmassa kaytettdavilla ESS 2018-aineistolla tutkitaan koettua turvatto-
muutta ja rikollisuuden pelkoa Euroopassa. Aineiston analyyseilld vastataan siihen,
miten koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa koetaan Euroopassa (luku 6) ja
millaiset yksilolliset taustatekijdt ennustavat rikollisuuden pelon kokemista (luku 7).
Lisdksi selvitetddn se, miten yksilollinen sosiaalinen pddoma ja luottamus ennustavat
rikollisuuden pelkoa (luku 8) ja millainen vaikutus maan luomalla kontekstuaalivai-
kutuksella on rikollisuuden pelkoon (luku 9). Yksilotason rikollisuuden pelkoa ennus-
tavia tekijoitd tarkastellaan lisdksi erikseen Suomen kontekstissa luvussa 8.1.

Tassd tutkielmassa kdytettdvan teoreettisen viitekehyksen ja aineiston pohjalta on
muodostettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisena koettu turvattomuus ja rikollisuuden pelko ndyttaytyy Euroopassa?

2. Mitka aikaisemmassa tutkimuksessa esiin nostetut yksilotason taustatekijét ja
rikollisuuden pelon hypoteesit ennustavat koettua turvattomuutta ja rikollisuuden
pelkoa Euroopassa?

3. Miten sosiaalinen pddoma ja luottamus ennustavat koettua turvattomuutta ja ri-
kollisuuden pelkoa muiden tekijoiden ohella sekd Euroopassa ettd Suomessa?

4. Millainen vaikutus yksilon ulkopuolisella kontekstuaalivaikutuksella on koet-
tuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon Euroopassa?
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6 KOETTU TURVATTOMUUS JA RIKOLLISUUDEN
PELKO EUROOPASSA

ESS 2018-aineiston kuvailevan analyysin perusteella Euroopassa omalla asuinalueella
liikkuminen koetaan pddosin turvalliseksi, mutta turvattomuuden kokemukset vaih-
televat eri Euroopan maiden vililld paikoin voimakkaastikin. Tadssa tutkielmassa seli-
tettdva muuttuja on ESS 2018-aineistossa esitetty kysymys C6 Kuinka turvalliseksi tun-
net — tai tuntisit — olosi kivellessisi yksin illalla asuinalueellasi? Kysymyksessd C6 koettua
turvattomuutta on mitattu neliportaisella asteikolla, jossa arvo 1 edustaa voimakasta
koettua turvallisuutta ja arvo 4 voimakasta koettua turvattomuutta. Tédssd luvussa tar-
kastellaan tarkemmin sitd, miten yleistd vastaajan omalla asuinalueella koettu turvat-
tomuus on Euroopassa ja miten turvattomuuskokemukset jakautuvat eri Euroopan
maiden vililld. Samalla tarkastellaan myos ristiintaulukoinnin avulla miesten ja nais-
ten vilistd eroa turvattomuuden kokemisessa.

Aineiston kuvailevan analyysin perusteella voidaan todeta, ettd koko Euroopan
tasolla turvallisuuden kokemus on selkedsti yleisempdd kuin koettu turvattomuus.
Asuinalueellaan liikkumisen turvalliseksi tai erittdin turvalliseksi kokee reilu 33 000
vastaajaa eli noin 79 % vastaajista, kun taas turvattomaksi tai erittdin turvattomaksi
asuinalueensa kokee noin 21 % eli ldhes 9000 vastaajaa. Kaikkien analyysissa mukana
olleiden maiden osalta puuttuvia havaintoja muuttujan C6 osalta on suhteellisesti hy-
vin vahan (392 kpl, 0,9 %), joten tdm&dn muuttujan analyysid voi jatkaa aineiston edus-
tavuuden kannalta turvallisin mielin. Koko Euroopan tasolla koetun turvattomuuden
keskiarvo on 1,98. Muuttujan C6 keskihajonta on,797 ja varianssi ,635. Muuttujan kes-
keiset tunnusluvut ja jakaumat ovat listattuna taulukossa 2 sekd havainnollistettuna
kuviossa 2.
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TAULUKKO 2  Asuinalueen koettua turvattomuutta mittaavan muuttujan Cé6 keskeiset tun-
nusluvut ja muuttujan havaintojen jakauma koko Euroopan tasolla

C6 Kuinka turvalliseksi tunnet -
tai tuntisit - olosi kivellessasi yk-
sin illalla asuinalueellasi?

Lukumaiiri / tunnusluku

Suhteellinen osuus %

Havaintoja 42049 99,1 %
Puuttuvia havaintoja 392 0,9 %
Keskiarvo 1,98

Moodi 2

Keskihajonta ,797

Varianssi ,635

Minimiarvo 1

Maksimiarvo 4

Kokee erittdin turvalliseksi (1) 11786 28,0 %
Kokee turvalliseksi (2) 21306 50,7 %
Kokee turvattomaksi (3) 6962 16,6 %
Kokee erittdin turvattomaksi (4) 1994 4,7 %

25000

20 000

15000

Frekvenssi

10 000

5000

1 -

2 3

Kuinka turvalliseksi tunnet - tai tuntisit - kdvellessési yksin illalla asuinalueellasi?

Cases weighted by Analysis weight

KUVIO2 Muuttujan C6 histogrammi

Turvattomuutta omalla asuinalueellaan kokevien osuus véestostd jakautuu Eu-

roopan maiden kesken varsin epédtasaisesti. Kaikista voimakkaimmin (keskiarvolla

mitattuna) koettua turvattomuutta koetaan Bulgariassa, Italiassa, Liettuassa, Unka-

rissa ja T8ekissd. Kun tarkastellaan koetun turvattomuuden yleisyyttd vdeston kes-

kuudessa, yleisintd turvattomuuden kokemus on Bulgariassa, Italiassa, Liettuassa,
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Saksassa ja Latviassa. Vastaavasti turvallisimpina koettuja maita sekd voimakkuudel-
taan ettd yleisyydeltddan ovat Pohjoismaat Ruotsia lukuun ottamatta sekéa Sveitsi ja Slo-
venia. Asuinalueen turvattomuutta kuvailevan analyysin tulokset ovat visualisoitu
maakohtaisesti kuviossa 3. Kunkin maan saama muuttujan C6 keskiarvo seka turvat-
tomuutta jossain médrin tai paljon kokevien osuus kunkin maan vadestostd on listattu
taulukkoon 3.

ESS 2018 Jossain méiirin tai paljon turvattomuutta kokevien osuus maittain
Koko Eurooppa ka. 21,3 %

KUVIO3 Jossain mddrin tai paljon turvattomuutta asuinalueellaan kokevien osuus maittain
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TAULUKKO 3  Koetun turvattomuuden keskiarvot (1 erittdin turvallinen - 4 erittdin turvaton)
ja turvattomuutta kokevien osuus véestostd maittain
Maa Koetun Turvatto- Turvatto- Turvatto- Miesten ja nais-
turvatto- | muutta ko- | muutta koke- | muutta koke- | ten vilinen ero-
muuden | kevien vien miesten vien naisten tus prosenttiyk-
kes- osuus koko | osuus kaikista | osuus kaikista | sikkoina
kiarvo vdestostd % | miehistd % naisista %
Itivalta | 1,74 14,6 % 7,1 % 21,6 % 14,5
Belgia 1,97 17,9 % 9,9 % 25,7 % 15,8
Bulgaria | 2,59 50,6 % 37,8 % 62,3 % 24,5
Sveitsi 1,62 9,3 % 3,7 % 14,8 % 11,1
Kypros 1,96 20,8 % 14,3 % 27,0 % 12,7
Tsekki 2,07 18,0 % 10,2 % 254 % 15,2
Saksa 2,04 254 % 13,1 % 37,4 % 24,3
Tanska 1,54 8,8 % 2,5 % 14,9 % 12,4
Viro 1,90 15,5 % 7,8 % 22,0 % 14,2
Espanja | 1,99 21,3 % 11,6 % 30,6 % 19
Suomi 1,63 7,8 % 22 % 13,1 % 10,9
Ranska 1,93 22,8 % 11,3 % 33,6 % 22,3
Yhdisty- | 2,00 22,9 % 13,0 % 32,4 % 194
nyt ku-
ningas-
kunta
Kroatia 1,66 10,3 % 4,8 % 15,3 % 10,5
Unkari 2,13 21,5 % 19,1 % 23,6 % 4,5
Irlanti 1,94 21,3 % 11,7 % 30,7 % 19
Islanti 1,46 74 % 0,0 % 15,4 % 15,4
Italia 2,22 29,3 % 21,9 % 36,2 % 14,3
Liettua 2,22 28,8 % 224 % 34,1 % 11,7
Latvia 2,01 23,3 % 11,0 % 33,3 % 22,3
Monte- 1,69 9,8 % 7,7 % 12,0 % 4,3
negro
Alanko- | 1,92 13,6 % 54 % 21,6 % 16,2
maat
Norja 1,47 6,2 % 2,7 % 10,0 % 7,3
Puola 1,81 10,2 % 55 % 14,5 % 9
Portugali | 1,89 14,6 % 7,8 % 20,5 % 12,7
Serbia 1,93 20,0 % 11,6 % 28,3 % 16,7
Ruotsi 1,71 15,2 % 57 % 24,9 % 19,2
Slovenia | 1,65 6,3 % 2,3 % 10,2 % 7,9
Slovakia | 2,05 18,4 % 12,8 % 23,5 % 10,7
Koko 1,98 21,3 % 12,2 % 29,9 % 17,7
Eurooppa

Kuvailevassa analyysissd koettua turvattomuutta voidaan mitata sekd kunkin
maan saamalla koetun turvattomuuden keskiarvolla ettd turvattomuutta kokevien
osuudella viestostd. Kolmen turvattomimman maan eli Bulgarian, Italian ja Liettuan
osalta tulokset ovat yhdenmukaisia siten, ettd ne ovat sekd pelon intensiteetiltddan etta
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yleisyydeltddn turvattomimmiksi koettuja maita. Vaikka keskiarvolla mitattuna in-
tensiteetiltddn seuraavaksi turvattomimmiksi koettuja maita ovat Unkari ja TSekki,
niissd koetaan kuitenkin vdestotasolla hieman vahemmaén turvattomuutta kuin Sak-
sassa ja Latviassa. Samanlaista epdjohdonmukaisuutta havaitaan turvallisimmiksi
koetuissa maissa, joista esimerkiksi Sloveniassa koettu turvattomuus on toiseksi har-
vinaisinta vdestotasolla, mutta turvattomuuden kokemuksen intensiteetti on suurem-
paa kuin muissa Pohjoismaissa. Kuuden turvallisimman maan joukossa ovat kuiten-
kin samat maat eli Norja, Slovenia, Islanti, Suomi, Tanska ja Sveitsi, mitattiin niita
kummin pédin tahansa koetun turvattomuuden suhteen.

Taulukosta 3 voidaan havaita jo viitteitd siitd, ettd koetun turvattomuuden ja ri-
kollisuuden pelon suhteen selkeitd eroja on my6s miesten ja naisten valilld. Kussakin
Euroopan maassa naiset kokevat selkedsti enemman turvattomuutta kuin miehet. Kai-
kista turvattomammiksi koetussa Bulgariassa reilusti yli puolet naisista kokee jossain
maédrin tai paljon turvattomuutta omalla asuinalueellaan, ja miehistékin ainakin jon-
kinasteista turvattomuutta kokee reilusti yli kolmannes. Turvallisimpana maana koe-
tussa Norjassa vain kymmenes naisista ja 2,7 % miehistd kokee jossain mé&arin tai pal-
jon turvattomuutta omalla asuinalueellaan. Erot miesten ja naisten valilld koetun tur-
vattomuuden suhteen ovat siis selkeitd kautta Euroopan, turvattomuutta kokevien
naisten osuuksien ollen selkedsti suurempia kuin miesten vastaavat osuudet kussakin
maassa. Huomionarvoista on myds se, ettd turvallisimmaksi koetuissa maissa miesten
ja naisten vélinen suhteellinen ero koetun turvattomuuden suhteen on poikkeukselli-
sen suuri verrattuna niihin maihin, joissa turvattomuutta koetaan yleisesti enemman.
Vaikka kussakin Euroopan maassa absoluuttiset erot turvattomuuden kokemisessa
ovat miesten ja naisten vililla selkeitd, suhteelliset erot miesten ja naisten valilld ovat
pienempid korkean turvattomuuden maissa Bulgariassa, Italiassa ja Liettuassa kuin
esimerkiksi Pohjoismaissa, joissa naiset kokevat turvattomuutta suhteellisesti monin-
kertaisesti miehid enemman.

Asuinalueella koettua turvattomuutta kuvaavan muuttujan C6 tarkastelu ristiin-
taulukoimalla on osoittanut, ettd turvattomuuden kokemukset vaihtelevat varsin voi-
makkaasti eri maiden valilld. Liséksi ristiintaulukoimalla koettu turvattomuus ja su-
kupuoli huomataan, ettd miesten ja naisten vélinen eroavaisuus koetun turvattomuu-
den suhteen on huomattavaa kautta Euroopan. Seuraavassa luvussa tehtdvéassa kor-
relaatioanalyysissd ja lineaarisessa regressioanalyysissd selvitetddn tarkemmin, mil-
lainen rooli sukupuolella on koetun turvattomuuden taustalla. Samalla jatkoanalyysit
mahdollistavat my6s muiden koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon ilmiota
ennustavien muuttujien tarkastelun empiirisesti. Aikaisemman tutkimuksen perus-
teella turvattomuuden kokemus ei selity vain sukupuolella, vaan sen taustalla voi olla
useita demografisia ja sosioekonomisia tekijoitd, joita tarkastellaan seuraavaksi.
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7 KOETTUA TURVATTOMUUTTA ENNUSTAVAT TE-
KIJAT EUROOPASSA

Koetun turvattomuuden taustalla vaikuttavia yksilotason tekijoitd tutkittaessa hyo-
dynnetddn luvussa 2 esiteltyjd rikollisuuden pelon taustamuuttujia. Nditd aiemman
tutkimuksen esiin nostamia muuttujia edustavat fyysiseen haavoittuvuuteen seka uh-
rikokemuksiin liittyvat taustamuuttujat, kuten ikd, sukupuoli, koettu terveys ja aikai-
semmat omakohtaiset tai ldheisen kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta. Ndiden
edelld mainittujen tekijoiden lisdksi koetun turvattomuuden taustalla ajatellaan ole-
van useita sosiaalisia haavoittuvuustekijoitd, jotka liittyvét vastaajan koulutustasoon,
tulotasoon, tyomarkkina-asemaan, etniseen vahemmistéryhméaan kuulumiseen ja dis-
kriminointikokemuksiin. Lisdksi tarkastellaan kontekstitekijoitd, joiden voi ajatella
vaikuttavan turvattomuuden tunteeseen ja rikollisuuden pelkoon omassa asuinym-
paristossd. Nditd tekijoitd edustavat aineistossa asuinymparistdd, yksin asumista ja
median seuraamista edustavat muuttujat.

Ennen lineaarista regressiomallia on syytd tarkastella muuttujien valistd keski-
ndistd korrelaatiota sen selvittamiseksi, onko taustamuuttujilla yhteisvaihtelua rikol-
lisuuden pelkoa mittaavan muuttujan kanssa. Seuraavana esitetyssd korrelaatiomat-
riisissa on esitetty edelld mainittujen selittdvien muuttujien tilastollisia yhteyksia seli-
tettdvaan muuttujaan eli koettuun turvattomuuteen. Korrelaatioanalyysissd ovat mu-
kana koko Euroopan havainnot. Korrelaatioanalyysissd on kaytetty lahtokohtaisesti
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, koska selitettava muuttuja ja monet selitta-
vdt muuttujat ovat jarjestysasteikollisia muuttujia. Korrelaatioanalyysissd on hyva
huomioida se, ettd tdssd tutkielmassa kdytettdvan aineiston suuren otoskoon takia eri
muuttujien vililla havaitaan tilastollisesti merkitsevia korrelaatiota erittdin herkaésti.
Tama ei kuitenkaan aiheuta ongelmia analyysin kannalta, silld korrelaatioanalyysissa
tilastollista merkitsevyystasoa suurempi mielenkiinto kohdistuu itse korrelaatioker-
toimiin, jotka kertovat muuttujien vilisen yhteisvaihtelun suunnasta ja voimakkuu-
desta. Korrelaatioanalyysin tulokset ovat esitettyna taulukossa 4.
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TAULUKKO 4  Selittdvien muuttujien korrelaatiot koetun turvattomuuden (muuttuja C6)
kanssa

Selittivd muuttuja (arvot ja vaihtelu- Korrelaatiokerroin | Tilastollinen merkitsevyys
vili)
Sukupuoli ,256%** ,000
1) mies
2) nainen
Ikd (nuorin - vanhin) J075%%* <,001
Koettu terveys ja toimintakyky -, 155%%* <,001
(1 huono - 3 hyvi)
Diskriminoituun ihmisryhmiin kuu- -,025%** <,001
luminen
1) kuuluu
2) ei kuulu
Etniseen vihemmistoon kuuluminen -,040%** <,001
1) kuuluu
2) ei kuulu
Oma tai perheenjisenen kokemus ri- -, 087*%* <,001
koksen uhriksi joutumisesta
1) kylla
2) ei
Asuinympiristo -, 1327 <,001
1) suuri kaupunki
2) suuren kaupungin 14hi6 tai ldhialue
3) pieni kaupunki
)
)

4) kyla

5) maaseutu/haja-asutusalue
Yksin asuminen -,058%** <,001
1) Asuu yksin
2) Ei asu yksin
Uutisten ja ajankohtaisasioiden seu- ,006 (Spearman) ,265
raaminen minuutteina (jatkuva) ,034*** (Pearson) <,001
Koulutustaso -, 129%** <,001
1) ei perusasteen tutkintoa

2) perusasteen tutkinto

3) toisen asteen tutkinto

4) alempi korkea-asteen tutkinto
5) ylempi korkea-asteen tutkinto
6) tieteellinen jatkotutkinto
Tyomarkkina-asema ,145%** <,001
1) tycelaméssa
2) ei tydeldmassa
Kotitalouden nettotulot - 166*** <,001
1) alin tulodesiili - 10) ylin tulodesiili

N " — — — —

Taulukosta 4 havaitaan, ettd yhteyksid havainnoivalla tasolla kaikki asuinalueen
koettua turvallisuutta ennustavat muuttujat eli sukupuoli, ikd, koettu terveys ja toi-
mintakyky, uhrikokemus, diskriminoituun ihmisryhméén ja etniseen vahemmist6on
kuuluminen, asuinympéristd, yksin asuminen, uutisten seuraaminen, koulutustaso,
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tyomarkkina-asema ja kotitalouden nettotulot ovat tilastollisesti erittdin merkitse-
vdssd yhteydessd siihen, kokeeko vastaaja turvattomuutta asuinalueellaan. Kaikista
vahvimmat yhteydet koettuun turvattomuuteen korrelaatioanalyysissd ovat vastaa-
jan sukupuolella, kotitalouden nettotuloilla sekd koetulla terveydelld ja toimintaky-
vylld. Sukupuoli-muuttujassa naiset ovat saaneet arvon 2, joten positiivinen korrelaa-
tiokerroin ,256 kielii siitd, ettd turvattomuuden kokemus korostuu naisilla, kun tur-
vattomuutta mittaavan selitettdvdan muuttujan suurempi arvo edustaa voimakkaam-
paa koettua turvattomuutta. Kotitalouden nettotulot ovat suhteellisen vahvassa yh-
teydessd koettuun turvattomuuteen korrelaatiokertoimen ollessa -,166, mikd kertoo
suurempien tulojen yhteydestd keskimddrdistd vahdisempadn turvattomuuden koke-
miseen. Vastaavasti koetun terveyden ja toimintakyvyn kohdalla korrelaatiokerroin
-, 155 on negatiivinen, koska mitd terveempi ja toimintakykyisempi vastaaja on, sitd
vihemman han keskimédrin kokee turvattomuutta.

Myo6s muiden edelld mainittujen muuttujien osalta tilastollinen merkitsevyys on
erittdin merkitsevd. Asuinympaériston, tyomarkkina-aseman ja koulutustason osalta
tilastollinen ja korrelatiivinen yhteys on suhteellisen vahva tdssd muuttujajoukossa
korrelaatiokertoimien itseisarvojen ollessa ndilld muuttujilla yli 0,1. Né&in ollen koet-
tua turvattomuutta ennustavat myos suuressa kaupungissa asuminen, matala koulu-
tus ja tyoeldméan ulkopuolelle jaédminen. Suhteellisen heikosti koetun turvattomuuden
kanssa korreloi vastaajan ikd, yksin asuminen, diskriminointikokemus, etniseen va-
hemmistoon kuuluminen ja median seuraaminen, joiden kaikkien korrelaatiokertoi-
met jadvat selkedsti alle arvon 0,1. Hieman yllattdvasti oma tai perheenjdsenen uhri-
kokemus on muihin muuttujiin ndhden vain suhteellisen vaatimattomassa, vaikkakin
tilastollisesti erittdin merkitsevissd yhteydessd koettuun turvattomuuteen. Median ja
ajankohtaisasioiden seuraamisen korrelatiivista yhteyttd koettuun turvattomuuteen
heikentdd se, ettd korrelaatioanalyysissa kédytetty Spearmanin jarjestyskorrelaatioker-
roin ei osoita yhteisvaihtelua median seuraamisen ja koetun turvattomuuden valilla.
Sen sijaan Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin osoittaa tuon yhteyden.

Koska kaikki korrelaatioanalyysissd kdytetyt muuttujat ovat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevdssd yhteydessad koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon,
muodostetaan ndistd muuttujista lineaarinen regressiomalli. Lineaarisessa regressio-
mallissa jokaiselle muuttujalle saadaan itsendinen selitysaste (standardisoitu beta-ker-
roin) sekd koko mallin kattava selitysaste (R:n nelié). Analyysi on tehty enter-mene-
telmalld, joka syottdd regressiomalliin kaikki muuttujat yhdelld kertaa.

Taulukossa 5 on esitettynd lineaarinen regressiomalli, joka on muodostettu ai-
kaisemman, koettua turvattomuutta késittelevan tutkimuskirjallisuuden ja siind esi-
tettyjen turvattomuutta ennustavien muuttujien pohjalta. Koska ndiden muuttujien
yhteisvaihtelu koettua turvattomuutta mittaavan muuttujan C6 kanssa on todennettu
korrelaatioanalyysilld, ne voidaan lisdtd lineaariseen regressiomalliin. Vastaajan
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asuinympadristostd, koulutustasosta ja kotitalouden nettotuloista on muodostettu
dummy-muuttujat analyysid varten. Dummy-muuttujissa vertailutasoina toimivat
kussakin muuttujassa niiden suurin arvo, johon muita muuttujan arvoja vertaillaan.

TAULUKKOS5  Lineaarisen regressiomalli yleisistd turvattomuutta ennustavista taustamuut-
tujista
Selittivd muuttuja (arvot ja vaihteluvili) | Standardisoitu beta- Toleranssi/ Varians-
kerroin (tilastollinen sin inflaatiofaktori
merkitsevyys) (VIF)
Sukupuoli ,242*** (,000) ,977/1,023
1) mies
2) nainen
Ikd (nuorin-vanhin) ,016** (,009) ,765/1,306
Koettu terveys ja toimintakyky -,107*** (<,001) ,819/1,221
(1 huono - 3 hyvi)
Diskriminoituun ihmisryhmédin kuulu- -,012* (,033) ,919/1,088
minen
1) kuuluu
2) ei kuulu
Etniseen vihemmistoon kuuluminen -,018** (,001) ,921/1,086
1) kuuluu
2) ei kuulu
Oma tai perheenjdsenen kokemus rikok- | -,087*** (<,001) ,974/1,027
sen uhriksi joutumisesta
1) kylla
2) ei
Asuinympiristé (dummy)
1) suuri kaupunki ,196%** (<,001) ,228/4,394
2) suuren kaupungin 14dhi6 tai ldhialue ,170%%* (<,001) ,273 /3,665
3) pieni kaupunki ,207*%*%* (<,001) ,160/6,240
4) kyla ,084*** (<,001) ,164/6,107
5) maaseutu/haja-asutusalue vertailutaso
Yksin asuminen ,012* (,034) ,802/1,248
1) Asuu yksin
2) Ei asu yksin
Uutisten ja ajankohtaisasioiden seuraa- ,024*** (<,001) ,985/1,015
minen minuutteina (jatkuva)
Koulutustaso (dummy)
1) ei perusasteen tutkintoa ,038*** (<,001) ,500/2,001
2) perusasteen tutkinto ,106%** (<,001) ,134/7,458
3) toisen asteen tutkinto ,105%** (<,001) ,055/18,065
4) alempi korkea-asteen tutkinto ,019 (,189) ,132/7,589
5) ylempi korkea-asteen tutkinto ,005 (,737) ,106/9,473
6) tieteellinen jatkotutkinto vertailutaso
Tyomarkkina-asema ,050%** (<,001) ,767/1,303
1) tyceldmassa
2) ei tyteldmadssa
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Kotitalouden nettotulot (dummy)

1. alin tulodesiili ,064*** (<,001) ,468/2,138
2. tulodesiili ,082%** (<,001) ,460/2,173
3. tulodesiili ,065%** (<,001) ,489/2,046
4. tulodesiili ,062%%* (<,001) ,491/2,038
5. tulodesiili ,039%** (<,001) ,511/1,957
6. tulodesiili ,047*** (<,001) ,515/1,940
7. tulodesiili ,048*** (<,001) ,511/1,956
8. tulodesiili ,025%** (<,001) ,527/1,897
9. tulodesiili ,017% (,016) ,570/1,754
10. ylin tulodesiili vertailutaso

Korjattu R2 =,148

R2=,149

F =203,718*** (,000)

Estimaatin keskivirhe =,738

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<,001)

** Tilastollisesti merkitseva (p<,01)
* Tilastollisesti melkein merkitseva (p<,05)

Y14 olevan taulukon 5 lineaarinen regressiomalli valottaa korrelaatiokertoimia
tarkemmin koettua turvattomuutta ennustavia tekijoitd. Malli on tilastollisesti erittdin
merkitsevd, silld sen ANOV A-analyysin F-testin tilastollinen merkitsevyystaso p=,000.
Korjattu R? -luku ,148 kertoo siitd, ettd koko malli kaikkine selittdgjamuuttujineen selit-
tdd noin 15 % koettua turvattomuutta mittaavan muuttujan C6 vaihtelusta. Tata seli-
tysastetta voi pitdd turvattomuuden kaltaisen monimutkaisen ilmion tutkimuksessa
varsin kohtalaisena selitysasteena. Regressiomalli ei anna myo6skédén viitteitd selitta-
vien muuttujien vahvasta kollineaarisuudesta, silld toleranssin ja varianssin inflaa-
tiofaktorin (VIF) arvot kussakin selittdvdssd muuttujassa ovat varsin ldhelld arvoa 1.
Selittdvat muuttujat ovat siis keskenddn riippumattomia, joten ne selittdvit selitetta-
vdd kohdemuuttujaa sen sijaan, ettd ne selittdisivat toisiaan. Toisaalta hieman pienem-
pid toleranssiarvoja ja suurempia VIF-arvoja esiintyy dummy-muuttujien siséllad nii-
den saamissa arvoissa, silld ne mittaavat samaa asiaa. Tdma ei kuitenkaan aiheuta on-
gelmia analyysin kannalta. Koko lineaarisen regressiomallin keskivirhe on ,738. Kes-
kivirheen osuus selitettdvan muuttujan arvojen vaihteluvalistd (1-4) on suuri, mika
kertoo siitd, ettd mallin sisdltdimien muuttujien avulla ei voida ainakaan kovin katta-
vasti selittdd turvattomuuden kokemusta ja rikoksen pelkoa. Tdhan viittaa myos mal-
lin absoluuttisesti mitattuna pieni selitysaste.

Tarkasteltaessa mallin sisdltamid yksittdisid selittdjamuuttujia huomataan, etta
sukupuoli, asuinymparisto sekd koettu terveys ja toimintakyky ovat vahvimpia koet-
tua turvattomuutta ennustavia, tilastollisesti erittdin merkitsevid yksilotason taustate-
kijoitd. Sukupuolen yhteys sdilyy edelleen selittdvistd muuttujista vahvimpana mui-
den muuttujien kontrollista huolimatta. My6s vastaajan asuinympdriston tyyppid
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mittaava muuttuja vahvisti hieman ennustusvoimaansa regressiomallissa, sdilyen ti-
lastollisesti erittdin merkitsevana. Erityisesti pienessd tai suuressa kaupungissa seka
lahiossd asuminen on malliin ndhden vahvemmassa yhteydessd koettuun turvatto-
muuteen, kun taas pienessd kyldssa tai maaseudulla asuminen ennustaa koettua tur-
vattomuutta vahemman. Koetun terveyden yhteys heikentyi regressiomallissa alku-
perdiseen korrelaatioon ndhden, ollen kolmanneksi vahvin koettua turvattomuutta
ennustava muuttuja. N&din ollen ylld olevassa regressiomallissa koettua turvatto-
muutta ennustaa vahvimmin naissukupuoli, kaupunkiympaéristossd asuminen seka
heikoksi koettu terveys ja toimintakyky.

Kun idn ja koetun turvattomuuden alkuperdistd korrelatiivista yhteytta on vaki-
oitu muilla turvattomuutta selittdvillda muuttujilla, huomataan, ettd idn ja koetun tur-
vattomuuden vilinen yhteys typistyy hyvin pieneksi. Idn yhteys koettuun turvatto-
muuteen sdilyy regressiomallissa tilastollisesti merkitsevéand, mutta se standardoidun
beta-kertoimen arvo jdad pieneksi (,016). Vastaajan idn yhteys koettuun turvattomuu-
teen on siis tdssd mallissa varsin heikko. Samoin kotitalouden nettotulojen tilastolli-
sesti erittdin merkitseva yhteys koettuun turvattomuuteen typistyy selkedsti, kun sitd
kontrolloidaan muilla turvattomuutta selittdvilld muuttujilla. Mallissa alhaisemmat
kotitalouden nettotulot ennustavat keskiméérin hieman voimakkaampaa koettua tur-
vattomuutta enemman tienaaviin ndhden.

Koulutustaso sdilyttdad suhteellisen hyvin ennustusvoimaansa koettuun turvat-
tomuuteen. Koulutustasojen vililld eniten koettua turvattomuutta ennustavat perus-
koulutuksen tai toisen asteen koulutuksen varaan jaaminen. Mielenkiintoisesti perus-
koulutuksen suorittamatta jattaminen ei ennakoi koettua turvattomuutta yhtd vah-
vasti kuin alempien koulutusasteiden suorittaminen. Rikosuhrikokemusta tarkastel-
taessa sitd mittaava muuttuja sdilyi mallissa korrelaatioanalyysiin ndhden yhta voi-
makkaana ja tilastollisesti erittdin merkitsevana.

Edelld mainittuja muuttujia heikompia, mutta tilastollisesti yhtd lailla merkitse-
vid ennustajia ovat vastaajan tyomarkkina-asema sekd uutisten ja ajankohtaisten asi-
oiden seuraaminen. Etniseen vihemmistoon kuulumisen yhteys koettuun turvatto-
My6s eri perustein diskriminoituun ihmisryhmé&éan kuuluminen ei ennusta kovinkaan
vahvasti rikollisuuden pelon kokemusta tdssd mallissa. Yksinasumista mittaavan
muuttujan osalta analyysin tulos on mielenkiintoinen, silld yksin asumista ja koettua
turvattomuutta tarkasteleva yhteys kédantyi lineaarisessa regressioanalyysissad negatii-
visesta positiiviseksi. Tdaten korrelaatioanalyysin perusteella tehtdva oletus siitd, ettd
yksin asuminen lisdisi koettua turvattomuutta, saa lineaarisessa regressioanalyysissa
pdinvastaista empiiristd tukea. Toisaalta tdmé yhteys on tdssd mallissa hyvin heikkoa
ja tilastollisesti melkein merkitsevaa.
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Kaiken kaikkiaan edelld tehdyn lineaarisen regressioanalyysin perusteella voi-
daan todeta, ettd vahvimmin koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa omalla
asuinalueella selittavat asuinympariston lisdksi sukupuoleen ja fyysiseen toimintaky-
kyyn liittyvit tekijat, tukien fyysisen haavoittuvuuden hypoteesia rikollisuuden pelon
ennustajana. Vaikka ldhes kaikki lineaariseen regressiomalliin tuodut muuttujat ovat
tilastollisesti jollain tasolla merkitsevadssd yhteydessd koettuun turvattomuuteen, nii-
den standardoituja beta-kertoimia tarkastellessa voidaan todeta niiden yhteyden jaa-
van heikommaksi kuin sukupuolta, asuinalueen tyyppid ja fyysistd terveyttd seka toi-
mintakykyd mittaavilla muuttujilla. Seuraavassa luvussa tehtdvéssad analyysissd laa-
ditaan toinen lineaarinen regressiomalli, johon tuodaan mukaan sosiaalista pddomaa
ja luottamusta mittaavat summamuuttujat. Tama mahdollistaa jo havaittujen yhteyk-
sien vakioinnin edelleen sekd sen selvittamisen, ovatko yksilollinen sosiaalinen péaa-
oma ja luottamus yhteydessa koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon.

49



8 SOSIAALINEN PAAOMA, LUOTTAMUS JA KOETTU
TURVATTOMUUS

Edelld tehtyyn lineaariseen regressiomalliin lisdtddn luvussa 7 kdytettyjen tausta-
muuttujien lisdksi sosiaalista pddomaa ja luottamusta mittaavat summamuuttujat,
jotka on muodostettu yleistd luottamusta, yleistettyd luottamusta, sosiaalista aktiivi-
suutta ja poliittista aktiivisuutta mittaavista muuttujista. Analyysin avulla kyetdan
selvittdim&an sosiaalisen pddoman ja luottamuksen roolia koetun turvattomuuden ja
rikollisuuden pelon taustalla. Samalla voidaan havainnoida mahdollisia muutoksia
yksittdisten muuttujien selitysvoimaisuudessa eri lineaaristen regressiomallien valilla.
Seuraava regressiomalli tehdddn samaan tapaan kuin edellisessd luvussa laadittu
malli. Summamuuttujat tuodaan alkuperdisten selittdvien muuttujien ohella malliin
mukaan samanaikaisesti enter-menetelmalld. Kaikki havainnot sekd korrelaatio-
analyysissé ettd lineaarisessa regressioanalyysissd ovat niin ikdén koko Euroopan ha-
vaintoja.

Ennen lineaariseen regressioanalyysiin paneutumista tarkastellaan vield koetun
turvattomuuden korrelaatioita luottamusta ja sosiaalista pddomaa mittaavien summa-
muuttujien kanssa. My6s tdssd korrelaatioanalyysissd on syytd kiinnittdd tarkempaa
huomiota itse korrelaatiokertoimien suuntaan ja voimakkuuteen tilastollisten merkit-
sevyystasojen sijasta, silld suuri otoskoko tuottaa herkasti tilastollisesti suuria merkit-
sevyystasoja. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet ja niiden tilastolliset merkit-
sevyydet ovat listattuna taulukkoon 6.
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TAULUKKO 6  Luottamusta ja sosiaalista pddomaa mittaavien summamuuttujien korrelaatio

koetun turvattomuuden kanssa

Selittivd muuttuja (arvot ja vaihteluvili) | Korrelaatiokerroin (Spear- | Tilastollinen mer-
man) kitsevyys

Yleinen luottamus toisiin ihmisiin -, 166%** <,001

(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Luottavaisuus instituutioihin -, 103%** <,001

(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Sosiaalinen aktiivisuus -, 131%** <,001

(1 passiivinen - 5 aktiivinen)

Poliittinen aktiivisuus ,115%** <,001

(1 aktiivinen - 2 passiivinen)

Kaikki taulukossa 6 listatut luottamusta ja sosiaalista pidomaa mittaavat muut-
tujat korreloivat kohtalaisen hyvin seki tilastollisesti erittdin merkitsevasti koetun tur-
vattomuuden kanssa. Kaikkein vahvimmin koetun turvattomuuden kanssa korreloi
yleistd luottamusta toisiin ihmisiin mittaava summamuuttuja. Heikoin yhteys, joskin
sekin kohtalainen, on luottamusta instituutioihin mittaavalla summamuuttujalla.
My0s sosiaalista pddomaa eli sosiaalista ja poliittista aktiivisuutta mittaavat summa-
muuttujat ovat tilastollisesti erittdin merkitsevédsséd ja kohtalaisen hyvin korrelatiivi-
sessa yhteydessd koettuun turvattomuuteen. Koska kaikilla taulukossa 6 listatuilla
summamuuttujilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ja kohtalainen korrelatiivinen
yhteys koettuun turvattomuuteen, nimd muuttujat lisdtadn taulukossa 7 esitettdvaan
lineaariseen regressiomalliin.

TAULUKKO 7 Lineaarinen regressioanalyysi yleisistd koettua turvattomuutta selittavista
taustamuuttujista seké luottamusta ja sosiaalista pddomaa mittaavista muuttu-
jista

Selittivd muuttuja (arvot ja vaihteluvili) | Standardisoitu beta- | Toleranssi/ Varians-
kerroin (tilastollinen | sin inflaatiofaktori
merkitsevyys) (VIF)

Sukupuoli ,242*%* (,000) ,977/1,024

1) mies

2) nainen

Ikd (nuorin-vanhin) ,013* (,024) ,746/1,341

Koettu terveys ja toimintakyky -,080*** (<,001) ,789/1,267

(1 huono - 3 hyvd)

Diskriminoituun ihmisryhmdin kuulu- -,009 (,100) ,898/1,114

minen

1) kuuluu

2) ei kuulu

Etniseen vihemmistoon kuuluminen -,015** (,006) ,916/1,092

1) kuuluu

2) ei kuulu
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Oma tai perheenjisenen kokemus rikok- | -,092*** (<,001) ,960/1,041
sen uhriksi joutumisesta

1) kylla

2) ei

Asuinympiristé (dummy)

1) suuri kaupunki 179 (<,001) ,227/ 4,407
2) suuren kaupungin 1&hi6 tai lahialue ,162%%* (<,001) ,272/3,673
3) pieni kaupunki ,188%** (<,001) ,160/6,256
4) kyla ,058*** (<,001) ,163/6,129
5) maaseutu/haja-asutusalue vertailutaso

Yksin asuminen -,001 (,909) ,797 /1,254
1) Asuu yksin

2) Ei asu yksin

Uutisten ja ajankohtaisasioiden seuraa- ,022%%% (<,001) ,984/1,017
minen minuutteina (jatkuva)

Koulutustaso (dummy)

1) ei perusasteen tutkintoa ,024** (,001) ,497/2,011
2) perusasteen tutkinto ,066%** (<,001) ,133/7,518
3) toisen asteen tutkinto ,058% (,007) ,055/18,133
4) alempi korkea-asteen tutkinto ,010 (,473) ,132/7,589
5) ylempi korkea-asteen tutkinto -,003 (,829) ,106/9,466
6) tieteellinen jatkotutkinto vertailutaso

Tyomarkkina-asema ,059%** (<,001) ,761/1,314
1) tydelaméssa

2) ei tydelamassa

Kotitalouden nettotulot (dummy)

1. alin tulodesiili ,034*** (<,001) ,461/2,171
2. tulodesiili ,055*** (<,001) ,455/2,195
3. tulodesiili ,038*** (<,001) ,483/2,072
4. tulodesiili ,038*** (<,001) ,487/2,055
5. tulodesiili ,023** (,002) ,509/1,966
6. tulodesiili ,034*** (<,001) ,514/1,947
7. tulodesiili ,038*** (<,001) ,510/1,960
8. tulodesiili ,018* (,010) ,527/1,899
9. tulodesiili ,013 (,051) ,570/1,754
10. ylin tulodesiili vertailutaso

Yleinen luottamus toisiin ihmisiin -,121%* (<,001) ,758/1,319
(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Luottavaisuus instituutioihin -,046*** (<,001) ,786/1,273
(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Sosiaalinen aktiivisuus -,057*%%* (<,001) ,852/1,174
(1 passiivinen - 5 aktiivinen)

Poliittinen aktiivisuus ,058*** (<,001) ,852/1,173

(1 aktiivinen - 2 passiivinen)
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Korjattu R2 =,180

R2=,181

F = 223,725*** (,000)
Estimaatin keskivirhe = ,724

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<,001)
** Tilastollisesti merkitseva (p<,01)
* Tilastollisesti melkein merkitseva (p<,05)

Tédssd luvussa esitelty luottamusta ja sosiaalista padomaa muiden muuttujien
ohella tarkasteleva lineaarinen regressiomalli on ensimmadiseen, luvussa 7 esiteltyyn
regressiomalliin ndhden hieman selitysvoimaisempi. Korjattu R? on noussut ,180:een.
Mallin F-testin mukaan malli on tilastollisesti edelleen erittdin merkitseva (,000). Esti-
maatin keskivirhe (,724) on hieman pienentynyt ensimmdiseen malliin ndhden, mika
on selitettdvissd uusilla, malliin lisdtyilld muuttujilla, jotka ovat myos nostaneet mallin
selitysastetta. Myoskddn tdssd regressiomallissa selittdvien muuttujien keskindisesta
kollineaarisuudesta ei ole viitteitd toleranssi- ja VIF-arvojen perusteella. Heikompia
toleranssi- ja VIF-arvoja saavat dummy-muuttujien arvot sekd ne muuttujat, joiden
voidaan ajatella olevan yhteydessa toisiin muuttujiin, esimerkiksi idn ja koetun ter-
veyden tai kotitalouden nettotulojen ja tyomarkkina-aseman kohdalla. Tama ei kui-
tenkaan tunnuslukujen valossa aiheuta ongelmia analyysin kannalta, silld kaikkien
muuttujien osalta edelld mainitut arvot eivat merkittavasti poikkea arvosta 1. Edelld
mainittujen analyysin perusedellytysten tdyttyessd voidaan seuraavaksi siirtya tulkit-
semaan regressiomallin standardoituja beta-kertoimia.

Kuten taulukon 7 lineaarisesta regressiomallista ndhd&dan, sukupuoli sdilyttaa
tassdkin mallissa kaikista vahvimman ja tilastollisesti merkitsevimmaén ennustusvoi-
mansa koettuun turvattomuuteen. My6s aiemman mallin mukaisesti koettu terveys ja
toimintakyky sekd asuinympariston tyyppi sdilyttavét kohtalaiset ja tilastollisesti erit-
tdin merkitseviat yhteytensd koettuun turvattomuuteen. Asuinympaériston ennustus-
voima heikentyi hieman, ja asuinympaéristdjd vertailtaessa kaupunkiymparistossa
asuminen ennustaa edelleen todenndkoisempdd koettua turvattomuutta. Koetun ter-
veyden ja toimintakyvyn ennustusvoima puolestaan laski mallissa hieman enemman.
Ndin ollen voidaan todeta, ettd malliin tuodut uudet, luottamusta ja sosiaalista paa-
omaa mittaavat summamuuttujat eivit osaltaan ainakaan selitd ja heikenné oleellisesti
sukupuolen yhteyttd koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon. Myos koe-
tun terveyden ja asuinympériston yhteys koettuun turvattomuuteen ei heikkene oleel-
lisesti, kun yhteyttd on vakioitu sosiaalisen pddoman ja luottamuksen muuttujilla.

Yleistd luottamusta toisiin ihmisiin mittaava summamuuttuja on mallin kolman-
neksi voimakkain koettua turvattomuutta ennustava, tilastollisesti erittdin merkitseva
taustamuuttuja. Samoin muut sosiaalista pddomaa ja luottamusta mittaavat muuttujat

53



ovat kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevdssd yhteydessd asuinalueella koettuun tur-
vattomuuteen, mutta niiden selitysvoima jdd yleistd luottamusta selkedsti heikom-
maksi. Tassd mallissa sosiaalista ja poliittista aktiivisuutta mittaavat summamuuttujat
ennustavat instituutioihin luottamusta voimakkaammin koettua turvattomuutta ja ri-
kollisuuden pelkoa.

Téassd mallissa heikoimpia koetun turvattomuuden ennustajia ovat vastaajan
kuuluminen diskriminoituun ihmisryhmaén tai etniseen vahemmist6on, ikd sekd yk-
sin asuminen. Etniseen vahemmist6on kuuluminen ja erityisesti diskriminoituun ih-
misryhmddn kuuluminen heikensivit selitysvoimaansa ja tilastollista merkitsevyyt-
tddan entisestdaidn koettuun turvattomuuteen ndhden, kun malliin tuotiin mukaan sosi-
aalista pddomaa ja luottamusta mittaavat summamuuttujat. Mielenkiintoisesti yksin
asumisen osalta yhteys koettuun turvattomuuteen katosi tdysin, ja sen esiintyvyys
turvattomuutta tai turvallisuutta kokevien ihmisten joukossa on melkein yksinomaan
sattumanvaraista. Samoin idn yhteys heikkeni tdssa mallissa heikommaksi ja tilastol-
lisesti melkein merkitsevisti. Voidaan siis todeta, ettd tissd mallissa diskriminoituun
ihmisryhmddn tai etniseen vihemmistoon kuuluminen, yksin asuminen sekd vastaa-
jan ikd eivat juuri ennusta koettua turvattomuutta, jos lainkaan.

Median seuraamisen ja tyomarkkina-aseman osalta tilastollisesti erittdin merkit-
sevd yhteys sdilyi tdssd mallissa. Median seuraamisen yhteys koettuun turvattomuu-
teen heikkeni vain aavistuksen, tyomarkkina-aseman yhteys koettuun turvattomuu-
teen sen sijaan vahvistui hieman enemmaén. Vastaajan kotitalouden kokonaisnettotu-
lojen selitysvoimassa havaitaan muutoksia siten, ettd yhteydet ovat heikentyneet jo-
kaisessa tulodesiilissd koettuun turvattomuuteen, mutta alhaisemmat tulot ovat edel-
leen tilastollisesti erittdin merkitsevassad yhteydessa turvattomuuden kokemiseen.

Erityisesti yleinen luottamus toisiin ihmisiin on noussut tdssd mallissa yhdeksi
keskeisimmistd koettua tuvattomuutta ennustavista tekijoistda sukupuolen, koetun
terveyden ja kaupunkimaisen asuinympariston joukkoon. Myos muita sosiaalista paa-
omaa ja luottamusta mittaavia summamuuttujia voidaan pitda tassa mallissa muihin
muuttujiin ndhden kohtalaisen hyvin koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa
ennustavina yksilotason taustamuuttujina. Seuraavaksi tdmaé lineaarinen regressio-
malli toistetaan vield Suomen aineistolla, jotta voidaan havainnoida mallin selitysas-
teessa ja yksittdisten muuttujien selitysvoimassa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia,
kun tarkastelutaso tuodaan Euroopan tasolta yksittdisen maan tasolle.
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8.1 Sosiaalisen pddoman, luottamuksen ja asuinalueen koettua tur-
vattomuutta selittivien tekijoiden lineaarinen regressiomalli Suo-

men kontekstissa

Seuraavaksi toistetaan edellisessd osiossa tehty lineaarinen regressiomalli, mutta talld
kertaa kyseinen regressiomalli koskee vain Suomen aineistoa. Malli on laadittu suo-
raan edellisen mallin pohjalta, mutta analyysissd on hyodynnetty split file -toimintoa
maakohtaisten tulosten saamiseksi. Analyysi on toteutettu aineistossa olevaa an-
weight-painokerrointa kdyttden. Suomea koskeva regressioanalyysi mahdollistaa ri-
kollisuuden pelkoa ennustavien muuttujien vertailun koko Euroopan ja Suomen va-
lilld. Erityinen mielenkiinto kohdistuu tdssd mahdollisiin muutoksiin mallin sis&lta-

missd yksittdisissd selittdvissd muuttujissa ja niiden beta-kertoimissa. Suomen aineis-

toa koskevat tulokset ovat esitettynd taulukossa 8.

TAULUKKO 8

Lineaarinen regressioanalyysi Suomen aineistosta

Selittivd muuttuja (arvot ja vaihtelu-
vili)

Standardisoitu beta-
kerroin (tilastollinen
merkitsevyys)

Toleranssi / Varianssin in-
flaatiofaktori (VIF)

Sukupuoli ,306%** (<,001) ,937/1,067
1) mies

2) nainen

Ika (jatkuva) ,052 (,357) ,632/1,582
Koettu terveys ja toimintakyky -,092 (,071) ,782/1,279
(1 huono - 3 hyvd)

Diskriminoituun ihmisryhmédan kuu- | ,002 (,970) ,895/1,117
luminen

1) kuuluu

2) ei kuulu

Etniseen vihemmistoon kuuluminen | ,033 (,474) ,959/1,043
1) kuuluu

2) ei kuulu

Oma tai perheenjdsenen kokemus ri- | -,066 (,165) ,903/1,107
koksen uhriksi joutumisesta

1) kylla

2) ei

Asuinymparisto (dummy)

1) suuri kaupunki ,245%** (<,001) ,498 /2,007
2) suuren kaupungin 14hid tai ldhialue | ,164** (,003) ,645/1,551
3) pieni kaupunki ,183** (,004) ,502/1,993
4) kyla ,095 (,096) ,616/1,623
5) maaseutu/haja-asutusalue vertailutaso

Yksin asuminen -,073 (,214) ,590/1,695
1) Asuu yksin

2) Ei asu yksin
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Uutisten ja ajankohtaisasioiden seu- | ,053 (,279) ,854/1,171
raaminen minuutteina (jatkuva)

Koulutustaso (dummy)

1) ei perusasteen tutkintoa ,015 (,829) ,430/2,328
2) perusasteen tutkinto ,078 (,583) ,101/9,928
3) toisen asteen tutkinto ,136 (,540) ,041 /24,297
4) alempi korkea-asteen tutkinto ,051 (,752) ,076/13,085
5) ylempi korkea-asteen tutkinto ,024 (,872) ,087/11,441
6) tieteellinen jatkotutkinto vertailutaso

Tyomarkkina-asema ,021 (,713) ,624 /1,604
1) tydelamassa

2) ei tydeldmassa

Kotitalouden nettotulot (dummy)

1. alin tulodesiili ,033 (,663) ,355/2,819
2. tulodesiili ,059 (,365) 484 /2,066
3. tulodesiili ,015 (,815) ,490/2,039
4. tulodesiili ,035 (,599) ,468/2,139
5. tulodesiili ,069 (,283) ,482/2,073
6. tulodesiili ,047 (,469) ,478/2,091
7. tulodesiili ,048 (,446) ,504/1,983
8. tulodesiili ,041 (,518) ,500/2,002
9. tulodesiili ,039 (,538) ,497/2,010
10. ylin tulodesiili vertailutaso

Yleinen luottamus toisiin ihmisiin -,095 (,070) ,732/1,367
(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Luottavaisuus instituutioihin -,064 (,233) ,709/1,410
(0 ei luota lainkaan - 10 luottaa tdysin)

Sosiaalinen aktiivisuus -,019 (,702) ,843/1,186
(1 passiivinen - 5 aktiivinen)

Poliittinen aktiivisuus ,079 (,112) ,811/1,233

(1 aktiivinen - 2 passiivinen)

Korjattu R? =,152

R2= 214

F = 3,437%** (<,001)

Estimaatin keskivirhe = ,597

*** Tilastollisesti erittdin merkitseva (p<,001)

** Tilastollisesti merkitseva (p<,01)
* Tilastollisesti melkein merkitseva (p<,05)

Suomen aineistoa koskevassa lineaarisessa regressioanalyysissd havaitaan sel-
keitda muutoksia koko Eurooppaa koskevaan malliin ndhden. Mallin selitysaste on pie-
nentynyt Suomen aineistossa verrattuna Euroopan malliin, korjatun R%n ollessa ,152.
Myos estimaatin keskivirhe on kasvanut koko Euroopan malliin ndhden. F-testi osoit-
taa mallin olevan tilastollisesti erittdin merkitseva.

Suurin ero aikaisempaan lineaariseen regressiomalliin on se, ettd Suomen koh-
dalla asuinalueella koettua turvattomuutta ennustavat tilastollisesti erittdin merkitse-
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vésti ainoastaan sukupuoli sekd kaupunkimaisessa asuinymparistossda asuminen. Su-
kupuolen ennustusvoima turvattomuuden kokemiseen on kasvanut ,306:een koko
Euroopan mallin ,242:sta, sdilyen tilastollisesti erittdin merkitsevana selittdvand muut-
tujana. Asuinympdriston tapauksessa tilastollisesti vahvimmin koettua turvatto-
muutta ja rikollisuuden pelkoa ennustaa suuressa kaupungissa asuminen. Myos kau-
pungin ldhitssé ja pienessd kaupungissa asuminen ennustavat tilastollisesti merkitse-
vasti koettua turvattomuutta, mutta ndiden ennustusvoima ei ole niin suuri kuin suu-
ressa kaupungissa asumisella. Koko Euroopan malliin verrattuna suuressa kaupun-
gissa asuminen onkin Suomessa voimakkaampi ja asuinympaéristotekijoistd voimak-
kain koetun turvattomuuden ennustaja.

Edellisissd malleissa havaitut muut asuinalueen turvattomuutta ennustavat
taustatekijat, erityisesti vastaajan kokema terveydentila ja toimintakyky sekd yleinen
luottamus eivit saa Suomen kontekstissa vahvaa empiiristd tukea. Namd muuttujat
ovat kuitenkin standardoituja beta-kertoimia tarkasteltaessa samankaltaisessa yhtey-
dessd koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon kuin mité ne ovat koko Eu-
roopan mallissa. Ndiden molempien muuttujien tilastollinen merkitsevyystaso (,07)
on ldhelld melkein merkitsevdd tilastollisen merkitsevyyden rajaa, joten myos ndillad
muuttujilla voidaan tulkita olevan jonkintasoinen yhteys koettuun turvattomuuteen
Suomessa. Huomionarvoista on myds se, ettd Suomen kontekstissa koettu terveys ja
toimintakyky sekd luottamus toisiin ihmisiin ovat ldhestulkoon yhtd vahvoja koetun
turvattomuuden ennustajia.

Kun tarkastelutasoa tarkennetaan koko Euroopasta yksittdisen maan tasolle, voi-
daan havaita muutoksia paitsi mallin selitysvoimaisuudessa ja edelld mainituissa ylei-
sissd tunnusluvuissa, mutta myos yksittdisten muuttujien kohdalla niiden beta-ker-
toimissa. Vertailtaessa edelld esitettyjd lineaarisia regressiomalleja ja niiden selitysas-
teita onkin hyodyllista kayttdaa tunnuslukuna korjattua R:n nelidta (R?). Téssa tutkiel-
massa vastaavia malleja ei ole tilan ja ajan puutteen takia tarkoituksenmukaista tutkia
muiden Euroopan maiden osalta tarkemmin. Tamén tutkielman aineisto ja tutkielman
ndkokulma mahdollistaa kuitenkin vield Euroopan maiden kontekstuaalivaikutuksen
selvittdmisen. Luvussa 6 on havaittu merkittavia eroja Euroopan maiden vililla siing,
kuinka paljon kussakin maassa koetaan turvattomuutta omalla asuinalueella liikutta-
essa. Seuraavassa luvussa 9 selvitetidankin, onko itse tarkasteltavalla maalla oma vai-
kutuksensa siihen, kokevatko vastaajat turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa omalla
asuinalueellaan.
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9 KOETUN TURVATTOMUUDEN KONTEKSTUAALI-
VAIKUTUS

Tassd luvussa selvitetddn, millainen vaikutus erilaisilla ryhméjasenyyksilld, taman
tutkielman tapauksessa jonkin valtion kansalaisuudella, on koettuun turvattomuu-
teen. On mahdollista, ettd koettu turvattomuus ei selity pelkadstdan yksilon henkilo-
kohtaisilla ominaisuuksilla, vaan kokemuksen taustalla saattaa vaikuttaa myos yksi-
16n ulkopuolelta tulevan ryhméjasenyyden vaikutus. Tassd mielessd valtiota voi pitda
erddnlaisena sosiaalisena tai kulttuurisena organisaationa, jonka ryhméjasenyyden
piirissd maan kansalainen on. Valtio voi siis luoda erdanlaisen sosiaalisen ympariston,
jonka puitteissa kansalainen toimii. Kontekstuaalianalyysilld selvitetddn maan vaiku-
tus asuinalueen koettuun turvattomuuteen. Riippuvaksi muuttujaksi on valittu koet-
tua turvattomuutta mittaava muuttuja C6 ja ryhméjasenyyttd edustavaksi muuttu-
jaksi maamuuttuja (aineistossa cntry). Kontekstuaalianalyysin metodina on restricted
maximum likelihood. Analyysi on toteutettu aikaisempien analyysien tapaan anweight-
painokerrointa kayttden, minkd vuoksi osa pienen populaation maista on jaanyt kon-
tekstuaalianalyysin ulkopuolelle ja maakohtaiset havaintomaéérét poikkeavat todelli-
sista havainnoista. Analyysin tulokset ovat esitettynd taulukoissa 9 ja 10.

TAULUKKO9  Kontekstianalyysissd mukana olevat maat ja niiden havaintojen lukumaéérét
selitettdvassd muuttujassa C6 Kuinka turvalliseksi tunnet - tai tuntisit - olosi
kavellessési yksin illalla asuinalueellasi?

Maa Havaintojen lukumaara
Itdavalta 392

Belgia 1078

Bulgaria 164

Sveitsi 354
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Kypros 0 (ei mukana analyysissd)
Tsekki 474

Saksa 7120

Tanska 195

Viro 0 (ei mukana analyysissd)
Espanja 3946

Suomi 15

Ranska 5333

Yhdistynyt kuningaskunta 5399

Kroatia 70

Unkari 704

Irlanti 71

Islanti 0 (ei mukana analyysissd)
Italia 5303

Liettua 81

Latvia 37

Montenegro 0 (ei mukana analyysissd)
Alankomaat 1669

Norja 117

Puola 3327

Portugali 877

Serbia 320

Ruotsi 734

Slovenia 0 (ei mukana analyysissd)
Slovakia 321

TAULUKKO 10 Varianssin estimaatit ja sisdkorrelaatio

Komponentti Estimaatti
Var(cntry) ,049

Var(error) ,616
Sisakorrelaatio = ——orCY) 0% _ = 0,07368 = 7,4 %

Var(cntry)+Var(error)  0,049+0,616

Taulukossa 10 esitetyn kontekstuaalianalyysin sisdkorrelaation 0,07368 perus-

teella voidaan sanoa, ettd maa selittdd noin 7,4 % koetusta turvattomuudesta. Koettua

turvattomuutta mittaavan muuttujan C6 vaihtelusta 7,4 % voidaan siis selittdd kon-
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tekstitekijoilld, tdssd tapauksessa yksittdisen maan vaikutuksella koettuun turvatto-
muuteen ja rikollisuuden pelkoon. Samalla tdimé&n analyysin perusteella voidaan olet-
taa, ettd koettu turvattomuus ja rikollisuuden pelko ei ole tdysin yksilon henkilokoh-
taisista ominaisuuksista muodostuva ilmi, vaan siihen vaikuttaa my6s maan tai val-
tion luoma sosiaalinen konteksti. Vastaavasti voidaan kontekstuaalianalyysin tuotta-
man sisdkorrelaation avulla olettaa, ettd koetusta turvattomuudesta noin 93 % selittyy
tdysin yksilollisillda ominaisuuksilla.
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10 TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTA

Edellisissd luvuissa 6, 7, 8 ja 9 analysoitiin koetun turvattomuuden ja rikollisuuden
pelon yleisyyttd, yksilotason taustatekijoitd ja koetun turvattomuuden hypoteeseja
Euroopassa. Aineiston analyysilld vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena koettu turvattomuus ja rikollisuuden pelko néyttdytyy Euroopassa?

2. Mitké aikaisemmassa tutkimuksessa esiin nostetut yksilotason taustatekijat ja
rikollisuuden pelon hypoteesit ennustavat koettua turvattomuutta ja rikollisuuden
pelkoa Euroopassa?

3. Miten sosiaalinen pddoma ja luottamus ennustavat koettua turvattomuutta ja ri-
kollisuuden pelkoa muiden tekijéiden ohella sekd Euroopassa ettd Suomessa?

4. Millainen vaikutus yksilon ulkopuolisella kontekstuaalivaikutuksella on koet-
tuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon Euroopassa?

Téssd luvussa pohditaan analyysin avulla saatuja tutkimustuloksia tarkemmin,
suhteuttaen niitd aikaisempaan alan tutkimukseen. Samalla arvioidaan myos tutki-
musasetelman onnistuneisuutta ja analyysiin liittyvid ongelmakohtia.

10.1 Koettu turvattomuus Euroopassa ei jakaudu tasan

Aineiston analyysin perusteella eurooppalaiset kokevat asuinalueensa keskimééarin
turvalliseksi. Noin neljad viidesosaa kaikista vastaajista kokee asuinalueensa joko erit-
tdin turvalliseksi tai turvalliseksi. Erittdin turvallisena asuinaluettaan pitdvid on Eu-
roopassa noin viidesosa vastaajista, turvallisena asuinaluettaan pitdd noin puolet vas-
taajista. Koettu turvattomuus on siis melko harvinaista koko Euroopan tasolla, silld
noin kuudesosa vastaajista pitdd omaa asuinaluettaan jossain madrin turvattomana ja
vain alle 5 % kaikista vastaajista pitdd asuinaluettaan erittdin turvattomana. Koetun
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turvattomuuden jakauma noudattaa tdssd tutkielmassa selkedsti samanlaista ja-
kaumaa kuin mitd Hummelsheim ja kumppanit (2011, 332) ovat saaneet omassa vas-
taavan kaltaisessa tutkimuksessaan ESS 2004-aineistolla. Tdmi voi kertoa siitd, ettd
yleisessd turvattomuudessa tapahtuvat muutokset Euroopan tasolla ovat hyvin pienid
tai olemattomia myos pitkallad aikavalilld tarkasteltuna.

Téssd tutkielmassa esiin tuodut tutkimustulokset rikollisuuden pelon esiinty-
vyydestd eri Euroopan maissa mukailevat padosin aikaisempia tutkimustuloksia vas-
taavanlaisista vertailevista tutkimuksista (mm. Reese 2009; Hummelsheim et al. 2011;
Semyonov et al. 2012; Vieno et al. 2013; Visser et al. 2013; Vauclair & Bratanova 2017).
Pohjoismaat ndyttaytyvat sekd tdssd tutkielmassa ettd edelld mainituissa aikaisem-
missa tutkimuksissa rikollisuuden pelon ndkokulmasta turvallisimpina maina. Mie-
lenkiintoisena poikkeuksena tdstd on Ruotsi, jossa koetaan turvattomuutta selkeésti
enemmadn kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsin osalta samankaltaisia tuloksia on saatu
my0s muissa vertailevissa tutkimuksissa ESS-aineistolla (mm. Hummelsheim et al.
2011, 334). Myos Sveitsi ja Slovenia ndyttaytyvét sekd tdssd tutkielmassa ettd aikai-
semmissa tutkimuksissa eurooppalaisittain turvalliseksi koettuina maina.

Bulgaria on tdman tutkielman aineiston analyysin perusteella eurooppalaisista
maista kaikista turvattomin maa, silld sielld jopa puolet vastaajista kokee oman asuin-
alueensa joko jossain mddrin tai erittdin turvattomana. Samoin turvattomina maina
korostuvat myos Liettua, Italia, Unkari, T8ekki ja Slovakia, mutta tarkastelutavasta
riippuen myo6s Saksa ja Latvia. Hummelsheim ja kumppanit ovat tutkimuksessaan
(2011, 334) tehneet vastaavan kaltaisen huomion, jonka mukaan koettu turvattomuus
on yleisintd entisen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kuuluneissa maissa ja vahdisintd
Pohjoismaissa. Mielenkiintoisena poikkeuksena tdstd on Slovenia, jolla on tutkimuk-
sellinen maine hyvin turvalliseksi koettuna maana (ks. edelliset vertailevat tutkimuk-
set), mikd voidaan todentaa my0s tdssd tutkielmassa. Muut Keski-Euroopan maat
ovat asuinalueella koetun turvattomuuden suhteen keskimééarin varsin turvalliseksi
koettuja maita, mutta niissdakin suuren vékiluvun maissa, kuten Saksassa, Italiassa ja
Ranskassa sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa esiintyy keskimdérin hieman enem-
mén koettua turvattomuutta. Koettu turvattomuus ja turvallisuus ei siis painotu yksi-
selitteisesti tietyille maantieteellisille alueille, mutta koetun turvattomuuden yleis-
kuva viittaa seki tissa tutkielmassa ettd aikaisemmissa tutkimuksissa siihen, ettd kes-
kimddrin Pohjoismaissa koetaan asuinalueeseen liittyvdd turvattomuutta vihiten,
Keski-Euroopan maissa keskiméaaraisesti ja Eteld- sekd Itd-Euroopassa yleisesti muita
maita enemmadn, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Turvattomuuden koke-
mus ei siis jakaudu Euroopassa tasan.

On syytd huomioida, ettd edelld mainitut eri maita vertailevat tutkimukset eivit
ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn, silld osassa on kdytetty tdstd tutkimuksesta
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eridvad aineistoa. Esimerkiksi Vieno et al. (2013) ovat kdyttdneet vuoden 2006 Euro-
barometrid. Toisaalta voidaan ajatella, ettd eri tutkimusten tulokset ovat sisallollisesti
hyvin samankaltaisia ja niiden tuottamat tutkimustulokset ovat pitkélti samansuun-
taisia siitd huolimatta, ettd tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn. Eri
maiden sijoituksiin joko turvallisimpina tai turvattomimpina maina vaikuttaa myos
taman tutkielman sisalld se, tarkastellaanko koettua turvattomuutta mittaavan muut-
tujan keskiarvoa, vai tarkastellaanko turvattomuutta kokevien osuutta maan vées-
tostd, kuten tamén tutkielman taulukosta 3 on mahdollista havaita. On siis hyva pitda
yleisesti ja jatkoa ajatellen mielessd, ettd koetun turvattomuuden esiintyvyyden ha-
vainnointiin ja vertailuun vaikuttaa paitsi kdytettdava tutkimusaineisto, my6s metodo-
loginen keino operationalisoida ja kvantitatiivisesti analysoida koettu turvattomuus
ja rikollisuuden pelko. My6s mahdollisuudet esittdd koettua turvattomuutta suhteel-
lisina jakaumina, frekvensseind ja keskiarvoina vaikuttavat aineiston kuvailevasta
analyysistd tehtdviin paatelmiin.

Aikaisemmassa aihealueen tutkimuksessa on esitetty muutamia syita sille, miksi
koettu turvattomuus jakautuu Euroopassa epitasaisesti ja edelld mainitun kaltaisesti
(ks. erityisesti Ejrnees & Scherg 2022, 1308-1309). Hummelsheim et al. (2011) ovat tut-
kimuksessaan todenneet, ettd pohjoismaisella hyvinvointivaltiomallilla on taipumus
ehkdistd rikollisuuden pelkoa (ks. myos Visser et al. 2013). Tamaé perustuu ajatukselle,
ettd kansalaisten toimeentuloa ja hyvinvointia tukevat universaalit palvelut vdahenta-
vit yksilon toimeentuloon ja eldaman riskitekijoihin liittyvid huolia, mikd on puoles-
taan yhteydessd vahdisempéddan koettuun turvattomuuteen. (Hummelsheim et al. 2011,
331, 337-338). Tuloerojen ndkdkulmasta tdtd havaintoa tukee myos Vauclairin ja Bra-
tanovan (2017) tutkimus, joka vahvistaa hypoteesia siitd, ettd suuremmat tuloerot ovat
yhteydessd laajempaan koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon maassa.
Tuloerojen yhteys rikollisuuden pelkoon on merkittdavaa senkin jalkeen, kun yhteytta
on vakioitu useilla my0s tdssa tutkielmassa kadytettavilld yksilotason taustamuuttujilla.
(em., 231, 235). Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n tuloeroja gini-
kertoimella mittaavan tilaston mukaan Euroopan suurimpien tuloerojen maat Bulga-
ria, Liettua, Latvia, Romania ja Italia (OECD 2023) ovat juuri niitd maita, joissa koettua
turvattomuutta on havaittu esiintyvan myos tédssd tutkielmassa kaikkein eniten. Vas-
taavasti Pohjoismaat kuuluvat pienimpien tuloerojen maiden joukkoon (em.), jossa
rikollisuuden pelkoa koetaan my®os vahiten. Edelld esitettyjd tutkimustuloksia tukee
myo6s Vienon ja kumppaneiden (2013) tutkimus sosiaalisen ja taloudellisen ep&var-
muuden yhteyksista rikollisuuden pelkoon. Heidédn tutkimustuloksensa vahvistavat
tatd ajatusta siitd, ettd rikollisuuden pelko on ikddn kuin ”sosiaalista ja taloudellista
ahdinkoa verhottuna valepukuun.” (Vieno et al. 2013, 527-531.) Sosiaalisten ja talou-
dellisten epavarmuustekijoiden liséksi rikollisuuden pelon on ajateltu juontuvan
my0s toteutuneesta ja tilastoidusta rikollisuudesta maassa (Reese 2009) seké etnista
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vdahemmistod edustavien asukkaiden suuresta osuudesta asuinalueella (Semyonov et
al. 2012), mikd voi osaltaan selittdd Ruotsin suhteellisen suurta koettua turvatto-
muutta verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tulokset ndistd yhteyksistd ovat kuitenkin
osaltaan my0s ristiriitaisia (ks. Visser et al. 2013, 294-295).

Tdaman tutkielman puitteissa edelld mainittuihin kontekstitason hypoteeseihin ei
ole kuitenkaan ollut mahdollista paneutua tarkemmin tutkielman laajuuden ja tarkoi-
tusperien asettamien rajoitteiden takia. Aineiston kontekstuaalianalyysin tuottama si-
sdkorrelaatio antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd rikollisuuden pelosta 7,4 % on selitet-
tavissd muilla kuin yksildtason tekijoilld, mikéd voi viitata edellisessa kappaleessa esi-
tettyihin kontekstuaalitason vaikutuksiin. Myts Hummelsheim et al. (2011, 334) ovat
saaneet rikollisuuden pelon maiden vilisessd vertailussa vastaavansuuruisen sisakor-
relaation (8,2 %) ja Vauclair & Bratanova (2017, 230) sisdkorrelaation 9,1 % ESS 2004-
aineistolla. Nama tulokset tukevat ajatusta yksilotason ulkopuolisten kontekstitason
tekijoiden vaikutuksesta rikollisuuden pelon kokemiseen. Tamén tutkielman nako-
kulma on kuitenkin ensisijaisesti syventynyt tarkastelemaan koetun turvattomuuden
taustalla olevia yksilotason tekijoitd ja rikollisuuden pelon hypoteeseja, joiden yh-
teyttd, ennustusvoimaisuutta ja merkitystd Euroopassa toteutuneeseen rikollisuuden
pelkoon pohditaan seuraavaksi.

10.2 Rikollisuuden pelon hypoteesit ja yksilotason tekijit ennustavat
koettua turvattomuutta Euroopassa

Fyysisen haavoittuvuuden hypoteesi on timdn tutkielman tulosten perusteella kaik-
kein voimakkain rikollisuuden pelon ja koetun turvattomuuden ennustaja, mikd on-
kin alan tutkimuksessa tunnustettu kaikista vahvimmaksi rikollisuuden pelon yksilo-
tason ennustusmalliksi (Ejrnaes & Scherg 2022, 1307). Luvuissa 7 ja 8 esitettyjen line-
aaristen regressiomallien tulosten mukaan erityisesti kaikki fyysistd haavoittuvuutta
edustavat yksilotason taustamuuttujat eli sukupuoli, iké seka koettu terveys ja toimin-
takyky ovat tilastollisesti joko melkein merkitsevasti tai erittdin merkitsevisti yhtey-
dessd sithen, kokeeko yksil6 turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa omalla asuinalu-
eellaan. Ndiden tekijoiden kesken on kuitenkin voimakasta vaihtelua selitysvoimai-
suudessa. Tutkielman tulos toistaa rikollisuuden pelon tutkimusperinteen johdonmu-
kaisinta ja yleisimmin toistettua havaintoa siitd, ettd naiset pelkdavit rikollisuutta
enemmadn kuin miehet (mm. Kemppainen et al. 2014; Collins 2016). Sukupuolen en-
nustusvoima koettuun turvattomuuteen on timdn tutkielman lineaarisissa regres-
siomalleissa selkedsti kaikista vahvin yksil6tason taustamuuttuja senkin jdlkeen, kun
yhteyttd on vakioitu monilla muilla rikollisuuden pelkoa ennustavilla taustamuuttu-
jilla. Sukupuolen voimakkaasta yhteydestd koettuun turvattomuuteen on vahvoja
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viitteitd jo aineiston kuvailevassa analyysissa; turvattomuutta kokevien naisten osuus
kussakin tutkimuksen kohteena olleessa Euroopan maassa on moninkertainen mie-
hiin verrattuna, myos turvallisimmiksi koetuissa maissa. Aineistosta on mahdollista
tehdd myos mielenkiintoinen havainto siitd, ettd turvattomimmiksi koetuissa maissa
naisten ja miesten vilinen suhteellinen ero ei ole niin suuri kuin turvallisimmiksi koe-
tuissa maissa (ks. taulukko 3). Tamd voi viitata siihen, ettd turvattomimmiksi koe-
tuissa maissa koettua turvattomuutta selittdvit vahvemmin muutkin tekijdat kuin su-
kupuoli. Tamé oletus saa tukea my0s tarkastelemalla luvussa 8.1 esitettyd Suomen
regressiomallia, jossa sukupuoli on kaupunkimaisen asuinympariston ohella ainoa ti-
lastollisesti merkitsevésti koettua turvattomuutta ennustava taustatekija. Taman ole-
tuksen todentaminen vaatii kuitenkin jatkotutkimuksia ja systemaattisempaa maiden
valistd vertailuasetelmaa koetun turvattomuuden suhteen. Koettu turvattomuus ei
siis jakaudu sukupuolenkaan mukaan tasan.

Aikaisemmassa tutkimuksessa ikdd on pidetty koettua turvattomuutta ennusta-
vana yksilotason taustatekijand (mm. Warr 1984). Toisaalta tdimd yhteys joissain tut-
kimuksissa osoitettu kiistanalaiseksi, ja yhteyden suunnasta on ollut toisistaan eridvia
ndkemyksid eri tutkimusten vélilld (Pain 1997). Téssd tutkielmassa tehdyn analyysin
perusteella idn yhteys koettuun turvattomuuteen on kdytannossa olematon. Tilastol-
lisesti melkein merkitseva standardisoitu beta-kerroin ,013 viittaa hienoisesti korke-
amman idn ja rikollisuuden pelon viliseen yhteyteen, mutta kdaytannollisesti yhteytta
voi pitdd lahinnd korrelatiivisena ndenndisyhteytend ja reaalimaailmassa ldhestul-
koon olemattomana koetun turvattomuuden ennustajana. Sen sijaan koetun tervey-
den ja fyysisen toimintakyvyn yhteys koettuun turvattomuuteen on ikéa selkedmpi.
Tulosten mukaan vastaajan kokema heikko terveys ja toimintakyky on tilastollisesti
erittdin merkitsevassd ja ikdd huomattavasti vahvemmassa yhteydessd todenn&koi-
sempddn koettuun turvattomuuteen. Koetun terveyden osalta on aikaisemmassa tut-
kimuksessa havaittu, ettd terveytensd heikompana kokevat vastaajat raportoivat
muita useammin rikollisuuden pelkoa. Esimerkiksi mielenterveysongelmista kéarsivit
ihmiset kokevat tutkimusten mukaan suurempaa rikollisuuden pelkoa (Goldberg et
al. 2019). My6s huonoksi koetulla ja mitatulla fyysiselld terveydelld on havaittu yhteys
suurempaan rikollisuuden pelkoon (Rader et al. 2020). Tamén tutkielman analyysi an-
taa siis empiiristd vahvistusta edelld esitetyille havainnoille siitd, ettd mitd heikom-
maksi vastaaja kokee terveytensd, sitd todenndkdisemmin hian kokee olonsa turvatto-
maksi. On mahdollista, ettd juuri heikoksi koettu terveys on se tekijd, joka tuottaa idn
ja turvattomuuden vilisen ndenndisyhteyden, silld korkeampi ikd tuo usein muka-
naan erilaisia terveysongelmia.

Tdaman tutkielman tulosten perusteella my6s sosiaalisilla haavoittuvuustekijoilld,
etenkin sosioekonomiseen asemaan liittyvilla tekijoilld on yhteytta rikollisuuden pel-
koon. Aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet teoreettisia ja empiirisidkin viitteita
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siitd, ettd erilaiset yhteiskunnallista epavarmuutta aiheuttavat tekijdt, kuten esimer-
kiksi tysttomyys (Smolej & Kivivuori 2006, 219-220), heikko sosioekonominen asema,
alhainen tulotaso (Larsson 2009; Boldis et al. 2018) ja heikko kansantaloudellinen suh-
danne (Sirén et al. 2010, 29) edesauttavat rikollisuuden pelon kokemista yksildtasolla.
Tdaman tutkielman tulokset vahvistavat nditd ajatuksia, joissa tyoelaman ulkopuolelle
jddminen, heikko tulotaso ja matalampi koulutus edesauttavat abstraktin ja yleisen
epdavarmuuden niin kutsuttua kanavoitumista konkreettisemmin késitettavaksi uh-
kaksi rikollisuuden pelosta (Kemppainen et al. 2014). Luvussa 8 esitetyn Euroopan
tason lineaarisen regressioanalyysin mukaan vastaajan jidminen tytelaman ulkopuo-
lelle on yhteydessd todenndkoisempddn rikollisuuden pelon kokemiseen, samoin
kuin alhaisemmat kotitalouden nettotulot ja heikompi koulutustaso. Kotitalouden
nettotulojen yhteys rikollisuuden pelon kokemiseen ei ole aivan lineaarinen, mutta
yleisesti alemman tulodesiilin kotitaloudet pelkd&vit rikollisuutta ylempien tulodesii-
lien kotitalouksia hieman enemmain. Koulutustasojen osalta rikollisuuden pelon ko-
kemista ennustaa vahvimmin vastaajan peruskoulutusta vastaava koulutustaso. Mie-
lenkiintoisesti ilman peruskoulutusta jddneet vastaajat pelkddvit peruskoulutettuja
vdahemman rikollisuuden pelkoa.

Sosiaalisista haavoittuvuustekijoistd diskriminointikokemus ja etniseen vahem-
mistoon kuuluminen eivét juuri ennusta tdssa tutkielmassa koetun turvattomuuden
ja rikollisuuden pelon kokemista. Diskriminointikokemusta mittaavan muuttujan yh-
teys rikollisuuden pelkoon ei ole tilastollisesti merkitseva. Etniseen ryhmé&an kuulu-
minen sen sijaan ennustaa todennédkoisempdad rikoksen pelkoa tilastollisesti merkitse-
védsti, mutta taméakin yhteys jaa hyvin heikoksi muiden muuttujien tuoman vakioinnin
jalkeen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd seksuaaliseen vdhemmistoryh-
maé&dn kuuluminen ja siithen liittyva diskriminointi lisédisi rikollisuuden pelkoa (Meyer
& Grollman 2014; Browne et al. 2011), mutta ajatus ei saa tdimén tutkielman tuloksista
vahvistusta. Toisaalta on huomioitava, ettd tdssad tutkielmassa kaytetty diskriminoin-
tikokemusta mittaava muuttuja huomioi muitakin vihemmistotekijoita kuin seksuaa-
lisuuden, joten tdmdn muuttujan operationalisointiin kasilld olevan tutkielman ta-
pauksessa liittyy paljon epdavarmuutta, mikd voi heijastua tutkimustuloksiin. Aikai-
sempi tutkimus on esittanyt, ettd vastaajan kuuluminen etniseen vihemmistoryh-
madn ja sen perusteella diskriminointi ennustaisi suurempaa koettua turvattomuutta
(Chiricos et al. 1997). Tutkielman tulokset tukevat hienoisesti tdtd vditettd, mutta
muuttujan pieni standardisoitu beta-kerroin (,015) viittaa siihen, ettd tdima yhteys on
kiistanalainen, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Rader et al. 2012, 135) on
osoitettu.

Aikaisemman tutkimuksen (mm. Hanslmaier 2013; Ejrnaes & Scherg 2022, 1307)
oletukset siitd, ettd omakohtaiset tai laheisen ihmisen kokemuksen vikivallan tai ri-
koksen uhriksi joutumisesta lisddvat yksilon kokemaa rikollisuuden pelkoa, saavat
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tdassd tutkielmassa empiiristd vahvistusta. Tutkielmassa kdytetyn aineiston vastaajista
ne, jotka tai joiden ldheiset ovat joutuneet kysymyshetkestd viimeisen viiden vuoden
aikana omaisuusrikoksen tai vikivaltarikoksen uhriksi, pelkddvat muita todennakoi-
semmin rikollisuutta asuinalueellaan. Tulos ei ole ylldttavd, silld kokemukset vaki-
valta- tai omaisuusrikollisuuden esiintyvyydestd vastaajan arjessa ja ldhipiirissd ovat
omiaan heikentdmddn mielikuvia asuinalueesta turvallisena liikkua tai asua. Aikai-
sempien tutkimusten mukaan henkilokohtaiset tai ldheisen ihmisen kokemukset ri-
koksen uhriksi joutumisesta lisddvit rikollisuuden pelkoa (Hanslmaier 2013). Erityi-
sesti fyysisen vékivallan uhriksi joutuminen on lisdannyt sekd miehilld ettd naisilla ri-
kollisuuden pelkoa seksuaalista vdkivaltaa enemmén. Toisaalta aikaisempien tutki-
musten tulokset uhrikokemuksen ja rikollisuuden pelon yhteydestd ovat olleet risti-
riitaisia. (Cook & Fox 2012). Myds maan oikeusjdrjestelmén toimivuuden ja sosiaalisen
tuen tarjoaminen rikoksen uhreille on katsottu lieventdvan rikollisuuden pelkoa uh-
reiksi joutuneilla henkiloilld (Ejrnees & Scherg 2022, 1321). Tamén tutkielman tilastol-
lisesti erittdin merkitseva uhrikokemusta mittaavan muuttujan standardoitu beta-ker-
roin ,092 viittaa siihen, ettd oma tai ldheisen uhrikokemus lisdid kohtalaisesti riskii
koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon kokemiselle. Haasteita tim&n yhtey-
den tarkemmalle analyysille tuottaa ESS-aineiston rikosuhrikokemusta mittaava
muuttuja, joka ei erittele uhrikokemusta rikostyypin mukaan. Tidten tarkempia ana-
lyysejd esimerkiksi siitd, miten omaisuuteen kohdistuva rikollisuus suhteutuu vaki-
valtarikoksiin koetun turvattomuuden ndkokulmasta ei ole mahdollista tédssa tutkiel-
massa kaytetylld aineistolla tehdd. Sama puute koskee myds sen selvittamistd, lisaako
omakohtainen kokemus rikoksen uhriksi joutumisesta ldheisen kokemusta enemman.

Asumiseen liittyvdn tematiikan ndkokulmasta katsottuna asuinympériston
tyyppi on tdssd tutkielmassa vahva rikollisuuden pelon ennustaja niin koko Euroopan
tasolla kuin Suomea koskevassa analyysissdkin. Euroopan tason analyysissa kaupun-
kimaiset asuinympdristot, eli suuressa ja pienessd kaupungissa tai niiden ldhiseu-
duilla asuminen ovat haja-asutusalueita voimakkaammassa yhteydessa koettuun tur-
vattomuuteen, mikd on todennettu myds aikaisemmassa tutkimuksessa (mm. Kemp-
painen et al. 2014, 15; Vauclair & Bratanova 2017, 233; Ejrnees & Scherg 2022, 1314).
Tdamd on varsin odotettu tulos, silld erityisesti julkisilla ja puolijulkisilla paikoilla ta-
pahtuva vékivalta- ja seksuaalirikollisuus voidaan mieltda erityisesti kaupungeissa ta-
pahtuviksi ilmitiksi. Suomen analyysin osalta kaupunkimaisessa ympaéristossa asu-
minen oli sukupuolen lisdksi ainoa koettua turvattomuutta tilastollisesti merkitseva
ennustaja.

Tamaén tutkielman analyysissa pyrittiin kontrolloimaan yksil6tason taustamuut-
tujien yhteytta rikollisuuden pelkoon my6s kotitalouden kokoa eli kdytdannossa yksin
asumista mittaavalla muuttujalla. Aineiston analyysin perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd yksin asuminen ei selitd lainkaan rikollisuuden pelon kokemista, kun téta
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yhteyttd on vakioitu muilla taustamuuttujilla. Voisi ajatella, ettd kaupungissa yksin
asuvat ihmiset pelkdisivat rikollisuutta enemmdn verrattuna ihmisiin, jotka asuvat
useamman hengen kotitalouksissa. Analyysin tuottamat tulokset kertovat kuitenkin
siitd, ettd koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa ennustavat kuitenkin aivan
muut tekijdt ja ilmiot. Seuraavaksi pohditaan vield tutkimustuloksia sosiaalisen paa-
oman, luottamuksen ja median kédyton yhteyksista rikollisuuden pelkoon ja koettuun

turvattomuuteen.

10.3 Sosiaalinen pddoma ja luottamus ovat yhteydessa turvattomuu-
den kokemiseen

Tamaén tutkielman luvussa 8 toteutetun analyysin perusteella voidaan todeta, ettd yk-
silollinen sosiaalinen pddoma ja luottamus ovat yhteydessd koettuun turvattomuu-
teen ja rikollisuuden pelkoon. Nditd tekijoitd operationalisoivien summamuuttujien
yhteydet koettuun turvattomuuteen eivit ole kuitenkaan erityisen voimakkaita, silld
niiden standardisoidut beta-kertoimet jadvit yleistd luottamusta lukuun ottamatta
alle 0,1. Euroopan tasolla ndilld muuttujilla on kuitenkin selked yhteys rikollisuuden
pelon kokemiseen. Erityisesti vahdisempi luottamus toisiin ihmisiin on tarked rikolli-
suuden pelon ennustaja, mutta my6s luottavaisuus instituutioiden ja viranomaisten
toimintaan, sosiaalinen aktiivisuus sekd poliittinen aktiivisuus ennustavat koettua
turvattomuutta niin, ettd aktiivisemmat ja luottavaisemmat ihmiset kokevat turvatto-
muutta vahemman kuin passiiviset ja vahemman luottavat. Suomen aineistoa tarkas-
tellessa sosiaalisen padoman ja luottamuksen indikaattorit eivit saa tilastollisesti mer-
kitsevad eivdtkd vahvaa merkitystd turvattomuuden kokemisessa, mutta yleisen luot-
tamuksen yhteys koettuun turvattomuuteen ldhenee tilastollisesti melkein merkitse-
vad yhteyttd. Tama voi kertoa siitd, ettd erityisesti yleisen luottamuksen merkitys tur-
vattomuuden kokemisessa on keskeistd myos niissd maissa, joissa rikollisuuden pelko
ja turvattomuuden kokeminen on keskiméérédistd harvinaisempaa.

Aikaisempaan tutkimukseen tukeutuen voidaan ajatella, ettd sosiaalisen pdda-
oman ja luottamuksen yhteys koettuun turvattomuuteen toteutuu niin sanotun sosi-
aalisen disorganisaation kautta. Sosiaalisen disorganisaation eli sosiaalisen epdjarjes-
tyksen teoria korostaa erilaisten sosiaalisten verkostojen ja yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden merkitystd yhteisdjen ja yhteiskunnan toiminnan kannalta. Sosiaalinen
kunnallisen ja sosiaalisen elamé&n ennustettavuutta. (Niskanen & Pietikdinen 2021, 60.)
Visser et al. (2013) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet koetun turvattomuuden taus-
talla vaikuttavia yksilo- ja kontekstitason tekijoitd Euroopassa ja havainneet, ettd yk-
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silotasolla vahdinen luottamus muihin ihmisiin ja poliisiin ennustavat koettua turvat-
tomuutta ja rikollisuuden pelkoa (em., 294), mikd on yhdenmukainen tulos seké t&-
maén tutkielman tulosten ettd aikaisempien tutkimusten kanssa (mm. Nofziger & Wil-
liams 2005; Skogan 2009). Instituutioihin ja viranomaisiin luottamuksen merkitysta
koetun turvattomuuden nédkokulmasta korostaa myts huomiot oikeusjdrjestelméan
luotettavuuden vaikutuksesta rikollisuuden pelon kokemiseen (Ejrnaes & Scherg 2022,
1308). My0s Vieno et al. (2013) ovat tutkimuksessaan havainneet koetun turvattomuu-
den ja vdhdisen luottamuksen vilisen yhteyden. Luvussa 8.1 esitelty Suomen analyysi
osoittaa, ettd yleisen luottamuksen ja viranomaisiin luottavaisuuden ennustusvoima
koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pelkoon ndhden ei ole erityisen voima-
kasta tai edes tilastollisesti merkitsevdd, vaan turvattomuuden kokemus selittyy en-
nemmin sukupuolen ja asuinympariston perusteella. Suomen osalta kuitenkin luotta-
mus toisiin ihmisiin on ldhestulkoon tilastollisesti melkein merkitseva koetun turvat-
tomuuden ennustaja, kun taas luottamus viranomaisiin on merkittdvasti edelld mai-
nittua heikompi ennustaja. Tama voi selittyd vahvalla luottamuksella suomalaisiin vi-
ranomaisiin.

Sosiaalisen pddoman yhteyttd koettuun turvattomuuteen ja rikollisuuden pel-
koon ldhestyttiin tdssd tutkielmassa sosiaalisen ja poliittisen aktiivisuuden nakokul-
masta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd yksilon heikko sosiaalinen
pddoma ja vdhdinen sosiaalinen osallistuminen voivat olla yhteydessd heikentynee-
seen turvallisuuden tunteeseen (Roh & Lee 2013; Vieno et al. 2016; Boldis et al. 2018,
8). Erityisesti sosiaalista aktiivisuutta on joissain tutkimuksissa tarkasteltu rikollisuu-
den pelkoa ennustavana tekijand. Poliittista aktiivisuutta osana sosiaalisen pdadoman
tematiikkaa ei olla kuitenkaan huomioitu tédssd tutkielmassa mainituissa aikaisem-
missa tutkimuksissa. Luvussa 8 toteutetun regressioanalyysin perusteella myos po-
liittinen aktiivisuus, jonka voi ajatella edustavan kansalaisyhteiskuntaan osallistu-
mista ja kiinnittymistd, ennustaa hieman rikollisuuden pelon kokemista Euroopan ta-
solla. Suomen analyysin osalta mielenkiintoista on, ettd Suomessa poliittinen aktiivi-
suus ennustaa rikollisuuden pelkoa huomattavasti paremmin kuin sosiaalinen aktii-
visuus, vaikka kumpikaan edelld mainittu selittdvd muuttuja ei ole tilastollisesti mer-
kitseva.

Tietyin varauksin voidaankin ajatella, ettd putnamilaisessa mielessd (Putnam
2020) poliittisella ja sosiaalisella osallistumisella sekd kansalaisyhteiskunnan vahvuu-
della on vilid myos koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon kokemisen kan-
nalta. Poliittisen ja sosiaalisen aktiivisuuden osalta edelld mainitut huomiot vaativat
systemaattisempaa jatkotutkimusta. Yhteiskuntaan osallistumisen ja sosiaalisen eld-
maén vastavuoroisuuden ndkokulmasta voidaan kuitenkin ajatella, ettd sosiaalisella ja
yhteiskunnallisella aktiivisuudella on tdrked rooli turvallisuuden tunteen muodostu-
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misessa, koska turvallisuus ja luottamus voidaan ilmidina liittdd ldheisesti yhteen. Eu-
roopan tasolla tehty analyysi sosiaalisen padoman yhteydestd rikollisuuden pelkoon
osoittaa, ettd sosiaalisella ja poliittisella aktiivisuudella on vaikutusta koettuun turvat-
tomuuteen ja rikollisuuden pelkoon, vaikkakin melko vahdisesti.

Myo6s median kdyton vaikutuksen rikollisuuden pelkoon voi liittdd osaksi sosi-
aalisen disorganisaation ilmiotd. Media voi korostaa toteutuneen rikollisuuden sosi-
aalista epdjdrjestystd korostavia vaikutuksia, ja ndin vaikuttaa yksiloiden késityksiin
tietyistd asuinalueista turvattomina alueina (Visser 2013, 218). Median kadyton ja ri-
kollisuuden pelon yhteys on kuitenkin tunnustettu aikaisemmassa tutkimuksessa
varsin monimutkaiseksi ilmioksi, jota tulisi vakioida useilla median kayttoon liitty-
villd tekijoilld. Median kdyton ja rikollisuuden pelon viliseen yhteyteen saattaa vai-
kuttaa esimerkiksi kulutetun median tyyppi sekd se, millaista sisdltod mediassa esite-
tddn ja ketka sitd kuluttavat. (Smolej 2011, 41-42). T4td median ja rikoksen pelon vali-
sen yhteyden monimutkaista luonnetta kuvaa myos tdssad tutkielmassa saatu tulos
median kdyton vaikutuksesta rikollisuuden pelon kokemiseen. Analyysin perusteella
median kdyttd on yhteydessd rikollisuuden pelon kokemiseen tilastollisesti erittdin
merkitsevidsti, mutta tima yhteys jad hyvin heikoksi. Taten median kdyton yhteydesta
rikollisuuden pelon kokemiseen ei voida tehdd taman tutkielman analyysin perus-
teella kovinkaan yksiselitteisid padtelmia.

10.4 Rikollisuuden pelko ja koettu turvattomuus on seki laadullista
ettd mdarallista

Tassd tutkielmassa koettua turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa tutkittiin kvantita-
tiivisella sekundé&érianalyysilld, eli analysoimalla mééréllisin menetelmin valmiiksi
tuotettua kvantitatiivista poikkileikkausaineistoa. Tutkielmassa kdytettyjen lineaaris-
ten regressiomallien sekéd kontekstuaalianalyysin tuottamat tunnusluvut ja selitysas-
teet kertovat ennen kaikkea siitd, ettd rikollisuuden pelon ja koetun turvattomuuden
kaltaisten monimutkaisten sosiaalisten ilmitiden kattava selittdminen on varsin haas-
tavaa madrallisia menetelmid kayttamalld. Luvussa 7 ja 8 esitettyjen lineaaristen reg-
ressiomallien tilastollinen merkitsevyystaso on Kkaikissa erittdin merkitseva (sig.
<,001), mutta niiden selitysasteet kertovat siitd, ettd tdssd tutkielmassa kaytettyjen
taustamuuttujien avulla voidaan ennustaa vain noin 18 % rikollisuuden pelon koke-
mista mittaavan muuttujan C6 vaihtelusta. Lisdksi kontekstuaalianalyysin tuottama
sisdkorrelaatio 7,4 % ei kykene ainakaan kovin merkittavésti selittdmédan rikollisuu-
den pelon maakohtaista vaihtelua luvussa 10.1. esitettyjen kontekstitekijoiden avulla.
Téten voidaan esittdd, ettd tdssa tutkielmassa toteutetuilla analyyseilld rikollisuuden
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pelon kokemisesta voidaan ennustaa vain noin neljasosa maarallisid tutkimusmene-
telmid kayttden. Myos edelld mainittujen lineaaristen regressiomallien estimaattien
keskivirheet kertovat mallin suhteellisen heikosta ennustusvoimaisuudesta. Koska
mallit eivét siséllollisesti kykene ennustamaan kovin suurta osaa koetun turvatto-
muuden ja rikollisuuden pelon ilmidstd, myos sitd mittaavat lineaariset regressiomal-
lit eivét ole tilastollisen pddttelyn kannalta kovin luotettavia, silld niiden estimaattien
keskivirheet ovat selitettivan muuttujan vaihteluviliin suhteutettuna varsin suuria.
Kemppainen ja kumppanit (2014, 16) ovatkin tutkimuksessaan huomauttaneet, etta
analysoimalla poikkileikkausaineiston avulla rikollisuuden pelkoon liittyvid tekijoita
ei voida tehdd varmoja padtelmid niistd mekanismeista, jotka vaikuttavat rikollisuu-
den pelkoon liittyvien ilmitiden taustalla.

Monet aikaisemmat koettua turvattomuutta kvantitatiivisesti analysoivat tutki-
mukset ovat kdyttdneet erilaisia lineaarisia, regressioihin perustuvia malleja koetun
turvattomuuden ennustamisessa. Monet tdhan tutkielmaan vertautuvat Euroopan ta-
son vertailevat tutkimukset ovat hyodyntaneet analyysimenetelméani erityisesti hie-
rarkkista regressioanalyysid, johon on niitd kdyttdvissa tutkimuksissa viitattu myos
monitasomallina (mm. Hummelsheim et al. 2011; Visser et al. 2013; Roh & Lee 2013;
Vauclair & Bratanova 2017; Kujala et al. 2018). Monitasomallit mahdollistavat yksilo-
tason ilmion selittdmisen sekd yksilollisilld taustatekijoilld ettd ryhmaétason tekijoilld
samanaikaisesti. Taméan lisdksi monitasomallit mahdollistavat toisistaan riippuvien
havaintojen tutkimisen. (Kaakinen & Ellonen). Tamén tutkielman analyysissd on kui-
tenkin kdytetty perinteistd lineaarista regressiomallia, jossa kaikki muuttujat on tuotu
yhdelld kertaa mukaan analyysiin. Valittua analyysimenetelméé voi pitdd tutkimus-
kysymyksiin vastaamisen kannalta pitkalti onnistuneena, silléd tarkoituksena oli tutkia
ensisijaisesti rikollisuuden pelkoa ennustavia yksilotason taustatekijoitd, eikd samaan
malliin tuotu sellaisia ryhmaétason tekijoitd, jotka riippuisivat yksilotason selittdvista
muuttujista. Ryhmaétason vaikutusta on havainnoitu tdssd tutkielmassa erikseen kon-
tekstuaalianalyysin tuottaman sisdkorrelaation avulla.

Vaikka tdssd tutkielmassa toteutettujen lineaaristen regressiomallien selitysas-
teet eivat ole kovin suuria ja niiden estimaattien keskivirheet jadvat tamén takia varsin
suuriksi, ne antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd rikollisuuden pelon kokeminen ei ja-
kaudu satunnaisesti ihmisten kesken. Pelon taustalla voi piilld useita yksilo- ja yhteis-
kunnallisen tason selittdvid tekijoitd, joita on mahdollista kartoittaa kyselyaineiston
kvantitatiivisella analyysilld. Téhdan huomioon on mahdollista tarttua empiirisesti jo
aineiston kuvailevalla analyysilld, jonka avulla voidaan saada kattava kuva rikolli-
suuden pelon yleisyydestd, jakautumisesta eri alueiden kesken sekd mahdollisesta yh-
teisvaihtelusta muiden muuttujien kanssa. Samalla on kuitenkin esitettdva tarked
huomio siitd, ettd rikollisuuden pelko on viime kddessd subjektiivisesta luonteestaan
johtuen laadullinen ilmi6, jonka yksilolliset erityispiirteet jadvat laajalti méaarallisen,
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tilastollisia menetelmid hyodyntdvan kvantitatiivisen tutkimusotteen tavoittamatto-
miin.
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11 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin koetun turvattomuuden ja rikollisuuden pelon ylei-
syyttd sekd rikollisuuden pelkoa ennustavia yksilotason taustatekijoitd Euroopassa.
Tarkoituksena oli kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid kdyttden analysoida sitd, mil-
laiset yksilotason taustatekijat ja niistd johdetut rikollisuuden pelon hypoteesit vaikut-
tavat turvattomuuden kokemiseen ja rikollisuuden pelkoon omalla asuinalueella. Eri-
tyinen mielenkiinto kohdistui my6s sithen, miten yksilotason sosiaalista pddomaa ja
luottamusta ilmentédvit taustatekijdt ovat yhteydessd koettuun turvattomuuteen ja ri-
kollisuuden pelkoon. Aineiston analyysi mahdollisti my6s sen selvittdmisen, miten
yksittdisen Euroopan maan tuottama kontekstuaalivaikutus eli mahdolliset yksilostd
riippumattomat kontekstitekijat vaikuttavat koettuun turvattomuuteen ja rikollisuu-
den pelon kokemiseen.

Tutkimusaineiston analyysi perustui aikaisempaan rikollisuuden pelon, sosiaa-
lisen pddoman ja luottamuksen késitteistdi muodostettuun teoreettiseen viitekehyk-
seen ja siitd johdettuihin hypoteeseihin, joita kyettiin operationalisoimaan European
Social Survey 2018 -aineiston sisdltamilld muuttujilla. Ndiden muuttujien operationa-
lisointi ja analysointi oli mahdollista SPSS-tilasto-ohjelmiston tarjoamien analyysime-
netelmien avulla. Aineistoa analysoitiin kuvailemalla méérid ja jakaumia, tarkastele-
malla korrelaatiokertoimia, muodostamalla useista selittdvistd muuttujista summa-
muuttujia sekd toteuttamalla lineaarisia regressiomalleja sekd kontekstuaalianalyysi.

Vaikka eurooppalaiset keskimddrin kokevat asuinalueensa turvalliseksi, koettu
turvattomuus jakautuu Euroopassa epédtasaisesti. Pohjoismaissa ja erdissa manner-Eu-
roopan maissa vastaajat kokevat omalla asuinalueellaan liikkumisen keskiméérin hy-
vin turvalliseksi. Vaikka koettu turvattomuus on selvisti harvinaisempaa kuin koettu
turvallisuus, turvattomuus korostuu etenkin erdissd Itd- ja Eteld-Euroopan maissa.
Keski-Euroopan maiden asukkaat kokevat asuinalueensa suhteellisen turvalliseksi.
Syitd taménkaltaiselle turvattomuuden epdtasaiselle jakautumiselle voidaan etsid
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muun muassa maiden sosiokulttuurista piirteistd, hyvinvointipalvelujen jarjestami-
sen asteesta, toteutuneesta rikollisuudesta ja sen raportoinnista sekd etnisiin vahem-
mistdihin ja asuinalueiden segregoitumiseen liittyvistd kysymyksistd. Erityisesti tu-
loeroilla ja valtion tarjoamien sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestamisen asteella on
katsottu olevan selkeitd yhteyksid koetun turvattomuuden yleisyyteen. Rikollisuuden
pelon nikokulmasta ei siis ole yhdentekevédd, miten yksilod ympédroiva yhteiskunta
on jdrjestanyt ne taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet, joissa yksilo kykenee toteutta-
maan itseddan. Kaikkea ei kuitenkaan voida selittdd virallisilla instituutioilla, vaan
osaansa varmasti ndyttelee myos vallitseva kulttuuri sekd ennen kaikkea yksildiden
moninaiset subjektiiviset kdsitykset ja kokemukset, joista erilaiset kdsitykset turvalli-
suudesta tai turvattomuudesta kumpuavat.

Kaikki tdssd tutkielmassa analysoidut rikollisuuden pelon yksildtason taustate-
kijoitd mallintavat rikollisuuden pelon hypoteesit ennustavat koettua turvattomuutta
ja rikollisuuden pelkoa Euroopassa. Erityisesti sukupuoli erottuu tdssd tutkielmassa
rikollisuuden pelon ennustajista kaikista vahvimpana ja johdonmukaisimpana yksit-
tdisend taustatekijand. Naiset kokevat turvattomuutta kautta Euroopan selkedsti
enemmadn kuin miehet, mikd herdttdd kysymyksid naisten sosiaalisista ja julkisten ti-
lojen kayttoon liittyvistd oikeuksista ja niiden kdytannon toteutumisesta eurooppalai-
sissa yhteiskunnissa. Rikollisuuden pelko ja sen aiheuttamat negatiiviset henkilokoh-
taiset tuntemukset koskevat suurelta osin naisia, miki kertoo ilmion vahvasta suku-
puolittuneisuudesta. Myos heikoksi koettu terveys ja toimintakyky ennustaa rikolli-
suuden pelkoa suhteellisen hyvin tdssa tutkielmassa, joten fyysiset haavoittuvuuste-
kijat ovat muita tutkimuksia mukaillen keskeinen rikollisuuden pelkoa ennustava
malli. My6s kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta ja heikosta sosioekonomisesta
asemasta eldman yleistd epdvarmuutta tuottavana tekijand ovat omiaan vahvista-
maan késityksid omasta asuinalueesta turvattomana. Yhteiskunnan kattavat turva-
verkot ja viranomaisten tehokas toiminta voi tdstd ndkokulmasta ehkéistd rikollisuu-
den pelkoa sekd kasvattaa luottamusta siihen, ettd epdvarmuutta ja vadrinkaytoksia
kohtaavat ihmiset saavat tukea niin ylldttavissa kriisitilanteissa kuin heikossa yhteis-
kunnallisessa ja epdvarmassa asemassakin.

Sosiaalinen padoma ja luottamus ovat niin teoreettisesti kuin empiirisestikin tar-
kasteluna yhteydessa turvattomuuden kokemiseen omalla asuinalueella. Erityisesti
luottamus toisiin ihmisin ndyttdd muodostavan keskeisen elementin turvallisuuden
kokemisessa. Luottamusta ja koettu turvattomuutta voitaisiin pitda arkijarjelld ajatel-
len pitkalti samana ilmiond, mutta tutkielman empiiriset havainnot kertovat siitd, ettd
yhteiskunnalliset luottamussuhteet toisiin ihmisiin ja viranomaisiin ovat ldhinna koe-
tun turvattomuuden osatekija. Luottamuksen puute toisiin ihmisiin ja viranomaisiin
on omiaan vahvistamaan tunnetta siitd, ettd yksilo kokee itsensd haavoittuvaksi
omassa asuinymparistossdadan. Myos sosiaalinen ja poliittinen aktiivisuus kiinnittavét
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yksilon paremmin osaksi yhteiskuntaa, jolla voi olla yhteiskunnallista osallisuutta ja
koettua turvallisuutta vahvistava vaikutus.

Tamad tutkielma keskittyi tarkastelemaan rikollisuuden yksilotason taustateki-
joitd koko Euroopan tasolla, mikd ei mahdollistanut systemaattisempaa maiden véa-
listd vertailua sen suhteen, mitka yksil6tason taustatekijét ja hypoteesit ennustavat ri-
kollisuuden pelkoa kussakin maassa erikseen. Tutkielman puitteissa kyettiin kuiten-
kin tekemddn lyhyt katsaus koettuun turvattomuuteen ja sitd ennustaviin yksilotason
taustatekijoihin Suomen kontekstissa, mikd mahdollisti Suomen vertaamisen Euroo-
pan malliin ndhden. Luvussa 6 toteutetussa aineiston kuvailevassa analyysissa tehtiin
huomio siitd, ettd suhteellisen turvallisiksi koetuissa maissa sukupuolten vilinen suh-
teellinen ero koetussa turvattomuudessa on varsin suuri verrattuna turvattomiksi ko-
ettuihin maihin. Myds Suomen mallissa sukupuolen merkitys koettua turvattomuutta
ja rikollisuuden pelkoa ennustavana taustatekijind voimistui, kenties muiden muut-
tujien kustannuksella. Ndiden huomioiden perusteella olisi mielenkiintoista tutkia,
eroavatko rikollisuuden pelkoa ennustavien hypoteesien ja taustamuuttujien selitys-
voimaisuus turvalliseksi ja turvattomiksi koettujen maiden vélilld. Voisi olettaa, ettd
Pohjoismaissa ja muissa keskimddrin hyvin turvalliseksi koetuissa maissa rikollisuu-
den pelko ilmenee ldhinné fyysiseen haavoittuvuuteen ja asuinymparistoon liittyvien
tekijoiden kautta, kun taas turvattomiksi koetuissa maissa rikollisuuden pelkoa en-
nustavat myds moninaiset sosiaaliset haavoittuvuustekijdt yhteiskunnallista epédvar-
muutta ilmentdvind tekijoina.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd rikollisuuden
pelko on yhteiskunnallinen ongelma, joka aiheuttaa yksilotasolla moninaisia negatii-
visia tunnetiloja. Namé negatiiviset tunteet voivat konkretisoitua arjen toiminnassa
oman toiminnan rajoittamisena ja valttelykdyttaytymisend, mikd heikentdd myos so-
siaalisen organisoitumisen ja keskindisen luottamuksen astetta ldhiyhteisoissé ja laa-
jassa mitassa yhteiskunnassakin. Rikollisuuden pelon seurannaisvaikutukset voivat
heijastua myos talouteen. Tamén vuoksi kestdvit yhteiskunnat rajoittavat rikollisuu-
den pelon kasvua tarjoamalla yhtéldiset osallistumismahdollisuudet yhteiskunnalli-
seen ja arkipdivdiseen toimintaan asukkaan omassa lahiymparistossd. Huolehtimalla
yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumisesta, riittdvastd elintasosta ja perusturvasta
sekd tukemalla kansalaisten henkista kehitystd ja sosiaalisia olosuhteita yhteiskunta
voi osaltaan vaikuttaa yksiloiden subjektiivisiin kasityksiin lahiymparistostdan tur-
vallisena paikkana asua ja eldd. Turvalliseksi koettu lahiymparist osaltaan vahvistaa
luottamusta niin kanssaihmisiin kuin yhteiskuntaan laajemmin. Hyvinvointivaltio
siis tukee yksilviden taloudellista ja sosiaalista menestymistd, jonka niin sanottuna si-
vutuotteena syntyy myos turvallisuuden tunnetta (ks. Korander 2000, 204-212).
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Y1ld mainitusta ndkokulmasta katsottuna rikollisuuden pelko ja sen aiheuttama
koettu turvattomuus voidaan mieltdd yksiloiden kokemista subjektiivisista tuntemuk-
sista aggregoituvaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, joka ilmentdd yhteiskunnan so-
siokulttuurista ja moraalista olotilaa. Rikollisuuden pelon taustalla voikin vaikuttaa
paljon laajempia yhteiskunnallista moraalia ja turvallisuutta rappeuttavia riskiteki-
joitd kuin vain toteutunut rikollisuus. Kuten kriminologi Jonathan Jackson rikollisuu-
den pelkoa kisittelevassa tutkimuksessaan asian ytimekkéésti ilmaisee:

Fear of crime may operate as a “sponge,” absorbing all sorts of anxieties about related is-
sues of deteriorating moral fabric, from family to community to society (Jackson 2006, 261).
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LIITTEET

LITE 1

Selittavat muuttujat, muuttujien arvot, vaihteluvali, havaintojen lukumaara ja

muuttujamuunnokset. Muuttujien kysymykset on tutkielman tekijd vapaasti
suomentanut. Havaintojen lukumaéréat koskevat analyysissad kaytettyja alku-
perdisid tai uudelleenkoodattuja muuttujia. Ei painokerrointa.

toimintaasi jokin
pitkdaikainen sai-
raus, vamma, vaiva
tai mielenterveyden
ongelma?

2) haittaa jossain médéarin
(20,5 %)

3) ei haittaa lainkaan
(73,3 %)

Muuttuja [muuttu- | Muuttujan arvo / vaihtelu- | Havainto- | Tehdyt muuttujamuun-
jan koodi] vdli (jakauma %, mediaani | jen luku- | nokset tai muuta huomi-
md. tai keskiarvo ka.) madrd oitavaa muuttujasta
(puuttuvat
havainnot)
[F2] Sukupuoli 1) mies (46,5 %) 49519 (0)
2) nainen (53,5 %)
[F3] Syntymavuosi | 1928-2004 (md. 1967) 49297 (222) | Laskettu vastaajan ikd
(ika) kaavalla (2018 - syntyma-
Vuosi)
[C7] Millaiseksi koet | 1) erittdin hyvé (23,6 %) 49460 (59) | Uudelleenkoodattu:
terveydentilasi ylei- | 2) hyva (41,7 %) 1) Heikko (8,3 %)
sesti? 3) kohtalainen (26,4 %) 2) Kohtalainen (26,4 %)
4) huono (6,8 %) 3) Hyva (65,3 %)
5) erittdin huono (1,4 %)
Muodostettu koettu ter-
veys -summamuuttuja
muuttujan C8 kanssa.
[C8] Haittaako arjen | 1) haittaa paljon (6,2 %) 49412 (107) | Muodostettu koettu ter-

veys -summamuuttuja
muuttujan C7 kanssa.

[C5] Oletko sini tai
onko kotitaloutesi
jdsen joutunut mur-
ron tai vikivaltari-
koksen uhriksi vii-
meisen viiden vuo-
den aikana?

1) kylla (13,4 %)
2) ei (86,6 %)

49321 (198)

[C18] Katsotko kuu-
luvasi tdssd maassa
diskriminoituun ih-
misryhmaan?

1) kylla (7,5 %)
2) ei (92,5 %)

49076 (443)

Diskriminointikokemus
ihonvirin, kansallisuu-
den, uskonnon, kielen, et-
nisen taustan, idn, suku-
puolen, seksuaalisen
suuntautumisen, vammai-
suuden tai muiden syiden
perusteella.

[F14] Mika néista
kuvauksista kuvaa
parhaiten asuinym-
paristodsi?

1) suuri kaupunki (20,1 %)
2) suuren kaupungin ldhic
tai ldhialue (11,4 %)

3) pieni kaupunki (31,1 %)

49480 (39)

Muodostettu dummy-
muuttuja lineaarista reg-
ressioanalyysid varten.




4) kyla (31,8 %)
5) maaseutu/haja-asutus-
alue (5,6 %)

[A1] Kuinka paljon
kaytat aikaa poli-
tilkkaan ja ajankoh-
taisasioihin liittyvan
uutisoinnin seuraa-
miseen minuut-
teina?

Jatkuva muuttuja: 0-1440
min (ka. 85,48 min).

48947 (572)

[F15] Mik& on kor-
kein suorittamasi
koulutustaso?

26-luokkainen ISCED-kou-

lutustasoluokitteluun pe-
rustuva muuttuja.

49245 (274)

Koulutustasot uudelleen-
koodattu:

1) ei perusasteen tutkintoa
(1,1 %)

2) perusasteen tutkinto
(6,6 %)

3) toisen asteen tutkinto
(68,3 %)

4) alempi korkea-asteen
tutkinto (11,2 %)

5) ylempi korkea-asteen
tutkinto (11,8 %)

6) tieteellinen jatkotut-
kinto (1,0 %)

Muodostettu dummy-
muuttuja lineaarista reg-
ressioanalyysid varten.

[F17] Miké seuraa-
vista kuvauksista
kuvaa parhaiten
pddasiallista toimin-
taasi viimeisen 7
pdivén aikana?

1) tydelamassa (50,0 %)
2) koulutuksessa (7,1 %)

tyston (1,9 %)
pysyvasti tyokyvyton
(24 %)

6) eldkkeelld (27,6 %)

7) siviili- tai asepalveluk-
sessa (0,1 %)

8) hoivatyossa kotona
6,5 %)

9) muussa toiminnassa
(1,2 %)

3
4
5

)
)
) tydton tyonhakija (3,2 %)
)
)

49345 (174)

Uudelleenkoodattu:
1) tyoeldmaéssa (50 %)
2) ei tyveldmassa (50 %)

[F41] Kuvaile kotita-
loutesi kokonaistu-
loja verojen ja va-
hennysten jalkeen.

Haastattelija tayttdd vas-
tauksen perusteella tulo-
desiilin mukaan:

1) 1. tulodesiili (10,0 %)
2) 2. tulodesiili (11,2 %)
3) 3. tulodesiili (11,1 %)
4) 4. tulodesiili (11,1 %)
5) 5. tulodesiili (10,7 %)
6) 6. tulodesiili (10,1 %)
7) 7. tulodesiili (10,2 %)

39865
(9654)

Muodostettu dummy-
muuttuja lineaarista reg-
ressioanalyysid varten.




8) 8. tulodesiili (9,6 %)
9) 9. tulodesiili (8,1 %)

[C26] Kuulutko et-
niseen vihemmisto-
ryhmé&én maassasi?

1) kylla (6,3 %)

)
)
10) 10. tulodesiili (7,8 %)
)
2) ei (93,7 %)

49158 (361)

[F1] Itsesi mukaan
lukien, montako ih-
mistd asuu kanssasi
samassa kotitalou-
dessa?

Jatkuva muuttuja (1-15)

49375 (144)

Uudelleenkoodattu:
1) asuu yksin (22,9 %)
2) ei asu yksin (77,1 %)

[A4] Yleisesti ot-
taen, sanoisitko ettd
useimpiin ihmisiin
voi luottaa, vai ettd
ihmisten kanssa ei
voi olla liian varo-
vainen?

0) ihmisten kanssa ei voi
olla liian varovainen - 10)
useimpiin ihmisiin voi luot-
taa

49374 (145)

Muodostettu yleinen luot-
tamus -summamuuttuja
muuttujien A5 ja A6
kanssa.

[A5] Uskotko, etta
useimmat yrittavat
kayttad sinua tilai-
suuden tullen hy-
viksi, vai ettd
useimmat ihmiset
pyrkivét olemaan
reiluja sinua koh-
taan?

0) ihmiset pyrkivét kaytta-
maéadn hyvaksi - 10) ihmiset
pyrkivit olemaan reiluja

49165 (354)

Muodostettu yleinen luot-
tamus -summamuuttuja
muuttujien A4 ja A6
kanssa.

[A6] Sanoisitko, ettd | 0) ihmiset useimmiten ajat- | 49317 (202) | Muodostettu yleinen luot-
useimmat ihmiset televat vain itseddan - 10) ih- tamus -summamuuttuja
yrittavat olla avuli- | miset yrittdvit olla avuliaita muuttujien A4ja A5
aita vai ettd useim- kanssa.
miten he ajattelevat
vain itseddn?
[B6-B12] Kuinka 0) en luota lainkaan - 10) B6: 48375 Muodostettu luottavai-
paljon luotat seu- luotan taysin (1144) suus instituutioihin -sum-
raaviin instituutioi- B7: 48511 mamuuttuja muuttujista
hin: [B6] maan par- (1008) B6-B12.
lamentti, [B7] oi- B8: 49150
keusjdrjestelmd, (369)
[B8] poliisi, [B9] po- B9: 48606
liitikot, [B10] poliit- (913)
tiset puolueet, [B11] B10: 48457
Euroopan parla- (1062)
mentti, [B12] Yhdis- B11: 45831
tyneet Kansakun- (3688)
nat? B12: 45129
(4390)
[C2] Kuinka usein 1) en koskaan 49352 (167) | Uudelleenkoodattu:

tapaat ystdvidsi, su-
kulaisiasi tai tyoka-
vereitasi?

2) harvemmin kuin kerran
kuussa
3) kerran kuussa

1) en koskaan (1,7 %)
2) kerran kuussa tai har-
vemmin (17,8 %)




4) useamman kerran kuussa
5) kerran viikossa

6) useamman kerran vii-
kossa

7) joka pédiva

3) useamman kerran
kuussa (20,3 %)

4) kerran viikossa tai use-
ammin (44,6 %)

5) joka pdiva (15,5 %)

Muodostettu sosiaalinen
aktiivisuus -summamuut-
tuja muuttujien C3 ja C4
kanssa.

[C3] Kuinka monen | 0) ei kenenk&dn kanssa 45891 Uudelleenkoodattu:
ihmisen, jos kenen- | 1) 1 ihmisen kanssa (3628) 1) ei kenenkéddn kanssa
ké&dn, kanssa voit 2) 2 ihmisen kanssa (17,3 %)
keskustella intii- 3) 3 ihmisen kanssa 2) 1 ihmisen kanssa
meistd tai henkilo- | 4) 4-6 ihmisen kanssa (23,2 %)
kohtaisista asioista? | 5) 7-9 ihmisen kanssa 3) 2-3 ihmisen kanssa
6) 10 tai useamman ihmisen (49,9 %)
kanssa 4) 4-6 ihmisen kanssa
(5,2 %)
5) 7 ihmisen tai useam-
man kanssa (4,3 %)
Muodostettu sosiaalinen
aktiivisuus -summamuut-
tuja muuttujien C2 ja C4
kanssa.
[C4] Verrattuna 1) paljon harvemmin kuin | 48697 (822) | Muodostettu sosiaalinen
ikdisiisi henkiloihin, | useimmat muut (10,8 %) aktiivisuus -summamuut-
kuinka usein sanoi- | 2) harvemmin kuin useim- tuja muuttujien C2 ja C3
sit osallistuvasi sosi- | mat muut (26,8 %) kanssa.
aalisiin tapahtu- 3) suurin piirtein yhtd usein
miin? kuin muut (45,2 %)
4) useammin kuin useim-
mat muut (14,1 %)
5) paljon useammin kuin
useimmat muut (3,1 %)
[B15-B22] Oletko B15: 1) kylld (15,3 %), 2) ei B15:49303 | Muodostettu poliittinen
viimeisen 12 kuu- (84,7 %) (216) aktiivisuus -summamuut-
kauden aikana teh- tuja muuttujista B15-B22.
nyt jotain seuraa- B16: 1) kylld (4,2 %), 2) ei B16: 49321
vista: [B15] ollut yh- | (95,8 %) (198)
teydessa poliitik- B17: 49302
koon tai virkamie- | B17: 1) kylla (15,7 %), 2) ei (217)
heen, [B16] tyosken- | (84,2 %)
nellyt poliittisessa B18: 49294
puolueessa tai akti- | B18: 1) kylla (8,5 %), 2) ei (225)
vismiryhmaéssd, (91,5 %)
[B17] tyoskennellyt B19: 49200
jossain muussa or- | B19: 1) kylla (24,9 %), 2) ei (319)

ganisaatiossa tai yh-
distyksessd, [B18]

(75,1 %)




esittanyt kampanja-
tarroja/-merkkejd,
[B19] allekirjoittanut
kansalaisadressin,
[B20] osallistunut
lailliseen mielen-
osoitukseen, [B21]
boikotoinut tiettyjd
tuotteita tai [B22] ja-
kanut politiikkaan
liittyvéa sisaltoa
verkossa?

B20: 1) kylla (7,5 %), 2) ei
(92,5 %)

B21: 1) kylla (18,3 %), 2) ei
(81,7 %)

B22: 1) kylld (15,4 %), 2) ei
(84,6 %)

B20: 49298
(221)

B21: 49191
(328)

B22: 49236
(283)
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