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Tutkimukseni koski opintojen pitkittymisti informaatioteknologian tiedekunnassa
Jyviskylédn yliopistossa. Yliopisto-opintojen pitkittymiselld tarkoitin pitkittymistd, joka
johtui tySeldmain siirtymisestd, jolloin opiskelu yliopistossa katkesi joksikin aikaa (2
vuotta tai yli) ja t6issé ollessaan opiskelija ei tehnyt opintoviikkoja. Tutkimustehtévit olivat
seuraavat: Miksi yliopisto-opinnot ovat pitkittyneet? Sosiaalistaako IT-ala opiskelijansa
enemman tydeldmiin vai yliopistoon? Kuinka hyvin postmodernismin vaikutus nikyy
informaatioteknologian alan opiskelijoiden asenteissa ja arvoissa?

Tutkimuksen kohderyhmi koostui 59 opintojaan pitkittineestd informaatio-
teknologian opiskelijasta ja 52 varsinaisesta alan opiskelijasta. Aineiston hankin
kyselylomakkeilla. Opintojaan pitkittineille ldhetin postikyselyn ja opiskelijat osallistuivat
kontrolloituun kyselyyn. Tutkimuksessani vertailin opintojaan pitkittdneiden ja
opiskelijoiden antamia vastauksia. Tulosten tulkintaan kiytin tilastollisia testejd. Tutkimus
osoitti, ettd tydeldmiin siirtyminen oli pddsyyné opintojen pitkittymiseen 66 % vastaajista.
IT-ala ei sosiaalistanut opiskelijoitaan sen enempid tydeldmiin kuin muutkaan alat.
Opiskelijat itse olivat tybeldméin suuntautuneita.

Nykyajan arvot heijastuivat enemman alan opiskelijoiden kuin opintojaan
pitkittdneiden asenteissa. Aineiston perusteella muodostin kuvaukset tyypillisistd
kohdejoukkojen edustajista. Tyypillinen IT-alan opiskelija oli alle 25-vuotias, sinkku
mieshenkild, joka tasapainotteli opintojen ja tdoiden vililld. Tyypillinen opintojaan
pitkittényt oli n. 30-vuotias perheenisd, joka oli jddnyt tydeldmiin ldhinnd elintason
ylldpidon vuoksi. Opintojen pitkittymistd ei koettu ongelmaksi, silld siitd aiheutuneet haitat
olivat vihdisid, kuten pienempi palkka.
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1 JOHDANTO

Informaatioteknologian tiedekuntaan otetaan vuosittain satoja opiskelijoita mutta tutkintoja
ei valmistu vastaavalla vauhdilla. Kun kyseessd on ala, jonka opiskelijoille on luvassa
tydpaikkoja valmistumisen jilkeen, opintojen pitkittyminen hieman ihmetyttdd. Onko syy
sittenkin liian hyvissi tyotilanteessa, jolloin opintoja ei tarvitse tehdd loppuun oman alan
toitd saadakseen?

Opintojen pitkittyminen on ollut ongelmana korkeakouluissa jo 1960-luvulta ldhtien
(Silvonen 1996, 73-118). Sitd voi kutsua péittymittoméksi tarinaksi, silld ratkaisua
ongelmalle ei ole 16ytynyt. IT-alalla opintojen pitkittyminen johtui tydelimdin
siirtymisestd. Tdamai oli minulla jo oletuksena tutkimusta suunnitellessani. Tarkastelenkin
opintojen pitkittymistd yhteiskunnallisen ajan ilmiond. Tdmén vuoksi tutkimuksenti
viitekehys on sosiologinen. Giddensin (1995, 83-84) mukaan elimme jdlkitraditionaalisessa
yhteiskunnassa, jossa yksilon eldmii ennen ohjanneet traditiot ovat heikenneet. Nykyajan
opiskelijan ei tarvitse suorittaa ensin tutkintoa ja etsii sitten toitd. Hén voi tehdi toitd
opintojensa ohessa tai opintoja tdiden ohessa, jolloin opinnot pitkittyvét. Beck (1995, 11-
20) puhuu riskiyhteiskunnasta, jossa yksilo joutuu pdéttaméin vaikeistakin asioista.
Valinnat on tehtédvi itse ja kannettava vastuu niistd. Opintojen keskeyttiminen ei ole
koskaan riskiton ratkaisu. Tyoeldmissé tutkinnon puute nikyy palkassa ja uralla
eteneminen on vaikeampaa.

Opintojen pitkittymisti ja keskeyttdmistéd on tutkittu paljon mutta
informaatioteknologian alalla aihe on vield kartoittamatta. Pajalan ja Lempisen (2001)
mukaan ty0eldmaiin siirtymisen vuoksi korkeakouluopintonsa keskeytti 65 % opiskelijoista.
Ulkomaisissa tutkimuksissa (Cooke, Sims & Peyrefitte 1995; Rickinson & Rutherford
1996) opintojen keskeyttdmisen nihtiin johtuvan pédasiassa yliopistoeliméin
sopeutumattomuudesta ja opintoihin sitoutumisen puutteesta. Opintojen pitkittymiseen
vaikuttavat my0s yksilolliset tekijét, kuten iké ja perhemuoto.Yliopisto-opiskelijat ovat
vanhempaa ikdluokkaa kuin ennen (Moore 2000, 2001). Opiskelijoiden ikdrakenteen
vanheneminen on johtanut siihen, ettd perheellistymisen myoti siirrytdén tydeldmiin ja
opinnot jadvit kesken (Vesikansa, Lempinen & Suomela 1998). Ikdsidonnaiset siirtyméit ja

kehitystehtévit voivat vaikuttaa opintojen pitkittymiseen. Nuoren aikuisen kehitystehtéviin



kuuluvat mm. perheen perustaminen ja tydeldmaédn siirtyminen. Tyd tarjoaa tirkedn
sosiaalisen viitekehyksen eldmille. (Stevens-Long 1988, 103-152.)

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittid opintojen pitkittymiseen johtaneita syitd
informaatioteknologian tiedekunnassa Jyviskylin yliopistossa. Tarkastelin opintojen
pitkittymisté 1dhinnd tydeldmiin siirtymisestd johtuvana ilmioni. Aiheen rajaus perustui
silloiseen yhteiskunnalliseen aikaan, jolloin IT-alan ty6tilanne Suomessa oli hyvé.
Tutkimustehtivit olivat seuraavat: Miksi yliopisto-opinnot ovat pitkittyneet? Sosiaalistaako
IT -ala opiskelijansa enemmién ty6eldmiin vai yliopistoon? Kuinka hyvin postmodernismin
vaikutus nikyy informaatioteknologian opiskelijoiden asenteissa ja arvoissa?

Tutkimuksen kohteena olivat informaatioteknologian tiedekunnan varsinaiset
opiskelijat ja opintojaan pitkittineet opiskelijat. Opintojen pitkittymisen méérittelin

seuraavalla tavalla:

Yliopisto-opintojen pitkittyminen= tyoeldmddn siirtymisen vuoksi opiskelu yliopistossa

katkeaa joksikin aikaa (2 vuotta tai yli). Toissd ollessaan opiskelija ei tee opintoviikkoja.

Aineiston kerisin kyselylomakkeilla. Opiskelijat osallistuivat kontrolloituun kyselyyn ja
opintojaan pitkittineille ldhetin postikyselyn. Kaikkiaan tutkimukseeni osallistui 111 alan
opiskelijaa, joista varsinaisia oli 52 kpl ja opintojaan pitkittineitd 59 kpl. Tutkimuksessani
vertailin toisiinsa opiskelijoiden ja opintojaan pitkittdneiden vastauksia, jotta sain selville,
miten opintojaan pitkittineet erosivat opiskelijoista. Aineiston analysointiin kidytin SPSS-
ohjelmaa, joten tulokset perustuvat frekvensseihin, ristiintaulukointeihin ja korrelaatioihin.
Aineiston kerdsin kyselylomakkeilla, koska halusin saada aiheesta mahdollisimman laajan
ja kattavan kuvan. Myds aiemmissa tutkimuksissa kyselymenetelmé on todettu aiheeseen
sopivaksi.

Opintojen pitkittyminen informaatioteknologian alalla johtuu suurimmalla osalla
tyoeldmédn siirtymisestd (66 %). Tyoeldmiin siirtymiseen vaikuttivat puolestaan
opintojaan pitkittineiden vanhempi ikdrakenne ja perhemuoto. Heistéd suurin osa oli
perheellisid tai pariskuntia, kun taas opiskelijoista suurin osa oli sinkkuja. Tulosten
mukaan, "kovalla” IT-alalla opintojen pitkittymiseen johtaneet perimmdiset syyt olivat

hyvin inhimillisid; perheen elintason ylldpito ja tydpaikan sdilyttiminen.



2 INFORMAATIOTEKNOLOGIAN NYKYPAIVASTA

Elinkeinorakenteen muutos ja teknologian huima kehitysvauhti hivittdvét vahaistd
ammattitaitoa ja koulutusta vaativia tehtidvii, jolloin néistd vapautuva tydvoima on
vaikeasti uudelleen tyollistettdvissd ja toisaalta syntyvit teknologia-alat kirsiviit
tydvoimapulasta. Informaatioteknologian vallankumous ja yhteiskuntarakenteiden muutos
vaativat yhi kehittyneempié valmiuksia kansalaisilta, jotta he eivit kérsisi sosiaalisesta
syrjaytymisestd. (Raivola 1997, 54.)

Informaatioteknologian koulutus pyrkii vastaamaan teknologia-alan huutavaan
tydvoimapulaan. Yliopistotasoinen koulutus kestdd kuitenkin vuosia ja opiskelijoilla on
suuri halu péésti tdihin heti. Akuutissa tydvoimapulassaan yritykset nimittdin palkkaavat
alan opiskelijoita téihin. Opiskelijoille tyteldmaén padseminen on tirkedmpidi kuin
yliopisto-opinnot, koska tydstd maksetaan moninkertaisesti enemmin. Sopiiko
informaatioteknologiankoulutus yliopiston ideaaleihin vai ovatko ideaalit liian
vanhanaikaisia? Yliopisto pyrkii toteuttamaan sivistystehtidviinsi, tukemaan opiskelijan
henkistd kasvua mutta samalla kannustaa opintojen nopeaan suorittamiseen. Hakeeko
opiskelija yliopistosta henkistd pddomaa, tutkintoa vai suhteita tydeldmidn? Suomalaiseen
yliopistokulttuuriin liittyvit pitkat tutkintojen suorittamisajat. Ongelma ei ole uusi vaan
siitd on puhuttu jo1960-luvulta ldhtien. Tehokkuusvaatimuksilla ja muilla
painostuskeinoilla (opintotukikuukausien rajoitus) ei voida helposti muuttaa jo kauan sitten
kehittynyttd yliopistokulttuuria.

Informaatioteknologian opintojen keskeyttdmisestd ollaan huolestuneita, koska
oppilaat karkaavat tydeldmaiin ilman tutkintoa, jolloin yliopisto menettédd tutkinnoista
saamansa apurahat ja opiskelija ei ajattele tulevaa, esim. uuden tySpaikan etsiminen.
Informaatioteknologian tiedekunnan opinto-oppaan esipuheessakin korostetaan opintojen
loppuun saattamisen tirkeyttd (Informaatioteknologian tiedekunnan opinto-opas 2000-
2001).

IT -ala etsii kuumeisesti ratkaisua opintojen keskeyttdmisen ongelmaan. Erityisesti
ongelma korostuu ammattikorkeakouluissa, joissa vain 20-30 prosenttia aloittavista
opiskelijoista pdittidd opintonsa. Perussyyni opintojen keskeyttdmiseen pidetddn opetuksen

ja tydeldmin liian vihidistd kohtaamista. Tyoharjoittelua on vihién ja sekin vasta opintojen



loppupuolella. Tdmi saa opiskelijat tarttumaan toihin heti kun vain mahdollista. Onhan se
aina kannattavampaa kuin pelkilléd opintotuella opiskelu. (Suur-Jyviskylin lehti

25.10.2000).
2.1 Informaatioteknologia tydeliméssi

Korkeakouluopinnot voivat keskeytyi useista eri syistd. Nykyaikana sﬁurin houkutin on
kuitenkin raha. Informaatioteknologian eli IT -alan opiskelijoille timé houkutin on
arkipdivad. Kyseessi on jatkuvasti kasvava, tulevaisuuden ala, jonka taitajista on huutava
pula. Toitd I0ytyy ja opinnot jddvit usein taka-alalle.

IT -alan taitajia tyoskentelee suurissa teknologiayrityksissé, kuten Nokia. Onko
kehitys Suomessa menossa samaan suuntaan kuin Kalifornian Piilaaksossa? Blafield (2000,
58-71) kirjoittaa Piilaaksosta IT -alan toteutuneena unelmana. Onko arki sittenkédén
unelmien toteutumista? Piilaaksossa tyotahti on kova. Aika on rahaa ja t6itd tehdéin
melkein kellon ympéri. Uusissa yrityksissi tyontekijét sitoutuvat tekeméédn 85-tuntisia
tyoviikkoja. Wendell Brown kuvaa tyotiin eVoicessa (yksi Piilaakson useista yrityksistd)
ja eldmadnsd seuraavasti: “Keskityn vain tidhidn yhtioon. Teen toitd oikeastaan koko ajan.
Tyypillinen ty6pédivini kestdd 18 tuntia. Ty on koko eldmini, ei ole muuta. Olen sinkku ja
se on hyvd asia. Teen toitd, menen kotiin nukkumaan ja palaan t&ihin”.

Piilaakson toimintaan kuuluvat headhunterit, jotka "metséstdvit” uusia
tyontekijoitd yrityksille. Tyoeldamiin kuuluu tyontekijoiden vaihtuvuus. Nykytrendini eivit
endd ole pitkit tydsuhteet vaan tyopaikan vaihtamista arvostetaan, koska se osoittaa
ihmisen mukautumiskyky4d tyontekijand. Suurissa yhtitissi palkka koostuu peruspalkasta,
bonuksista ja optioista. Kaikki muu paitsi peruspalkka, riippuu tydntekijan
tuloksellisuudesta ja yhtion menestyksestd. Piilaaksossa saa kuitenkin epidonnistua, koska
sen katsotaan vain karaistavan ihmistd. Raha ei ole enéd4 pddasia eldamissé, koska
useimmilla sitd on jo niin paljon ettei lisdraha voi muuttaa eldiménlaatua mitenkién.
Piilaakson tyontekijit haluavat toteuttaa suuria visioitaan. Psykologi Stephanie Keller-
Bottom ylistd4 Piilaakson vapaata ilmapiirid mutta toteaa lopuksi: “jotain ihmisyydesté

olemme menettineet”. (Blafield 2000.)



Suomi on jo mukana Piilaakson toiminnassa. Onko Suomeen tulossa oma
Piilaaksonsa? Onko suomalaistenkin IT-alan tyontekijoiden pddmédrind eldmésséd vain
rahanteko ja menestys? Tosiasia on, etté kaikista ei ole IT -alan osaajiksi. Kuilu osaajien ja
ei-osaajien vililld kasvaa. Jyviit karsitaan akanoista. Mihin asti tdllainen kehitys voi jatkua?
Miti IT -alan opiskelijat ajattelevat tulevaisuudestaan? Miksi he jéttidvit opintonsa kesken
ja siirtyvit tyoeldméin, vaikka toitd olisi tarjolla tutkinnon suorittamisen jilkeenkin?

Millaisia opiskelijoita IT -alan yritykset ovat haaviinsa saaneet?

2.2 Informaatioteknologian koulutus Jyviiskylin yliopistossa

Informaatioteknologian tiedekunnassa kauppatieteellisen koulutusalan pddaineena on
tictojdrjestelmaitiede ja luonnontieteellisen alan padaineena tietotekniikka tai
tietojenkdsittelytiede. Tietojérjestelmitieteesséd opiskelija voi syventyd tietojérjestelmiin,
elektroniseen liiketoimintaan, ohjelmistotuotantoon, digitaaliseen mediaan ja
ryhmityo6teknologioihin, lisdksi englanninkielisessd muuntokoulutuksessa voi syventyi
ohjelmistotuoteliiketoimintaan. Tietojenkésittelytieteessé opiskelija voi syventyd
ohjelmistotuotantoon, digitaaliseen mediaan ja ryhmityoteknologioihin. Tietotekniikan
syventymismahdollisuudet ovat ohjelmistotekniikka, tietolitkenne, tieteellinen laskenta ja
sulautetut jirjestelmit. Tietotekniikka padaineenaan opiskelija voi valmistua myos
tietotekniikan aineopettajaksi, lisdksi englanninkielisessd muuntokoulutuksessa voi
syventyd liikkkuvaan tietojenkasittelyyn. (http://www.infotech.jyu.fi/esittely.html)
Tiedekunta tekee yhteisty6td Espoon teknillisen korkeakoulun kanssa, joten
opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa osa opinnoistaan sielld tai siirtyd Espooseen
opiskelemaan. Jyviskyldn informaatioteknologian tiedekunnan tieteellisen tutkimuksen
kansainvilisesti vahvoja alueita ovat tietojirjestelmien suunnittelu, vélineet ja hallinta seki
tieteellinen laskenta ja sen tekniset sovellukset. (http://www.infotech.jyu.fi/esittely.html)
Jyviskylin yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa opiskelee
n. 1100 opiskelijaa (tieto vuodelta 2000), mutta madréd on jatkuvassa kasvussa.
Informaatioteknologian tiedekunta perustettiin Jyviskylddn vuonna 1998. Tiedekunta
sijaitsee syksylld 2000 valmistuneessa Agorassa. Informaatioteknologian tiedekunnan

opetus ja tutkimus on keskitetty tietojenkdsittelytieteiden ja tietotekniikan laitoksiin.



Informaatioteknologian tiedekunnan perustutkinto-opiskelijat suorittavat joko
kauppatieteiden maisterin (KTM) tai filosofian maisterin tutkinnon (FM). Opintojen
aikana voi suorittaa my0s kauppatieteiden kandidaatin (KTK) tai luonnontieteiden
kandidaatin (LuK) tutkinnon. Kauppatieteiden maisteri saa kiyttdd arvonimed ekonomi.
Tutkintoihin johtaviin opintoihin kuuluu eri oppiaineiden perus-, aine- ja syventidvid
opintoja, monitieteisid opintokokonaisuuksia, kieli- ja viestintdopintoja, vapaasti valittavia
opintoja sekd ammattitaitoa edistidvid opintoja ja harjoittelua. Kandidaatin tutkinto (120 ov)
on mahdollista suorittaa pditoimisesti opiskellen kolmessa lukuvuodessa. Tutkinnosta on
tehty vélj4, jotta se voi palvella paremmin opiskelijoiden erilaisia
tulevaisuudensuunnitelmia. Kandidaatin tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen tyoeldmaan
vaihtelee. Maisterin tutkinto (160 ov) voidaan kokonaisuudessaan suorittaa viidessi
vuodessa. Muuntokoulutuksessa maisterin tutkinnon voi suorittaa noin 2 - 2,5 vuodessa.
Muuntokoulutukseen otetaan opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet riittdvisti koulutukseen
soveltuvia korkeakoulutasoisia opintoja, esimerkiksi jos opiskelijalla on alalle soveltuvan
ammattikorkeakoulun tai opistoasteen tutkinto (insindori, tradenomi).
(Informaatioteknologian tiedekunnan opinto-opas 2000-2001, 3-21.)

Vuosittain informaatioteknologian koulutukseen on mahdollista ottaa 185
perusopiskelijaa ja 200 opiskelijaa muuntokoulutukseen (Informaatioteknologian
tiedekunnan opinto-opas 2000-2001, 3-21). Erillisen informaatioteknologian tiedekunnan
perustamisen jilkeen (v. 1998) maisterin tutkintoja on suoritettu seuraavasti, vuonna 1998:
17 kpl, vuonna 1999: 80 kpl ja vuonna 2000: 54 kpl (Koikkalainen 2001, 10-11).
Tutkintojen suorittamisessa nikyy laskusuhdanne. Luvut ovat myos pienii verrattuna
vuosittain otettavien opiskelijoiden midriin (perus- ja muuntokoulutusopiskelijat). Alan
yliopisto-opinnoissa on siis havaittavissa opintojen pitkittymista.

Informaatioteknologian tiedekunnan toimintaperiaatteisiin kuuluvat tiivis
kansallinen ja kansainvilinen yhteistyo sekd pyrkimys rakentaa monipuoliset yhteydet
elinkeinoeldmiin kanssa. Erityisesti huomioidaan alueellinen yhteistyo ja pyritddn
vastaamaan Keski-Suomen alueen rakennemuutoksen edellyttdmiin koulutushaasteisiin.
(http://www.infotech.jyu.fi/esittely.html.) Suur-Jyviskylidn lehdessi (18.10.2000)
kirjoitettiin, ettd Jyviskyldn yliopisto saa valtiolta suuria rahoitusavustuksia IT -

koulutuksen tukemiseen. Yliopiston IT -hankkeilla pyritdin helpottamaan Keski-Suomessa



jo toimivien yritysten tydvoimatarpeita ja tukemaan uusien yritysten asettumista seudulle.
Tdmad saattaa yllyttdd opiskelijoita ldhtemidn tyoeldméin kesken opintojen, koska alan

yrityksissd on tyovoimapula.



3 OPINTOJEN KESKEYTYMINEN VAI PITKITTYMINEN?

Opinnot voivat keskeyty4 opiskelijan kannalta hyvien tai huonojen asioiden vuoksi. Hyvid
asioita voivat olla mm. tydpaikka, ditiysloma, vaihto mieluisampaan koulutusohjelmaan ja
huonoja asioita mm. sairaus, huono opintomenestys, onnettomuus, rahapula. Pidentynyt
opiskeluaika voi johtua my6s opetuksesta. Syynd voi olla opetuksen huono laatu tai niin
korkea laatu, ettd opiskelija parjad hyvin tydelaméssi pelkiistdédn yliopiston antamilla
perustiedoilla (Ylijoki 1998, 215-228). Kisitteend “opintojen keskeyttdminen” on melko
suppea, silld se tarkoittaa pégasiassa yliopistosta poistumista ilman korkeakoulututkintoa.
Kuitenkin moni keskeyttinyt voi palata vuosien paisti suorittamaan tutkintonsa loppuun
(Pajala & Lempinen 2001, 34-35). Opintonsa keskeyttineiden (drop-outs) lisdksi on
olemassa koulutuspaikan vaihtajia (transfer students) ja opintonsa pyséytténeitéd
opiskelijoita (stop-outs). Opintojen keskeyttiminen ei tarkoita aina samaa asiaa kaikille.
(Rautopuro & Viisidnen 2002.) Kisitteend “opintojen pitkittyminen” kattaa kaikki ndmé
kolme keskeyttdja-ryhmid. Mielesténi opintojen pitkittyminen on myds positiivisempi
kdsite kuin opintojen keskeyttdminen. Seuraavaksi oma miéritelméni opintojen

pitkittymisesta:

Yliopisto-opintojen pitkittyminen= tydeldmiin siirtymisen vuoksi opiskelu yliopistossa katkeaa joksikin

aikaa (2 vuotta tai yli). Toiss# ollessaan opiskelija ei tee opintoviikkoja.

Pelkkiin tilastoihin nojaavat tutkimukset eivét valttdmitta anna aivan oikeaa kuvaa
todellisesta opintojen pitkittymisesti. Silvonen (1996, 73-118) on selvitellyt tilastojen
antamaa kuvaa valmistumisajoista. Korkeakouluopintojen pitkittyminen on ollut
huolenaihe jo 1960 —luvulta asti. Se ei ole kuitenkaan tdysin verrannollinen nykypéivin
tilanteeseen. 1980 —luvulla voimaan tullut tutkinnonuudistus teki kaikista tutkinnoista
maisterintutkintoon tihtédvii, joten ajalta ennen sitd suoritetut alemmat tutkinnot nakyivét
uudistuksen jilkeen opintojaan pitkittaneini tilastoissa. Tilastoista ei mydskéidn nidy
suoritettujen tutkintojen laajuus.

Syitd suoritettujen tutkintojen méiriin ja pitkiin opiskeluaikoihin olisikin

tarkasteltava oppiainekohtaisesti. Yliopisto ei ole endd nykyédin yksi kokonaisuus, samoihin
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arvoihin tukeutuva laitos. P#invastoin se on eriytynyt osakulttuureiksi, oppiaineiksi, joilla
on omat tavoitteensa ja arvonsa. (Ylijoki 1998, 215-228.)

Timin vuoksi paddyin omassa tutkimuksessani tarkastelemaan vain yhden
ajankohtaisen alan eli informaatioteknologian tilannetta. Kyselytutkimuksella toivon
saavani uutta tietoa opintojen pitkittymisestd ja opiskelijoiden suhtautumisesta asiaan.
Esittelen seuraavaksi aiempia tutkimuksia tuloksineen opintojen pitkittymisesta

(keskeyttdmisesti).
3.1 Yliopisto-opintojen pitkittymisen syyt

Korkeakouluopintojen pitkittymisti tarkastelevassa raportissa “Pitkd tie maisteriksi”,
selvitettiin opintojen pitkittymiseen johtavia tekijoitd. Pajala ja Lempinen (2001, 3)
kokosivat aineistonsa Tilastokeskuksen rekistereistd ja mukana olivat kaikki vuosina 1985,
1988 ja 1991 opintonsa yliopistossa aloittaneet opiskelijat. Tutkimuksessa vertailtiin
valmistumisaikojen mediaaneja ja tutkintojen suorittamista. Yliopistoista valmistuu
tutkimuksen mukaan, seitseméssi vuodessa tai sitd nopeammin vain puolet ja 25 prosenttia
ei valmistu lainkaan. Keskimaériinen yliopisto-opintojen suorittamisaika oli tutkimuksen
mukaan 13,5 vuotta. Kéytetty aineisto mahdollisti vain kvantitatiivisen tarkastelun
tutkintojen suorittamisen ja opiskeluaikojen suhteen.

Pajalan ja Lempisen (2001, 36-48) tutkimus oli laaja katsaus korkeakouluopintoja
koskeviin tilastoihin. Tilastoissa ei mainittu vield informaatioteknologiaa, joten valitsin
tarkasteluun teknillisen alan, sill4 se vastaa osittain informaatioteknologian opintoja.
Teknillisessd korkeakoulussa aloittaneista vain alle 10 % oli suorittanut ylemmén
korkeakoulututkinnon 5 vuodessa. Alan opiskeluun kuuluu olennaisena osana tydssakdynti
opintojen ohessa. Diplomityd tehddédn usein oman alan yritykselle. TAma viivéstyttdd
valmistumista mutta toisaalta antaa opiskelijalle varmuuden tydpaikasta valmistumisen
jélkeen.

Tutkimuksesta selvisi myds opintonsa keskeyttineiden taustatietoja. Kaikista
keskeyttdjistd oli miehid enemmén kuin naisia. Yliopistoissa aloittaneista opiskelijoista oli
keskeyttidnyt opintonsa ilman ylemp#d korkeakoulututkintoa v. 1985 miehistd 19,1 % ja
naisista 15,9 %, v. 1988 miehistd 15,8 % ja naisista 13,6 % ja v. 1991 miehistid 13,7 % ja
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naisista 10,2 % (Pajala & Lempinen 2001, 92-93). Keskeyttdminen oli myos yhteydessi
opintojen aloitusikd#n. Mitd nuorempana yliopisto-opinnot aloitti sitd pienempi oli
opintojen keskeyttdmisriski. Opintojen keskeyttdminen oli todennékdisintd 27-29-
vuotiailla, ei nuoremmilla eik toisaalta yli 30-vuotiailla. Suhteellisen paljon
keskeyttaneiti oli aloilla, joilla muodollinen tutkinto ei ollut niin tirked ty0eldméin padsyn
kannalta, esim taidealat, humanistinen ala ja luonnontiede. Opintojen keskeyttdminen oli
harvinaisinta aloilla, jotka valmistivat suoraan ammattiin, esim. ldaketieteelliset alat.
(Pajala & Lempinen 2001, 59-71.)

Suurin osa keskeyttineistd ei ollut suorittanut mitaén tutkintoa eikd opiskellut.
Heistd 65 % oli siirtynyt ty6eldméin. Eniten tydeldmiin siirtyneitd keskeyttdneitd oli mm.
teknillistieteelliselld alalla. Yleisintd opintojen keskeyttdminen oli juuri opintojen
alkuvaiheessa. Alkuvaiheen keskeyttijit kokivat usein olevansa tiysin viirilld alalla.
Keskeyttidjistd suuren ryhmin muodostivat nimellisesti opiskeluaan jatkavat opiskelijat eli
he olivat ilmoittautuneet opiskelijoiksi mutta eivit opiskelleet. He olivat jo siirtyneet
tydeldmiin ja tienasivat kohtuullisesti. Namai roikkujat voisi méaéritelld keskeyttdjiksi, silld
ilmoittautumisestaan huolimatta he eivit valmistu. Opiskelijaksi ilmoittautuminen liittyi
osalla opintososiaalisten etujen saamiseen. Osa roikkujista oli ehké suorittanut
korkeakoulututkinnon jossain toisessa yliopistossa mutta ensimmaéinen korkeakoulututkinto
oli edelleen kesken. Ndamikin roikkujat ndkyivit tilastoissa keskeyttdjind. Opinnoissaan
roikkujien on vaikea palata opiskelemaan, silld tydeldmisséd saavutetusta tulotasosta ei
haluta luopua. (Pajala & Lempinen 2001, 59-71.)

Vesikansan, Lempisen ja Suomalan (1998, 10,62) tutkimus opintojen etenemiseen
vaikuttavista tekijoistd perustui kyselyyn. He ldhettivit postitse kyselylomakkeen vuosina
1993 ja 1996 opintonsa yliopistossa aloittaneille opiskelijoille. Opiskelijarekisteristd tehtiin
noilta vuosilta otanta, joten aineistossa ei ole kaikkia 1993 ja 1996 aloittaneita
opiskelijoita. Vastausprosentti kyselyyn oli 58 %. Niin ollen vastaukset saatiin kaikkiaan
2400 opiskelijalta. Vastaajilta kysyttiin mm. heidén opintoihinsa kohdistamiaan odotuksia,
joista tirkeimmiksi nousivat tydeldmin tehtdviin patevéityminen, tutkinnon suorittaminen
ja itsed kiinnostaviin asioihin perehtyminen. Opiskelijoista suurin osa piti viiden vuoden

valmistumisaikaa kohtuullisena.
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Opiskelijoilta kysyttiin myos tydssdkdynnin merkitystd yhtend tulonldhteend.
Vastanneista suurin osa oli paétoimisia opiskelijoita (82 %), vain 18 % opiskeli
sivutoimisesti. Sivutoimiset opiskelijat olivat muita vanhempia. Heisté yli puolet oli yli 25-
vuotiaita ja kolmasosa perheellisid. Tyossakdynnin perusteluina mainittiin tybkokemuksen
hankkiminen, perustoimentulon turvaaminen ja elintason parantaminen. Opiskelijoiden
tydssidkdynti oli hyvin yleistd ja lisdédntyi idn seké opiskeluvuosien myotd. Tyossd kiyvistd
opiskelijoista n. 70 % katsoi sen hidastaneen opintojen etenemistd jossain médrin.
Opiskelijat olivat ottaneet opintolainaa suunnilleen saman verran riippumatta siits, kaviko
toissd opintojen ohessa vai ei. Tydssidkdyntid voidaan pitdd osaltaan opiskelijan
arvovalintana, jonka opiskelija tekee esimerkiksi lainan karttamisen ja ansiotyon suhteen.
Opiskelijoiden aina vain vanhempi ikdrakenne puolestaan johtaa siihen, ettd
perheellistymisen my®otd siirrytdidn tydeldmiin ja opinnot jadvit kesken.

Tulosten mukaan opiskelu-uraan naytti siis liittyvin hetkii, jolloin opiskelija
punnitsi opintojen jatkamisen tarkeyttd. Nousukauden aikana oli suuri houkutus siirtyi
kesken opintojen tydeldmaian. Opintojen alussa opiskelija saattoi harkita keskeyttdmistd, jos
yliopistoon integroituminen ei ollut onnistunut ja opintojen aloittamisessa ilmeni ongelmia.
Opintojen keskivaiheilla opintoviikkokertyma liittyi opintojen jatkamiseen tai
keskeyttdmiseen (korkea opintoviikkom#ird motivoi jatkamaan). Opintojen loppupuolella
opiskelijan eldmissd nousivat keskeisiksi elamanalueiksi usein ansiotyd ja perheen
perustaminen, jolloin lopputy®6 jéi tekemaittd. (Vesikansa, Lempinen & Suomela 1998)

Soanjirvi (1994) tutki gradu-tyossdédn opintojen keskeyttdmisti fysiikan
koulutusohjelmassa. Keskeyttdminen oli tuolloin suuri ongelma juuri fysiikan
koulutusohjelmassa ja haluttiin tietds, miksi opinnot keskeytetdin ja miten opiskelijan
eldmi keskeyttdmisen jilkeen muuttui. Soanjdrvi teki kyselyn kaikille opintonsa
keskeyttineille ja lisdksi sai heidin taustatietojaan fysiikan laitoksen arkistosta. Minua
kiinnosti tutkimuksessa keskeyttineiden siirtymé tydeldméin. Soanjirven (1994, 67-68)
mukaan keskeytténeistd 46,8 % oli ollut toissd keskeyttimisen jilkeen. Keskimigriinen
tydssioloaika oli melko lyhyt (14 kuukautta). Tdmi selittyi keskeyttidneiden nopealla
siirtymiselld uuteen koulutuspaikkaan. Keskeyttineet jatkoivat siis mieluummin uuteen

opiskelupaikkaan kuin jdivit pysyvisti tydeldméin.
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Liljander (1997) on my®os tutkinut opintojen keskeyttimisen problematiikkaa. Hén
jakoi keskeyttdjit todellisiin opintojen keskeyttdjiin (eivit jatkaneet opintoja seurantajakson
aikana) ja koulutuksenvaihtajiin (keskeyttivit opinnot, mutta aloittivat ne toisella alalla).
Liljander tutki kaikkien syksylld 1985 maamme korkeakouluissa opiskelleiden 20-24-
vuotiaiden nuorten koulutusuria. Aineisto saatiin Tilastokeskuksen kokoamasta
keskeyttimistiedostosta aikavililld1985-1990. Tutkimustulosten mukaan tyypillisin
opintojen keskeyttdji oli mies, joka oli lihtoisin suurten kaupunkien Vﬁhﬁnkoulutetuista
perheistd. Alimmillaan keskeyttdmisriski oli maalaiskuntien tai pienten kaupunkien hyvin
koulutetuista perheisti tulleilla naisilla.

Mirka Mikinen (1999) keskittyi pro gradu-tutkimuksessaan opiskelun
keskeyttdmishalukkuuden ja koulutusalan vaihtohalukkuuden syiden etsimiseen
matemaattis-luonnontieteellisen alan opiskelijoilta. Keskeyttdmissyiti etsittiin sosiaalisista
taustatekijoistd ja motivaatiopsykologisista tekijoistd. Tutkimus suoritettiin
yksikierroksisena postikyselyni 130:1le alan opiskelijalle, jotka oli valittu
satunnaisotannalla opiskelijarekisteristd. Kyselyn vastausprosentti oli 50 %. Tutkimuksen
tuloksista ilmeni, ettd suurimmalla osalla matemaattis-luonnontieteellisen alan
opiskelijoista ei ollut halukkuutta keskeyttds opintojaan tai vaihtaa koulutusalaa.
Opiskelijoiden kulttuurinen pédoma ja sosioekonominen tausta olivat yhteydessi toisiinsa
mutta eivit opintojen keskeyttdmishalukkuuteen. Motivaatiotekijdisté sisdinen motivaatio
korreloi opintojen keskeyttimishalukkuuden ja koulutusalan vaihtohalukkuuden kanssa.
Korkea sisdinen motivaatio pienensi halukkuutta vaihtaa koulutusalaa tai keskeyttii
opinnot.

Mervi Friman ja Piia Kokko (2000) tekivit Himeen ammattikorkeakoulussa
opintojen keskeyttamistd koskevan selvityksen osana OPED-projektia (Opintojen
etenemisen edistdminen). Selvityksen avulla pyrittiin kartoittamaan keskeytymiseen
johtaneita tekijoité ja opiskelijoiden nykyistd elaméntilannetta. Kyselylld pyrittiin my®s
selvittdmaén sitd, mitkd tekijdt olisivat vaikuttaneet siihen, ettd opinnot HAMKissa olisivat
jatkuneet. Kyselylomakkeita lahetettiin 107 nuorisoasteenopiskelijalle ja 23
aikuisopiskelijalle. Vastausprosentiksi tuli 50 % nuorisoasteelta ja 70 %
aikuisopiskelijoilta. Tutkimuksen tulosten mukaan keskeytyminen oli ongelma nuorten ja

aikuisopiskelijoiden kohdalla ensisijaisesti tekniikan alalla. Nuorisoasteen opiskelijoilla
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tirkein syy opintojen keskeyttimiseen oli “tunsin olevani vidrilla alalla”, toisena "petyin
opetusmenetelmiin” ja kolmantena “opiskelupaikkakunta ei tyydyttdnyt”.
Aikuisopiskelijoilla tirkein keskeyttamissyy oli ’petyin opetusmenetelmiin”. HAMKissa
opintonsa keskeyttaneet opiskelijat jaettiin kolmeen ryhmiin. Ne, jotka olivat alunperin
hakeneet jotain toista opiskelupaikkaa mutta eivit olleet padsseet; toiseksi ne, jotka olivat
pettyneet HAMKin opetukseen ja kolmantena ne, joiden opinnot olivat syysti tai toisesta
viliaikaisesti keskeytyneet ja tdami oli johtanut lopulliseen keskeyttamiseen. Kyselyn
mukaan nuorisoasteella opintojen jatkamiseen olisivat kannustaneet joustavammat
opetusjirjestel yt. Opetuksen laadusta tuli myds moitteita. Opiskelijat eivit pitineet liian
itsendisesti opiskelusta ja vihiisestd kontaktiopetuksesta. Aikuisopiskelijat kritisoivat
eniten opetuksen laatua, kuten vaikeusastetta. Nuorisoasteen keskeyttidneistd suurin osa oli
toissd tai jatkoi toisessa ammattikorkeakoulussa opintojaan. Aikuisopiskelijoista (16 kpl)
vain yksi oli jatkanut opintojaan keskeyttdmisen jdlkeen. Tutkimuksen mukaan
opetusjirjestelyilld oli suuri merkitys sille, jatkoiko opiskelija opintojaan vai ei.
Rickinson ja Rutherford (1996) tekivit tutkimuksensa yliopisto-opintojen
keskeyttdmisestd ensimmadiseni opiskeluvuotena. Tutkimuksessa opiskelijat saivat itse
arvioida, mitkd tekijat vaikuttivat eniten keskeyttamispdidtokseen. Tulosten perusteella
yliopistoeldméédn sopeutuminen tuotti vaikeuksia useimmille. Uusiin akateemisiin ja
sosiaalisiin vaatimuksiin oli vaikea tottua. Itsensd ulkopuoliseksi tunteminen johtikin usein
opintojen keskeyttdmiseen. Opiskelijan sosioekonominen tausta ja aiempi koulumenestys
vaikuttavat yliopistoeldméin sopeutumiseen. Opiskelijan tulisi saada tukea
siirtymévaiheessa eli yliopisto-opintojen alussa, jotta sitoutuminen opintoihin onnistuisi.
Tutkimus suoritettiin postitse ldhetetylld kyselylld opiskelijoille, jotka olivat keskeyttineet
opintonsa ensimméisend vuonna verraten niihin, jotka keskeyttiviit toisena tai kolmantena
vuonna. Kyselylomake sisilsi kysymyksid idstd, kotitaustasta, yliopistoon tutustumisesta,
syistd miksi oli valinnut tietyn yliopiston ja koulutusohjelman, vaikeuksista miti oli
kokenut yliopistossa, tuen ldhteisti ja syistd, jotka johtivat keskeyttamispddtokseen.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tietoa siitd, missd médrin ja millaista tukea

vield puhelinhaastattelu. Heiltd kyseltiin edellisid asioita hieman syvillisemmin.
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Tuloksista ilmeni, ettd opintojen vaikeus oli keskeyttdmisen syyni toisena tai
kolmantena vuonna keskeyttineilld, kun taas koti-ikévé keskeytti opinnot useammin
ensimmiisen vuoden opiskelijoilla. Opinnot tietysti vaikeutuvatkin pidemmille ehtiessddn.
Opiskelijat olivat valinneet koulutusohjelman sisdisen motivaation (miké kiinnostaa eniten)
ja ulkoisen motivaation (hyvit tydmahdollisuudet) perusteella. Suurin osa keskeytténeistd
halusi vield jatkaa opintoja korkeakouluasteella ja toivoi siirtoa eri yliopistoon. Opiskelijat
toivoivat selkedmpdd koulutusohjelmien vaatimustason esittelyd hakuvaiheessa, jotta
pettymyksiltd ja vastoinkdymisiltd viltyttdisiin. Toisaalta toivottiin myds enemmén tukea
(opetusta) opinnoissa, jos ne tuntuivat vaikeilta. Puhelinhaastatteluissa korostuivat
erityisesti opiskelijoiden vaikeudet sopeutua yliopistoon, ei pddsty sisélle
yliopistomaailmaan. Sinénsi yllattavii oli se, ettd opiskelijoiden taloudelliset vaikeudet
eivit olleet padsyyni keskeyttdmiseen. Yksilon kyky sopeutua uusiin tilanteisiin ja
muutoksiin vaihtelee paljon. Yliopisto-opintojen aloittaminen tarjoaa tirkeédn
kehittymismahdollisuuden omalle sopeutumiskyvylle. (Rickinson & Rutherford 1996.)

Toinen ulkomaalainen tutkimus korkeakouluopiskelijoiden keskeyttdmisestd
kohdistuu valmistumisvaiheessa olevan opiskelijan “néiintymiseen” (attrition)
opinnoissaan. Paljon on tutkittu opintojaan aloittavien keskeyttdmistd mutta vihemmin jo
valmistumisvaiheessa olevien vastaavaa ongelmaa. Yhdysvalloissa keskeyttdminen oli
suuri ongelma, silld yli 40 % yliopisto-opiskelijoista keskeytti opintonsa.
Amerikkalaisista opiskelijoista 60 % sai opintoihinsa rahallista tukea valtiolta mutta nyt
suuret keskeyttdmisluvut uhkasivat tukien myontdmistd. Luonnollisesti opintoja ei haluttu
tukea, jos ne keskeytettiin. Cooke, Sims ja Peyrefitte (1995) pyrkivit tutkimuksessaan
identifioimaan sellaiset persoonallisuustekijit, jotka luultavimmin johtivat opintojen
keskeyttdmiseen. Alunperin jo oletettiin, ettd parhaiten yliopistoon sopeutuneet ja
sitoutuneet tuskin ensimmdisind jattdisivit leikkid kesken”. Valmistumisvaiheessa olevat
opiskelijat uhrasivat aloittavia enemman opintojensa eteen, jolloin stressi seké perheelti ja
ystédviltd saadun tuen puute saattoivat johtaa opintojen keskeyttdmiseen. Opiskelijoille
tehtiin kysely, jonka sanottiin mittaavan asenteita ja orientaatiota yliopistoa kohtaan.
Osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastauksia saatiin 230 valmistumassa olevalta

opiskelijalta.
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Tulosten mukaan vihemmistoryhmiin kuuluvat opiskelijat eivét tunteneet itsedédn
sen yksindisemmiksi tai ulkopuolisemmiksi kuin muut. Tulos oli tdysin erilainen kuin
aiemmissa vihemmistotutkimuksissa saatu. Tutkimuksessa tehtiin jako kahteen ryhmiiin
sen mukaan, keskeyttiko opinnot kokonaan vai vaihtoiko alaa. Opiskelijat, jotka uskoivat
suorittavansa opinnot loppuun useimmiten myds tekivit sen. Vahva itseluottamus omiin
kykyihin vaikutti opintojen suorittamiseen. Tuloksissa ilmeni myds, ettd tyytyviisyys
opintoihin ei vaikuttanut niiden suorittamiseen tai keskeyttdmiseen. Térkeintd opintojen
loppuun suorittamisessa ndytti siis olevan tunneperdinen sitoutuminen opintoihin, kohdatut
odotukset ja korkea halu saavuttaa jotakin. Tutkimuksessa eristdytyneisyys tai sosiaalisen
tuen puute ei ennustanut keskeyttdmistd. Valmistumassa olevien opiskelijoiden halua
suorittaa opinnot loppuun voidaan parantaa auttamalla heitd tuntemaan olonsa kotoisaksi
yliopistossa. Titd voitaisiin edesauttaa esimerkiksi tarjoamalla opiskelijoille
mahdollisuuksia liittyd tiedekuntansa tutkimusryhmiin tai muuten osaksi tiedekunnan
toimintaa. Tédrkeintd opintojen suorittamisessa on tunneperdinen sitoutuminen yliopistoon,
silld se pienentdd opintojen keskeyttamisriskid. Opiskelijoiden saavutusmotivaatiota
voidaan kohentaa positiivisen ajattelun korostamisella, tavoitteiden asettamisella ja
itseluottamuksen vahvistamisella. Olisi nostettava opiskelijoiden itsetuntoa ja
tavoitteellisuutta opinnoissa. (Cooke, Sims & Peyrefitte 1995.)

Rautopuro ja Viisdnen (2002) tutkivat yliopisto-opintojen keskeyttimisti
opintoihin sitoutumisen ja tavoiteorientaation nidkokulmasta. Tutkimus perustui
nelivuotiseen seurantatutkimukseen, jossa aineisto kerittiin kyselytutkimuksena
ensimmaisen, toisen ja neljdnnen opintovuoden syksylld. Tulosten mukaan ensimmdiisen
opintovuoden jilkeen sitoutuminen ennusti pysymistd opinnoissa. Rautopuro ja Viisinen
vertailivat kesken&édn Joensuun yliopiston neljin eri tiedekunnan opiskelijoita;
kasvatustieteellisen, humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja luonnontieteellisen. Tuloksissa
huomattiin jotain tiedekuntakohtaisia eroja. Opintojen loppuvaiheessa sitoutuminen
opintoihin pienensi keskeyttdmisriskid koko yliopiston tasolla. Opiskelun alussa mitatut
tavoiteorientaatiot eivit ennustaneet keskeyttdmisriskid. Opintomenestykseen ja opintoihin
sitoutumiseen vaikuttivat oppimisympériston ohella opiskelijan taustatekijit. Opintoihin
sitoutuminen oli siis timin tutkimuksen avainsana, silld sitoutuminen ennusti opinnoissa

pysymistd, tyytyvaisyyttd ja hyvidid opintomenestysti.
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Opintojen keskeyttiminen on ongelma my0s avoimen yliopiston puolella.
Tutkimuksessaan Halttunen ja Tuomisto (2001) kiinnostuivat opiskelijoiden motiiveista
omaan opiskeluunsa ja opiskelun mahdollisista esteistd. Avoimen yliopiston opiskelijat
ovat hyvin eri ikdisid ja opiskelu ei vaadi samanlaista sitoutumista kuin esimerkiksi
yliopisto-opinnot. Avoimen yliopiston opiskeluun kuuluu joustavuus eldméntilanteiden
mukaan. Opintojen jédttdminen kesken voi olla yksil6lle parempi ratkaisu, eiki sithen liity
vilttamittd epdonnistumista tai negatiivisia tuntemuksia. Opintonsa keskeyttineeksi tissi
madriteltiinkin sellainen opiskelija, joka ei ollut suorittanut aloittamastaan arvosanasta
(approbatur 15 ov) kuin 2-10 opintoviikkoa. Heille ei ollut kertynyt opintoviikkoja lisdi
vuoden 1999 jilkeen. Otokseen sisiltyi vain tiettyjen aineiden opiskelijoita (aineet, joissa
keskeyttiminen on yleistd). Kyselylomake ldhetettiin 650 opiskelijalle ja palautusprosentti
oli 50 %.

Kyselyn tulosten mukaan suurin syy opintojen keskeyttdmiseen oli ajanpuute ja
eldmintilanteen muutos. Seuraavaksi tirkeimpi# syitd olivat opiskelun aloittaminen
muualla ja tyotilanne, joka ei mahdollista opiskelua. Halttunen ja Tuomisto saivat
aineistonsa perusteella viisi eri keskeyttédja ryhmii; koulutuksen vaihtajat, etsijit,
tyokiireiset, opiskeluinnottomat ja ikadntyvat. Tyokiireisten ryhmidn kuuluvat olivat
korkeasti koulutettuja ja aktiivisesti tyoeldmassd mukana olevia aikuisia. Heilld
keskeyttdmisen syyt liittyvit tyotilanteeseen, ajanpuutteeseen ja eldméntilanteen
muutoksiin. Tyokiireisilld opintojen keskeytyminen ei johtunut opiskelun vaikeudesta vaan

ajanpuutteesta.

3.2 Tutkimuksia korkeakouluopinnoista

Seuraavaksi, muita aiheeseen liittyvid tutkimuksia korkeakouluopinnoista. Tiilikainen
(2000) kartoitti yliopisto-opiskelijoiden ensimmaisen opintovuoden kokemuksia
kyselylomakkeella. Lomake jaettiin Helsingin ja Oulun yliopistoissa vuonna 1999
opintonsa aloittaneille humanistisen, kasvatustieteellisen ja luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijoille. Tutkimuksessa selvitettiin opiskeluvalintaan liittyvii tekij6itd (hakukohteen
ensisijaisuus ja alavalintaan johtaneet syyt), opiskelijoiden vastaanottoa yliopistolla ja

opintojen etenemistd sek# opiskelijoiden suhtautumista tulevaisuuteen.
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Opintojaan aloittavat opiskelijat olivat hyvin heterogeeninen joukko. Lihes
puolella opiskelijoista oli jotain muutakin koulutusta kuin lukio takanaan. Kuudesosa
opiskelijoista oli opiskellut korkea-asteen koulutuksessa. Vastaajien ikdjakauma oli melko
nuori (alle 24-vuotiaita 84 %) mutta joukkoon mahtui myds vanhempiakin opiskelijoita.
Alavalintaan vaikuttaneet syyt vaihtelivat tiedekunnittain. Luonnontieteilij6illd alavalintaan
vaikuttivat koulutusta vastaavan tyon hyvi palkkaus ja toisaalta helppo sisddnpéasy.
Kasvatustieteilijoilld alavalintaan vaikutti eniten tietty ammattitavoite, esimerkiksi
opettajan tyo. Humanisteja puolestaan kiinnosti yliopiston antama yleissivistys. Opintojen
ohjaukseen oltiin yleisesti tyytyméttomid. Opiskelijoiden sosiaalistumista tarkasteltiin
suhteena omaan laitokseensa, opiskelijoihin ja opettajiin. Sosiaalistumisessa oli puutteita
mutta toisaalta sosiaalistumisprosessihan on vasta alullaan yliopisto-opintojen alkaessa.
(Tiilikainen 2000, 40-41, 98-102.)

Mikisen ja Olkinuoran (1999) tutkimus koski opiskelijoiden kokemuksia
asiantuntijuudesta. Kohdehenkiloin4 olivat turkulaisten korkeakoulujen eri opintoalojen
opiskelijat. He vastasivat avovastauksena kysymykseen ”Mité kahta ominaisuutta tai
valmiutta pidédt oman alasi asiantuntijalle kaikkein tdrkeimpdnd?”. Vastaukset vaihtelivat
opiskeltavan alan mukaisesti. Kaiken kaikkiaan tdrkeimméksi ominaisuudeksi nousi
sosiaalisuus ja yhteistyokyky.

Tutkimusongelmana oli se, minkilaisia alakohtaisia eroja esiintyy opiskelijoiden
késityksissd oman alan asiantuntijan tirkeimmistd ominaisuuksista tai valmiuksista. Tdssi
mainitsen vain matemaattis-luonnontieteellisen alan (matematiikka, tilastotiede,
tietojenkdsittelyoppi, biologia, maantiede, biokemia, kemia, fysiikka, elintarvikekemia)
opiskelijoiden vastaukset, koska uskon sen olevan lahimpéni informaatioteknologiaa. IT -
alahan on niin uusi ettei sitd ole vield tissé tutkimuksessa ollut. Matemaattis-
luonnontieteellisen alan opiskelijoiden térkeysjérjestys asiantuntijan ominaisuuksista oli
seuraava (tdrkeimmasti ldhtien): 1. tiedon sovellus, 2. uuden oppiminen, 3. laaja-alaisuus,
4. sosiaalisuus, 5. teoriatieto. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd ihmiskeskeisilld aloilla
jérjestys oli pdinvastainen. Sininsd mielenkiintoinen tulos oli se, etti tutkimukseen
osallistuneet korkeakouluopiskelijat (alasta riippumatta) eivit arvostaneet kriittisyyden ja

reflektiivisyyden valmiuksia kovinkaan korkealle. Artikkelin lopussa muistutetaan, etti
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korkeatasoisen asiantuntijuuden kehittyminen vaatii vuosien padméiritietoista opiskelua ja
harjoittelemista. (Mikinen & Olkinuora 1999.)

Moore (2000, 2001) on tutkinut yliopisto-opiskelijoiden ikérakenteen muutoksia.
Yliopisto-opiskelijat ovat nykyéin vanhempia kuin ennen. Vuonna 1998 yli 30-vuotiaita
opiskelijoita oli jopa kolmasosa kaikista opiskelijoista (vuonna 1985 vain 22 %).
Ikdrakenteen muutos olisi huomioitava yhteni tekijéna tarkasteltaessa yliopisto-opintojen
pitkittymistd. Korkeakoulutusta pidetiin osana elinikdistd koulutusta, jolloin opiskelijat
voivat liikkua opintojen, tyon ja kodin vililld. 30-vuotiaat opiskelijat ovat tdysin eri
asemassa kuin suoraan lukiosta yliopistoon tulleet opiskelijatoverinsa. Kuitenkaan
aikuisella i4ll4 opintonsa aloittaneet eivit ole mitenkdéin yhtendinen joukko vaan heisséd on
ikuisia opiskelijoita, pitkddn opiskelleita ja aikuisena opintonsa aloittaneita.
Valmistumisaikojen venymisti tutkittaessa olisi huomioitava tima ikédrakenteen muutos,
silld aikuiset yliopisto-opiskelijat tekevit muutakin kuin opiskelevat. He kdyviit toissi ja
ovat perheellisid eli opiskelu ei ole pddasia eldmissd. Nykyédin opiskelu limittyy muihin
eldmintapahtumiin eiki liity valttamatta vain nuoruuteen. Nuoruudessa tehdyt
koulutusvalinnat eivit ole aina pysyvii.

Amerikkalaista korkeakoulutusta koskevissa tutkimuksissa selvitettiin yliopiston
tiedekunnan merkitysti opiskelijalle. Tiedekunnan tehtidviksi késitettiin tdssd vastuu
opetuksen laadusta, opettavan henkilokunnan patevyydestd ja opiskelijalle annettavasta
ohjauksesta. Tiedekunnalla tulisi olla formaalin suhteen lisdksi informaali suhde
opiskelijaansa, joka antaisi tukea opintojen eri vaiheissa. Tamd ilmeni opiskelijan
tyytyviisyytend opintoihinsa ja ennusti opiskelun jatkuvuutta. Tiedekunnan tirkein tehtava
oli auttaa opiskelijaa sosiaalistumaan omaan tiedeyhteisoonsi ja yliopistoon heti opintojen
alkaessa. Kun opiskelija oli tyytyvidinen saamaansa opetukseen ja tukeen, opinnot edistyivit
ja tuloksena oli parempia oppimissaavutuksia. (Lamport 1993.)

Brown, Hackett & Lent (2000) tarkastelevat artikkelissaan SCCT:td (Social
cognitive career theory) eli sosiaaliskognitiivista urateoriaa. Teoria keskittyy useisiin
yksilon kognitiivisiin muuttujiin, kuten tehokkuus, coping-keinot, tavoitteet ja saavutukset.
Siind tarkastellaan, kuinka ndma yksilolliset tekijit ovat vuorovaikutuksessa
ympiristotekijoiden kanssa. Tama johtaa koulutuspolun mutkien késittelyyn esteiden

(barriers) ja padtostd tukevien (support) asioiden kannalta. Yksilon urakehitykseen
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vaikuttavat objektiiviset (koulutuskokemukset ja taloudellinen tuki) ja havaitut
ympdéristotekijat. Yksilo ndhddédn kuitenkin aktiivisena oman ympéristonsé rakentajana.
Urakehitys on osittain omien valintojen varassa. Valintoihin vaikuttavat distaaliset tekijét
(tausta, eldaminhistoria) ja proximaaliset tekijit (I1dhikonteksti, valinnan aikana vaikuttava
eldméntilanne). Urakehityksen este voi olla yksilollinen tai ympéristostd johtuva. Sama asia
voi olla toiselle urakehityksen este ja toiselle coping-keinoin selvitettdvissi oleva tilanne.
Esteet ja tuet voivat myos kompensoida toisiaan.

Uskoisin, ettd IT -alan opiskelijoillekin tydmahdollisuus voi olla oman
urakehityksen tuki tai este. Tukena se toimii, jos tydeldmésséd saa pohjustettua tulevaa
tyopaikkaa ja luotua tirkeitd suhdeverkostoja. Tyoeldmin ja opintojen vuorottelu voi auttaa
my0s opintojen loppuunsaattamisessa. Opiskelijahan voi kerétd sddstojd, jota pystyy
suorittamaan opintonsa myShemmin loppuun. Ty6nteosta voi tulla myds urakehityksen
este, jos sen vuoksi tutkinto jd4 suorittamatta. Talloin yksilo ei ehkid pysty etenemidn
urallaan samoin kuin tutkinnon suorittanut henkild. Tyopaikkaa vaihdettaessa tutkinnosta

on hyotyd, ehkd enemmankin kuin pelkésti tyokokemuksesta.

3.3 Yhteenveto pitkittymisen syista

Aiemmista tutkimuksista koskien korkeakouluopintojen keskeyttamisti ja yleensi
korkeakouluopintoja nousi selkedsti kahdenlaisia syitd opintojen pitkittymiseen: ulkoisia ja
sisdisid. Tdhin jaotteluun viittasivat myds (M#kinen 1999; Rickinson & Rutherford 1996)
tutkimuksissaan. Ulkoisia syitd voivat olla mm. tyéeldamin vetovoima, taloudellinen tilanne
pakottaa tydeldmiin siirtymiseen, pettyminen yliopisto-opintoihin tai kdytintoihin,
sosiaalistuminen yliopistoon, opintojen kokeminen liian vaikeiksi. Sisdiset syyt voivat
johtua itsestd tai sosiokulttuurisesta taustasta. Sis#isid syitd voivat olla mm.
motivaatiotekijit, persoonallisuus, lapsuuden kodin kulttuuriperintd, arvot ja asenteet,
sosioekonominen status. Sisdisiin syihin voidaan liittdd myos yksilon ik, perhemuoto ja
sukupuoli.

nousseiden syiden merkitystd informaatioteknologian opintojen pitkittymisessi.

Tutkimustani ohjaavia tekij6itd olivat tydeldméin siirtymisen ja opiskelijan arvomaailman



vaikutus opintojen pitkittymiseen. Arvomaailma on osaksi heijastusta nykyajan arvoista,
osaksi omaa kotoa saatua sosiokulttuurista perintdd. Tamén vuoksi tutkimukseni
teoriatausta on pédosin sosiologista, psykologiasta olen ottanut mukaan

kehitystehtidviteoriat.
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT
4.1 Yliopisto-opintojen pitkittymisen seuraukset

Yliopistot ovat saaneet enemmén vapautta padttdd omista asioistaan ja saavat padttad
itse, mihin rahansa kéyttdvit. Vapaus on kuitenkin ndennéistd, silld valtio valvoo
rahojen kiyttdd. Yliopistot asetetaan arvojarjestykseen tuloksellisuutensa mukaan.
Tulosvastuuta osoittamalla yliopisto voi saada positiivista mainetta jﬁlkisuudessa ja
siten enemmin avustuksia. Ensimmiisen kerran Suomessa jaettiin tuloksellisuusrahaa
vuonna 1988. Tuloksellisuusrahan tarkoituksena oli lisdti perus- ja jatkotutkintoja,
lyhentid valmistumisaikoja, vihentdd opintojen keskeyttdmisti ja tehostaa resurssien
kédyttod. Tuloksellisuuskriteereitd on kritisoitu paljon. 1990-luvulla
tuloksellisuuskriteereitd on muutettu ja lisdtty. Nykyidn ne jactaan neljddn ryhmaiin eli
laatu, tehokkuus, vaikuttavuus ja uudistumiskyky. (Saarinen 1997; Konttinen &
Pylvéndinen 1996) Vaatimus tuloksellisuudesta voi asettaa yliopistojen tiedekunnat
eriarvoiseen asemaan.

Tuloksellisuus- ja tehokkuusvaatimusten myotd on tullut puheeseen uusi
késite, George Ritzerin (1992) McDonald's —yliopisto (Silvonen 1996,105-106).
Yliopisto tuottaa tutkintoja kuin liukuhihnalta, kaikkia opiskelun vaiheita seurataan
tarkasti, jotta kaikki pysyvit aikataulussa eikd opintojen pitkittymisti sallita. Rinteen
(1998, 33-36) mukaan yliopistojen tuloksellisuuden kriteeriksi on nostettu lyhyet
valmistumisajat sekd valmistuneiden maistereiden ty6llistyminen ja péarjadminen
tydomarkkinoilla. Yliopistojen antamalla koulutuksella on oltava vilitontéd kiyttdarvoa ja
markkinakysyntii.

’Yliopistolain (645/98) mukaan yliopistojen tehtdvind on edistdd vapaata
tutkimusta, edistéd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa
ylintd opetusta ja kasvattaa nuorisoa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa”, suorasti
lainaten Lehtisalon ja Raivolan (1999, 155) kirjasta. Korkeakoululaitoksen
aloituspaikkoja on lisitty ja samalla opiskelijoiden kokonaismiérd on kasvanut vielidkin
nopeampaa. Kuitenkaan tutkinnon suorittaneiden mééri ei ole kasvanut vastaavassa
mddrin. Tutkintojen suoritusajat ovat pidentyneet ja perustutkinto suoritettiin 1980-

luvun lopulla vasta keskimidrin 28-vuotiaana. Yliopistojen toimintaa kuvaavan KOTA -
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6,5 vuotta (tieto on vuodelta 1997). Opiskeluajat vaihtelevat koulutusaloittain ja

yliopistoittain. Taloudellisuusajattelu 16 itsensi 1dpi 1990-luvun yliopistopolitiikassa ja
siirsi korkeakoulut tehokkuusaikakauteen. Tulosohjauksen myoti yliopistot saavat
itsendisemmin péittdd asioistaan. Yliopistoja kuitenkin ohjataan niiden saavuttamien
tulosten perusteella. Opetuksen arviointiin kiinnitetéén entistd enemméin huomiota, jotta
opetusta voidaan tehostaa. Tulevaisuudessa Suomen yliopistolaitos joutuu edelleen
tasapainoilemaan kansainvilistymisen, markkinavoimien, valtiovallan ja yliopiston
oman itsehallinnon kanssa. (Lehtisalo & Raivola 1999, 155-165.)

Koulutuspolitiikkaa virittad siis tehokkuusvaatimus. Opiskelijoilta vaaditaan
yhi tiivistahtisempaa opiskelua, jotta tutkinto suoritettaisiin mahdollisimman nopeasti.
Vihivaraisille opiskelijoille aika on rahaa, joten heillé ei edes ole mahdollisuutta
hengailla yliopistossa vuosikausia ja opiskella kaikkea miki sattuu kiinnostamaan.
Liljander (1997) nikeekin, ettd juuri taloudellisen ja kulttuurisen pddoman perusteella
vihdvaraiset opiskelijat saattavat helposti vieraantua yliopiston ideaaleista. Heille
tiarkeintd on pddstd nopeasti tydelaméin. (Liljander 1997.)

Yliopiston ideaaleina eli yhteiskunnallisina tehtiviné pidetdén yleissivistystd,
tieteellisen ajattelutavan kehityksen edistdmisté, opiskelijoiden maailmankuvan
laajentamista, syventidmisti ja rikastuttamista (Aittola 1992, 72). Opiskelijat eivét
kuitenkaan sitoudu yliopistoon niin kuin ennen vaan hakevat sieltd vain tutkintoa
tyoelamid varten. Todellisuudessa eivit hae aina edes tutkintoa vaan paremminkin
perustietoja ja suhteita, joilla voi péddstd tyoeldméin nopeasti.

Nykyiin yliopisto-opiskelu on melko yksindistd puurtamista. Ennen opiskelu
oli tiiviimpid, kun opiskelijat kuuluivat erilaisiin osakuntiin ja yhteisdihin.
Opiskelijakulttuurin muutos ndkyy myos opiskelijoiden heterogeenisyytené. Opiskelijat
voivat olla osa-aikaisia tyontekijoiti, perheellisid aikuisopiskelijoita tai muuten tiiviisti
sidoksissa ympirdiviin yhteiskuntaan. Tdma ei osaltaan ainakaan vahvista
yhteisollisyyden kehittymisti. Opiskelijan eldmin pédintressit ovat jossain muualla kuin
opinnoissa. (Aittola 1992, 100.)

Kouluissa korostetaan liikaa erityisosaamista, kun tyoelima kaipaa monen alan
taitajaa, joka pystyisi sopeutumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisin. Tosiasia kuitenkin
on, ettd varsinaiset tydtaidot opitaan vasta tyoeldmissi ja muodollista tutkintoa tarvitaan
vain tydnhakutilanteessa. Yliopiston ei siis ehké kannata “ammatillistua” vaan pitéi
kiinni sivistysperinteestidin. (Rinne 1998, 35-36.) Opiskelussa sosiaaliset taidot jadvit

helposti taka-alalle, kun keskitytdsdn tiedon ja tydssé tarvittavien taitojen hallitsemiseen.
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Informaatioteknologian opinto-oppaan (2000) esipuheessa mainitaan, ettd koulutuksessa
opitut teknologia tiedot vanhentuvat nopeasti. Koulutuksessa saatu térkein pddoma
onkin opituissa ajattelumalleissa, abstraktissa paittelykyvyssi, ongelmanratkaisu-
taidoissa ja kommunikaatiotaidoissa (Informaatioteknologian tiedekunnan opinto-opas
2000-2001).

Mikisen ja Olkinuoran (1999) artikkelissa mainitaan tydelamissa kehittyvadn
asiantuntijuuteen tarvittavia valmiuksia. Tyoeldmassa tarvitaan tictoperustaa, joka
jatkuvasti lisa#intyy, jarjestyy uudelleen ja integroituu. Toiseksi, hankittu tieto on
muutettava kdytannon toimiksi, esim. ongelmanratkaisutilanteissa. Kolmas valmius
koskee tiedon soveltamista jossain tyoyhteisossd eli yhteison toimintakulttuuriin sisille
padsemistd. Tassdkin korostetaan juuri metatietoa ja sosiaalisia taitoja. Asiantuntijuus
ndhdddn ominaisuutena, joka hioutuu lopulliseen muotoonsa vasta tyStehtivissi eikd
koulutuksen aikana, riippumatta tySharjoittelusta. Akateemisen koulutuksen saaneista
suurin osa sijoittuu tyoeldméssi tietotdihin. Talloin korostetaan tietoteknisid valmiuksia,
sosiaalisia taitoja ja verkottumista toisaalta joustavuutta, muutosvalmiutta ja

kriittisyytta.

4.2 Parhaan statuksen metsistys

Nykyajan globalisaation my6téd yksilot eldvit vain tétd hetked. Koulutuskin ndhdéén
kulutustavarana, vélineeni saada statusta. Yliopisto-opiskelu antoi ennen tietyn
statuksen, akateeminen vapaus ja opiskelijan huoleton eldma olivat taloudellisen
“kurjuuden” arvoista. Téni pdiviané yksilo menee yliopistoon saadakseen sen hetken
elamalleen statuksen. Kun koulutus ei endi takaa statusta, yksilo jattdsd opinnot kesken
ja hakee sitéd esimerkiksi tyoeldmistd. Tami paiva on térkein, yksilo ei tee pitkian
tahtdimen suunnitelmia. Scottin (1995, 107, 111-112) mukaan valmistuneen ja
opintonsa keskeyttidneen statukset lihestyvit toisiaan. Suora yhteys korkeakoulusta
valmistumisen ja tyOpaikan vililld on katkennut. Nykyaikana kaikille ei riitd ns. hyvii
titd, jolloin valmistunutkin joutuu ottamaan vastaan ehki hieman aliarvostettuja toité.
Opintonsa keskeyttdnyt voi siis saada opiskelijatoveriaan paremman statuksen
menemilld tdihin kesken opintojen. Tarkeintéd on olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan
ja hankkia hyvi suhdeverkosto.

Opiskelijan roolilla on melko alhainen status yhteiskunnassa. Opiskelija tuntee

eldvinsi vilivaihetta ja saattaa kokea turhautumista asemastaan johtuen. TySeldmi
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nihdédin aikuisuuden huippuna, silloin vasta alkaa aikuisuus ja todellinen eldmad.
Tyoeldméin siirtyminen voi muuttaa yksilon mindkésitystd, persoonallisuutta ja
toimintakykyid. Miksi tyGeldmai sitten ihannoidaan? Tyoeldmi takaa yksilolle todellisen
riippumattomuuden, endi ei tarvitse olla riippuvainen, esim. opintotuesta tai -lainasta.
Tydeldmidssd mukana oleminen symboloi yksilon sosiaalista autonomiaa. (Hurrelmann
1988, 98-99.)

Sosialisaatio ndhdadn elinikdisend prosessina, jossa sosiaalinen ja
materiaalinen ympiristd ovat vuorovaikutuksessa. Mikili aikuisen persoonallisuudessa
tapahtuu suuria muutoksia, ne katsotaan usein perhe-eldmin tai tydeldmin muutoksista
johtuviksi. Eldméissd on paljon siirtymii, jotka liittyvit sosiaalisiin rooleihin (ién,
lakien, tapojen aikaansaamat siirtymét). Aikuisuuden alussa persoonallisuus ei endi
rakennu mutta jo olemassa olevat rakenteet kehittyvit jatkuvasti vuorovaikutuksessa
silloiseen eldménvaiheeseen. Usein sosialisaatioteoriat korostavat lapsuuden merkitysta,
mutta yhtd hyvin jokin muu eldménvaihe voi olla yhtd merkittdvissi roolissa
sosiaalistajana. Yksilo prosessoi sisdisti ja ulkoista todellisuuttaan eri tavoin eldminsi
eri vaiheissa. (Hurrelmann 1988, 100-103.)

Parhaan mahdollisen statuksen hankinta voidaan yhdistéd4 Pierre Bourdieun
kenttédteoriaan. Bourdieun teoriassa yhteiskunta muodostuu kentistd, joiden valta-
asemista ja pddomista yksil6t taistelevat. Piioman muotoja ovat taloudellinen,
symbolinen ja sosiaalinen pidoma. Symbolisen pddoman alalajina on kulttuurinen
pddoma. Se voi olla ruumiillistunutta eli sisdistettyd (kotikasvatus ja vanhempien
sosioekonominen asema), objektivoitunutta (oma luovuus) ja institutionaalista (koulussa
hankitut tiedot, taidot, tutkinnot ja oppiarvot). Eri kentilla arvostetaan erilaista pidomaa,
jolloin sen hallinta on hyvé “taisteluase”. Kilpailu asemista on kovaa ja yksilot ovat
eriarvoisia ldhtokohtiensa eli pddomiensa perusteella. (Liljander 1999, 110-111.)
Mikisen ja Olkinuoran (1999) mielestd bourdieulaisen “’kenttdkamppailun” kisitteet
sopivat hyvin kuvaamaan suomalaista nyky-yhteiskuntaa. Ylemmit sosiaaliset
kerrostumat pyrkivit erottumaan alemmista ja padomien lisdksi apuna kiytetiin oman
uran rakentamista ja omia saavutuksia.

Taistelu kentilld vain kiihtyy. Lisdksi nykyaikana yksil6ltd vaaditaan
menestymisté kaikilla edelld mainituilla kentilld. Talouden kentilld menestymisen takaa
raha eli on tienattava hyvin, kulttuurin kentélld parjadminen taas edellyttid hyviai
pohjakoulutusta ja jatkuvaa itsensd kehittdmisti, ja sosiaalisella kentélld vaaditaan hyvii

ihmissuhdetaitoja ja verkottumista. Periaatteessa yksild voi vaihtaa pidoman muotoja
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toisiinsa tai ostaa pdiomalla toista pddomaa (Alasuutari 1997). Kulttuuripddomalla,
kuten koulutuksella, voi hankkia taloudellista pddomaa hyvin palkatun ammatin
muodossa. On kuitenkin olemassa pidoman muotoja, joita ei voi ostaa eikd vaihtaa.
Niitéd ovat sosiaaliset taidot ja koulutus. Tarkoitan koulutuksen ostamisella sitd, ettd
kukaan ei voi ostaa tietojen syottimistd omaan pddhén. Sinéinséd monet koulutukset ovat
maksullisia ja se valikoi vain maksukykyiset osallistujat, joten periaatteessa koulutusta
voi ostaa. Ystdvyyttd ja sosiaalisiin ryhmiin kuulumista ei voida ostaa. Synnymme
tiettyyn kulttuuriin ja tietyn perheen lapseksi, emmekd voi sithen mitenkién vaikuttaa.
Liljander (1997) nikee koulutuksen keskeyttimisen koulutusuran taitekohtana.
Keskeyttiminen voi kiantidd koulutusuran nousuun tai laskuun. Ilman tutkintoa
korkeakoulusta lihteminen merkitsee uran kidzntymisté laskuun, koska akateemisen
tutkinnon tuoma status jad saavuttamatta. Sitd voidaan tarvita kuitenkin myShemmin,

vaikka nykyajan tdssi ja nyt” -opiskelija ei sitd huomaa.

4.3 Minikuvan muutos — psykologinen niikokulma

Opintojen keskeyttdmisti tai pitkittymistd voidaan pitdd osaltaan ikésidonnaisena
valintana, kuten Pajalan ja Lempisen (2001, 59) tutkimuskin osoitti. Tydeldméén
siirtyminen ja perheen perustaminen liittyvét tiettyjen ikévaiheiden kehitystehtédviin.
Voidaan siis olettaa, ettd opintojen pitkittyminen johtuu yksilon sen hetkisestd
eldiménvaiheesta ja kehitystehtivistd. Vesikansa, Lempinen ja Suomela (1998, 62)
osoittivat tutkimuksessaan opiskelijoiden ikdrakenteen ja perhemuodon liittyvin
opintojen keskeytymiseen ja opiskelijan tydeldméin siirtymiseen.

Stevens-Long (1988, 103-105) on koonnut nuorten aikuisten kehitystehtivat
yhteen. Hdnen mukaansa Havighurst (1972) mainitsee kehitystehtidviksi kumppanin
etsimisen, parisuhteessa eldmisen opettelun, perheen perustamisen, ammattiin
valmistumisen ja sopivan sosiaalisen viiteryhmén 16ytdmisen. Eriksonin (1968)
vastaava kehitystehtdvi koskee identiteetti-kriisin ratkaisua. Kriisin hyvé ratkaisu johtaa
pysyvin identiteetin muodostumiseen ja huono ratkaisu roolien sekaannukseen. Whiten
(1975) mukaan nuoren aikuisen kehitystehtédviin kuuluu identiteetin pysyvyyden
saavuttaminen, jolloin yksilo tekee pddtoksensi itsensd eikd muiden vuoksi. Aikuisen
arvomaailma inhimillistyy eli tekojen on pohjauduttava arvoihin. Vilittiminen toisista

laajenee ja aikuiselle tulee halu kuulua johonkin yhteis6on. Yhteiset teemat
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teoreetikoilla ovat Stevens-Longin mukaan: vilittdminen, sitoutuminen ja tietojen seké
taitojen hallinta (mastery).

Keskeiset kehitystehtivit liittyvit usein tyohon. Aikuisille tyo on yksi
tarkeimpii eldminsisiltdja. Nuoren aikuisen on valittava ensin itselleen sopiva ammatti
ja hankittava koulutus. Koulutuspolun varrella on tehtédvi my0s useita valintoja.
Stevens-Longin (1988, 152) mukaan aikuinen haluaa tehdi toitd enemmién sen tuoman
sosiaalisen roolin kuin rahan vuoksi. Oma ammatti ja rooli tydeldméssd on yksi osa
nuoren aikuisen mindkuvaa. Tyo tarjoaa tarke4n sosiaalisen ja persoonallisen pohjan
eldmaille ja vahvistaa yksilon identiteettid. Erilaiset tyoroolit jasentdvit ihmisen eldméid,
silld ammatillinen status muuttuu tydn muutoksissa (tyottomyys, tydpaikan vaihto,

eldkkeelle siirtyminen).

4.4 Ajan henkeen — sosiologinen nikikulma

Yhteiskunnallinen aikakausi vaikuttaa aina yksilon valintoihin, tiedostamatta tai
tietoisesti. Arvot vaihtelevat aikakausittain, esim. 1960-luvulla korostettiin
kollektiivisuutta ja nyt elimme individualismin aikaa. Yksilollistymistd voidaan
tarkastella mikrotasolla eli ihmisten toiveina erottua massasta tai makrotasolla ajan
hengen ilmauksena. Yksilollistymisen vaikutuksia ovat kollektiivisten sidosten
heikentyminen, ulkoisesti pakottavan normiston otteesta irtoaminen, tydsidosten
heikkeneminen ja traditioiden murtuminen. (Giddens 1995, 83-84.)

Traditiot ovat vanhastaan sitoneet yksilot yhteiskuntaan ja antaneet sosiaalisen
minuuden. Nyt individualismin aikakautena yksilo ei saa tukea minuudelleen
traditioista. Detraditionaalisuus eli jalkitraditionaalisuus kuvaa nykyisti irrallisuuden ja
juurettomuuden tilaa. (Giddens 1995, 83-84.) Detraditionaalisuus voidaan ymmértda
my0s traditioiden purkautumisena. Talld ei tarkoiteta traditioiden tdydellistd hdvidmisti
vaan tradition muuttunutta merkitystd nykypiivind. Traditioita kyseenalaistetaan
jatkuvasti. (Beck, Giddens & Lash 1995, 7-8.)

Yhteiskunnallinen aika vaikuttaa myo6s opiskelijan eldmédn. Nyky&din
arvostetaan menestyvad “superihmistd”, joka parjad kaikilla eldménalueilla yhtdaikaa.
Yhteiskunnan luomat ulkoiset paineet voivat osaltaan vaikuttaa opintojen
pitkittymiseen. Aikakauden yhtend piirteend on malttamattomuus, tavoiteet on
saavutettava mahdollisimman lyhyessi ajassa. Opiskelija ei malta odottaa valmistumista

vaan haluaa pdistd toihin heti. Nykyaikana ei ole endd mitédin selvid kaavaa, jonka
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mukaan yksilon olisi eldminsi elettdvi. Ennen traditiot vaikuttivat yksilon valintoihin.
Tyypilliseen eldminkaavaan kuului ensin ammattiin valmistuminen, sitten tydpaikan
hankinta, sitten aviopuolison etsinti ja lopulta oma koti ja perhe. Usein nuori jatkoi
isinsd jalanjiljissd samalla alalla. Nyky#in kaikki on toisin ja yksilo saa itse pdattdd
omista asioistaan. Vilttdmitta kaikki ei kuitenkaan mene niinkuin itse haluaisi. Talloin
yksilo voi tuntea itsensd vieraantuneeksi ja syrjdytyneeksi.

Voitaisiinkin sanoa, ettd nykydin olemme tuomitut vapauteen. Saamme
vapaasti tehdi valintoja elamdmme suhteen mutta koskaan emme voi olla varmoja,
teimmekd valinnan todella itse vai vaikuttiko joku padtokseen (sosioekonominen asema,
yhteiskunnan rakenteet). Valinnan vapaus merkitsee my¢s valinnan pakkoa. Meidin on
oltava tahtovia ja paittdavia yksiloitd, koska traditioiden murentuessa emme saa mitdin
valmiina. Yksil6 joutuu rakentamaan my6s minuutensa. Puhutaankin minuuden
projektista. Oma eldmi on itse rakennettava, koska traditio ei luo sille jatkuvuutta.
(Giddens 1995, 106-109.) Koska ajan ja paikan kahleet ovat hollentyneet, aikaa on
kontrolloitava entistd tiukemmin. On elettdva koko ajan tdysilla.

Ulrich Beck (1995, 11-20) nimittii teollisen yhteiskunnan seuraavaa vaihetta
riskiyhteiskunnaksi. Yksil6tasolla riskiyhteiskunta niikyy teollisen yhteiskunnan
kollektiivisten merkitysldhteiden heikkenemisend. Yksildiden on itse médiriteltdvi
yhteiskunnan keskeiset tekijit ja kohdattava monia keskenéin ristiriitaisia, globaaleja
sekd henkilokohtaisia riskejd. Thmiset joutuvat paittdiméan yksin asioista, joihin
aiemmin saatiin yhteison tuki, esim. kyldyhteisd. Yksildiden odotetaan hallitsevan
riskialttiiden péitdsten teon, vaikka modernin yhteiskunnan monimutkaisuus tekee
ratkaisujen seurausten ennustamisen ldhes mahdottomaksi.

David Riesman (1950) jaottelee yksilot perinne-, sisdltd- ja toisohjautuviin sen
mukaan mité aikakautta eletddn. Perinneohjautuva liittyy esimoderniin ja
sisédltdohjautuva moderniin aikaan. Nykyistd jilkimodernia aikaa kuvaa toisohjautuva
tyyppi, jota kutsutaan myos ulkoaohjautuvaksi. Riesman korostaa, ettd tyypit kuvaavat
ajan henked eivitki ole tiysin puhtaita. Toisohjautuvan yksilon minuus muokkautuu jo
lapsuuden kasvatuksessa. Toisohjautuvasta lapsesta kasvaa siséltd tyhjd ihminen, joka
tarvitsee jatkuvasti ulkoista tukea. Toisohjautuva yksilo ei voi koskaan olla tdysin
itsendinen toimissaan, koska ryhmén vaikutus on niin voimakas. Toisohjautuvalle
yksil6lle kulutus ja vapaa-aika ovat eldmin tirkeimpid asioita. Hén pyrkii olemaan

“mukava’” mutta tunteet eivit ole vilttdméttd aitoja. (Mestrovic1997, 25,43-50,64-66.)
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Mestrovic (1997, 38-39) nimittids aikamme yhteiskuntaa postemotionaaliseksi.
Yksilon on pystyttidvi manipuloimaan omia ja toisten tunteita. Perustunteet on osattava
kytkei pidlle ja pois aina olosuhteiden mukaan. Mestrovicin (1997, 43, 56-58) mukaan
Riesmanin toisohjautuva tyyppi on postemotionaalinen, silld 1950-luvulla kehitelty idea
toisohjautuvasta tyypisti oli hinen mielestidén muokattava 1990-luvulle sopivaksi.
Postemotionaalinen tyyppi kokee tunteita mutta tietdd, ettd ne eivit edellytd toimintaa.
Postemotionaalinen tyyppi saa olla sitoutumaton ja vapaa velvoitteista. Tunteiden
vaihtaminen on sallittua ja yksilo voi vaihtaa mielipidettd miellyttdikseen, ollakseen
“mukava”. Riesmanin toisohjautuvalle ja Mestrovicin postemotionaaliselle tyypille
luonteenomaista on narkistyneisyys eli tyytymittomyys. Kaikesta valitetaan mutta silti
ei tehdi asioille mitdén.

Toisohjautuva ja postemotionaalinen tyyppi eldvit massayhteiskunnassa.
Tyypit edustavat yhti visiota nykyajan ihmisistd. Massayhteiskunnassa ihmisilli ei ole
en#d vahvoja sosiaalisia siteitd vaan eldmid leimaavat lisdédntynyt egoismi ja
massakaytos. Yksilo on riippuvainen toisten mielipiteistd. Hin pyrkii miellyttiméén
kaikkia. T#llainen opiskelija jittds opinnot kesken ja lahtee tyoeldmain, jos kaveritkin
tekevit niin. Opintojen keskeyttiminen ei huoleta, silld opiskelija ei tunne olevansa
mitenkddn vastuussa tekemisistddn yliopistolle. Tydeldmé houkuttelee etenkin
paremmalla tulotasolla, joka mahdollistaa materialistisen eldméntyylin. Yksilo eldd vain
tatd paivii ja kuluttaa surutta rahansa tavaroihin ja vapaa-ajan viettoon.

Nykyajan trendini on yksilollisyys. E. Durkheim kutsuu tdtd orgaanisen
solidaarisuuden yhteiskunnaksi. Yhteiskunnassa tydjako on voimakkaasti ertytynytt,
ihmisii ei enédd sido aiempi yhteisollisyys ja eldminen perustuu vaihtoon. Aiempi
mekaanisen solidaarisuuden yhteiskunta oli yhteisollinen. Aikamme riskiyhteiskunnassa
on aina se mahdollisuus, ettd yksilo ei saavuta orgaanista solidaarisuutta vaan joutuu
anomian tilaan. T4lloin eldmiltd menee merkitys, silld ihminen ei péarjad yksin.
Yhteison tukea ei ole, eikd olla vield saavutettu yksilollistymiskehityksen tiettyd
vaihetta. (Totto 1997, 182-187, 198.) Nykyajan yliopisto-opiskelu on itsendistd mutta
my0s yksindistd ahertamista, kuten Aittolakin (1992, 100) tutkimuksessaan totesi. Jos
opiskelija ei integroidu yliopistoon vaan tuntee itsensid ulkopuoliseksi, voi seurauksena
olla opintojen keskeyttaminen. Yksilo kaipaa yhteison tukea.

Ihmisten toiminta ja maailman menoon puuttuminen on reproduktiota.
Toiminnallaan yksild uusintaa jo olemassa olevia yhteiskunnan rakenteita. Yksilon

toiminta perustuu oman ja muiden tekemisten seuraamiseen, toiminnan seurausten
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tarkkailuun ja tekemisten perusteluun. Yksilolld on valta muuttaa maailmaa. (Ilmonen
1995, 317-320.) Esimodernissa yhteiskunnassa jokapédiviiset rutiinit perustuivat
traditioon. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa rutiinit tyhjentyvit helposti eli niiltd
voimme vapaasti valita eldmédntyylimme. Tdémi muuttaa tradition pelkéksi tavaksi tai
tottumukseksi.(Giddens 1995, 103.)

Nykyajan opiskelijan on oltava tahtova ja paittdviinen yksilo. Valinnat on
tehtivd itse, joten vastuukin on kannettava itse. On kuitenkin vaikea valita oikein, koska
tulevaa on niin vaikea ennustaa. Ehkd IT-alan opiskelija jétti opintonsa kesken, koska
silld hetkelld se tuntui hyviltd ratkaisulta. T6itd oli tarjolla ja tulevaisuus néytti
valoisalta. Opintojen keskeyttdminen on kuitenkin aina riskialtista, silld tulevasta ei ole
varmuutta. Jokin ratkaisu saattaa tuntua hyvilté tdnéddn mutta voi olla huono valinta

huomenna.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aiheen rajaus

Valitsin tutkimukseni kohteeksi informaatioteknologian koulutuksen, koska se kuvaa hyvin
yliopistokoulutuksen tdmin pdivin yhteiskunnallista kehitystd. Keskityn tutkimuksessani
yksilon (IT -alan opiskelija) ratkaisujen ja ajattelun tarkasteluun mutta yksildd ei voi erottaa
yhteiskunnallisesta taustastaan. On olemassa nelja muuttujaa: yksild, tydorganisaatio,
koulutus ja yhteiskunta, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa ja toistensa muutoksiin.
Yhteiskunta muuttui ja tuli tarve uusille teknologiayrityksille, josta seurasi, ettd tarvittiin
koulutusohjelma, joka valmistaa tyontekijoitd teknologia-alan yrityksiin. Kaikki tapahtui
kuitenkin niin nopeasti, ettd tulevien tyontekijoiden valmistumista ei jaksettu odottaa vaan
vihink&én alaa opiskelleet saavat tyotd. Opintojen keskeyttdminen on kuitenkin ongelma,
koska opiskelijat eivit ole ehkd tarpeeksi kypsid siirtyméén tydeldmain. Kalliit
koulutusohjelmat menevit myos hukkaan, kun opiskelijat siirtyvét tydeldmiin ennen
tutkinnon suorittamista. Opintojen pitkittymistd voidaan tarkastella yhteiskunnan,
yliopiston, yritysten ja yksilon nidkokulmasta. Téassi tutkimuksessa tarkastelen asiaa
yksilon eli informaatioteknologian opiskelijan kannalta.

Aloittaessani graduani vuoden 2000 syksylléd oli hurja nousukausi IT -alalla.
Tuolloin yliopisto menetti paljon informaatioteknologian alan opiskelijoitaan tyoeldmaille.
Ensisijaiseksi opintojen pitkittymisen syyksi pédttelin siis tydeldmén vetovoiman. Pelkka
IT -alan opiskelijan status riitti tydpaikan saamiseen, vaikka opiskelijan opinnot olivat
aivan alussa. Tutkimukseni rajaus perustuu siis tuohon yhteiskunnalliseen aikaan. Silloin
oli perusteltua rajata pitkittymisen syyksi tydeldma. Osittain olin oikeassa ja osittain
vidrdssd. Tyoeldmdidn siirtyminen todellakin oli yleisin syy opintojen pitkittymiseen mutta

muitakin syitéd [0ytyi.
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5.1.1 Tutkimustehtiavit

Tamin tutkimuksen peruspilarit eli tutkimustehtidvét ovat seuraavat:

1. Miksi yliopisto-opinnot ovat pitkittyneet?

2. Sosiaalistaako IT -ala opiskelijansa enemmin tydeldméin vai yliopistoon?
3. Kuinka hyvin postmodernismin vaikutus nékyy informaatioteknologian alan

opiskelijoiden asenteissa ja arvoissa? Kuva “tyypillisestd” IT -alan opiskelijasta.

Tutkimuksellani halusin saada lisii tietoa yliopisto-opintojen pitkittymiseen johtaneista
syistd. Halusin my®s tarkastella poikkeavatko informaatioteknologian opiskelijoiden
opintojen pitkittymisen syyt verrattuna muihin yliopisto-opiskelijoihin. Lihtokohtana oli,
ettd tydeldmidn siirtyminen saattaisi korostua tdssd tapauksessa selvisti tirkeimpénd syyni.
Halusin myds saada lisitietoa opintojen pitkittymiseen johtaneista syistd. Pohdin myds
nykyisen yhteiskunnallisen aikakauden (postmodernismin) vaikutusta asiaan. Seuraavaksi

tarkemmat tutkimusongelmat tutkimustehtidvien mukaan jaoteltuna.

5.1.2  Tutkimusongelmat

1. Yliopisto-opintojen pitkittyminen

Sosioekonomiset tekijoiden vaikutus: johtuuko pitkittyminen varallisuudesta (oltava toissi,

jotta voi opiskella) tai heikosta kulttuurisesta pddomasta (ei pirjas yliopistossa)?

2. IT -alan sosiaalistava vaikutus: opiskelijan suuntautuminen tydelaméén tai yliopistoon.
Vaikuttaako opintojen ammatillisuus (informaatioteknologian opinnoissa korostuu vahvasti
tydelamiin suuntautuneisuus)?

Miten tirkedd on opintojen instrumentaalisuus (viline-arvo)?

Yliopiston ideaalit vastaan tydeldamén vaatimukset opiskelijan silmin.

Kokeeko opiskelija vaikeuksia yliopistokulttuuriin sosiaalistumisessa?

Kokeeko opiskelija painostusta tyoeldmaién siirtymiseen (tyontadko yliopisto opiskelijat
kesken opintojen tydeldmaiin korostaen kdytdnnon harjoittelun tarkeytti vai vetdako

tydeldmi paremmalla tulotasolla opiskelijat tdihin)?



3. Postmodernismin vaikutus informaatioteknologian alan opiskelijoiden asenteissa ja
arvoissa. Kuva “tyypillisestd” IT -alan opiskelijasta.

Mitkd ovat opiskelijan asenteet ja arvot kulutukseen?

Millainen on opiskelijan valitsema eldméntyyli (yksilollistyminen, minuusprojekti,
koulutuksen arvostus, ym.)?

Kokeeko opiskelija olevansa “eliittia*?

Mitkd ovat opiskelijan tulevaisuudensuunnitelmat?

5.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena olivat informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijat.

Tarkoituksenani oli tutkia vain opintojaan pitkittidneitd opiskelijoita eli sellaisia

opiskelijoita, joille ei ollut kertynyt opintoviikkoja viimeiseen kahteen vuoteen. Otantani
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perustui juuri tihédn kahden vuoden opiskelutaukoon. Informaatioteknologian tiedekunnan

hallintopiillikon luvalla sain opiskelijarekisteristd listan niistd tiedekunnan opiskelijoista,
joille et ollut kertynyt opintoviikkoja viimeiseen kahteen vuoteen (13.3.2001). Yhteensa
opiskelijoita kertyi otokseen 287 kpl mutta jouduin karsimaan heistd osan puutteellisten
osoitetietojen vuoksi. Lihetin kyselylomakkeita karsinnan jilkeen 198:1le opiskelijalle.

Lihettdmasséni postikyselyssi oli kuitenkin suuri kato, silld aineistoon sopivia

lomakkeita palautui lopulta vain 59 kpl. Sen vuoksi laajensin tutkimuksen koskemaan myos

varsinaisia opiskelijoita. Kadon minimoimiseksi paitin jakaa uudet lomakkeet
henkilokohtaisesti jollain luennolla. Luennot valitsin tdysin sattumanvaraisesti, kuka
luennoitsija sattui ensin suostumaan pyynt6oni jakaa lomakkeita. Téarkeinti oli, ettid
opiskelijat suorittivat syventidvid opintoja, jotta heidin tilannettaan voisi vertailla
opintojaan pitkittineiden kanssa.

Tutkimukseni kohdehenkil6t voi jakaa kahteen joukkoon eli opintojaan
pitkitténeisiin (59 kpl) ja varsinaisiin opiskelijoihin (52 kpl). Opintojaan pitkittineet
osallistuivat postikyselyyn ja opiskelijat kontrolloituun kyselyyn. Otanta

opiskelijarekisteristd oli rajoitettu koskemaan vain opinnoissaan vihintidin kaksi vuotta

taukoa pitédneisiin opiskelijoihin. Muuten kohdehenkilot valikoituivat sattumanvaraisesti,
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silld he saivat vastata kyselyyn niin halutessaan. Toinen otantani varsinaisista opiskelijoista
oli my®s sattumanvarainen, silld ainoa ennakkotietoni luennoista oli se, ettd ne oli
suunnattu laudatur-vaiheen opiskelijoille. Vaikka kyselylomakkeet jaettiin luennoilla,

opiskelijat saivat vastata kyselyyn tai jattdad tyhjan lomakkeen.

5.3 Menetelmin valinta

Aineiston keruumenetelménd kiytin ensimmaiisessi vaiheessa postikyselyd. Valitsin
menetelmdn, jolla saan tietoa useilta henkil6ilta, joita voi olla hankala muuten tavoittaa.
Osa opintojaan pitkitténeistd opiskelijoista oli jo muuttanut pois Jyvaskylisti. Toisessa
vaiheessa oli kyse kontrolloidusta kyselystd. Ennen lomakkeiden jakamista esittelin itseni
ja pidin Iyhyen infon kyselyn tarkoituksesta. Informoitu kysely oli toisessa vaiheessa
tarpeen, silld kadon minimointi oli tirke#dd. Postitse ldhetetty kysely varsinaisille
opiskelijoille olisi vienyt liikaa aikaa eik#d lomakkeiden palautumisesta olisi ollut takeita.

Aineiston keruumenetelmisti kysely sopi ehki tihan tutkimukseen parhaiten.
Tarkoituksena oli saada paljon numeerista tietoa, jota voisi analysoida SPSS —ohjelmalla.
My®és useissa alemmissa opintojen pitkittymistd tarkastelevissa tutkimuksissa oli kdytetty
kyselymenetelmid. Kyselyn avulla on helpompi ldhestyd henkiloitd, kun on kyse
arkaluontoisesta asiasta, kuten opintojen pitkittyminen joillekin voi olla. Toisaalta kyselyn
yksi heikkous on juuri vastaamattomuus. Jos henkilo kokee asian liian henkiltkohtaiseksi,
hén saattaa jittd4 vastaamatta.

Hirsjédrvi, Remes ja Sajavaara (2000, 182) nimeidvit kyselytutkimuksen eduiksi
seuraavat asiat. Kyselyn avulla voidaan keriti laaja tutkimusaineisto, kysely voidaan
ldhettdd useille henkil6ille, hyvin suunniteltu lomake voidaan nopeasti koodata
tietokoneelle ja tutkimuksen aikataulu ja kustannukset voidaan arvioida etukiteen melko
tarkasti. Kyselytutkimuksen haittoina pidetdén aineiston pinnallisuutta, vastausten
luotettavuutta, kysymysten onnistuneisuutta mitata tietty4 asiaa ja katoa. Lomakkeen
kysymyksid ei voida endi tiydentii eikd selventii aineiston keruun aikana (Alkula,
Péntinen ja Ylostalo 1995, 137).

Postikyselyssi kato voi olla huomattavakin, toisaalta hy6tyni on aineiston

kerddmisen nopeus ja vaivaton hankkiminen. Karhuamisen avulla vastausprosenttia
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saadaan yleensi hieman nostettua, jolloin se voi olla 70-80 %. (Hirsjdrvi, Remes ja
Sajavaara 1997, 192.) Kyselytutkimuksiin tutustuessani huomasin, ettd 50 %
vastausinnokkuuttakin pidetiin jo kohtuullisena tuloksena. Alkulan ym. (1995, 139)
mukaan katoon vaikuttavat tutkimuksen aihe ja kiinnostavuus. Kadon pienentémiseksi on
muokattava kysymykset vastaajalle mielekkdiksi ja riittdvéan konkreettisiksi sekd
huolehdittava aineiston keruun ammattimaisuudesta.

Lomakkeen kysymysten laatiminen vaatii tutkittavien asioiden luokittelua ja
kisitteellistd kategorisointia. Ennen kysymysten tekoa tutkittavat asiat ovat jo kiteytyneet ja
jasentyneet tutkijan mielessi. (Alkula, Pontinen ja Ylostalo 1995, 119-120.)

Mielesténi kyselytutkimus soveltui aiheeseeni parhaiten verrattuna muihin
menetelmiin. Aiemmin opintojen pitkittymisestd on tehty kyselytutkimuksia tai
tilastotietoihin perustuvia tutkimuksia. Pelkkaén rekisteritietoon perustuva tutkimus ei
kuitenkaan anna vilttdmiittd oikeaa kuvaa asioista (Silvonen 1996, 91-96). Henkiloitd
haastattelemalla olisi saanut syvillist4 tietoa mutta toisaalta hyvin rajallista tietoa.
Haastattelututkimuksen anti perustuu muutaman opiskelijan mielipiteisiin. Tédsséd
tutkimuksessa halusin kattavaa tietoa useilta alan opiskelijoilta, joten muutaman opiskelijan

haastattelu aiheesta olisi ehk# antanut liian kapea-alaisen ndkemyksen asiaan.

5.3.1 Kyselylomakkeiden laadinta

halusin strukturoitujen kysymysten rinnalle avoimia kysymyksid, jotta opiskelijat voivat
omin sanoin kuvata mielipiteitdidn. Strukturoidut kysymykset voivat olla my®os litan
rajattuja eivitka kata kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. Tutustuin myds aiempien
kyselytutkimusten lomakkeisiin ja vertailin niiden kysymysmalleja. Kyselylomakkeen
arvotesti on vapaasti suomennettu versio Witheyn (1965) Dimensions of values —testisté
(Robinson & Shaver, 533-536).

Seuraavaksi operationaalistamisesta eli kuinka etenin teoriasta nousseiden
kasitteiden kautta lomakkeen kysymyksiin. Kyseessd on postitse ldhetetty kyselylomake
opintojaan pitkitténeille (Liite 4). Osa opintojen pitkittymistd koskevista kysymyksistd

pohjautuu aiempiin keskeyttamistutkimusten tuloksiin (kysymykset nro. 12-16 ja 30).



Teoriasta kisitteiden kautta kysymyksiksi:
TEOREETIKKO & KASITTEET:

Giddens:

Postmodernismin vaikutus: itsekkyys,
vieraantuminen, massakdytos, yksilollisyys
Keskeyttidko itse opintonsa vai johtuuko se
sosiaalisesta painostuksesta eli valinnan pakosta
Minuuden projekti, vapaus valita elamintyyli
Eletdadn “tdssd ja nyt” —tyylilld

Beck:

Yksilon on otettava riskeja
Epdvarmuuden sieto

Vastuu globaalista kehityksesti

Riesman & Mestrovic:

Toisohjautuva, Postemotionaalinen tyyppi
Yksilo on muiden ohjailtavissa

Kulutus ja vapaa-aika térkeda

Oltava "mukava”, viltetidn vastuuta
Tyytymittdmyys, halu saada aina vain enemmén
ja heti

Bourdieu:

Yksilolld oltava eri pddomaa: taloudellista,
kulttuurista ja sosiaalista

Yksilo ajattelee vain lyhyelld tahtdimells,
eldd vain titd hetked

Scott, Hurrelmann:

Tyontekijdlld on parempi status yhteiskunnassa
Opiskelijan taloudellinen tilanne huono
Tyoeldmi takaa sosiaalisen aseman ja
riippumattomuuden

Erikson:
Identiteettikriisi nuorilla opiskelijoilla,
ei tiedetd miti elimaltid halutaan

Havighurst:

Kehitystehtédvit eli mitd yksilo painottaa

eniten omissa valinnoissaan: parisuhdetta,
perhettd, tyotd, opintoja, sosiaalista viiteryhméii
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KYSYMYKSET:

arvot nro 31
koulutustausta nro 6
kulutus nro 17-18, 22-25
palkka nro 23

arvot nro 31

ansiotulojen kéytto nro 25
tyoeldmaiin siirt. syy nro 17-18

tutkinnon suor. nro 20
sosiokult. tausta nro 3-6
arvot nro 31

onko tyontek. vai opisk. nro 21
tutkinnon suor. nro 20
tyossidkdynnin kysym. nro 21-29

alanvalinta kriteerit nro. 7-11
tutkinnon suor. nro 20

syyt opintojen keskeyt. nro 17-18
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Stevens-Long:

Arvot: kiinnostus globaaliin kehitykseen, toisista arvot nro. 31

valittdminen tydeldmiin siirtym. syy nro. 22
Tyontekijdn status tdrked

Muuttuvat tydroolit jisentdd yksilon eldméd

Ensimmaiisen kyselylomakkeeni teossa muut graduryhméldiset antoivat hyvid vinkkeji ja
toimivat lomakkeen esitestaajina.

Toisen kyselylomakkeen varsinaisille opiskelijoille (Liite 5) tein ensimméisen
lomakkeen pohjalta. Kyselylomake pohjautui mahdollisimman paljon ensimmaéiseen, jotta
pystyin vertailemaan lomakkeiden tietoja toisiinsa. Muuttujaluettelossa (Liite 7) on
esitettynd ensimmadisen lomakkeen (Nro 1) kysymysten vastaavuus toisen lomakkeen (Nro
2) kysymysten suhteen. Toisessa kyselylomakkeessa oli myds uusia kysymyksid, jotka
koskivat vain varsinaisia opiskelijoita. En voinut myoskédn liittdd kaikkia ensimmdiisen
kyselylomakkeen kysymyksii toiseen, silld alkuperidinen lomake oli suunnattu opintojaan
pitkittineille opiskelijoille ja nyt olivat kyseessi varsinaiset opiskelijat. Toisen lomakkeen
tdyttimisessd luennolla oli myos aikarajoitus (15 —20 min.), joten lomake ei saanut olla
kovin pitkd. Lomakkeen esitestaajina toimi pari vapaaehtoista yliopisto-opiskelijaa.

Niin ollen sain kolmenlaista aineistoa; osa koski vain opintojaan pitkittineits, osa

vain varsinaisia opiskelijoita ja osa molempia.

5.4 Tutkimuksen kulku

Kesiikuun alussa 2001 sain ensimmadisen kyselylomakkeen valmiiksi. Opintojaan
pitkittdneiden opiskelijoiden osoitteet sain yliopiston opiskelijarekisteristd. Rekisteristd sain
opiskelijoiden nimi- ja osoitetietojen lisdksi tiedot yliopistoon kirjoille tulovuodesta, tihén
asti kertyneistd opintoviikoista, viimeisestd yliopisto-opiskelijaksi ilmoittautumiskerrasta,
padaineesta ja koulutusohjelmasta.

Kasvatustieteen laitos avusti ensimmdisten lomakkeiden postituksessa
lahjoittamalla kirjekuoret ja maksamalla postimaksut. Tdmad oli suuri apu, silld muutenkin
kyselystd kertyi kuluja (monistaminen, palautuskuoret, karhukirjeet). Kyselykirjeitd lahti
siis 198 kpl, mutta niistd palautui védrdn osoitteen vuoksi lopulta jopa 80 kirjettd. Tami

selittyi silld, ettd opiskelijat eivit olleet ilmoittaneet uutta osoitettaan opiskelijapalveluihin.
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Yliopiston opiskelijarekisteri ei saa osoitteita suoraan viestorekisteristd vaan opiskelijan on
itse huolehdittava osoitteenmuutoksesta. Viirit osoitteet ovat siis yleinen harmi
opiskelijarekisterissi, jota en voinut ennakoida.

Elokuussa ldhetin karhukirjeet (n. 50 kpl) mutta védrien osoitteiden vuoksi
palautuneille en voinut ldhettdd luonnollisestikaan en#i kirjettd (Liite 2). Kyselyn
vastausprosentti jéi siis n. 50 % (Alkuperidiset 198 kpl — viéidrin osoitteen vuoksi
palautuneet 80 kpl = 118 kpl, joista 60 vastasi kyselyyn). Lopullinen vastausmaérd on 59
kpl, silld yhden lomakkeen jouduin hylkddméin otantavirheen vuoksi. Jostain syystd
otokseeni oli valikoitunut vuonna 2001 opintonsa informaatioteknologian tiedekunnassa
aloittanut entinen kemian p#ddaineopiskelija, jonka kemian opinnot olivat pitkittyneet.

Postikyselyyn vastaamattomuuden luulen johtuvan osaksi sen rakenteesta.
Mainitsin jo saatekirjeessd olevani kiinnostunut 1dhinna tydeldmén vuoksi opintojaan
pitkittdneistd (Liite 1). Minulle tulikin sdhkopostia ja muutama puhelu tapauksista, joissa
opiskelijat olivat siirtyneet toiseen yliopistoon ja valmistuneet sieltd. Titd ei ndkynyt
Jyviskylédn yliopiston opiskelijarekisteristd. Useat vastaavat tapaukset varmaan jéttivit
vastaamatta kyselyyni. Kyselyyn olisi voinut vastata muistakin syistd opintojaan
pitkittdneet mutta ilmeisesti sen on luultu koskevan vain tdiden vuoksi opintojaan
pitkittdneitd. Kéytdn kuitenkin tissi tutkimuksessa kisitettd opintojaan pitkitténeet tai
pitkitténeet kaikista 59 tapauksesta, vaikka heistd osa ei ole varsinaisesti pitkittidneitd vaan
alan tai opiskelupaikan vaihtajia.

Tilastollisiin analyyseihin aineisto oli liian suppea. Péitin laajentaa otosta ja ottaa
samalla uuden vertailevan nidkokulman aiheeseen. Vertailuryhmiksi valitsin
informaatioteknologian tiedekunnan varsinaiset, ldsnéolevat opiskelijat. Laadin heille
vastaavan kyselylomakkeen. Pyrin tekeméin siitd ldhes samanlaisen kuin postikyselyni oli
ollut mutta tietysti jotain kohtia jouduin muuttamaan. Mielestini lomakkeesta tuli myds
edeltdjainsd parempi, silld postikyselyssi oli ollut puutteita, jotka huomasin vasta
myOhemmin.

Jaoin lomakkeita kahdella syventiviin opintoihin kuuluvalla luennolla marras-
joulukuussa 2001. Talld pyrin minimoimaan kadon, joka oli ollut postikyselyssa suuri.
Opiskelijoiden lomakkeen mukana oli saatekirje (Liite 3), jotta tilanne vastasi

mahdollisimman paljon postikyselyyn vastaamista. Opiskelijoiden saatekirje oli tiivistetty
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lyhyeksi, jotta sen lukeminen ei vienyt paljon aikaa. Kerésin lomakkeet heti opiskelijoiden
vastattua (aikaa oli n. 15-20 minuuttia). Opiskelijoilla oli silti mahdollisuus jattdd
halutessaan vastaamatta ja palauttaa minulle tyhjd lomake. Muutamia tyhjid lomakkeita
palautuikin. Varsinaisilta opiskelijoilta sain vastauslomakkeita 53 kpl, joista yhden jouduin
hylkddmaiin puutteellisena (vastaaja oli jatko-opiskelija, joka ei ole koskaan ollut
perustutkinto-opiskelijana Jyviaskylén yliopistossa). Lopullinen vastausmiéri oli siis 52
lomaketta.

Aineistoni suuruus oli siis 111 lomaketta yhteensd. Tami oli riittdvd aineisto ja
mahdollisti luotettavien tilastollisten testien teon. Kaikkien vaiheiden jilkeen sain lopulta
hyvin monipuolisen ja kidyttokelpoisen aineiston. Opintojaan pitkittdneiden ja varsinaisten
opiskelijoiden vastausten vertailu toi tutkimukseeni uutta syvyytté.

Vuoden 2001 tapahtumat myds vaikuttavat ehké vastauksiin. Postikyselyni ja
luentokyselyni vilissé ehti informaatioteknologian alalle lama (kesékuu 2001 ja marras-
joulukuu 2001). Monet teknologia-alan yritykset vihensivit tydvoimaa ja osa opintojaan

pitkittdneistd joutui palaamaan takaisin opinahjoihinsa.

5.5 Aineiston analysointi

Aineiston koodaamista helpottivat kyselylomakkeen valmiiksi numeroidut
vastausvaihtoehdot. Joissakin kysymyksissi oli kiytetty paljon vastausvaihtoehtoa “’jokin
muu syy”. Nidmi vastaukset litteroin ja ryhmittelin ennen koodaamista. Avoimet vastaukset
myo0s litteroin ja ryhmittelin teemoittain. Avoimia vastauksia en vienyt koneelle vaan
kiytin SPSS -aineistosta saamieni tulosten tdydentdmiseen. Tilastollisesta aineistosta tuli
kattava ja laaja ilman avoimia vastauksiakin. Kdytin tutkimusaineistoni koodaamiseen ja
analyyseihin SPSS 9.0 —versiota. SPSS -ohjelmasta on uudempikin versio mutta tdmé oli
minulle tutumpi ja siten helpompi kéyttid. Analyysini perustuvat frekvensseihin,
korrelaatioihin ja ristiintaulukointeihin. Nama testit olivat riittdvid, sill tarkoituksenani oli
kuvailla ja vertailla vastauksia.

Asennekyselysti tein oman tiedoston, silld sen antamaa osatietoa en voinut
vertailla muun aineiston kanssa. Asennekyselysti laskin ensin keskiarvot kaikille

muuttyjille (12 viittdiméd) ja sitten tiettyjen muuttujien keskiarvot yhteen Witheyn (1965)



mallin mukaisesti (Robinson & Shaver, 533-536). Asennekyselyn tuloksia opintojaan

pitkittdneiden ja opiskelijoiden vililld vertasin toisiinsa t-testin avulla.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Otosjoukon kuvaus

Kaiken kaikkiaan kyselyyni vastasi 111 henkil64, joista 59 kpl (53 %) oli opintojaan
pitkittineitd ja 52 kpl (47 %) opiskelijoita. Muutamat olivat jdttdneet vastaamatta
kysymyksiin, joten vastaajien kokonaismaird eri kohdissa saattaa hieman vaihdella.
Lomakkeen kaikki kysymykset eivat myoskiin koskeneet kaikkia vastaajia, jolloin
luonnollisesti tuli puuttuvia tapauksia. Seuraavassa esittelen aineistoa. Lahtokohtana tdssi
tutkimuksessa oli vertailla toisiinsa otoksia opintojaan pitkittdneistd ja varsinaisista
opiskelijoista, joten sain seuraavat prosentit ristiintaulukoimalla muuttujat status-muuttujan
kanssa (status= onko opintojaan pitkittdnyt vai opiskelija). Taulukoissa esitén selvyyden
vuoksi vain prosentit, silld frekvenssit ovat niin ldhelld prosenttilukuja aineiston

havaintojen kokonaislukumiirin (n=111) ollessa noin 100.

6.1.1  Henkilotiedot

Henkil6tietoihin sisdltyvit muuttujat olivat vastaajan sukupuoli, ik ja perhemuoto. Tésséd
yhteydessd myés koulutusohjelma, pidaine ja Jyviskylidn yliopistoon kirjoille tulovuosi.
Koko aineistossa naisten osuus jdi pieneksi (24 %) verrattuna miehiin (76 %). Tdmi tulos
kuvasi hyvin todellista opiskelijajakaumaa, silld teknisten alojen opiskelijoista suurin osa
on yleensd miehid. Opintojaan pitkittaneistd (n=59) naisia oli 29 % ja miehid 71 %. My0s
aiempien tutkimusten mukaan, opintonsa keskeyttdneistd suurin osa oli miehid (Pajala &
Lempinen 2001; Liljander 1997). Opiskelijoista (n=51) puolestaan naisia oli 18 % ja miehii
82 %. Otosten vililld ei ollut siis eroja sukupuolijakaumissa.

Kyselylomakkeessa kysyin vastaajien syntymévuotta. Muutin syntyméivuodet
ikdvuosiksi ja luokittelin aineiston sen jialkeen kolmeen osaan: alle 25-vuotiaat, 26-30-
vuotiaat ja yli 31-vuotiaat. Taulukossa 1 esitdn ikdvuosien jakauman pitkittdneiden ja

opiskelijoiden kesken.
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TAULUKKO 1. Vastaajien ik#d / Onko statukseltaan pitkittinyt vai opiskelija

Ikd (n=107) Pitkittanyt % Opiskelija % Yhteensid %
Alle 25 v. 7 27 34
26-30 v. 20 14 34
yli 31 v. 28 S 33
55 46 101 %

Henkilon ik oli yhteydessi statukseen (y2= 34.50, df=2, p<0.001). Opintojaan pitkitténect
olivat keskiméadrin idkkddmpid kuin opiskelijat. Ikédjakauma oli odotettavissa, silld
opintojaan pitkittineet olivat pddasiassa aloittaneet opintonsa aiemmin Kuin varsinaiset
opiskelijat. Aiempien tutkimustenkin mukaan, opintonsa keskeyttdneet olivat
enimmikseen yli 25-vuotiaita (Pajala & Lempinen 2001; Vesikansa ym. 1998).
Perhemuoto-muuttujan luokittelin uudestaan liian pienten frekvenssien vuoksi.
Kyselylomakkeen kohdista vanhempien luona asuvia ei ollut yhtdén ja yksinhuoltajia vain

muutamia. Uudelleen luokittelun periaate oli seuraava:

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Yksin Yksin omassa taloudessa

Yhteistaloudessa (solu, yhteiso)

2.Pari Avio/avoliitossa, ei lapsia
3.Perhe Avio/avoliitossa, lapsia.
Yksinhuoltaja

Yksin asuviin kuuluivat mielestini myos soluasunnossa asuvat, silld heilldkin on
periaatteessa oma taloutensa. Tdmi perustuu ajatukseen, ettd kukaan muu ei jaa henkilon
kanssa asumis- eik# ruokamenoja. Yksinhuoltajia oli kaikista vastaajista vain 2 kpl, joten
liitin heidit perheellisten parien kanssa samaan luokkaan, koska kyseessé on joka
tapauksessa perhe. Niin ollen sain kolme ldhes yhtd suurta ryhméi perhemuoto-muuttujaan.

Taulukossa 2 nikyy jakauma opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden kesken.
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TAULUKKO 2. Perhemuoto / Onko statukseltaan pitkittinyt vai opiskelija

Perhemuoto (n=111) Pitkittidnyt % Opiskelija % Yhteensi %
Yksin 13 23 36
Pari 16 14 30
Perhe 24 10 34
53 47 100 %

Opintojaan pitkittineet ja opiskelijat erosivat toisistaan perhemuodoltaan (x2=10.44, df=2,
p=0.005). Perhemuodoltaan opintojaan pitkittineistd suurimman ryhmén muodostivat
perheelliset ja pienimmin yksin asuvat. Opiskelijoilla tilanne on toisinpdin, silld
suurimman ryhmén muodostivat yksin asuvat ja perheelliset pienimmén. Tulos oli
odotettavissa, kun vertasi sité pitkittineiden ja opiskelijoiden ikédjakaumiin. Vastaajien ikéd
ja perhemuoto olivat yhteydessi toisiinsa (p<0.001). Mitd vanhempi opiskelija oli kyseessd,
sitd useammin hin eli parisuhteessa tai oli perheellinen. Myos Moore (2000, 2001) totesi
yliopisto-opiskelijoiden ikirakenteen muuttuneen vanhemmaksi. Témén myotd
perheellisten opiskelijoiden osuus suhteessa muihin kasvoi (Vesikansa ym. 1998).

Koulutusohjelma-muuttujan vaihtoehdot olivat varsinainen perustutkinto-
opiskelija ja muuntokoulutusopiskelija. Opintojaan pitkittdneiden koulutusohjelmatiedot
sain suoraan opiskelijarekisteristi ja opiskelijoilta kysyin omaa koulutusohjelmaa.
Uskoisin, ettd muutama opiskelija oli kisittdnyt koulutusohjelma-kohdan véirin, silld osa
oli jittanyt kohdan tyhjiksi ja kertoi kuitenkin mydhemmin lomakkeessa olevansa
muuntokoulutuksessa. Huomasin jdlkeenpiin, etti asiaa olisi auttanut, jos olisin laittanut
selkeit vastausvaihtoehdot perus- tai muuntokoulutusopiskelija. Tdssd tutkimuksessa
koulutusohjelmamuuttuja ei antanut kovin luotettavaa tietoa.

Koko aineistosta (n=110) perustutkinto-opiskelijoita oli 92 % ja
muuntokoulutusopiskelijoita 8 %. Opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden vililld ei ollut
suurta eroa koulutusohjelman jakaumissa vaan molemmat noudattivat samaa yleistd linjaa.

Muuntokoulutusopiskelijoiden osuus jii siis tdssd otoksessa hyvin pieneksi. Toisaalta
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kyselylomake olikin suunnattu lihinni perustutkinto-opiskelijoille, joten tulos oli timin
tutkimuksen kannalta hyva. Muuntokoulutusopiskelijoiden opinnot poikkeavat niin paljon
perustutkinto-opiskelijoiden opinnoista, ettd heidédn vastaustensa osuus tutkimuksen
tirkeimmissd muuttujissa tulisi huomioida. Muuntokoulutusopiskelijoita en voinut
kuitenkaan rajata pois aineistosta, silld en voi varmuudella sanoa opiskelijoita koskevasta
otoksesta, kuinka moni heistid todellisuudessa oli muuntokoulutusopiskelija.

Péddaineen suhteen aineistoni jakautui kahteen ldhes yhtd suureen joukkoon.
Tdssékin tapauksessa sain opintojaan pitkittédneiden pddainetiedot suoraan
opiskelijarekisteristi ja opiskelijoilta vastaava tieto kysyttiin. Uskoisin kuitenkin, ettd
pddaineensa jokainen opiskelija muisti oikein. Koko aineistosta (n=107) tietotekniikka oli
pddaineena 54 % vastaajista ja tictojirjestelmitiede 46 % vastaajista. Opintojaan
pitkitténeistd (n=59) oli tietojirjestelmiticteen opiskelijoita 59 % ja tietotekniikan
opiskelijoita 41 %. Vastaavat luvut opiskelijoilla (n=48) olivat seuraavat:
tietojérjestelmitiede 29 % ja tietotekniikka 71 %. Opintojaan pitkittdneilld
tietojarjestelmétiede ndytti olevan hieman suositumpi pddaine kuin tietotekniikka mutta
varsinaisilla opiskelijoilla tilanne oli pdinvastoin tietotekniikan ollessa huomattavasti
yleisempi padaine kuin tietojarjestelmitieteen. T#ssé on kuitenkin huomioitava suhteellisen
pienet otoskoot, jotka voivat vaikuttaa syntyneisiin eroihin (n=59 ja n=48).

Jyviskylin yliopistoon kirjoille tulovuodet sain opintojaan pitkittdneiltd suoraan
opiskelijarekisteristi ja opiskelijoilta kysymailld. Opiskelijoiden kyselylomakkeessa
vastasivat titd kohtaa kysymykset: Jyviskyldn yliopistoon opiskelijaksi tulovuosi ja
informaatioteknologian tiedekuntaan p#iaineopiskelijaksi tulovuosi. Eri vuodet
ilmoittaneita eli yliopiston sisdlld tiedekuntaa vaihtaneita oli 16/52 opiskelijasta. Lopulta
kuitenkin kdytin vain yliopistoon tulovuotta vertailun mahdollistamiseksi, silld opintojaan
pitkitténeiltd ei kysytty erikseen vastasivatko yliopistoon opiskelijaksi tulovuosi ja
informaatioteknologian tiedekuntaan tulovuosi heilld toisiaan.

Yliopistoon kirjoille tulovuosissa oli laaja skaala alkaen vuodesta 1970 jatkuen
vuoteen 2001 asti. Vuosina 2000 ja 2001 kirjoille tulleissa opiskelijoissa oli
muuntokoulutusopiskelijoita, jotka vddristivit hieman jakaumaa. Heitd oli mahdoton rajata

Kerdsin opiskelijoiden otoksen pidaineen syventidviltd luennoilta. Tuskin uudet
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perustutkinto-opiskelijat (aloittaneet vuosina 2000 tai 2001) suorittivat syventivii opintoja,
joten kyse oli ehkd muuntokoulutusopiskelijoista.

Kirjoille tulovuodet on luokiteltu koko aineistosta muodostettuihin neljdin lihes
yhtd suureen luokkaan. Luokat ovat: ennen vuotta 1992 kirjoille tulleet, vuosina 1993-1996

kirjautuneet, vuosina 1997-1998 kirjautuneet ja vuoden 1999 jilkeen kirjautuneet.

TAULUKKO 3. Yliopistoon kirjoille tulovuosi / Vastaajan status

Vuodet (n=110) Pitkittidneet % Opiskelijat % Yhteensi %
ennen v. 1992 26 1 27
v. 1993-1996 18 8 26
v. 1997-1998 10 16 26
v. 1999 jdlkeen - 21 21
54 46 100 %

Opintojaan pitkittiineet erosivat selvisti opiskelijoista yliopistoon kirjoille tulovuoden
suhteen (y2=68.79, df=3, p<0.001). Opintojaan pitkittineistd suurin osa oli aloittanut
opintonsa ennen vuotta 1996 ja toisaalta opiskelijoista suurin osa oli aloittanut vuoden
1996 jilkeen. Opiskelijoista ennen v. 1992 aloittanut henkil6 oli tullut yliopiston kirjoille
vuonna 1991 mutta aloittanut opintonsa informaatioteknologian tiedekunnassa v. 1999. Hin
kirjoitti kuuluvansa paremminkin opintojaan pitkittdneiden joukkoon mutta ilmeisesti
jonkin toisen pasaineen opiskelijana. Tissi tutkimuksessa hén sopi paremmin

opiskelijoiden joukkoon.

6.2 Sosioekonomiset tekijit

Tissd tutkimuksessa sosioekonomiset tekijat muodostuivat kolmesta eri osiosta:
1. Lapsuuden kodin antama kulttuuripdioma (vanhempien koulutus ja ammatit)
2. Itse hankittu kulttuuripadoma (pohjakoulutus, opintomenestys, opintoviikot)

3. Taloudellinen pddoma (tyossikiynti, tulotaso)
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6.2.1 Lapsuuden kodin kulttuuripiioma

Vanhempien koulutusasteiden luokittelu osoittautui hieman liian moniosaiseksi, joten

yhdistin luokkia. Seuraavassa uusi luokitusperiaate:

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Kouluaste Kansakoulu
Keskikoulu tai peruskoulu
2.Keskiaste Ammattikoulutason tutkinto
Ylioppilastutkinto
Tyo6sséd kouluttautuminen ammattiin
3.Opistoaste Opistotason tutkinto

4. Korkea-aste Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Yhdistin kansa-, keski- ja peruskoulun yhdeksi kouluasteeksi, silld ne ovat ldhes toisiaan
vastaavia eri vuosikymmenind annettua peruskoulutusta. Seuraava luokka eli keskiaste
muodostui toisistaan hyvin paljon eroavista koulutuksista. Nistd koulutuksista
ammattikoulutason tutkinto oli suosituin alkuperdisessd luokituksessa, isistd 18 %:lla oli
ammattikoulutason tutkinto ja dideistd 14 %:1la. Ylioppilastutkinnon suorittaneet ja tydssd
kouluttautuneet jdivit hyvin pieniksi vihemmistoryhmiksi. Vastaajien vanhempien ollessa
kouluidssd peruskoulusta jatkettiin yleensd ammattikouluun. Vain pieni osa ikéluokista
suoritti silloin ylioppilastutkinnon, jota arvostettiin sellaisenaan enemmén kuin nyky#in.
Perusajatuksena keskiasteen luokituksessa oli, ettid kaikki nima koulutukset (lukio,
ammattikoulu ja tydssid kouluttautuminen) olivat jatkoa jonkinlaiselle peruskoulutukselle,
eivitkd vaadi valttdméttd muuta pohjakoulutusta. Opistotason tutkinto puolestaan vaatii
jonkin keskiasteen pohjakoulutuksen ja erosi siksi edellisistd. Korkea-asteen koulutus oli
taas aivan oma erillinen luokkansa. Tdm#d uudelleen luokittelu ei sovi ehki kaikkiin
yksittéisiin tapauksiin mutta suurimpaan osaan aineistosta.

On myo6s muistettava, ettd nimékin koulutusasteet perustuivat opiskelijan omaan
muistiin. Osa vastaajista oli merkinnyt useamman vaihtoehdon, jolloin valitsin aina

korkeamman koulutusasteen.
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Isén koulutus (n=110) Pitkittinyt %

Opiskelija %

Yhteensid %

Kouluaste 11 18 29
Keskiaste 14 13 27
Opistoaste 16 7 23
Korkea-aste 14 8 22

55 46 101 %

Isin koulutuksella ei ollut yhteyttd opintojen pitkittymiseen. Varsinaisten opiskelijoiden

isilld néytti olevan heikompi koulutuspohja kuin opintojaan pitkittaneiden isilla. Nin ei

kuitenkaan todellisuudessa ollut, silld y2-testin perusteella mitdéin yhteytti ei ollut

(x2=6.30, df=3, p=0.10). Yhteysharha johtui ehki pienesti aineistosta ja koulutusasteiden

yhdistdmisestd. Taulukko 5 osoittaa, ettd my6skién didin koulutuksella ei ollut vaikutusta

opintojen pitkittymiseen (%2=6.07, df=3, p=0.11). Erot eri koulutusasteiden vililld olivat

pienii.

TAULUKKO 5. Aidin koulutus / Vastaajan status

Aidin koulutus (n=111)  Pitkittinyt % Opiskelija % Yhteensid %
Kouluaste 13 17 30
Keskiaste 17 6 23
Opistoaste 15 15 30
Korkea-aste 8 8 16

53 46 99 %

Kaikkien vastaajien isin ja didin koulutusten vélill3 oli tilastollisesti merkitsevi yhteys

(p<0.001). Seuraavalla ristiintaulukoinnilla selvitin, millaista vanhempien koulutusasteiden

vilinen yhteys oli laadultaan.
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TAULUKKO 6. Aidin koulutus / Isin koulutus

(n=110) Isdn koulutus
Aidin koulutus Kouluaste  Keskiaste  Opistoaste Korkea-aste Yht.
Kouluaste 18 6 4 2 30
Keskiaste 6 9 6 3 24
Opistoaste 6 7 10 7 30
Korkea-aste - 4 3 10 16

30 26 23 22 100 %

Taulukon 6 perusteella ndhdédn, ettd didin ja isédn koulutusasteilla oli selked yhteys.
Vanhemmilla oli yleisimmin samantasoinen koulutus (x2=42.05, df=9, p<0.001). Yleistd
onkin, ettd aviopuolisoilla on lihes samantasoinen koulutustausta.

Liljanderin (1997) mukaan opintojen keskeyttiminen oli todennikdisempéa
vihinkoulutettujen vanhempien jélkeldisilla. Myos Rickinson ja Rutherford (1996)
totesivat opiskelijan sosioekonomisen taustan vaikuttavan yliopistoon sopeutumiseen.
Tdmin tutkimuksen mukaan vanhempien koulutus ei ennustanut opintojen pitkittymista.
Kaikkien vastanneiden vanhempien koulutustaso oli keskinkertainen, silld pelkin
kouluasteen kiiyneitd vanhempia oli melko paljon. Lapsuuden kodin antamalla
kulttuuripddomalla ei ollut merkitystd opintojen pitkittymiselle, kuten my6s Mikinen
(1999) tutkimuksessaan totesi.

Vanhempien ammattiluokituksessa kdytin apuna Tilastokeskuksen kisikirjaa:
Ammattiluokitus 1987. Lisdsin ammattiluokitukseen kohdat yrittéji ja kotiditi/eméntd, silld
osa vastaajista oli kédyttanyt tillaisia ammattinimikkeitd. Yrittdjyyttd ei ollut médritelty sen
erityisemmin, minki alan yrittdjyydesti oli kyse. Ammateissa oli paljon hajontaa, joten
mitiddn yhteisti linjaa ei ollut l16ydettdvissd ammattijakaumista. Isin ammattialoista (n=111)
suurimmaksi nousi maatilatalous 15 %. Seuraavaksi suurimpia ammattiryhmii olivat
tekniikan alan tyot 9 %, opetusalan tyot 9 %, yrittdjyys 8 %, konepaja- ja
rakennusmetallity6t 7 % ja talonrakennustys 6 %. Aideistd (n= 111) suurin osa edusti
ammatiltaan terveyden- ja sairaanhoitoty6td 23 %. Muiden ammattien osuudet jdivit

pieniksi. Seuraavaksi suurimpia ammattialoja olivat sihteeri- ja toimistotydt 8 %,
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opetusalan ty6t 6 %, pankki- ja vakuutusalan tyst 6 % ja maatilataloustyot 6 %.

Ammattijakaumista nikyi jako perinteisiin naisten ja miesten toihin.

6.2.2  Itse hankittu kulttuuripiioma

Opintojaan pitkittdneiltd ja opiskelijoilta kysyin heidén pohjakoulutustaan.
Pohjakoulutuksella tarkoitin tidssi aikaisempia tutkintoja, joten vastaajien keskeneriisti
koulutustaustaa ei ole kartoitettu. Luokittelu osoittautui hieman liian moniportaiseksi, joten

yhdistin luokkia seuraavasti.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus

1. Ylioppilastutkinto Ylioppilastutkinto tai vastaava

2.Ammatillinen tutkinto Ammatillinen kouluastetutkinto
Opistotutkinto

3.Yliopisto- tai korkeakoulututkinto Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

Tdmé uusi luokitus poikkesi vanhempien vastaavasta, sillda ammatillinen kouluaste
yhdistettiin tisséd opistoasteeseen. Paadyin tihin ratkaisuun, koska nykyaikana
ylioppilastutkinnon suorittaminen on yleistynyt ja sitd voidaan pitdd ikédin kuin
peruskoulun jatkona. Ndin ollen osa ylioppilaista jatkaa ammatilliseen koulutukseen ja osa
korkeakouluihin. Ammattikorkeakoulutus ja yliopistokoulutus yhdistettiin, koska nykydédn
niitd voi jo pitdd melkein samantasoisina koulutuksina. Taulukossa 7 on esitettyni

opintojaan pitkittdneiden ja opiskelijoiden aiemmat tutkinnot eli koulutustaustat.
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TAULUKKO 7. Vastaajan aiempi koulutuspohja / Vastaajan status

Koulutuspohja (n=110) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensd %

Ylioppilastutkinto 26 36 62
Ammatillinen tutkinto 15 6 21
Yliopisto- tai

korkeakoulututkinto 13 6 19

54 48 102 %

Kaikkien vastaajien aiemmista tutkinnoista ylioppilastutkinto nousi odotetusti suurimmaksi
62 % osuudellaan. Aiempien korkeakoulututkintojen osuus 19 % oli mielestédni ylldttdvin
suuri. Opintojaan pitkittdneistd hieman yli puolella vastanneista oli jo jokin ammatillinen
tai korkeakoulututkinto, joten pohjakoulutus voisi olla osasyy nykyisten opintojen
pitkittymiseen. Opiskelijoiden otoksessa ylioppilastutkinto korostui selvisti yleisimpidnd
pohjakoulutuksena. Opintojaan pitkittdneet ja opiskelijat erosivatkin toisistaan
pohjakoulutukseltaan (}2=8.40, df=2, p=0.02).

Aiemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden pohjakoulutuksista on saatu erilaisia
tuloksia. Pajalan ja Lempisen (2001) mukaan suurin osa keskeyttdneisti ei ollut suorittanut
mitéin tutkintoa eikd opiskellut. Toisen tuloksen mukaan, keskeyttidneet olivat siirtyneet
lyhyen tydssiolonsa jilkeen uuteen koulutukseen (Soanjirvi 1994). On myds todettu, ettd
yliopistossa aloittavista opiskelijoista puolella olisi jo muuta koulutusta takanaan
(Tiilikainen 2000). Téssé tutkimuksessa opintojaan pitkittéineistd melkein puolella oli jokin
toinen tutkinto suoritettuna ennen yliopistoon tuloa, joten itse hankitulla kulttuuripddomalla
naytti olevan vaikutusta opintojen pitkittymiseen.

Opintoviikot sain opintojaan pitkittéineiltd suoraan opiskelijarekisteristd. On
huomattava, ettd opintoviikkotilanne oli silloin (13.3.2001) tietojen ajohetkelld tdimai.
Opintojaan pitkittaneet valikoituivat otokseeni juuri opintoviikkokertyminsa perusteella eli
heille ei ollut kertynyt lisdi opintoviikkoja viimeiseen kahteen vuoteen (tietojen ajohetkestid
taaksepdin kaksi vuotta). Opiskelijoiden opintoviikot sain kysymilli, joten ne ovat heiddn
omia arvioitaan. Osa opiskelijoista antoi pyoristetyn arvion silloisista opintoviikoistaan

(marras-joulukuussa 2001). Opintoviikkotiedot eivit ole tdysin verrannollisia keskenéin.
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Pyrin huomioimaan tdmin tuloksia esittdesséni. Luokittelin opintoviikot tilastollista kdyttod
varten lidhes yhtd suuriin luokkiin. Hajontaa opintoviikoissa oli paljon, aina yhdesti
opintoviikosta jopa 290 opintoviikkoon asti. Taulukossa 8 esitetdin opintoviikkoluokat

ristiintaulukoituna vastaajan statuksen kanssa.

TAULUKKO 8. Opintoviikot luokiteltuna / Vastaajan status

Opintoviikot (n= 108) Pitkittanyt % Opiskelija % Yhteensd %
1-36 ov 25 - 25
37-80 ov 13 13 26
81-119 ov 3 21 24
120-290 ov 14 11 25
55 45 100 %

Opintoviikkomaérit olivat yhteydessi vastaajan statuksen ()2=54.28, df=3, p<0.001)
kanssa. Opintojaan pitkittineilld opintoviikkoméérissi oli suuri vaihtelevuus. Eniten oli
kuitenkin alle 36 opintoviikkoa suorittaneita. Opiskelijoissa vastaavaan luokitukseen ei
kuulunut ketddn. Toisaalta opintojaan pitkittdneisséd oli myds melko paljon yli 120
opintoviikkoa suorittaneita. Varsinaisen opiskeluvauhdin selvitin vertailemalla molempien
ryhmien yliopistoon kirjoille tulovuotta ja opintoviikkokertyméé. Opintojaan pitkittdneiden
(n=59) kirjoille tulovuodella ja opintoviikkokertymilld oli yhteyttd (}2=26.34, df=6,
p<0.001). Yhteydella tarkoitan sit3, ettd mitd aiemmin henkilo oli aloittanut opintonsa, sitéd
enemmin hinell4 oli opintoviikkoja talld hetkelld. Opiskelijoilla (n=49) yliopistoon
kirjautumisvuosi ei vaikuttanut niin suorasti opintoviikkokertymasn (y2=11.38, df=6,
p=0.08). Opiskelijoista v. 1999-2001 aloittaneilla oli enemmién opintoviikkoja suhteessa
aiemmin aloittaneisiin ja toisaalta opiskelijoissa oli hyvin vihin ennen vuotta 1996
aloittaneita.

Korkeisiin opintoviikkomairiin vaikuttivat ehké opiskelijoiden ryhméén kuuluneet
ns. alan vaihtajat (joilla informaatioteknologian tiedekuntaan tulovuosi oli eri kuin
yliopistoon tulovuosi) ja muuntokoulutusopiskelijat. Yliopiston sisilld tiedekuntaa

vaihtaneilla opiskelijoilla ja muuntokoulutusopiskelijoilla aiemmista opinnoista kertyneet
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opintoviikot olivat mukana ndissd kokonaisopintoviikkomiérissi. Niin ollen heilld oli
enemmin opintoviikkoja kuin muilla.

Opintomenestystd mitattiin vastaajan oman arvion mukaan. Vaihtoehtoja oli
kolme: hyvi, keskinkertainen ja heikko. Taulukossa 9 esitetdén opintomenestys

ristiintaulukoituna vastaajan statuksen kanssa.

TAULUKKO 9. Opintomenestys / Vastaajan status

Opintomenestys (n=108) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensd %
Hyvi 13 23 36
Keskinkertainen 28 21 49
Heikko 11 4 15

52 48 100 %

Arvio omasta opintomenestyksesti vaihteli vastaajan statuksen mukaan (2=8.11, df=2,
p=0.02). Opiskelijat olivat positiivisempia kuin opintojaan pitkittineet arvioidessaan
opintomenestystddn. Opiskelijoista suurin osa piti opintomenestystdédn hyvénd, kun taas
opintojaan pitkittineistd enemmisto piti opintomenestystidn paremminkin keskinkertaisena.
Opintojaan pitkittdneistd selkedsti suurempi osuus piti opintomenestystdin heikkona kuin
opiskelijoista. Niin ollen heikko opintomenestys voi olla osasyy opintojen pitkittymiseen.
On kuitenkin muistettava, ettd kysymys on jokaisen omista arvioista. Sama arvosana voi
olla toisen mielestd hyvi ja toisen mielestd huono.

Ristiintaulukoin opintomenestysmuuttujan luokitellun opintoviikkomuuttujan
kanssa, jolloin huomasin niiden vilisen yhteyden (y2=23.82, df=6, p=0.001). Miti
paremmin vastaaja oli omasta mielestéiin menestynyt opinnoissaan, sitd enemmin hénelld
oli opintoviikkoja. Opinnoissa pérjddminen kannusti opiskelemaan.

Opinnoissa menestymiselld on vaikutusta opiskelumotivaatioon ja yliopistoon
sitoutumiseen. Opintoihin sitoutuminen ennustaa hyvii opintomenestysti ja tyytyvaisyytté
(Rautopuro & Viisinen 2002). Myos Mikisen (1999) mukaan korkea sisdinen
opiskelumotivaatio pienensi halukkuutta koulutusalan vaihtoon tai opintojen

keskeyttdmiseen. Tdmin tutkimuksen mukaan, opintojaan pitkittdneiden opintomenestys
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oli heikompi kuin opiskelijoiden. Tulos vastaa hyvin aiemmissa tutkimuksissa saatuja
tuloksia. Vaikuttiko opintojen pitkittymiseen enemmiin heikko opintomenestys vai huono
opiskelumotivaatio, siihen ei tdmin tutkimuksen perusteella voida vastata. On kuitenkin
selvid, ettd huono opiskelumotivaatio ja heikko opintomenestys eivit ainakaan kannusta

opiskelemaan, miki nékyy suoritettujen opintoviikkojen vihiisyyteni.

6.2.3 Taloudellinen paioma

Tissd tutkimuksessa taloudellista pddomaa mittasivat ldhinnd toissd kdymisti koskevat eri
kysymykset. On myos huomioitava vastaajien perhemuoto. Silli oli merkitysti, kiyttiko
vastaaja yksin palkkansa vai oliko vastaajalla perhe elétettdvanadn. Toissd kidyvid oli koko
aineistosta yhteenséd 94 vastaajaa. Opintojaan pitkitténeistd heitéd oli 48/59 vastaajasta
(vastasivat ansiotyon olevan tdrkein syy opintojen keskeytymiseen ja edelleen
pitkittymiseen). Opiskelijoilta kysyttiin, onko ollut/onko edelleen opintojen ohessa toissa.
Myonteisesti vastanneita oli 46/52 vastaajasta. Ndin saadaan 94/111, jotka ovat edelleen tai
ovat olleet toissd. Varsinaisesti oman alansa toissi kaikista vastaajista oli 67/111.

Toissd kiyviltd kysyttiin heiddn kuukausiansioitaan. Taulukossa 10 esitetdidn

kuukausiansiot ristiintaulukoituna vastaajan statuksen kanssa. Kuukausiansioissa kéytin

TAULUKKO 10. Kuukausiansiot (bruttotulot) / Vastaajan status

Kuukausiansiot (n=94) Pitkittinyt % Opiskelija % Yhteensd %
Alle 5000mk - 11 11
5000-10000 mk 6 26 32
10000-15000 mk 18 4 22
15000-20000 mk 13 5 18
yli 20000 mk 14 3 17

51 49 100 %

Opintojaan pitkittdneet ansaitsivat paremmin kuin opiskelijat. Selked raja meni 10000 mk
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tuloissa. Opintojaan pitkittineistd (n=48) vain 13 % vastaajista ansaitsi alle 10000 mk/kk.
Opiskelijoista (n=46) puolestaan suurin osa eli 74 % vastaajista ansaitsi alle10000 mk/kk.
Vastaajan statuksella oli selke# yhteys tulotasoon (x2=43.76, df=4, p<0.001).

Opintojaan pitkittdneiden korkeampi tulotaso oli ymmarrettivissd, jos huomioi
vastaajien perhemuodon. Opintojaan pitkittineista perheellisid oli 46 %, kun opiskelijoiden
vastaava luku oli 21 %. Opintojaan pitkitténeilld oli ” useampi suu ruokittavana” kuin
opiskelijoilla. Nin ollen korkeampi tulotaso ei merkitse vilttdmiitts jotain elitististid
eldmintapaa.

IT -alan palkkaselvityksen mukaan ” korkeakoulu-dropoutien” keskiméédrdinen
palkka on n. 18 800 mk/kk. Korkeakoulututkinnon suorittanut tienaa noin 1000 mk
enemmén. Sen sijaan pelkilld ylioppilastutkinnollakin tienaa alan toisséd jo 14 500 mk/kk.
(http://www.rekaksois.com.) T#ss# tutkimuksessa opintojaan pitkittineiden tulotaso oli
melkein sama kuin palkkaselvityksessd mutta jdi opiskelijoilla selvésti alhaisemmaksi.
Palkkaselvityksen mukaan tyokokemus on tirkedmpi palkkaan vaikuttava tekijd kuin
koulutus, joten opintojaan pitkittdneilld saattoi olla enemmin tydkokemusta kuin
opiskelijoilla.

Ansiotulojen kidyttotapa voi antaa paremman kuvan eldméntavasta. Lomakkeessa
kysyttiin, miten vastaaja kiytti ansiotulonsa. Tarkoituksena oli, ettd vastaajat valitsevat
kolme kohtaa vastausvaihtoehdoista tirkeysjirjestyksessd eli mihin ensisijaisesti kdyttdd
ansiotulonsa, toiseksi ja kolmanneksi. Tdmi ei kuitenkaan toiminut, silld suurin osa
vastaajista oli merkinnyt vain tirkeimman kayttokohteen, jolloin toissijaisten kohtien
puuttuvat vastaukset muodostivat liian suuren osuuden. Péaddyinkin kdyttdméén vain
ensisijaista ansiotulojen kdyttokohdetta tdssé vertailussa.

Luokitus osoittautui liian hajanaiseksi, joten muodostin uuden luokituksen

yhdistamalld alkuperiisid vastausvaihtoehtoja.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Palkka menee sitd mukaa kun tulee Palkka menee sitd mukaa kun tulee
2.Sadstdminen ja Lainojen maksu Saastdn opiskeluaikaa varten

Siidstian muuhun tarkoitukseen

Johonkin muuhun (yleisin, lainat)
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3.Rahat kuluvat perheen elimiseen mm. Rahat kuluvat perheen elamiseen

harrastuksiin Rahat kuluvat harrastamiseen

Ensimmainen luokka paljastaa vastaajan asenteen rahan kiiyttéon. Toinen luokka koskee
sddstamistd ja lainojen maksua. Liitin lainojen maksun tidhin, koska myos se vaatii
perheellisille vastaajille. Lisdsin sithen harrastuskohdan, silld se ei kerdinnyt kuin muutaman
vastauksen. Taulukossa 11 nikyy ansiotulojen kdytto ristiintaulukoituna vastaajan statuksen

kanssa.

TAULUKKO 11. Miten kiyttdd ansiotulot? / Vastaajan status

Ansiotulojen kayttd

(n=93) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensd %
Palkka menee sitd mukaa, kun tulee 13 26 39
Sddstdminen, lainat 12 10 22
Perheen elatus ym. 26 14 40

51 50 101 %

Ansiotulojen kiytto vaihteli vastaajan statuksen mukaan (x2=7.59, df=2, p=0.02). Suurin
osa opintojaan pitkittineistd kdytti ansiotulonsa perheensé hyviksi ja harrastuksiin.
Opiskelijoista suurin osa kulutti palkan sitd mukaa, kun se tuli. Opiskelijoiden tulotaso oli
kylla huomattavasti pienempi kuin opintojaan pitkitténeilld, joten rahaa ei ehk jainyt
sadstoon. Opiskelijoista suurin osa oli “sinkkuja®, joten heilld ei vield ollut perhetti, joka
veisi oman osansa tuloista.

Kaikista vastaajista (n=94) palkkaansa tyytyvdisi oli suurin osa eli 73 %
vastaajista. Tdss# ei ollut suuria eroja opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden vililla.
Opiskelijat olivat hieman tyytyviisempid palkkaansa kuin opintojaan pitkittdneet, vaikka
heididn ansiotulonsa olivat pienemmait kuin opintojaan pitkittineilld. Myos

palkkaselvityksen mukaan IT -alalla ollaan yleisesti tyytyvéisid palkkoihin. Selvitykseen
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osallistui 324 vastaajaa ja heistd 69 % oli palkkaansa melko tai erittdin tyytyviinen

(http://www.rekaksois.com).

6.3 Opintojen pitkittyminen

Opintojen pitkittymisté tarkastelen osajoukoittain. Osajoukot muodostuvat opintojaan
pitkittdneistd (n=59), opintojaan tydn vuoksi pitkittdneistd (n=48), tdissd kdyvistd
opiskelijoista (n=46) ja koko aineistosta (n=111). Opintojaan tyon vuoksi pitkitténeitd oli
48/59 vastaajasta. Opiskelijoista 46/52 vastaajasta ilmoitti olleensa opintojen aikana tissé
tai olevansa edelleen tdisséd opintojen ohessa. Niistd tyossdkidyvistd saadaan koko aineiston
tyossdkdyvit 94/111.

Opintojen pitkittymisen oletettiin johtuvan ensisijaisesti tydnteosta. Siksi
kyselylomakkeessa oli tyontekoa koskevia kysymyksid, joihin kaikki eivit kuitenkaan
voineet vastata, esimerkiksi jos vastaaja ei ollut tydskennellyt opintojen aikana. Tdmin

vuoksi aineisto pirstoutui osajoukoiksi.

6.3.1 Opintojaan pitkittineet (n=59)

Selvyyden vuoksi olen laittanut seuraavaan ensin kyselylomakkeen kysymyksen ja sen
periin vastauksen. Vertailukohtaa ei ole, koska kyse on vain opintojaan pitkittaneiden
omista kysymyksisti.

Oletko keskeyttcinyt opintoja aiemmin (ennen informaatioteknologian opintojen
aloittamista)? Aiemmat opintonsa keskeyttineitd oli vain 12 % vastaajista. Opintojaan
pitkittdneistd suurin osa 88 % ei ollut aiemmin keskeyttinyt opintojaan. Néin ollen tdmé
tekijd ei ennustanut mitenkddn opintojen pitkittymistaipumusta.

Missd vaiheessa informaatioteknologian opintosi olivat, kun opintoviikkoja ei
endd kertynyt? Opinnot keskeytyivit useimmiten alussa 52 % tai lopussa 29 %,
keskivaiheilla keskeytténeitd oli 19 %. Myos aiempien tutkimusten mukaan opiskelu-uraan
liittyi hetkid, jolloin opiskelija punnitsi opintojen jatkamista (Vesikansa ym. 1998; Cooke,
Sims & Peyrefitte 1995). Vesikansan ym. (1998) mukaan opintojen alussa keskeytyminen

voi johtua yliopistoon integroitumisen epdonnistumisesta ja opiskelun aloittamiseen
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liittyvistd ongelmista. Opintojen loppupuolella eli valmistumisvaiheessa opiskelijan
eldmdssi on usein jo muita tidrkeiti asioita (tyd, perhe), jotka voivat viivistyttdd
valmistumista (Vesikansa ym. 1998; Cooke ym. 1995)

Onko informaatioteknologian opiskelusi tdlld hetkelld keskeytynytti vai
opintojensa olevan keskeytyneet (vain 24 % piti opiskeluaan sivutoimisena).

Piddtko itsedsi enemmdin opinnot keskeyttdneend vai opintoja jatkavana?
Kuitenkin opintojaan pitkittineistd puolet piti itseddn keskeyttidjina (48 %) ja puolet
opintoja jatkavana (48 %). Opintojaan sivutoimisena pitdminen oli yhteydessi itsensd
tuntemiseen vield opintojaan jatkavaksi (p<0.001). Vastaajista ne, jotka pitivét opiskeluaan
sivutoimisena, pitivt itseddn yleensid myds opintojaan jatkavina.

Miksi informaatioteknologian opintosi keskeytyivdt alunperin? Tarkein syy
opintojen keskeytymiseen oli ansioty6 omalta alalta (49 %). Seuraavaksi tirkein oli
vaihtoehto: muu syy (25 %), joka selittyi yliopistoa tai koulutusalaa vaihtaneiden melko
suurella osuudella (11 opiskelijaa 59 opiskelijasta = 19 %). He olivat maininneet syyksi
siis yliopiston/ koulutusalan vaihdon. Kolmannelle sijalle nousi ansiotyd muulta kuin
omalta alalta 12 % osuudella.

Tamain kysymyksen vastausvaihtoehtoja oli alunperin 10 kpl. Prosenttiosuudet
jaivit kuitenkin niin pieniksi, ettd luokittelin vastaukset uudelleen. Kohta 10 eli muu syy sai
niin suuren prosentin (25 %), ettd litteroin vastaukset ja luokittelin my6s ne uudelleen.
Vastaajat olivat kdyttineet vain 6 eri vastausvaihtoehtoa, joten luokkien yhdistdminen oli

siten helpompaa.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Eldmintilanteen ongelmat Lapsen saamisen tai hoitojérjestelyjen vuoksi
Ihmissuhteiden vuoksi
Muu syy -kohdasta (taloudellinen tilanne)
2.Ansiotyo Ansiotyon vuoksi (oma ala)
Ansiotyon vuoksi (muu kuin oma ala)
3.Pettymys yliopist./ Petyin yliopisto-opiskelun sisdltoon tai/ja kiyténtsihin
opiskelupaikan vaihto Muu syy —kohdasta (opiskelupaikan tai —alan vaihto)
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Uuden luokituksen perusteella opintojen keskeytymiseen johtaneeksi tarkeimmiksi syyksi
nousi ansiotyd 63 %, seuraavana oli pettymys yliopistoon/opiskelupaikan vaihto 20 % ja
kolmantena eldmintilanteen ongelmat 17 %. Tami uusi luokittelu tiivisti paljon tietoa
mutta koska oli kyse pienestd otoksesta (n=59) niin luokittelua oli tiivistettivi tilastollisia
testejd varten. Korrelaatioista huomasin, ettd opintojen keskeytymisen alkuperiiset syyt
olivat yhteydessé opintojen edelleen pitkittymisen syihin (p<0.001), joten ristiintaulukoin
ndmi taulukkoon 12.

Miksi informaatioteknologian opintosi ovat pitkittyneet edelleen? Tamén
kysymyksen alkuperdinen tarkoitus oli tuoda esiin ensisijainen, toiseksi ja kolmanneksi
tdarkein syy opintojen pitkittymiseen. Térkeysjdrjestys ei kuitenkaan toteutunut vaan
useimmat olivat merkinneet vain tdrkeimmin vaihtoehdon, siksi jétin 2. ja 3. sijan
vastaukset luokittelematta. Opintojen pitkittymisen tdrkeimmiksi syyksi nousi oman alan
ansiotyd 46 %, seuraavana tuli kohta muu syy 20 % ja kolmantena ansiotyé muulta kuin
omalta alaltal9 %. Koska muu syy -kohta nousi noin suureksi, pdddyin tdssdkin uudelleen
luokitukseen. Lisdksi muut prosenttiosuudet jaivit pieniksi. Tdssékin Juokituksessa

vastaajat olivat kiyttineet vain 6 vaihtoehtoa 10:sté.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus

1.Elimintilanteen ongelmat Lapsen saamisen tai hoitojérjestelyjen vuoksi
Ihmissuhteiden vuoksi
Asumisvaikeuksien vuoksi

2.Ansiotyon vuoksi Ansiotyon vuoksi (oma ala)
Ansiotyon vuoksi (muu kuin oma ala)

3.Toinen opiskelupaikka Muu syy —kohdasta (vaihdoin opiskelupaikkaa/-alaa)

Eldmintilanteen ongelmiin kuului hyvin monenlaisia ongelmia. Tdhén luokkaan keridsin
lastenhoitoon, ihmissuhteisiin ja asumiseen liittyvit ongelmat. Uuden luokituksen
perusteella opintojen edelleen pitkittymiseen johtaneeksi tirkeimmiksi syyksi nousi
ansiotyd 66 %, seuraavina olivat eldaméntilanteen ongelmat 19 % ja kolmantena toinen

opiskelupaikka 14 %.
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TAULUKKO 12. Miksi informaatioteknologian opinnot keskeytyivit alunperin /

Miksi informaatioteknologian opinnot pitkittyivit edelleen

Pitkittyi edelleen Keskeytyi alunperin %
(n=58) cldmintilanne ong.  Ansiotyd pettymys yo/ yht.

toinen op.paik.

elamintilanne ong. 12 7 - 19
ansiotyo 5 55 7 67
toinen op.paikka - 2 12 14

17 64 19 100 %

Opintojaan pitkittineilld alkuperdiset opintojen keskeytymiseen johtaneet syyt ennustivat
hyvin opintojen edelleen pitkittymisti (2=38.28, df=4, p<0.001). T#rkein syy molemmissa
oli ansiotyd. Jos opiskelija oli keskeyttdnyt opintonsa tdiden vuoksi, niin ty6t olivat tirkein
syy opintojen pitkittymiseen myds jatkossa. On kuitenkin huomattava, etti etenkin
eldmintilanteisiin liittyvit ongelmat sisilsivét hyvin monenlaisia ongelmia mm.
lastenhoito, asumisongelmat, ihmissuhteet. Myos Tuomiston ja Halttusen (2001)
tutkimuksen mukaan, tdrkeimmit syyt opintojen keskeyttdmiseen olivat eldméntilanteen
muutos, opiskelun aloittaminen muualla ja tydtilanne. Liséksi yksi tdrked tekijd opintojen
keskeyttamiseen oli ajanpuute.

Aiotko suorittaa informaatioteknologian opinnot loppuun (saada tutkinnon)?
Aikomukseen suorittaa tutkinto vastasi myontdvisti 61 % ja kieltivisti 36 % (n=57).
Myéonteiset vastaukset sisilsivit myos ajanmédreen, misséd ajassa aikoi suorittaa tutkinnon.
Litteroin aikamiéreet ja ne vaihtelivat paljon. Osa oli vastannut tdsmillisen tavoiteajan
mutta osa oli ottanut asian leikkimielisesti, joten vastauksista 10ytyt my0s seuraavia
ajanmidreitd: “viimeistddn elikkeelld, toivottavasti n. 30 vuoden kuluessa® ja “n.100
vuotta“. Tarkka tavoiteaika valmistumisen suhteen kertoi valmistumisen
todennikoisyydestd. Tavoiteajan epamadriisyys kieli opintoihin sitoutumattomuudesta.
Tunneperdinen sitoutuminen yliopistoon on tirke4d valmistumisen kannalta (Cooke ym.

1995; Rautopuro & Viisidnen 2002).
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Kuinka paljon yliopisto-opiskelijan opintososiaaliset edut, esim. alennukset
Julkisissa kulkuvalineissd, vaikuttavat opiskelijaksi ilmoittautumiseesi? Tihin
kysymykseen vastasivat kaikki opintojaan pitkittidneet (n=59). Opintososiaaliset edut eivit
vaikuttaneet lainkaan opiskelijoiden ilmoittautumiseen 54 %:lla vastaajista, jonkin verran
vaikuttivat 25 %:lla ja paljon 20 %:lla. Kuitenkin opintojaan pitkittineist4 oli
ilmoittautunut ldsndolevaksi opiskelijaksi 73 % lukuvuodelle 2000-2001, vain 27 % ei ollut
ilmoittautunut. Ilmoittautumistiedon mukaan opintososiaaliset edut siis vaikuttivat melko
paljon, silld opintojaan pitkittdneet eivit olleet ilmoittautuncet ainakaan padtoimisen
opiskelun vuoksi yliopistoon ldsndoleviksi. Pajala ja Lempinen (2001) nimesivit ndamé

opintososiaalisten etujen vuoksi ilmoittautuneet “roikkujiksi”. "Roikkujien” on vaikea

luopua elintasostaan péidtoimiseksi opiskelijaksi palaamisen vuoksi.

6.3.2 Opintojaan tydn vuoksi pitkittineet (n=48)

Piddtko itsedisi enemman opiskelijana vai tyontekijand? Kysyin pitkitténeiltd mielipidettd,
pitavitko he itseddn opiskelijana vai tyontekijind, johon kaikki vastasivat tyontekijina.
Opiskelu oli heille toissijaista, jolloin tyontekijdn status tuntui sopivammalta. Hurrelmann
(1988, 98-99) uskoi tydelamin ihannoinnin johtuvan siitd, ettd tydeldmaid pidetddn
aikuisuuden huippuna ja sosiaalisen autonomian symbolina.

Joutuisitko luopumaan jostain, jos jatkaisit pddtoimisena opiskelijana? Tahdnkin
kaikki vastasivat myonteisesti, kuten saattoi odottaakin. Korkeampaan elintasoon
tottuneena on vaikea palata takaisin pAitoimiseksi opiskelijaksi. Opintojaan pitkittineiltd
kysyin myds, misti joutuisi luopumaan ja nimé vastaukset olen litteroinut. Tyypillisin
vastaus oli elintaso tai tyopaikka. Erdéin vastaajan toteamus: “Koko eldménkuvio
muuttuisi”, kuvasi hyvin, miten suurista asioista on kyse. Opintojaan tyon vuoksi
pitkittineet olivat rakentaneet eldiminsa nykyisen tyopaikkansa varaan, eikd siitd haluttu
luopua.

Olisiko korkeakoulututkinnosta etua tydeldamdssda? (jos niin mitd hyétyd)
Vastaajista 83 % oli sitd mielti, ettd korkeakoulututkinnosta olisi hyotyi tydelaméssd.
Avoimista vastauksista yleisimmat (mitd hyotyéd) olivat korkeampi palkka ja paremmat

tyomahdollisuudet.
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6.3.3  Kaikki toissi kiyvit (n=94)

Kaikilta toissi kdyviltd vastaajilta (n=94) kysyttiin avoimilla kysymyksilla opintojen
keskenerdisyyden hyoty- ja haittapuolet. Vastaukset olen litteroinut ja koonnut tihén niistd
yleisimmit. Vastauksia voidaan vertailla opintojaan pitkittdneiden ja opiskelijoiden kesken.

Mitd hyotyd jo kertyneistd informaatioteknologian opinnoista on ollut
tyoelamdssd? Opintojaan pitkittineiden (n=46) vastaukset on jaettu kolmeen p#iluokkaan:
1. hyotynd oli perustietdmys alasta, 2. tyopaikan saanti ja 3. opinnoista ei ole ollut
vastaavaa hyotyd. Perustietimykselld alasta vastaajat tarkoittivat mm. alan kisitteiden
hallintaa, hyvid pohjaa nykyiselle osaamiselle, omaa teoreettista ndkemystd, alan
ymmirtdmystéd. Osa vastaajista kertoi saaneensa tyopaikan juuri yliopisto-opintojen vuoksi.
Vaikka opintoja ei ollut kertynyt paljon, tydnantajalle oli riittényt pelkkid yliopisto-
opiskelijan status. Osa vastaajista myonsi suoraan, ettd opinnoista ei ollut hyotyi
tydeldmassid. Muutamat néistd vastaajista toimivat tydeldméssi eri alalla kuin IT -ala, joten
ns. opintojen hyddyttdmyys oli ymmarrettdvaa.

Opintojensa ohella tyoskentelevien opiskelijoiden (n=40) vastaukset on jaettu
kahteen pdiluokkaan: 1. etuna oli perustietdimys alasta ja 2. ilman opintoja ei olisi pérjdnnyt
tyoeldmissi. Perustietdimykseen opiskelijat liittivit mm. ammattitaidon, uuden nidkdkulman
alaan, kasitteiden tuntemuksen, ohjelmointitaidon. Osa opiskelijoista oli sitd mielti, ettd
ilman opintoja ei olisi parjannyt tydeldmaissi. He pitivit opintoja vilttdméttdminid tydnteon
kannalta, silld teoriatietoja pédsi soveltamaan kdytdnnossi ja opinnot tukivat omaa
osaamista. “Ei mitddn hyotyd“ —vastauksia tuli opiskelijoilta vain muutamia. Opiskelijoiden
kyselylomakkeeseen olinkin lisdannyt kysymyksen peréén tarkennuksen: Miti hyotyd jo
kertyneistd informaatioteknologian opinnoista on ollut tydeldmissé (jos olit oman alan
tyossd). Tilld tarkennukselle poistin jollain toisella alalla tydskentelevien vastaukset, jotka
ehkd vaikuttivat opintojaan pitkittdneiden vastauksiin. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden
mielestd keskeneriisistakin opinnoista oli ollut enemmén hy6tyd kuin opintojaan
pitkittineiden mielesta.

Mitd haittaa informaatioteknologian opintojen keskenerdisyydestd on ollut
tyoeldmadssd? Opintojaan pitkittaneiden (n=43) vastauksista nousi yksi tirkein teema:
opintojen keskenerdisyydesti ei ollut mitdén haittaa tydeldmissd. Vastanneista 25/43 kuului

tihédn padluokkaan. Seuraavat keskenéén ldhes yhté suuret luokat olivat huonompi palkka ja
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tutkinnon puute. Puuttuvasta tutkinnosta tuntui olevan kiytinnon haittaa, silld tydpaikan
vaihtaminen koettiin vaikeaksi samoin uralla eteneminen. Sen sijaan palkassa tutkinnon
puute ei paljon vaikuttanut, silld palkkaselvityksen mukaan, tutkinnon suorittaneet saivat
keskimiirin vain 1000 mk enemmin palkkaa kuin opintonsa keskeyttineet
(http://www.rekaksois.com).

Opiskelijoiden (n=35) vastauksista syntyi kolme pa#luokkaa: 1. vaikeus yhdistia
tyOtd ja opintoja, 2. ei mitifn haittaa ja 3. huonompi palkka. Opiskelijoilla eniten huolta oli
opintojen ja tyon yhdistdmisestd. Opiskelijoita stressasi aikapula, kun kumpaankaan ei
voinut keskittyd tdysipainoisesti. Tami oli aiheuttanut jopa tydpaikasta luopumisen
joillekin. Opiskelijoita haittasi myos huonompi palkka, kun ei ollut vield saanut muodollista
patevyyttéd (tutkintoa). Osa opiskelijoistakin oli sitd mieltd, ettd opintojen
keskenerdisyydestd ei ollut aiheutunut mit#in haittaa tydeldmissi.

Mikd sai sinut siirtymddn kesken opintojen tyoeldmdan? Tamia kysymys koski
kaikkia tyossdkiyvid (n=94). Kysymyksen tarkoituksena oli, ettd vastaajat laittaisivat
kolme tirkeintd syytd tirkeysjarjestykseen. Tama ei kuitenkaan onnistunut, silld puuttuvia
vastauksia 2. ja 3. sijalta oli liian paljon. T#ss# esitettyni siis vain tdrkeimmiit syyt. Kaikkia
vastausvaihtoehtoja (7 kpl) oli kdytetty. Tarkeimméksi tydeldmién siirtymiseen
vaikuttaneeksi syyksi alkuperdisen luokituksen mukaan nousi opintotuen riittiméattomyys
28 %, seuraavaksi tirkein jokin muu syy 21 %, kolmantena tybkokemuksen hankkiminen
19 % ja neljanteni tydeldmi houkutteli enemmén kuin opinnot 15 %. Luokittelin vastaukset
uudelleen, koska jokin muu syy —kohta nousi noin tirkeiksi ja jiljelle jadneiden luokkien

vastausprosentit jdivat pieniksi.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Ty6eldmin edut Suhteiden luominen tydeldméin
Hyvi palkka

Tyo6eldmi houkutteli enemmén kuin opinnot

Tytkokemuksen hankkiminen

2.Opintotuen Opintotuen riittdmattdmyys
riittAimattdomyys Ei halunnut ottaa opintolainaa
3.Tyét jatkuivat, ei Jokin muu syy -kohta

siirtymés



Uudessa luokituksessa tydeldmin edut kattoivat kaikki nelja aikaisemman tyoeldméin
liittyvén luokituksen kohtaa. Opintotuen riittiméttdmyyteen lisdsin haluttomuuden ottaa
opintolainaa, silld molemmat kohdat liittyivit opintososiaalisiin ndkokohtiin. Jokin muu
syy —kohdan avoimista vastauksista paljastui uusi nikemys asiaan, sill kaikki vastaajat
eivit olleet siirtyneet tydeldmiin kesken opintojen. Paremminkin osa vastaajista oli
siirtynyt kesken tydeldmin opiskelemaan. Heilld tyot jatkuivat edelleen ja he opiskelivat
siind tdiden ohessa. Myts muutama vastaus jokin muu syy —kohdasta sopi uuteen
tydeldmin edut Juokkaan. Taulukossa 13 esitetédin tydeldmian siirtymiseen vaikuttaneet

syyt vastaajan statuksen mukaan ristiintaulukoituna.

TAULUKKO 13. Miki sai siirtyméin tydelaméidn kesken opintojen? /

Vastaajan status
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Siirtymén syyt (n=94) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensid %

Tyoeldmin edut 28 23 51
Opintotuen
riittimattomyys 13 20 33

Tyot jatkuivat, ei
siirtymad 11 5 16

52 48 100 %

Tyoeldmisn siirtymisen syyt eivit vaihdelleet opiskelijan statuksen mukaan (y2=3.59,
df=2, p=0.17). Opintojaan pitkittineilla ja opiskelijoilla tydeldméin siirtymisen
tarkeimmiksi syyksi nousi tyoeldmin edut (palkka, suhteet, tydkokemus). Opiskelijoilla
toinen térked syy oli opintotuen riittdméttomyys, kun taas pitkittineilld opintotuen
riittdiméttomyys ja toiden jatkuminen ilman siirtymés olivat ldhes yhtd monelle se térkein
syy. Vesikansan ym. (1998) tutkimuksessa tyossékdynnin perusteluina olivat
tyokokemuksen hankkiminen, perustoimentulon turvaaminen ja elintason parantaminen.
Tamin tutkimuksen tulos on vastaava kuin aiemmin saatu, silld tydeldmin edut kattoivat

Vesikansan ym. (1998) tutkimuksen mukaiset tyossékidynnin perustelut.
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6.3.4  Toissi kiyviit opiskelijat (n=46)

Seuraavat kysymykset koskivat vain tdissd kiyvid opiskelijoita.

Oletko ollut informaatioteknologian opintojesi aikana téissc? Kaikista
opiskelijoista kuusi ilmoitti keskittyneensd vain opiskeluun eli ei ollut tydskennellyt
opintojen ohessa. Toissa kdyvistd opiskelijoista opintojensa aikana oli ollut téissd 15/46 ja
edelleen toissd kiyvid oli 31/46. |

Oletko ollut yhdessd vai useammassa eri tydpaikassa opintojesi aikana? Yhdessi
tyOpaikassa opiskelijoista oli ollut 20/46 ja useammassa tyOpaikassa 26/46. T#lla
kysymykselld halusin varmistaa, ettd useammassa tyopaikassa olleet vastasivat lomakkeen
kysymyksiin ajatellen ensisijaisesti oman alansa tySpaikkaa tai pisimpain jatkunutta
tydsuhdetta.

Oliko tyopaikkasi omalta alalta vai muulta kuin omalta alalta? Oman alan toissi
opiskelijoista oli 38/46 ja jonkin muun alan tyopaikassa vain 8 opiskelijaa. Oman alan
tyollistdvyys ndkyi vahvana. Oman alan toisti sai palkan lisiksi arvokasta tyokokemusta.

Jatkoitko informaatioteknologian opintojasi tyonteon ohessa? Opiskelijoista
suurin osa jatkoi informaatioteknologian opintojaan tyon ohessa eli 42/46, ainoastaan nelji
opiskelijaa ei jatkanut opintojaan.

Pitkittyivditké opintosi tyon vuoksi (esim. lykkddntyiko valmistuminen)?
Opiskelijoista hieman suurempi osa oli sitd mieltd, ettd omat opinnot eiviit pitkittyneet
tyonteon vuoksi 59 % mutta vastakkaista mielipidettékin asiasta oli 41 %:1la. Heidén
mielestiddn opintojen kulku hidastui tyonteon vuoksi eli valmistuminen saattoi lykkdédntyé.
Vesikansan ym. (1998) tutkimuksen mukaan enemmisto tyossidkdyvistd opiskelijoista, n. 70
%, katsoi tyonteon hidastaneen jonkin verran opintojen etenemisti. Opintojen

hidastumiseen tietysti vaikuttavat tyon laatu ja kesto (osa-aikainen vai kokopéivityd).
6.3.5 Koko aineisto (n=111)
Seuraavat kyselylomakkeen kohdat koskivat kaikkia vastaajia. Kysymykset hieman

poikkesivat ulkoasultaan opintojaan pitkittdneiden ja opiskelijoiden lomakkeissa mutta

asiasisiltd pysyi samana.
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Oliko informaatioteknologian tiedekunnan opiskelupaikka ensisijainen
hakukohteesi yliopisto-opiskelupaikkaa hakiessasi? Informaatioteknologian opinnot olivat
ensisijainen hakukohde 74 % vastaajista. Kielteisesti vastanneilla ensisijainen hakukohde
vaihteli, yleisin oli matematiikka tai fysiikka. Opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden
vililld ei ollut mainittavia eroja vaan molempien ryhmien jakaumat noudattivat yleisti
linjaa. Informaatioteknologian opintojen ensisijaisuus hakukohteena ei ollut yhteydessi
opintojen pitkittymiseen (x2=0.45, df=1, p=0.50). Tiilikaisen (2000) tutkimuksen mukaan
78 % yliopistoon opiskelijaksi hakeneista pdési ensisijaisesti haluamaansa
opiskelupaikkaan. Téss#kin tutkimuksessa informaatioteknologiaa opiskelemaan piisy oli
ollut useimmille toiveiden tdyttymys.

Kuinka varma olit opintojen alussa, ettd suoritat maisterin tutkinnon loppuun asti?
Tutkinnon suorittamisen suhteen tdysin varmoja asiasta oli 57 % kaikista vastanneista
(n=110), hieman epdvarmoja oli 33 % ja tutkintoaan ei aikonut suorittaa 10 %. Suurin osa,
jotka eivit aikoneet suorittaa tutkintoaan kuuluivat myshemmin opiskelupaikkaa tai -alaa
vaihtaneisiin opintojaan pitkittdneisiin. Mielenkiintoista oli, ettd kysyessini opintojaan
pitkittdneiltd (n=57) aikoivatko he suorittaa tutkinnon loppuun, 36 % vastasi kielteisesti.
Tam4 oli paljon suurempi osuus kuin ne 9 % opintojaan pitkittineisti, jotka tiesivit jo
opintojen alussa etteivit suorita tutkintoaan loppuun asti (taulukko 14). Ilmeisesti
pitkitténeilld oli aikomus suorittaa tutkinto mutta nyt opintojen pitkittymisen myo&té
tutkinnon suorittaminen oli yhi epatodennikoisempid. Tarkastelin asiaa myos
ristiintaulukoimalla tutkinnon suorittamisen varmuuden ja vastaajan statuksen (taulukko

14).

TAULUKKO 14. Varmuus tutkinnon suorittamisesta / Vastaajan status

Varmuus (n=110) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensd %
Téysin varma 24 34 58
Epdilin hieman 21 12 33
Ei aio suorittaa 9 1 10

54 47 101 %
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Ristiintaulukointi paljasti yhteyden vastaajan statuksen ja tutkinnon suorittamisen
varmuuden vililld (x2=12.71, df=2, p=0.002). Opintojaan pitkittineet olivat olleet
opintojensa alussa selvisti epdvarmempia tutkinnon suorittamisesta kuin opiskelijat.
Opiskelijoiden varmuus nikyi tdysin varmojen vastausten suurena osuutena.

Miksi alunperin halusit opiskelemaan informaatioteknologiaa? Timi kysymys
koski opintojaan pitkittdneitd ja opiskelijoita (n=111). Kysymyksen tarkoituksena oli, etti
vastaajat laittaisivat kolme tédrkeintd syytd tirkeysjdrjestykseen. Témi ei kuitenkaan
onnistunut, silld puuttuvia vastauksia 2. ja 3. sijoilla oli liian paljon. Téssi on esitettyni siis
vain tdrkeimmiit syyt. Kaikkia vastausvaihtoehtoja kiytettiin. Térkein syy opiskelualan
valintaan oli kiinnostus alaa kohtaan 60 %. Seuraavaksi tirkein syy oli hyviit
tyomahdollisuudet 14 %. Muiden vastausvaihtoehtojen vililld oli paljon hajontaa ja jokin
muu syy —kohtakin nousi 9 % osuudella melko suureksi. Tamén vuoksi luokittelin

uudelleen vastausvaihtoehdot.

Uusi luokitus Aikaisempi luokitus
1.Ala kiinnosti Ala kiinnosti
Jokin muu —kohdasta suurin osa vastauksista
2.Alan hyvit puolet Alalla on hyvét tyomahdollisuudet
vaikuttivat Ala on arvostettu nyky-yhteiskunnassa
Alan palkkaustaso on korkea
3.Opiskelu yliopistossa ~ Opiskelu yliopistossa kiinnosti (alalla ei niin vilid)

kiinnosti Halusi korkeakoulututkinnon

Uuden Juokituksen ala kiinnosti —kohtaan lis@sin jokin muu -kohdasta seuraavat vastaukset:
alan harrastuneisuus, tydn vuoksi (tyoeldmaissé tarvitsee IT -alan taitoja) ja halu tdydentida
omaa koulutustaan tai tutkintoaan. Ne eivit vilttdmittd merkitse omaa kiinnostusta alaa
kohtaan mutta ilmentivit jostain muusta syystd kumpuavaa kiinnostusta, esim. henkil6 on
huomannut puutteita tietoteknisissi taidoissaan. Alan hyviin puoliin on koottu kaikki
alkuperidisen luokituksen tdhdn kuuluvat osa-alueet. Opiskeluun yliopistossa on liitetty
korkeakoulututkinto-tavoite, koska kummassakaan vaihtoehdossa itse alalla ei ole

merkitystd. Taulukossa 15 esitetdin uusi luokitus ristiintaulukoituna vastaajan statuksen
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kanssa. Statuksella ja opiskelualan valintaan johtaneilla syill4 ei ollut yhteytti toisiinsa

(x2=1.07, df=2, p=0.59).

TAULUKKO 15. Miksi alunperin halusi opiskelemaan informaatioteknologiaa /

Vastaajan status

Opiskelualan valinnan

syyt (n=111) Pitkittidnyt % Opiskelija % Yhteensd %
Ala kiinnosti 34 32 66
Alan hyvit puolet vaikuttivat 8 9 17
Opiskelu yliopistossa kiinnosti 11 6 17

53 47 100 %

Opintojaan pitkittineistd ja opiskelijoista suurin osa oli valinnut informaatioteknologian
opinnot kiinnostuksen vuoksi. IT -alan hyvit puolet ja yleenséd opiskelun yliopistossa oli
laittanut tdrkeimmiksi alanvalintaan johtaneeksi syyksi suunnilleen yhté suuret osuudet
opintojaan pitkittineisti ja opiskelijoista. Opintojen pitkittymisen kannalta alavalintaan
johtaneet syyt olivat siis merkityksettomid. Tiilikaisen (2000) mukaan alavalintaan
vaikuttaneet syyt vaihtelivat selvisti aloittain.

A. Mitd odotit alussa informaatioteknologian opinnoilta? B. Vastasivatko opinnot
odotuksiasi? Kokosin yksittdiset avoimet vastaukset teemoittain. Vastauksissa hajontaa oli
melko paljon ja tdhédn on koottu vastauksissa useimmiten toistuneet asiat. Tdssd muutamia
péiteemoja koskien opintojen odotuksia (A-kohta). Yleisesti odotukset vaihtelivat melko
paljon. Opiskelijat odottivat opintojen olevan korkeatasoisia. Opintojen odotettiin antavan
uusinta tietoa alasta ja lisddvén kiytdnnon taitoja eli nopeuttavan alan ammattilaiseksi
kehittymistd. Odotukset koskivat myos kdytdnnon ja teorian yhdistdmistd seki joustavuutta
opintojen suorittamistavoissa.

B-kohdan kysymys koski opintojen vastaavuutta opiskelijan odotuksiin nihden.
Taulukossa 16 esitéin odotusten toteutumisen ristiintaulukoituna opiskelijan statuksen

kanssa.
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TAULUKKO 16. Vastasivatko informaatioteknologian opinnot odotuksiasi /

Vastaajan status

Vastaavuus (n=104) Pitkittdnyt % Opiskelija % Yhteensi %
Kylld vastasi 27 28 55
Ei vastannut 27 18 45

54 46 100 %

Vastaajan statuksella ei ole yhteyttd mielipiteeseen opintojen ja odotusten vastaavuudesta
(x2=1.14, df=1, p=0.29). Kaikista vastaajista (n=104) myonteisesti vastanneita on 55 % ja
kielteisesti vastanneita 45 %. Lihes puolet kaikista vastaajista ei tuntenut tyytyviisyyttd
opintoihinsa (opinnot eivit vastanneet odotuksia). Opiskelijat olivat jonkin verran
tyytyviisempid opintoihinsa kuin opintojaan pitkittédneet, mikd on ihan ymmaérrettavad. On
myo6s huomattava, ettd muutamat olivat ns. iloisesti ylldttyneitd eli opintojen
vastaamattomuus odotuksiin nidhden ei ole aina kielteinen asia. Opintojen pitkittymisen
problematiikan kannalta asia on merkitykseton, kuten edellinen ristiintaulukointi osoitti.
Opinnot eivit olleet pitkittyneet informaatioteknologian opintoihin pettymisen vuoksi.

Tarkemmin toteutuneet ja toteutumatta jaéneet odotukset oli eritelty palautteessa,
jonka ldhetin asiasta kiinnostuneelle luennoitsijalle (Liite 6: saatekirje). Koska odotuksissa
on kyse jokaisen omista mielipiteisti (toisen mielestd samat opinnot ovat vaikeita ja toisen
mielesti liian helppoja), niiden perusteella tehdyt laajemmat johtopditdkset voivat
osoittautua vidriksi. Tutkimukseni anti on kuitenkin ldhetetty eteenpiin tiedoksi
asianomaiselle taholle, samoin kuin opiskelijoiden kehittdmisehdotukset koskien
informaatioteknologian opintoja.

Onko yliopisto-opintojen pitkittyminen mielestdsi ongelma? Opintojaan
pitkittineistd ongelmaksi pitkittymisen koki 45 % mutta ongelmaa ei ollut 55 % mielestd.
Opiskelijoiden mielesti opintojen pitkittyminen oli ongelma 51 % mielestd ja ei ollut
ongelma 49 % miclestd. Miclipiteet jakautuivat melkein tasan eikd vastaajaryhmien vilistd
eroa ollut havaittavissa (32 =0.41, df=1, p=0.52).

Onko yliopisto-opintojen pitkittymisestd mielestdsi enemman haittaa opiskelijalle

vai yliopistolle? Taulukosta 17 nikyy yhteys kummalle (yliopistolle vai opiskelijalle)
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opintojen pitkittymisestd on enemmin haittaa ristiintaulukoituna vastaajan statuksen

kanssa.

TAULUKKO 17. Onko yliopisto-opintojen pitkittymisestd enemmén haittaa

opiskelijalle vai yliopistolle / Vastaajan status

Enemmin haittaa

(n=109) Pitkittanyt % Opiskelija % Yhteensd %
Opiskelijalle 20 17 37
Yliopistolle 28 24 52
Ei kummallekaan 5 6 11

53 47 100 %

Opintojaan pitkittdneiden ja opiskelijoiden suhteen ei ole eroja, kummalle haittaa koitui
heidin mielestiin enemmiin, opiskelijalle vai yliopistolle (32=0.73, df=2, p=0.70).
Molempien ryhmien mielesti haittaa aiheutui enemmén yliopistolle. Huomasin, ettéd joku

oli kaivannut myds vastausvaihtoehtoa: yhti paljon haittaa yliopistolle ja opiskelijalle.

6.4 Vastaajan arvomaailma

6.4.1  Asennekysely

Witheyn (1965) alkuperiisessi testissd vastausvaihtoehtoja oli viisi. Testistd laskettiin
kolmen eri kysymyksen tuottamat keskiarvot (mean) yhteen, jolloin saatiin tietdd, miten
paljon vastaajat edustivat testin mittaamia neljad eri luonteenpiirrettd. Koska portaikko oli
alkuperdisessi testissd 5-luokkainen, oli matalin summapistemaéri siiné 3 ja korkein 15.
Tissi testissd vaihteluviliksi tuli 3-12. Miti pienempi summapistemaird, sitd enemmén
vastaaja oli ollut samaa mieltd viittdmistéd ja mitd suurempi pistemiird, sitd enemmin hin
oli ollut eri mielt.

Seuraavaksi asennekyselyn tulokset, jotka on suomennettu Witheyn (1965)

Dimensions of values —testistd (Robinson & Shaver, 533-536). Testin tulokset jakautuivat
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neljdin eri osioon. Osion otsikon periissd on opintojaan pitkittineiden (OP) ja varsinaisten

pitkittineiden (OP) ja varsinaisten opiskelijoiden (VP) keskiarvopisteet.

Testin vdittimissi (keskiarvot): 1=tdysin samaa mielts, ..., 4=tdysin eri mielti.

Summapistemddrissd (kursivoitu): 3=tdysin samaa mielts, ..., 12=tdysin eri mielti.
OP VP

Auktoriteetin olemassaolon hyviksyva (3 — 12) Ei hyvdksyvd 8.25 7.91
1. Nuoruuden kapinallisista ajatuksista tulisi luopua vanhetessa. 2.81 2.84
5. Auktoriteetteja on kunnioitettava, ja jos lakkaat kunnioittamasta,

asemasi heikkenee. 2.83 2.58
9. Tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioitus ovat tarkeimpii asioita,

jotka tulisi oppia jo lapsena. 2.61 249
Eldd tarpeen mukaan (3 — 12) Eldd pysyvien arvojen mukaan 7.83 7.21
2. Ongelman ratkaisun on perustuttava tilannekohtaiseen

arviointiin, eiki yleiseen kisitykseen oikeasta ja vadrésti. 1.84 1.74
6. Eld tdysilld nyt ja huolehdi huomisesta myShemmin. 3.07 2.76
10.Arvot eivit ole pysyvid vaan ne muuttuvat hetkellisten tarpeiden

mukaan. 292 2.71

Tasa-arvoa kannattava (3 — 12) Eriarvoisuutta kannattava 5.29 5.13

3. Ryhmityd sujuu paremmin, jos ryhméinjisenet ovat ldhes
tasa-arvoisia keskendén kuin, jos ryhmissa vallitsee tiukka

arvojirjestys. 207 198
7. Kaikilla tulisi olla sananvaltaa ja yhtildinen mahdollisuus vaikuttaa

asioihin. 200 1.80
11.Hyvinvoinnin ja onnellisuuden tulisi olla osa jokaisen eldméa. .22 1.35
Itsekeskeinen persoona (3 — 12) Muut huomioiva persoona 6.04 4.98
4. On ihailtava henkil6d, joka uskaltaa olla yksilollinen ja erilainen. 195 1.66
8. Eldmissi olisi yritettdvi pérjidtd omillaan ja hoitaa omat asiansa. 1.85 1.56

12. Ihmisen ei tulisi olla riippuvainen ihmisistd, asioista tai tavaroista,
eldmén merkitys on I0ydettdvd omasta sisimmista. 224 1.76
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Tarkastelin opintojaan pitkitténeiden ja varsinaisten opiskelijoiden vastausten eroja t-
testilld. Ensimmaéisessd osiossa koskien auktoriteetin hyviksyntéd ei ollut eroja (p>0.05)
ryhmien vililld. Osion viittamisti ensimmdisen viittdmin (p=0.82) ja yhdeksinnen
viittimén (p=0.46) kohdalla eroja ei ollut lainkaan. Sen sijaan viides viittimi (p=0.06)
litkkui siind rajoilla. ”Auktoriteetteja on kunnioitettava, ja jos lakkaat kunnioittamasta,
asemasi heikkenee” oli ldhempini opiskelijoiden mielipidettsd auktoriteetteihin
suhtautumisesta kuin opintojaan pitkittédneiden.

Toisessa osiossa ei ollut mydskiin havaittavissa eroja ryhmien vililla (p>0.05).
Tdmi osio koski eldmiéntyylii, elddko arvojensa mukaan vai “tdssé ja nyt” —periaatteella.
Toinen (p=0.48) ja kymmenes (p=0.24) viittdmai olivat selkedsti samaa linjaa, sen sijaan
kuudes viittama (p=0.05) néytti erottelevan opintojaan pitkittineet ja opiskelijat. ”Eld
tdysilld nyt, huolehdi huomisesta myéhemmin” sopi paremmin opiskelijoiden kuin
opintojaan pitkittdneiden eldiménohjeeksi.

Kolmas osio ei erottellut milldin osa-alueella ryhmii toisistaan (p>0.05).
Viittdmien arvotkin olivat sen suuntaisia (3. p=0.56, 7.p=0.24, 11. p=0.22). Molemmat
ryhmiit olivat tasa-arvoon suhtautumisessaan samoilla linjoilla eli he kannattivat tasa-arvoa.

Testin ainoa ryhmia selkedsti erotteleva osio (p<0.05) koski vastaajan
itsekeskeisyyttd. Tamin neljdnnen osion melkein kaikkien véittdmien p-arvot olivat
merkitsevid (p<0.05). Neljinnen ja kahdennentoista viittimén arvot (p=0.03, p=0.003)
paljastivat ryhmien vilisen eron. Kahdeksannen viittimén arvo (p=0.06) oli siini rajoilla.
Tulos osoitti sen, ettd opiskelijat olivat asenteissaan itsekeskeisempié kuin opintojaan

pitkittidneet.

6.4.2 Arvomaailman kehittymisen ikédsidonnaisuus

Asennekysely ei osoittanut suuria eroja opintojaan pitkittéineiden ja opiskelijoiden
luonteenpiirteiden vililld. Yksittdisten vdittamien perusteella ei voida tehdd mitién
piitelmii, joten tdrkeintd on vertailla saatuja summapistemidrid. Kolmessa ensimmadisessé
osiossa summapistemadrissi ei ole suuria eroja mutta neljannessé ero on selked.
Ensimmiisessa osiossa oli kyseessi auktoriteetin hyviksyntd. Summapisteméarit

sijoittuvat skaalan (3-12) keskivaiheille (OP=8.25 ja VP=7.91), joten kysessd eiviit olleet
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mitkdin ehdottomat mielipiteet. Ero opintojaan pitkitténeiden ja opiskelijoiden
summapistemédrien vililld ei ollut suuri, mutta suuntaa-antava. Opintojaan pitkittineet
eivit pitdneet auktoriteettien valtaa itsestddnselvini. Opiskelijat olivat tissi suhteessa
konservatiivisempia. Heille auktoriteetit olivat vield tirkeitd. Opintojaan pitkittaneiden
asenteissa nikyi eldminkokemuksen mukanaan tuoma realismi auktoriteetteihin
suhtautumisessa.

Toinen osio koski eldménarvoja. Ero opintojaan pitkittéaneiden ja opiskelijoiden
mielipiteiden vililld ei ollut suuri. Korkeamman summapistemairinsd (OP=7.83)
perusteella opintojaan pitkittineet vaikuttivat enemmén “jalat maassa —tyypeiltd” kuin
varsinaiset opiskelijat (VP=7.21). Opintojaan pitkittineille tirkeitd olivat pysyvit arvot.
Arvomaailman selkiytyminen ja vakiintuminen on ikdsidonnainen tekijd, silld opintojaan
pitkitténeet olivat keskim#drin vanhempia kuin opiskelijat. Whiten (1965) mukaan nuoren
aikuisen kehitystehtédviin kuuluu arvomaailman inhimillistyminen, joilloin tekojen on
pohjauduttava arvoihin (Stevens-Long 1988, 103-105). Asennekyselyn perusteella
opiskelijat elivit vield hetkellisten tarpeiden mukaan, joten he eivit olleet vield lapikédyneet
tatd kehitystehtdvai.

Kolmannen osion teemana oli tasa-arvo. Tdmai oli osioista kaikista yksimielisin.
Opintojaan pitkittineet ja opiskelijat olivat tasa-arvon kannalla. Eroa summapisteissé oli
VP=5.13) olivat hyvin ldhelld dédripddtd (3= tdysin samaa mieltd).

Neljdnnessd osiossa, koskien itsekeskeisyyttéd, ero oli kaikista suurin ja t-testin
mukaan merkittdvd. Varsinaisten opiskelijoiden summapisteméird (VP=4.98) oli melko
lzhelld ddripaatd (3= tdysin samaa mieltd). Opintojaan pitkittdneet (OP=6.04) olivat selvisti
vihemmain itsekeskeisid eli paremminkin muut huomioon ottavia. Itsekeskeisyys saattoi
olla yhteydessd perhemuotoon, silld opiskelijoista suurempi osa oli ”sinkkuja” kuin
opintojaan pitkitténeista.

Arvojen ja asenteiden kehittyminen voi liittyd vastaajan ikddn. Vastaajien
itsekeskeisyydessd ilmenneité eroja voisi selittdd kehitystehtidviteorioilla. Téssé
tutkimuksessa opintojaan pitkittineet olivat vanhempia kuin opiskelijat, joten he olivat jo
menestyksellisesti suoriutuneet nuoren aikuisen kehitystehtédvistid. Eldiménarvoissa

korostuivat toisista vélittiminen ja sitoutuminen. Opintojaan pitkittédneiden perhemuodot
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(suurin osa perheellisid tai parisuhteessa eldvid) kuvastivat Havighurstin (1972) nimedmien

kehitystehtivien toteutumista (Stevens-Long 1988, 103-105).

6.4.3  Johtuuko opintojen pitkittyminen yksilén arvoista?

Tdmin asennekyselyn mukaan opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden arvot ja asenteet
poikkesivat hieman toisistaan. Erot summapistem#irissi olivat kuitenkin suhteellisen pieni
ja ainoastaan neljdnnessé osiossa merkityksellisid. On myos vaikea sanoa, misti erot
johtuivat, vastaajan statuksesta, idstd vai perhemuodosta. Kehitystehtéviteorioiden mukaan,
ikd olisi se ratkaisevin tekijd. Tdssd tutkimuksessa opintojaan pitkittdneet olivat
merkittivisti vanhempia kuin opiskelijat.

Opintojen pitkittymiseen vastaajan arvomaailman muutokset voivat vaikuttaa
monella tapaa. T#ssd asennekyselyssd opintojen pitkittymisen kannalta tirkeimpié olivat
toinen ja neljéds osio. Toisessa osiossa oli kyse eldminarvoista. Opintojen pitkittyminen voi
johtua hetkellisten tarpeiden mukaan elamisestd. Yksilo ei jaksa odottaa valmistumista vaan
haluaa pédstd tydeldmidn nopeasti (Hurrelmann 1988, 98-99). Tdmin tutkimuksen mukaan,
ei ollut kuitenkaan kyse “tdssé ja nyt” —tyypeistd, silld opintojaan pitkittdneet edustivat
pysyvdampid arvomaailmaa kuin opiskelijat.

Asennekyselyn neljés osio paljasti opintojaan pitkittdneiden olevan enemmién
muut huomioon ottavia kuin opiskelijoiden. Tdmai kertoi opintojaan pitkittdneiden
eldiminarvojen jirjestyksestd. Koska suurin osa heisti oli perheellisid, oli perheen etu
tarkein. Jos siirtyminen tydeldmiin ennen valmistumista oli perheen edun mukaista, yksild
teki niin. Moni opintojaan pitkittdnyt voisi pitdd opintojen jatkamista liian itsekeskeisend
ratkaisuna. Nykyisen tulotason riittiessd perheen eldmiseen, ei opintojen jatkaminen tunnu
vilttdmatta jarkeviltd. Se veisi aikaa perheeltd, aiheuttaisi lisdd stressid ja voisi jopa johtaa
tyopaikan menettamiseen. Tltd osin yksilon arvot voivat vaikuttaa opintojen

pitkittymiseen.



7 TARKASTELU

7.1 Yliopisto-opintojen pitkittyminen IT -alalla

Yliopisto-opintojen pitkittyminen néyttiisi johtuvan IT -alalla tydeldmin vetovoimasta.
Piddsyyksi nousi ansiotyo selkeisti 66 % osuudellaan. Muita syitd olivat eldmintilanteen
ongelmat ja opiskelualan tai —paikan vaihto. Lihes puolet opintojaan pitkittineisti oli
perheellisid, pdinvastoin kuin alussa oletin. Myos opintojaan pitkittineiden ik#ijakauma
hieman ylldtti. Heisté suurin osa oli n. 30-vuotiaita. Tyteldmiin siirtymiseen olivat
johtaneet tyeldmin etujen ohella taloudelliset syyt, kuten lainojen maksu. Opintojen
pitkittyminen johtui pédosin taloudellisesta tilanteesta.

Tdssd tutkimuksessa lapsuuden kodin kulttuuripddomalla, jota mitattiin
vanhempien koulutusasteilla, ei ollut vaikutusta opintojen pitkittymiseen. Sen sijaan
opiskelijan omalla kulttuuripddomalla oli merkitystd. Opintojaan pitkittineistd melkein
puolella oli jo jokin ammatillinen tutkinto takanaan, joka ehkd mahdollisti tydpaikan
saannin. Vastaajien omaa kulttuuripddomaa mitattiin myds opintomenestykselld ja
opintoviikkokertymalld. Opinnot olivat pitkittyneet etenkin opintojen alussa tai lopussa
opintoviikkokertymien ja vastaajien oman arvion mukaan. Opintojaan pitkittineet
kuvasivat opintomenestystiddn heikommaksi kuin varsinaiset opiskelijat.

Tulosten mukaan, opintojen pitkittyminen liittyy enemmin vastaajan omaan
kulttuuripddomaan kuin vanhempien. Opiskelijalla on ehké aiempi ammatillinen tutkinto
takanaan ja siten timi yliopistotutkinto ei ole niin merkityksellinen tyon saannin kannalta.
On myds huomattava, ettd niissd kulttuuripddomatarkasteluissa ovat mukana myos
koulutusalaa vaihtaneet, jotka eivit varsinaisesti ole opintojaan pitkitténeitd. He ovat
aiempi tutkinto tai alanvaihtosuunnitelmat voivat vaikuttaa negatiivisesti
opiskelumotivaation ja siten opintomenestykseen ja kertyneisiin opintoviikkoihin.

Taloudellisella pddomalla néyttéisi olevan merkitystéd tydeldmiin siirtymisen
suhteen. Tybeldmin edut (palkka, suhteet, tydokokemus) nimittédin vaikuttivat eniten
siirtymiseen. Osalla opintojaan pitkitténeistd tyot jatkuivat ilman siirtyméé. Heille

yliopisto-opinnot olivat alunperin olleet sivutoiminen “harrastus”, jolla haluttiin paikata
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omassa osaamisessa ilmenneiti puutteita. Opintojaan pitkittineiden tulotaso oli hyvi eli
suurimmalla osalla yli 10 000 mk/kk. He kidyttivit ansiotulonsa pisosin perheensi kuluihin.
Opintojen pitkittyminen ei ndytéd olevan mikién ongelma itse asianomaisille.
Hieman yli puolet opintojaan pitkittineisti oli titd mieltd. Enemmiin haittaa sen nihtiin
aiheuttavan yliopistolle. Yliopistolle pitkittymisestd on taloudellista haittaa. Yliopiston
tuloksellisuuden kriteereitd ovat lyhyet valmistumisajat ja opintojen keskeyttimisten
vihentdminen, joten opintojen pitkittymistd ei hyvalli katsota. Opiskelijalle yliopisto

opiskelupaikkana antaa mahdollisuuden eldd muutakin elamés, eikd vain opiskella.

7.2 IT -ala sosiaalistajana

Sosiaalistajana IT -ala toimii samoin kuin muutkin yliopiston koulutusalat. Yleensi
opiskelijat ovat tydeldméin suuntautuneita ja valitsevat silld perusteella aina
opiskelupaikkansa. Tyoeldma tuntuu vetidvin opiskelijoita eduillaan. Tdmén tutkimuksen
perusteella ei voida sanoa, ettd yliopisto tyontiisi opiskelijoitaan tdihin kesken opintojen.
Pikemminkin yliopisto haluaa pitdé opiskelijansa mutta opiskelijoita tyoeldmi etuineen
kiinnostaa enemmén.

Opintojen instrumentaalisuus tulee esille siind, ettd opintojaan pitkittdneet olivat
saaneet tditd pelkistdin informaatioteknologian opiskelijan statuksen avulla. Opiskelijat
mainitsivat myds perustietimyksen alasta auttaneen téiden saannissa. Opintojen
ammatillisuudesta ei timén tutkimuksen avulla voida sanoa juuri mitédén. Opintoihin
kohdistuvien odotusten toteutuminen tai toteutumatta jdéminen ei vaikuttanut opintojen
pitkittymiseen. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd opinnot ovat liian teoreettisia mutta osa
taas piti niiden kéyténnon sovellettavuutta hyvind. Kun on kyse mielipiteistd, ei voida
sanoa, onko vastaus oikein vai vdirin.

Opintojaan pitkittidneet ja opiskelijat kokevat pitkittymisen lihinné yliopiston
omaksi ongelmaksi, joten yliopistoon sosiaalistumisessa on puutteita. Yliopisto ndhdééin
instituutiona, jolle opiskelija ei ole vastuussa tekemisistdén tai tekemattd jattimisistién.

Opiskelija ei ehké koe olevansa osa yliopistoyhteisdd.
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7.3 IT -alan tyypit”

Todellisuudessa tyypillistd IT -alan opiskelijaa tuskin on olemassa. Opiskelijat poikkeavat
niin paljon koulutustaustaltaan, iltdén ja perhemuodoltaan. Tdmén tutkimuksen perusteella
voidaan méiritelld tyypillinen opintojaan pitkittdnyt ja tyypillinen opiskelija. On kuitenkin
huomioitava, ettd ndma piirteet on koottu tuloksista eivitki siten edusta ketédin tiettyd
vastaajaa.

Tyypillinen opintojaan pitkittdnyt IT -alan opiskelija on perheellinen, n. 30-vuotias
mies. Yliopistoon hakiessaan informaatioteknologia oli hinelle ensisijainen hakukohde,
silld alan opinnot kiinnostivat. Hén ei ollut kuitenkaan tdysin varma tutkinnon
suorittamisesta opintojen alkaessakaan. Mies on pitkittédnyt opintojaan oman alan ansiotydn
vuoksi. Tybeldméin siirtymiseen vaikuttivat erityisesti tydeldmin edut (palkka, suhteet,
tytkokemus). Miehen tulotaso on hyvi ja hdn on melko tyytyviinen palkkaansa. Palkka
menee padosin perheen eldmiseen sekd lainojen maksuun. Miehen informaatioteknologian
opinnot keskeytyivit heti alussa ja hiin pitdd itsedéin opintonsa keskeyttineend. Opintojen
loppuunsaattaminen on ehké haaveena, silld se mahdollistaisi uralla etenemisen ja
ylempiin palkkaluokkaan nousun. Opintojen keskenerdisyydesti ei ole kuitenkaan tilla
hetkelld suurta haittaa. Pikemminkin opintojen jatkamisesta olisi enemmén haittaa, silld se
merkitsisi elintasosta ja tydpaikasta luopumista. Opintojaan pitkittdnyt ajattelee
ensisijaisesti enemméin muita kuin itseddn. Hidn kantaa vastuunsa perheestiin ja tekee
ratkaisunsa tulevaisuutta ajatellen.

Tyypillinen IT -alan opiskelija on alle 25-vuotias, “’sinkku” mies. Yliopistoon
hakiessaan informaatioteknologia oli hinelle ensisijainen hakukohde, silld alan opinnot
kiinnostivat. Hin on t6issd oman alan tydpaikassa opintojensa ohessa. Hinté stressaa
aikapula, silld molempiin, opintoihin ja t6ihin, on vaikea keskittyd. Kuitenkaan hin ei usko
opintojensa pahasti kérsivin tdiden vuoksi. Hén on ollut alusta asti varma, etti suorittaa
tutkinnon loppuun. Tulotaso on noussut ansiotyon myoté ja palkka menee sitd mukaa, kun
tulee. Opiskelija on tyytyviinen tulotasoonsa. Tydeldméén siirtymiseen vaikuttikin
tydeldmin etujen ohella opintotuen riittdmittdmyys elinkustannusten kattamiseen.
Opiskelija on asenteeltaan hieman itsekeskeinen ja eldd mieluummin tétéd pdivad kuin

suunnittelee tulevaa.
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Tutkimusta aloittaessani ja teoriaosuuden kirjallisuuteen sek tutkimuksiin
tutustuessani minulle muodostui oma kuvani tyypillisesti opintojaan pitkittidneesti IT -alan
opiskelijasta. Tdmé kuvaus perustuu osittain Liljanderin (1997) kuvaukseen opintojen
keskeyttédjdstd: “sinkku” miesopiskelija, nuori (hieman yli 20-vuotias), trendikiis,
kaupunkilainen. Hinelld on perintond suhteellisen vihin taloudellista ja kulttuurista
pddomaa eli vanhemmat ovat vihin koulutettuja. Taloudellisen tilanteensa vuoksi hin on
jattdnyt opintonsa kesken ja ldhtenyt tydeldméédn. Hin saattaa kerétd rahaa opintojen
jatkamista varten (tulevaisuus suuntautunut), haluaa tutustua alan tydeldméin (miettii
paikkaansa yhteiskunnassa) tai on aikamme materialisti, ”tdss4 ja nyt” —persoona, joka
haluaa rahaa ja statusta.

Mielikuvani opintojaan pitkittdneestd osoittautui vadriksi, paremminkin se kuvaa
informaatioteknologian varsinaista opiskelijaa. Vanhempien koulutusasteella ei ollut
merkitystd kulttuurisen pddoman muodossa eikd vanhempien taloudellista tukea edes
mitattu tdssd tutkimuksessa. Opiskelijan trendikkyydestd ja kaupunkilaisuudesta ei
mydskiidn voida sanoa mitddn. Ainoat oikeaksi osuneet mielikuvat liittyivit sukupuoleen ja
sithen, ettd taloudellinen tilanne ajoi opintojaan pitkittédneet tydeldmddn. Rahat eiviit
kuitenkaan mene vain omaan kidyttoon, sadstoon opintojen jatkamista varten tai eldmiseen,
vaan koko perheelle. Opintojaan pitkittdneistd suurempi osa oli pareja tai perheellisid kuin

’sinkkuja” ja juuri perhemuoto tuntui olevan se pddsyy opintojen pitkittymiseen.
7.4 Aineiston jakautuminen osajoukkoihin

Tutkimuksessani nousi esiin opintojaan pitkittineiden ja opiskelijoiden jakautuminen
pienempiin osajoukkoihin. Sinéinsd ennakoimaton osajoukko olivat tydeldméstd
opiskelemaan tulleet opiskelijat, joille opinnot olivat alunperinkin sivutoiminen
“harrastus”. Heill4 oli ehki jokin tutkinto takanaan ja tyopaikka. Tyoeldmissi heille oli
tullut vastaan jotain puutteita omassa osaamisessaan ja niitd tultiin paikkaamaan
yliopistoon. Heisti osa oli muuntokoulutus-opiskelijoita, joita opintojen pitkittyminen ei
haitannut. Muuntokoulutusopiskelijoita oli koko aineistosta vain 8 % mutta epéilen luvun
olevan todellisuudessa suurempi, kaikki vain eivit sitd lomakkeessa maininneet. Ngitd

muuntokoulutusopiskelijoita oli sekd opintojaan pitkitténeissi ettd opiskelijoissa.
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Opintojaan pitkitténeet jakaantuivat tydn vuoksi opintojaan pitkittidneisiin ja
“jonkin muun syyn vuoksi” —pitkittineisiin. Muu syy oli useimmiten koulutusalan tai —
paikan vaihto. Jopa 19 %:1la opinnot olivat pitkittyneet juuri opiskelualan tai —paikan
vaihdon vuoksi. He olivat hakeneet ja pddsseet jonnekin muualle opiskelemaan mutta
ensimmiinen korkeakoulupaikka nikyy rekisterissi edelleen keskeytyneeni koulutuksena.
Nimd opiskelijat eivit edes aio jatkaa opintojaan vaan ovat piisseet haluamalleen alalle ja
ehkd valmistuneet sieltd. Heidét voi luokitella koulutuksenvaihtajiksi.

Myds opiskelijoissa oli koulutuksenvaihtajia, joita ei kuitenkaan eritelty omaksi
osajoukokseen sen erityisemmin. He olivat vaihtaneet jostain muusta tiedekunnasta
informaatioteknologian opiskelijoiksi. Tama selvisi, kun kysyin opiskelijoita yliopistoon
tulovuotta ja informaatioteknologian tiedekuntaan opiskelijaksi tulovuotta.
Koulutuksenvaihtajilla ndiméa vuodet poikkesivat toisistaan. Opiskelijoista eriytyivit myos
opintojensa ohessa tyossiakéyvit ja pelkistddn padtoimisesti opiskelevat omiksi

ryhmikseen.

7.5 IT -ala ja yhteiskunnallisen ajan henki

Opintojaan pitkittdneet parjaavit hyvin nyky-yhteiskunnassa. Toiden vuoksi opintojaan
pitkittineet pitdvit itseddn paremminkin tyontekijoinéd kuin opiskelijoina. Kaikista
pitkittidneistd 76 % piti opintojaan keskeytyneini ja tdmin korreloi keskeyttédji-statuksen
kanssa. Opintojaan sivutoimisena pitavit 24 %, nimesivit itsensd mieluummin
opiskelijoiksi.

Opintojaan pitkittineelld koulutus ei endd merkitse statusarvoltaan niin paljon
kuin tyopaikka (Scott 1995, 107, 111-112). Koska koulutus on kesken, ei yksil6 voi kdyttdd
mitddn virallista nimikettd itsestéddn ja siksi suositaan tyoeldmin antamaa tittelid.
Yhteiskunta sosiaalistaa yksilot noudattamaan eldmésséin tiettyd kaavaa, johon liittyy
siirtymid erilaisiin rooleihin (Hurrelmann 1988, 100-103). Tietyssa idssé tydeldmiin
siirtyminen tulee ajankohtaiseksi. Opintojaan pitkittdneet ovat jo pddosin n. 30-vuotiaita ja
perheellisid, joten heidin odotetaan jo olevan tydeldmisséd. Yksilo tiedostaa yhteiskunnan
asettamat ulkoiset vaatimukset, miten eldmén olisi edettédvi ja tekee padtoksensi sen

mukaan.
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Yksiloiltd vaaditaan nykydin paljon. Koko ajan tulisi pysyé ajan hermolla ja
parjdttavi kaikilla eldmiin osa-alueilla. Yksiloltd vaaditaan taloudellista, sosiaalista ja
symbolista pddomaa. Symbolisen pdioman alalajeista, eli kulttuurisesta piadomasta,
tarkeimpié ovat lapsuuden kodista sisdistetty pdfioma ja institutionaalinen eli itse hankittu
pddoma (Liljander 199,110-111). Opintojaan pitkitténeilld lapsuuden kodista saatu
kulttuurinen piddoma ei poikennut opiskelijoiden vastaavasta. Tama voisi selittyd juuri
ikdrakenteella, silld opintojaan pitkittidneilld omaa eldmii oli kertynyt jo sen verran, ettid
oma institutionaalinen pddoma korostui. Heistd puolella oli jo jokin tutkinto suoritettuna.
Sen sijaan opiskelijoista suurempi osa oli pelkastidin ylioppilaita. Taloudellista padomaa
opintojaan pitkittineilld on enemmin kuin opiskelijoilla, silld heidédn tulotasonsa oli selvésti
korkeampi. “Kenttikamppailu” on todellista, jossa opintojaan pitkittineet tuntuvat
parjadvin paremmin kuin opiskelijat. Opintojaan pitkittaneillekin 16ytyy parempi vastustaja
eli tutkinnon suorittanut. Opintojaan tyon vuoksi pitkittidneistd suurin osa eli 83 % myontid,
ettd korkeakoulututkinnosta olisi hy6tyi tydeldmaissid. Institutionaalinen pddoma voi lopulta
kirsii, jos tutkintoa ei suorita (Liljander 1997).

Nykyiselle yhteiskunnalliselle ajalle on monta nimed: jélkitraditionaalinen
yhteiskunta, postmodernismi, postemotionalismi, individualismi, riskiyhteiskunta,
orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunta, ym. Kisitteet vaihtelevat sen mukaan kenen
lanseeraamia ne ovat, joten niiden soveltuvuudesta kuvaamaan juuri tité aikaa eli 2000-
lukua ei voida sanoa mitdin. Mielesténi kaikissa kisitteissd on kuitenkin jotain osuvaa.

Individualismin aatteet korostuivat enemmén opiskelijoiden keskuudessa kuin
opintojaan pitkittaneilld. Opiskelijat olivat nuorempaa ikdluokkaa, joten tietynlainen
egoismi ja massakdytos voisivatkin sopia paremmin heille. Giddensin mukaan (1995, 83-
84) jilkitraditionaalisuus ilmenee irrallisuuden ja juurettomuuden tunteina. Yksilé onkin
vaikeassa valintatilanteessa, silld vanhemmilta opittu “eldminkaava” (ensin koulutus, sitten
tyo ja perhe) ei endd pade. Yksilon on tartuttava tystilaisuuksiin jo opintojen aikana, silld
suhteilla tyoelaméin ja tyokokemuksella on enemmén painoarvoa kuin pelkélla tutkinnolla
tyonhakutilanteessa. Toisaalta "biologinen kello” ja tiettyihin ikdluokkiin sidoksissa olevat
siirtymat (kehitystehtidvit) vaikuttavat taustalla. Valinnan vapaus saattaa tuntua valinnan

pakolta.
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Opintojaan pitkittineet tekivit valintansa tulevaisuuttaan ajatellen. Valinta tuntui
oikealta, silld IT -alalla oli hurja nousukausi. T6it4 oli tarjolla ja opinnot tuntuivat
turhauttavilta. Tyoeldmaidn siirtyminen toi myos rahallista etua, joka mahdollista
suuremmat hankinnat, kuten auton tai asunnon osto. Riskiyhteiskunnassa paitosten teko on
aina riskinottoa, silld seurauksia on mahdoton ennustaa (Beck 1995, 11-20). Tyoeldméén
siirtymisessd ilman tutkintoa on aina oma riskinsé. IT -alakin koki notkahduksen ja moni
opintojaan pitkittényt joutui palaamaan takaisin opinahjoonsa. TyOpaikkansa piténeilldkin
uralla eteneminen on vaikeampaa ja tutkinnon puute nékyy palkkauksessa.

Opintojaan pitkittineiden arvomaailma tuntuu melko vakaalta, ehki juuri hankitun
eliménkokemuksen vuoksi. Opiskelijoiden nuoruus puolestaan paistaa heidin
valitsemastaan eldméntyylistd. Heilld palkka kuluu sitd mukaa, kun tulee ja huomisesta ei
huolta kanneta, hieman kirjistetysti sanoen. Kulutustyyli vastaa osaltaan Riesmanin (1950)
toisohjautuvan tyypin suhtautumista kuluttamiseen. Mestrovic (1997, 38-39) puolestaan
puhuu postemotionaalisesta tyypisti, joka on sitoutumaton ja vapaa velvoitteista.
Opiskelijat ovat sitoutuneempia opintoihinsa kuin opintojaan pitkitténeet. Heille tutkinnon
suorittaminen oli varmaa jo opintojen alussa, kun opintojaan pitkittdneilld epdvarmuus
tutkinnon suorittamisen suhteen vain kasvoi opintojen pitkittyessa. Toiéohjautuva ja
postemotionaalinen tyyppi eivit sellaisenaan sovi kuvaamaan opintojaan pitkitténeit tai
opiskelijoita. Tdmin tutkimuksen perusteella ei voida mydskéin sanoa mitdén, esim.
yksilon miellyttimistarpeesta (”olla mukava”) tai toisten hyviksynnién tarpeesta.

Opintojaan pitkittineet ja opiskelijat jakaantuivat osajoukkoihin, jotka
osoittautuivat hyvin heterogeenisiksi. Tama ei varmasti ainakaan edisti yhteisollisyyden
tuntua. Yliopiston opiskelijoissa on varsinaisia ja muuntokoulutusopiskelijoita. Opiskelijat
voivat olla pditoimisia tai sivutoimisia, myos etdopiskelu lisddntyy. Yhé suurempi osa
opiskelijoista kdy toissd opintojensa ohessa tai vastaavasti opiskelee tdiden ohessa. Jos
yksilolld ei ole yhteison tukea, niin yliopistosta vieraantuminen on mahdollista (T6tt6 1997,
182-187, 198).

Aittolan (1992, 100) mukaan yhteisollisyyden kehittymisti haittaa juuri opiskelija-
aineksen erilaisuus. Yksil6lld on luontainen halu kuulua johonkin ryhméin ja, jos sopivaa
viiteryhmai ei 10ydy yliopistosta, se voidaan 16ytédd tydeldmistd. Stevens-Long (1988, 152)

nidkee tydeldmain siirtymisen johtuvan erityisesti sen tarjoamasta sosiaalisesta roolista.
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7.6 Kehitystehtivien vaikutus eliimiin kulkuun

Nyky-yhteiskunnassa yksil6lld on vapaus valita oma eldmintyylinsi, silld jokaisen on
rakennettava itse oma eldménsd. Kuitenkin taustalla vaikuttavat psykologiset ja biologiset
tekijat. Biologisia raja-aitoja asettavat hedelmallisyys ja elinikd. Psykologisia tekijoiti
kuvaavat parhaiten kehitystehtiviteoriat. Vaikka yksilolld on valinnan vapaus oman
eliménsd jirjestimiseen, noudattaa suurin osa viestosti tiettyd samaa kaavaa.

Opintojaan pitkitténeet ovat sen ikiisid, ettd Eriksonin (1968) identiteetti-kriisi on
ratkaistu. Sen sijaan eldmin pédintressit koostuvat Havighurstin (1972) kehitystehtévisti,
kuten kumppanin etsiminen, parisuhteessa eldmisen opettelu, perheen perustaminen,
ammattiin valmistuminen ja sopivan sosiaalisen viiteryhmén l6ytdminen. Opintojaan
pitkittineistd suurin osa eli parisuhteessa, osalla oli myos perhettid. Opintojaan pitkittidneet
ajattelivat myos muita valinnoissaan, eivit vain itseddn. Whiten (1975) mukaan aikuisen
arvomaailma inhimillistyy, yksilo vilittdd enemmin toisista ja hinelld on halu kuulua
johonkin yhteisoon. (Stevens-Long 1988, 103-105.) Opintojaan pitkittineilld arvomaailma
on kehittynyt muut huomioivaksi.

Aikuisille tyo on yksi tirkeimpii eldminsisiltdjd, niin myds opintojaan
pitkittidneilld. Tyo takaa muiden kehitystehtivien toteutumisen. Ansiotulot mahdollistavat
perheen perustamisen ja elintason paranemisen. Toistd voi 16ytyd samanhenkinen
viiteryhmi, jossa yksild viihtyy. Tyd vahvistaa yksilon identiteettid, silld erilaiset tyoroolit

jasentdvit elamid (Stevens-Long 1988, 152).

7.7  Tutkimuksen arviointi ja yleistettivyys

7.7.1 Kyselylomakkeen tarkastelu

Kyselylomakkeita oli kahdenlaisia, opintojaan pitkittineille ldhetetty (Liite 4) ja
opiskelijoille jaettu (Liite 5). Ensimmaiisessd lomakkeessa huomasin virheiti, jotka korjasin
toiseen. Tarkoituksenani oli kuitenkin siilyttds lomake ldhes samanlaisena. Perhemuotoa
kysyttiessd yksinhuoltajan peridstd puuttui lasten lukuméérin kartoittava kohta.

Tutkimuksen kannalta lasten lukumaiéri ei loppujen lopuksi ollut olennainen asia mutta
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lomaketta laadittaessa se olisi pitdnyt huomioida. Kéytin ensimmiisessi lomakkeessa
yleisesti kisitettd “informaatioteknologian opiskelu”. Tillaista ainetta ei kuitenkaan ole
olemassakaan, vaan opiskelijoiden pidaineena on tietotekniikka, tietojenkasittelytiede tai
tietojérjestelmitiede. Toisessa lomakkeessa hieman muutin kisitetti joissain kohdissa,
esim. informaatioteknologian tiedekunnan opiskelupaikaksi. Toisaalta vastaajat tuntuivat
ymmiértdvin mitd tarkoitan, joten en muutellut lomaketta turhan takia.

Opiskelijoiden lomakkeessa kysyin asioita, jotka olin saanut opintojaan
pitkittineiden osalta suoraan opintorekisteristé (yliopistoon kirjoille tulovuosi, opintoviikot,
pédaine ja koulutusohjelma). Koulutusohjelman olisi voinut kysyi strukturoidusti, silld
monet olivat ymmirtineet sen véirin. Tarkat vaihtoehdot perustutkinto-opiskelija vai
muuntokoulutusopiskelija olisi ehké toiminut kdytanndssd paremmin. Opiskelijoiden
kyselylomakkeen tdyttamisessé oli aikaraja (15-20 min.), joten sen vuoksi jouduin
jattimidn muutamia kysymyksid pois ja muokkaamaan kyselyn rakennetta. Opiskelijoiden
lomakkeeseen lisdsin kohdan, jossa he saivat kertoa kehitysehdotuksiaan
informaatioteknologian opinnoista.

Kysymysten vastausvaihtoehtojen numerointi toimi hyvin ja helpotti itse
koodaamista, vaikka analysointivaiheessa jouduinkin yhdistelemiin luokkia ja
numeroimaan ne uudelleen. Sen sijaan kolmen tirkeimmin vastausvaihtoehdon laittaminen
tarkeysjirjestykseen ei toiminut. Vastaajat olivat merkinneet usein vain sen tidrkeimmén
vaihtoehdon. Kyselylomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksié strukturoitujen liséksi,
joihin oli tullut myds hyvin vastauksia. Vastaajia olisi voinut pyytdd kuvaamaan omaa
eldméntilannettaan niin halutessaan avoimella kysymykselld. Moni oli kédyttinyt lomakkeen
reunoja tai kyselyn kommentointi kohtaa tihén tarkoitukseen. Kyselyn vastausvaihtoehdot
eivit sopineet kaikille ja he olisivat halunneet ehkd perustella asiaa.

Kaiken kaikkiaan kysely oli toimiva. Sen lyhyydestd ja selkeydesti tuli jopa
kiitosta vastaajilta. Opiskelijoiden tdyttdmissd lomakkeissa oli puutteita, jotka varmaan
osaltaan johtuivat juuri aikarajasta, esim. iki tai sukupuoli oli jddnyt merkitsemittd.
Toisaalta opintojaan pitkittédneiden tdyttdmissd lomakkeissa puutteet johtuivat osaksi myos
vastaamattomuudesta, esim. ei muistettu enéd opintojen alussa olleita odotuksia.

Kyselylomakkeiden vertailu toisiinsa voidaan tietysti kyseenalaistaa. Olihan

kyseessd kaksi erilaista kyselyd: postikysely ja informoitu kysely. Kyselylomakkeet myos
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poikkesivat hieman toisistaan. En kuitenkaan vertailut toisiinsa eri kysymyksid vaan
ainoastaan yhteisid kysymyksia. Muuttujaluettelossa (Liite 7) on koottuna yhteiset
kysymykset seki opintojaan pitkittaneilts ja opiskelijoilta kysytyt omat kysymykset.
Tutkimuksen validius tuli ilmi siini, ettd vastaajat olivat ymmirtineet kysymykset
oikein. Muutamia véirinkésityksii tietysti oli mukana. Opiskelijoiden tdyttdessd lomaketta
olin henkilSkohtaisesti paikalla, jolloin lomakkeesta tuli esiin vain yksi kysymys:
“Tarkoitanko opintoviikkoma#rilld vain Jyviskyldn yliopistossa tehtyji bpintoj a?”.
Postikyselyssd myos yksi kysymys oli tuottanut joillekin vadrinymmarrystd. Kysymys
kuului: "Mitd hydtyd jo kertyneistid informaatioteknologian opinnoista on ollut
tyoeldmissid?”, jolloin joku oli kisittinyt sen toisinpédin: "Mitd hyotyd tydelamissi olosta
on ollut informaatioteknologian opinnoissa?”. Mielesténi kyselylomake oli tdhin aiheeseen

hyvin soveltuva tutkimusmenetelma.
7.7.2 Menetelmiin arviointi ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksessani olin kiinnostunut informaatioteknologian opintojen pitkittymisesti ja
silloisen teknologia-alan hyvén tyétilanteen vaikutuksesta asiaan, kuten opintojaan
pitkittdneiden saatekirjeessd mainitsin (Liite 1). Tdma4 aiheen rajaus saattoi vaikuttaa
postitse ldhetettyjen lomakkeiden melko suureen katoon (palautui 50 % lomakkeista).
Toisaalta lomakkeeseen saattoi vastata muistakin syistid opintojaan pitkittéineet, joten
todellista syytd on vaikea arvioida. Yksi syy oli tietysti koulutuksenvaihtajien osuus
otannasta. He nikyivit rekisterissé opintonsa keskeyttineini, vaikka olivat jatkaneet
toiseen opiskelupaikkaan. Periaatteessa he kuitenkin ovat edelleen informaatioteknologian
opintojen osalta opintojaan pitkittineitd.

Muita syitd katoon saattoivat olla kesédaika ja yleinen vastaamattomuus.
Postikyselyyn saattaa aina liittyd yleinen vastaamattomuus, silld osa ei halua vastata
periaatteesta mihink&én kyselyyn. Opintorekisteristd saamani osoitteet eivét olleet ajan
tasalla ja kesdajaksi moni oli saattanut vield vaihtaa osoitettaan. Otin osoitteet melko
varhaisessa vaiheessa rekisteristd (maaliskuussa), mutta sain lomakkeet valmiiksi vasta
kesdkuussa. Osoitteiden tarkistaminen juuri ennen ldhettdmisté olisi ehki auttanut asiaa. En

voinut ennakoida osoitteista aiheutuvaa katoa, silld uskoin niiden olevan ajan tasalla.
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Opintojen pitkittymisen tarkastelu sosiologisesta nikokulmasta osoittautui
vaikeaksi. Kyselyn avulla ei saanut tarpeeksi syvillisti tietoa, esim. yliopistokulttuuriin
sosiaalistumisesta. Se olisi vaatinut lisiksi toisenlaisen menetelmén, kuten haastattelun.
Tarvitsin tictoa useilta henkililtd, joten kysely oli siihen tarkoitukseen hyvi. Haastattelujen
avulla olisin saanut tarkennuksia joihinkin lomakkeen kohtiin. Tdmin tutkimuksen teossa
aikapula tuli esteeksi, silld kyselyn koodaaminen ja analysointi veivit enemmén aikaa kuin
olin etukéteen arvioinut.

Tutkimukseni otanta (n=111) oli suhteellisen pieni verrattuna
informaatioteknologian tiedekunnan kokonaisopiskelijamaériin n. 1100 opiskelijaa
(vuodelta 2000). Aineisto oli kuitenkin tarpeeksi suuri tilastollisia testejd varten. Laajoja
yleistyksid tuloksista ei voida tehdd, silld vertailussa olleet osajoukot (opintojaan
pitkittaneet 59 kpl ja opiskelijat 52 kpl) olivat melko pienid. Osa lomakkeiden
kysymyksistd mittasi vastaajan mielipidetti tai asennetta, jotka ovat niin henkildkohtaisia
asioita ettei niiden perusteella voi tehdid kovin pitkélle menevid johtopaitoksid.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa tutkimukseni vertailuasetelma. Tidssd
tapauksessa vertailin keskenéin postitse ldhetetyn kyselyn ja kontrolloidun kyselyn
tuloksia. Vastaajat olivat eri tilanteessa lomakkeen tdyttamisen suhteen. Myds saatekirjeet
olivat erilaiset (Liitteet 1 ja 3). Mielesténi kyselylomakkeiden antia voi kuitenkin
perustellusti vertailla. Molemmissa tilanteissa vastaajalla oli mahdollisuus jattaa
vastaamatta kyselyyn. Kontrolloidussa kyselyssi tdyttdmiselle oli aikaraja. On kuitenkin
todettu, ettd yleensid myds postitse ldhetettyihin kyselyihin vastataan joko heti sen
saapumisen jilkeen tai sitten ei ollenkaan. Luentotilanteessa esittelin lyhyesti itseni ja
tutkimukseni tarkoituksen. Pyrin pitdmiédn informaation samanlaisena kuin opintojaan
pitkittaneiden saatekirjeessd. Kyselylomakkeet olivat myos melkein samanlaiset
molemmille vastaajaryhmille.

Luotettavuus kirsi ainoastaan sen suhteen, ettid jouduin kysyméin opiskelijoilta
asioita, esim. kertyneen opintoviikkoméirén ja koulutusohjelman, jotka olin saanut
opintojaan pitkittdneiden osalta suoraan rekisteristd. Oman arvion ja tdsmillisen tiedon
vertailu ei ole ehki kovin luotettavaa. Tdmi oli kuitenkin ainoa mahdollinen toimintatapa,

silla opiskelijoiden rekisteritietojen tarkastamiseen olisin tarvinnut heidin henkilotietonsa.
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Lomakkeiden tdyttdiminen anonyymin oli mielestéini parempi ratkaisu. Opiskelijoiden

antamien tietojen todenperiisyyteen on siis vain luotettava.

7.8 Jatkotutkimusten aiheita

Opintojen pitkittymistd voisi kutsua “péittymittomaksi tarinaksi”. IT -alalla opintojen
pitkittymisen ongelmaa helpotti alaa kohdannut lama. Yhteiskunnallinen kehitys osaltaan
ratkaisi pitkittymisen ongelman. Kun t6itd ei ole enii tarjolla niin paljon, korostuu
korkeakoulututkinnon merkitys.

Opintojen pitkittyminen on ikuisuuskysymys. Yliopistoihin otetaan jatkuvasti aina
vain enemmin opiskelijoita. Samaan aikaan yliopistoissa on kirjoilla opiskelijoita, joilla ei
ole aikomustakaan suorittaa keskeneriisti tutkintoaan. Heilld voi olla jo yksi
korkeakoulututkinto, joten toisen tai kolmannen suorittamisella ei ole merkitysta.
Tilastoissa he ndkyvit kuitenkin edelleen opintojaan pitkittdneind. Tutkimuksessani esiin
tullut uusi ryhmd, ns. yliopisto-opintojen harrastajat, ndkyvit myds opintojaan pitkittdneind
tilastoissa.

Korkeakouluopintojen pitkittyminen on ollut ongelma jo 1960-luvulta ldhtien
eikd loppua ndy. Jatkotutkimuksia aiheesta on edelleen hyvé tehdd. Tamin tutkimuksen
pohjalta mielenkiintoni herési juuri opiskelija-aineksen erilaisuutta kohtaan. Opiskelijat
jakautuvat useisiin osajoukkoihin, joista "yliopisto-opintojen harrastajat” ovat ainakin
tutkimatta. Ovatko he tulleet yliopistoon opiskelemaan kuin avoimeen yliopistoon, silld
erotuksella, ettd opiskelu yliopistossa on ldhes ilmaista? Miten suuren joukon he
todellisuudessa muodostavat ja millaista viidristyméd aiheuttavat rekistereisséd opintojen
pitkittymisen suhteen?

Informaatioteknologian alalta olisi kiinnostavaa saada tietdd IT -alan laman
vaikutuksista opintojaan pitkittdneiden eldaméén. Moniko menetti tydpaikkansa ja joutui
palaamaan piitoimiseksi opiskelijaksi? Mitd muita seurauksia lamalla oli? Téssé
tutkimuksessa vertailin keskené#n alan opiskelijoita ja opintojaan pitkitténeitd. Vastaavan
vertailun voisi tehdd opintojaan pitkittineiden ja valmistuneiden kesken. Talloin saataisiin

tietdd, miten paljon tutkinnon suorittaminen vaikuttaa uralla etenemiseen ja



tyollistymiseen? Opintojen pitkittyminen on monitahoinen ja vaikea ongelma, josta

jokainen uusi tutkimus tuo lisdd arvokasta tietoa.
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LIITTEET
LIITE 1: Saatekirje opintojaan pitkittaneille Jyviskylidssd 4.6. 2001

HYVA INFORMAATIOTEKNOLOGIAN OPISKELIJA,

Lihestyn Sinua ndin kesidn kynnykselld yliopisto-opintoihin liittyvélld kyselylla. Toivon,
cttéd auttaisit minua gradu-tyOni teossa ja tdyttdisit oheisen kyselylomakkeen. Postita
tiytetty lomake kirjekuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu. Olisin todella kiitollinen
osallistumisestasi tutkimukseeni!

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja teen gradu-tydtini informaatio-
teknologian opintojen pitkittymisestid. Tutkimuksellani pyrin valottamaan opintojen pitkit-
tymisen syitd ja nykyisen teknologia-alan hyvin tyétilanteen vaikutusta asiaan.

Tdmad kyselylomake on ldhetetty n. 200:1le informaatioteknologian
opiskelijalle, joiden nimi- ja osoitetiedot sain Jyviskylidn yliopiston opiskelijarekisterist.
Otokseen valikoituivat ne opiskelijat, joilla viimeisin opintosuoritus oli Kirjattu vuodelta
1998 (tilanne rekisteristd 13.3.2001). Sain luvan tietojen kayttoon informaatioteknologian
tiedekunnan hallintopaéllikoltd. Havitédn nimi- ja osoitetiedot aineiston koottuani.
Vastaukset kisitelldfin luottamuksellisesti, eikd vastaajien henkilollisyys paljastu
tutkimusraportissa (vastaukset analysoidaan tilastollisesti).

Osallistumalla tutkimukseen autat minua saamaan arvokasta tietoa yliopisto-
opintojen nykytilasta ja tuomaan opiskelijan ddnen kuuluviin. Tulosten edustavuuden
vuoksi jokaisen lomakkeen palauttaminen on ensiarvoisen tirkeda.

Toivon, ettd vastaisit mahdollisimman pian, kuitenkin 20.6.2001 mennessi.

Mikiili sinulla on jotain kysyttivad aiheesta, vastaan mielelldni kaikkiin kysymyksiin. (alla
yhteystietoni)

Ystiavillisin terveisin, osoitteeni:  Polttolinja 10 C 41
40520 JYVASKYLA
Tiinakaisa Turpeinen puh.: 040-565 3934
e-mail: tilinna@st.jyu.fi

KIITOS VAIVANNAOSTASI JA HYVAA KESAA!

PS. Kyselylomakkeet on numeroitu vain vastanneiden identifioimiseksi, jotta viltyn turhien
karhukirjeiden ldhettamiselta.
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LITE 2: Karhukirje opintojaan pitkittineille
Jyviskyldssa 20.8.2001

HYVA INFORMAATIOTEKNOLOGIAN OPISKELIJA,

Lihetin Sinulle kesikuussa kyselylomakkeen, jossa kyselin informaatioteknologian
opintojesi tdmén hetkisestd vaiheesta. Koska méirdaikaan mennesséd osa lomakkeista jéi
saamatta, lihetidn ohessa uuden lomakkeen ja palautuskuoren. Mikéli olet jo vastannut
kyselyyni ja palauttanut sen, tdima “karhukirje” on aiheeton.

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskylin yliopistosta ja teen gradu-tyoténi
informaatioteknologian opintojen pitkittymisestd. Tutkimuksellani pyrin valottamaan
opintojen pitkittymisen syitd ja nykyisen teknologia-alan hyvén tyotilanteen vaikutusta
asiaan.

Témai kyselylomake on lidhetetty n. 200:1le informaatioteknologian
opiskelijalle, joiden nimi- ja osoitetiedot sain Jyviskylidn yliopiston opiskelijarekisterist.
Otokseen valikoituivat ne opiskelijat, joilla viimeisin opintosuoritus oli kirjattu vuodelta
1998 (tilanne rekisteristd 13.3.2001). Sain luvan tietojen kédytt6on informaatioteknologian
tiedekunnan hallintopiillikoltd. Havitédn nimi- ja osoitetiedot aineiston koottuani.
Vastaukset késitellddin luottamuksellisesti, eikd vastaajien henkilollisyys paljastu
tutkimusraportissa (vastaukset analysoidaan tilastollisesti).

Osallistumalla tutkimukseen autat minua saamaan arvokasta tietoa yliopisto-
opintojen nykytilasta ja tuomaan opiskelijan dénen kuuluviin. Tulosten edustavuuden
vuoksi jokaisen lomakkeen palauttaminen on ensiarvoisen tirkedi.

Toivon, ettd vastaisit mahdollisimman pian, kuitenkin 5.9.2001 mennessi.

HUOM. Jos olet suorittanut opintosi nyt kesén aikana tai toisessa
yliopistossa/korkeakoulussa loppuun, tdytd lomake sinulle soveltuvin osin ja mainitse
asiasta kohdassa 32 tai tyhjilld takasivulla.

Mikdli sinulla on jotain kysyttdvéd aiheesta, vastaan mielelldni kaikkiin kysymyksiin. (alla
yhteystietoni)

Ystivillisin terveisin, osoitteeni:  Polttolinja 10 C 41
40520 JYVASKYLA
Tiinakaisa Turpeinen puh.: 040-565 3934 (klo 17 jélkeen)
e-mail: tilinna@st.jyu.fi

KIITOS VAIVANNAQOSTASI JA HYVAA JATKOA!

PS. Kyselylomakkeet on numeroitu vain vastanneiden identifioimiseksi, jotta viltyn turhien
karhukirjeiden ldhettamiselta.
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LITE 3: Saatekirje opiskelijoille

Hei!

Olen Tiinakaisa Turpeinen, kasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta. Teen gradu-
tyoténi atheesta; opintojen pitkittyminen informaatioteknologian tiedekunnassa. Lahinni
olen kiinnostunut tydeldméin siirtymisen vaikutuksesta asiaan.

- Olen jo kysellyt postitse aiheesta opiskelijoilta, jotka ovat ns. pitkitténeet opintojaan.

Nyt kerdén teiltd, varsinaisilta opiskelijoilta, vertailuaineistoa.

- Opintojen pitkittymiselld tarkoitan téssd seuraavaa:

Yliopisto-opintojen pitkittyminen = tyoeldmiin siirtymisen vuoksi opiskelu yliopistossa katkeaa
joksikin aikaa (2 vuotta tai yli). Toissd ollessaan opiskelija ei tee opintoviikkoja.

- Lomakkeet kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, ainoastaan mini kisittelen
vastauksia. Lopulliset tulokset esitetddn tilastollisesti, joten yksittdisid vastauksia ei voi
raportista erottaa.

- Vastaaminen on téysin vapaaehtoista. Halutessasi voit siis palauttaa tyhjén lomakkeen.
Toivoisin kuitenkin sinun vastaavan, koska tulosten edustavuuden vuoksi jokainen vastaus
on tarked.

- Kyselylomakkeen tdyttdminen vie aikaa n. 15-20 minuuttia.

SUURET KIITOKSET OSALLISTUMISESTASI JA MENESTYSTA
OPINNOILLESI!

Yhteystietoni.
Tiinakaisa Turpeinen
Puh. 040 — 565 3934

e-mail. tilinna@st.jyu.fi
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LIITE 4: Kyselylomake opintojaan pitkittineille

KYSELYLOMAKE

Ympyroi oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus. HUOM! Sivut ovat kaksipuoleisia!
TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies

2. Syntymévuosi

3. Miki on perhemuotosi?

yksin omassa taloudessa

yhteistaloudessa (solu, yhteiso)
avio/avoliitossa, ei lapsia
avio/avoliitossa, lapsia. Lasten lukumé&&ra
yksinhuoltaja

asun vanhempien kanssa

muu, miki?

NN R W=

4. Mikd on vanhempiesi koulutus? (ympyrdi korkein koulutusaste)

1sd diti

1 1 Kansakoulu

2 2 Keskikoulu tai peruskoulu

3 3 Ammattikoulutason tutkinto

4 4 Ylioppilastutkinto

5 5 Opistotason tutkinto

6 6 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
7 7 Tyossd kouluttautuminen ammattiin

5. Mitkéd ovat vanhempiesi ammatit? (Jos vanhempasi ovat elikkeelld tai muuten poissa
tydeldmastd, merkitse se tyo tai ammatti, jota he harjoittivat silloin, kun he viimeksi olivat
aktiivisesti tydeldmissi)

184 aitl

OPISKELU

6. Miti aikaisempia tutkintoja sinulla on?
ylioppilastutkinto tai vastaava
ammatillinen kouluastetutkinto
opistotutkinto
ammattikorkeakoulututkinto
yliopistotutkinto
muu tutkinto, miki?

AN WD
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7. Oletko keskeyttinyt opintoja aiemmin (ennen informaatioteknologian opintojen
aloittamista) ?
len 2 kylld, miksi keskeytit silloiset opintosi?

8. Oliko informaatioteknologia ensisijainen hakukohteesi yliopisto-opiskelupaikkaa
hakiessasi?
1 oli 2 e1 ollut, jos ei niin miki oli

9. Miksi alunperin halusit opiskelemaan informaatioteknologiaa? (merkitse enintéén kolme
tirkeintd syytd jarjestyksessd 1 = térkein jne.)

__ala kiinnosti

__alalla on hyvit tydmahdollisuudet

__ala on arvostettu nyky-yhteiskunnassa

__alan palkkaustaso on korkea

__opiskelu yliopistossa kiinnosti (alalla ei niin vilid)

__halusin korkeakoulututkinnon

__jokin muu, miki

10. a) Mitd odotit alussa informaatioteknologian opinnoilta?

b) Vastasivatko opinnot odotuksiasi? 1 kylld 2 ei, miten eivét vastanneet?

11. Kuinka varma olit opintojen alussa, ettd suoritat tutkinnon loppuun asti?
I tdysin varma
2 epdilin hieman
3 en aikonut suorittaa

12. Miten mielestédsi menestyit yliopisto-opinnoissasi?
1 hyvin 2 keskinkertaisesti 3 heikosti
OPINTOJEN PITKITTYMINEN

13. Onko yliopisto-opintojen pitkittyminen mielestisi ongelma?
1 on 2el

14. Onko yliopisto-opintojen pitkittymisestd mielestiisi enemmén haittaa opiskelijalle vai
yliopistolle?
1 opiskelijalle 2 yliopistolle 3 ei kummallekaan
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15. Misséd vaiheessa informaatioteknologian opintosi olivat, kun opintoviikkoja ei endd
kertynyt?
1 alussa 2 keskivaiheilla 3 lopussa

16. Onko informaatioteknologian opiskelusi téllad hetkelld
1 keskeytynytti 2 sivutoimista

17. Miksi informaatioteknologian opintosi keskeytyivit alunperin? (ympyroi tirkein syy)
sairauden tai vamman vuoksi

lapsen saamisen tai hoitojérjestelyjen vuoksi

ihmissuhteiden vuoksi

asumisvaikeuksien vuoksi, esim.asuin muualla kuin opiskelupaikkakunnalla
armeijan/siviilipalveluksen suorittamisen vuoksi

ansiotydn vuoksi (oma ala)

ansiotytn vuoksi (muu kuin oma ala)

suorittamattomat opintojaksot estivit opintojen etenemisen

petyin yliopisto-opiskelun sisdltoon tai/ja kdytiantdihin

muu syy, mikid?

= D 00 ~J O\ AW
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18. Miksi informaatioteknologian opintosi ovat pitkittyneet edelleen? (merkitse enintdin
kolme tirkeintd syyti jdrjestyksessi, 1=tdrkein jne.)

__sairauden tai vamman vuoksi

___lapsen saamisen tai hoitojarjestelyjen vuoksi

__ihmissuhteiden vuoksi

__asumisvaikeuksien vuoksi, esim.asun muualla kuin opiskelupaikkakunnalla

__armeijan/siviilipalveluksen suorittamisen vuoksi

__ansiotydn vuoksi (oma ala)

__ansiotydn vuoksi (muu kuin oma ala)

__suorittamattomat opintojaksot estidvit opintojen etenemisen

__petyin yliopisto-opiskelun sisiltoon tai/ja kiytintoihin

__muu syy, mikd?

19. Piditko itsedsi enemméin 1 opinnot keskeyttineend vai 2  opintoja
jatkavana ?

20. Aiotko suorittaa informaatioteknologian opinnot loppuun (saada tutkinnon)?
len 2 kyll4, jos niin mink ajan kuluessa

TYOSSAKAYNTI Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain, jos opintosi ovat pitkittyneet
ansiotydn vuoksi (kohtien 17 ja 18 perusteella). Muut siirtyvit suoraan kohtaan 30.

21. Piditko itsedsi enemmin 1 opiskelijana vai 2 tyontekijdnd ?
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22. Miki sai sinut siirtymidn kesken opintojen tyoeldmidn (merkitse enintddn kolme
tarkeintd syytd jarjestyksessd, 1= tirkein jne.)
__suhteiden luominen tyoeldméén
__hyvi palkka
__opintotuen riittdmattomyys elinkustannusten kattamiseen
__tydeldma houkutteli enemmin kuin yliopisto-opintojen jatkaminen
__en halunnut ottaa opintolainaa, mieluummin menin t&ihin
__tyokokemuksen hankkiminen omalta alalta
__jokin muu syy, miké
23. Paljonko ansaitset kuukaudessa (bruttona) keskimé@drin? (ympyrdi parhaiten tilannettasi
kuvaava vaihtoehto)
alle 5000
5000mk - 10 000mk
10 000mk - 15 000mk
15 000mk - 20 0000mk
yli 20 000mk

DR W N

24. Oletko tyytyvidinen nykyiseen palkkaasi?
1 kylla 2en

25. Miten kiytit ansiotulosi (merkitse enintdidn kolme kohtaa jérjestyksessd 1=tédrkein jne.)
___palkka menee sitd mukaa kun tulee (eldmiseen)
__sddstin opiskeluaikaa varten
__sédstan muuhun tarkoitukseen
__rahat kuluvat perheeni eldmiseen/elittdmiseen
__rahat kuluvat pidosin harrastamiseen. Harrastan
__johonkin muuhun, mihin

26. Mitd hyotyi jo kertyneistd informaatioteknologian opinnoista on ollut tydelamissd?

27. Mitd haittaa informaatioteknologian opintojen keskenerdisyydestd on ollut
tyoeldmissi?

28. Joutuisitko luopumaan jostain, jos jatkaisit pddtoimisena opiskelijana?
len 2 kyll4, jos niin mist4?

29. Olisiko korkeakoulututkinnosta etua tydeldmzssi?
lei 2 kylla, jos niin mitd hyotya?

YLEISTA

30. Kuinka paljon yliopisto-opiskelijan opintososiaaliset edut, esim. alennukset julkisissa
kulkuvilineissd, vaikuttavat opiskelijaksi ilmoittautumiseesi?

1 paljon 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
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31. Ympyrsi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettdsi seuraavista vditteistd.
Asteikossa 1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=hieman eri mieltd ja
4=tdysin eri mieltd.

1. Nuoruuden kapinallisista ajatuksista tulisi luopua vanhetessa. 1 2 3

2. Ongelman ratkaisun on perustuttava tilannekohtaiseen
arviointiin, eikd yleiseen kisitykseen oikeasta ja véddristi. 1 2 3

3. Ryhmityo sujuu paremmin, jos ryhménjiasenet ovat ldhes

tasa-arvoisia keskendén kuin, jos ryhméssi vallitsee tiukka 1 2 3
arvojirjestys.
4. On ihailtava henkil6i, joka uskaltaa olla yksil6llinen ja erilainen. 1 2 3
5. Auktoriteetteja on kunnioitettava, ja jos lakkaat kunnioittamasta, 1 2 3

asemasi heikkenee.

6. Elé tiysilld nyt ja huolehdi huomisesta myShemmin. 1 2 3

7. Kaikilla tulisi olla sananvaltaa ja yhtildinen mahdollisuus vaikuttaa 1 2 3
asioihin.

8. Eldmadssi olisi yritettdvi pérjitd omillaan ja hoitaa omat asiansa. 1 2 3

9. Tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioitus ovat térkeimpii asioita, 1 2 3

Jjotka tulisi oppia jo lapsena.

10. Arvot eivit ole pysyvid vaan ne muuttuvat hetkellisten tarpeiden 1 2 3
mukaan.

11. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden tulisi olla osa jokaisen eldmia. 1 2 3

12. Ihmisen ei tulisi olla riippuvainen ihmisisti, asioista tai tavaroista, 1 2 3

eldmién merkitys on 10ydettdvd omasta sisimmaésta.

32. Lopuksi voit lisitd vield jotain tai kommentoida kysely, jos haluat.

KIITOS VASTAUKSISTASI!!!
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LIITE 5: Kyselylomake opiskelijoille

KYSELYLOMAKE

VASTAUKSET KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI. TUTKIMUSRAPORTISTA
EI EROTA YKSITTAISIA VASTAUKSIA (ANALYSOINTI TILASTOLLISESTT).

Ympyroi oikea vathtoehto tai kirjoita vastaus.
TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies
2. Syntymivuosi

3. Miké on perhemuotosi?

yksin omassa taloudessa

yhteistaloudessa (solu, yhteiso)
avio/avoliitossa, ei lapsia
avio/avoliitossa, lapsia. Lasten lukumé&éra
yksinhuoltaja. Lasten lukuméars

asun vanhempien kanssa

muu, mikd?

NN R W=

4. Mikd on vanhempiesi koulutus? (ympyr6i korkein koulutusaste)

isd aiti

1 1 Kansakoulu

2 2 Keskikoulu tai peruskoulu

3 3 Ammattikoulutason tutkinto

4 4 Ylioppilastutkinto

5 5 Opistotason tutkinto

6 6 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
7 7 Ty6ssé kouluttautuminen ammattiin

5. Mitkd ovat vanhempiesi ammatit? (Jos vanhempasi ovat eldkkeelld tai muuten poissa
tybeldmastd, merkitse se tyo tai ammatti, jota he harjoittivat silloin, kun he viimeksi olivat
aktiivisesti tydeldimissi)

1sd diti
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OPISKELU

6. Miti aikaisempia tutkintoja sinulla on? (ennen yliopistoon tuloa)

1 ylioppilastutkinto tai vastaava
2 ammatillinen kouluastetutkinto
3 opistotutkinto

4 ammattikorkeakoulututkinto

S yliopistotutkinto

6

muu tutkinto, mikd?

7. Jyviskyldn yliopistoon opiskelijaksi tulovuosi

8. Inf. tiedekuntaan padaineopiskelijaksi tulovuosi (mikéli eri kuin edellinen)

9. Padaine informaatioteknologian tiedekunnassa

10. Koulutusohjelma (mikili on jokin)

11. Paljonko sinulla on opintoviikkoja tilld hetkelld

12. Oliko informaatioteknologian tiedekunnan opiskelupaikka ensisijainen hakukohteesi
yliopisto-opiskelupaikkaa hakiessasi?
1 oli 2 ei ollut, jos ei niin miki oli

13. Miksi alunperin halusit opiskelemaan informaatioteknologiaa? (merkitse enintidin
kolme tirkeintd syytd jéarjestyksessd 1 = tirkein jne.)

__ala kiinnosti

__alalla on hyvit tydmahdollisuudet

__ala on arvostettu nyky-yhteiskunnassa

__alan palkkaustaso on korkea

__opiskelu yliopistossa kiinnosti (alalla ei niin vilid)

___halusin korkeakoulututkinnon

__jokin muu, miki

14. a) Miti odotit alussa informaatioteknologian opinnoilta?

b) Vastasivatko opinnot odotuksiasi? 1 kylld 2 ei, miten eivit vastanneet?
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15. Kuinka varma olit opintojen alussa, ettd suoritat maisterin tutkinnon loppuun asti?
1 tdysin varma
2 epdilin hieman
3 en aikonut suorittaa

16. Miten mielestési olet menestynyt yliopisto-opinnoissasi?
1 hyvin 2 keskinkertaisesti 3 heikosti

17. Oletko ollut informaatioteknologian opintojesi aikana t&issd?
1 kyll4, olen ollut toiss# (Siirry seuraavaan kohtaan 18)

2 kyll4, olen toissd edelleen (Siirry seuraavaan kohtaan 18)

3 en (Siirry kohtaan 28)

TYOSSAKAYNTI
18. Oletko ollut yhdessi vai useammassa eri tydpaikassa opintojesi aikana?
1 yhdessa 2 useammassa, jos niin vastaa seuraaviin kohtiin ajatellen yhtd

tyopaikkaa, ensisijaisesti oman alan tyOpaikkaa tai pisimpéén
jatkunutta tyosuhdetta

19. Oliko tydpaikkasi
1 omalta alalta (inf.opinnot) 2 muulta kuin omalta alalta

20. Jatkoitko informaatioteknologian opintojasi tydnteon ohessa
lkylla 2en

21. Pitkittyivitko opintosi tyon vuoksi (esim. lykkdantyikoé valmistuminen) ?
1 kylla 2ei

22. Mikd sai sinut siirtym@dn kesken opintojen tySeldmddn (merkitse enintdin kolme
tirkeintd syyté jirjestyksessd, 1= tirkein jne.)

__suhteiden luominen tyoeldmidn

__hyvé palkka

__opintotuen riittdmittdmyys elinkustannusten kattamiseen

__tydeldma houkutteli enemmén kuin yliopisto-opintojen jatkaminen

__en halunnut ottaa opintolainaa, mieluummin menin tdihin

__tyokokemuksen hankkiminen omalta alalta

__jokin muu syy, miki

23. Paljonko ansaitsit kuukaudessa (bruttona) keskimddrin tydssioloaikanasi? (ympyroi
parhaiten tilannettasi kuvaava vaihtoehto)

alle 5000

5000mk - 10 000mk

10 000mk - 15 000mk

15 000mk - 20 0000mk

yli 20 000mk

AW N =
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24. Olitko tyytyviinen silloiseen palkkaasi?
1 kylla 2en

25. Miten kiytit ansiotulosi ? (merkitse enintdsn kolme kohtaa jirjestyksessd 1=térkein
jne.)
__palkka meni sitd mukaa kun tuli (eldmiseen)
__s#dstin opiskeluaikaa varten
___sadstin muuhun tarkoitukseen
__rahat kuluivat perheeni eldmiseen/eldttimiseen
__rahat kuluivat pddosin harrastamiseen. Harrastan
__johonkin muuhun, mihin

26. Mitid hyotyi jo kertyneistd informaatioteknologian opinnoista oli tydeldmissa?
(jos olit oman alan tyossi)

27. Mitd haittaa informaatioteknologian opintojen keskeneridisyydesté oli tyoelimissd?
(jos olit oman alan tyossi)

OPINTOJEN PITKITTYMINEN

28. Onko yliopisto-opintojen pitkittyminen mielestisi ongelma?
I on 2ei

29. Onko yliopisto-opintojen pitkittymisestd mielestdsi enemmin haittaa opiskelijalle vai
yliopistolle?

1 opiskelijalle 2 yliopistolle 3 ei kummallekaan

YLEISTA

30. Miten kehittdisit informaatioteknologian opintoja?
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31. Ympyr6i vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettéisi seuraavista véitteisti.
(viitteet suomennettu Witheyn (1965) laatimasta kyselysti)

Asteikossa:

I=tdysin samaa mieltd

2=jokseenkin samaa mielté

3=hieman eri mieltéd

4=tdysin eri mieltd

1. Nuoruuden kapinallisista ajatuksista tulisi luopua vanhetessa. 1 2 3

2. Ongelman ratkaisun on perustuttava tilannekohtaiseen
arviointiin, eiké yleiseen kisitykseen oikeasta ja vdarésta. I 2 3

3. Ryhmiityd sujuu paremmin, jos ryhménjésenet ovat ldhes

tasa-arvoisia keskendén kuin, jos ryhmissi vallitsee tiukka 1 2 3
arvojirjestys.
4. On ihailtava henkil64, joka uskaltaa olla yksilollinen ja erilainen. 1 2 3
5. Auktoriteetteja on kunnioitettava, ja jos lakkaat kunnioittamasta, 1 2 3

asemasi heikkenee.

6. El4 tdysilld nyt ja huolehdi huomisesta myshemmin. 1 2 3

7. Kaikilla tulisi olla sananvaltaa ja yhtildinen mahdollisuus vaikuttaa 1 2 3
asiothin.

8. Eldmissd olisi yritettdva pérjitd omillaan ja hoitaa omat asiansa. 1 2 3

9. Tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioitus ovat tirkeimpii asioita, 1 2 3

Jjotka tulisi oppia jo lapsena.

10. Arvot eivit ole pysyvid vaan ne muuttuvat hetkellisten tarpeiden 1 2 3
mukaan.

11. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden tulisi olla osa jokaisen elimii. 1 2 3

12. Ihmisen ei tulisi olla riippuvainen ihmisisti, asioista tai tavaroista, 1 2 3

eldmin merkitys on 16ydettdvi omasta sisimmaisti.
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32. Lopuksi voit lisétd vield jotain tai kommentoida kyselyd, jos haluat.

KIITOS VASTAUKSISTASI JA OSALLISTUMISESTASI !!!
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LIITE 6: Saatekirje palautteesta luennoitsijalle

Tiinakaisa Turpeinen Jyviskyldssd, 20.3.2002
Polttolinja 10 C 41

40520 JYVASKYLA

puh. 040-565 3934

e-mail. tilinna@st.jyu.fi

PALAUTETTA INFORMAATIOTEKNOLOGIAN TIEDEKUNNAN OPISKELIJOILLE
TEHDYSTA KYSELYSTA

Téssi lupaamani palaute kiitokseksi siiti, ettd sain kidydé jakamassa kyselylomakkeita
luennoillanne marras- joulukuussa. Olen pahoillani, ettd tima palaute hieman viivéstyi
muiden kiireiden vuoksi.

Teen gradu-tyotini aiheesta: yliopisto-opintojen pitkittyminen informaatioteknologian
alalla. Opintojen pitkittymistihén on havaittavissa kaikilla yliopiston eri aloilla. Valitsin
informaatioteknologian vain sen ajankohtaisuuden vuoksi, silld ala kuvaa mielestéini
parhaiten nykyisid yliopisto-opintoja.

Varsinaiset opiskelijat muodostavat vertailuryhmén opintojaan pitkittéineilld opiskelijoille.
Heistékin osa on jo varmaan palannut takaisin opiskelemaan, sillé ldhetin heille
kyselylomakkeet jo vuoden 2001 kesikuussa. Opintojaan pitkitténeitd otoksessani oli 59
kpl, joista 11 kpl alaa tai yliopistoa vaihtaneita. Opiskelijoilta vastauksia kertyi

52 kpl. Otokseen (111kpl) valikoitui sattumalta n. puolet tietojdrjestelmitieteen ja puolet
tietotekniikan pddaineopiskelijoita.

Tissé palautteessa on materiaali, jolla ei ole varsinaisesti gradun kannalta minulle
merkitystd. Kysyin opiskelijolta, mitd odotuksia heilld oli aloittaessaan opintonsa
informaatioteknologian tiedekunnassa ja miten hyvin odotukset olivat toteutuneet.
Varsinaisilta opiskelijoilta kysyin myos opintojen kehittimisehdotuksia.

Toivon, ettd palautteesta on jotain hyotyd teille. Kysyinkin néitd asioita vain siksi, ettid
opiskelijat innostuisivat vastaamaan voidessaan vaikuttaa opintoihinsa. Gradussani nditd
asioita, mm. opintojen epdkohtia ei mainita. Minun kiinnostukseni koskee yliopisto-
opintojen pitkittymisen problematiikkaa. Itselldni kasvatustieteen padaineopiskelijana ei ole
mielipidettd opetuksestanne. T#ysin ulkopuolisena olen siis ainakin puolueeton. On myds
muistettava, ettd otokseni on pieni suhteessa tiedekuntanne kokonaisopiskelija-médérdén.

Ystavillisin terveisin,

Tiinakaisa Turpeinen

PS. Gradu-ty6ni pitdisi valmistua ensi kesidna.
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LIITE 7: Muuttujaluettelo

Nrol nro2 MUUTTUJALUETTELO

Lomakkeen numero (lomake)

- 7/8 Jyviskylan yliopistoon kirjoilletulovuosi (kirj.vuo)

- 11 Opintoviikot (oma arvio tai rekisteristi tieto) (op.viiko)

- - Vuosi, jolloin viimeksi ilmoittautunut yliopistoon 1=v. 2000-2001
(ilm.vuos) 2=aiemmin (ei ldsndoleva)

- - Onko pitkittianyt vai opiskelija? (status) 1= pitkittanyt

2=opiskelija

1 1 Sukupuoli (sp) l=nainen 2=mies

2 2 Syntymivuosi (synt.vuo)

3 3 Perhemuoto 1= yksin omassa taloudessa tai yhteistaloudessa (solu,yhteiso)
(perhe) 2= avio/avoliitossa, ei lapsia

3= avio/avoliitossa, lapsia, tai yksinhuoltaja. Lasten tkm.

4 4 Isén koulutus 1= kansakoulu tai keskikoulu tai peruskoulu
(isdnkou) 2= ammattikoulutason tutkinto, ylioppilastutkinto, ty6ssd koulutt. amm.
3= opistotason tutkinto
4= yliopisto- tai korkeakoulututkinto

4 4 Aidin koulutus 1= kansakoulu tai keskikoulu tai peruskoulu
(didinkou) 2= ammattikoulutason tutkinto, ylioppilastutkinto, tydssi koulutt. amm.
3= opistotason tutkinto
4= yliopisto- tai korkeakoulututkinto

5 5 Isan ammattiala (isinamm) luokat 01 — 99 (Tilastokesk. kasikirjan mukaan)
5 5 Aidin ammattiala (ditiamm) [uokat 01 — 99 (Tilastokesk. kisikirjan mukaan)
6 6 Aiemmat tutkinnot 1= ylioppilastutkinto tai vastaava
(koul.poh) 2= ammatillinen kouluastetutkinto tai opistotutkinto
3= ammattikorkeakoulututkinto tai yliopistotutkinto
7 - Aiempi keskeytys (aik.kesk) 1=ei 2=kylld
8 12 Ensisijainen hakukohde (ensisij.) I=oli  2=eiollut
10b 14b Vastasiko opinnot odotuksia (odotuks) 1=kylld 2=ei
11 15 Varmuus tutkinnon suorittamisesta (tut.suor) 1= tidysin varma
2= epiilin hieman
3= en aikonut suorittaa

12 16 Opintomenestys (menest) 1= hyvin

2= keskinkertaisesti

3= heikosti
13 28 Onko pitkittyminen ongelma (pitk.ong) I=on 2=ei
14 29 Haitta pitkittymisesti (haitta) 1= opiskelijalle

2= yliopistolle

3= ei kummallekaan
15 - Milloin opinnot keskeytyi (op.kesk) 1= alussa

2= keskivaiheilla

3= lopussa

16 - Opiskelu tilld hetkelld (op.nyt) I=keskeytynyttd 2=sivutoimista
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Tirkein syy opintojen keskeytymiseen 1= lapsen saamisen tai hoitojérjestelyjen
(kesksyy) vuoksi, ihmissuhteet, elontilanne

2= ansiotydn vuoksi (oma ala)

3= ansiotyon vuoksi (muu kuin oma ala)

4= petyin yliopisto-opisk. tai vaihtoi

opiskelupaikkaa/-alaa

5= muut ongelmat (taloud. tilanne, motivaatio)
(kesksyy2: yhdistetty luokat 2 ja 3, sekd 1 ja 5)

Pitddko itsed (arvio) 1=keskeyttdjdnd 2=opiskelijana
Aikooko suorittaa tutkinnon (tutk.suor) l=en  2=kylld
Paljonko ansaitsee kk (kkansio) 1= alle 5000 mk

2= 5000 — 10 000 mk
3=10000 - 15 000 mk
4= 15 000 — 20 000 mk
5= yli 20 000 mk

Onko tyytyviinen palkkaan (tyytyv) 1=kylld 2=ei
Olisiko korkeakoulututkinnosta etua tyGelimissa? (etututk) I=ei 2=kylld
Paljonko op.sos. edut vaikuttaa opiskelijaksi ilmottautumiseen 1= paljon
(opsosed) 2= jonkin verran
3=ei lainkaan
Onko ollut inf. tekn.opintojen aikana todissd? (oheistys) 1= kyll4, olen ollut tdissi
2= kyll4, olen toissd edelleen
3=en

Onko ollut yhdessa vai useammassa tySpaikassa? (tyop.lkm) 1=yhdessd
2=useammassa
Oliko tyopaikka (tyslaatu) 1= omalta alalta
2=muulta kuin omalta alalta
Jatkoiko inf.tekn. opintoja tytn ohessa (opjatko) I1=kylld 2=ei

Pitkittyikod opinnot tyon vuoksi (op.pitk) 1=kylld 2=ei

Miksi alunperin halusi opiskelemaan infi? 1=ala kiinnosti

(miksi) 2=alan hyvit puolet houkuttelivat:
palkka, arvostus, tyémahd.
3=opiskelu ja korkeakoulututkinto
yliopistossa kiinnosti
4=harrastuneisuus, tyon vuoksi,
tutkinnon tdydennys

(miksi2: yhdistetty kohdat 1 ja4)

Miksi infin opinnot ovat pitkittyneet edelleen? 1= lapsen saamisen/ hoitojérjestelyjen
(pitkit) vuoksi, eliméntilanne, as.vaikeudet
2= ansiotyon vuoksi (oma ala)
3= ansioty6n vuoksi {muu kuin oma ala)
4= toinen opiskelupaikka
(pitkit2: yhdistetty kohdat 2 ja 3)
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22 22 Miki sai sinut siirtymiin kesken opintojen tyteldmédan? (siirtyi)
1=tyteldmin edut kiehtoi: palkka,tyokokemus,suhteet
2=opintotuen riittimittomyys, ei halua ottaa lainaa
3=tydt jatkuivat, ollut tdissd jo ennen opintoja, oma yritys
4=muut syyt (motivaation puute)
(siirtyi2: yhdistetty kohdat 1 ja 4)

25 25 Miten kaytit ansiotulosi? (tulot) 1=palkka menee sitd mukaa kun tulee
2=sddstaminen ja lainojen maksu
3=rahat kuluvat perheen eldmiseen mm. harrastuksiin

- 9 Piddaine 1=TIE 2=TJT 3=muu, mikd?
- 10 Koulutusohjelma 1=tavallinen 2=muuntokoulutus

Muodostettu uusia muuttujia aineistosta:
Onko yliopisto-opintojaan pitkittédnyt vai yliopiston vaihtaja? (muusyy) 1=pitkittanyt 2=vaihtaja
(karsii 59 pitkittineestd muualla opintojaan jatkavat)

Onko t6issd opintojensa ohessa? (tydkiy) 1=on toissd 2= ei ole toissd
{saadaan ne 94 kpl, jotka kiyvit t6issd)

Luokitellut muuttujat:

Syntymévuosi luokiteltuna ikdvuosiksi (syntyv.) 1=alle 25 v.
2=26-30v.
3=yli31v.

Yliopistoon kirjoille tulovuosi luokiteltuna (kirj.luo) 1=ennen v. 1992
2=1993 — 1996
3=1997 - 1998
4=v. 1999 jilkeen

Opintoviikot luokiteltuna (opv.luo) I1=1-36 ov
2=37-80 ov
3=81-119 ov
4=120-290 ov

(luokittelut tehty siten, ettd eri luokat (1-4) ovat lihes yhti suuria)



