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Korkeakoulujen opiskelijavalinnat uudistuivat vuosina 2018-2020 merkittavésti.
Opiskelijavalintauudistuksen p&dtavoitteina on ollut sujuvoittaa korkeakoulu-
tukseen siirtymistd ja vahentdd ei-toivottujen vélivuosien méadrdd lisdamalla
muun muassa valintaa ylioppilastodistuksen avulla. Opiskelijavalintauudistuk-
sen seurantatutkimuksen loppuraportin mukaan yhad useampi hyviksytty ja pai-
kan vastaanottanut hakee uutta opiskelupaikkaa seuraavana vuonna. Ovatko to-
distusvalinnalla valitut opiskelijat yhtd sitoutuneita opintoihin kuin valintako-
keella valitut? Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia yliopiston opiskelijava-
lintojen valintatavan yhteyttd opintoihin sitoutumiseen.

Tama tutkimuksen tutkimustavaksi valikoitui kuvaileva, kvantitatiivinen tutki-
mus. Aineisto kerittiin kyselylomakkeen avulla tammikuussa 2023. Kohderyh-
mé&nd tutkimuksessa oli Aalto-yliopiston kauppatieteiden kandidaattiohjelman
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat, joista kyselyyn vastasi 91 henkilod. Aineis-
ton analysoinnissa hyddynnettiin SPSS-ohjelmaa seka Excelid. Analyysimenetel-
mand kadytettiin erityisesti ristiintaulukointia ja khiin nelit -testia.
Ristiintaulukoinnin tuloksia tarkastellessa vaikutti siltd, ettd valintakokeella va-
litut opiskelijat kokivat opintonsa mielekkdimmiksi ja olivat tyytyvdisempid
opintoihinsa kuin todistusvalinnalla valitut opiskelijat. Khiin nelio -testin perus-
teella kuitenkin huomattiin, ettei ryhmien valilld ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa. Tutkimustulosten perusteella ei voida yleistdd, ettd valintakokeella valitut
opiskelijat olisivat sitoutuneempia opintoihinsa verrattuna todistusvalinnalla va-

littuihin, mutta aihetta on tdarkeda tutkia myos tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuksen mukaan vuonna 2016 korkeakoulu-
opinnot aloitettiin keskim&drin vasta 24-vuotiaana, vaikka ylioppilaaksi valmis-
tutaan jo noin 18-19-vuotiaana. Tutkimuksen mukaan 75 % uusista ylioppilaista
haki opiskelupaikkaa, mutta vain joka kolmas sai opiskelupaikan ja jatkoi opin-
toja. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, s. 10.) Kun moni jdad vilivuodelle ja
hakee uudestaan seuraavana vuonna, voidaan puhua hakijasumasta. T4lloin vas-
tavalmistunut voi joutua kilpailemaan opiskelupaikoista jo aiemmin valmistu-
neiden kanssa ja opiskelupaikan saamiseen voi mennd aikaa. T&ll6in my0s tyo-
eldmddn siirtyminen venyy. Opiskelijavalintauudistus ja todistusvalinta pyrki-
vdt puuttumaan tdhdn ja nopeuttamaan siirtymistd korkeakouluun. Vuosina
2018-2020 toteutetun opiskelijavalintauudistuksen tavoitteina on ollut vahentda
turhien vilivuosien méddrdd sekd vahentdd opiskelijavalintojen kustannuksia.
(Karhunen ym., 2022, s. 7.) On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd moni vastaval-
mistunut kuitenkin kokee vilivuoden my6s tarpeellisena hengédhdystaukona
opinnoista (Talous ja Nuoret TAT ry., 2019).

Kevadlla 2022 Suomessa jdrjestettiin yli 120 erillistd kirjallista valintakoetta.
Osa kokeista oli paperisia, osa digitaalisia. Osaan kokeista oli ennakkomateriaali,
osa perustui esimerkiksi lukion jonkin oppiaineen oppimédédraan. Monenlaiset va-
lintakokeet voivat aiheuttaa sen, ettd opiskelija joutuu taktikoimaan, mihin ko-
keeseen hidn osallistuu ja miten hdn valmistautuu. Korkeakoulujen opiskelijava-
lintauudistuksen tavoitteena on ollut kehittdd myos valintakokeita todistusvalin-
nan ohella. Valintakokeiden kehittdmisessi tavoitteena on ollut, ettd valintako-
keita jdrjestettdisiin vahemman eikd niihin valmistautuminen veisi niin paljoa ai-
kaa ja resursseja. Kehittamisen kohteena on myos ollut se, ettd valintakokeet tes-
taisivat enemman geneerisid taitoja ja korkeakouluvalmiuksia kuin sisdltéosaa-

mista. Opiskelijavalintojen kehittamistd varten on luotu opiskelijavalintojen ke-



hittamishanke, jossa on mukana kaikki Suomen yliopistot. My&s opetus- ja kult-
tuuriministerio tukee hanketta. Hankkeen on tarkoitus kestda vuoteen 2025 asti.
(Opiskelijavalintojen kehittdimishanke, 2023.)

Todistusvalinnan ja valintakoevalinnan lisdksi on kehitetty myds muita ta-
poja pddstd opiskelemaan korkeakouluun. Muun muassa avoimen yliopiston
vdyld, ndyttoreitit ja SAT-testi ovat tdllaisia tapoja. Nama reitit vaihtelevat haku-
kohteittain runsaasti ja niitd kehitetdan koko ajan. Vield toistaiseksi voidaan kui-
tenkin todeta, ettd nama vayldt ovat vield suhteellisen pienid ja vain pieni osa
valituista opiskelijoista péddsee ndiden véylien kautta opiskelemaan.

Opiskelijjavalintauudistus on herattanyt paljon keskustelua ja mediassa on
maalailtu uhkakuvia todistusvalinnan ylivoimaisesta merkityksestd tulevissa
opiskelijavalinnoissa. Keskustelua on herittanyt muun muassa todistusvalinnan
pisteytysmallit, joissa eri aineista saatavat pistemddrdt ovat perustuneet oppiai-
neen lukiokurssien méériin. Se on voinut lisétd taktikointia jo lukio-opinnoissa.
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 3.6.2022.) Yle Uutiset uutisoi kesdkuussa 2022
opiskelijavalinnoista otsikolla " Todistusvalinta estdd isoa osaa opiskelijoista pda-
semdstd omalle suosikkialalleen, kertoo tuore tutkimus” (Piirainen, 2022). MTV
Uutiset uutisoi puolestaan samaisesta tutkimuksesta otsikolla " Tutkimus todis-
tusvalinnan kasvattamisesta: Moni ei ota korkeakoulupaikkaa vastaan, 19-vuoti-
aiden osuus on kasvanut” (2022). Mediassa on ndkynyt paljon kirjoituksia todis-
tusvalinnasta ja sen hyvistd ja huonoista puolista. On tarkedd muistaa, ettd opis-
kelijavalintauudistuksen yhtend tavoitteena on ollut, ettd opiskelijavalinta olisi
vdhemman kuormittava sekd opiskelijalle ettd oppilaitokselle.

Kesédkuussa vuonna 2022 julkaistiin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
senja Tyon ja talouden tutkimuksen Laboren yhteisen tutkimushankkeen loppu-
raportti koskien opiskelijavalintauudistuksen onnistumista. Tutkimushanke kes-
kittyi korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen ensimmadisiin havaintoihin ja
sithen, onnistuiko uudistus tavoitteissaan. Tutkimuksessa havaittiin monia asi-
oita, kuten muun muassa se, ettd uudistus lisdsi saman kevaddn ylioppilaiden

osuutta opiskelemaan hyvéksytyistd ja paikan vastaanottaneista hakijoista. Tut-



kimustulosten mukaan oli my6s huomattavissa muutos sen suhteen, ettd opiske-
lupaikan vastaanottaneet hakijat aloittivat opinnot aikaisempaa useammin
muussa kuin ensisijaisessa hakutoiveessaan. On kuitenkin tdrkedd huomioida,
ettd opiskelijavalintauudistus ja todistusvalinnan kéyttoonottaminen tapahtui
samana kevddnd koronapandemian ensimmadisen aallon kanssa. Pandemia se-
koitti opiskelijavalintaa ja sen vuoksi muun muassa hallitus lisdsi korkeakoulu-
jen opiskelupaikkoja. On siis hyvin mahdollista, ettd loppuraportissa nakyy
myo6s pandemian aiheuttamia muutoksia. (Karhunen ym., 2022, s. 1, 27.)

Loppuraporttia lukiessani kiinnitin huomiota siihen, ettd tutkimuksen mu-
kaan yhd useampi hyvidksytty ja paikan vastaanottanut hakee uutta opiskelu-
paikkaa seuraavana vuonna. Koska uudistus on vield tuore, on vield vaikeaa sa-
noa, kuinka paljon uudistus oikeasti vaikuttaa opiskelupaikkojen kayttoon ja uu-
delleen hakemiseen, mutta tilannetta on tirkedd seurata. (Karhunen ym., 2022, s.
32.) Jos hakeminen lisdéntyy paljonkin, niin meneeké resursseja paljonkin huk-
kaan? Miten tilanne tulee kehittymé&n tulevien vuosien aikana? Nditd kysymyk-
sid jdin pohtimaan, silld aihe oli mielestdni erittdin mielenkiintoinen. Se innosti
minua tutustumaan aiheeseen lisdd ja halusin tehdéd tutkielmani aiheeseen liit-
tyen.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missda maarin opiskelijavalin-
tojen valintatapa on yhteydessd opintoihin sitoutumiseen. Kun itse olin nuo-
rempi, niin esimerkiksi kauppatieteiden valintakoe perustui kauppatieteiden
kurssikirjoihin, jolloin kokeeseen lukiessa selvisi viimeistddn, millaiselle alalle on
hakemassa ja millaista alalla opiskelu on. Tutkimuksessa minua kiinnostaa, onko
valintatavalla (todistusvalinta - valintakoevalinta) yhteyttd esimerkiksi alan-
vaihtoon. Tuleeko hyvilld ylioppilastodistuksella vain ilmoittauduttua opintoi-
hin vai onko valintaa mietitty tarkasti ja omaa kiinnostusta kuunnellen? Kuten
aiemmin kerroin, nykyddn on myds muita tapoja padstd opiskelemaan korkea-
kouluun. Keskityn kuitenkin tédssd tutkimuksessa erityisesti todistus- ja valinta-
koevalintaan, silld muiden valintatapojen prosentuaalinen sisddnottoméddra on

edelleen suhteellisen pieni. Keskityn tutkimuksessani ainoastaan yliopistojen



opiskelijavalintaan. Myos ammattikorkeakoulut hyodyntavit useita valintata-
poja, kuten todistusvalintaa, mutta pisteytysmallit ovat hieman erilaisia kuin yli-
opistoissa.

Aiheen valitsemiseen liittyi oma, vahva kiinnostus aihetta kohtaan. Olen
ollut jo nuoresta asti kiinnostunut opiskelijavalinnoista ja kirjoitin myods kandi-
daatin tutkielmani liittyen opiskelijavalintoihin ja opettajankoulutuksen vetovoi-
maan. Itse olen sitd ikdluokkaa, joille muistuteltiin ennen ylioppilaskirjoituksia,
ettei ylioppilaskirjoitusten arvosanoilla ole mitddn vélid valintakokeiden takia.
Sen vuoksi suoritin itse ylioppilaskirjoitukset rennosti ja pddsin opiskelemaan
opettajankoulutukseen onneksi valintakokeen avulla. Nykypdivand tilanne on
toinen ja aihe on minusta monesta eri ndkokulmasta hyvin mielenkiintoinen.
Olen pohtinut paljon myos lukiolaisten jaksamista ja koen, ettd tdma aihe liittyy

vahvasti my®0s siihen.
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2 OPISKELIJAVALINNAT JA VALINTAUUDIS-
TUS

Opiskelijavalinnoilla pyritddn 16ytdiméaan motivoitunein ja alalle soveltuvin opis-
kelija-aines (Ahola & Kokko, 2001). Onnistuneesta opiskelijavalinnasta on etua
opiskelijalle, koululle sekd yhteiskunnalle, silld koulutuksen vaihtaminen tai
opintojen keskeyttdminen voi olla kallista ja viedd paljon aikaa (Raitanen &
Kokko, 2000, s. 12). Suomessa korkeakouluopinnot aloitetaan suhteellisen myo-
h&dan muihin OECD-maihin verrattuna. Keskiméédrin suomalaiset aloittavat kor-
keakouluopinnot vasta noin 24-vuotiaana. Korkea aloitusikéd johtuu muun mu-
assa sisddnpddsyn vaikeudesta sekd halusta pitdd valivuosia toisen asteen opin-
tojen jdlkeen. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, s. 10.)

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus on ollut esilld jo ainakin vuosi-
kymmenen ajan. Erityisesti padministeri Jyrki Kataisen hallituksen (Valtioneu-
vosto, 2011, s. 34) ja padministeri Juha Sipildn hallituksen (Valtioneuvosto, 2015,
s. 18) hallitusohjelmissa tavoitteena on mainittu opiskelijavalintojen uudistami-
nen, ja opiskelijavalintojen kehittdmistd on ollut suunnittelemassa tyéryhmia.
Haltia, Iso-Pahkala-Bouret ja Jauhiainen (2019) madrittelevit julkaisussaan opis-
kelijavalintauudistuksen toteutumisen kolmeen eri vaiheeseen. Vuonna 2014
otettiin kayttoon valtakunnallinen hakujdrjestelmd, joka oli iso askel kohti yh-
teistd valintajdrjestelmdd. Hakijoiden kiintidiminen ja esimerkiksi ensikertalais-
kiinti6 otettiin kdytt6on vuonna 2016 ja vuonna 2020 valintakriteerit muuttuivat
merkittavésti todistusvalinnan myotd. Talld hetkelld opiskelijavalintauudistuk-
sen toteutumista ja tavoitteita tutkitaan, jotta uudistusta voidaan kehittdd. Ta-
voitteena on, ettd tulevina vuosina eri valintatapoja, kuten todistusvalintaa ja va-
lintakoevalintaa saadaan kehitettyd hakijoita paremmin tukevaksi.

On havaittu, ettd opiskelijoiden urasuunnittelu ei useinkaan ole tdysin tie-
toista, vaan jo koulutusalan valinta voi olla sattumaa tai monen eri muuttujan
summa. Lerkkanen (2002, s. 17) huomasi tutkimuksessaan, ettd opiskelija ei valt-

tamattd erottele sen tarkemmin, mikd ongelma liittyy koulutuksen valintaan ja
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mikd uran valintaan. Sen vuoksi on jarkevampdd kayttdd kasitettd koulutus- ja
uravalinta. Myos Ahola ja Nurmi (1995, s. 95) totesivat tutkimuksessaan, ettd ha-

kijat hakevat opiskelemaan pé&ddasiassa koulutuksen eivitkd ammatin takia.

2.1 Korkeakoulujen opiskelijavalinta

Opiskelijavalintojen tavoitteena on saada korkeakouluun mahdollisimman hyva
opiskelija-aines (Raitanen & Kokko, 2000, s. 12). Sajavaara ym. (2002, s. 105) jakaa
hyvaan opiskelija-ainekseen liittyvit tavoitteet neljaan osa-alueeseen: motivoitu-
neisuus opiskelua kohtaan, koulutettavuus, soveltuvuus ja motivoituneisuus
ammattiin. Koulutettavuudella tarkoitetaan esimerkiksi akateemisia valmiuksia.
Miten hakijoista erotellaan hyvé opiskelija-aines? Suomessa yliopistojen opiske-
lijavalinnoissa valintakokeiden jédrjestdmiseen siirryttiin 1960-luvulla, koska yli-
opistokoulutuksen suosio kasvoi ja parhaat hakijat tuli erotella jotenkin isom-
masta massasta eikd pelkadstaan todistusvalinta enda riittanyt tahan. Hyvin pian
valintakokeiden kayttoon ottamisen jdlkeen niitd alettiin perustella my6s esimer-
kiksi motivaation kautta sekd eri tutkinnoilla valmistuneiden hakijoiden mah-
dollisuutena padstd korkeakouluun. (Jussila, 1996, s. 39.)

Opiskelijavalinnat on mahdollista jakaa kahteen erilaiseen tyyppiin: ha-
jautettuihin ja keskitettyihin tapoihin. Hajautettu opiskelijavalinta tarkoittaa, ettd
korkeakoulut kdyttavat opiskelijavalinnoissaan omia valintakriteerejddn ja ndin
saattavat esimerkiksi rajoittaa hakijoiden hakumahdollisuuksia rajaamalla haku-
kohteita tai jarjestamalld valintakokeita samaan aikaan. Keskitetty valinta puo-
lestaan tarkoittaa, ettd hakija pystyy hakemaan yhteisilld valintakriteereilld eri
korkeakouluihin tai eri aloille. Yhteisilld valintakriteereilld voidaan tarkoittaa
esimerkiksi jonkin loppukokeen arvosanoja. Hajautettu opiskelijavalinta on ollut
hyvin suosittua, silld ndin eri korkeakoulut ja eri alat ovat voineet painottaa omia
kriteerejadn. (Che & Koh, 2016.) Nykypdivana kuitenkin monet maat ovat siirty-

neet enemman kohti keskitettyd valintatapaa, silld se vaikuttaa haun kustannuk-
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siin sekd hakijoiden taktikointiin haussa (Tanaka ym., 2020, s. 6). Erilaisia valin-
tatapoja ja -malleja on runsaasti, mutta eurooppalaisten yliopistojen valintape-
rusteet on mahdollista jakaa viiteen eri padluokkaan valintatavan mukaan. Nama
luokat ovat valinta todistuksen perusteella, usean valintaryhman malli, vapaa si-
sddnpddsy, standardoitu testi tai kansallinen valintakoe sekd arvonta. Monessa
maassa on kdytossd tapa, jossa koulutukseen valitaan alkuun enemmén opiske-
lijoita ja rajaavampi valinta on vasta ensimmdisen opiskeluvuoden jdlkeen. T4l-
16in motivaatiota mitataan koko ensimmadisen vuoden ajan ja opiskelijat, jotka
saavat jatkaa opintoja ensimmadisen vuoden jdlkeen, ovat todenndkoisesti moti-
voituneita opintoihin. (Sajavaara ym., 2002, s. 28.)

Karhunen ym. (2022, s. 6) kuvailevat raportissaan Suomessa vuoteen 2018
ollutta opiskelijavalintamallia keskitetyn ja hajautetun opiskelijavalinnan yhdis-
telméksi. Tamad johtuu siité, ettd osalla aloista on ollut kdytossa todistusvalinta ja
osalla yhteispistekiintio esimerkiksi yhdistamalld valintakokeesta ja ylioppilas-
todistuksesta saadut pisteet. Ahola (2003, s. 10) puolestaan kuvasi julkaisussaan
Suomen opiskelijavalintamallia erittdin hajautetuksi, silld eri aloilla ja eri korkea-
kouluissa on ollut niin erilaisia valintatapoja, ja hakijoiden on pitinyt miettid
tarkkaan ja taktikoida, mihin he hakevat. On selvad, ettd Suomessa on pidetty
tarkednd pitdd erilliset valintakokeet, koska niiden on ajateltu antavan kaikille
yhtéldiset mahdollisuudet hakea korkeakouluun. Vaikka ylioppilaskirjoituksissa
ei olisi suoriutunut tarpeeksi hyvin, niin valintakokeen avulla on vield mahdolli-
suus pddstd opiskelemaan korkeakouluun. (Ahola & Kokko, 2001.) Valintako-
keita on my6s pidetty motivaation ja kiinnostuksen osoittajana, silld valintako-
keeseen valmistautuminen on vaatinut ty6té ja vienyt aikaa (Sajavaara ym., 2002,
s. 109). Tutkittaessa valintakokeita on kuitenkin saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia.
Useiden tutkimusten mukaan valintakokeen on havaittu ennustavan opintome-
nestystd yliopistossa (Lindblom-Yldnne ym., 1999), kun taas osa tutkimuksista
on todennut, ettei valintakoemenestys ennusta opintomenestysta (Ahola, 2004).
Raporteissa on kuitenkin nostettu esiin valintakokeen merkitys yhtend valintata-
pana. Vaikka muiden valintatapojen arvoa lisdttdisiin, valintakoe tulisi pitdd yh-

tend vadyland korkeakouluhaussa (Sajavaara ym., 2002, s. 109).
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Opiskelijavalintojen kehitysty6 on saanut kritiikkié liittyen siihen, ettei va-
lintojen kehittdmisessd ole hyodynnetty riittdvasti tutkimustietoa (Kosonen,
2007). Jo Jussilan vuonna 1996 julkaistussa raportissa todetaan, ettd valintaa to-
distuksen perusteella tulisi lisédtd. Se keventdisi hakua hakijan sekd valintayksi-
kon ndakokulmasta. Hakijan ei tarvitsisi kdyttdd aikaa tai resursseja kaksiin kokei-
siin, vaan voisi keskittyd vain ylioppilaskirjoituksiin. Valintakokeiden jadrjestami-
nen vie paljon rahaa ja aikaa, joten myos valintayksikon ndkokulmasta se keven-
tdisi hakua. (1996, s. 39.) Eri julkaisussa on pyoritelty myos eri todistusten hyo-
dyntdmisen mahdollisuuksia. Voisiko myos lukion paattotodistusta kayttaa kor-
keakoulujen opiskelijavalinnoissa? Lukion paattotodistuksen kayttamistd on kri-
tisoitu jonkin verran mahdollisten tasavertaisuuteen liittyvien ongelmien takia.
Eri oppilaitoksissa opettajat saattavat arvioida eri tavalla, jolloin arviointi ei ole
yhtd yhdenvertaista, kuin esimerkiksi ylioppilaskirjoituksissa, joissa tutkintolau-
takunnan sensorit arvioivat anonyymit kokeet. (Sajavaara ym., 2002, s. 109.)

Todistusvalintaa puoltaa se, ettd se on kustannustehokkaampaa sekd on sel-
védd, ettd jos arvioidaan koulutettavuutta, niin koulumenestys ja ylioppilastutkin-
totodistus ovat sithen hyvid indikaattoreita (Sajavaara ym., 2002, s. 109.). Monissa
tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esiin my®ds todistusvalinnan monet ongel-
mat, joita on syytd pohtia. Osa julkaisuista on jo vanhempia, jolloin on tarke&a
huomioida, ettd ylioppilastutkinto on ehtinyt kehittyd vuosien varrella esim. re-
aalikokeen uudistumisen myo6td. Huomionarvoisia asioita on kuitenkin esimer-
kiksi tieto hakijoiden motivaatiosta, ylioppilaskokeiden kertaluontoisuus seka
lukiolaisten paineet. Tutkimusten mukaan pelkéstddn todistuksella valitut haki-
jat ottavat opiskelupaikan vastaan harvemmin kuin yhteispisteilld valitut hakijat.
Ylioppilaskokeet ovat myos kertaluontoisia, jolloin yhteen kertaan asettuu paljon
paineita. Nyky&dan systeemid on muokattu niin, ettd ylioppilaskokeita pystyy uu-
sia rajattomasti, mikd on iso muutos entiseen, mutta silti edelleen kokeet jarjeste-
tddn vain kaksi kertaa vuodessa. Huomioitavaa on myos, ettd jo vuonna 2002

pohdittiin todistusvalinnan vaikutusta lukiolaisten paineisiin. Jos haku tapahtuu
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ylioppilasarvosanoilla, se lisdéd painetta jo lukioon ja voi lisdtd esimerkiksi kau-
pallisten valmennuskurssien suosiota. Silld voi olla vaikutusta myos lukio-opin-
tojen pidentdmiseen neljadan vuoteen kolmen sijaan. (Sajavaara ym., 2002, s. 109.)

Jussila (1996, s. 39) perustelee valintakokeiden kéyttod motivaatiotekijoilla.
Tutkimusten mukaan valintakokeet mittaavat todistusvalintaa paremmin haki-
joiden motivoituneisuutta. Valintakokeet voivat antaa realistisen kuvan opin-
noista sekd koko alasta. Sajavaaran ym. (2002, s. 110) mukaan yli puolet yliopis-
tojen valintayksikoistd kdyttdad valintakoekirjallisuutena jotakin muuta kuin lu-
kion oppiméddrddn perustuvaa kirjallisuutta. Nykypdivdnd asia ei ole endd néin,
vaan monella alalla pyritdan siihen, ettd valintakoe perustuisi lukion oppimaa-
raan. Talloin myoskadan valintakokeella hakevat eivét saa niin selkedd kuvaa esi-
merkiksi alan kirjallisuudesta. On selvad, ettd tutkimustietoa ja keskustelua to-
distusten ja valintakokeiden keskindiseen painoarvoon liittyen tarvitaan edel-

leen.

2.2 Koulutus- ja uravalinta

Teollistuvassa yhteiskunnassa eri ammatit kdrsivit tyovoimapulasta ja tyovoi-
man ohjaamisen tueksi kehitettiin ammatinvalinnanohjausta (Onnismaa, 1998, s.
15). Ammatinvalinnan ohjaus keskittyy pddosin tietyn ammatin valitsemiseen.
Nykypdivand ammatteihin ei keskitytd endd yhtd vahvasti, mitd aiemmin, vaan
korostetaan erityisesti osaamisen kehittdmistd ja erilaisten uramahdollisuuksien
kenttdd. Sen vuoksi on jarkevampédd puhua ja kédyttdd kisitteend esimerkiksi ura-
valintaa (career choice) kuin pelkdstdan ammatinvalintaa. Lerkkanen havaitsi tut-
kimuksessaan, ettd opiskelijoiden oli haastava erottaa, mitkd ongelmat liittyvét
koulutuksen valintaan ja mitkd uran valintaan, silld he ajattelivat niitd kokonai-
suutena. Sen vuoksi hédn laajensi pelkdn uravalinnan kasitettd koulutus- ja ura-
valinnan kasitteeseen. (Lerkkanen, 2002, s. 17-18.)

Nykypdivan tydeldamd on muuttunut paljon lyhyessd ajassa. Tyourasta on
tullut moninaisempaa ja pirstaleisempaa, ajatuksena ei ole endd tydskennelld

koko uraa samassa tytpaikassa. Lisdkouluttautuminen ja monenlaiset urapolut
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ovat normaaleja ja niihin jopa kannustetaan. On tavallista, ettd yksilon urapolku
muuttuu eldmdn aikana. (Carlsson & Jarvinen, 2012, s. 13.) On kuitenkin tarkeda
huomioida, ettd tydeldaman murros ja ammattien muokkaantuminen voi vaikeut-
taa yksilon omaa pddtoksentekoa, silld voi olla vaikeaa hahmottaa opiskelu- ja
uravaihtoehtoja (Mulari, 2013, s. 18).

Yksilolle koulutusvalinta on yksi isoista padtoksistd, joilla on vaikutusta tu-
levaisuuteen. “Koulutusvalinnan tekemiseen tarvitaan tietoa yhteiskunnan tar-
joamista mahdollisuuksista sekd ymmarrystd omasta itsestddn (Mulari, 2013, s.
21). Useissa tutkimuksissa ké&vi ilmi, ettd hakijoiden tiedot hakemastaan alasta
voivat olla hyvinkin puutteellisia. (ks. Ozga & Sukhnandan, 1998; Vuorinen &
Valkonen, 2001, s. 67.). Koulutusvalinta saatetaan tehda esimerkiksi helpon si-
sddnpddsyn tai mahdollisen tulevan tyon ominaisuuksien takia. Muita koulutus-
valintaan vaikuttavia tekijoitd voivat olla muun muassa alan arvostus, ldheiset
ihmiset ja sukupuoli. (Ahola & Nurmi, 1995, s. 55.) Késitys itsestd oppijana eli
koulutukseen liittyva identiteetti on myos yksi koulutusvalinnassa vaikuttava te-
kija (Houtsonen, 2000). Yksilon kasitys itsestd, omista kyvyistd ja ominaisuuk-
sista voi olla merkittdva tekijda myos ajattelussa, mikéa koulutus tai ala ei ainakaan
sovi itselle (Lerkkanen, 2002, s. 38).

Opintoalan valintaa voidaan pitda ratkaisevaa padtoksend, silld se voi vai-
kuttaa elamankulkuun merkittavasti (Nevgi, 1998, s. 205). On kuitenkin tarkedd
huomioida, ettd lopullisuudesta ja merkittavistd paatoksistd puhuttaessa nuori
voi kokea suuria paineita valinnasta ja valinnan tekemisestd. Lopullisuuden aja-
tusta ei tarvitse viljelld. Mularin (2013) mukaan ammatinvalintaa ei saisi tehda
painostetussa ja kiireisessd aikataulussa, vaan siihen tulisi kadyttdd aikaa. Vali-
vuosi ei valttamaétta ole huono idea, jos se antaa lisdaikaa tulevan koulutuksen ja
uran ja pohdintaan. (2013, s. 15.) Opiskelijavalintauudistuksen yhtend tavoit-
teena oli parantaa opiskelupaikkojen kohdentumista. Vaarat koulutusvalinnat li-
sadvat koulutuksen keskeyttdamistd sekd alanvaihtoa. Tutkimuksen mukaan tyy-
tyvdisyys opintoalan valintaan on havaittu vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi
opintojen etenemiseen sekd menestymiseen opinnoissa (Need & De Jong, 2001, s.

275). Jos opiskelija valitaan opintoihin todistusvalinnan perusteella, voi olla, ettei
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hén tiedd alasta paljoakaan. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettei myoskddn va-
lintakoemateriaaliin kuulu vélttamattd mitdan alan kirjallisuutta. Sen vuoksi on
ddrimmdisen tarkedd, ettd hakija saa tietoa eri aloista ja uramahdollisuuksista jo
ennen hakua.

Ura on késitteend hyvin monipuolinen ja sitd on mahdollista tarkastella use-
asta eri ndkokulmasta, kuten yksilén ja organisaation ndkokulmasta. Lahteen-
méden mukaan yksilon ndkokulmasta tarkasteltuna uraa voidaan ajatella koko
eldmdn jatkuvana ammatillisena oppimisprosessina, jota ohjaa uratavoitteet,
ns. “ura-ankkurit”. Ura-ankkureilla ei tarkoiteta esimerkiksi ammattia tai alaa,
vaan silld viitataan ennemminkin ominaisuuksiin, joita tyossd arvostaa. Proses-
siin liittyy myos vahvasti yksilon ammatillisen identiteetin kehitys. (Ldhteen-
maki, 1995, s. 29-30.) Hall (1987, s. 302) puolestaan mddrittelee uran yksilon koko
eldmdn aikana luomaksi kokonaisuudeksi, johon kuuluu muun muassa mieliku-
vat, asenteet, tydkokemukset seki erilaiset kdyttaytymismallit.

Uravalintaan ja siihen liittyvddn paatoksentekoon liittyy paljon erilaisia teo-
rioita ja malleja, jotka voidaan jaotella eri tavoin. Osipow (1983, s. 9-11) jaottelee
vanhemmat, perinteiset urateoriat viiteen luokkaan: piirreteoriat, sosiologiset
urateoriat, mindkuva-teoriat, persoonallisuusteoriat ja kayttdytymistieteelliset
teoriat. Piirreteorioissa huomioidaan yksilon omat kyvyt ja sopivuus eri ammat-
teihin, sosiologiset urateoriat puolestaan painottavat sitd, ettd erityisesti ulko-
puoliset sosiaaliset olosuhteet vaikuttavat uravalintaan. Mindkuva-teorioiden
mukaan yksild vertaa omaa itseddn ja kykyjaan mielikuviin eri ammateista. Per-
soonallisuusteoriat painottavat merkityksellisyyden ja itsensd toteuttamisen ko-
kemuksia ja kdyttaytymistieteelliset teoriat puolestaan yksilon kokemusten vai-
kutusta uravalintaan. (Osipow, 1983, s. 9-11.) Uudempia urateorioita ovat esi-
merkiksi Hodkinsonin uravalinnan paatoksentekoteoria (1997) sekd Savickasin
uran rakennusteoria (2005). Uudemmissa teorioissa painottuu erityisesti padtos-
ten merkityksellisyys ja subjektiiviset kokemukset. (Lairio ym., 2007.) Koulutus-
ja uravalinnan paatoksentekoon ja sen prosessiin liittyen Peterson, Sampson ja
Reardon loivat vuonna 1991 CIP-mallin. Mallin mukaan henkil6 voi tehdd hyvan

koulutusvalinnan, jos hidn on tietoinen paatoksentekoon liittyvistd asioista sekéa
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koko prosessista. Mallin perustaan kuuluu itsetuntemus sekd koulutus- ja am-
mattitietdmys. Malli on herittanyt keskustelua muun muassa siitd, millainen on
hyva koulutusvalinta. (Lerkkanen, 2002, s. 32.)

Opiskelijavalintauudistuksen yhtena tavoitteena on ollut vahentaa vélivuo-
sien madrdd. Todistusvalinta kuitenkin lisdéd painetta esimerkiksi lukion alkuun,
jolloin jo hyvin varhaisessa vaiheessa tulee tietdd, mihin aikoo hakea opiskele-
maan, jotta osaa kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa ns. “oikeat aineet”, joista saa
parhaat todistuspisteet hakua varten. T4ll6in valintaa voi joutua kiirehtimdan ja
sen joutuu tekemddn painostettuna. Uravalintaa ei kuitenkaan tulisi joutua teke-
mé&dn nopeasti, pakotetussa aikataulussa. Monelle esimerkiksi valivuoden an-
tama lisdaika voi tehdd hyvédd ja selkeyttdd ajatuksia tulevaisuuden suhteen.
(Gati & Asher, 2001; Mulari, 2013, s. 15.) Jos yksild tekee uravalinnan epétietoi-
sena siitd, millaisia hdnen arvonsa ovat ja mitd han eldméssddn ja tyossddn arvos-
taa, on todenndkoistd, ettd yksilo ei pidd lopputuloksesta, vaikka hédn saavuttai-
sikin tavoitteensa (Carlsson & Jarvinen, 2012, s. 79). Voidaankin sanoa, ettd itse-
tuntemuksella on suuri vaikutus koulutus- ja uravalintoja tehdessd. Blattererin
mukaan merkittavalld osalla nuorista ei ole vield tarpeeksi itsetuntemusta teh-
dédkseen uraan liittyvid valintoja (2010). Petersonin ym. mukaan uravalintakyp-
syys kasvaa ja kehittyy, kun henkil6 oppii ja saa tietoa itsestddn sekd ammateista
(1991, s. 8).

Yksilon kannalta on tarkedd muistaa, ettd “véadrien valintojen” kokemukset
voivat olla tiarkeitd. Kokemusten kautta yksilé voi huomata, onko ala itselle so-
piva vai olisiko jokin toinen ala, joka voisi olla itselle vield parempi. Yksittdiset
koulutusvalinnat eivit valttamaéttd ole lopullisia, vaan urapolkua on mahdollista
muokata. (Carlsson & Jarvinen, 2012, s. 26.) Koulutus- ja uravalinnan tekeminen
voi tuntua vaikealta myos, koska vaihtoehtoja on niin runsaasti ja voi olla vaikea
hahmottaa eri koulutuksiin liittyvid tulevia tyonkuvia, jos koulutuksesta ei val-
mistu suoraan mihinkddn ammattiin. Koulutus- ja uravalinnan teossa on tarkeaa
huomioida ja tarkastella kahdenlaista tietoa: tietoa erilaisista aloista ja tyomah-

dollisuuksista seka tietoa itsestd ja omista kyvyistd. (Mulari, 2013, s. 21.)
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3 OPINTOIHIN SITOUTUMINEN

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella valintatavan yhteyttd opintoihin si-
toutumiseen, joten yksi padkasitteistani on opintoihin sitoutuminen. Opiskelija-
valintojen prosessia voidaan sanoa onnistuneeksi, kun opiskelijat sitoutuvat
opintoihinsa, suorittavat opintoja ja valmistuvat tavoiteajassa. Opintojen kes-
keyttaminen alkuvaiheessa on yhteydessd opiskelijavalintaan, silld on selvad,
ettei silloin opiskelija ole tullut valituksi tai hakeutuneeksi oikealle alalle. Opin-
tojen keskeyttdmisen ja alan vaihtamiseen liittyvat syyt vaihtelevat kuitenkin
paljon. (Sajavaara, 2002, s. 118.) Jos opiskelijalla on vddrd mielikuva opinnoista
tai alasta tai hédn ei pddse toivealalleen, hdnen voi olla vaikea sitoutua opintoihin
(Vuorinen & Valkonen, 2001, s. 61).

Suomessa korkeakouluopiskelijoiden opintojen keskeyttdmistd ja vaihtojen
madrdd ei ole seurattu tilastoissa kovinkaan paljon, vaan tilastoissa on keskitytty
sithen, kuinka moni suorittaa koko tutkinnon (Opetusministerio, 2001, s. 1). Ylei-
sintd koulutuksen keskeyttaminen on opintojen alkuvaiheessa. Opintoihin saate-
taan hakea, vaikkei oltaisi kovin tietoisia siitd, millainen koulutus on, miti sithen
kuuluu tai millaisia uramahdollisuuksia se tarjoaa tulevaisuudessa. Voi myos
olla, ettd koulutus ei ole vastannut omia odotuksia tai ajatukset koulutuksesta
ovat olleet vadrid. (Lerkkanen, 2002, s. 37.) Nykypdivdand Suomessa koulutuksen
vaihtaminen ei ole endd yhtd helppoa kuin aiemmin, silld ensikertalaiskiintividen
myotd ensikertalaisuuden menettdd ensimmaisen opiskelupaikan hyvéaksymisen
jalkeen. Ei-ensikertalaisille opiskelupaikkoja hakukohteittain on huomattavasti
vahemman. Koulutuksen keskeyttdmistd ja vaihtoa on kansainvalisesti tutkittu

suhteellisen paljon ja tarkasteltu monista eri ndkokulmista.
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3.1 Kisitteen madrittelya

Miten opintoihin sitoutuminen maééritelldan? Suomen kielessd sanalle ei ole sel-
kedd madritelmda. Tinto (1975, s. 102) nostaa esille artikkelissaan opiskelijan
oman aktiivisuuden ja sitd kautta opiskelusinnikkyyden yhteyden opintojen 1a-
pdisyyn. Maddrittelen tutkielmassani opintoihin sitoutumisen (student enga-
gement) opiskelijan aktiivisena roolina opintojen etenemisessa sekd opiskelusin-
nikkyytend. Opintoihin sitoutumiseen liittyen on useita samansuuntaisia késit-
teitd, kuten opintoihin kiinnittyminen, mutta ne ovat saman ilmién eri puolia,
eivdtkd sen vuoksi tarkoita tdysin samaa asiaa. Miten sitoutuminen eroaa opin-
toihin kiinnittymisestd? Voidaan ajatella, ettd opintoihin kiinnittyminen kuvaa
enemman organisaation ndkdkulmaa ja opintoihin sitoutuminen puolestaan kes-
kittyy enemmaén opiskelijan ndkdkulmaan (Korhonen & Hietava, 2011, s. 6).
Opiskelijan sitoutuminen opintoihin ennustaa opintojen edistymistd, tutkinnon
valmistumista seké alalla pysymistd my0s tulevaisuudessa (Lahteenoja, 2010, s.
58).

Tutkimusten mukaan opintoihin sitoutuminen kasvaa opintojen edetessa.
Se selittyy ainakin osittain silld, ettd opintojen keskeyttiminen on my®os yleisinta
opintojen alussa. Rautopuro ja Vdisdnen (2002, s. 13.) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd luonnontieteiden alalla opintoihin sitoutuminen kasvoi eniten opinto-
jen edetessd. On kuitenkin todettu, ettd luonnontieteiden alalla myos keskeytta-
minen alkuvaiheessa on yleisintd. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd kasvatus-
tieteiden puolella opintoihin sitoutumisen tason havaittiin pysyneen ldhes sa-
manlaisena koko opiskeluajan. Galli ja Ahola (2011, s. 289) esittelevit teoksessaan
opintojen etenemisen mallin. He esittdvit, ettd opiskelijan reitti paatoksesta opin-
toihin hakemisesta tutkinnon suorittamiseen saakka on useiden toisiinsa kiinnit-
tyneiden tekijoiden muodostama kokonaisuus. Mallista voi huomata, kuinka
opintoihin sitoutuminen nidkyy koko opiskelijan polun aikana ja kuinka se on

yhteydessa kaikkeen.
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Kuvio 1

Opintojen etenemisen malli (Galli & Ahola, 2011)

Opintojen kdynnistyminen Opintojen eteneminen
L] Oikealle/halutulle alalle ° omaan koulutusalaan kiin_
paasy nittyminen
e cldméntilanne, motivaatio e motivaation sdilyminen
e tiedonhankinta ja opiskelu- e opintojen etenemisti tukeva
ymparistoon sopeutuminen opiskeluorientaatio
e odotukset opintojen etene- e kuormittuvuuden kokemi-
misestd nen
* koulutusalan kéytann6t e tyomarkkinatilanne ja tyds-
e alkuvaiheessa saatu ohjaus sékdynti
ja tuki e opintososiaalinen tilanne
Tausta Yliopiston oppimisymparistod
e aikaisempi koulutus ja e opiskelu- ja opetusjérjestelyt
kokemus e tarjolla oleva ohjaus
e vilivuodet e opiskelun kuormittavuus ja vaativuus
e sukupuoli e yliopiston epéaviralliset toimintakdytannot
3.2 Opintojen keskeyttiminen ja alanvaihto

Jos opiskelija ei ole motivoitunut tai ala ei tunnu oikealta, niin opiskelija saattaa
keskeyttdd opinnot tai vaihtaa toiseen koulutukseen. Koulutuksen voi keskeyttaa
useasta eri syystd. Koulutuksen voi keskeyttdd kokonaan, opiskelija saattaa jaada
esimerkiksi vanhempainvapaalle tai muuten pitdd opiskeluista taukoa. Englan-
ninkielisissd tutkimuksissa koulutuksen keskeyttdneille sekd vaihtaneille on

omat maddritelménsd. Koulutuksen kokonaan keskeyttdneisiin voidaan viitata
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termilla drop-out ja puolestaan toiseen koulutukseen vaihtaneisiin voidaan viitata
termilld transfer students. Opintojen pysdyttdneitd kutsutaan termilld stop-out.
Keskeyttamisen syyt on mahdollista jakaa kahteen eri osaan: akateemisista syista
tapahtuvaksi keskeyttdmiseksi tai omaksi, vapaaehtoiseksi keskeyttamiseksi.
(Rautopuro & Vdisdnen, 2002, s. 10.) Keskeyttaminen voidaan maééritelld joko ti-
lapdiseksi, lopulliseksi, koulusta erottamiseksi, tai koulutusalan tai -ohjelman
vaihdoksi (Lerkkanen, 2002, s. 40-41). Keskityn tutkimuksessani erityisesti kou-
lutuksen ja opiskelupaikan vaihtoon. Opiskelupaikan vaihto voi tarkoittaa paa-
aineen, tiedekunnan ja/tai yliopiston vaihtoa (Galli & Ahola, 2011, s. 158). Lerk-
kanen kayttdd teoksessaan késitettd “muutos opintopolussa” keskeyttamisen ké-
sitteen sijaan, koska tutkimusten mukaan opintojen keskeyttdminen tarkoittaa
vain harvoin koko opintopolun keskeyttdmistd. Yleensd opiskelija joko vaihtaa
alaa tai esimerkiksi pitdd tauon pohtiessaan tulevaisuuden suunnitelmia. (2002,
s. 41.) On tdrkedd huomata, ettd koulutuksen tai koulutusalan vaihtaminen voi
olla my6s vilivaihe ennen koko opintojen lopullista keskeyttamistd (Liljander,
1996, s. 17). Opintopaikan vaihtajia tarkastellessa on tarkedd huomioida, ettd osa
hakijoista saattaa olla myos mahdollisia tuplatutkinnon suorittajia. Téalloin kyse
ei ole pddaineen vaihdosta, vaan tutkinnon laajentamisesta tuplatutkinnoksi.
(Galli & Ahola, 2011, s. 163.)

Koulutuksen keskeyttdminen kasitteend ja ilmiond on haastava, silld ei ole
mitddn tiettyd kaavaa, miten médritelladn opintojen keskeyttaminen. Jotkin tahot
madrittelevat keskeyttdmisen ldsnédoloilmoittautumisen perusteella, kun taas jot-
kin katsovat opintopisteiden kertymistd lukuvuosittain. (Liljander, 1996, s. 15.)
Yliopistoissa on myos ollut kdytdntond, ettd opintojen pariin on voinut palata pi-
demmankin ajan pé&édstd, joten my0s siitd nakokulmasta on haastavaa tarkastella
keskeyttdneiden méadrda (Sajavaara ym., 2002, s.117). Aiemmin koulutuksen kes-
keyttamistd ja alan vaihtamista on esiintynyt enemmain ja joitakin aloja, kuten
luonnontieteitd, saatettiin kdyttdd vilietappeina ennen itselle mieluisammalle,
ns. “oikealle alalle” padsyd, kuten ladketieteelliseen. Suomessa sekd kansainvali-
sesti on myos huomattu, ettd tieteenalalla on yhteys opintojen vaihtamiseen.

Vuodesta 2016 alkaen opiskelijavalinnoissa on ollut kidytdssa ensikertalaiskiintio,
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joka on vaikuttanut siihen, ettd opiskelupaikan hyvaksymistd mietitddan tarkem-
min eikd koulutuksen vaihtaminen ole endd niin yksinkertaista. (Kalenius, Kar-
hunen & Hyvonen, 2022, s. 3-4; Mikinen-Streng, 2012, s. 79).

Koulutuksen keskeyttamiseen ja vaihtamiseen on erilaisia syitd ja tutkimus-
tulokset aiheesta ovat hyvin samansuuntaisia. Opintojen keskeyttdmisen syyt
vaihtelevat ylipddtdan yksilollisesti niin paljon, ettd keskeyttaneistd ei voida pu-
hua yhtendisend ryhména. Pettyminen jo aloitettuihin opintoihin on yksi yleisim-
mistd syistd. Opiskelija ei vélttamaéttd ole padssyt ensisijaiseen vaihtoehtoonsa tai
hénelld on ollut erilainen mielikuva ja ajatus opinnoista. (Liljander, 1996, s. 61;
Galli & Ahola, 2011, s. 158.) Alanvaihdon syynd voi olla esimerkiksi se, ettd jokin
muu ala on alkanut tuntua kiinnostavammalta, valittu ala ei ole tdyttanyt odo-
tuksia, toisen alan paremmat tyollistymisndkymat tai esimerkiksi muutto lahem-
més omaa kotikaupunkia (Galli & Ahola, 2011, s. 171-172). Tutkimusten mukaan
opintojen keskeyttdminen tapahtuu eri syiden vuoksi riippuen siitd, kauanko
opiskelija on opiskellut kyseisessa koulutusohjelmassa. Ensimmadisina opiskelu-
vuosina opinnot keskeytyvit yleisemmin kiinnostavamman alan tai muuten it-
selle vadranlaisten opintojen takia, kun puolestaan opintojen viimeisind vuosina
keskeytyksen syyt liittyvat useammin esimerkiksi tyossdkayntiin tai ongelmiin
opinndytetyon teossa. (Vuorinen ja Valkonen, 2001, s. 66; Sajavaara ym., 2002, s.
118.) Tutkimusten mukaan heikko opintoihin sitoutuminen ja positiivisten opis-
kelukokemusten puuttuminen ennustivat opintojen keskeyttamistad. (Rautopuro
ym., 2001, s. 80-81).

Opintojen keskeyttdmiseen ja opiskelupaikan vaihtoon liittyvissad tutki-
muksissa on tarkasteltu aihetta monista eri ndakokulmista, kuten opiskelijan, op-
pilaitoksen sekd yhteiskunnan ndkokulmasta. Yksilon ndkokulmasta opintojen
keskeyttdiminen voidaan ndhdd negatiivisena, neutraalina tai jopa positiivisena
asiana. Jos opiskelija etenee elamidnpolullaan omasta mielestddn parempaan
suuntaan keskeyttdmalld opinnot, niin tilloin keskeyttaminen voi olla myo6n-
teistd. Usein kuitenkin keskeyttdaminen mielletddn yksilon nakokulmasta negatii-
viseksi, silld opintojen keskeyttdmiselld on havaittu olevan yhteys esimerkiksi

syrjaytymiseen. (Vuorinen & Valkonen, 2001, s. 12; Vuorinen & Valkonen, 2005,
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s. 91.) Komonen (2001) esittdd kritiikkid negatiiviseen suhtautumiseen ja stereo-
typiaan siitd, ettd opintonsa keskeyttdneet syrjaytyvit, silld opintojen keskeytta-
minen voi olla vain yksi vaihe ura- ja opintopolulla. Sen perusteella ketdédn ei voi
yleistdd suoraan syrjaytyneeksi. (Komonen, 2001, s. 125.) Oppilaitoksen ndkokul-
masta puolestaan keskeyttdavat opiskelijat merkitsevét opiskelijahdvikkid. Oppi-
laitos saa rahaa valmistuvista opiskelijoista, joten opinnot keskeyttava opiskelija
on vain resurssien tuhlausta. Sen vuoksi on selvidd, ettd opiskelijavalinnassa opin-
toihin halutaan valita motivoituneimmat opiskelijat. (Rautopuro & Viisdnen
2002, 6-7.) Yhteiskunnan ndkokulmasta katsottuna opintojen keskeyttdminen
voidaan ndhdéa yksilon epdonnistumisena. Talloin keskeyttamiseen johtanutta
syytd on voitu etsid esimerkiksi yksilostd itsestddn, perheestd sekd lahiympaéris-
tostd. (Lerkkanen, 2002, s. 40-41.)

Opintojen keskeyttdmistd ja opiskelupaikan vaihtoa on tutkittu Suomessa
ja kansainviélisesti suhteellisen paljon. Suomessa Opetusministerion opiskelija-
tutkimuksessa huomattiin, ettei yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
vililla ollut kovin suurta eroa sen suhteen, kokivatko he olevansa oikealla alalla.
Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd nuoremmat opiskelijat olivat epavar-
mempia alastaan kuin vanhemmat opiskelijat. (Galli & Ahola, 2011, s. 158;
Viuhko, 2006, s. 31-32.) My6s Rautopuro ja Vdisdnen (2001, s. 152) havaitsivat idn
vaikutuksen opintojen keskeyttdmiseen. Kansainvilisesti opintojen keskeytta-
mistd on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa, silld ilmi6 on todettu sielld isommak-
sikin haasteeksi. Keskeyttdneitd on ollut paljon ja oppilaitokset ovat menetténeet
keskeytysten seurauksena merkittdvan méadran rahaa. (Ladhteenoja, 2010, s. 45;
Rautopuro & Viisdnen, 2001, s. 14.) Englannissa useissa tutkimuksissa on tut-
kittu muun muassa opintojen keskeyttdmiseen johtaneita syitd ja ne ovat linjassa
suomalaisten tutkimustulosten kanssa. Yorken (2000) mukaan opintojen keskeyt-
tdmiseen saattaa johtaa opintoihin sitoutumisen puute, vadrat mielikuvat koulu-
tuksesta ja taloudelliset vaikeudet. Myos Harrison (2006, s. 380) on saanut vas-
taavanlaisia tuloksia. Sosiaaliset syyt ja vaikeudet koulutukseen sopeutumisessa

ovat myos mahdollisia syitd, jotka voivat johtaa opintojen keskeyttamiseen.
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Vincent Tinto (1975, s. 95-96) on kehittdanyt mallin liittyen opintojen kes-
keyttamisprosessiin. Mallissa muuttujina ovat sosiaalinen ja akateeminen vuoro-
vaikutus sekd sitoutuminen oppilaitoksen tavoitteisiin. Ndiden muuttujien yh-
teisvaikutus on yhteydessa opiskelijan opiskelutavoitteisiin, opintoihin sitoutu-
miseen sekd opintojen keskeyttdmispddtosten syntyyn. Tinton malli on saanut
paljon kannatusta sekéd kritiikkid. Myos muissa tutkimuksissa on todettu, ettd
keskeyttdminen on yleisintd ensimmadisend opiskeluvuonna ja taustatekijoilld,
kuten osaamisella ja késitykselld itsestd, on yhteyttd opintoihin sitoutumiseen.
Kritiikkid malli on saanut muun muassa késitteiden maédrittelyn epatarkkuu-
desta sekd mallin muuntumisesta erilaisiin ymparistoihin ja kulttuureihin (Ozga
& Sukhnandan, 1998). Mallin keskeinen kasite on opintoihin sitoutuminen, jota
hyddynnén tutkielmassani.

Miten védhentdd opintojen keskeyttamistd ja koulutuksen vaihtoa? Aihee-
seen liittyvassad kirjallisuudessa mahdollisia keinoja ei 16ydy paljoa. Mahdolliset
keinot kulminoituvat vahvasti opiskelijavalintoihin, silld on ddrimmadisen tdr-
kedd, ettd koulutukseen saadaan valittua paras opiskelija-aines. Sajavaara ym.
(2002, s. 119) kuitenkin toteavat, ettei ainoastaan opiskelijavalinnoilla voida rat-
kaista opintojen keskeyttdmiseen tai alan vaihtamiseen liittyvid ongelmia. Miten
opiskelijoita sitten voitaisiin tukea, jotta he eivit keskeyttdisi opintoja tai ylipaa-
tadan pddtyisi vadrélle alalle? Tutkijat esittdvit, ettd mahdollisia toimenpiteitd voi-
sivat olla valintaa edeltdvan ohjauksen kehittdiminen, hakijan urasuunnittelun
tukeminen entistd enemmaén, koko opintojen kattava ohjaus sekd opintojen sisal-
tojen kehittiminen. He nostavat esille myos ammattikuvien konkretisoinnin.
Tutkimusten mukaan selked ammattikuva voi helpottaa hakijoita sijoittumaan
oikealle alalle. Hakija on ndhnyt elaménsa aikana, mitd esimerkiksi opettajan tai
lagkarin tyohon kuuluu, jolloin voi olla helpompi pohtia, olisiko ala oikea itselle.
(Sajavaara ym., 2002, s. 118-119.)

Mitd muita mahdollisia keinoja kirjallisuudessa on esitetty? Tutkimuksissa
on tarkasteltu muun muassa ohjauspalveluiden puutteellisuuden yhteytta kou-
lutuksen keskeyttamiseen. Opiskelijoiden saama ohjaus ja tuki voisi lisdtd opin-

toihin sitoutumista ja vahentdd koulutuksen keskeyttamisia. (Christie, Munro &
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Fisher, 2004.) Avoimen yliopiston opinnot voivat selkeyttdd hakijan suunnitel-
mia ja lisdtd kiinnostusta ja motivaatiota tiettyd alaa kohtaan. Avoimessa yliopis-
tossa hakija pddsee ndkemaddn, millaista kyseisen alan opiskelu on ja miten hdn
opiskelijana pérjdd yliopisto-opintojen parissa. Nykypdivand avoimen yliopiston
hakuvéyldd kehitetddan koko ajan, mutta sen osuus opiskelijavalinnoista on edel-
leen pieni. (Alho-Malmelin, 2010, s. 136-137.) Vaikkei opintojen keskeyttaneiden
tai vaihtaneiden mé&ardd saataisi vahennettyd, niin on tdrkedd huomioida, ettd
joustavuuden lisidminen sekd opintojen hyviaksilukukadytantdjen yhtendistami-

nen voivat olla opiskelijoille todella hyddyllisid opintojen etenemisen ja opiske-

luaikojen takia (Ahola & Galli, 2011, s. 66, 157).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Korkeakoulujen opiskelijavalinnat uudistuivat vuosina 2018-2020 merkittavésti.
Opiskelijavalintauudistuksen p&dtavoitteina on ollut sujuvoittaa korkeakoulu-
tukseen siirtymistd ja vahentdd ei-toivottujen vilivuosien maardd. Kevaastd 2020
lahtien iso osa uusista korkeakouluopiskelijoista on valittu todistusvalinnalla.
Opiskelijjavalintauudistuksen seurantatutkimuksen loppuraportin mukaan yha
useampi hyvaksytty ja paikan vastaanottanut hakee uutta opiskelupaikkaa seu-
raavana vuonna. (Karhunen ym., 2022, s. 33-34.) Ovatko todistusvalinnalla vali-
tut opiskelijat yhtd sitoutuneita opintoihin kuin valintakokeella valitut? Taman
tutkimuksen tavoitteena on tutkia yliopiston opiskelijavalintojen valintatavan
yhteyttd opintoihin sitoutumiseen.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1)  Onko opiskelijavalinnan valintatapa yhteydessa opintoihin sitoutumi-
seen?

2)  Missd mddrin opiskelijavalinnan valintatavalla on yhteyttd alanvaih-

toon/koulutuksen vaihtamiseen?

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhméksi valikoitui Aalto-yliopiston kauppatieteiden kandi-
daattiohjelman ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat. Omien ystdvieni ja tuttu-
jeni kokemuksiin pohjaten kauppatieteet alana vaikutti sopivalta. Tiesin useam-
man kauppatieteen opiskelijan, joka joko halusi vaihtaa opiskelualaa tai tehda

tuplatutkinnon esimerkiksi yhdistamalld kauppatieteet ja hallintotieteen tai oi-
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keustieteen. Kauppatieteet on alana hyvin yleispédtevé ja pddaineen suuntautu-
misella voi méaéritelld paljon sitd, mihin haluaa tulevaisuudessa ty6llistyd. Omien
havaintojeni pohjalta koen, ettd moni esimerkiksi lddketieteen, oikeustieteen ja
psykologian opiskelijoista suorittaa tutkinnon loppuun, vaikka huomaisikin
opiskelujen aikana, ettei ala tunnu omalta. Muista aloista esimerkiksi suositut
Helsingin yliopiston yhteiskunnallisen muutoksen kandiohjelma seké politiikan
ja viestinndn kandiohjelma olisivat kiinnostaneet tutkimuskohteina, mutta kysei-
sille aloille opiskelijoita ei oteta niin paljoa, ettd madréllinen tutkimus vain yhden
vuosikurssin osalta olisi ollut mielekdstd. Kun olin p&datynyt kauppatieteiden
alaan, vertailin eri yliopistojen sisddnottomddrid. Suomessa kauppatieteiden kan-
didaatin tutkintoon valitaan vuosittain runsaasti uusia opiskelijoita ja Aalto-yli-
opiston kandiohjelman uusien opiskelijoiden sisddnottoméddrd on selkedsti suu-
rin. Madrallisen tutkimuksen takia ajattelin, ettd isommasta yliopistosta voisi olla
helpompi saada vastaajia. Minulla oli my6s henkilokohtaisia kontakteja kyseisen
yliopiston opiskelijoihin, joten ajattelin, ettd siitd voi olla apua aineistonkeruussa.

Kohderyhmadi valitessa pohdin my6s, minkd vuosikurssin opiskelijoita mi-
nun kannattaisi yrittdd tavoittaa. Nykyisen tapainen todistusvalinta on ollut kay-
tossd kevadsta 2020 lahtien, joten siitd alkaen osa opiskelijoista on valittu todis-
tusvalinnan avulla. Tavoitteenani oli tutkia eri valintatavoilla valittujen opiskeli-
joiden sitoutuneisuutta opintoihin. Jos opiskelijalla on hyva ylioppilastodistus ja
hén ei ole sitoutunut opintoihinsa, vaan haluaa vaihtaa alaa tai keskeyttdd opin-
not, niin on mahdollista, ettd hdn on hakenut jo ensimmadisen opiskeluvuoden
kevéalld uutta opiskelupaikkaa tai pohtinut keskeyttdimisen mahdollisuutta. Sen
vuoksi koin, ettd ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat sopisivat kohderyhméksi
ja aiheeseeni parhaiten. Tutkimusten mukaan suurin osa opiskelun alkuvai-
heessa keskeyttaneistd on koulutuksen vaihtajia. On myds huomattu, ettd opin-
tojen keskeyttdminen on yleisintd ensimmdisend opiskeluvuonna (Rautopuro &
Viisdnen, 2001, s. 80-81.) Tutkimustulokset vahvistivat minulle, miksi olisi hyva
tutkia erityisesti ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoita.

Aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselylld. Tiedustelin kauppatieteen

kandiohjelman ainejdrjestoltda mahdollisesta sdahkopostilistasta, mutta kavi ilmi,
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ettei sellaista ollut valmiiksi. Ainejdrjeston asioita hoidettiin pitkalti Telegram-
sovelluksen kautta. Uusille opiskelijoille oli luotu heti lukuvuoden alkaessa oma
Telegram-ryhmad, jossa jaettiin tietoa eri tapahtumista ja muista tarkeistd asioista.
Ryhméssa on tdlld hetkelld 610 henkilod, josta voi padtelld, ettd ensimmadisen vuo-
den opiskelijoista iso osa on ryhméssd. Ryhmdssd on my0s ainejdrjeston toimi-
joita sekd maisterivaiheen uusia opiskelijjoita. Tutkimuskutsu ldhetettiin kysei-
seen ryhmaddn kahteen kertaan, ensimmadisen kerran 23.1. ja toisen kerran, “muis-
tutuksena”, 30.1.

Vastauksia kyselyyn sain yhteensd 91 kappaletta. Vastaajista kolme oli vas-
tannut eri opiskeluvuoden kuin ensimmadisen vuoden, jonka vuoksi jouduin hyl-
kdaamadan ndma vastaajat. Vastaajilta kysyttiin kyselyn alussa, milld valintatavalla
he tulivat valituiksi koulutukseen. Valintatavat oli jaettu neljddn: todistusvalinta,
valintakoevalinta, valinta avoimen vayldn kautta ja muut hakutavat. Muihin ha-
kutapoihin kuuluu esimerkiksi valinta SAT-testin tai erityisten saavutusten pe-
rusteella. Analyysivaiheessa kaksi viimeisintd ryhmad yhdistettiin vastaajien va-
hdisyyden takia “muu valintatapa”-ryhméksi. Kyselyyn vastanneista 65 % oli va-
littu todistuksella, 31 % kokeella ja muilla valintatavoilla 4 %.

Vilkka (2007) suosittelee henkil6iden vahimmaismaéaraksi 100 vastaajaa, jos
tutkimuksessa kdytetddn tilastollisia menetelmid. On tietenkin selvdd, ettd mitd
isompi otos on, niin sitd paremmin se kuvaa keskimadrdistd kokemusta tutkitta-
vasta asiasta. Sen vuoksi olisi ollut parempi, jos olisin saanut enemman vastaajia,
mutta olen kuitenkin tyytyvédinen saamaani vastausmaddrdan. Tutkimuksessani
voidaan kuitenkin puhua enemmaénkin nédytteestd kuin otoksesta, silld tarkoituk-
sena ei ollut saada yleistettavia tuloksia, vaan ylipdatadn kartoittaa ja saada tietoa
aiheeseen liittyen. On hyva huomioida my®s, ettd analyysissa vertailtavia ryhmia
on vain muutamia, jonka vuoksi en tavoittele monimutkaisten selittavien tekijoi-
den analyysid. (Vilkka, 2007, s. 17.)

Miten olisin voinut saada enemmaén vastaajia? Vastausprosenttia voi paran-
taa hyodyntamalld jo valmiiksi olevia rakenteita, kuten koululuokkia tai opiske-

luryhmia (Valli, 2001a). Pohdin kyselylomaketta luodessa, ettd olisin mahdolli-



30

sesti voinut kysyd Aalto-yliopistosta, jos kyselyn olisi voinut toteuttaa esimer-
kiksi jonkin massaluennon yhteydessa niin, ettd halukkaat vastaisivat kyselyyn
esimerkiksi luennon alussa tai lopussa. Tédssdkin tavassa oli kuitenkin ongelmia,
jonka vuoksi en valinnut sitd aineistonkeruutavaksi. Moni opiskelija suorittaa en-
nen opintojen aloittamista opintoja avoimessa yliopistossa, jolloin ensimmadisen
vuoden massaluennolla ei valttamétta olisi ollut riittavéasti kohderyhmaa. Sen li-
sdksi luennolla olisi voinut olla muiden vuosikurssien opiskelijoita tai vaihto-
opiskelijoita, jolloin olisi pitdanyt olla vield tarkempi siind, ettei kyselyyn vastaa
kohderyhméan kuulumaton henkil6. Pohdin myos tutkimuslupa-asiaa titd vaih-

toehtoa tarkastellessani.

4.3 Kyselylomakkeen tekeminen

Aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselylld. Kyselylomakekutsun ohessa oli
lyhyt saatekirje, jossa kerroin tutkimuksen tavoitteista ja kohderyhmasta. Saat-
teessa tulee olla riittdvasti tietoa tutkimuksesta, koska sen perusteella henkilo
padttad osallistumisestaan tutkimukseen (Vilkka, 2007, s. 65). Saatekirjeen tulee
olla motivoiva, mutta myos selked esimerkiksi sen suhteen, mihin vastaaja osal-
listuessaan suostuu (Nummenmaa ym., 1996, s. 21). Tutkimukseen osallistumi-
nen voidaan kokea mielekk&éksi tavaksi edesauttaa kiinnostavaksi koetun aihe-
piirin tutkimusta. Saatekirjeessd oli myos tietoa tutkimuksen tietosuojaan liitty-
vistd asioista seké linkki tietosuojaselosteeseen. (Kuula, 2011, s. 76.)

Kyselylomakkeella kédytettdvan mittarin tulee perustua aina teoriaan (Valli,
2001b, s. 28). Kyselyssd kysymysten muoto on vakioitu eli jokainen vastaaja vas-
tasi samoihin kysymyksiin samassa jdrjestyksessd. Kyselylomaketta kaytetdan,
kun havainnointiyksikkénd on ihminen ja halutaan tutkia esimerkiksi henkilon
mielipiteitd, asenteita tai kdyttdaytymista. (Vilkka, 2007, s. 27, 28.)

Aina ei l6ydy valmista mittaria, jolla voitaisiin suoraan tutkia tutkimuson-

gelmaa, vaan voi olla, ettd tutkija joutuu rakentamaan oman mittarin tai muok-
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kaamaan jo olemassa olevaa mittaria (Valli, 2001b, s. 28). Tutkimuksessani halu-
sin tutkia ensimmadisen vuoden opiskelijoiden opiskelijavalinnan valintatavan
yhteyttd opintoihin sitoutumiseen enké aiheeseen liittyen 16ytanyt valmiita ky-
symyspattereita, vaan minun piti luoda kyselylomake itse. Hyodynsin kysymyk-
sid kehittdessani hieman vuoden 2019 opiskelijabarometrin kyselylomaketta ja
sen kysymyksid liittyen opiskeluun sitoutuneisuuteen (Opiskelijabarometri,
2019).

Kyselylomakkeen luomisen aloitin operationalisoimalla tutkimuksen késit-
teet. Halusin mitata valintatapaa sekd opintoihin sitoutuneisuutta. Alkuun loin
taustakysymykset, joissa kysyttiin muun muassa opiskelijan valintatapaa, ikda
sekd esimerkiksi hakukohteen ensisijaisuutta. Pohdin pitkdan, mitkd vastaajien
taustatiedot ovat tarpeellisia ja mitkd eivit. Opiskelijavalinnan valintatapa oli
selked valinta taustakysymysten joukkoon, silld halusin selvittdd eri valintata-
voilla valittujen opiskelijoiden eroja. Halusin selvittdd vastaajien ikdjakaumaa,
silld opiskelijavalintauudistuksella pyrittiin vaikuttamaan vastavalmistuneiden
opintoihin pddsemiseen seké ei-toivottujen vilivuosien maardan. Hakukohteen
ensisijaisuuteen liittyva kysymys puolestaan liittyi opintoihin sitoutumiseen. Mi-
nua kiinnosti, oliko ensisijaisuudessa eroa eri valintatavoilla valittujen kesken.
Puolestaan esimerkiksi vastaajan sukupuolta ei tuntunut tarpeelliselta selvittdd
tassd tutkimuksessa. Sen jdlkeen pohdin, millaisilla kysymyksilld voisin mitata
opintoihin sitoutumista. Opintoihin sitoutumisella tarkoitan tutkimuksessa opis-
kelijan sinnikkyyttd ja aktiivista roolia opintojen eteenpdinviemisessa (Tinto,
1975, s. 102). Vuoden 2019 Opiskelijabarometrissad opintoihin sitoutuneisuutta oli
mitattu esimerkiksi kysymyksilld opintojen mielekkyydesti ja siitd onko tyyty-
vdinen opintoihinsa (Opiskelijabarometri, 2019). Minua kiinnosti myos selvittda
konkreettisesti, kuinka paljon vastaajat olivat suorittaneet opintopisteita kyse-
lyyn vastaamiseen mennessa ja kuinka tyytyvdiisid he olivat omaan suoritustah-
tiinsa. Toinen tutkimuskysymykseni liittyi koulutuksen keskeyttdmiseen ja alan-
vaihtoon. Ensimmadisina opiskeluvuosina opintojen keskeyttdminen on yleisem-
péd ja talloin opinnot keskeytyvit yleensd kiinnostavamman alan tai muuten it-

selle vddranlaisten opintojen takia. (Vuorinen ja Valkonen, 2001, s. 66; Sajavaara
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ym., 2002, s. 118.) On my6s havaittu, ettd heikko opintoihin sitoutuminen ja po-
sitiivisten opiskelukokemusten puuttuminen ennustivat opintojen keskeytta-
mistd. (Rautopuro ym., 2001, s. 80-81). Taman vuoksi loin kysymykset liittyen
aikomuksiin valmistua kyseisestd koulutuksesta sekd mahdollisiin ajatuksiin liit-
tyen koulutuksen keskeyttamiseen ja/tai koulutuksen vaihtoon.

Lopullisessa kyselylomakkeessa oli kaksikymmenta kysymystd, joista avoi-
mia kysymyksid oli kolme. Ndiden lisdksi yhdessd kysymyksessd oli mahdolli-
suus avoimeen vastaukseen, mutta sitd ei vastausvaihtoehdosta riippuen valtta-
mittd edellytetty. Muutamassa kysymyksessd hyodynsin Likert-asteikkoa vas-
tausvaihtoehdoissa. Muuten vastausvaihtoehdot olivat padosin “kylld, en osaa
sanoa, ei”. Kyselytutkimuksessa on yleistd, ettd erilaisista asennevdittamistd voi-
daan luoda yhtendisia summamuuttujia. Summamuuttujien avulla voidaan
muun muassa laskea erilaisia laskutoimituksia. (Tietoarkisto.) Paddyin tutki-
muksessani siihen, ettd en kuitenkaan kadyttanyt summamuuttujia, silld halusin
pitdd kyselyni selkednd ja helposti ymmarrettdvand. Vastausvaihtoehtoja tulee
pohtia tarkasti. On tdrkedd, ettd vastaajalle 16ytyy aina jokin sopiva vastausvaih-
toehto. On myos tdarked huomioida, ettd sopivia vastausvaihtoehtoja 16ytyy vain
yksi per vastaaja, jos vastausvaihtoehto on rajattu yhteen eivétka vastausvaihto-
ehdot ole péaéllekkdisid. Sen vuoksi tutkijana tulee huomioida ja pohtia, mita tut-
kittava mahdollisesti voisi vastata. (Valli, 2001a.)

Kyselylomake kysymyksineen luo perustuksen koko tutkimuksen onnistu-
miselle (Valli, 2001b, s. 28). Sen vuoksi kysymysten muotoilu on darimmaisen
tarkedd. Kysymysten tulee olla selkeitd ja kysya oikeaa asiaa. Vadrilld sanoilla tai
sanamuodoilla voi olla suuri vaikutus kyselyn onnistumisessa. (Balnaves & Ca-
puti, 2001, s. 25.) Kédvin kyselylomakkeen kysymykset ldpi useaan otteeseen aja-
tuksella, kysyyko kysymys varmasti oikeaa asiaa tai onko kysymys turha. Vilkka
(2007, s. 72) mainitsee teoksessaan, ettd on tarkedd huomioida, ettd yhdessa ky-
symyksessd ei pidd kysyd kahta asiaa, vaan kysymyksen tulee olla selked ja hel-
posti ymmarrettavissa.

Kyselylomaketta laatiessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota lomakkeen sel-

keyteen ja ulkoasuun (Valli, 2001b, s. 29). Lomaketta luodessa kiinnitin huomiota
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erityisesti kyselyn ulkoasuun mobiililaitemuodossa. Koska tutkimuskutsu ja
linkki kyselyyn jaettiin Telegram-ryhmasséd, oletin, ettd suurin osa vastaajista
taytti kyselylomakkeen dlypuhelimella. Sen vuoksi oli todella tarkedd, ettd kysely
ndytti selkeéltd ja helpolta tayttdd myos puhelimen naytolld. Sen lisdksi oli tdr-
kedd huomioida, ettei kysely ole liian pitks, silld erityisesti puhelimella vastatessa
ei valttamattd jaksa vastata kovin pitkdan kyselyyn, vaan kysely jad helpommin
tekemdttd. Selkedimmalld ja helpommin luettavissa olevalla kyselylomakkeella
voi olla paljonkin vaikutusta vastausprosenttiin (Valli, 2001b, s. 29).

Milloin kysely kannattaa ldhettdd? Pohdin paljon sitd, milloin on oikea aika
lahettdd kysely. Kyselyn ajoitus kannattaa suunnitella huolella, silld on tarkeasd,
ettei tutkimuksen vastausprosentti jad sen vuoksi alhaiseksi (Vilkka, 2007, s. 28).
Halusin tutkia kyselysséni erityisesti ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoita,
silld jos olisin tutkinut my6s jonkin muun vuosikurssin opiskelijoita, mahdolliset
alanvaihtajat tai muuten koulutuksen keskeyttdjdt olisivat voineet vaihtaa tai
keskeyttdd opinnot jo aiemmin. Jalkikdteen miettiessd olen sitd mieltd, ettd tam-
mikuun alku oli sopiva aika kyselylle. Jos olisin ldhettdnyt kyselyn joulukuussa,
osa opiskelijoista olisi saattanut olla jo joululomalla eika kysely olisi tavoittanut
niin montaa. Nyt uuden lukukauden opinnot olivat jo ehtineet alkaa ja Telegram-

ryhma oli aktiivinen.

44 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysissad kdytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa ja kuvaajissa Ex-
cel-sovellusta. Aineistoa analysoidaan siten, ettd aineiston perusteella tutkimus-
ongelmasta voidaan todeta jotain tieteellisesti patevdd (Jyvaskylan yliopisto,
2021). Analyysimenetelmdn valintaan vaikuttaa muun muassa otoskoko, vertail-
tavien ryhmien lukumadird, kdytetty mitta-asteikko ja ovatko otokset toisistaan
riippumattomia. Kuten tutkimuksessani, tutkitaan kahden muuttujan vilistd yh-
teyttd, jolloin voidaan puhua monimuuttujamenetelmistad. (Heikkild, 2014, s.

227.)
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Alkuun aloitin aineiston analysoinnin tarkastelemalla vastauksia sekéa yh-
distelemalld vastausryhmid. Esimerkiksi tarkastellessani valintatapaan liittyvan
kysymyksen vastauksia, huomasin, ettd kahdessa ryhmaéssa (valinta avoimen
vdyldn avulla ja valinta muulla valintatavalla) vastaajia oli vain muutamia. Sen
vuoksi pddtin yhdistdd nama ryhmat ja kayttdd yhteistd kdsitettd “muut valinta-
tavat”. Tarkastelin myos muita kysymyksid ja yhdistin myos ikddn liittyvassd ky-
symyksesséd kaksi vanhinta ikdryhmaa.

Tarkastelin my6s muuttujien kuvailevia tunnuslukuja. Kuvaileviin tunnus-
lukuihin kuuluu esimerkiksi muuttujien keskiarvot, keskihajonta, minimi- ja
maksimiarvot. Kun kdvin aineistoa ja kyselylomakettani ldpi, ymmarsin, ettd olin
kayttanyt vastausvaihtoehdoissani péddasiassa nominaali- ja jdrjestysasteikkoja.
Tama vaikutti siihen, ettd jouduin harkitsemaan tarkkaan, mitd tunnuslukuja
pystyn edes tarkastelemaan ja vain osasta kysymyksid oli jarkevad laskea esimer-
kiksi keskiarvo. Koska osassa vastauksista keskiarvon laskeminen ei ollut jarke-
védd, tutkin, mitd muita tunnuslukuja voisin tarkastella. Moodi on ainoa tunnus-
luku, joka voidaan ilmoittaa nominaaliasteikon muuttujalle. Se on arvo, joka
esiintyy useimmin ja sitd voidaan kdyttad myos pienen otoksen keskikohdan tar-
kasteluun. Se ei kuitenkaan tuonut mitédén erityisté tietoa aineistosta, joten en ka-
sittele sitd tutkimuksessani. (Heikkild, 2014, s. 84.)

Kun tutkin kyselyn vastausvaihtoehtojani, tajusin, ettd erityisesti mitta-as-
teikot vaikuttavat paljon analysointitapaani. Pdddyin hyodyntamddn analyysis-
sdni erityisesti ristiintaulukointia ja khiin nelio -testiad. Ristiintaulukoinnilla voi-
daan ndyttada tietoa, miten eri muuttujat ovat riippuvaisia toisistaan. On kuiten-
kin tdrkedd huomioida, ettei siitd voi suoraan sanoa syy-seuraussuhdetta, silld
voi olla, ettd on vain sattumaa, ettd asiat tapahtuvat samanaikaisesti. Halusin
hyodyntaa ristiintaulukointia, silld minua kiinnosti ilmion yleinen kuvailu. Tut-
kimuksen kuvailevan luonteen takia en kokenut tarpeelliseksi kdyttdd esimer-
kiksi muuttujien korrelaatioon perustuvia menetelmid. (Vilkka, 2007, s. 120.) 2 -
riippumattomuustesti eli khiin neli¢ -testi testaa erityisesti sitd, riippuvatko ris-
tiintaulukoidut muuttujat toisistaan. Testissa tarkastellaan sitd, kuinka paljon ha-

vaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi suuria,
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voidaan olettaa, ettd havaitut erot eivdt todenndkdoisesti johdu vain sattumasta,
vaan ne ovat loydettdvissda myos perusjoukossa. Khiin nelio -testi sopii nominaa-
litason mitta-asteikoille, jonka vuoksi se sopii tutkimukseeni. (Heikkild, 2014, s.
183.)

Khiin nelit -testin kdyttamiselle on tiettyjd edellytyksid, joiden tulee taytty4,
jotta testid voidaan kayttdd. Edellytyksend testaamisen luotettavuudelle tutki-
mukseni kontekstissa on, ettd taulukossa, jossa on kaksi rivid ja kaksi saraketta
(2x2 taulukko) ei saa olla yhtd&n alle viiden (5) suuruista odotettua frekvenssia.
Tarkastellessani aineistoani, huomasin, ettd edellytykset eivit tayty tutkimukses-
sani. Vaikka edellytykset eivit tdyty, niin testaaminen on silti mahdollista, silld
tarkan p-arvon pystyy tarkistamaan SPSS-ohjelman avulla. P-arvo kertoo tilas-
tollisesta merkitsevyydestd. Tilastollisessa tutkimuksessa oletetaan aina, ettd nol-
lahypoteesi pitdd paikkansa eli ryhmien vililld ei ole eroa. Mitd pienempi p-arvo
on, sitd enemman vastahypoteesi saa tukea ja nollahypoteesi ei pidd paikkaansa.
P-arvon tulkinnassa hyodynndn merkitsevyystasona 0,05 eli 5 %. Jos p-arvo on
alle 0,05, voidaan sanoa, ettd ero on tilastollisesti melkein merkitseva. (Tietoar-
kisto.) Vaikka kdytin tutkimuksessani khiin neli¢ -testid, on tirkedd huomioida,
ettd kuitenkaan keskeisté ei ollut tulosten tilastollinen yleistettidvyys, vaan tulos-
ten kuvailu.

Kyselylomakkeessani oli my6s muutamia avoimia kysymyksid. Avointen
kysymysten tavoitteena oli saada strukturoituja kysymyksid tdydentdvaa tietoa.
Tarkoituksenani oli analysoida avointen kysymysten vastaukset laadullisesti
hyodyntden aineistoldhtoista sisdllonanalyysid. Avoimiin kysymyksiin vastauk-
sia tuli suhteellisen niukasti, noin 15-20 vastausta kysymystd kohden. Kokosin
vastaukset yhteen ja erittelin ne kysymys kysymykseltd. Koska vastauksia oli
suhteellisen vdhédn ja niiden laajuus vaihteli yhdestd sanasta virkkeen mittaisiin
vastauksiin, paddyin kuvaamaan tuloksissa kunkin kysymyksen tyypillisid vas-

tauksia tai aineistosta nousseita teemoja. (Vilkka, 2005, s. 139.)



36

4.5 Eettiset ratkaisut

Aineistonkeruuseen ja aineistoon liittyy erilaisia eettisid kysymyksid, joita on tér-
kedd pohtia. Eettiset kysymykset voivat liittyd esimerkiksi tutkimuslupaan, tut-
kittavien osallistumiseen ja tutkimusaineiston kerdamiseen. Tutkimusta tehdessa
tarkeintd on muistaa, ettei loukkaa tutkittavia mitenk&dn tai aiheuta muuta va-
hinkoa. Perusasiat, joita tulee tarkastella, ovat muun muassa tutkittavan yksityi-
syys, tutkimuksen luotettavuus ja se, mitd hyotyé tai haittaa tutkimuksesta on
tutkittavalle. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 39, 42.)

Eettisiin kysymyksiin liittyen pohdin jonkin verran esimerkiksi tutkimus-
lupakysymysta. Tassd tutkimuksessa kysyin luvan tutkimuskutsun jakoon tutor-
koordinaattorilta, mutta muuten en kysynyt sen enempéé tutkimuslupia. Jos oli-
sin halunnut tehd& aineistonkeruun esimerkiksi Aalto-yliopiston ensimmadisen
vuoden opiskelijoiden massaluennolla, niin tdlléin minun olisi pitdnyt kysya tut-
kimuslupaa yliopistolta. Tdssa tilanteessa voi olla, ettd vastausprosentti olisi ollut
korkeampi, mutta tutkimusluvan hakemiseen ja kdytdnnon jdrjestelyihin olisi
mennyt enemmadn aikaa.

Tutkimuslupaan ja aineistonkeruuseen liittyen pohdin myos tutkimuskut-
sun jakamista opiskelijoiden Telegram-ryhmdssa ja onko se ongelmallista. Ryh-
méssd on melkeinpéd kaikki ensimmadisen vuoden opiskelijat, silld sielld jaetaan
tietoja tapahtumiin ja opintoihin liittyen. Se ei kuitenkaan ole virallinen Aalto-
yliopiston luoma ryhma eika sielld voi olla anonyymisti, vaan osallistujat liitty vit
ryhméan puhelinnumerollaan. Ryhmédn on luonut Aalto-yliopiston ylioppilas-
kunnan AYY:n tutorkoordinaattori, joten ryhmadlld on pyritty tavoittamaan mah-
dollisimman moni uusi opiskelijja. Tédllaisen tutkimuksen aineiston kerddamiseen
ryhmad oli ihan pédtevd, mutta isomman otoksen saamiseksi olisi ollut jarkevam-
pdd kerétd aineisto esimerkiksi luennon yhteydessa.

Tutkittavan on ymmarrettdvd, mihin hdn antaa suostumuksensa (Num-
menmaa ym., 1996, s. 21). Kyselylomakkeen saatekirjeessd kerroin vastausten sai-
lyttamisestd ja tuhoamisesta tutkimuksen valmistuttua. Saatekirjeessd oli myos
linkki tietosuojaselosteeseen, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja suostumuksesta

tarkemmin. Myos kyselylomakkeen ensimmaéinen kysymys koski suostumusta,
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ja jos vastaaja olisi vastannut kysymykseen, ettei anna suostumusta, niin t&lléin
kysely olisi ohjautunut suoraan “kiitos kyselystd” -kohtaan. N&din pystyin var-
mistamaan, ettd jokainen vastaaja on antanut suostumuksensa osallistuessaan
kyselyyn. Lomakkeen kysymyksistd ainoastaan taustakysymykset olivat pakol-
lisia. Muihin kysymyksiin ei ollut pakko vastata. Talloin vastaaja voi tehda itse
pddtoksen siitd, haluaako hdn vastata juuri kyseiseen kysymykseen. Kysely oli
anonyymi. Lomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksid, ja niihin liittyen
pohdin anonymiteettid. Avoimiin kysymyksiin liittyvd muuttujien tunnistamis-
riski tulisi arvioida tapauskohtaisesti suhteessa aiheeseen ja taustamuuttujiin.
Tutkimuksessani avoimet kysymykset eivét olleet arkaluonteisia ja vastaukset ei-

vét olleet tunnistettavia. (Kuula, 2011, s. 76, 147.)
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5 TULOKSET

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 91 henkilod. Kolme vastaajaa oli ilmoitta-
nut jonkin muun opiskeluvuoden kuin ensimmadisen, joten heiddn vastauksensa
jouduttiin poistamaan aineistosta. Kyselyyn vastasi siis 88 ensimmadisen vuoden
opiskelijaa. Késittelen ikdjakauma-kohtaa lukuun ottamatta vain todistusvalin-
nalla ja valintakoevalinnalla valittuja opiskelijoita, silld muilla valintatavoilla va-
littujen opiskelijoiden mééra oli niin pieni.

Téssd tulosluvussa kuvataan tutkimuksen tuloksia muutaman eri osa-alu-
een avulla. Alkuun luvuissa 5.1 ja 5.2 késitelldan opiskelijoiden taustatietoja seka
opintojen etenemistd. Sen jdlkeen luvussa 5.3 keskitytdan opiskelijoiden opintoi-
hin sitoutumiseen ja luvussa 5.4 erityisesti mahdolliseen opintojen keskeyttami-
sen ja alanvaihdon harkintaan sekd siihen liittyviin syihin. Luvussa 5.5 tutustu-
taan opiskelijoiden ajatuksiin aiheesta. Tulosten yhteenveto tapahtuu seuraa-

vassa pddluvussa.

5.1 Opiskelijoiden taustatiedot

luokkaan: 18-20, 21-23, 24-26, 27+. Kahdessa viimeisessd luokassa oli sen verran
vdhdn vastaajia, ettd analyysivaiheessa luokat paatettiin yhdist&d, jolloin viimei-
sestd luokasta tuli 24+. Oletuksena ennen aineiston kerdamisti oli, ettd suurin osa
vastaajista sijoittuu ensimmadiseen luokkaan (18-20.v), silld iso osa koulutukseen
valituista valitaan todistusvalinnalla. Kyselyyn vastanneista 62,5 % sijoittui tuo-
hon luokkaan. Kun ikdryhmadt ristiintaulukoitiin valintatavan kanssa, ikéja-
kauma oli hyvin mielenkiintoinen. Kuten kuviosta 1 voidaan todeta, todistusva-
linnalla valituista 91 % sijoittui ensimmaiseen ikdluokkaan (18-20-vuotiaat). Va-
lintakoevalinnalla valituista puolestaan 63 % sijoittui toiseen ikdryhméaan (21-23-
vuotiaat). Muilla valintatavoilla valituista 75 % sijoittui puolestaan kolmanteen

ikdryhmaan.
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Kuvio 2

Vastaajien ikdjakauma valintatavan mukaan, % (n=88)

Ikdajakauma valintatavan mukaan
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20,00% Y.
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10,00% 1,80% - 0%
0,00% =

Todistusvalinta Valintakoevalinta Muu valintatapa

25,90% 25%

m18-20 m21-23 m24+

90 % kyselyyn vastanneista suoritti ensimmadistd korkeakoulututkintoaan.
Vain muutamalla vastaajalla oli jo ennestddn valmis korkeakoulututkinto tai oli
aloittanut aiemmin jonkin toisen tutkinnon. Aalto-yliopiston kauppatieteiden
kandidaatin tutkintoon haettaessa todistusvalinta on ainoastaan ensikertalaisille,
joten se ndakyi myos tutkimustuloksissa niin, ettd kaikille todistusvalinnalla vali-
tuille kyseinen tutkinto on ensimmdinen. Tama vahvistaa myos ajatusta siitd, ettd
vastaajat vastasivat johdonmukaisesti ja odotetusti kysymyksiin. Valintakokeella
valituista 70 % vastaajista kyseinen koulutus oli ensimmadinen tutkinto. 18,5 %
valintakokeella valituista oli opiskellut aiemmin joissakin toisessa koulutuksessa
valmistumatta.

Aalto-yliopiston kauppatieteiden kandidaattiohjelma on yksi Suomen
haastavimmista, ellei haastavin kauppatieteellisen alan hakukohde. Osa haki-

joista saattaa hakea useamman kerran, jotta padsisi juuri kyseiseen koulutukseen,
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vaikka pisteet riittdisivit sisddnpddsyyn jo muiden korkeakoulujen kauppatietei-
den koulutukseen. Kyselyyn vastanneista 67 % pddsi opiskelemaan kyseiseen
koulutukseen ensimmiaiselld hakukerralla ja 23 % toisella hakukerralla. Kun ver-
rattiin eri valintatavoilla valittuja, niin todistuksella valituista 84 % p&asi ensim-
mdiselld kerrallaja 16 % toisella. Valintakokeella valittujen vastaukset puolestaan
jakaantuivat laajemmin. Vain 37 % valintakokeella valituista hyvaksyttiin ensim-
mdiselld kerralla. Toisella kerralla sisddnpddsseitd vastaajista oli 33 %. Loput va-
lintakokeella valituista oli hyvéksytty koulutukseen kolmannella tai sitd enem-
milld kerroilla.

Kyselylomakkeessa kysyttiin aiemmista opinnoista avoimessa yliopistossa.
Kaikista vastaajista vain 15 % oli suorittanut opintoja ennen koulutukseen hy-
viaksymistd. Suurin osa vastaajista ei ollut siis suorittanut ollenkaan opintoja
avoimessa yliopistossa. Opintoja suorittaneista 54 % oli valintakokeella valittuja
ja 23 % todistuksella valittuja. Kyselylomakkeessa kysyttiin myos suoritettujen
opintopisteiden mé&rad. Vastaajien ilmoittamien suoritettujen opintopisteiden
maédran keskiarvo oli 22,6 ja moodi oli 12. Mediaani puolestaan oli 15. Opintopis-
teiden suorittamisessa oli isoja eroja, osa opintoja suorittaneista oli tehnyt vain

yksittdisid kursseja, ja osa oli suorittanut selvésti enemmén opintoja.

5.2 Opintojen eteneminen

Kyselyssa haluttiin selvittdd, kuinka paljon opintopisteitd opiskelijat olivat suo-
rittaneet kyselyyn vastaamiseen mennessa. Vastausvaihtoehdot oli jaettu viiteen
eri luokkaan: 0-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41+. 68 % kaikista vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon ”21-30 opintopistettd” ja 19 % vastaajista valitsi vaihtoehdon "11-
20 opintopistettd”. Kun ristiintaulukoitiin eri valintatavalla valittuja opiskelijoita
ja heiddn opintopistemddriddan, niin huomattiin, ettei opintopisteiden suoritus-
tahdissa ollut kovin suurta eroa sithen ndhden, milld valintatavalla opiskelija oli
valittu. Todistusvalinnalla seka valintakokeella valituista noin 70 % oli suoritta-

nut 21-30 opintopistettd kyselyn tdyttimiseen mennessa.
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Kuvio 2

Tyytyviisyys opintojen etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin valintatavan

mukaan, % (n=84)

Tyytyvaisyys opintojen etenemiseen suhteessa
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Lomakkeella kysyttiin myos, kuinka tyytyvdinen on omien opintojen ete-
nemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin. Vastausvaihtoehdot oli jaettu viiteen
luokkaan ja jokainen vastausvaihtoehto valittiin kyselyssd ainakin kerran. Yli
puolet kaikista vastaajista vastasi olevansa melko tyytyvdinen opintojen etene-
miseen suhteessa omiin tavoitteisiin. Kuten taulukko 2 osoittaa, ristiintaulukoin-
nin perusteella vaikuttaa siltd, ettd tutkimuksessa todistusvalinnalla valitut opis-
kelijjat olivat tyytyvdisempid opintojensa etenemiseen verrattuna valintakokeella
valittuihin. Todistusvalinnalla valituista 88 % olivat joko erittdin tai melko tyyty-
vdisid opintojen etenemiseen. Valintakokeella valituista joko erittdin tai melko
tyytyvdisid opintojen etenemiseen oli 74 % ja jopa 15 % oli vastannut, ettei ole
kovin tyytyvdinen opintojen etenemiseen suhteessa omiin tavoitteisiin. Khiin ne-

1i6 -testin avulla saatu p-arvo 0,113 on kuitenkin suurempi kuin 0,05 eli aineiston
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perusteella tyytyvdisyydessa ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa eri valintata-

valla valittujen valilla.

5.3 Opintoihin sitoutuminen

Aalto-yliopiston kauppatieteiden kandidaattiohjelma oli 89 % vastaajista ensisi-
jainen hakukohde. 11 % vastaajista vastasi siis, ettei koulutus ollut ensisijainen
hakukohde. Kaikille valintakokeella valituille kyseinen koulutus oli ollut ensisi-
jainen hakukohde. Todistuksella valituista 17,5 % kyseinen koulutus ei ollut en-
sisijainen hakukohde.

Ovatko kyselyyn vastanneet opiskelijat tyytyvdisid valitsemaansa opiskelu-
paikkaan? 49 % vastaajista koki olevansa todella tyytyvdinen ja 36 % melko tyy-
tyvdinen. Kukaan vastanneista ei valinnut vaihtoehtoa, ettei olisi ollenkaan tyy-
tyvdinen, mutta 8 % vastaajista vastasi, ettei ole kovin tyytyvdinen. Kun tarkas-
tellaan ristiintaulukointia kuviossa 3, ristiintaulukoinnin perusteella vaikuttaa
siltd, ettd valintakokeella valitut vastaajat olivat tyytyvadisempid opiskelupaik-
kaansa kuin todistusvalinnalla valitut. Valintakokeella valituista opiskelijoista
taysin tyytyviisid opiskelupaikkaansa oli 67 % ja melko tyytyvéisid 30 %, kun
puolestaan todistuksella valituista nuo luvut olivat 39 % ja 40 %. Khiin nelio -
testin perusteella p-arvo on 0,056 eli aineiston perusteella merkitsevadd eroa ryh-

mien vaililla ei ollut.



43

Kuvio 3

Koettu tyytyviisyys opiskelupaikkaa kohtaan, % (n=84)

Koettu tyytyvaisyys opiskelupaikkaa kohtaan
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B Todistusvalinta Valintakoevalinta

Vastasiko koulutus ja opinnot odotuksia? Vastaajista kukaan ei ollut sitad
mieltd, ettd opinnot eivit olisi ollenkaan vastanneet odotuksia. 27 % vastaajista
koki, ettd opinnot olivat vastanneet tdysin omia odotuksia. 65 % vastasi puoles-
taan, ettd opinnot olivat vastanneet odotuksia jonkin verran ja 8 % ei osannut
sanoa tai oli sitd mieltd, ettd opinnot olivat vastanneet odotuksia vain vahan. Kun
tutkimustuloksia ristiintaulukoi valintatavan suhteen, niin ristiintaulukoinnin
perusteella vaikutti siltd, ettd valintakokeella valitut kokivat opintojen vastan-
neen enemman odotuksia kuin todistusvalinnassa valittujen. Valintakokeella va-
lituista 33 % koki, ettd opinnot olivat vastanneet tdysin odotuksia. Todistuksella
valituista ndin ajatteli 21 %. Khiin neli6 -testin avulla saatu p-arvo oli 0,548, eli
voidaan sanoa, ettei ryhmien vililld ollut merkitsevad eroa.

Lomakkeessa kysyttiin my6s, kokevatko opiskelijat opintonsa mielekk&ina.
Vastausluokkia oli viisi, mutta kukaan vastaajista ei valinnut “en lainkaan” -
vaihtoehtoa. Vastaajista yhteensa 61 % vastasi, ettd kokee opinnot melko mielek-

kdina. 11 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa” tai “melko vahan”.
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Ristiintaulukoinnissa valintatavan kanssa huomattiin vain pientd eroa todistuk-
sella ja valintakokeella valittujen vélilld. Kokeella valituista vastaajista 30 % koki
opinnot erittdin mielekkdind ja 59 % melko mielekké&ind. Todistuksella valituista
vastaajista 65 % koki opinnot melko mielekké&iné ja jopa 9 % koki opinnot vain
melko vihian mielekkdind. Tuloksista voidaan kuitenkin sanoa, ettd suurin osa
kyselyyn vastanneista opiskelijoista kokee opintonsa ainakin melko mielek-

kaaksi.

5.4 Tulevaisuuden niakymat

Lomakkeessa kysyttiin, kokeeko vastaaja opiskelevansa itselle oikeaa alaa. Vas-
tausvaihtoehdot jaettiin viiteen vastausluokkaan ja kaikkia luokkia oli valittu ai-
nakin kerran. Vastaajien vastaukset jakautuivat siis jonkin verran. Kaikista kyse-
lyyn vastanneista 39 % koki opiskelevansa itselleen tdysin oikeaa alaa ja 40 %
osittain oikeaa alaa. 12,5 % vastaajista ei osannut vastataja 7 % oli jokseenkin eri
mieltd. Kuten kuviosta 4 voi huomata, vaikuttaa silts, ettid valintakokeella valitut
opiskelijat kokivat yleisemmin olevansa oikealla alalla. Valintakokeella valituista
opiskelijoista 44 % koki opiskelevansa tdysin oikeaa alaa ja 48 % osittain oikeaa
alaa. Kyselyyn vastanneet todistusvalinnalla valitut opiskelijat jakautuivat sel-
vdsti enemman eri vastausluokkiin. 33 % todistuksella valituista vastaajista koki
opiskelevansa tdysin oikeaa alaa. Jopa 17,5 % todistuksella valituista vastaajista
ei osannut sanoa, opiskeleeko itselle oikeaa alaa ja 10,5 % koki, ettei melko var-
masti opiskele itselleen oikeaa alaa. Khiin neli6 -testin perusteella saatu p-arvo
oli 0,130, jolloin voidaan kuitenkin todeta, ettd vastahypoteesi ei saanut tukea eli

ryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevéaa eroa.
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Kuvio 4

Opiskelijan kokemus oikeasta opiskelualasta, % (n=84)
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B Todistusvalinta Valintakoevalinta

Kyselyssa kysyttiin my0s, aikooko opiskelija valmistua kyseisestd koulu-
tuksesta. Melkeinpa kaikki vastaajista (90 %) aikoivat valmistua koulutuksesta.
Ristiintaulukoidessa valintatavan kanssa huomattiin, ettid todistusvalinnalla va-
lituista 12 % oli valinnut, ettei osaa sanoa, aikooko valmistua. Tutkimustulosten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyselyyn vastanneista opiskelijoista valintako-
keella valituista suurempi osa aikoi valmistua koulutuksesta verrattuna todistus-
valinnalla valittuihin.

Nakeeko opiskelija itsensd tydskentelemésséd alalla myos tulevaisuudessa?
60 % kyselyyn vastanneista nédkee tdysin itsensd alalla myos tydeldmassd. Vas-
taajista 33 % ndkee itsensd mahdollisesti tyoskentelemdssd ja 7 % vastasi, ettei
osaa sanoa tai ettei melko todenndkoisesti néde itseddn tydskenteleméssa alalla.
Ristiintaulukoinnin jidlkeen vaikuttaa siltd, ettd valintataparyhmien vaélilld on
pientd eroa. Todistuksella valituista opiskelijoista 56 % ja kokeella valituista 67 %
nakee itsensd tdysin tyoskentelemdssa kyseiselld alalla tulevaisuudessa. Itsensa
mahdollisesti alalla tyoskenteleméssa nédkee todistuksella valituista opiskelijoista

37 % ja kokeella valituista 30 %.
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Lomakkeessa kysyttiin myos mahdollisia opintojen keskeyttdmiseen ja
alanvaihtoon liittyvid ajatuksia monivalintakysymykselld sekd avoimilla kysy-
myksilld. Suurin osa vastaajista (78 %) aikoo jatkaa koulutuksessa my®os tulevai-
suudessa. 19 % vastaajista on harkinnut tai aikoo hakea opiskelemaan toista alaa.
Muutamia yksittdisid vastaajia ilmoitti hakeneensa jo muualle tai aikovansa kes-
keyttdd opinnot hakematta muualle. Kun ristiintaulukoitiin eri valintatavalla va-
littujen opiskelijoiden vastauksia, niin vaikutti siltd, ettd ryhmien vélilld oli eroa.
Valintakokeella valituista jopa 93 % aikoi jatkaa koulutuksessa, kun puolestaan
todistusvalinnalla valittujen luku oli 72 %. Todistuksella valituista 25 % harkitsi
tai aikoo hakea opiskelemaan jotakin toista alaa. Khiin nelio -testin perusteella
saatu p-arvo oli 0,148, joten voidaan kuitenkin todeta, ettd ryhmien valilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja.

Niiltd vastaajilta, jotka sanoivat harkitsevansa tai aikovansa hakea toiselle
alalle, kysyttiin myos avoimella kysymykselld alaa, mikd mahdollisesti kiinnos-
taa ja my0s sitd, miksi he harkitsevat tai aikovat hakea toiseen koulutukseen.
Mahdollisena hakukohteena mainittiin padosin eri yliopistokoulutuksia ja erityi-
sesti oikeustieteen koulutus nousi hakukohteena esiin useissa vastauksissa.

Syyt ja perustelut mahdolliseen koulutukseen vaihtoon voitiin jakaa kah-
teen eri ryhmaan. Toinen mahdollisen koulutuksen vaihdon syista oli tuplatut-
kinnon suorittaminen. T&ssd tilanteessa ei tietenkddn voida puhua koulutuksen
vaihtamisesta, silld tarkoituksena on suorittaa molemmat koulutukset. Vastauk-
sista kdvi ilmi, ettd erityisesti kauppatieteen ja oikeustieteen tutkintojen tekemi-
nen oli harkinnassa monella. Toinen mahdollisista syistd puolestaan oli, etta
opinnot eivat kiinnostaneet tai tuntuneet itselle mielekkdiltd. Nadiden kahden
ryhmaén lisdksi yksittdisia mahdollisen vaihdon syitd olivat esimerkiksi yliopis-

ton sijainti ja opintojen ilmapiiri.

5.5 Opiskelijoiden ajatuksia aiheesta
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Vastaajien oli mahdollista jattdd kommentti aiheeseen liittyen kyselylomakkeen
lopussa. Vastauksia tdhdn kohtaan tuli yhteensa 21 kpl. Opiskelijoiden vastauk-
sissa toistuivat kahdenlaiset ajatukset todistusvalinnasta. Suurin osa vastaajista
koki todistusvalinnan hyvénéd asiana. Jos ylioppilaskirjoituksissa oli parjannyt

hyvin, opintoihin hakiessa ei tarvinnut kdyttda aikaa opiskeluun.

Ymmirrin, ettd moni kokee todistusvalinnan ahdistavana lukioaikana, mutta
omasta mielestini todistusvalintakiintion nostaminen on omalta kohdaltani ollut erin-
omainen asia, silld en todenndkoisesti olisi ensimmdiselld mahdollisella hakukerralla edes
hakenut mihinkiidn, jos en suoraan olisi todistuksella pidssyt opiskelemaan. Toki pdrjisin
myos lukiossa hyvin, joka avasi tidmdin mahdollisuuden mutta ensikertalaiskiintididen
sekd pddsykoe"moron" takia olisin varmasti vetdytynyt tarkasti harkitsemaan koulutus-

alaani, jos ovet Aaltoon eivit olisi minulle viime kevdind avautuneet.

Muutamat vastaajat puolestaan kritisoivat tédtd valintatapaa. Kritiikkid he-
rasi esimerkiksi siitd, ettd ylioppilaskirjoituksilla on liian iso painoarvo ja stressi

opiskelupaikasta on siirtynyt enemmaén lukioon.

Todistusvalinnalla tullessa on vaikeaa tietdd, onko se ala minkd valitsee, oikea. Itse
olen kokenut opinnot mielekkdind, mutta en osannut kuvitella, minkilaisia opinnot oike-

asti ovat, koska kokemusta alasta ei ollut.

Kommenteissa pohdittiin opintoihin sitoutumista. Vastauksissa nousi aja-
tuksia myos esimerkiksi ensikertalaiskiintiostd sekd opinto-ohjauksen merkityk-

sestd toisella asteella.

Itse olen huomannut, ettd motivaationi opintoihin on ehkd heikompi kuin niilld,
jotka ovat tulleet pidsykokeella. Opiskelupaikkaa ei osaa niin arvostaa ja sitd pitdd itses-

tadnselvyytend samalla miettien ettd, olisiko jokin muu ala ollut sopivampi.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaitokset

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia yliopiston opiskelijavalintojen valinta-
tavan yhteyttd opintoihin sitoutumiseen. Kohderyhmaksi tutkimukseen valikoi-
tui Aalto-yliopiston ensimmadisen vuoden kauppatieteiden kandidaattiohjelman
opiskelijat. Tutkimuksen avulla oli tarkoitus saada lisdtietoa ylipdatdan opiskeli-
javalintauudistuksen vaikutuksista sekd opiskelijavalinnan valintatavan (todis-
tusvalinta - valintakoevalinta) yhteydestd koulutusvalintaan ja opintoihin sitou-
tumiseen.

Opiskelijavalintauudistuksen loppuraportissa huomattiin, ettd opiskelija-
valintauudistus lisdsi selvdsti nuorempien hakijoiden osuutta hyviksytyistd ja
paikan vastaanottaneista (Karhunen ym., 2022, s. 27, 32). Tutkimukseni pohjalta
en voi todeta mitddn aiempiin vuosiin verrattuna, mutta on huomattavissa, ettd
kyselyyn vastanneista todistusvalinnalla valituista opiskelijoista suurin osa si-
joittuu ikdryhmaan 18-20-vuotiaat. Mielenkiintoista on my®os, ettd tutkimuksessa
valintakoevalinnalla valituista suurin osa sijoittui vanhempaan ikdryhmaéén, 21-
23-vuotiaisiin. Opiskelijavalintauudistuksen yksi pddtavoitteista oli nopeuttaa
siirtymistd korkeakouluopintoihin toiselta asteelta ja vdhentdd turhien vilivuo-
sien mddrad. En tutkimukseni perusteella pysty sanomaan, onko nuorempien
opiskelijoiden madra lisdantynyt kyseisessd koulutuksessa, mutta voin todeta,
ettd iso osa kyselyyn vastanneista ensimmdisen vuoden opiskelijoista on 18-20-
vuotiaita eli melko vasta toiselta asteelta valmistuneita.

Opintoihin sitoutumiseen liittyy vahvasti esimerkiksi opintojen mielekkyys
sekd tyytyvdisyys omaa koulutusta kohtaan. Tutkimustuloksissa voi huomata,
ettd jonkinlaista eroa ndihin liittyen oli eri valintatavalla valittujen opiskelijoiden

vélilla. Tulosten perusteella vaikutti siltd, ettd valintakokeella valitut opiskelijat
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olivat tyytyvadisempid koulutusvalintaan kuin todistuksella valitut opiskelijat.
Vaikutti myos siltd, ettd valintakokeella valitut kokivat opintonsa mielekkddam-
miksi kuin todistuksella valitut opiskelijat. Mdkinen-Strengin (2012, s. 97-98) tut-
kimuksessa huomattiin, ettd opintoihin ja opiskeluun liitetyt positiiviset tunteet
korreloivat negatiivisesti opintojen keskeyttamiseen tai alanvaihtoon liittyvien
ajatusten kanssa, kun taas opintoihin liittyvéat negatiiviset tunteet, kuten petty-
mys ja turhautuminen, korreloivat positiivisesti mahdollisten alanvaihtoajatus-
ten kanssa.

Tutkimuksessani kysyin myos, kuinka opinnot olivat vastanneet odotuksia.
Tutkimukseen vastanneista 27 % koki, ettd opinnot olivat tdysin vastanneet omia
odotuksia. Ristiintaulukoinnin jdlkeen vaikutti siltd, ettd valintakokeella valitut
kokivat, ettd opinnot olivat vastanneet enemmaén odotuksia verrattuna todistus-
valinnalla valittuihin. Toisissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd kauppatieteiden
hakijat olisivat kaivanneet hakiessaan lisd4 tietoa siitd, mitd kauppatiede ja kaup-
patieteiden opiskelu ovat. Kauppatieteet alana ei ole ammatillisesti yhtd tuttu,
kuin esimerkiksi lddketieteellinen tai opettajankoulutus eikd kaupallisia aineita
opiskella lukiossa. Ratkaisuna julkaisussa mainitaan kauppatieteellisen alan va-
lintakoe, jota varten tulee lukea kauppatieteellisen alan kurssikirjallisuutta. Tal-
16in hakija pddsee tutustumaan alaan hieman enemman. Talld hetkelld kauppa-
tieteiden valintakoe perustuu muutamaan tiettyyn lukiokurssiin: historian, yh-
teiskuntaopin ja matematiikan kursseihin. Valintakokeella valitut eivéat siis
myoskddn ole valintakokeeseen lukiessa tutustuneet alan kirjallisuuteen. Voiko
olla, ettd valintakokeella valitut ovat ottaneet enemman selvii alastaan valinta-
kokeisiin valmistautuessa? Tdhin tutkimukseni ei vastaa, mutta aihetta on mie-
lenkiintoista pohtia. (Raitanen & Kokko, 2000, s. 90.)

Tutkimuksen aineisto keréttiin tammikuussa, jolloin opiskelija on suoritta-
nut noin 21-30 opintopistettd, jos han on edennyt yliopiston suosittelemassa suo-
ritustahdissa. 68 % vastaajista oli edennyt tdssd tahdissa. Opintopisteisiin liitty-
vdan kysymyksen jokainen vastausvaihtoehto oli valittu ainakin kerran, josta voi-
daan péadtelld, ettd jo ensimmdisen vuoden aikana opiskelijat jakaantuvat opinto-

pistemddrissad hyvin laajasti. Tutkimustuloksia tarkastellessa oli mielenkiintoista
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huomata, ettei opintopisteiden suoritustahdissa ollut erityisemmin eroa eri va-
lintatavalla valittujen opiskelijoiden kesken. Tutkimustuloksia tarkastellessa vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd todistuksella valitut opiskelijat olivat tyytyvdisempid
omaan etenemiseensd opinnoissa suhteessa omiin tavoitteisiin kuin valintako-
keella valitut opiskelijat. Mistd tdma johtuu? Kuten ikdjakaumasta kavi ilmi, to-
distuksella valitut opiskelijat olivat nuorimpia. Pohdin, ettd voisiko tama johtua
siitd, ettd todistuksella valituilla ei toiselta asteelta valmistumisesta ole kovin
kauaa aikaa, jonka vuoksi heilld ei vilttamdtta ole niin kiire suorittaa opintoja ja
valmistua koulutuksesta, jonka vuoksi heilld ei valttamdttad olisi mydskdan niin
suuria tavoitteita opintojen etenemiseen. Jos kokeella valituista suurempi osa on
21-23-vuotiaita, heilld voi olla jo kiire pdastd tydeldmédan ja sen vuoksi heilld voi
olla kovemmat tavoitteet suorittaa opintoja ja edetd nopeammin? Tamé on vain
pohdintaa. Kurrin tutkimuksessa huomattiin, ettd opintoalansa vaaraksi kokemi-
sella oli yhteys heikkoon opintojen suoritustahtiin (Kurri, 2006, s. 62). Viuhkon
(2006, s. 32) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd jos opiskelija kokee opiske-
levansa itselleen oikealla alalla, hdan on myds tyytyvdisempi etenemiseensa suh-
teessa omiin tavoitteisiin. Sithen verrattuna tutkimuksessani saatiin hieman eri-
laisia tuloksia, silld tuloksissa vaikutti siltd, ettd valintakokeella valitut opiskelijat
kokivat useammin olevansa oikealla alalla todistusvalinnalla valittuihin verrat-
tuna. On kuitenkin todettava, ettd tutkimuksen aineisto oli sen verran pieni, ettei
siitd voi yleistdd mitdan tuloksia, vaan saamme tietoa vain juuri tastd opiskelija-
ryhmaéstd. Myos Karhusen ym. raportissa tarkasteltiin opiskelijoiden opintopis-
tekertymdd verrattuna aiempaan ennen opiskelijavalintauudistusta eikd siina
huomattu mitdan merkittdvad eroa. Raportissa kuitenkin todettiin, ettd useampi
paikan vastaanottanut on ollut poissa syksyn ja/ tai kevddn ja useampi ei ole suo-
rittanut ollenkaan kursseja. Tama voi kuitenkin johtua siitd, ettd valituista nuo-
rempien osuus kasvoi, jolloin esimerkiksi osa paikan vastaanottaneista on voinut
olla esimerkiksi armeijassa. (2022, s. 32.)

Kuten jo aiemmin tédssd tutkielmassa todettiin, opiskelijavalintauudistuk-
sen loppuraportin mukaan nayttda siltd, ettd yha useampi hyviksytty ja paikan

vastaanottanut hakee uutta opiskelupaikkaa seuraavana vuonna. Tarkastelin
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tatd myos omassa tutkimuksessani. Tutkimustulosten mukaan iso osa kyselyyn
vastanneista opiskelijoista (90 %) aikoo ainakin t&lld hetkelld suorittaa kauppa-
tieteiden tutkinnon loppuun. Kysyessani mahdollisista keskeyttdmis-ja/ tai vaih-
toajatuksista, osa vastaajista kuitenkin aikoi tai harkitsi uuteen koulutukseen ha-
kemista. Tama selittyy osittain tuplatutkintomahdollisuuden takia. Moni vas-
taaja perusteli mahdollista hakua uuteen koulutukseen tuplatutkinnon suoritta-
misella. T&lloin ei voida puhua alanvaihdosta tai koulutuksen keskeyttamisestd,
silld opiskelija aikoo valmistua myos alkuperdisestd tutkinnosta. Tuplatutkinto-
vastauksissa toistui erityisesti oikeustieteen ja hallintotieteiden koulutukset.

Tutkimustulosten perusteella vastaajissa oli myos opiskelijoita, jotka koki-
vat tehneensd vddrdn alavalinnan. Avointen kysymysten vastauksissa kuvailtiin
esimerkiksi, etteivdt opinnot tunnu mielekkdiltd tai mielenkiintoa alaa kohtaan
ei ole. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan vastannut tulevaisuuteen liittyvassa ky-
symyksessd, ettei nékisi ollenkaan itseddn tyoskentelemdssd alalla. Kauppatie-
teen tutkinto on yleispateva ja silld voi tyollistyd laajasti hyvin monenlaisiin teh-
taviin. Se voi selittdd sitd, miksi opinnot eivit kiinnosta, mutta opiskelija kuiten-
kin pitdd mahdollisuutena tyollistyé alalle tulevaisuudessa.

Jussilan (1996, s. 39) mukaan todistusvalinnalla valittujen opiskelijoiden si-
toutuminen opintoihin on l16yhempéé kuin valintakokeella valituilla. My6s Saja-
vaara ym. (2002, s. 109) nostavat esiin mahdollisuuden ja riskin siihen, ettd hy-
véllad ylioppilastodistuksella osa hakijoista kdy kokeilemassa joitakin opintoja ja
vaihtaa vuoden pddsta toiseen koulutukseen. Tutkimuksessani kerdsin avoimella
kysymykselld kommentteja opiskelijavalintauudistukseen liittyen, ja niissd on

havaittavissa hieman samanlaisia ajatuksia.

En itse jaksanut perehtyi ennen yhteishakua kovinkaan moneen koulutusohjelmaan
tai yliopistoon. Koin tiedon etsimisen raskaaksi ja vihin hankalaksi. Valitsin kauppatie-
teet, koska en keksinyt mitidn muutakaan ja ajattelin sen olevan hyvdi, suht yleispitevd,
koulutus. Pddsin todistuksella heti sisdin kouluun. Lihdin siis opiskelemaan alaa, josta

en tiennyt juuri mitdin etukditeen. Koulun alettua olen ollut todella epdmotivoitunut
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opiskelemaan. Olen aina aikaisemmin ollut peruskoulussa ja lukiossa tunnollinen kym-
pin tytto, mutta nyt yliopistossa olen reputtanut jo useamman tehtivin, koska niiden
tekeminen ei ole vain kiinnostanut minua tarpeeksi. Olen myds huomannut, etten osaa

arvostaa saavuttamaani yliopistopaikkaa, silld tuntuu, etten ole tehnyt sen eteen mitdidn.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tdrkeds, ettd tutkimuksen vastauspro-
sentti on tarpeeksi korkea, otos on tarpeeksi edustava ja kysymykset mittaavat
oikeaa asiaa. Tutkimuksen vastausprosentti oli suhteellisen alhainen, jolla on
varmasti vaikutusta luotettavuuteen. On selvidd, ettd pienelld otoksella tulokset
ovat helpommin sattumanvaraisia. Tutkimukseni oli enemmadnkin nédyte kuin
otos, jonka vuoksi on tarkedd huomioida, ettei tavoitteena ollut niink&dan yleistet-
tavyys, vaan tiedon kartuttaminen. Jos vastaajia olisi ollut enemman, voi olla, ettd
esimerkiksi jonkin tutkimustuloksen merkitsevyys olisi voinut tulla enemmaén
esille. Tallad kertaa vastausprosenttiin vaikutti todennikoisesti my6s aineiston ke-
raamistapa. Aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella opiskelijoiden Tele-
gram-ryhman kautta, jolloin se ei valttamatta tavoittanut kaikkia tai se oli hel-
pompi ohittaa ja jattdad vastaamatta. (Heikkild, 2014, s. 178.)

Jalkikdteen kyselylomaketta tarkastellessani voin todeta, ettd on ainakin
muutamia asioita, joita tekisin tulevaisuudessa toisin, jos uusisin tai jatkaisin tut-
kimusta. Kun kévin aineistoa ja kyselylomakettani ldpi, huomasin, etta olin kayt-
tanyt vastausvaihtoehdoissani mitta-asteikkoina p&ddasiassa nominaali- ja jdrjes-
tysasteikkoja. Taméa vaikutti siihen, ettd jouduin harkitsemaan tarkkaan, mita
tunnuslukuja pystyin tarkastelemaan ja mitd analysointitapoja pystyin kaytta-
maéédn. Jos olisin kyselyn luomisvaiheessa tajunnut tamaén, olisin voinut kehittaa

vastausvaihtoehtoja niin, ettd ne olisivat olleet ainakin jarjestys- sekd vilimatka-
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asteikollisia vaihtoehtoja. Koska olin kdyttanyt padosin nominaali- ja jdrjestysas-
teikkoja, tutkimukseni keskittyi enemmdn kuvailevaan tapaan maarallisessd tut-
kimuksessa.

Tutkimuksessani tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla aihetta. Huomioi-
tavaa on, ettd havaitsemani yhteydet eivét olleet khiin neli6 -testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevid. Vaikka ryhmien viilille ei saatu khiin nelio -testilld merkit-
sevid eroja nakyviin, niin ristiintaulukoinnissa ryhmien vélisissd prosenttiosuuk-
sissa oli kuitenkin huomattavissa joitakin eroja. Tulevaisuudessa aihetta ja asiaa
voisi olla hyvi tutkia isommalla otoksella ja sellaisella kyselylomakkeella, jonka
vastausten analysoinnissa voitaisiin kdyttdd myos muita kuin epdparametrisid
testejd tilastollisen merkitsevyyden testaukseen.

Jos tutkittava ei ymmarrd lomakkeen kysymystd, mittari ei tdlloin ole validi
eli patevd. Useampi ihminen testasi kyselylomaketta ennen virallisen aineiston-
keruun alkua ja uskon sen takia, ettd kysymykset olivat selkeitd ja helposti ym-
marrettdvissd. Kysymyksiin oli vastattu johdonmukaisesti ja ne antoivat vastauk-
sen tutkimuskysymyksiin. Huomasin kuitenkin tarkastellessani vastauksia, etta
kysymyksen “Harkitsetko tai oletko jo hakenut opiskelemaan jotain toista alaa
ja/tai koulutukseen nykyisestd koulutuksesta?” vastausvaihtoehdoissa ei ollut
huomioitu tarpeeksi hyvin tuplatutkintomahdollisuutta. Tarkoituksenani oli,
ettd vastausvaihtoehdot olisivat tdysin toistensa poissulkevia, mutta nyt vastaaja
joutui valitsemaan joko koulutuksessa pysymisen tai toiseen tutkintoon hakemi-
sen, vaikka vastaajalla saattoi olla tilanne, jossa hédn halusi tehdd molemmat.
Muutama vastaaja mainitsikin avoimen kysymyksen vastauksessaan mahdolli-
suuden tuplatutkintoon. Kysymyksessa oli otettu mallia vuoden 2019 Opiskeli-
jabarometristd, jonka vuoksi vastausvaihtoehtoja ei ollut tarkasteltu tarpeeksi
kriittisesti. Lomakkeessa kysyin vield erikseen opiskeluvuotta, silld jos kyselyyn
olisi vastannut jonkin muun vuosikurssin edustaja, hdn “jdisi kiinni” heti kyselyn
alussa. Kysymys oli kannattava, silld kolme vastaajaa oli valinnut jonkin muun
vaihtoehdon kuin ensimmadisen opiskeluvuoden. Heidét jatettiin pois tutkimuk-

sen analyysistd.
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Pohdin aineistonkeruun ajankohtaa tutkimusta ja mittaria suunnitellessani
ja koen, ettd aineistonkeruun ajankohta oli hyva. Vilkka (2007) mainitsee teokses-
saan tutkijan aseman ja suhteen tutkittaviin sekd niiden vaikutuksen tutkimus-
prosessin ja tulosten puolueettomuuteen. En tavannut tutkittavia henkilokohtai-
sesti, vaan ldhetin ainoastaan tutkimuskutsun opiskelijoiden ryhmaéén, joten en
voinut vaikuttaa heiddn vastaamiseensa. En myoskdan tunne henkilokohtaisesti
ketdan kohderyhmadstd, joten silldkddn ei ollut vaikutusta tutkimukseen. (2007, s.

16,152.)

6.3 Opiskelijavalintojen tulevaisuus

Opiskelijjavalintauudistusta on tutkittu viime vuosina ja nyt valtakunnallinen yli-
opistojen opiskelijavalintojen kehittdmishanke kehittda tdlld hetkelld valintauu-
distusta toimivammaksi. Mitd tulevaisuudessa tapahtuu? Tutkielmaa kirjoitta-
essa julkaistiin todistusvalinnan uusien pisteytysmallien luonnokset, joista kerét-
tiin ajatuksia ja kommentteja. Pisteytysluonnoksissa pisteytysta on muutettu jon-
kin verran, niin ettei lukiolaisen tarvitsisi taktikoida saadakseen parhaimmat pis-
teet, vaan han pystyisi valitsemaan oppiaineensa enemmaédn oman kiinnostuk-
sensa mukaan. Tavoitteena on, ettei lukion ainevalinnat rajaisi liikkaa mahdolli-
suuksia hakeutua eri aloille, jolloin se voisi vdhentdd lukiolaisten paineita. Tar-
koituksena on, ettd yliopistot paattavat uusista pisteytysmalleista tdnd vuonna,
elokuun loppuun mennessd ja ndméd pisteytysmallit tulevat kdyttooén vuonna
2026. (Opiskelijavalintojen kehittamishanke, 2023.)

Opiskelijavalintojen kehittdmishankkeeseen kuuluu todistusvalinnan li-
sdksi vahvasti myos valintakoevalintojen kehittdminen. Kehittdimishankkeen ta-
voitteena on, ettd vuodesta 2025 ldhtien valintakokeiden teemana olisi ”vihem-
mén ja parempia kokeita”. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kokeiden maarda vahen-

nettdisiin, yhteisvalintoja lisattdisiin ja kokeiden sisdltoja kehitettdisiin niin, etta
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niissd testattaisiin enemman yleisid korkeakouluopiskelussa tarvittavia akatee-
misia taitoja. Tdlloin sekd yliopistolle ettd hakijalle itselleen aiheutuisi vahemman
kuormitusta sekéd aikaa, ettd rahaa sddstyisi. Tavoitteena on myos jarkevoittad
opiskelijavalintojen aikataulua niin, ettei todistusvalinnalla valittujen hakijoiden
tarvitsisi valmistautua turhaan myos valintakokeisiin. (Opiskelijavalintojen ke-
hittamishanke, 2023.)

Mikd on valintakokeiden merkitys alaan perehtymisessd? Aiemmin valin-
takokeeseen valmistautuessa on samalla tutustunut alaan, silld valintakoemate-
riaalit ovat yleensd olleet alan kirjallisuutta. Esimerkiksi kauppatieteelliseen ha-
kiessa padsykoekirjat olivat kauppatieteellisen kurssien kurssikirjoja, jolloin va-
lintakokeeseen lukiessa sai hyvan kuvan siitd, millaista oikea opiskelu on. Kor-
keakoulujen opiskelijavalintojen kehittdmishanke kuitenkin kritisoi hieman t&t4,
silld eiko valintakokeeseen lukiessa ole jo aika myohdistd alkaa tutustua alaan
vaan eiko alaan tutustuminen pitdisi tehdd jo aiemmin? T&ll6in valintakoe voisi
olla yleisempi, valmiuksia mittaava, kun hakijat jo tietdisivat, millaiselle alalle he
ovat hakemassa. (Opiskelijavalintojen kehittdimishanke, 2023.) My6s Raitanen ja
Kokko kritisoivat tdtd alaan tutustumista vasta valintakokeeseen lukiessa. He
nostavat esiin, kuinka tdrkedd on saada kaikenlaista informaatiota jo aloihin tu-
tustuessa. (2000, s. 90.)

Eri julkaisuissa nostettiin esille yliopistojen vastuuta opintojen ja alan mie-
likuvien tuomisessa ja tutustumisessa. Miten oppilaitosyhteisty6td voitaisiin ke-
hittdd niin, ettd hakijat saisivat enemmaén tietoa alasta jo hakuvaiheessa eika vir-
hevalintoja tulisi niin paljoa? Nyt jo monen avoimen yliopiston sivuilla maini-
taan, mitkd kurssit sopivat esim. lukiolaisille “kurkistuskursseiksi”, mutta nama
eivat valttamattd tavoita kaikkia, jos sivuilla ei muuten tule vierailtua. Muita ta-
poja voisi olla esimerkiksi korkeakoulujen verkkosivujen selkeyttaminen, niin
ettd hakijan on helppo tutustua niihin. My6s infotilaisuuksien ja tutustumispdi-
vien merkitys nostettiin esiin eri tutkimuksissa. (Galli & Ahola, 2011, s. 173.)

Olisi tdarkedd kiinnittdd huomiota myos toisen asteen opinto-ohjaukseen

(Vuorinen & Valkonen., 2001, s. 67). My0s opiskelijavalintojen kehittdimishank-
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keen toimijat korostavat erityisesti opinto-ohjaajien roolin merkitysta (Opiskeli-
javalintojen kehittdmishanke, 2023). Toisen asteen opinto-ohjauksessa mahdolli-
set tulevat hakijat kuulevat eri aloista, eri korkeakouluista sekd eri valintata-
voista, jonka vuoksi on tdarkeds, ettd opinto-ohjaajalla on ajantasaista ja konkreet-
tista tietoa. Yliopistot ovat kehittdneet yhteisty6ta opinto-ohjaajien kanssa lisdd-
maélld esimerkiksi opiskelijavalintoihin liittyvid webinaareja, mutta yhteistyota
olisi tarkedd kehittdd vield entistd enemmaén. On tarkedda huomioida kuitenkin

my0s hakijan oma vastuu esimerkiksi aloihin perehtymisessa.

6.4 Loppusanat ja jatkotutkimusideat

Tutkimusta tehdessd huomasin, ettd "nélka kasvaa syodessd” ja mieleeni on tul-
lut useita mahdollisia jatkotutkimusideoita aiheeseen liittyen. Olisi ollut mielen-
kiintoista tutkia esimerkiksi useiden eri yliopistojen opiskelijoita. Eroavatko
Aalto-yliopiston kauppatieteiden opiskelijoiden vastaukset esimerkiksi Vaasan
yliopiston kauppatieteiden opiskelijoiden vastauksista ja jos eroavat, niin miten?
My6s muiden alojen opiskelijoiden opiskelijavalinnan valintatavan ja opintoihin
sitoutumisen yhteyttd olisi ollut mielenkiintoista tutkia ja vertailla esimerkiksi
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoita. Pohdin my®s sitd, ettd olisi ollut
mielenkiintoista tutkia enemmaén opintoihin kiinnittymistd ja ettd onko opiskeli-
javalinnan valintatavalla ollut yhteytta siihen. Aihe on ajankohtainen ja on tar-
kedd, ettd siihen liittyvaa tutkimusta tehddan. Opiskelijavalintoja kehittdessa on
tarkedd ottaa huomioon ajankohtaiset tutkimustulokset ja hyodyntdd niita.
Opiskelijavalintojen kehittamishanke tutkii télla hetkelld, kuinka moni on
jatkanut opintoja vield muutaman vuoden péadstd opiskelijavalinnasta. Jos myos
tulevaisuudessa havaitaan, ettd opiskelijat vaihtavat alaa ja koulutusta nykyistd
useammin, niin tilanteeseen tarvitsee puuttua ja pohtia erilaisia keinoja, kuinka

vddrid valintoja voitaisiin vahentdd. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd hakijat
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ovat vield nuoria ja vadrat valinnat ovat inhimillisid (Jussila, 1996, s. 44). Parhaim-
mallakaan ohjauksella ei pddstd vadristd valinnoista kokonaan eroon (Ahola,

2004, s. 56).
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake.

1. Olen lukenut tutkimuksen tietosuojailmoituksen. Vastaamalla kyselyyn
annan suostumukseni vastausteni kadyttoon tutkimuksessa. *

© Kylli

“ En

2. Iki *
© 18-20
© 21-23
© 2426
27+

3. Valintatapa, jolla sinut hyviksyttiin kauppatieteiden kandidaattiohjel-
maan *

© Todistusvalinta

' Valintakoevalinta

* Valinta avoimen viaylan opintojen perusteella
© Muu valintatapa

4. Opiskeluvuosi kauppatieteiden koulutusohjelmassa *

© Ensimmaéinen
“ Toinen

© Kolmas

© Muu

5. Suoritettujen opintopisteiden maira tdlld hetkelld *
© 0-10

© 11-20

© 21-30
© 31-40
© 41+
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6. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa omaa tilannettasi parhaiten. *

© Tama on ensimmainen korkeakoulututkintoni.

© Olen opiskellut aiemmin toista korkeakoulututkintoa, kuitenkin valmistu-
matta.

© Opiskelen samaan aikaan toista korkeakoulututkintoa.
“ Minulla on jo valmis korkeakoulututkinto.

7. Monennellako hakukerralla sinut hyviksyttiin opiskelemaan kyseiseen
koulutusohjelmaan?

~

Ensimmaisell4
Toisella
Kolmannella
Muu

DS

8. Oliko kauppatieteiden kandidaattiohjelma Aalto-yliopistossa ensisijainen
hakutoiveesi?

© Kylla

“ En osaa sanoa

“ Ei

9. Suorititko kauppatieteiden opintoja avoimessa yliopistossa ennen opiske-
lupaikan saamista? Jos suoritit, voit tarkentaa avoimeen kenttiin, kuinka
monta opintopistettd suoritit.

© Kylla
|

“ Ei

10. Ovatko kauppatieteiden opinnot vastanneet odotuksiasi?
Kylla, taysin

Kyll4, ainakin jonkin verran

En osaa sanoa

Melko vihan

Ei ollenkaan

5 T B B B

—

1. Koetko opintosi mielekkdina?
Kyll4, taysin

Kyll4, osittain

En osaa sanoa

Melko vahan

En lainkaan

1 I B B B
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12. Koetko olevasi tyytyvidinen valitsemaasi opiskelupaikkaan?
Kyll4, taysin

Kylld, melko paljon

En osaa sanoa

En, melko vihian

SIS S T B

En ollenkaan

p—

3. Nidetko itsesi tyoskentelemassa kyseiselld alalla tulevaisuudessa?
Kyll4, taysin

Kyll4, osittain

En osaa sanoa

En, melko vihian

S S B B

En lainkaan

p—

4. Koetko opiskelevasi oikeaa alaa?
Kyll4, taysin

Kyllg, osittain

En osaa sanoa

En, jokseenkin eri mieltd

5 B B B B

En lainkaan

15. Kuinka tyytyvdinen olet opintojesi etenemiseen suhteessa omiin tavoittei-
siisi?

~y

Erittdin tyytyvédinen
Melko tyytyvdinen
En osaa sanoa

En kovin tyytyvdinen

5 S S B

En lainkaan tyytyvdinen

16. Aiotko valmistua tdastd koulutusohjelmasta?
© Kylla

“ En osaa sanoa

“ En

17. Harkitsetko tai oletko jo hakenut opiskelemaan jotain toista alaa ja/tai
koulutukseen nykyisestd koulutuksestasi?

' En, aion jatkaa nykyisessi koulutuksessani

' En, olen keskeyttanyt tai keskeyttiméssa opintoni, enké ole hakemassa muu-
alle

© Kyll4, olen harkinnut hakevani tai aion hakea toiselle alalle ja/tai koulutuk-
seen
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© Kyll4, olen jo hakenut opiskelemaan toiselle alalle ja/tai koulutukseen,
mutta en ole vield saanut uutta opiskelupaikkaa

© Kyll4, olen jo saanut uuden opiskelupaikan

18. Jos vastasit kylld, niin mille alalle ja/tai mihin koulutukseen suunnittelet
hakevasi tai olet hakemassa?

19. Jos olet harkinnut hakevasi uutta opiskelupaikkaa, miksi haluaisit vaih-
taa koulutusohjelmaa/alaa?

20. Vapaa sana! Kommentteja liittyen opiskelijavalintauudistukseen, opintoi-
hin sitoutumiseen tai johonkin muuhun?
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Liite 2. Kyselylomakkeen saatekirje.

Vuosina 2018-2020 toteutettu opiskelijavalintauudistus on muuttanut korkea-
koulujen opiskelijavalintaa merkittdvalld tavalla.

Tutkimusten mukaan viime vuosina vain yksi kolmesta uudesta ylioppilaasta on
jatkanut opintoja heti ylioppilaaksi valmistumisen jdlkeen. Opiskelijavalintauu-
distuksen tavoitteena on ollut sujuvoittaa korkeakoulutukseen siirtymistd ja va-
hentdd ei-toivottujen valivuosien maardd. Korkeakoulut ovat siirtyneet valitse-
maan ison osan opiskelijoistaan todistusvalinnan kautta eikd esimerkiksi yhteis-
pistekiintion kautta. Myos valintakokeita on pyritty uudistamaan niin, etteivit

ne vaatisi endd yhtd pitkdkestoista valmistautumista kuin mitd ennen.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on tutkia yliopiston opiskelijavalintojen valinta-
tavan yhteyttd opintoihin sitoutumiseen. Kohderyhmdksi tutkimukseen valikoi-
tui Aalto-yliopiston ensimmadisen vuoden kauppatieteiden kandidaattiohjelman
opiskelijat. Tutkimuksen avulla saadaan lisdtietoa ylipddtdadan opiskelijavalinta-
uudistuksen vaikutuksista sekd opiskelijavalinnan valintatavan (esim. todistus-
valinta, valintakoevalinta) yhteydestd koulutusvalintaan ja opintoihin sitoutumi-
seen. Vastausten avulla voidaan pohtia opiskelijavalintauudistuksen tavoitteisiin

ja opintoihin kiinnittymiseen liittyvid kysymyksia.

Tutkimus liittyy pro gradu -tutkielmaan ja kyselystd saadut vastaukset tulevat
olemaan vain tutkielman tekijan hallussa. Tutkimuksessa ei kerdtd mitddn sel-
laista tietoa, josta vastaajan voisi tunnistaa ja tutkimustulokset hévitetdan tutkiel-
man valmistuttua. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista eika

osallistumisesta makseta palkkiota.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen tekija:

Essi Aula, ohjausalan maisteriopiskelija, Jyvdskyldn yliopisto, essi.m.aula@jyu.fi.
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