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Tutkimuksessa selvitetdéin lapsen yhteiskunnallista nikyvyyttd tai ndkyméttomyyttd
tutkimalla lasten iltapdivén viettoa ja siihen liittyvid asioita. Tutkimuksen tarkoituksena oli
Tutkimustehtivilld oli tarkoituksena tuottaa tietoa siitd millainen on koulun jilkeinen
iltapdivé lapsen itsensd kokemana; mitd lapset tekevit, kenen kanssa lapset ovat ja
millaisia kokemuksia heilld iltapéivistd on? Toisella tutkimustehtdvilld selvitettiin
tarkemmin sitd kuinka “nédkyvid” tai “ndkyméttomid” lapset ovat; millaisia késityksid
lapsilla on itsestédén iltapdivén viettdjdnd, millaisen sijan iltapdivélld saa oma aika, seké
millaisia aikuinen - lapsi -suhteita on 16ydettavissd? Tutkimuksen kohdejoukkona oli 105
peruskoulun viidennelld luokalla olevaa lasta, joista valtaosa oli 11-vuotiaita. Tutkittavat
oli valittu sen mukaan oliko heiddn kotonaan koulun jilkeen aikuista vai ei.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella, joka sisélsi sekd suljettuja ettd
avoimia kysymyksid. Analyysimenetelmind kiytettiin jakaumia kuvaavia tunnuslukuja,
ristiintaulukoita, korrelaatioita ja keskiarvotestejd. Monimuuttujamenetelmisti kédytettiin
etsinndllistd faktorianalyysid.

Tutkimuksen tulosten perusteella hyvin keskeisessé osassa lasten iltapédivid ovat
omat kaverit. Iltapdivisin kaivataan kaveriseuraa ja tekemistd. Lapsilla on vahva luottamus
itseensd ja parjadmiseensi kotona ilman aikuistakin. Oma aika vastapainona koulutyolle
on lapselle tirkedi ja houkuttelevaakin; niin oleileminen kuin toimintakin kuuluivat
iltapdiviin. Asenneviittdmien perusteella kodin kasvatusasenteita leimasi enemménkin
demokraattisuus kuin autoritaarisuus. Tulokset viittaavat siihen, etti lapset olisivat
yhteiskunnallisesti melko nakyvia iltapdivin viettdjid. Mita kavemmaksi lapsen 1dhiympi-
ristostd menndan, sitd “ndkyméattomampid” lapsista niyttédisi kuitenkin tulevan.

Avainsanat: iltapdivi, lapsi, aikuinen, uusi lapsitutkimus, oma aika
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1 JOHDANTO

Uusi lapsitutkimus on nostanut esiin lasten yhteiskunnallisen nidkyméttomyyden, josta
kisin lapsuutta tdssd tutkimuksessa ldhdetéddn tarkastelemaan. Taustaa lapsena olemisen
edellytyksille etsitdéin yhteiskunnallisista asenteista ja muutoksista, jossain maérin histo-
riastakin. Teoreettinen eteneminen taustaosassa kapenee jatkuvasti kohti empiriaa, siinid
mielessd ettd aihe fokusoituu lopulta lapsena olemisen tarkasteluun, lapsen arkipéivéin
(kuvio 1).

Viime aikoina vilkas keskustelu ja huoli koululaisten iltapdivien ajankdytostd
innosti my9ds aiheen pariin. Tami tutkimus suuntautuu sosiologisesti, vastapainona
psykologisille kasityksille ihmisen kehityksestd. Tarkoitus ei ole kiistdd sen suuntaisia
tutkimustuloksia ettd riittdvi tuntimadrd viikossa ilman aikuisen lasnioloa altistaa lapsen
tai varhaisnuoren ongelmakiyttidytymiselle myohemmin eldméssiin (Cassidy & Asher,
1992; Pulkkinen, 1996). Tarkoituksena on tasapainottaa keskustelua tuomalla toisenlainen
nikokanta tdhin aiheeseen, joka on esitetty melko mustavalkoisena; lapsella on toimintaa
ja aikuisen seuraa miké on kaikin tavoin positiivista, tai sitten hin on yksin ja passiivinen
mikai ei ole lainkaan suotavaa.

Koulun jilkeinen iltapéivé on siis se aika lapsen arjesta, jossa lapsena olemista
tdassd tutkimuksessa tarkkaillaan. Tutkimuksen rungon muodostavat toisaalta aikuinen-
lapsi -suhteiden kisittely, ldhinné yhteiskunnan tasolla ja sosiologian késittein, toisaalta
tarkastelu lapsesta, erityisesti iltapdivin ja oman ajan viettdjinid. Ndma aihepiirit yhdistdd
ajatus siitd ettd kasityksillda lapsuudesta ja lapsen asemasta, jotka tavallisesti ovat aikuisten
médriteltynd se missé, miten ja kenen kanssa lapsi haluaa viettad koulun jélkeistd aikaa, on
tulosta siitd miten lapsena oleminen on kulloinkin ymmirretty.
le ajatuksille. Se on usein koululaiselle ensimmaiinen kokemus ajankaytosté ilman aikuista
tai ainakin se kertoo lapsen suhtautumisesta oman ajan viettimiseen. Lapsen ja aikuisen
vilisté, niin yhteiskunnallista kuin yksilollistdkin, suhdetta tutkittaessa saataneen selville
kuinka “nédkyméttomid” tai “nékyvid” lapset todellisuudessa ovat.

Tamai tyo on kuvaileva mééréllinen tutkimus. Aineisto keréttiin kyselylomakkeel-
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la 105 peruskoulun viidesluokkalaiselta oppilaalta syksyllda 1998. Analyysimenetelmind
kéytettiin jakaumia kuvaavia tunnuslukuja, ristiintaulukoita, korrelaatioita ja keskiarvotes-
tejd, sekidl monimuuttujamenetelmisti etsinnéllistd faktorianalyysia.

Padasiallisena tarkoituksena tutkimuksessa oli taustaosan pohjalta lopulta
selvittdd millaisena iltapdivi nayttdytyy lapselle itselleen. Ensimmaiiseen tehtidvain,
millainen on koulun jdilkeinen iltapdivd, haetaan tarkemmin tietoa siitd mitd lapset
iltapdivisin tekevit, kenen kanssa he iltapdividédn viettivit sekd millaisia kokemuksia
lapsilla iltapdivistddn on? Perusolettamuksena pidetdin sitd, ettd asenteet ja késitykset
lapsesta konkretisoituvat lapsen arkieldméssd. Aikuinen - lapsi -suhteet, niin yhteiskunnal-
lisessa sukupolvijérjestelmassa kuin perheen sisdllikin, viestittavit lapselle késityksid
kuinka ndkyvid tai ndkymdttomid lapset omasta mielestddn ovat? Lihemmin tarkastellaan
millaisia kasityksid lapsilla on itsestéddn iltapdivin viettdjind, millaisen sijan saa oma aika

ja millaisia aikuinen - lapsi -suhteita sukupolvien vililtd on 16ydettidvissd?
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2 LAPSUUTTA ETSIMASSA

2.1 “Nakymittoméit” lapset

Aikaisemmista lapsia ja lapsuutta koskevista tutkimuksista valtaosa ei oikeastaan ole
kertonut itse lapsista, vaan tutkimuksen aikuiskeskeisyydestd. Tutkimuksen ongelmana on
ollut siis tiedon tuotantoa implisiittisesti ohjaavat lapsi- ja lapsuuskésitykset. Timé johtuu
tutkimuksen vahvasta kiinnittymisestd kasvatuksen ja sosialisaation tiedonintresseihin.
(Strandell 1992.) Myos Alanen ja Bardy (1990, 11) toteavat, etté lapset ja lasten asiat ovat
olleet marginaalisessa asemassa yhteiskuntapoliittisessa ja sosiologisessa tutkimuksessa.
Sosiologisessa tutkimuksessa lapsia on kisitelty vélillisesti, usein vanhempien, koulun tai
opettajien kautta. Sosiologian lapsuutta koskeva tieto on aikuisldhtoistd, se on kirjoitettu
aikuisen nidkokulmasta. Lapsuus nihdéédn tavalla jona aikuiset sen nikevit, lapsia arvioi-
daan, kohdellaan ja heistd puhutaan aikuisten termein. Lasten omat tiedot ja kokemukset
siitd mité on olla lapsi, jadvit syrjddn. (Alanen 1992, 60.)

Jo sosiologian klassikot nikivit lapsen tulevaisuuden aikuisena, lapsi néhtiin
puutteellisena ja vajavaisena aikuisen rinnalla. Sosiologisessa tutkimuksessa lapsi on
esimerkki erosta ja erilaisuudesta, lapsuus ndhdddn “ei vield” -tilana, kehitysmatkana
aikuisuuteen (Jenks 1982, 9-10). Durkheimin (1979, 150) mukaan lapsuus on kasvun
periodi, jossa yksilollisyytta niin fyysisessd kuin moraalisessakaan mielessi ei ole olemas-
sa. Periodin aikana lasta valmistetaan, kehitetdén ja muokataan. Durkheimin mukaan
“lapsi kasvaa koska hin on epitiydellinen, koska hineltd puuttuu jotain...”. Klassikoiden
silmissid lapsi nihtiin “aikuisen paikkaajana” tulevaisuudessa, vilttdimdttoménd mutta ei
merkityksellisend juuri timén hetken sosiaalisen eldmin kannalta (Ambert 1986, 15-16).

Lapsuus on kuitenkin yhteiskunnallinen ilmio - yhteiskunnalliset prosessit
koskettavat myos lasta, lapsi osallistuu niihin ja kokemukset yhteiskunnasta jdsentdvit
lapsen jokapdiviisti eldimid (Alanen 1998, 126). Strandell (1995, 8) luonnehtii aikkamme
lapsikisitystd “humanistiseksi”, jonka mukaan lasta pitdéd kunnioittaa ja arvostaa, mutta ei
siksi ettd he olisivat samanlaisia kuin aikuiset, vaan siksi ettd he ovat erilaisia. Sosiologi-

sessa tutkimuksessa lapset on unohdettu subjekteina - ikdédn kuin he vajavuudessaan eivit



8

kykenisi kertomaan mité on olla lapsi, tai millaisia kokemuksia heilld on esimerkiksi tésté
yhteiskunnasta.

Qvortrup (1990, 80-84) muistuttaa yhteiskunnan demografisesta kehityksesti,
Jjoka muuttuu jatkuvasti, niin méérillisesti kuin laadullisestikin, yhi epasuotuisammaksi
lapsia kohtaan. Syntyvyyden aleneminen ja toisaalta elinidn pidentyminen on muuttanut
vieston ikdrakennetta. Monissa Euroopan maissa lasten lukumaérd on 1900 -luvun aikana
vidhentynyt puoleen. Lasten, nuorten, aikuisten ja vanhusten kesken kédydédédn yha tiukem-
paa kilpailua yhteiskunnan resursseista. Samalla kun lasten lukuméérd vihenee, heiddn
osuutensa resursseihin pienenee. Lasten mahdollisuutta menestyd tdssd kilpailussa
heikentia lisdksi se, ettéd lapsia hoitavia aikuisia ei end tarvita samassa maérin. Niin ollen
on todenn#koistd ettd taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen mielenkiinto siirtyy pois
lapsista, kun siteet heihin vihenevit. Yhd useammassa kodissa ei ole lapsia lainkaan, tai
ainakin ajanjakso jolloin lapsia hankitaan on lyhentynyt. Qvortrup toteaakin, ettid lapsuus
ja lapsen asema yhteiskunnassa on analysoitava uudestaan. Hén pit4i tosiasiana sité, ettd
koko ilmaston yhteiskunnassa on muututtava, kun lasten madrd viestostd jatkuvasti
pienenee, ja véeston ikdrakenne sen myotd muuttuu. (Qvortrup 1990, 80-84.) Esimerkii<si
Suomessa vield 1800 -luvun loppupuolella elettiin korkean syntyvyyden ja melko alhaisen
kuolleisuuden aikaa. Tdhin liittyi samaan aikaan voimakas kaupungistuminen ja suuri
asuntopula. Silloin oltiin huolestuneita lasten oloista aivan eri tavalla kuin muutama
vuosikymmen myShemmin, silld juuri lapsivéesto oli suuri ja asui ahtaasti. (Pulma 1992,
51.)

Proutin ja Jamesin (1990, 9-10) mielestd voidaan sanoa, ettd aiempi lapsuuden
tutkimus on iké4n kuin pohjustanut tietd nyt esiin tulevalle “uudelle” paradigmalle. Lapsen
vuosisadaksikin kutsutulla 1900 -luvulla on saatu paljon perustavaa tietoa lapsuudesta ja
lapsesta. Pddosin uutta tietoa on tuottanut psykologia, mutta lapsuutta ei ole kokonaan
unohdettu sosiologisessakaan tutkimuksessa. Vaihtoehtoisia esityksid lapsuudesta on
esitetty jo kauan, mutta vasta 1990 -luvulla uudelleen muotoiltu lapsuuden sosiologia on
saanut ddnensi varsinaisesti kuuluviin. (Prout & James 1990, 9-10.)

Valtaosa 1900 -luvun uusista lapsuuden tulkinnoista on ollut psykologista
selitystd lapsen kehityksestd ja se on hallinnut lapsuuden tutkimusta néihin péiviin asti.
Kehityspsykologia on tuonut esille lapsen “luonnollisuuden”, ja siten myo6s oikeuttanut

lapsuuden kisitteen itsessdén. 1990 -luvulla juuri psykologia on edistinyt ajatusta “lapsen
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vallankumouksesta” ja lapsikeskeisen yhteiskunnan luomisesta. Tdmé on tapahtunut
luomalla vutta lapsimyonteistd kuvaa modernista lapsesta, jolla on erityisid tarpeita,
voimakKkaita tunteita ja jonka ajatteluprosessit ovat monimuotoisia. Kehityspsykologia
tarjoaa tulkintakehyksen, joka oikeuttaa puhumaan luonnollisesta lapsuudesta. Sen
keskeisend metaforana on kisitys luonnollisesta kasvusta, sekéd evoluutiosta yksinkertai-
sesta ja epdrationaalisesta kompleksiseen ja rationaaliseen. Kehityksen psykologiset
selitysmallit ovat hallinneet lapsitutkimusta ja lyoneet leimansa niin sosiologian tapaan
kisitelld lapsia kuin lapsuuden instituutioiden sosiaalipoliittisiin ja kasvatuksellisiin
kaytantoihinkin. Tillaisella lapsuuden esilletuomisella on toinenkin puolensa; se korostaa
entistd selvemmin lapsuuden ja aikuisuuden eroa. Lapsen ja aikuisen erojen korostaminen
on johtanut lasten aliarvioimiseen ja heidin eristdmiseensi, tdhdentdméén avuttomuutta ja
prosessin tuloksena, sen prosessin joka on osa yleisempdd yhteiskunnallista modernisaa-
tioprosessia. Kehityspsykologian paradigmat tulisi muotoilla uudestaan; lapsen kehitysté
ei pitdisi ndhdd muuttumattomana, luonnollisena ja universaalina, silld lapsuus vaihtelee
merkitykseltddn niin historiallisesti, kulttuurisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Voisi siirtyé
enemmin kohti lapsen kehityksen sosiaalista puolta, silld sekin on yksi tirked ndkokohta
kun ajatellaan ihmisen kehitysti. (Prout & James 1990, 10-11; Hendrick 1990, 34-42.)
Lapsuutta luonnollisena ja lineaarisena kehityskulkuna ja aikuisuuteen valmistau-
tumisena ei pidd nidhdi ainoana lapsuuden kuvauksena. Lapset tulisi kdsittdd pysyvénd
viestoryhmini ja lapsuus yhteiskuntarakenteen elimellisend osana. (Strandell 1995, 10.)
Kehityspsykologian, ldzketieteen tai pedagogiikan tarjoama kuva lapsuudesta yksilollise-
ni, psykologis - fysiologisena kehitysasteikkona, jonka médranpdénd on aikuisuus, ei ole
riittdvd. Lapsuuden hahmottaminen laajemmissa yhteiskunnallisissa rakenteissa on

vilttimétontd, jotta saataisiin toisenlainen nikoala lapsuuteen. (Alanen & Bardy 1990, 9.)

2.1.1 “Nikymittomyyden’ syita

Uuden lapsitutkimuksen tarkoituksena ei ole saattaa lapsille samoja oikeuksia kuin

aikuisille. Tarkoituksena ei ole sen enempéi lapsen vapauden nimissd poistaa rajoja
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kasvatuksesta. On selvéi, ettd kun lapsia méaritellddn biologisesti tietynikiisind ihmisina,
heidit ndhddén kasvavina ja kehittyvind ja siind mielessd matkalla johonkin - eli kohti
aikuisuutta. Lapsuus on tietty kehitysvaihe ihmisen elimissd. Lapsen kypsyméttomyys
aikuisiin ndhden on biologinen tosiasia, eiki tarkoituksena ole kyseenalaistaa sitd. Tarkoi-
tuksena on, ettd lapset ja lapsuus néhtdisiin omana sosiaalisena rakenteenaan yhteiskunnas-
sa, kuten esimerkiksi yhteiskuntaluokka nihdién.

Jotta lapsuutta voidaan tutkia yhteiskunnan rakenteellisena osana pitdd Bardyn
(1998) mukaan lapsi- ja aikuisvéestostd tehdd omat kategoriansa. Lapsi- ja aikuisvieston
keskindiisié suhteita voidaan tarkastella vasta sen jilkeen kun lapsivéesto on kisitteellisesti
irrotettu aikuisviestostd ja sen jélkeen liitetty takaisin suhteessa aikuisvéestoon. Syy miksi
lapsia tutkimuksessa kisitelldén usein perheenjdsenind, mieluummin kuin omana véesto-
ryhménidin yhteiskunnan rakenteellisena osana, 16ytyy juuri siitd ettd tutkimus ei ulotu
kisitteelliseen uudelleen luokitteluun. (Bardy 1998.) Lapsuuden méiiritelmistd tulee
ongelmallinen silloin, kun lapsuutta tarkastellaan kasvatuksellisesti tai yhteiskunnallisesti.
Silloin méaritelmissd korostuu lapsuus suhdekdsitteend, lapsi suhteessa aikuiseen ja lapsen
médrittely aikuisen kautta. (Lamsd 1993, 69.)

Selked biologinen erotteluperusta aikuisiin ndhden on tietysti lapsen ikd. Ennewin
(1986, 17) mukaan moderni lapsuus perustuu jdykkadn ikdhierarkiaan, joka ldpiisee koko
yhteiskunnan luoden etdisyyttd aikuisten ja lasten positioiden vélille. Iké sinélldén on
riittdméton luonnehtimaan lapsuuden yhteiskunnallista paikkaa, kuten rotu yhteiskunnal-
lista asemaa tai sukupuoli sosiaalista eriarvoisuutta miesten ja naisten vililld. Rotu, ik ja
sukupuoli ovat biologisia tekijoitd, mutta niille on luotu sosiaalisia merkityksid. (Qvortrup
1987, 8.) Lasten oikeuksia médritellessdin Nieminen (1990, 10) huomauttaa kuitenkin,
ettd ika ei tietenkdidn voi olla ehdottomasti kielletty erotteluperuste silloin kun ihmisille
turvataan oikeuksia. Tavoitteena ei ole, ettd lapsia olisi kohdeltava kaikissa tilanteissa
samalla tavalla kuin aikuisia, silld he eivit ole aikuisia. Sen sijaan lapsille on turvattava
tietyt oikeudet, jotta he voivat olla lapsia.

Kuva joka on luotu modernisaation vaikutuksista lapsuuteen, on menetysté ja
koyhtymistd painottava. Liséksi modernin lapsuutta on katsottu kuormittavan kaksi
peruéolettamusta. Ensinnikin lapsuutta médritelladn negatiivisten ominaisuuksiensa kautta

- “ei-valmiina”, vajavaisena eliminvaiheena. Toisekseen lasten ajattelutapa nidhddin
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virheelliseni ja alkeellisena, lapset ndhdadn ymmaértaméattomind. (Waksler 1986, 73-78; ks.
myos Strandell 1992.)

Lapsia kasittelevit julkiset tilastot ovat yksi syy lasten nikymaéttomyydelle. Niissi
on keskitytty ldhinnd kolmeen seikkaan: 1) Lasten syntyvyyteen, 2) kustannuksiin joita
lapsiin investoidaan ja 3) lasten epdonnistumiseen niiden tavoitteiden saavuttamisessa,
joita heiltd on haluttu (Qvortrup 1990, 84). Lapsuuden tapahtumat tulkitaan suuntautumi-
sena toivottavaan aikuismaailmaan tai -tilaan, jolloin lapsen positio jaa tyhjiksi, vaille
positiivista médritelméai. Erilaisena ja erityisend aikuismaailmasta lapsi on toinen - kaikkea
sitd mitd aikuinen ei ole. Erilaisena ja erityisend lapsuus helposti myos késitetdédn ongel-
mallisena ja riskialttiina. Lapsiin kohdistuva tutkimus on suunnattu liian usein kehityksen
ongelmiin, ongelmalapsiin, hiirididen ennaltachkiisyyn ja korjaaviin toimenpiteisiin.

Aikuisuus on tutkimuksissa liian helposti normaalitila. (Strandell 1992.)

2.1.2  Lapsuuden niyttiytyminen instituutioissa ja sosialisaationa

Lapsuuden maailma jdsentyy valtiollisesti organisoitujen instituutioiden kautta (Pulma
1992, 53). Lapsuuden institutionalisoitumista on edeltinyt kaksi “lastenhoitovallanku-
mousta”, joista ensimméinen oli miesten lahteminen kodin ulkopuoliseen tyShon. Sitéd
seurasi naisten tychon 14hto, jonka seuraukset vieldkin odottavat ratkaisua lastenhoitojér-
jestelyjen osalta. (Hernandez 1993, 188.)

Suurin osa empiirisesti tiedosta, jota meilld on lapsista pohjautuu tilastoihin, ja
ennen kaikkea sellaisiin tilastoihin, joissa tutkimusyksikkoni on ollut perhe. Lapset ovat
taustamuuttujia jotka vaikuttavat muun muassa perheen menoihin ja ajankdyttoon.
Nykyisin on huomattavasti helpompi 16ytéi tietoa siitd, millaista lapsiperheiden eldmai on,
kuin siitd millaista lasten eliméi perheissd on. Lasten hyvinvointi johdetaan tutkimuksissa
enemmién tai vihemmin automaattisesti aikuisten kautta. (Strandell 1988b, 278.) Tilastot
ja tutkimus lihteviit lasten perheriippuvuudesta, suomalainen lapsuus on ennen kaikkea
perhelapsuutta. Lasten elinoloja kisitellddn lasten perheiden ja kotiolojen ndkokulmasta.
Lapset esiintyvit perheen lisdksi muissakin instituutioissa, kuten koulussa ja pdivdhoidos-

sa. Edelleen lapsia kisitellddn esimerkiksi huolenpidon kohteina tai oppilaslukuina.
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Arkipéivi el nédyttdydy lasten ndkokulmasta - ei haluta tietoa lasten itsendisestéd toiminnas-
ta, oma-aloitteisuudesta, keksimisestd ja omista ideoista koulumaailmassa, vaan esimer-
kiksi kuuliaisuuden, tottelevaisuuden ja sadntojen noudattamisen toteutumisesta. (Alanen
& Bardy 1990, 33-50.)

Lasten sijoittaminen néihin “luonnollisiin lasten maailmoihin” liittyy tyonjaon
ertytymiseen, joka saitelee monisyisesti lasten todellisuuksia ja niité tapoja, joilla lapsuu-
den ja aikuisuuden vilisid suhteita jérjestetdén ja médritetddn. Tdméd nakyy lapsuuden
ammatillistumisena, lapsuuden ympdrille rakentuneena eriytyneiden palveluiden verkkona,
jossa tyoskentelevit lasten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen erikoistuneet ammattilai-
set. (Bardy 1998, 70-71.) “Lasten instituutioissa on aikuisia, mutta aikuisten instituutioissa
ei ole lapsia” muotoilevat Alanen ja Bardy (1990, 90), jolloin “lapsuudesta on tullut
aikuisten ammatti.” Bardyn (1992) mukaan lapsuuden ammatillistuminen ei koske
kuitenkaan vain aikuisia, silld kaikkien moderniin lapsuuteen liitettyjen kriteereiden
hoitaminen ajallaan voi tietylld tavalla kdydid lasten ammatista. Lapsen tehtdvdnd on
kehittyd aikuisen kaltaiseksi ammatti-ihmiseksi, aikuiseksi. Vain aikuisilla on hallussaan
ammatti-ihmisyys. Emme pida yhti arvokkaana sitd mitd lapset sanovat tai tekevit kuin
sitd, mitd aikuiset sanovat tai tekevit. (Bardy 1992, 69-70.)

Lapsuuden instituutioiden lisdksi lapset esiintyvit tutkimuksessa sosialisaation
yhteydessi. 1950 -luvulla tieteelliset késitykset lapsuuden “luonnollisuudesta” ja “univer-
saalisuudesta” muuttuivat sosialisaatioteorioiden muotoon. Klassinen sosialisaatioteoria
otti vastaan ilman kritiikkid saman mallin lapsuudesta, jonka psykologit olivat jo esitté-
neet. Lapsi ndhtiin irrationaalisena, epiakypsénd, kykenemittoméni, epdsosiaalisena ja ei-
kulttuurisena. Toisin sanoen lapsi edusti kaikkea sitd, mille aikuinen oli vastakohta.
Sosialisaatio oli prosessi, joka muutti epasosiaalisen lapsen sosiaaliseksi aikuiseksi. (Prout
& James 1990.)

Alkuperiinen sosialisaation kisite oli hyvin vahvasti moraalinen. Sosialisaatiop-
rosessi oli merkki sivistyneestd yhteiskunnasta, jossa alunperin epésosiaalinen ihminen
korvataan. Sivistynyt yhteiskunta ymmarrettiin aikuisten yhteiskunnaksi, sosialisaatio
“niiden harjaannuttamiseksi, jotka eivit vield ole valmiita sosiaaliseen eldmién”. Alkupe-
rﬁineh kisite hyvin vahvasti erotti ihmisen jompaan kumpaan d4ripd&hén; ihminen on joko

sivistymiton ja ei-sosiaalistunut, tai sivistynyt ja sosiaalistunut. Lapset luonnollisesti
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katsottiin kuuluvaksi ensimmaiseen ryhmaén, silli sosiaaliset voimat eivit hintd vield
olleet sosiaalistaneet. (Durkheim 1956, 71.)

Myos Antikainen (1986) médritellessddn kasvatuksen sosiologiaa ldhtee siiti, ettid
kasvatus on sosiaalistumista sithen yhteiskuntaan, yhteiséon ja ryhméén, jossa ihminen
eldd. Myo0s kasvatuksen luonne sukupolvien viliseni tapahtumana korostuu. Sosialisaatio

-késitteen tunnuspiirteend on sen laajuus ja yleisyys. Laajimmillaan sosialisaatiolla
tarkoitetaan ihmisen kehitystd biologisesta sosiaaliseksi olennoksi ja yhteiskunnan
jdseneksi. Sosiaalistuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, joten
sosialisaatio on seki sosiaalistumista ettd sosiaalistamista. Sosiaalistuvaa ihmista sosiaalis-
tetaan, hdaneen kohdistuu yhteiskunnallinen vaikutus. (Antikainen 1986, 11-12, 67-68.)
Muuta oletusta sosialisaatio -kisitteeseen lopputuloksesta ei Antikaisen (1986, 67)
mukaan ole, kuin se ettd ihminen sosiaalistuttuaan voi ylipadnsi eldéd yhteiskunnassa.

Kasvatussosiologiassa omaksuttu nidkokulma helposti jdsentdd kasvatuksen
sosialisaatioksi. Sosiologialla on vakiintunut tapa operoida aikuisilla toimijoilla ja tuoda
lapset mukaan “oikeiden ihmisten joukkoon” jddnnoskategoriana sosialisaatiokisitteen
avulla (Jenks 1982, 13-14). Teorianmuodostus ei kohdistu aktuaaliseen lapsuuteen vaan
lapsuuden jélkeiseen tilaan. Lapsuus kulttuurisesti pysyvini tilana tai rakenteena, toimin-
tana tai sosiaalisena kokemusmaailmana “tassd ajassa” jaid tarkastelujen ulkopuolelle.
(Strandell 1992.) Strandellin (1992) mukaan lapsuuden timénhetkisen olemisen unohtami-
nen on melko yllidttdvaid, silld sosiologiahan yleensd pyrkii olemaan ajan hermolla.
Myo6hemmin sosialisaatiokésitteen yhteydessi alettiin puhua sisdistimisestd; lapselle on
annettu se sosiaalinen ja kulttuurinen ympiristo, jonne hén syntyy ja jossa hdn kasvaa.

Lapsi sisdistdd timén reprodusoidun ympiriston. (Alanen 1992, 84-85.)

2.2 Ajan myota uuden lapsuuden loytymiseen

Lapsuuden asema ja sen ymmartdminen on kokenut monenlaisia vaiheita historian aikana
ennen kuin niin kutsuttu uusi lapsuus ja sitd tutkiva tiede on saanut jalansijaa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Lasten yhteiskunnallinen asema ja lapsuuden historia nousivat

1960 -luvulla puheenaiheiksi Ariés’n sosiaalihistoriallisten tutkimusten myoti. Aries
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selvitti lapsuuden eldminvaiheita aina 1200 -luvulta ldhtien. Varsinaisesti lapsuus “keksit-
tiin” hinen mukaansa keskiajalla, mutta vasta 1700 -lukuun mennessi nihtiin lapsen
erityinen luonne ja lapsuuden varsinainen merkitys omana eliminvaiheenaan ymmérret-
tiin. (Aries 1997, 36-41; ks. myo6s Ariés 1962.)

Tutkijat (Alanen & Bardy 1990, 9-10; Eskola 1984, 194) ovat kritisoineet Ariés’n
tutkimusmenetelmii ja teoretisointeja, mutta niiden ansiona pidetédin keskustelun aloitta-
mista. Aries kyseenalaisti lapsuuden luonnollisuuden ja nosti esiin lapsuuden yhteiskun-
nallisena konstruktiona. Ariés’n aloittama keskustelu mursi “lapsen luontoa” koskevat
naturalistiset kisitykset, sen itsestddnselvyyden jonka mukaan lapset ovat vastuuttomia,
suojelun tarpeessa olevia ja ensisijaisesti perheen, sekd kasvatusinstituutioiden méadritta-
mid olentoja. Lapsen ja lapsuuden kisitteet suhteellistuivat niiden historiallisen paikallis-
tamisen kautta. (Prout & James 1990, 16-17; Alanen 1998, 130.) “Ariés’n innostamana
lapsuutta on alettu tarkastella yhd enemmaén sosiaalisena ja siten ajan mukaan muuttuvana
rakennelmana” (Strandell 1995, 10).

Amerikkalaisella De Mausella (1976) oli erilainen nikemys lapsuuden historiaan
kuin Aries’lla. De Mausen sanoin “lapsuuden historia on painajainen, josta vasta dskettdin
olemme alkaneet heritd.” Mitd kauemmaksi historiassa mennéén - aina antiikin aikaan
ast1, sitd vihemmin lapsia on hoidettu ja sitd todenndkdisemmin lapsia on tapettu, hylitty,
lyoty ja kidytetty seksuaalisesti hyviksi. (De Mause 1976, 1.) Wintersbergerin (1996)
mukaan De Mause korosti lineaarista kehitystd sivistyméttomasta ja julmasta vanhempi-
lapsi -suhteesta kohti yhi korkeampia evoluution tasoja, kuten sosialisaatiota. Wintersber-
ger pitdd de Mausen tulkintaa modernista lapsuudesta ylioptimistisena sithen ndhden mité
tdmén péivan todellisuus on. Samana aikakautena saattoi esiintyd enemmin tai vihemmén
kehittyneempid sivilisaation muotoja, miké osoitti ambivalenssia evoluution kehityksessd.
Moderni lapsuus ei kuitenkaan ole paratiisinkaltainen tila, kuten de Mause Wintersberge-
rin mukaan antaa olettaa. Wintersbergerin mielestd lapsuus on vield tédné pédivdnd ambiva-
lenttinen, vaikka lasten materiaalinen elintaso onkin huomattavasti parantunut. Edes
perheen mikrotasolla vanhempi-lapsi -suhteen kehitys ei ole edistynyt ainoastaan parem-
paan suuntaan. Evoluution mukainen perspektiivi on ndin ajateltuna liian optimistinen.
(Wintersberger 1996, 31.) Eskola (1984) vertaa Ari¢s’n ja de Mausen menneen ajan
vhteiskuntien kehittyméttomyyttd nykyajan teollistuneeseen ja kehittyneeseen yhteiskun-

taan. Ominaista menneen ajan yhteiskunnalle oli vihidinen eriytyneisyys tyonjaossa ja
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yhdenmukaisuus ihmisten vililldi. My6s lapsuus ja lapsen asema olivat siten paljon
vihemmiin eriytyneitd aikuisten toimista. Koska lapsi ei tdnd paivana liity yhteistonsi niin
vilittomilld tavalla kuin ennen, lapsen ei myoskéidn tarvitse kohdata samalla tavalla
yhteiskuntien julmuutta ja raakuutta. (Eskola 1984, 198-200.) Téssi mielessi lapsuuden
irrallisuutta aikuisyhteiskunnasta voidaankin perustella - puolustaa lapsen oikeutta
suojeluun.

Lapsuuden historian vaiheet kertovat millaisia ovat vanhempi-lapsi -suhteet olleet
eri aikakausina. De Mause (1976) huomauttaa, etti lapsen kasvatuksen mallit eri aikoina
vaihtelevat eri yhteiskuntaluokkien ja alueiden vililld. Kasvatuksen periodisointi tulee
néhdi sellaisena lapsi-vanhempi -suhteen médrittamisend, joka ilmenee kehittyneimmissd
maissa véeston kehittyneimmalld osalla. (De Mause 1976, 51.)

Historia on pohjustanut tietd uudelle lapsuuden sosiologialle, joka ldhtee siitéd ettd
lapsuus on osallisuutta yhteiskuntaeldmissi, ei endd vain valmistautumista sithen. Yhteis-
kuntatieteissa lapsuus ei ole jokin annettu tosiasia tai olosuhde, universaali tai luonnolli-
nen ilmid, vaan yhteiskunnallinen ja historiallinen ilmio, jolla on erityislaatuinen osalli-
suus yhteiskuntaeldmissé. (Thorne 1993, 3.) Bardyn (1996, 190) sanoin uusi lapsitutkimus
tahtdd sithen ettd uteliaisuutta herittdisi se miltd maailma nayttdd lasten ndkokulmista,
sekd miten he itse médrittelevit ja tekevit eldméinsd. Tdssd mielessd lapsia voitaisiin
kohdella kuin aikuisia. (Bardy 1996, 190.)

Kansainvilisen “Lapsuus yhteiskunnallisena ilmion4” -tutkimuksen tavoitteena
oli paikantaa lapsuus ja lasten toiminta modernissa yhteiskunnassa, sen tyOnjaossa ja
elaménjérjestyksessd. Pyrkimykseni oli tuoda esille lapsuus pysyviné kategoriana yhteis-
kunnassa, vaikka sen yksittdiset jasenet vaihtuvat. Huomio kohdistettiin lapsiin sosiaalisi-
na toimijoina, antavina ja osallistuvina osapuolina ja ennen kaikkea jo yhteiskunnassa
eldvind viestoryhmind (Bardy 1998). Tutkimuksen aineisto jasennettiin Alasen ja Bardyn

(1990, 11-13) mukaan seuraavan kolmen metodologisen johtolangan mukaan.

1. Tiedon yksikkoind ovat lapset: on epaloogista jos lapsuutta koskeva tieto, jota kdytetddn
lasten elinolojen ja niiden muutoksien arviointiin, ei koske suoraan lapsia. Tieto koskee
paremminkin laajempia yksikoitd joihin lasten katsotaan kuuluvan - perheiti, kotitalouk-
sia, kouluja ja pdivikoteja, tai aikuiskategorioita - vanhempia, huoltajia, opettajia ja

hoitajia.
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2. Sukupolvien - lasten ja aikuisten - yhteiskunnallisten suhteiden perspektiivi ohjaa
Huomio kiinnitettiin niihin piirteisiin, jotka ovat lapsille yhteisid ja erottelevat heidét
muista viestoryhmisté - ei niinkdén toisistaan.

3. Tutkimuksen analyysi litkkuu koko yhteiskunnan tasolla. Lasten yhteiskunnallinen
paikka on tulosta monista prosesseista, joiden takana on erilaisia yhteiskunnallisia toimi-
joita, ja lapsuuden synty ja muuttuminen on tapahtunut niiden yhteisvaikutuksesta. Lapset
ymmirretadn yhteiskunnallisina toimijoina, ei vain muiden toimijoiden ja yhteiskunnallis-

ten muutosprosessien kohteina. (Alanen & Bardy 1990, 11-13.)

Prout ja James (1990) ovat loytineet joitakin piirteitd, jotka kuvaavat uutta
se tarjoaa selittdvin kehyksen kun kisitteellistetdén ihmisen eldmin varhaisvuosia.
Lapsuus ei ole biologista kypsymaittomyyttd, tai luonnollinen ja universaali, vaan se tulee
nihdd yhteiskunnan erityisend rakenteellisena ja kulttuurisena komponenttina. Lapsuus on
myo0s yhteiskunnallinen muuttuja - sitd ei voi erottaa muista muuttujista kuten luokasta,
sukupuolesta tai etnisyydestd. Kulttuurien viliset ja vertailevat analyysit paljastavat
lapsuuden moninaisuuden, sen ettd lapsuus ei ole yksittdinen ja universaalisti yleistettivis-
sd. Yhdeksi uutta lapsuustutkimusta luonnehtivaksi piirteeksi Prout ja James 10ytavit
lapsen sosiaaliset suhteet ja kulttuurit, jotka tulisi ndhda tutkittavina kohteina itsessédén -
itsendisind aikuisen perspektiivistd. Lapset tulisi ndhdd myods oman eldménsi aktiivisina
subjekteina. Etnografian uusi tutkimus nikee hyodyllisend tutkimusmetodina. Se mahdol-
listaa lasten ddnen kuulumisen ja osallistumisen sosiologisen tiedon tuottamisessa. (Prout
& James 1990, 8-9.)

“Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiona” -tutkimuksen kolme aineistoa ylldpitdvad
teemaa sekd Proutin ja Jamesin uutta lapsuustutkimusta karkeasti méadrittelevit piirteet
ovat uuden lapsuustutkimuksen keskeisid ldhtokohtia. Ne valottavat lapsen nikokulmaa
siitd mitd on olla lapsi tdssd yhteiskunnassa, ja millaisia lapsuuden kokemukset ovat.
Vihitellen lapsuuttakin koskeva uusi tutkimus on monipuolistunut siten, ettd lapsuutta

tarkastellaan monien eri tieteenalojen nidkokulmasta. James, Jenks ja Prout (1998) ovat
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tehneet luokittelun, joka kertoo erilaisista tavoista kisitelld lapsia tutkimuksessa. Kyse
on erilaisten ndkokulmien luomisesta yhteiskunnallisessa lapsuustutkimuksessa. Lyhyesti

esiteltynd luokittelu on seuraavanlainen:

1. Sosiaalisesti konstruoitu lapsi (socially constructed child) auttaa tutkimaan esimerkiksi
lapsuuskdsitteen historiallista muotoutumista sosiaalisena konstruktiona. Tutkimus
kohdistuu lapsuuteen joka on aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva, historiallisesti muuttuva
ilmio.

2. Sosiaalis-rakenteellinen lapsi (social structural child) ymmaértdd lapsuuden pysyvind
muotona, joka el hiivid ja on vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten rakenteiden
kanssa. Lapsuus otetaan kaikkea sosiaalista maailmaa koskevana piirteena.

3. Heimolapsi (tribal child) on poliittinen ja empiirinen kisite. Poliittisuus ilmenee lasten
vakavasti ottamisena, ja se painottaa lasten sosiaalista toimintaa joka aikuisille vieraana on
paljastettavissa tutkimuksen avulla. Nikokulma sijoittuu ldhelle antropologista tutkimusta.
4. Lapset vahemmistoryhméné (minority group child) korostaa lasten ja aikuisten vilisid
valtasuhteita. Suuntaus on hyvin kriittinen vallitsevaa ideologiaa mydtiilevid sosiaalisia
rakenteita kohtaan, jotka riistdvit toisilta ryhmiltd vapautta ja antavat sité toisille. Lapsia
pidetddn timin ndkokulman mukaisesti vihemmistoryhméind, jolla on oikeus tulla

kuulluksi yhteiskunnassa. (James ym. 1998, 206-216.)

Luokittelu ei ole selvdrajainen, eikd yksittéisid tutkijoita voi sijoittaa suoraan jonkin
lokeron alle (James ym. 1998, 206). Késilld olevassa tutkimuksessakin on piirteitd
jokaisesta edelld olevan luokittelun nakokulmasta. Luokittelun perusteella tatd tutkimusta
voisi kuitenkin luonnehtia siten, ettd perusldhtokohtana on ollut kohtien 1. ja 2. ymmarti-
minen, joiden pohjalta varsinaista tutkimuksenasettelua on alettu rakentaa. Pureuduttaessa
syvemmille konkreettiseen lapsena olemiseen, lasten iltapdivien viettoon ja heidin omiin
kulttuureihinsa ollaankin jo lihelld heimolapsi -nakdkulmaa. Lasten nikyvyyttd tai
nikymittomyyttd perheessd pyritddn selvittimadn lahinnd lasten ja aikuisten vélisid
valtasuhteita tutkimalla, johon neljds ndkokulma - lapset vihemmistoryhméné - myos

viittaa.



3 LAPSUUDEN PAIKANTAMINEN

3.1 Sukupolvijirjestelmi ja perheen kasvatusilmasto lapsuuden

madrittajina

Lapsuus voidaan pystyi paikantamaan modernissa yhteiskunnassa, kun ymmérretéin ettd
se on yhteiskunnallinen ilmi6 ja yhteiskunnassa pysyvi kategoria (Bardy 1998). Lapsuu-
den yhteiskunnallista paikkaa pois marginaalista on etsitty naistutkimuksen kdyttimien
késitteiden ja teoretisointien avulla. Esimerkiksi naistutkimuksen kiyttamistda sukupuoli-
jérjestelmin ja -sopimuksen kdsitteistd on johdettu suoraan sukupolvijirjestelmén ja
sukupolvisopimuksen késitteet lapsitutkimuksen termist6on. (Alanen & Bardy 1990, 15.)

Tutkijoiden mukaan on perusteltua pitdd naistutkimusta uuden lapsuustutkimuk-
sen suunnanndyttdjana. Niitd kasitteitd ja teorioita jotka ovat apuna kun selvitetddn naisen
paikkaa yhteisossd, saatetaan tutkijoiden mukaan soveltaa siis myos lasten yhteiskunnalli-
sessa paikantamisessa. Tutkijat muistuttavatkin, ettd nais- ja lapsuustutkimuksilla on
samankaltaiset alkuvaiheet. Molemmat saivat alkunsa - naistutkimus muutama vuosikym-
men aikaisemmin - siitd huomiosta, ettd tieteellinen tieto ei huomioi riittdvasti nditd
tutkimusaloja. (Alanen 1992, 24; ks. my®s Jensen 1994, 59-65)

Alaikiisten ja tdysi-ikéisten vilinen sukupolvijirjestelmi on vakiintunut lapsuu-
den institutionalisoitumisen myo6ti. Lapsuutta tahdotaan suojella aina sentimentalisointiin
asti ja samalla alaikdiset suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Lapsuuden polititkan
nikokulmasta sukupolvijirjestelmin piirteitd ovat: 1) sosiaalisen jérjestyksen eriytynyt
institutionalisoituminen, 2) alaikéisten riippuvuus aikuisvéestostd ja 3) vallan ja myotd-
midrddmisen puute. Alaikiisten yhteiskunnallinen asema on kokenut uudistuksiakin,
mutta lasten ja aikuisvdeston yhteiskunnallista ja kulttuurista jirjestystd uudistukset eiviit
ole muuttaneet. Nyt voidaan kysyé halutaanko lisdd suojelua ja normalisointia alaikiisille,
vai tahdotaanko alaikdisten autonomiaa ja osallistumista laajentaa? Halutaanko vahvistaa
vai purkaa vallitsevaa sukupolvisopimusta? (Alanen & Bardy 1990, 88-91.)

Sukupolvijirjestelmé yhdistad myos erilaisia lapsia. Se rajoittaa ja koordinoi

systemaattisesti heiddn suhteitaan ympéaroiviin maailmaan. Moderni lapsuus on sijoitettu
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yksityisen (koti ja perhe) alueelle, julkisen (talous ja politiikka) ulkopuolelle. Sukupolvi-
jérjestelmd vaikuttaa lasten paikkaan yksityisen sisilld, heididn paikkaansa perheessi ja
suhteessa perheen aikuisiin. (Alanen, 1992, 65.)

Sukupolvijirjestelmi on lasna kaikissa sosiaalisissa suhteissa, kaikilla sosiaalisen
eldmin alueilla; se ei midrittele pelkéstdin lasta ja lapsuutta, tai aikuista ja aikuisuutta. On
kuitenkin tirkedd huomata, ettd sukupolvijirjestelma kisittelee lapsi- ja aikuisvieston
vilisid yhteiskunnallisia suhteita, jotka eivit ole yksi yhteen palautettavissa yksilokohtai-
sitn lapsi- ja aikuissuhteisiin (Bardy 1992, 67).

Puhuttaessa yksilokohtaisista suhteista perheen sisilld, esimerkiksi lasten ja
aikuisten vilisestd vuorovaikutuksesta, lienee tarkoituksenmukaisempaa kéyttdd kasva-
tusilmaston tai kasvatusilmapiirin késitteitd. Silloin ollaan kiinnostuneita vanhempien
kasvatusperiaatteiden, asenteiden ja menetelmien vaikutuksista lapsen kéyttaytymiseen.
(Luolaja 1978, 2.) Tarkastelu lasten ja vanhempien vilisistd suhteista siirtyy silloin
mikrotasolle sen sijaan ettd tutkittaisiin lapsi- ja aikuisvéeston vilisid yhteiskunnallisia
suhteita. Vaikka tarkasteltaisiinkin yksilokohtaista vanhempi-lapsi -suhdetta, voidaan
olettaa, ettd my0s yhteiskunnallisen sukupolvijédrjestelmén ja sukupolvisuhteiden mukai-
sella ajattelulla on merkitystd perheen kasvatusilmastolle. Onhan perhe kiinted osa
yhteiskuntaa, yksi sen instituutioista. Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttanevat perhee-
seen, niin myos lastenkasvatusta koskevat, aika ajoin muuttuvat yleiset mielipiteet ja arvot.
Perheen ja yhteiskunnan vilinen kombinaatio toimii toki myds toisin péin; perhettd on
kutsuttu yhteiskunnan selkdrangaksikin, jonka muutokset - kuten perheen hajoaminen -
nikyvit koko yhteiskunnassa (Marin 1994, 21).

Tutkijat (Baumrind 1966; 1968; Pulkkinen 1977, 142-146; 1984, 255-265) ovat
esittineet demokraattisuus - autoritaarisuus -perusulottuvuuden sellaiseksi dimensioksi
joka loytyy lasten ja vanhempien vuorovaikutussuhteista. Demokraattisuus - autoritaari-
suus -dimension on katsottu johtajuusilmastotutkimuksissa edustavan vuorovaikutuksen,
vallankdyton ja paidtoksenteon molemminpuolisuutta (Luolaja 1978, 4). Luolaja (1978)
kayttdd myos termejd positiivinen ja negatiivinen emotionaalisuus, mitkéd kuvaavat hyvin
emotionaalisuuden viestittamista lapselle. Taméa dimensio voi esiintyd myds monidimen-
sionaalisessa, typologisessa merkityksessd, jolloin se sisdltdd oletuksia my0s kontrollin
kaytostd, sallivuudesta ja torjunnasta (Baumrind 1966). Autoritaarisesta kasvatuksesta on

kiytetty myos termejd kasvattaja- tai aikuiskeskeinen kasvatus ja itsekés kasvatus, ja
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demokraattisesta kasvatuksesta puolestaan termejd autoritatiivinen tai ohjaava kasvatus
(Pulkkinen 1977, 144-145; 1994, 38-39).

Téssd tutkimuksessa tarkoituksena ei ole paneutua syvillisemmin perheen
kasvatusilmastoihin tai kasvatusmenettelyihin, joita kasvatuksen taustalta on 16ydetty. Sen
sijaan kiinnostuksen kohteena on lapsen arkipiivin toiminta hinen omasta nikokulmas-
taan. Kasvatusilmastoilla voi olettaa olevan merkitystd lapsen kykyyn ja haluun selviti
arkipdivassddn. Muita, tdysin lapsen ja aikuisen vilisen yksilollisen suhteen ulkopuolisia
tekijoitdkin on varmaankin vaikuttamassa siihen miten lapsi suhtautuu esimerkiksi
yksinolemiseen tai aikuisseuraan, kuten fyysiset puitteet. Kun kuitenkin muistaa sen
historian miki yleisessd mielipiteessé ja yhteiskunnallisessa asenteessa lapsi-aikuissuhteen
kohdalla on ollut, on syyti selvittad tdndkin pdivind milld lailla kodin kasvatusilmasto voi
olla vaikuttamassa lapsen kasitykseen omasta toimijuudestaan. Aikuisten ja lasten viliset
suhteet, erityisesti valtasuhteet, ovat hyva indikaattori osoittamaan my®os lasten “nakyvyyt-
td” tai “ndkyméttomyyttd” perheessd. Omalla toimijuudella, millaista se sitten onkin, milld
keinoilla se sitten saavutetaankin, voi olettaa olevan merkitysta sille millaisena lapsi kokee
iltapdivinsd. Koska mielenkiinnon kohteena tdssi tutkimuksessa on nimenomaan sukupol-
vijdrjestelmén valta- ja alistussuhteiden merkitys, nayttiytyy myos demokraattisuus -
autoritaarisuus -dimensio kasvatusilmastoista kaikkein soveltuvampana perusulottuvuute-

na kuvata perheen siséistd sukupolvien vilistd suhdetta.

3.2 Lapsen yksiloityminen uutena kehityssuuntana

Sukupolvijarjestelmé on muuttumassa lasten yhdenvertaistumisen ja yksilditymisen myota.
Uusi sukupolvisopimus tidhtdd eri-ikdisten ihmisten kanssakdymiseen ja tasaveroiseen
asemaan yhteiskunnallisesti. Lapsuuden, aikuisuuden ja vanhuuden yhteiskunnallisia
asemia voidaan muuttaa; ihminen tarvitsee niin suojelua kuin autonomiaakin iésti riippu-
matta. (Alanen & Bardy 1990, 91-92.) 1960 -luvulla alkanut perhesosiologinen puhe
yksilOitymisestd jakoi perhettid koskevat nakemykset perhekeskeisiksi ja yksilokeskeisiksi.
Kyseessi oli toisaalta yhteison, eli perheen painottaminen, toisaalta taas yksilon etujen

esille tuominen. Yhteison ja yksilon vilinen arvokamppailu ylti perheen sisille asti
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koskemaan erityisesti naisten, mutta myos lasten yksilollisid oikeuksia. Perheen sisilli
kdydain lapi ristiriitoja, kun jokainen yksilond vaatii oikeuksiaan. Perheenjidsenet vaativat
omaa aikaa, jota perheessi ei ole, koska on otettava huomioon muiden perheenjdsenten
toiveet ja vaatimukset. (Jallinoja 1998, 64.) Lasten yksiloitymisesti ja oikeuksista ei ole
niin helppo puhua kuin naisten oikeuksista. Siksi ettd he ovat lapsia, jotka ovat vanhem-
piensa vastuulla. Lasten oikeuksista puhuminen on lisidksi latautunut moraalisesti; mité
lapselta voi vaatia? Kyse ei ole kuitenkaan siiti ettd lapsilla olisi samat oikeudet kuin
aikuisilla, miki lilan usein unohdetaan. Lapsista tulee helposti ndkyméttomii, jolloin heilld
ei lapsina ja perheen pienimpini jisenini ole oikeuksia lainkaan.

Vanhempainvalta ja valtiopaternalismi olivat suomalaisen lapsilainsdddannon
perusta aina 1980 -luvulle saakka, jolloin uudeksi suunnaksi tuli autonomian periaate. Se
korostaa lapsen etujen ensisijaisuutta, persoonallisuutta ja kehitysasteen mukaan lisdénty-
véd itsemddradmisoikeutta. Lapsen yksilolliset tarpeet ja toivomukset pyritddn ottamaan
huomioon ja lapsella on oikeus osallistua itseddn koskevien p#dtdsten tekoon. Yksilon
status kuuluu nyt myos lapselle. (Utriainen 1990.) Lasten autonomian korostaminen ei
kuitenkaan tarkoita sité ettd lapsia pidetddn pienind aikuisina, tai etté heitd tulee kohdella
kuin aikuisia. Uuden lapsitutkimuksen pyrkimyksend on toteuttaa juuri sellaista lapsikes-
keisyyttd, joka perustuu autonomian kunnioittamiseen; silld tarkoitetaan, ettd lapsi on
omilla tavoillaan ja itsessddn “tdydellinen”, hidnen tapansa hahmottaa maailmaa on yhta
legitiimi kuin aikuisenkin huolimatta siit4, ettd aikuisen ja lapsen tavat tehdid havaintoja
saattavat olla erilaiset (Bardy 1996, 191-192).

My®6s ihmisoikeussopimuksista kdy ilmi, ettd lasten kannalta kiytdnnossd on ollut
merkitystd vain tietyilld, esimerkiksi perheen suojaa koskevilla sopimusten sddnoksilla.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd lapset ovat ensisijaisesti tietyn perheen jisenid, eivit itsendisid
yksiloitd. Lapsille on ollut sen jédlkeen helppo vaatia yksilollisid oikeuksia, kun on yleensé-
kin alettu luopua perheen yhtendisyyden periaatteesta itsestidén selvyytend. Perheenjisenet
ovat samalla myds yksiloitd heille kuuluvin yksilollisin oikeuksin. (Nieminen 1990, 17-
20.) Nieminen huomauttaa kuitenkin, ettd kaikki eivit nde lasten autonomian kehitystd

yhtd myonteiseksi. Monissa maissa uskotaan perinteiseen perheeseen. Néissd maissa,
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joissa uuskonservatiivisuus on vahvaa, ajatellaan ettd valtion tulisi puuttua perheen
sisdisiin asioihin mahdollisimman vihin. (Nieminen 1990, 29.)

Lapsen oikeuksien vaatiminen ei tarkoita sité, ettd hinen vanhempansa sivuutet-
taisiin keskustelussa. Lapsen edun toteutumiselle on olemassa parhaat edellytykset silloin,
kun hiinen omat ja my6s hidnen vanhempiensa oikeudet on turvattu mahdollisimman hyvin.
Vanhemmille on asetettu velvollisuus huolehtia lapsista, joten heilld on oltava erityisid
valtaoikeuksia lapsiinsa nihden. Vanhemmilla on myos vastuu lapsista. Lasten oikeuksien
turvaamisessa ei ole kyse siis siitd, etti muiden oikeuksista ei tarvitse vilittdd lainkaan.
Onkin muistettava ettd lapsi ei ole yksin tdssd maailmassa, vaan osana muuta yhteiskuntaa.
(emt., 41.)

Lapsuuden analysoiminen yhteni yhteiskunnan rakenteellisena muotona, joka on
Jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden rakenteiden kanssa, osoittaa ymmarrystd siitd ettd
lapsilla on omat toimintansa, oma aikansa ja oma tilansa yhteiskunnassa. Tissd mielessd
emme ole pakotettuja médritteleméén lapsuutta “toiseudeksi” sukupolvihierarkiassa - ei
ole tarpeen médritelld lapsia suhteessa aikuisiin. Toisaalta emme voi mydskéin kieltdd sita
valtasuhdetta, joka vallitsee aikuisuuden ja lapsuuden vililld. Lapset ovat - perustellusti tai
el - riippuvaisia aikuisista. Tiedonsosiologian ndkdkulmasta riippuvuus aikuisista on siten
osa todellisuutta, joka madrittelee lapsuutta. Tehtaviksi jdd midritelld ne muodot jotka
riippuvuus, valta ja auktoriteetti ottavat, seki lapsuuden asemaa ja lasten toimia tarkastele-

malla arvioida niiden perusteltavuuden rajat. (Qvortrup 1994, 4-5.)

3.2.1 Lapsuuden instituutioiden merkitys yksiloitymisessia

Pulma (1992, 57) kuvailee kuinka ennen asevelvollisuutta ja oppivelvollisuutta ei ollut
mitddn sellaista vaihetta, joka olisi ollut kaikille lapsille sama ja yhdenmukainen. Tilatto-
man lapsesta aina aateliston lapsiin oli mahtunut monenlaista lapsuuskokemusta ja
oppimisprosessia. Alasen ja Bardyn (1990) mukaan lapsuus “keksittiin” kulttuurisesti
yhdessd modernin tyonjaon, valtion ja perheen kanssa. Lapsuuden instituutiot ovat myos
yhdenvertaistaneet lasten keskindisid kokemusmaailmoja ja arkieldmid. Samanikéisten

kokoaminen erillisiin instituutioihin luo mahdollisuuksia lasten keskiniiselle vuorovaiku-
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tukselle ja heididn omille kulttuureilleen. Alanen ja Bardy puhuvat myos lapsuuden
normalisoitumisesta, joka on seurausta lasten paikkojen vakiintumisesta sosiaalisessa
Jarjestyksessd ja tyonjaossa. Alaikdiset alkavat hahmottua omana yhteiskunnallisena
“luokkanaan”, jonka jdsenilli on yhdenvertainen asema. Oikeuksia myoOnnetddn sen
perusteella ettd lapset kuuluvat alaikdisten “luokkaan”. Oikeudet ovat yksilon oikeuksia,
ja myonnetyt oikeudet antavat luvan yksilon statukselle. Néin ollen lapsiryhmien vilinen
yhdenvertaistuminen tuo esiin lapset yksiloind. (Alanen & Bardy 1990, 88-89; Strandell
1988a, 11.)

Nisman (1994, 167-178) 16ytda kolme lasten yksilditymiseen vaikuttavaa tekijaa.
Han kisittelee yksiloitymistéd valtion ja lainsddddnnon suhtautumisena lapsiin yksiloind,
siitd tarkastelukulmasta mikéd merkitys lapsuuden instituutioilla on yksilditymisessa. Sen
liséksi ettd lapset saavat osansa koko viestOlle tarjotuista sosiaalipalveluista, kuten
terveydenhoidosta, heille tarjotaan joitakin erityispalveluita, jotka Nidsman luokittelee
yksiloitymiseen vaikuttaviksi tekijoiksi.

Jotta lapsista tulisi hyviksyttyja aikuisyhteisonsé jdsenid, he tarvitsevat hoitoa ja
ohjausta. Tistd julkisesti asetetusta tarpeesta vastuussa ovat osittain vanhemmat, mutta
yhé suuremmassa méérin julkiset instituutiot - lastenhoito ja koulut. Lastenhoidolla on
useimmissa Euroopan maissa kaksi paédtehtdvii: lastenhoito pedagogisena keinona lapsen
kehitykselle ja toisaalta institutionaalinen hoito mahdollistaa ditien tydssidkdynnin kodin
ulkopuolella. Pyrkimyksend on yrittdd yhdistad ndma kaksi tavoitetta. Lapsen sijoittaminen
lastenhoitoinstituutioon on tavallisesti riippuvainen vanhempien tyosti ja taloudellisesta
statuksesta. Sijoittamiskysymyksessd harvoin priorisoituu lapsen omat tarpeet. Esikoulu on
my0s esimerkki yksilditymiseen vaikuttavista tekijoistd niissd maissa, joissa kaikilla
lapsilla on mahdollisuus esikouluun. (emt., 174.)

Selvempi yksiloitymistekiji on koulunkidynti, joka on pakollinen kaikille
eurooppalaisille lapsille, joskin koulunkéynti alkaa eri i4ssé. Se takaa kaikille lapsille tasa-
arvoisesti vahimmaiiskoulutuksen huolimatta sosiaalisesta taustasta, joka vaikuttaa
monissa maissa hoitopaikan saamiseen ennen kouluikéd. Ennen koululaitoksen syntymisti
perhetalouden toiminnan ja sen muutosten mukaan seki saddyn mukaisesti. Koululaitok-

sen syntyminen yhdenmukaisti koko ikédpolvea. Silti nykyédénkin valintaprosessit koulun
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valinnassa vield vaihtelevat. Siihen voivat vaikuttaa yksilén oman valinnan liséiksi muun
muassa arvosanat, sukupuoli ja ikd. (emt., 175; Pulma 1992, 55-56.)

Kolmas lasten yksiloitymiseen vaikuttava muodollinen tekijd, jonka Nédsman

urheiluseuroissa on lisdédntynyt merkittavisti Euroopan maissa. Lasten osallistuminen
urheilutoimintaa organisoiviin seuroihin on vapaaehtoista, mutta osallistuessaan lapselta
vaaditaan yksilollistd jisenyyttd. Seurat “késittelevit” ainakin muodollisesti vain lapsia,
joten siind mielessd ne ovat hyvinkin yksiloivid instituutioita.

Lapsuutta konstruoidaan erilaisten instituutioiden yhteydessd, ei niista irrallisena
tai satunnaisena projektina. Sitd muutetaan ja vakiinnutetaan yhteiskuntaluokkien ja
véestoryhmien vilisissd kamppailuissa, joiden tuloksena moderni lapsuus on institutionali-
soitu normittamalla lapsuus eldminvaiheeksi ja osoittamalla lapsille heiddn paikkansa
yhteiskunnassa. Erilaiset lapsuusinstituutiot, pdivikodit ja koulut pyrkivit pedagogiikal-
laan tuottamaan lapsille tiettyjd yhteiskunnan arvostamia taitoja ja osaamista. Téssd
mielesséd voidaan sanoa etti lapsia integroidaan yhteiskuntaan. Lapsuuden institutionalisoi-
tumisen seuraukset eivit kuitenkaan ole vain yksisuuntaisesti positiivisia, silld samalla
tdmd prosessi on marginalisoinut lapset aikuisyhteiskunnasta. Alaikidisten riippuvuus
aikuisviestOstd on syventynyt ja pidentynyt - koulunkdynti on pidentynyt ja ja péivihoi-
toon tulo on varhentunut ja laajentunut. Lapset ikddn kuin eristetdéin omiin lasten instituu-
tioihinsa, heilld on erilliset osastot, paikat, omat kulttuurituotteet jne. Modernissa hyvin-
vointivaltiossa lapset ovat niin ollen seké integroinnin ettd segregoinnin kohteita. ( Alanen

& Bardy 1990, 16, 89; Bardy 1992, 67-69.)

3.2.2  Yksiloitymisen uhkakuvat

Moderniin lapsuuteen liitetty lapsen autonomia ja itsendisyys nidhdéin helposti kielteisené
asiana. Autonomiaa ei valttimittd osata katsoa lapsen tasolta, koska ajatellaan ettéd lapsi
kaikessa pédittimisessddn on vihemmén kuin aikuinen. Ajatellaan myos, ettd liiallinen

“vapaa kasvatus” ei anna lapselle hdnen kaipaamiaan rajoja, vaikka kyse olisikin lapsen
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vapauden korostamisesta siind mielessd, ettd se ei ole aikuisen mielivaltaa. Lapselle
autonomiaa ja itsendisyytté ei helposti mielletd oikeutetuiksi.

Lapsen autonomian ja itsendisyyden vastaiselle asenteelle on olemassa selityksi.
Solbergin (1997) mukaan ne saattavat olla osin poliittisia; autonominen kuva lapsista voi
vaikuttaa negatiivisesti lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistettuihin julkisiin varoihin. Toisaal-
ta Solberg uskoo, etti selitys 10ytyy kehityspsykologiasta.“Lapsella on oikeus olla lapsi”
-ndkemys painottaa aikuisen vastuuta suojella lasta hdnen kehitysasteeseensa nihden liian
raskailta vastuullisuuksilta. Kolmannen perustelun lapsuuden autonomian epdilylle
Solberg 16ytdd vanhempien pelosta kohdata pettymys, jos heididn paikkansa lasten eldmis-
sd osoittautuisikin liian marginaaliseksi. (Solberg 1997, 142-143.)

Emotionaalisen riippuvuuden, jota aikuisilla on taipumus korostaa, lisiksi lasten
taloudellinen riippuvuus vanhemmistaan ja muista aikuisista on lisééntynyt. Lapsillehan ei
ole turvattu vihimmaistoimeentuloa muutoin kuin lapsi-instituutioiden kautta. (Alanen &
Bardy 1990, 88-89.) Kaiken kaikkiaan voi jopa sanoa ettd vajaavaltaisuuden eli epéitsendi-
syyden aika on lapsilla koko ajan pidentynyt (Pulma 1992, 54).

Toisaalta on muistettava, ettd myds aikuiset voivat olla riippuvaisia lapsistaan.
Ikédsdntyessddan vanhemmat tarvitsevat yhi useammin aikuisten lastensa tukea, silld van-
hemmat eldvit yhi pidempddn. Kun tarkastellaan nuorempia lapsia ja heidédn vanhempi-
aan, ei voida samassa mielessd puhua vanhempien riippuvuudesta lapsiinsa. Yhti lailla
usein jétetdin huomiotta lapsen antama apu vanhemmalleen. Ensisijaisesti ajatellaan ettd
aikuinen on se, joka auttaa apua tarvitsevaa, eli lasta. Kuitenkin lapselle asetetaan péivit-
tdin monia velvollisuuksia, jotka usein koskevat kotitoiti tai vaikkapa pienempien sisarus-
ten hoitamista. Solberg (1997, 131-133) on tutkimuksessaan havainnut, etté lasten tekemé
osuus perheeri kotitdistd on huomattava. Lapset ja aikuiset tekevit pdivittdin samoja
kotitoitd, vain tuntimédriisesti aikuiset tekevit niitd enemmin. Perheen diti tekee edelleen
suurimman osan kotitistd, mutta tutkimuksen mukaan tytot ovat kotitdissd avuksi jopa
enemmin kuin perheiden isdt. Aikaisemmin ollaan oltu kiinnostuneita ainoastaan Kotitoi-
den jakautumiseen miesten ja naisten vililld. Lasten tekemien kotitdiden huomiotta
jattdminen on yksi osoitus myds lapsikeskeisen tiedon puuttumisesta tilastoissa. (Solberg

1997, 131-133.) Niiden arkipdivin velvollisuuksien lisdksi tuli Lallukan (1993, 53-57)
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tutkimuksessa ilmi monia muita sellaisia lasten toimia, joita he itse pitivit osoituksena

huolenpidosta muita thmisid kohtaan.



4 ILTAPAIVA LAPSEN OMANA AIKANA
JA PAIKKANA

4.1 Oma aika

Rentouttavaa vapaa-aikaa tyon vastapainona pidetiddn tirkeind. Perinteisesti ty6é kuuluu
aikuisille, ja siten my0s vapaa-aika - lapsethan “leikkivit”. Vasta koulutyo takaa lapsille-
kin vapaa-ajan, jota on myds tutkittu (Alanen & Bardy 1990, 83). Kun lapsesta tulee
koululainen, hén voi saada ensimmaisen mahdollisuutensa organisoida omaa ajankaytto-
didn. Ensimmaisid vuosiaan koulussa kayvilli ei siihen vilttimittd ole mahdollisuuksia,
eivitkd he sitd tahdokaan, mutta kunkin lapsen yksilollisen kehitystahdin huomioon ottaen
vol miettid milloin lapsi jo on tarpeeksi vanha ottamaan vastuuta omista tekemisistdan.
Koulusta vapaa aika on lapsen omaa aikaa siind mielessd, ettd hidnen koulupdivinsi
lukujirjestyksineen, aikatauluineen ja opettajan auktoriteetteineen on ohi. Muuna aikana
lapsuusajan instituutiot, perhe, paivihoito ja koulu, aika tehokkaasti ohjaavat lapsen
tehdaén, miksi ja missi jarjestyksessd. Lapsi on oppinut siihen ja se tuntuu luonnolliselta.
Kun vanhemmat eiviit vield lapsen koulusta tultua ole palanneet toisté, ei myoskéédn perhe
sido samalla tavalla lasta. Yksilokohtaiset kehitysedellytykset tietenkin rajaavat koululai-
sen iltapdivén ajankdyttod niin kuin myos yhteiskunnan ja kodin séétdmaét velvollisuudet.

On tavallista, ettid kotona ei ole vanhempia kun lapset palaavat koulusta. Tdméa
tilanne aiheuttaa helposti vaatimuksia paremmin jirjestetystd iltapdivitoiminnasta,
pidennetyistd koulupdivistd tai vanhempien tyotuntien vihentimisestd, jotta lasten ja
vanhempien aikataulut saisi sovitettua paremmin yhteen. (Solberg 1997, 129-130.)
Vanhemmat luonnollisesti tuntevat helposti syyllisyyttd lastensa yksindisistd iltapdivista,
tai toiminnan puutteesta. Jyviskyldn kaupungin kouluviraston tekemin selvityksen
(Selvitys oppilaiden... 1998) mukaan kaikista ala-asteikéaisistd (n= 3928) 28 prosenttia
ilmoitti olevansa yksin viitend paivani viikossa. Yli 10-vuotiaiden (5.-6. -luokkalaisten)

osuus oli 35 prosenttia. Yksinoloaika kaikilla oppilailla oli tavallisimmin kahdesta neljdén
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tuntia. Vain viisi prosenttia ala-asteikiisistd oli yksin yli neljé tuntia pdivissd. Samankal-
taiset luvut ovat muillakin paikkakunnilla herdtelleet vanhempia ja paittijia kdynnissi
olevaan keskusteluun, mutta heitteillejédtostd puhuminen on aiheuttanut nirkistystakin
vanhempien keskuudessa. Yksindisyydesti, tai paremminkin ilman aikuisseuraa vietetyistd
iltapédivistd on kylld syytd puhua - ne ovat arkipdivda monelle lapselle. Pitinee kuitenkin
purkaa keskustelun mustavalkoisuutta, ja kiinnittdd huomiota myos yksinoleminen -termin
monimerkityksellisyyteen. Olla yksin voi lapselle tarkoittaa eri asiaa kuin olla ilman
aikuista. Entd onko lapsenkaan mielesti aina huono asia olla yksin, ilman mitidn seuraa?

Ntapéivitoiminnasta puhuminen on levinnyt koskemaan kaikkia ala-asteikiisid,
vaikka painopiste onkin 1.- ja 2. -luokkalaisissa. Pulkkinen (1997; henkilokohtainen
tiedonanto, helmikuu 1998) puhuu keskilapsuudesta, 7-12 ikdvuosista, jotka on unohdettu
julkisessa keskustelussa. Hidnen mukaansa 7-12-vuotiaat ovat lapsia, jotka tarvitsevat
aikuisen tukea ja valvovaa silméi. Vanhemmat ovat hidnen mielestédin jattdneet lapsensa
liian paljon oman onnensa nojaan, kun ovat yliarvioineet lasten kykyi itsendiseen eldméén.

Ratkaisuksi iltapdivistd selvidmiseksi on esitetty harrastusten liittdmistd oppitun-
tien viliin, jotta varsinainen koulupéivé pitenisi samalla kun iltapdivit lyhenisivét oppilai-
den ollessa pitempiin koulussa.Viritellddn kumppanuusajattelua, jossa ideana on ettd
moni eri taho kunnassa ottaisi vastuuta iltapdivikerhojen ja muun toiminnan jirjestamisek-
si koululaisille. Kouluista halutaan toimintakeskuksia, joissa oppilaat voisivat viettid
aikaansa esimerkiksi kiddentaitojaan kehittden. (Kuuskoski 1997; ks. myos Siitari 1998)
Hyvin keskeistd tdssd keskustelussa on, ettd lapsi voi toimia turvallisesti, aikuisen valvon-
nassa. Petterssonin (1998) mukaan keskustelu iltapdivihoidosta on johtanut sellaisiin
vaittdmiin, ettd kaikki lapset tarvitsevat iltapdivisin aikuisen seuraa. Julkinen keskustelu
antaa aiheen olettaa myo0s, ettd lapset ovat heitteilld jos heilld ei ole mahdollisuutta
iltapdivihoitoon, he altistuvat muita enemmén péihteiden viérinkadyttoon ja rikollisuuteen.
(Pettersson 1998.)

Yhtenid vaihtoehtona iltapédivien viettdmiselle voisi miettid, miten turvalliset
toimintapuitteet olisi mahdollista luoda ilman aikuisen ldsnédoloa. Usein aikuisen ldsndolo
tuo kaivatun turvallisuuden tunteen, mutta turvalliset olosuhteet voitaneen luoda muutoin-
kin. Aikuinen voi esimerkiksi olla saatavilla, vaikka ei olisikaan lasni. Tieto siitid, ettd

aikuinen on saatavilla - puhelinsoiton pdissa tai vaikkapa naapurissa - voi riittda. Lapsi voi
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hyvinkin nauttia ajasta ilman aikuista, kun hin tietdd sen viettimisen rajat. Sellainen
luottamussuhde on kuitenkin ensin synnytettivi, jossa lapsi voi luottaa rajat asettaneeseen
aikuiseen, ja aikuinen puolestaan voi luottaa omatoimiseen lapseensa. Vasta sitten omaa
aikaa haluava lapsi pdésee siitd nauttimaan ilman ettd vanhempien tai muiden kasvattajien
tulisi tuntea syyllisyytta tai liikaa huolta. Oman ajan ymmartéikin helpoimmin sellaiseksi
ajaksi, jolloin lapsi on itsekseen ja puuhailee omia juttujaan. Omaa aikaa aikuiskontrollin
ulkopuolella voi olla myos yhdessd sisarusten tai kavereiden kanssa.

Omaa aikaa lapsella voi toki olla my6s aikuisen lasniollessa, mutta kun yli 10 -
vuotias lapsi on vain itsekseen tai vertaisryhmassd, se voidaan ymmartii erilaiseksi ajaksi
kuin aikuisen ldsnédollessa. Voi myos miettid minkéilaatuista aikuisen ldsniolo on, ja
toisaalta mikéd merkitys omalla, itse tai yhdessé kavereiden kanssa organisoidulla vapaa-
ajalla lapselle on. Fronesin (1990, 18) mukaan itse organisoidut tilanteet ja toiminnat
kiehtovat juuri siksi, ettd ne on kehitetty omista 1dht6kohdista. Ne voivat houkutella myds
siksi, ettd monimutkaisuudessaan ne ovat haastavia. Tillaisesta ndkokulmasta on tulkitta-
vissa se, ettd lasten osallistuminen erityiseen jérjestettyyn toimintaan vihenee lapsen
vanhetessa; jirjestettyd toimintaa ei koeta endd minkéidnlaisena haasteena. (Frones 1990,
18.) Lapsesta toimijana tullee sitid “ndkymittomampi” miti jarjestetympéé toiminta on.

Myos Lamsid (1993, 75) korostaa lapsesta itsestddn 14htoisin olevaa toimintaa.
Hin pitdd tarkednd, ettd lapsi saa véha vihiltd tutustua maailmaan ja oppii kantamaan itse
vastuuta, mutta kohtaamaan myos pettymyksid. Hénestd aikuiset liian usein viestittdvit
lapselle, ettei lapsi ole vield mitdin, eikd osaa vield mitdédn. Aikuinen tekee kaiken lapsen
puolesta, eiki anna siten lapselle tarpeeksi tilaa kasvaa. (Ldmsa 1993, 75.)

Kyse on siis paljolti siitd kuinka vanhemmat ja aikuiset kisittdvét lasten tekemi-
sid, ymmartidvit heidin tarpeitaan ja kunnioittavat niitd. Solberg (1997, 126-127) on sitd
mieltd, ettd perhe on suuressa miérin se joka midrittdd mitd lapsi on. Asioita jotka hinen
mielestddn implisiittisesti kertovat mité tarkoittaa olla lapsi ovat kisitykset lapsen iéstd,
riippuvuudesta vanhemmistaan, paivittdisen eldmin organisoiminen ja kotitdiden jakami-
nen perheenjisenten kesken. Lapsuuden sisdllon muovaaminen tulee selkeimmin esille
lasten ja vanhempien vilisessd verbaalisessa ja non-verbaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Solberg 1997, 126-127.)

Solbergin ja Danielsenin (1988) tutkimuksessa norjalaisten perheiden ajankéyton

organisoimisesta kavi ilmi ettd lapset tulivat toimeen hyvin ilman aikuisen ohjausta. Selva
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rajapyykki perheiden keskustelussa siitd kuinka lapset pérjdéavit ilman aikuisen lasnioloa
oli kymmenen vuoden ikid. Ensimmdisten kouluvuosien aikana pidettiin tdrke#nid keskus-
tella siitd ajasta jonka koululainen tulee toimeen yksin, mutta suurimmassa osassa perheis-
td lapsen uskottiin parjadvin kymmenen vuotta tiytettyddn. (Solberg & Danielsen 1988.)
Solbergin (1997, 130) mukaan Guldbrandsenin tutkimus (1989) osoitti, ettd lapset itse
eivit koe jarjestettyd pdivihoitoa yhtd mielekkédind kuin vanhempansa. Tédssd vasta
ensivuosiaan kdyvid koululaisia koskevassa tutkimuksessa lapset osoittivat halunsa ja
kykynsd huolehtia itsestdfin yhd pidempid aikoja paivéstd. Solberg haluaa kuitenkin
muistuttaa, ettd eri maat poikkeavat toisistaan, ja maiden sisélld erot esimerkiksi maaseu-
dun ja kaupungin vililld ovat suuria. Kyseiset tutkimustulokset pohjautuvat vahvasti
norjalaiseen kulttuuriin eikd niitd siten voi suoraan verrata muihin kulttuureihin, tai
muiden maiden lasten mielipiteisiin. (Solberg 1997, 130-131.)

Norjalainen tutkimus osoittaa kuitenkin ettd niiden tilastolukujen perusteella,
jotka kertovat lasten yksinolosta, ei voi vetid suoria johtopaatoksid lasten pahoinvoinnista
tai aikuisen ldsnzolon puutteesta. Yksinolo vaikkapa koulun jilkeen ei ehké olekaan niin

mustavalkoinen asia kuin mité helposti annetaan ymmartad.

4.1.1 Ystavien merkitys iltapéivissa

Kun lapsi viettdd aikaansa “aikuisen vallan ulkopuolella”, eli itsekseen tai kavereiden
seurassa, on toiminta tietylld tavalla lasta yksiloivdi. Samalla muutetaan vallitsevaa
sukupolvijirjestelmdd. Kun lapsuus sindnsd ymmarretasin tirkeédksi tutkimuskohteeksi,
voidaan tutkimuksen aiheiksi nostaa lasten omat kulttuurit ja sithen oleellisesti kuuluvat
vertaissuhteet.

Vaikka aikuissuhteet ovat lapselle tirkeiti, tulevat iéin myotd perheen lisdksi muut
ryhmiét yhi tirkeimmiksi. Ndkemys lapsesta aktiivisena toimijana on laajentanut lasten
sosiaalisen eldmin tutkimusta myds perhesuhteiden, erityisesti #iti - lapsi -suhteen
ulkopuolelle. Lapsen toiminta vertaisryhmissi ja vertaisryhmien merkitys lapsen elamédssi
ovat Saaneet kiinnostusta osakseen. (Lihteenmaa, Riiheld, Strandell & Vesikansa 1990;
Frones 1990.) 10-12 -vuotiaat alkavat etsid paikkaansa yhteisossiddn. He eivit ole endd

samassa mielessi kiinted osa perhettidnsd, eivit ole vanhempien tai muiden aikuisten
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vilittoman tarkkailun alaisena samalla tavalla kuin ennen. Heilld on mahdollisuus kehittia
aivan omaa yhteisodin aikuisten katseiden ulottumattomissa. (Fine & Sandstrom 1988, 49-
50.)

Vertaisryhmissd opitaan sellaisia taitoja, joita myohemmin eldméssé tarvitaan
muissa suhteissa, kuten parisuhteessa tai ystdvyyssuhteissa. Kehityksellisesti vertaisryhmit
ovat hyvin suuria etuja lapsen myonteiselle kehitykselle. Niissd opitaan sosiaalisia taitoja
kuten kommunikointia, yhteistyotaitoja ja empatiaa. Vertaisryhmén emotionaalista
vaikutusta ei voi myoskidn kiistdd; voidaanhan siind pitdd hauskaa, jakaa salaisuuksia tai
purkaa huolia. Hyviksytyksi tuleminen omassa vertaisryhmésséd on tirkedd jokaiselle
lapselle. (Salmivalli 1997.) Lapset viljelevit keskenddn ikdisryhmissdén traditiota joka
koostuu leikeistd, sddnnoistd, vitseistd, jutuista ja tarinoista, aikuisille salaisista elemen-
teistd. Tradition ylldpitamiseen tarvitaan vapaa-aikaa ja mahdollisuutta “paeta” aikuisia,
rikkoa aikuisten kontrolli. (Virtanen 1987). Onkin alettu puhua aivan erityisisti lasten
alakulttuureista (ks. Goode 1986).

Iin myotd vertaissuhteiden merkitys muuttaa muotoaan. Aapolan (1992, 83-94)
tutkimuksessa 11-12 -vuotiaista tytoistd kévi ilmi, ettd ystavyyssuhteiden avulla pyritdén
vihitellen vapautumaan vanhempien vallasta ja etsimédéin omaa itsendisyyttd - saavutta-
maan autonominen asema maailmassa. Ystdvien avulla erottaudutaan aiemmista perheen
mairittimistd ihmissuhteista, ja toisaalta ystavipiirissd voi heijastella omaa identiteettid ja
kokeilla uudenlaisten tilanteiden hallintaa. Ensimmdisté kertaa lapsella on mahdollisuus
kayttdd valtaa yksilond, silld aikuisen kanssa lapsi on aina alemmassa asemassa. Aidin
suuri valta takaa pysyvin ja asymmetrisen suhteen didin ja tyttdren vilille, mutta ystavitir-
suhde perustuu vapaaehtoisuuteen ja valtasuhteen symmetriaan. (Aapola 1992, 83-94.)
Lapsuuden instituutiot, pdivéhoito ja koulu, edesauttavat yksiloitymistd siis hyvin myos
siind kun lapsi solmii uusia kodin ulkopuolisia thmissuhteita.

Helposti ajatellaan ettd lapsi on yksindinen, kun hin on yksin - siis ilman toisten
ihmisten seuraa. Onkin huomattava onko puhujana tillin aikuinen vai itse lapsi josta
puhutaan. Solbergin (1997, 131, 138-140) tutkimuksessa kévi joka tapauksessa ilmi, etté
lapset ovat 1dhinné mielissdén kun saavat olla itsekseen tai kavereidensa kanssa kodissa,
jossa ei ole vanhempia. Kyse on ajan ja tilan kontrollista, ja koti on siind suhteessa lapselle
tiarked paikka. Voisi jopa sanoa, etté tidné paivind lapset ja didit ovat ikéén kuin vaihtaneet

paikkaa keskendén; samaan aikaan kun #idit ovat “vallanneet” tyomarkkinat, ovat lapset
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“vallanneet” kodin. Lapsille tdma tilanne, ja4ddi yksin kotiin, ndyttaytyy mahdollisuutena
saada uutta tilaa omia toimia varten. Se antaa heille uusia mahdollisuuksia tuoda itseédén
esille kykenevini ja itsendisend. Koti on suuressa méérin lapsen aluetta, kun vanhemmat
ovat toissd; lapsi ldhtee kodista (kouluun) viimeisend, ja palaa sinne usein ensimmaisené
iltapdivalld. Kun lapsi tietad ettd isd tai &iti on tiettynd aikana kotona, hin tavallaan
luovuttaa vallan vanhemmilleen. Silloin lapsi helposti lopettaa omat tekemisensé, jotka
eivit vanhempia miellyttiisi ja siivoaa kaikki leikkinsa jéljet. Solberg uskoo, ettid nikemal-
14 lastensa itsendistyvén ja pdrjddvian yhd paremmin sen jdlkeen kun ovat olleet yksin
joitakin aikoja pdivissd, vanhemmat saattavat muuttaa aikaisempia késityksidén lapsesta.
Toisaalta vaikka vanhemmat tuntisivat ylpeyttd itsekseen selvidvisté lapsestaan, saattavat
he kokea pettymystd kun ymmirtédvit ettd heidén seuransa ei olekaan aina tervetullutta.

(Solberg 1997, 131, 138- 140.)

4.1.2  Aikuisen merkitys iltapaivissé

Organisoitu vapaa-aika, jolla tarkoitetaan ajan viettimistd etukéteen organisoidusti
aikuisen ohjauksessa on Nismanin (1994, 178) mukaan yksi merkittava lasta yksiloiva
instituutio. Hinestd asia on kuitenkin kaksitahoinen. Jasenmaksujen seké harrastukseen
tarvittavien vilineiden hankinnassa lasten ja nuorten on usein turvauduttava vanhempiensa
rahalliseen apuun. Niin ollen vaikka harrastustoiminta kohdistuu muodollisesti ja pai-
asiassa lapsiin, lasten mahdollisuudet osallistua ovat riippuvaisia heiddn vanhemmistaan.
Vanhempien osuus lapsen harrastuksen valintaan ja sielld pysymiseen on suurta. (Ndsman
1994, 178.)

Pulkkinen korostaa harrastusten ohjaajien merkitysti lapsille tirkeind perheen
" ulkopuolisina aikuisina, jotka kiinnostusta ja kannustusta osoittamalla suuntaavat lapsen
arvomaailman ja taitojen kehitystd (Pulkkinen, henkilokohtainen tiedonanto, helmikuu
1998). Aikuisen antama palaute ja odotukset auttavat lasta muovaamaan kisitystd omasta
itsestdin ja toiminnastaan. Niilld on merkitystd lapsen itsetunnolle. Aina pelkkd aikuisen
lasn#ioloakaan ei pideti riittivind, vaan Pulkkisen (1997, 11-12) mukaan tarvitaan aitoa
aikuisuutta, joka luo lapsille todellisen turvallisuuden tunteen. Vanhempien pitéisi

uskaltaa olla selvempii auktoriteettejd. Aikuisen ja lapsen vilinen luonnollinen suhde on
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hyviksyttdvd, jotta molemminpuolinen kunnioitus sukupolvien vililld voi toteutua.
(Pulkkinen 1997, 11-12.)

Vanhemmat ja kasvattajat ovat usein hyvilld syylld huolissaan lasten toimetto-
muudesta ja “tyhjistd” iltapdivistd. Tietokone, videot ja katu eivit ole hyvid vaihtoehtoja
iltapdivien viettdmiseksi, mutta jos muuta ei ole tarjolla tai muuhun ei ole mahdollisuuk-
sia, peldtddn, ettd lapsi ikdan kuin ajautuu niiden pariin. Television tai video- ja tieto-
konepelien tarjonta onkin niin ldvitsetunkevaa, ettd houkutus niiden pariin voi olla suuri.
Hoikkalan (1993, 92-95) mukaan harrastukset liittyvét tietylld tavalla vanhempien toivee-
seen lapsen itsendisyydestd. Sopivalla tavalla itsendinen lapsi tai nuori on riippumaton
kadun huonoista vaikutuksista, ja harrastusten avulla lapsi ei joudu hunningolle. Hoikkala
esittdd myos tutkimuksestaan saamia vanhempien kertomuksia lastensa harrastamisesta.
Hén kutsuu niditd moraalisiksi tarinoiksi, silld niissd harrastamisen merkityskenttid saa
puitteensa itse toimintaan kuulumattomista ulkoisista ja negatiivisista asioista. Harrastavan
subjektin harrastuksestaan saamia kokemuksia tuskin mainitaan vanhempien kertomana.
(Hoikkala 1993, 92-95.)

Vanhempien kertomat moraaliset tarinat kertonevat lasten ndkyméttomyydestid; he
ovat subjektiivisine kokemuksineen nikyméttomid, vaikka samalla kertaa ovatkin aktiivi-
sia harrastajia. On ilmeistd, ettd he ovat ndkyméttomid my0s silloin kun harrastusta
valitaan, jos harrastaminen saa merkityksensi vain ulkoisista, itse toimintaan kuulumatto-
mista asioista. Paradoksaalista on ettd vanhemmat ajattelevat lastensa parasta, juuri sitd
nakyvyytta ettd lapset olisivat aktiivisia toimijoita harrastuksen parissa, poissa kadulta ja
sohvalta 16hoilemista.

Edelleen Hoikkala (1993, 95-96) puhuu rokotusmallista, jossa “lapset rokotetaan
vahiikiisind huonoja vaikutuksia vastaan”, heitéd vieddédn esimerkiksi harrastuksiin vain
aikuisten ja vanhempien toivomien vaikutusten saavuttamiseksi. Hoikkala toteaa, ettd
harrastusten pitdminen ennaltaehkdisevini asiana kertoo siitd kuinka lapsia, nuoria ja
aikuisia pidetddn kaupungissa toisistaan erossa institutionaalisesti. Harrasteet toisaalta
kytkevit nuorten ja aikuisten ajat yhteen, eli yhdistavit sitd mika pysyy muuten institutio-
naalisesti erossa. (Hoikkala 1993, 95-96.)

Julkisessa keskustelussa tulee usein ilmi, ettd aikuisten mielestd ldhes pahinta
mitd voi olla on joutilaisuus, ja siksi on tullut valttaméttomaksi luoda yhi uusia vapaa-ajan

viettomuotoja. Sellaisia joita aikuiset ohjaavat, vapaa-aikaa joka on laadukasta. Vapaa-
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ajan kdyton tulee olla aktiivista ja hyddyllistid. (Ennew 1994, 137-138.) Vanhemmat ovat
mité ilmeisimmin pédttineet lastensa puolesta, my0s iltapdivia koskevassa keskustelussa,
ettd toimintaa pitdd olla. Aikuisen antama palaute ja odotukset voivat kuitenkin myos olla
uhka lapsuudelle, jonka Limsd (1993, 74-76) kiteyttdd kahdeksi védriksi perusasennoitu-
mistavaksi lapseen. Ensiksikin jos aikuisen kisitys lapsesta ja hinen lapseen liittyvit
odotuksensa ovat yksipuolisesti negatiivisia, ei aikuinen nde lapsessa piilevida mahdolli-
suuksia. Jos aikuinen ei usko lapsen kehitysmahdollisuuksiin, ei lapselle itselleenkién
anneta mahdollisuutta uskoa itseensd ja mahdollisuuksiinsa. Ldmsé kuvaa negatiivisia
odotuksia itsensitoteuttavaksi ennusteeksi, joka suuntaa lapsen kehitystd. Toiseksi
aikuisen lapseen kohdistamat odotukset voivat olla epérealistisen suuria. Ne eivit vastaa
lapsen omia taipumuksia tai tavoitteita, lapsen omaa kiinnostusta tai taipumuksia ei oteta
huomioon. Aikuiset voivat kiirehtid lapsen kehitystéd korostamalla aikuismaisia piirteitd -
tarkastella lasta liiankin herkisti tietynlaisena tulevana aikuisena. (Lamsi 1993, 74-76.)
Vanhemmat 16ytdvit merkityksié lapsensa harrastuksille, mutta voisi myos kysyi
mitd harrastus antaa lapselle itselleen. Mitké ovat lapsen motiivit harrastaa? Harrastusten
paljoutta voidaan pitdd tyypillisend meriittielimén ilmionédkin. Vanhemmat haluavat etti
oma lapsi olisi askelta edelld toisista. Lapsi tuntee ettd aikuisen mielestd on hyvi ettd hin
Jaksaa - lapsella on vihén keinoja sanoa ei. On lapsia jotka selvidvit hyvin koko viikon
ohjelmastaan lukuisine harrastuksineen koulunkdynnin lisdksi, mutta toisista lapsista
nikee, ettéd heiltd odotetaan liikaa, eivatké he jaksa toteuttaa kaikkia vaatimuksia. Lapset
kaipaavat aikaa ja tilaa myos mietiskelyyn, luovuudelle ja mielikuvitukselle. (Romppai-

nen 1997))

4.2  Aktiivista harrastamista vai oleilua iltapaiviksi?

Koululaisten vapaa-ajankéyttotutkimukset ovat lahes poikkeuksetta ajankiyttotutkimuksia
(mm. Telama, Silvennoinen, Laakso & Kannas 1989; Joensuu & Orrenmaa 1990).
Tilastotietoja halutaan siitd kuinka usein lapsi osallistuu johonkin toimintaan tai kuinka
monta harrastusta hinelld on - eli kuinka tehokkaasti lapsi kéyttad aikaansa. Pidetdén ikddn

kuin itsestdéin selvind, ettd lapsi vapaa-aikanaan tekee jotain aikuisen mielestéd nikyviai ja
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“aktiivista”. Ongelma onkin siind, ettd aktiivisuutta arvioidaan aikuiselimin normeista,
Jolloin se hyvin usein tulkitaan passiiviseksi - ei huomata lasten arjen aktiivista ja produk-
tiivista ulottuvuutta (Alanen & Bardy 1990, 86). Kun ymmirretédin, ettd itse lapsuus - ei
vain lapsen tekeminen ja osallistuminen - on aktiivista toimintaa ja vuorovaikutusta,
nostetaan lapsi passiivisen objektin ja toimenpiteiden kohteen asemasta aktiiviseksi,
toimivaksi ja merkityksia tuottavaksi subjektiksi ja vuorovaikutuksen osapuoleksi (Prout
& James 1990, 8). Jos lapsi mielipiteinensi tulee kuuluviin ja hént4 omine ajatuksineen ja
toiveineen kunnioitetaan, saattaa silld olla merkitysti lapsen myshemmillekin valinnoille:
vaihtoehtoisesti harrastamaan?

Toimivaksi lapsi ndhdédén erityisesti silloin, kun hénelld on harrastuksia. Esimer-
kiksi litkunta-, musiikki- ja kddentaitoja kehittdvit harrastukset ovatkin kehitysti edisté-
vid, ja harrastusten piirissd saadut onnistumisen kokemukset ovat tirkeitd ja itsekunnioi-
tusta vahvistavia. Lukuisten harrastusmahdollisuuksien tarjonnan keskelli on pakko
kuitenkin kysyd kuinka paljon lapsi jaksaa? Aktiiviharrastukset vaativat todellakin
aktiivista osallistumista ja harjoittelua, harrastus on sidottu aikaan ja paikkaan. Tami
kaikki tulee lapsen tyOpidivin, siis koulupéivin pdille. Sen lisiksi, ettd lapsen koulupiivi
on aikataulutettu, myos koulusta vapaa aika on usein ajallisesti hyvin tarkasti mééritelty.
Biichner (1990) kuvaa kaupunkilaislapsen vapaa-ajan toimintoja, ja toteaa ettd jokapdivéi-
set harrastukset néyttivit sijaitsevan tilallisesti kaukana toisistaan ja niille on varattu vain
tietty aika péivastd. Niin ollen lapsi on riippuvainen aikuisen jdrjestimasté kuljetuksesta,
jotta ehtisi paikasta toiseen oikeaan aikaan. Fi riitd ettd halutessaan pelata jalkapalloa lapsi
menee kadulle tapaamaan muita lapsia, joiden kanssa he sitten itseniisesti ja keskenédédn
muodostaisivat joukkueet. Sen sijaan tarvitaan jalkapallovalmentaja, joka ohjaa tiettynid
aikana, tiettynd paivdni viikossa, ja vield tietynikdisid kerrallaan. (Biichner 1990, 79.)

Jos vapaa-ajanvietto on tarkasti kelloon sidottua ja jérjestettyd, saattavat lapsen
sosiaaliset suhteet kodin ulkopuoliseen maailmaan jddda hyvin pinnallisiksi ja lyhyiksi.
Sosiaaliset suhteet pirstaloituvat, koska lapsi oppii yhd nuorempana ettd aikaa pitdd
Jatkuvasti sddstdd. Ajasta on tehty tavaraa. Lapsen oman sosiaalisen tilan haltuunotto
tapahtuu aikuisen kontrollin ja suojelun alla. Silld pysyikseen aikataulussa harrastuksis-
saan, lapsi tarvitsee vanhempien apua kyyditsemisissé, ja my0s itse harrastusta on usein

ohjaamassa aikuinen. (Biichner 1990, 79.) Ympiristokasvatuksen ndkokulmasta tarkkaan
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tuo fyysistd turvallisuutta lapselle, voi miettid toisiko lapselle turvallisuutta myos oman
arkiympdristonsi tuntemaan ja hallitsemaan oppiminen. Turvallisuutta toisi tunne siitd kun
osaisi ndin ollen liikkua ja toimia yllattavissd, ohjelmoimattomissa tilanteissa. (Hakkild
1998.)

Jokapaiiviinen ja sddnnollinen iltapdivitoiminta voi toisille lapsille tuntua liian
raskaalta tai muuten vaan “pakolliselta”. Tutkijoiden (Lammi-Taskula & Varsa 1998)
mukaan koululaisten iltapdivit ovat keskendédn hyvinkin erilaisia. Lapset viettdvit ilta-
péividdn eri tavoin, alle 10 -vuotiaatkin koululaiset usein ilman aikuisen seuraa. Tutkijat
korostavat etti se ei tarkoita ettid lapset olisivat heitteilld, silld lapsi voi viihtyd itsekseen
tai sisarusten kanssa kotona. Lapsi voi viettdd yhden pdivén itsekseen kotona, toisen
piivin kaverin luona ja loppuviikon vaikkapa isovanhempien luona. Lapsiperheen arki
syntyy monenlaisista péivistd, joten tutkijoiden mukaan ei kannata yrittdsikddn tehda yhta
yhtendistd kaikille sopivaa ratkaisua hoito-ongelmiin. Oleellista on ettd iltapédivét ovat
turvallisia. (Lammi-Taskula & Varsa 1998.)

Kaikilla lapsilla ei edes ole samanlaista mahdollisuutta osallistua jérjestettyihin
harrastuksiin, silli ne vaativat usein suuria kustannuksia. Jos lapsi todella halutaan nihdd
aktiivisena toimijana eikd toimenpiteiden kohteena, voidaan varmastikin uskoa myos se
asia, ettd lapsi pystyy ja kykenee jérjestimidn oman aikansa mielekkdilld tavalla. Itsek-
seen voi ainakin toteuttaa omaa tahtoa ja kdyttdd omaa valtaa, madritd omasta tekemisestd.
Aikuiselle tillainen lapsen yksinoleminen ja itsekseen puuhastelu on joskus negatiivista tai
yhti kuin ei-mitdén. Mutta myos itsekseen ollessaan lapsi tekee paljon téirkedd ja merkityk-
sellistd, ja mikd oleellista, silloin hén ei ole ajan ja paikan “orja”.

Lapsi voi kaivata myos hiljaisuutta ja rauhoittumista vilkkaan koulupiivén ja
hilyisen luokkahuoneen jilkeen. Myos muuten kuin “hyodyllisesti” kiytetty aika voi olla
arvokasta. Lasta jolla ei ole jirjestettyjd harrastuksia, ei tarvitse vilittomésti tuomita
joutenoloon, kirsiméén yksindisyydestdén ilman aikuista. Lapsen omatoiminen puuhailu-
kin tulee nihdi merkityksellisend. Omatoimisuutta ei aina voi néhdé yksinomaan positii-
visena asiana, eiki se ole mitenkiin yksiselitteisesti madriteltdvissd oleva termi. Myos
oma aika tarkoittaa eri asioita riippuen paljolti puhujasta, mutta kysyd voi kumpi on

enemmin lapsen omaa aikaa; laadukas vapaa-aika vai joutenolo?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

51 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtiavat

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on selvittid millaisena koulun jalkeinen iltapdivd
ndydytyy lapsen itsensd nikokulmasta. Tutkimuksen viitekehyksessa selvitettiin lapsuu-
den osallisuutta yhteiskuntaeldmissi, lapsen ja aikuisen vilistd suhdetta yhteiskunnallises-
sa sukupolvijarjestelméssd. Viitekehys fokusoitui lopulta lapsen iltapdivin késittelyyn.
Tarkoituksena oli saattaa kdytdnnon tasolle “nykylapsena” oleminen. Iltapdivilli ei olla
endd koulussa, ja toisaalta se on vield “vapaa” aika ennen iltaa, joka usein vietetddn
perheen parissa. Lapsen arkipdivin ajasta iltapdivi tarjoaa hyvin mahdollisuuden tarkas-
tella lapsen asemaa erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa ja tiloissa, eri thmisten kanssa
toimivana subjektina. Siksi tarkoituksena on tuottaa tietoa my0s siitd kuinka “ndkyvid” tai
“nakymdttomid” toimijoita lapset iltapdivissddn ovat.

Tutkimuksessa tehdddn myos vertailua niiden oppilaiden vililld joiden kotona
tavallisesti on joku aikuinen koulun jélkeen, ja niiden oppilaiden vililli jotka tavallisesti
viettdvit aikaansa koulun jilkeen ilman aikuisen ldsndoloa. Lisdksi vertaillaan jossain
madrin vuoden aikajénteelld tuloksia lasten tilanteeseen syksylld 1997 ja syksylld 1998.

Tutkimustehtdvit ovat muodostuneet edellé esitettyjen nakokohtien pohjalta:

1. Tutkimustehtdavd: Millainen on koulun jdlkeinen iltapdiva?
- Mitd iltapdivisin tehdddn?
- Kenen kanssa iltapiivid vietetddn?

- Millaisia kokemuksia iltapdivistd on?

2. Tutkimustehtdvi: Kuinka “nikyvid” tai “nikyméttomia* lapset omasta mielestidén ovat?
- Millaisia késityksid lapsilla on itsestédn iltapdivin viettdjind?
- Millaisen sijan iltapdivélld saa oma aika?

- Millaisia aikuinen - lapsi -suhteita on 16ydettivissd?
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5.2 Tutkimusryhmien valinta ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen yhteni keskeisend intressind oli selvittdd millaisena lapsi kokee iltapéivénsi
Ja milld tavalla aikuisen ldsnédolo liittyy sithen. Mielenkiinnon kohteena oli my6s jossain
mdédrin verrata aikuisen seurassa viettdvien lasten iltapdivien kokemuksia itsekseen,
ystidviensd tai sisarustensa kanssa aikaansa viettdvien lasten kokemuksiin. Néin ollen oli
tarkoituksenmukaista 16ytdd oppilaita, jotka viettdvit suhteellisen paljon aikaansa ilta-
pdivisin ilman aikuisen seuraa ja valvontaa, sekd vastaavasti sellaisia oppilaita jotka
viettdvit padosin aikaa koulun jidlkeen vanhempiensa tai muiden aikuisten seurassa.
Téllaisia oppilaita pyrittiin 10ytaméin Jyviskyldn kaupungin kouluviraston syksylld 1997
tekemain kyselyn (liite 3) perusteella, jolla selvitettiin ala-asteiden oppilaiden ajankdyttoa
koulupdivin jidlkeen. Koska kouluviraston kyselyssd taustatietoina oli kysytty vain
oppilaan koulu ja luokka, ei jélkikiteen enédd ollut mahdollista kohdentaa kyselya yksittdi-
siin oppilaisiin. Oli etsittavi kokonaisia koululuokkia joiden oppilaat viettavét iltapdividin
tietylla tavalla.

Oppilaat olivat vastanneet kouluviraston kyselyssd miten he viettdvit aikaansa
koulun jdlkeen sekd ovatko heidin vanhempansa kotona kun he tulevat koulusta kotiin.
Toiseksi he olivat vastanneet kuinka kauan he viettdvit aikaansa yksin tai sisarustensa
kanssa ennen kuin vanhemmat tulevat kotiin. Ndiden kysymysten perusteella luokiteltiin
oppilaat kahteen luokkaan; oppilaihin joiden vanhemmat tai muu aikuinen on kotona
koulun jilkeen sekid oppilaihin joiden kotona ei ole aikuisia, eli jotka viettavit pidosin
aikaansa koulun jdlkeen itsekseen, sisarustensa tai kavereidensa kanssa.

Aineistosta valittiin kaikkien neljdsluokkalaisten lomakkeet. Nimi oppilaat olivat
kisilld olevaa kyselyi tehtédessd siis viidennelld luokalla. Kouluviraston kyselyyn vastan-
neista 18 koulusta jétettiin pois neljd koulua niiden oppilasméirdan pienuuden vuoksi.
Neljansien luokkien oppilaiden (N=556 ) vastaukset talletettiin SPSS -ohjelmalla ja ne
analysoitiin uudelleen. Avointen kysymysten vastauksista muodostettiin vastausluokkia ja
ne koodattiin. Ristiintaulukoimalla koululuokat aikuisen kotona olosta kertovan muuttujan
kanssa koululuokista voitiin mééritelld ne luokat, joiden oppilaat viettivét kaikkein eniten
aikaansa koulun jilkeen muun kuin aikuisen seurassa eli itsekseen, kavereiden tai sisarus-

ten kanssa. Vastaavasti voitiin mééritelld ne koululuokat, joiden oppilaat viettivit eniten
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aikaansa aikuisen seurassa koulun jilkeen. Niin saatujen tulosten mukaan valittiin
tutkimuksen kohdejoukoksi kuusi viidettd luokkaa siten, ettd kolme niistd edusti paljon
ilman aikuisen seuraa koulun jilkeen aikaansa viettdvid oppilaita ja kolme muuta paljon
aikuisen seurassa koulun jidlkeen aikaansa viettdavid oppilaita. Muodostetut kaksi ryhméé
(“joku aikuinen aina kotona” ja “kotona ei aikuisia”) kertovat siis siitd, ettd ryhméadn
kuuluvalle luokalle on ominaista jompi kumpi valintakriteeri. Oppilaista enemmisto
vaikkakaan ei kaikki, kuuluvat jompaan kumpaan ryhmién. Luokkien jakaminen karkeasti
kahteen ryhméén oli pidasiassa aineiston valintaan liittyva toimenpide. Tutkimuksen
tuloksissa aikuisen ldsndoloa kotona ja sen merkitystd vertaillaan jokaisen tutkimukseen
valitun oppilaan todellisen tilanteen perusteella, sen onko aikuinen kotona vai ei. Valittu
ndyte (n=114) on 20,5 prosenttia kaikista kouluviraston kyselyssd mukana olleista 4.-

luokkalaisista lukuvuonna 1997-1998.

TAULUKKO 1. Aikuisen ldsnédolo kotona koulun jilkeen Jyviskylidn kouluviraston
kyselyyn vastanneilla koululuokilla syksylld 1997.

Kouluryhmit

Aikuisen kotona olo koulun jilkeen*

Joku aikuinen Kotona ei
Koulu ja luokka (%(gestegypyprilzg%tan— aina kotona aikuisia
f % f %
Cygnaeus 4.A (26) 7 26,9 11 423
Cygnaeus 4.B (14) 5 35,7 5 35,7
Cygnaeus 4.C (25) 7 28,0 6 24.0
Halssila 4.A (18) 5 27,8 4 22,2
Halssila 4.B (10) 3 30,0 6 60,0
Huhtasuo 4.A (24) 6 25,0 12 50,0
Huhtasuo 4.C (16) 7 43,8 5 31,3
Jokivarsi 4. (20) 6 30 5 25,5
Keljo 4. (19) 4 21,1 4 21,1
Keljonkangas 4.A (22) 1 4,5 13 59,1
Keljonkangas 4.B (27) 7 25,9 13 48,1

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Keltinmiki 4.A (21) 4 19 8 38,1
Keltinmiki 4.B (24) 6 25,0 11 45,8
Kortepohja 4.A (25) 7 28 11 44,0
Kortepohja 4.B (23) 3 13,0 16 69,6
Kypiramiki 4.A (17) 5 29,4 7 41,2
Kypiramiki 4.B (14) 1 7,1 10 71,4
Lehtisaari 4. (12) 5 41,7 4 33,3
Lohikoski 4.A (24) 3 12,5 18 75,0
Lohikoski 4.B (22) 5 22,7 11 50,0
Muuratsalo 4. (17) 6 35,3 6 35,3
Pohjanlampi 4.A (16) 6 37,5 7 43,8
Pohjanlampi 4.C (22) 7 31,8 11 50,0
Puistokoulu 4. (25) 6 24,0 13 52,0
Pupuhuhta 4. (25) 10 40,0 8 32,0
Saynétsalo 4. (16) 5 31,3 6 37,5
Tikka 4. (32) 8 25,0 15 46,9

* Muut vastausvaihtoehdot olivat “Joku aikuinen melkein aina kotona” ja “Joku aikuinen joskus kotona”.

Taulukossa 1 on lihavoituna esitetty ensinnékin ne koululuokat, joissa aikuisia prosentuaa-
lisesti on vihiten ldsnéd oppilaiden kotona koulun jilkeen. Niin ollen Lohikosken 4.A-
luokka, Kypéridméen 4.B-luokka ja Kortepohjan 4.B-luokka valittiin mukaan kyselyyn
(n=61). Ne edustivat “kotona ei aikuisia” - ddripdité, jossa oppilaiden vanhemmat tai
muukaan aikuinen ei ole kotona lasten palattua koulusta. Myds ne koululuokat, joissa
oppilaiden vanhemmat tai muu aikuinen on prosentuaalisesti useimmin kotona oppilaiden
palattua koulusta, on esitetty taulukossa 1 lihavoituna. Huhtasuon 4.C-, Lehtisaaren 4.- ja
Pupuhuhdan 4.-luokat (n=53) valittiin néin ollen kyselyyn edustamaan #iripaita “joku
aikuinen aina kotona”.

Prosentuaalisia osuuksia vertailtaessa otettiin huomioon myos “joku aikuinen
melkein aina” -vastausten prosentuaalinen osuus niiden koululuokkien kohdalla, joissa

tdhédn kohtaan vastanneiden osuus oli suuri. Kuitenkaan tutkimukseen valittujen koulu-
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luokkien kohdalla “joku aikuinen melkein aina” -vastausten prosenttiosuudet eivit
vaikuttaneet, vaan ne valittiin “joku aikuinen aina” -prosenttiosuuksien perusteella.
Kuuden tutkimukseen valitun koululuokan keskiniisilld prosenttieroilla ja jirjestyksilla ei
(tutkimuksen tidssd vaiheessa) ollut merkitysti. Tavoitteena oli vain 16ytdd kolme koulu-
luokkaa kummastakin ddripdéstd, jotta varsinaiseen kyselyyn vastanneiden luokkien
valinta olisi perusteltua.

Luokan oppilasmiérén vaikutus prosenttiarvoon on huomioitu ensinnékin siten,
ettd oppilasmairaltadn kaikkein pienimmit luokat on jitetty kokonaan pois. Mukaan
valituissa kolmessa luokassa keskimiérin 41,8 prosentilla oppilaista on joku aikuinen aina
kotona. Vastaava prosentuaalinen osuus kaikki 27 luokkaa mukaan otettuna (taulukko 1.)
on 26,7 %. Tutkimukseen valituissa “kotona ei aikuisia” -luokissa aikuisia ei ollut kotona
keskimaéirin 72 prosentilla oppilaista. Tédssd ryhméssé kaikkien luokkien vastaava osuus on
43,9 %. Niin ollen voi sanoa, ettd valitut luokat edustavat hyvin kumpaakin ddripdéta.
Niiden lukujen perusteella valittiin alustavasti siis myds haluttu mé#éréd tutkittavia, jotka
osallistuisivat varsinaiseen kyselyyn. Koululuokkien oppilasmiirid ei néin ollen tutki-
muksen tissd vaiheessa vield tiedetty tarkasti.

Kouluviraston aineiston tulkitseminen ei ollut kaikilta osin yksiselitteisté.
Kyselylomakkeen kysymykset olivat paillekkiisid ja epitarkkoja mikd kéy ilmi myds
vastauksista. Kysymyksiin vastanneet - oppilaat tai heididn vanhempansa - eivit esimerkik-
si vastanneet johonkin kysymykseen, sillé asia oli jo tullut selvitettyd edellisessd kysymyk-
sessd. Tutkittavien koululuokkien vertailu vuoden aikajénteelld, mikd oli toissijainen
tarkoitus téssé tutkimuksessa, rajoittuu vain muutaman muuttujan véliseksi. Kouluviraston
aineisto ei mahdollista luotettavan vertailun tekemistd kaikkien tdssd tutkimuksessa
kaytettdvien muuttujien osalta.

Tutkimuksen tekohetkell4 tutkittavat olivat viidennelld luokalla. I4lt4d4n oppilaat
olivat siis 11-vuotiaita, osa vield 10-vuotiaitakin ja lukuvuoden loppuun mennessé osa
oppilaista oli tdyttanyt jo 12 vuotta. Tutkimuksen teoriaosan perusteella 11-vuotiaat ovat
otollinen kohderyhmi, sill4 heiltd voi jo odottaa kyky4 ja halua organisoida omaa aikaansa
omien kavereiden kanssa tai itsekseen. Toisaalta he ovat kyllin vanhoja kertomaan omista
kokemuksistaan iltapdivisin ja suhteistaan vanhempiinsa tai muihin aikuisiin. Tutkittavia
nuoremmat, alle 10-vuotiaat, varmastikin pystyisivit kertomaan kokemuksistaan, mutta

ottaen huomioon tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, heilté et ehké voi eikd pidakdin
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odottaa samanlaista omatoimisuutta ja halua ’omaan oloon’ iltapdivisin. Tutkimus
toteutettiin pitkille strukturoituna kyselyni, ja kyselyn aihe vaati tutkittavilta todellista
paneutumista miké osaltaan vahvisti tutkittavien ikérajaksi mainitun kymmenen vuotta.
Niiin ollen kohdejoukkona 11-vuotiaat, peruskoulun viidesluokkalaiset, on sellainen etti

se antaa tutkijalle sitd informaatiota jota hin tarvitsee tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

53 Aineiston keraaminen

Tutkimukseen mukaan tulevat koululuokat varmistuivat tutkimuslupien jélkeen, jotka
pyydettiin ja saatiin puhelimitse koulujen rehtoreilta ja opetustoimen johtajalta. Kaikki
koulut suostuivat tutkimuksen tekoon. Luokanopettajien kanssa sovittiin kyselyn toteutta-
misajankohdasta. Lupalomakkeet oppilaiden vanhemmille ldhetettiin kouluille noin kaksi
viikkoa ennen tutkimuksen toteuttamista, jotta oppilaat ehtisivit hyvissd ajoin pyytda
luvan osallistumisestaan tutkimukseen (liite 2).

Kyselyt suoritettiin 23.-30.11.1998. Oppilaat tayttivit kyselylomakkeen (liite 1),
joka muutamaa avointa kysymystd lukuun ottamatta sisélsi vain suljettuja kysymyksid.
Aikaa kyselylomakkeen tdyttimiseen oli varattu yksi oppitunti (45 minuuttia) ja varmuu-
den vuoksi vield vilitunti (15 minuuttia). Oppilaat saivat tunnin alussa kyselylomakkeen
kansilehdelld olevien kirjallisten ohjeiden lisdksi myds suullisia ohjeita. Aluksi kdytiin
lomaketta yhdessi lépi, jotta kaikille selvidisi miten vastaaminen tapahtuu ja mité asioita
tulee huomata. Lomake jaettiin kahdessa eréssé, ensin neljd sivua ja niiden tiyttdmisen
jélkeen loput neljd sivua. Néin pyrittiin mahdollistamaan oppilaiden yhtenédinen etenemi-
nen lomakkeen tdytdsséd oppitunnin aikana. “Katkos” lomakkeen tdyton aikana mahdollisti
myos epdselvissd kohdissa neuvomisen. Lomakkeessa oli kaksi laajempaa ja vaikeampaa
kysymysti, jotka tehtiin piirtoheitinkalvojen avulla yhdesséd. Niin varmistettiin, ettd kaikki
ymmirsivit kysymyksen oikein, ja ettd he osasivat vastata kysymykseen.

Keskimiirin arvioituna suurin osa oppilaista suoriutui kahdeksansivuisen
lomakkeen tdyttdmisestd vaivatta - kysymysten lukeminen ja niihin vastaaminen vaikutti-
vat helpolta. Monessa luokassa oli kuitenkin muutama oppilas, jotka tarvitsivat apua

lomakkeen tdyttamisessd. Lihes kaikki saivat lomakkeen tdytetyksi oppitunnin aikana,
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vain muutama oppilas jdi tekemidin lomaketta vield seuraavaksi vilitunniksi. Lapset
vaikuttivat innostuneilta ja motivoituneilta, osin uteliailtakin. Vastausmotivaatiota lisési
varmasti se, ettd kyselylomakkeella kartoitettiin vastaajille tdrkeitd asioita, lapsista
henkilokohtaisesti oltiin kiinnostuneita.

Huomattavan suuri mééra oppilaista ei ollut koulussa sinéd paiviand kun kysely
tehtiin. Naytteen kuuden luokan todellinen oppilasméérd oli 151. Tutkimuslomakkeen
taytti yhteensd 105 oppilasta. 41 oppilaasta nelji ei ollut saanut lupaa osallistua tutkimuk-
seen ja loput 37 olivat poissa koulusta sairauden tai muun syyn takia. Kukaan koulussa
olleista ja luvan saaneista oppilaista ei jattinyt lomakkeen tdyttdmistd kesken. Vuotta
aikaisemmin ndytteeseen kuuluvista neljdnsistad luokista saatiin 114 vastausta, ja nyt késilla
olevassa kyselyssi vastauksia saatiin 105. Siten kato kouluviraston tutkimuksessa ja tdssi

tutkimuksessa on jokseenkin yhté suuri.

54 Tutkimusmenetelmai ja aineiston analyysi

Tama tyd on kuvaileva survey -tutkimus. Aineisto kerittiin etukiteen pitkélle struktu-

roidun kyselylomakkeen avulla, joka mahdollisti ennen kaikkea monen oppilaan huomioi-

mielipiteistd. Surveyn tekeminen edellyttad tutkijalta kuitenkin ymmérrettivien ja vakio-
muotoisten kysymysten tekemisen, silld kaikilta vastaajilta asiaa on kysyttdva tdasmaélleen
samalla tavalla. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 119-120.) My6s oppilaiden ién ja
rajallisen ajan huomioon ottaen strukturoitu kysely oli tarkoituksenmukaisin keino kerité
tietoa. Kysymykset olivat padosin monivalintakysymyksid, mutta muutama avoin kysymys
mahdollisti oppilaiden omien ajatusten ja mielipiteiden esille tulon.

Muuttujille voidaan tehdi suuntaa antava karkea jaottelu. Ensimméisen paétehté-
vin ensimmadiseen alaongelmaan “Mité iltapdivisin tehdddn?” vastauksia antavat muuttujat
1-2, 14 ja 22-24. Toiseen alaongelmaan “Kenen kanssa iltapdivid vietetddn?” saa parhaiten

tietoa muuttujista 3-6, 9-13, 18 ja 22-24. Kolmanteen alaongelmaan “Millaisia kokemuk-
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sia iltapdivisti on?” antaa tietoa parhaiten muuttujat 23-25. My0s toiseen padtehtivain
“Kuinka nidkyvid tai ndkymattomid lapset perheesséd ovat?” saa vastauksia kaikista kysy-
myksistd. Erityisesti tdhdn ongelmaan vastaa kuitenkin muuttuja 21, joka sisdltda vanhem-
pia koskevia viittimid. Toisen péditehtdvin ensimmdiseen alaongelmaan “Millaisia
kasityksid lapsilla on itsestddn iltapdivin viettdjind?” antaa parhaiten vastauksia muuttujat
6-8, 18-20, 22-24 ja 26. Toiseen alaongelmaan “Millaisen sijan saa oma aika?” vastaa
muuttujat 14, 16-17 ja 22-24. Kolmanteen alaongelmaan “Millaisia aikuinen-lapsi -
suhteita on 16ydettivissd?” saa vastauksia pddasiassa muuttujista 15, 18-24 ja 26-28.
Kysymykseen 25 oppilaat saivat avoimesti vastata millainen olisi heidén “ihanneiltapéi-
vinsd”. Naistd vastauksista haettiin jonkinlaista vertailtavuutta sille minkélaista iltapédivén
vietto lapsella todellisuudessa on. Se selvittdd mikd oppilaista on hauskaa ja toivottavaa
iltapdivin viettoa. Myoskéddn kolmella viimeiselld muuttujalla (26-28) ei ole suoraa
vastaavuutta mihinkddn tutkimustehtdvain, mutta ne kertovat jotain lasten ajatuksista
yleensd siitd mitd heiddn mielestddn on olla lapsi tai aikuinen ja timé puolestaan auttaa
léhinnd ymmairtamadn millaista sukupolvijérjestelmédn mukaista ajattelua lapset ovat
omaksuneet.

Koska tutkimusaihe on luonteeltaan “abstrakti”, ei ole tarkoituksenmukaista
nimeti liian tarkasti muuttujia jotka vastaavat kuhunkin tutkimustehtiavadn. Tasmillinen
kuvaaminen ei ole helppoa silloin kun asiat ovat vaikeasti késitteellistettdvid ja todennetta-
via. Tutkimustehtdvit ovat sen luonteisia, ettd niihin ei ole olemassa yhtd yksiselitteisti
vastausta, vaan koko kyselylomake kaikkine vastauksineen raottaa védhén sitd maailmaa
josta halutaan péaisti selville. Esimerkiksi ensimmaiseen tutkimustehtdviin, “Millainen on
koulun jilkeinen iltapdivd”, antaa jokainen vastaus varmasti jonkinlaista kuvausta.
Jokainen vastaus kertoo jotakin siitd millaisena koulun jilkeinen iltapéivi lapselle ndyttay-
tyy, ja jopa siitd miksi se ndyttdytyy tietynlaisena. Lasten asenteista ja mielipiteistd saa
selville paljon, mutta ei niin ettd ne kertoisivat totaalisen vastauksen johonkin ongelmaan.
Tutkimuksen ongelmat ovat toisaalta vaikeasti konkretisoitavissa, mutta silti niin jokapdi-
viisid.

Vastausten kisittely aloitettiin tarkistamalla lomakkeet, ja muuttamalla kysymyk-
set niuuttujiksi, jolloin jokaiselle muuttujalle annettiin muuttuja-arvo. Néin kysymykset
saatiin muokattua numeeriseen ja tilastollisesti kisiteltdviddn muotoon. Tilastolliset

analyysit suoritettiin SPSS -ohjelmalla. Menetelmind kéytettiin jakaumia kuvaavia
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tunnuslukuja, ristiintaulukointeja, korrelaatioita ja keskiarvotesteji. Monimuuttuja-
menetelmistd sovellettiin eksploratiivistd faktorianalyysid. Avoimet kysymykset kirjoitet-
tiin kysymyksittdin auki sellaisenaan. Avovastaukset numeroitiin, jotta kunkin henkilon
vastaukset eri kysymyksissd olisi tunnistettavissa. Avoimia kysymyksid on tarkoitus
tarkastella siis sekd kysymyksittidin ettd henkiloittdin. Avointen kysymysten etuna onkin
juuri saada mielipiteisiin liittyvi yksilollisyys sdilyméin.

Kyselylomakkeen kaksi osiota (21. ja 22.) sisdlsivét mielipideviittimid. Ensim-
miinen niistd kisitti 18 viittdma, joilla mitattiin oppilaiden késityksié siitd kuinka usein
heiddn vanhempansa toimivat tietylld tavalla (jatkossa “v -muuttujat”). Viittdmit muodos-
tuivat lapsen huomioonottamista koskevista teemoista. Toinen osio kisitti puolestaan 15
vaittamid, joilla mitattiin oppilaiden iltapédivien kokemuksia (jatkossa “i1 -muuttujat”).
Molemmissa viittdmapattereissa kéytettiin jatkuvaa viisiportaista toimintojen useutta
mittaavaa asteikkoa (1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= joskus, 4= usein, 5= aina). Viittimien
taustalta 16ytyvid laajempia semanttisia merkityksid haluttiin etsid faktorianalyyseilla.
Kiinnostuksen kohteena oli saada esiin yhdistédvia tekijoitd muuttujista, jotka kuvaavat
lasten iltapdivid, sekd lasten asemaa perheessd kuvaavista muuttujista. Faktorianalyyseilld
pyrittiin saamaan yleiskuva tutkittaviin ongelmiin liittyvistd tekijoistd ja niiden vélisistd
yhteyksistd. Analyyseilla haluttiin varmistaa, ettd samaa asiaa mittaamaan tarkoitetut osiot
todella mittasivat samaa asiaa, ja juuri sitd mitd niiden oli tarkoitettu mittaavan. Havainto-
jen luotettavuutta kohennettiin ndin summamuuttujilla.

Faktorointi suoritettiin padakselimenetelmalld (principal axis factoring). Faktorei-
den lukuméirin kriteereind kiytettiin seuraavia yleisohjeita: valitaan ominaisarvon yksi
ylittavit faktorit, valitaan faktorit joiden selitysosuus ylittdd viisi prosenttia tai otetaan
mukaan ominaisarvoiltaan paljon toisistaan poikkeavia faktoreita (Mauranen, Halonen &
Jokela 1993, 271). Edellisia tirkeampéna pidettiin kuitenkin mahdollisimman selvin ja
mielekkiisti tulkittavan faktorirakenteen muodostumista. Suora rotaatio valittiin siksi, ettéd
se tuottaa keskendin korreloimattomia faktoreita. Varimax-rotaatio muodostaa mahdolli-
simman vahin korkeasti latautuneita muuttujia, ja siten faktoreiden tulkinta on helpompaa.

Ominaisarvoja ja selitysosuuksia laskettaessa huomioitiin SPSS -ohjelman
epaloogisuus: analyysin lopullisen ratkaisun tulostuksessa (final statistics) esitetyt ominai-
sarvot ja selitysosuudet eivit olekaan lopullisen ratkaisun, vaan rotatoimattoman ratkaisun

tuloksia. Lopulliset ominaisarvot saadaan laskemalla rotatoidun faktorin latausten nelioi-
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den summa. Selitysosuus saadaan jakamalla timi summa kokonaisvarianssilla ja kerto-

malla tulos sadalla. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 219-220, 251.)

5.5 Tutkimuksen luotettavuaudesta

Tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti kertovat tutkimuksen kokonaisluotettavuudesta.
Reliabiliteetti mittaa sitd kuinka paljon aineistoon on tullut satunnaisvirhettd. Reliaabeli
mittaus antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli se on toistettavissa. Faktorianalyysin avulla
voidaan osaltaan arvioida reliabiliteettia. Siiti saadaan osiokohtaista tietoa reliabiliteetista,
silld kommunaliteetit ilmoittavat muuttujan alarajan (Koponen 1981, 116). Faktorianalyy-
sin perusteella muodostetuille summamuuttujille voidaan laskea my®os erilaisia reliabili-
teettikertoimia, joista Cronbachin alfa lienee kdytetyin (Mauranen, Halonen & Jokela
1993, 213).

Tasséd tutkimuksessa, jossa tutkimuksen kohteena olivat lapset, oli erityisen
tarkedi kiinnittdd huomiota kyselylomakkeen selkeyteen ja ymmdérrettidvyyteen reliabilitee-
tin varmentamiseksi. Ennen kyselyyn vastaamista lomaketta kiytiin koululuokassa yhdessa
lapi, jotta kaikille selvidisi miten vastataan ja mitéd pitdéd ottaa kysymyksissa huomioon.
Tutkittaville kerrottiin, ettd jonkin asian ollessa vield episelvd, he saavat apua viittaamalla.
Kaksi lomakkeen kysymystd tehtiin yhdesséd piirtoheitinkalvoja apuna kéyttden. Niin
varmistettiin, ettd kysymykset jotka olisivat voineet muuten olla vaikeita, tai ne olisi
ymmadrretty vidrin, tulisivat nyt jokaiselta oppilaalta oikein tehtyd. Koko kysely oli
kalvoina mukana varmuuden vuoksi siksi, ettd jokin muu kysymys voitaisiin kdydi
yhdessi lapi, jos se aiheuttaisi selvésti himmennysta.

Aikuinen tutkija ei kuitenkaan voi paisti aina tiysin selville lasten ajatusmaail-
mielikuvitus voivat olla niin eri tasolla. Kyselylomaketta laadittaessa joka tapauksessa
tiedostettiin tdmai asia, ja kysymyksisté pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeit ja
sellaiset ettd ne eivit ole tulkinnanvaraisia. Mielipideviittamid siséaltdvit kysymykset

osoittautuivat osalle lapsista ongelmallisiksi. Vaikeuksia tuotti vastausvaihtoehtojen
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taa mitd esimerkiksi “usein” tai “harvoin” -vaihtoehdot tarkoittavat tietyssi viittaméissi,
Jja kumpi vastausvaihtoehdoista tulisi valita. Mielipideviittimid siséltidvid kysymyspatte-
reita kéytiinkin luokassa hyvin yksityiskohtaisesti l4dpi yhdessi, jotta kaikki ymmartéisivét
mistd on kysymys. Mielipideviittdimiéd siséltdvien kysymysten tulkinnanvaraisuutta
vihennettiin myos silld, ettd lapsilta kysyttiin ovatko kysymykset ymmarrettdvid. Joka
tapauksessa ndissd kysymyksissd kisitteiden “vallanpitdjd” ja “luottamuksellinen”
merkitys kerrottiin luokkahuoneessa suullisesti toisin sanoin, silld ne olivat osoittautuneet
vaikeasti ymmarrettaviksi sanoiksi lomakkeen esitestauksessa. Myos sellaisten keskeisten
selvitettiin vastaajille suullisesti luokkahuoneessa ennen kyselyyn vastaamista. Kaikkiaan
lapsille tuntui olevan erittiin tirkedd, ettd he varmasti ymmaérsivit kysymykset ja vastasi-
vat niihin oikein. He eivit epidrodineet kysyd, jos jokin asia oli heille episelvd. Lapset
tuntuivat suhtautuvan “vakavasti” lomakkeen tayttimiseen.

Reliabiliteettia voidaan arvioida myos faktorianalyysin kommunaliteettien
perusteella. T#ssd tutkimuksessa vanhempia kuvanneiden muuttujien kommunaliteettien
keskiarvo oli .44. Tltapdivéai kuvanneiden muuttujien kommunaliteettien keskiarvo oli .48.
Niitd keskiarvoja voidaan pitdd kohtalaisena, kun kommunaliteetin kriittisend rajana
pidetiin .30:a (Mauranen, Halonen & Jokela 1993, 269, 273; Alkula Pontinen & Ylostalo
1994, 270-271, 276). Faktorianalyysin perusteella muodostetuille summa-asteikoille
laskettiin reliabiliteetit myos Cronbachin alfa -kertoimina, jotta voidaan arvioida sitéd
kuinka samankaltaisesti kukin vastaaja on vastannut joukkoon kysymyksid. Vanhempia
kuvanneissa kahdessa muuttujassa ne olivat .77 ja .63. Iltapdivéd kuvanneissa muuttujissa
ne olivat ensimmaisesti viimeiseen lueteltuna .66, .65, .57, .51. Reliabiliteettia lisdsi se,
ettd alhaisimmat lataukset saaneet muuttujat poistettiin kun muodostettiin summamuuttu-
jia. Jéljelle jadneistd muuttujista osioanalyysi paljasti ettd asteikon reliabiliteetti laski, jos
osio poistettiin. Mink#in osion poistaminen ei siis olisi parantanut reliabiliteettia.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyi tutkia juuri sitd ilmiotd mitd sen on
tarkoituskin tutkia. Validiteetti on tdydellinen silloin kun teoreettinen ja operationaalinen
médritelmd ovat yhtépitivit. Sisallollistd validiutta, sitd miten mittaus edustaa mitattavaa
ilmiotd (Alkula, Pontinen& Ylostalo 1994, 89-92), pyrittiin parantamaan téssé tutkimuk-
sessa avoimilla kysymyksilld. Validiteettia lisési se, ettd oppilaat saivat vapaasti kuvailla

iltapdividan ilman etti tutkija olisi keinotekoisesti rajannut vastausmahdollisuutta suljetuil
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la kysymyksilld. Validiteetin kannalta on parempi tapa hankkia tietoa avoimilla vastauksil-
la my®s silloin, kun halutaan ettd kysymyksiin ei vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla.
Myos lapset reagoivat helposti vastaamalla sosiaalisesti suotavasti. Esimerkiksi kun
kysytddn heiddn vanhemmistaan, tai heiddn suhteistaan vanhempiinsa, voivat lapsetkin
olla ddrimméisen sensitiivisid vastauksissaan. Lapsi arvelee, ettd hinen odotetaan vastaa-
van tietylld tavalla ja hidn voi ikéd4n kuin suojella vanhempiaan, tai itsensd ja vanhemman
vilistd suhdetta.

Kisilld olevassa kyselylomakkeessa avokysymyksilla kysyttiin 14hinné iltapéivis-
td. Antamalla lasten vapaasti kirjoittaa myos aikuissuhteistaan - muutenkin kuin pyytimal-
14 kuvailua siitd millainen on lapsi ja millainen on aikuinen - olisi sisdistd validiteettia
voitu mahdollisesti parantaa. Avovastaukset eivét estd vastaamasta sosiaalisesti suotavalla
tavalla, mutta se on epiatodennikdisempid silloin, kun vastaus joudutaan itse kirjoitta-
maan. Pakotetta vastata tietylld tavalla pyrittiin ehkédiseméin tésséd tutkimuksessa avo-
kysymysten lisdksi my0s siten, ettd ennen lomakkeen tayttamistd painotettiin vastaajille
jatkokisittelyn luottamuksellisuutta; vastauksia ei tule nékemdién opettaja, luokkatoverit,
vanhemmat tai kukaan muu. Yksi uhka sisillolliselle validiteetille on mittausominaisuuk-
sien muuttuminen, silld mittavilineena toimii ihminen (Kari & Huttunen 1981, 68). Tati
estettiin koodausohjeilla, sekd tarkastamalla systemaattisesti koodattua aineistoa.

Sisdllollisen validiteetin lisdksi puhutaan ennustevaliditeetista, jolloin viitataan
kykyyn kuvata oikein mittarin ulkopuolista ilmistd, esimerkiksi kykyd ennustaa tulevai-
suutta. Ennustevaliditeetilla voidaan kuitenkin tarkoittaa myos kahdella mittarilla saavutet-
tujen tulosten samankaltaisuutta. (Alkupa, Pontinen & Ylostalo 1994, 91.) Kahdessa
taimén tutkimuksen viittdmapatterissa, joissa kysyttiin iltapdivisté, sekd aikuinen - lapsi -
suhteista, oli ennustevaliditeettiin tarvittavia kriteeri- eli vertailumuuttujia. Vaittimépatte-
reissa oli toisin sanoen joitakin viittdmid, joissa sama asia oli esitetty seki kielteisessd ettd
myonteisessd muodossa. Koska vastausvaihtoehdot olivat samat, pystyttiin néin jossain
médrin kontrolloimaan vastauksia ja niiden luotettavuutta.

Ennen kyselyd on syytd perehtyd tarkemmin siihen keitd tutkittavat ovat. Jotta
kohdejoukko antaisi juuri sitd tietoa jota tutkija haluaa tulee kysymykset muotoilla
sellaisiksi, ettd ne ovat tutkittaville ymmarrettavid. (Borg & Gall 1989, 425-427.) Silloin
kun lapset ovat tutkimuskohteena, tulee kysymysten muotoiluun ja kyselylomakkeen

ulkoasuun kiinnittdd erityistd huomiota. Tdssé tutkimuksessa mahdollisiin tapoihin kysyd
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tutkittavaa asiaa, sekd itse tutkittavaan kohdejoukkoon, perehdyttiin etukiteen tutustumalla
kouluviraston aiemmin samaa ilmi6td selvittineeseen tutkimukseen. Tdmi kohensi niin
ikddn ennustevaliditeettia késilld olevassa tutkimuksessa.

Sisdisen validiteetin lisdksi on huomioitava myds ulkoinen validiteetti, jotta
tutkimuksen kokonaisluotettavuus olisi mahdollisimman hyvi. Ulkoinen validiteetti kertoo
siitd kuinka hyvin tutkimuksen tulokset on yleistettivissd perusjoukkoon, eli tdssi tutki-
muksessa kaikkiin Jyvéskyldn koulutoimen alueella vuonna 1998 viidennen luokan
aloittaneisiin koululaisiin (N= 556). Néyte (n=114) oli kooltaan 20,5 prosenttia populaa-
tiosta. Huolimatta siitd, ettd tutkimuksen otantaa ei tehty satunnaisotannalla, kuuden
koululuokan niyte edusti hyvin perusjoukkoa. Edustavuus tutkittiin aikuisen kotona olon
useutta mittaavalla jatkuvalla muuttujalla. Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varians-
sianalyysi osoitti néytteen ja muiden koululuokkien keskiarvot tilastollisesti yhté suuriksi.

Tutkimuksen tulokset ovat titen yleistettivissid perusjoukkoon.



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Iltapiivin seura
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KUVIO 2. Kenen kanssa lapset viettavit enimmikseen aikaansa iltapéivisin (n= 102)

Kaksi vaihtoehtoa sai selvésti eniten vastauksia kysyttdessd lapsilta kenen kanssa he
enimmikseen viettdvit aikaansa koulun jilkeen. Puolet vastaajista kertoi viettdvansd
enimmikseen aikaansa koulun jéilkeen kavereidensa kanssa. Toiseksi eniten aikaa vietet-
tiin itsekseen. Yhdessid vanhempien ja sisarusten kanssa vietettiin hieman enemmén aikaa,
kuin pelkistddn aikuisen kanssa. Viisi prosenttia lapsista kertoi viettivéansi aikaansa vain
sisaruksen kanssa.

Verrattaessa tuloksia tilanteeseen vuotta aiemmin, voitiin havaita ettd pelkéstidin
jonkun aikuisen kanssa aikaansa viettdvid lapsia oli tuolloin yhtd paljon. Niin ikdin
vanhempien ja sisarusten kanssa vietettiin aikaa yhté paljon. Sen sijaan itsekseen oltiin
vuotta aiemmin iltapédivisin enemmén (36 % vastanneista). Vuoden takaisen kyselyn
avoimista kysymyksistd johtuen ei voitu saada selville viettdiko lapsi koulun jilkeen
enimmékseen aikaansa kavereidensa kanssa vai ei, mutta kun lapsilta silloin kysyttiin mité

he tekeviit koulun jilkeen, vastasi suurin osa (36 %) ettd he “ovat kavereidensa kanssa”.
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Muutosta on néin ollen tapahtunut siind kenen kanssa lapsi koulun jilkeen viettdd enim-
mikseen aikaansa. Ainakin itsekseen vietetty aika on vihentynyt verrattuna vuoden
takaiseen tilanteeseen. Varmasti ei voi todeta kavereiden kanssa vietetyn ajan lisdéintyneen,
vaikka viitteitd sen suuntaiseen onkin nahtivissa.

Kavereiden kanssa ja itsekseen vietetdédn koulun jilkeen paljon aikaa, mutta ndméa
tulokset eiviit vield kerro sitd onko aikuisia silloin paikalla, vai ovatko lapset keskeniin,
tai sitten aivan yksin. Kuvio 3 kertoo lasten omien vanhempien kotonaolosta iltapdivisin.

Kuviosta selviii tilanne syksylld 1997 ja vuotta myohemmin, syksylld 1998.

v aina tai melk, aina

ei aikuisia

aina tai melk, ai

ei aikuisia

joskus —/

4, luokka 5. luokka

KUVIO 3. Vanhempien kotonaolo iltapdivisin neljdnnelld luokalla (n=114) ja vuotta

mythemmin viidennelld luokalla (n=105)

Vanhempien kotonaolo on muuttunut vuoden aikana tutkittavilla luokilla.
Neljannelld luokalla suurin osa oppilaista saapui koulusta kotiin, missd ei ollut ketddn
aikuista. Vuotta myohemmin, viidennelld luokalla suurin osa oppilaista tuli kotiin, missi
iltapdivisin oli aina tai melkein aina joku aikuinen kotona. Niissi kodeissa, joissa aikuista
ei ole iltapdivillad kotona, on tilanne muuttunut 22 prosenttiyksikon verran. Taméd muutos
on tilastollisesti erittdin merkitseva (binomitesti .000). Vaikka aikuinen olisikin iltapdivil-
14 lapsen koulusta palattua kotona, ei se tarkoita valttamatta sitd ettd lapsi varsinaisesti
viettdisi aikaansa aikuisen kanssa. Aikuinen on mahdollisesti ldsnd samaan aikaan kun
lapsi leikkii kavereidensa kanssa tai on itsekseen. Lapsi voi myos itse olla kotoa pois,

vaikka aikuinen sielld olisikin. Onkin mahdotonta madritelld tdsmillisesti sitd miké
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lapselle on aikuisen kanssa olemista; toiselle lapselle pelkka aikuisen ldsnzolo on paljon,
kun taas toinen lapsi katsoo viettdvinsi aikaa aikuisen kanssa vasta silloin kun he todella
tekevit jotain konkreettista yhdessd. Taulukko 2 kertoo kuinka usein kouluviikon aikana

lapsi viettdd aikaansa muun kuin aikuisen, eli sisaruksen tai kaverin kanssa, tai itsekseen.

TAULUKKO 2. Lapsen seura muun kuin aikuisen kanssa kouluiltapiivisin prosentteina
(n=105)

Useus viikon aikana

Joka Usein Joskus
Seura paiva (3-4 pv) (1-2pv) Eivietd Eiole*  Yht
itsekseen 7 26 45 22 - 100
kaveri 17 47 26 10 - 100
sisarus 11 20 20 38 11 100

*Vastaajista 11%:Ha ei ole sisaruksia, muissa kohdissa ei ollut tétd vastausmahdollisuutta.

Enimmékseen aikaa vietettiin kavereiden kanssa, ja seuraavaksi eniten itsekseen.
Lihes puolet kertoi viettdvinsd koulun jilkeen usein, eli kolmena tai neljinéd péivini
viikossa aikaansa kaverin tai kavereitten kanssa. Prosentuaalisesti melkein yhtd suuri
joukko kertoi viettdvinsa joskus, eli yhtend tai kahtena pdivini viikossa aikaansa itsek-
seen. 11 -vuotiailla vastaajilla on sisaruksia jotka ovat vield pdivdhoidossa, tai vastaavasti
heilld voi olla jo itseddn paljon vanhempia sisaruksia, miké selitténee sitd ettd suuri osa
vastaajista ei vietd aikaansa koulun jilkeen sisaruksen kanssa. Kuviot 4, 5 ja 6 kertovat

ajallisesti tarkemmin yksin, kavereiden ja sisarusten kanssa vietetysti ajasta.
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KUVIO 4. Yksinolo iltapdivisin kouluviikon aikana silloin kun aikuinen on joka pdivi

kotona, tat kun aikuista ei ole kotona

Ne lapset, jotka kertovat olevansa yksin koulun jilkeen, ovat ajallisesti yksin keskiméérin
vihén yli kaksi tuntia joka iltapdivd. Vaikka aikuinen olisi kotona joka iltapéivé, lapset
kertovat viettdvinsa reilun kaksi tuntia yksikseen. Lapset joilla aikuista ei ole kotona, ovat
ajallisesti vain keskimédrin kuusi minuuttia pidempéén yksin kuin lapset, joilla on aikui-
nen joka péivd kotona. Toisin sanoen aikuisen kotonaololla ei ollut merkitystd sithen
tuntimidrédin jonka lapset kertoivat viettdvinsa péivittdin yksin. Sen sijaan, mitd useampa-
na piivini lapsi on yksin, sitd todenndkdisempéi on ettd aikuinen ei ole kotona. Tami
yhteys on tilastollisesti merkitseva (y2 -testi .006).

Aikuisen kotonaolon useus nikyy yksin vietettyjen tuntien mé4rédssa siten, etta
mitd useampana piivind aikuinen on kotona, sitd vdhemmaén aikaa lapsi on yksin. Kuvios-
sa 4 ndkyy yksinolo vain silloin kun aikuinen joko on tai ei ole kotona. Yksinoloaika
tunneissa eroaa hieman sen suhteen viettdidko lapsi iltapdividdn usein, eli 3-5 paivéddn
viikon aikana yksin, vai onko lapsi korkeintaan kahtena péivini yksin. Kolmena, neljdni
tai viitendkin pdiviné koulun jilkeen yksin olevat, ovat ajallisesti keskiméérin 2 t 45 min
péivissd yksin. Lapset jotka ovat korkeintaan kahtena iltapédivana yksin, viettdvit ajallises-
tikin vihemmén aikaa yksikseen - vihin alle kaksi tuntia. Toisin sanoen mitd useampana
péivini viikossa lapsi on iltapdivisin yksin, sitd pidempéédn hdn myoskin ajallisesti viettda

aikaansa yksin.
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Lapsista suurin osa (68%) ei kuitenkaan kertonut viettdvinsa aikaansa yksin, tai
ovat yksin korkeintaan kahtena pdivina viikossa. Pienempi osa (32%) kertoi viettavinsi
aikaansa yksin usein tai joka pdivi, eli kolmesta viiteen péivddn kouluviikon aikana. Niin
ollen suurin osa lapsista on harvoin tai joskus yksin tunnin pari, kun taas pienempi osa on
yksin useana pdivind kauemmin - kahdesta kolmeen tuntia.

Koska yksin olemista esiintyy myds niiden lasten kohdalla joilla aikuisia on joka
péiva kotona, voi todeta ettd yksinoleminen ei kerro “totaalista” yksinoloa, vaan lapset
ilmoittavat viettdvinsd aikaa yksin vaikka vanhempi tai muu aikuinen olisikin kotona. Jos
lapsella ei ole sisarus- tai kaveriseuraa, tai hén ei halua olla heidin kanssaan, voi lapsi
my0s ilmoittaa olevansa yksin - aikuista ei valttamattd mielletd samanlaiseksi seuraksi
kuin samanik4isid sisaruksia tai kavereita. Ei voikaan yksiselitteisesti madritelld sitd minkd

lapsi ymmirtda aikuisen kanssa olemiseksi.
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KUVIO 5. Kavereiden kanssa iltapdivisin kouluviikon aikana silloin kun aikuinen on joka

péivd kotona, tai kun aikuista ei ole kotona

Kavereiden kanssa vietetddn aikaa iltapdivisin keskiméérin vihén alle kolme
tuntia. Vanhempien kotonaolo ei aiheuta juuri eroa tuntiméérissi jotka kavereiden kanssa
vietetddn. Lapset joiden kotona aikuinen on joka pidivid viettdvit kavereidensa kanssa
keskimddrin 12 minuuttia enemmain aikaa kuin ne lapset, joiden kotona ei ole aikuisia.

samankaltaisena kuin edellisessi, yksinolosta kertovassa kuviossakin; useana paivina
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kavereidensa kanssa olevat viettdvit kavereidensa kanssa enemmin aikaa tunneissakin
mitattuna. Lapsista suurin osa (64 %) kertoi viettdvinsi kavereiden kanssa koulun jélkeen
3-5 piivind viikossa. Korkeintaan kahtena piivini kaverin kanssa oli 36 prosenttia

vastanneista. Vain joka kymmenes ei ole kavereidensa kanssa koulun jéilkeen.
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KUVIO 6. Sisarusten kanssa iltapaivisin kouluviikon aikana silloin kun aikuinen on joka

péivd kotona, tai kun aikuista ei ole kotona

Kotona missi oli aikuinen joka piivd koulun jélkeen, ja kotona missa ei ollut
aikuista, vietti lapsi keskimdirin vdhén yli kaksi tuntia sisaruksensa kanssa. Aikuisen
kotonaololla ei siis ollut merkitysti sisaruksen kanssa vietetyn ajan méérddn. Sen sijaan
lapset jotka usein, eli 3-5 pidivéddn viikossa olivat koulun jilkeen sisaruksensa kanssa
viettivit keskenéin ajallisesti kauemmin aikaa kuin lapsi joka korkeintaan kahtena pdivini
oli sisaruksensa kanssa. Eli mitd useampana péivind lapsi viettdd aikaansa sisaruksen
kanssa, sitd useamman tunnin hin myos timén kanssa on. Suuri osa (38 %) vastanneista,
joilla oli sisarus, ei vietd lainkaan aikaa sisaruksensa kanssa. Vain joka kolmas (31 %)
lapsi vietti kouluviikon aikana usein, eli 3-5 iltapdivdnid sisaruksensa kanssa. Lapset
ymmartinevatkin sisaruksen kanssa olemisen eri tavoin; sisaruksen kanssa oleminen voi
olla sitidkin ettid ollaan kotona samaan aikaan, vaikka ei vilttdmittd tehtiisikddn mitdén

yhdeSs’zi.
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6.2 Ajan kuluminen iltapiivalla

TAULUKKO 3. Tekeminen ja tekemisen seura koulun jidlkeen iltapdivilld prosentteina
(n=105)

Kenen kanssa?

Kaverin tai
Tekeminen koulun jilkeen Itsekseen sisaruksen Aikuisen Ei tee
kanssa kanssa
Liksyt 65 4 15 17
Vilipala 67 13 4 16
Ulkoilu 15 45 3 37
Lepo ja oleilu 45 2 - 53
TV:n tai videoiden katselu 45 25 6 24
Kotitydt 45 25 11 49
Video- tai tietokonepelit 22 23 3 52
Muu 19 11 - 70

Tulokset koululaisten iltapdivin ajankdytostd osoittavat ettd television tai videoiden
katselu on ajanvietteistd suosituin - liksyjen teon ja vilipalan syomisen jidlkeen. Tulokset
eivit anna tietoa siitd kuinka suuren osan ajallisesti television tai videoiden katselu
iltapdivastd vievit, vaan ne kertovat siitd mitd koululaiset tavallisesti koulun jilkeen
tekevit niind paivani kun ovat kotona. Suuri osa ulkoilee ja vain noin puolet pelaa video-
tai tietokonepeleja. Noin puolet viidesluokkalaisista lepdi ja oleilee koulun jilkeen, ja
samoin noin puolet tekee pienia kotitoitd. “Muu tekeminen” oli padasiassa urheilemista,
my6s lukeminen, lemmikin hoito, musiikin harrastaminen ja kirjoittaminen mainittiin.
Yksinkertaisesti kavereiden kanssa oleminen mainittiin myos “muuna tekemisend”.
Koulun jilkeisessi tekemisessé saattoi havaita joitakin eroja tyttdjen ja poikien
valilla. Tytot ensinndkin tekivét kotitoitd koulun jilkeen enemmin kuin pojat. Tyttdjen
tunnollisuus nakyi myos siind, ettd lihes kaikki tytot kertoivat iltapdivilld tekevinsa
laksyt. Pojista vain kaksi kolmasosaa myonsi tekevénsd laksyt. Poikia kiinnosti koulun
jalkeen selkedsti enemmin video- ja tietokonepelit. Siind missé pojista kahdeksan kymme-
nesti kertoi pelaavansa video- tai tietokonepelejd, tytoistd vain kaksi kymmenesté kertoi

tekevénsa samaa (2 -testi .000).
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Itsekseen tehtiin edelld mainittuja toimia kaikkein useimmiten. Useimmiten
syotiin vilipalaa ja tehtiin laksyja. My6s televisiota tai videoita katsottiin useimmiten
itsekseen. Prosentuaalisesti seuraavaksi eniten itsekseen lepiiltiin ja oleiltiin. Myos
kotitoitd tehtiin selvasti useimmiten itsekseen, mutta video- ja tietokonepeleji pelattiin
ldahes yhtd paljon itsekseen, kuin kaverin tai sisaruksen kanssa. Vastanneista ne jotka
kertoivat tekevinsd jotain muuta koulun jilkeen, ilmoittivat useimmiten harrastavansa
musiikkia, hoitavansa lemmikkid, lukevansa ja urheilevansa itsekseen.

Kaverin tai sisaruksen kanssa ulkoiltiin eniten. Televisiota tai videoita katsottiin
seuraavaksi eniten kaverin tai sisaruksen kanssa. Kaverin tai sisaruksen seura mainittiin
myo0s lepiillessd ja oleillessa seki kotitoitad tehdessd. Kohdassa muu tekeminen mainittiin
useimmin urheilu sellaiseksi ajanvietteeksi, jota tehtiin kaverin tai sisaruksen kanssa.

Aikuisen kanssa tekeminen oli koulun jilkeen vidhiistd. Useimmiten aikuinen
osallistui liksyjen tekoon, mutta siihenkin vain joka seitsemés aikuinen. Seuraavaksi
useimmiten aikuisen kanssa tehtiin kotitditd. Aikuisen seura mainittiin myo6s vélipalan
syomisessd, sekd ulkoilussa ja television tai videoiden katselussa. Kukaan vastanneista ei
maininnut useimmiten pelaavansa video- tai tietokonepeleji, lepddvénsi ja oleilevansa, tai
tekevinsa jotain muuta aikuisen kanssa.

Kysyttédessa lapsilta vuosi sitten mité he tekevit koulun jalkeen saatiin useimmin
vastaukseksi kavereiden kanssa oleminen (36 %). Jos otetaan huomioon varsinainen
konkreettinen tekeminen, ei sitd kenen kanssa iltapdivélld ollaan, kertoi joka kuudes
(16 %) 114 vastanneesta katsovansa televisiota tai videoita koulun jéalkeen, miki oli yleisin
vastaus tdhdn kysymykseen. Tulosta ei pidd kuitenkaan tulkita siten ettd television tai
videoiden katselu olisi oleellisesti lisdédntynyt, silld vuosi sitten lapset vastasivat avovas-
tauksella mitd tekevit kun heille tind vuonna oli annettu televisionkatselu yhdeksi
rastitettavaksi vaihtoehdoksi viettdd iltapdivdd. Tdmid selittdnee eroa television- tai
videoiden katselussa. Huomionarvoista on kuitenkin, etté televisionkatselu sai iltapdivan
toiminnoista silloinkin eniten mainintoja.

TAULUKKO 4, Kotitéiden teko viikon aikana (n=105)

Kotityo Kylld %
Huoneen siivoaminen 74
Tiskaaminen 23
Roskien vieminen 76
Sisarusten hoitaminen 29
Kukkien kasteleminen 39
Poydin kattaminen 65

Muu tyo 34
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Suurin osa lapsista tekee pieniéd kotitoita. Kaikkiaan kaksi kolmesta (65 %)
vastaajasta kertoi tekevénsi jotakin kotity6td viikon aikana, kun loppu kolmannes (35 %)
el tee kotitoitd. Roskia vietiin kaikkein mieluiten ja lidhes yhté paljon siivottiin huonetta.
Poydin kattaminen kuului useimpien viikottaiseen ohjelmaan, mutta kukkien kastelemi-
nen, sisarusten hoitaminen ja tiskaus ei ollut kovin yleistd. Roskien vientikerroissa yleisin
vastaus oli kaksi kertaa viikossa (vastaukset jakautuivat yhdestd kymmeneen kertaan
viikossa), kun huone siivottiin useimmin kerran viikossa (vastaukset yhdestd seitsemiin).
Poyta katettiin kerran viikossa (vastaukset yhdesti seitsemdidn). Muina téind mainittiin
eniten keittiossd auttamiseen liittyvit kotityot (44%), kuten astianpesukoneen tayttiminen
ja tyhjennys. Myo6s lemmikin hoitaminen (22%) ja siivous (22%) mainittiin muuna
kotityona.

Nima kotity6t oli annettu valmiina kyselylomakkeessa, joten kaikki mahdolliset
kotityot eivit valttamattd edes tulleet lasten mieleen. Liséksi lapset voivat mieltda erilaisia
asiotita kotitoind. Tulokset kertovat kotitdiden tekemisestd koko viikon aikana, viikonlop-
pu mukaan lukien. Aikuisen kotonaololla ei ollut merkitysta sille tekivitko lapset kotitoitéd
vai eiviit.

Kotity6t voivat olla yksi sellainen asia, joiden tekemisestd lapset padéttavit
yhdessd vanhempien kanssa. Lapsista 14 prosenttia kertoi pédattdvinsd koulun jilkeisesti
tekemisestd yhdessd vanhempien kanssa. Padasiassa koulun jalkeisesti tekemisestd lapset
kokevat kuitenkin paittivinsd itse (80 %). Ainoastaan kuusi lasta oli sitd mieltd, ettéd

vanhempi pééttdd mitd he koulun jilkeen tekevit.

6.3 Kokemuksia iltapédivisti

Faktorianalyysi iltapdivimuuttujista ikddn kuin kokoaa lasten ajatukset iltapdivéan koke-
muksista. Taulukosta 5 ilmenee joitain yksityiskohtaisempiakin asioita, kuten oppilaiden
viasymyksest tai pelon kokemuksista iltapdivaisin. Jotkin muuttujat kuvaavat samankaltai-
sia asioita joita edelld on jo esitetty. Esimerkiksi siitd seurasta jossa iltapéivilld halutaan

olla, saadaan vahvistusta faktorianalyysin avulla.
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TAULUKKO 5. Faktorianalyysi' i -muuttujille.

Muuttujat Faktorit

I I I v v vi VI h2
Olen pirted 83 78
Olen visynyt -.68 .69
Aika kay pitkaksi .78 .64
Ei ole mitdin tekemisti .60 .38
On paljon tekemisti -45 30 41
Voin tehdd mitd haluan .78 52 .96
Osaan tavallisesti huolehtia
itsestdni 47 34 41
Haluan olla vanhempieni tai aikui-
sen kanssa -43 21
Aika kuluu nopeasti .36 .26
Tunnen oloni turvalliseksi .76 .64
Pelkiin yksin kotona - 42 34
Haluan olla omissa oloissani .67 49
En voi tehdéd miti haluan 51 30
Minusta olisi mukava olla suures-
sa ryhméssi .60 .38
Haluan olla kavereideni tai sisa-
rusteni kanssa -32 46 37
Ominaisarvo 1.83 1.47 1.43 97 5.70
Prosentteina kokonaisvarianssista ~ 12.2 9.8 9.5 53 36.8

Taulukossa nikyvit >.30 muuttujien lataukset

Lasten kisityksi4 iltapdivistddn kuvaavista i -muuttujista muodostui nelji tulkin-
nallisesti selkedi ulottuvuutta, koko ratkaisun kisittiessd kaikkiaan seitsemén faktoria.

Lopulliseen faktorimalliin ei otettu mukaan kahta muuttujaa. Faktorille viisi korkeasti

! Muuttujien keskiniinen korrelaatio: Bartlettin testi 251.18, p< .000, muuttujakombinaatioiden selittimi muiden
muuttujaparien vilinen korrelaatio: Kaiser-Meyer-Olkinin testi .55, KMO>0.5.
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latautuneet muuttujat “Haluan olla omissa oloissani” ja “En voi tehdd mitd haluan”
jétettiin pois vaikean semanttisen tulkittavuutensa vuoksi. Faktorimalliin valittiin muuttu-
jat, jotka saivat korkeahkon latauksen jollakin faktorilla. Muuttujia ei voitane pitdd
moniaineksisina eikd tulkinnallisesti sekavina, silld vain kolme muuttujaa latautuivat
korkeasti (> .30) useammalle faktorille. Neljalla i -faktorilla selittyi 36.8 prosenttia
muuttujien kokonaisvaihtelusta. Seitsemén faktorin ratkaisu selitti 43.3 prosenttia muuttu-
jien kokonaisvaihtelusta.

Ensimmiiselld i -faktorilla ovat korkeimmat lataukset muuttujilla olen pirted (.83)
ja olen visynyt (-.68). Se nimetdidn Jaksamisen faktoriksi. Muuttujien kokonaisvaihtelusta
tama faktori selitti 12.2 %.

Toisen i -faktorin muodostivat kolme muuttujaa: aika kéy pitkéksi (.78), el ole
mitddn tekemistd (.60) ja on paljon tekemistd (-.45). Ulottuvuus kuvaa ajan hidasta
kulumista ja tekemisen keksimisen vaikeutta iltapdiviisin, joten faktori voidaan nimeté
Pitkéiveteisyyden dimensioksi. Se selitti 9.8 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Kolmannella i -faktorilla suurimmat lataukset saivat seuraavat muuttujat: voin
tehdd mit4 haluan (.78), osaan tavallisesti huolehtia itsesténi (.47), haluan olla vanhempie-
ni tai aikuisen kanssa (-.43) ja aika kuluu nopeasti (.36). Kiarkimuuttujien perusteella
annetaan faktorille nimeksi Omatoimisuus. Faktori selitti 9.5 % muuttujien kokonaisvaih-
telusta.

Neljannelld i -faktorilla latautuivat eniten tunnen oloni turvalliseksi (.76) ja
pelkiddn yksin kotona (-.42). Faktorille annetaan nimeksi Turvallisuus, silld ulottuvuuden
sisdlto kertoo lapsen kokemuksista turvallisuudestaan iltapdivisin. Viimeinen mukaan

valittu faktori selitti 5,3% muuttujien kokonaisvaihtelusta.
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TAULUKKO 6. I -muuttujien ryhmittely faktorianalyysin mukaisesti

Faktorin numero ja nimi

Muuttujat

F1: Jaksaminen
o= .66

F2: Pitkédveteisyys
a=.65

F3: Omatoimisuus
o=.57

F4: Turvallisuus
=.51

Olen pirted
En ole visynyt

Aika kay pitkiksi
Ei ole mitédédn tekemistd
Ei ole paljon tekemista

Voin tehdéd mit4 haluan

Osaan tavallisesti huolehtia itsesténi

En halua olla vanhempieni tai aikuisen kanssa
Aika kuluu nopeasti

Tunnen oloni turvalliseksi
En pelkaa yksin kotona

6.3.1 Mikii iltapiivissi on hauskinta?

Lapsilla oli melko selkedt kisitykset siitd, miké iltapédivalld on hauskinta. Lihes puolet

lapsista mainitsi vastauksessaan kaverit (51 mainintaa). Kavereiden merkitys iltapdivissa

on suuri. Selkedsti vastauksista erottui my6s jonkinlainen vapaus koulun ja ldksyjen

velvollisuudesta.

“Se kun on saanut tehtyd ldksyt ja pddsee kavereitten luo.”

“Se kun ldksyt on loppu ja harkat alkaa ja kun Ville

(pikkuveli) tulee kotiin.”

“Se kun saa olla vaan sen jilkeen kun on tehnyt laksyt.”

Harrastukset mainittiin myos usein (19 mainintaa) hauskimpana asiana iltapdivés-

sd. Vastauksissa esiintyi paljon myos koti, ja sielld oleileminen, “rennosti ottaminen”

koulun jdlkeen.

“Se ettd saa hillua kotona.”

“Saan olla kotona rauhassa jos haluan”

“Se ettd pddsee pois koulusta ja ettd saa olla perheen kanssa.”
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Myos television katselu ja tietokoneella pelaaminen kuuluvat kyselyssa mukana
olleiden lasten mieluisimpiin asioihin iltapdivilld (16 mainintaa). Kymmenessd vastauk-

sessa hauskana pidettiin yksinoloa ja vapaa-aikaa.

6.3.2 Miki iltapiivissi on kurjinta?

Lasten vastaukset siitd miki iltapdivisin on hauskinta antaa viitteitd siitd mikd iltapaivilld
puolestaan on kurjinta. Selvisti eniten mainintoja (29) sai ldksyjen tekeminen. Kun kaverit
mainittiin usein iltapdivdn mukavana asiana, yhtélailla kurja asia iltapdivilld oli yksin
oleminen. Niistd 17 maininnasta kuudessa selvisti mainittiin kaverin puute. Lopuissa 11
vastauksessa mainittiin vain yksin oleminen, ei sen enempdi kaivattua seuraa. Vaikka
lapsista oli mukava paésta koulusta kotiin, valitti moni (12 mainintaa) iltapaivissé kurjinta
olevan sen kun ei ole mitidin tekemistid. Yhtd moni oli my6s sitd mieltd, etti iltapdivéssi ei

oikeastaan ole mitddn kurjaa - tai sitten ei osannut nimetd mitd4n kurjaa asiaa.

“Jos tulee ihan hirvedsti liksyjd tai ei ole mitddn tekemistd.”
“Se, ettii aika loppuu kesken, eikd saa olla kavereiden kanssa aina ja lukea.”

“Jos on yksin tai ei 0o mitddn tekemistd.”

Vaikka moni olikin sitd mielt4, ettd iltapdivalld ei ole tekemistd, nimesi yhdeksidn
lasta iltapédivin kurjaksi asiaksi sen, ettd se kuluu liian nopeasti. Kotity6t mainittiin viisi
kertaa kurjana asiana, ja muutaman maininnan kukin saivat vdsymys, sisaruksen kiusaami-

nen, vihiinen televisio-ohjelmatarjonta ja huono ilma ulkona.

6.3.3 Millainen on “ihanneiltapiiva”?

Lasten kuvaukset ihanneiltapdivisti olivat hyvin maltillisia. Asiat jotka tekevit iltapdivisti

parhaan mahdollisen olivat realistisia. Lapset eivit toivoneet “kuuta taivaalta”, vaikka

kysymys olisi antanut siihenkin mahdollisuuden. Thanneiltapdivin kuvauksissa mainittiin
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sellaisia asioita mitkd ovat varmastikin tyypillisid 11-vuotiaiden vapaa-aikaan milloin
tahansa.

Ihanneiltapédividn kuuluivat oleellisesti kaverit. Melkein puolessa vastauksista
mainittiin kaverit (46 mainintaa). Myds harrastukset tulivat usein (18 mainintaa) esille
etsittdessd ihanneiltapdivin tekemisid. Erityisid, esimerkiksi urheiluun liittyvid harrastuk-
sia mainittiin paljon, mutta jonkin verran lueteltiin kivana tekemisenid myos television
katselu, elokuvat ja kirjan lukeminen. Ti4llaisen puuhailun yhteydessi mainittiin toisinaan
selvisti, ettd tapahtumapaikkana on nimenomaan koti. Vield tavallisempaa oli kuitenkin,

ettd “ihanneiltapdivid” vietettdisiin kaupungilla (7 mainintaa).

“Ettd saan harrastaa voimisteluu ja olla kavereitten kanssa.”
“Kavereiden kanssa, telkkaria katsellen ja lukien”

“Joku kaveri lihtisi kanssani kaupungille, menisin kotiin.”

Kodin lisdksi perhe ja vanhemmat kuuluivat ihannneiltapdivdin joissakin vas-
tauksissa. Kahdeksasta maininnasta viidessid kerrotiin nimenoman vanhemmista tai

perheestd, kun kotona tapahtuva muu tekeminen mainittiin kolmessa vastauksessa.

“Menisin kerhoon, se kestdisi noin 1-2 tuntia. Sitten menisin kotiin ja sielld
minua odottaisi diti.

“Kotona odottaisi aina aurinkoiset vanhemmat ja uus pleikkaripeli”

Kodin ja vanhempien liséksi toinen tasapainottava asia, muuten hyvin kaveri-,
harrastus- ja toimintapainotteisissa vastauksissa, oli rauhassa olemisen, levon ja yksin
olemisen maininnat (8 mainintaa). Muutamassa vastauksessa kerrottiin erikseen, etti

Joskus haluaa olla yksin ja joskus kaverin kanssa.

“Mennd kivaan paikkaan jossa on rauhallista.”

“Olla yksin ja kunnella kovalla musiikkia”
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Kun vertasi saman vastaajan vastauksia “ihanneiltapdivéstd” ja siitd mika iltapai-
villd on hauskinta tai kurjinta, saattoi todeta, ettd sama henkil6 asetti toisinaan etusijalle
harrastuksen tai toiminnallisen iltapdivin, toisinaan rauhallisuuden ja oleilun. Nayttiisi
siltd, ettd lapset haluavat iltapdivistdédn vaihtelevia. Niiden ei pida olla liian sddnnénmukai-

sia

6.3.4  Halukkuus iltapiivikerhoon

Lapsista suurin osa (65% n=105) ei jdisi iltapdivikerhoon, ja he 16ysivit myos syiti sille
miksi iltapdivikerho ei kiinnostaisi heitd. Lahes puolet kielteisesti iltapdivikerhoon
suhtautuneista lapsista vastasi, ettd heilld on muuta tekemisti. Seuraavanlaiset vastaukset

olivat tyypillisié:

“Viihdyn mieluummin kavereitten kanssa”
“Kotona on paljon enemmadn tekemistd”

“Koska minulla on niin paljon harkkoja”

Muuna tekemisend mainittiin erityisesti kavereiden kanssa oleminen koulun
Jilkeen. Myos yksinkertaisesti kotona oleminen ja sielld puuhailu mainittiin usein mie-
luisammaksi tekemiseksi kuin iltapdivikerho. Kolmas selked muun tekemisen aihe oli
lapsen muut harrastukset. Muu tekeminen, josta mainintoja tuli siis kaikkein eniten (33
mainintaa), sisdlsi edelld mainitut kolme (kavereitten kanssa oleminen, kotona oleminen,
harrastukset) asiaa. Neljé lasta ilmoitti selkedsti haluavansa olla itsekseen mieluummin
kuin kerhossa (missa olisi luonnollisesti paljon muitakin lapsia).

Seuraavaksi suosituin (18 mainintaa) syy sille miksi iltapdivikerhoon meneminen
ei miellytd liittyy kuvitelmiin kerhossa vietetyn ajan mukavuudesta tai tyhmyydesti.

Seuraavat lainaukset kertovat néisti ajatuksista:

“Sielld olisi kuitenkin tyhmdd.”
“Sielld ei ole hauskaa.”

“Ne ovat tylsid.”
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Kolme vastausta kertoi suoraan siitd, ettd iltapdivikerhoon ei jaksa suoraan
koulun jdlkeen mennd. Lasten vastauksissa tuli esille myos se seikka, ettd itse koulun
jilkeen haluaa lahted koulusta pois, toisin sanoen iltapdivikerho ei saisi ainakaan olla
koulurakennuksessa. Tdmaé voikin olla semanttisesti lasten ajatuksissa hyvinkin merkittavi

syy, miksi iltapaivikerho ei houkuta. Téstéd kertovat vastaukset:

“Haluan viettdd vapaa-aikani muualla kuin koulussa.”

“En pidd kerhoista enkd haluaisi jdddd ainakaan...koululle...”

Lapset jotka haluaisivat jaadi iltapdiviakerhoon (35%) saivat kertoa minkilaisesta
kerhosta pitdisivat. Lihes kaikissa vastauksissa toivottiin liikkuntaan liittyvid kerhoja (18
mainintaa). Kisityokerhoja toivottiin yhdeksdssi vastauksessa. Askartelu- ja musiikkiker-

hoja toivoi muutama lapsi, maininnan saivat myos niytelma-, kieli- ja kokkikerhot.

6.4 Kasitykset itsesta iltapdivan viettdjana

Oma pirjdaminen kodissa, jossa ei ole aikuista iltapdivilld arvioitiin hyvéksi. Vastaajista
94 prosenttia (n=104) arvioi parjddvansd “hyvin” kotona, ja joka 20:s (6 %) arveli pirjda-
vénsid “joten kuten”. Lapsista kukaan ei ollut sitd mielts, ettd ei tulisi oikein toimeen ilman
aikuista. Samoin valtaosa lapsista (75 % n=105) piti mukavana olla koulun jilkeen kotona
niin, ettd siella ei olisi aikuisia. Kuitenkaan neljidnneksen mielesti se ei ollut mukavaa, ettd
aikuista ei ole kotona.

Kysymykset siitd miltd kotonaolo tuntuisi tai miten sielld parjdisi ilman aikuista,
olivat siind mielessd kuvitteellisia ettd niihin vastasivat myds ne lapset joiden kotona
useimmiten on joku aikuinen kotona. Lapsista joiden kotona todella ei ole aikuisia
iltapaivélla kaikki kertoivat pérjddvinsa kotona “hyvin”. Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd
pérjdisi kotona “joten kuten”. Myos lapsista, joiden kotona aina tai melkein aina oli joku
aikuinen koulun jilkeen suurin osa (87 %) arveli pérjadvidnsa “hyvin” ilman aikuista.
Heistéi kuitenkin joka kahdeksas (13 %) arveli parjadvénsi vain “joten kuten”. Vanhempi-

en kotonaolosta aiheutuvat eroavaisuudet siinéd tunteessa parjasiké kotona “hyvin” vai
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“joten kuten” ilman aikuista iltapdivilld, olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (2 -testi
.03).

Niiden luokkien oppilaista, joiden kotona todellisuudessa on aina tai melkein aina
aikuinen koulun jilkeen, 63 prosenttia arveli ettd olisi mukavaa olla ilman aikuista. Niistd
lapsista jotka muutenkin ovat tavallisesti kotona ilman aikuisseuraa, 85 prosenttia piti sitd
mukavana. Ndmai lapset luultavasti siis viihtyvit koulun jédlkeen ilman aikuistakin, yksin
tai vertaisseurassa. TAmai tulos oli tilastollisesti merkitsevi (2 -testi .002).

Seuraavat kuvio 7 ja taulukko 7 osaltaan vahvistavat lasten edelld mainittuja
késityksid itsestddn; he pérjddvit mielestddn hyvin ja heistd on mukava viettdd aikaa
kotona, jossa ei ole aikuisia.

Kaiken kaikkiaan 31 prosenttia vastanneista 104 lapsesta kertoi, ettd ei ole
koskaan aivan yksin kotona. 23 prosenttia puolestaan ei kaipaa seuraa iltapdivisin, vaikka
olisi yksinkin. Vastanneista lapsista ldhes puolet (46 %) kuitenkin kaipaa jotain seuraa
iltapdivisin. Kuvio 7 selvittdd kenen kanssa haluavat olla namaé lapset jotka kaipaavat

seuraa iltapéivisin.

aikuinen tai kaveri
15%

aikuinen
6%
sisarus
4%

sisarus tai kaveri
13%

kaveri
63%

KUVIO 7. Kenen kanssa haluavat olla lapset, jotka kaipaavat seuraa (n=48)

Selvd enemmistd seuraa kaipaavista haluaisi olla kaverin kanssa koulun jéalkeen.
Seuraavaksi eniten mainintoja sai aikuisen tai kaverin seura, sisaruksen tai kaverin seura
ja vain muutaman kerran mainittiin pelkka aikuisen, tai pelkkd sisaruksen seura. Tuloksis-

sa on huomioitava, ettd vain ne lapsista jotka olivat yksin iltapaivélld, saivat mahdollisuu-
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den vastata kenen seuraa kaipaavat. T4hén vastattaessa saattoi rastittaa vain yhden kohdan,
joten lapsi (31 prosenttia vastanneista) mahdollisesti vastasi ettei ole koskaan yksin
kotona. Ndin ollen tdmé vastaus (“En ole koskaan yksin kotona™) ei siis sulje pois sitd
etteiko lapsi silti saattaisi kaivata jonkun (muun) seuraa. Aikuisen kotonaololla ei ollut

merkitysta siithen kaipaako lapsi seuraa vai ei.

TAULUKKO 7. Halu viettdd enemmin aikaa jonkun kanssa tai halu olla enemmain

itsekseen koulun jalkeen

Seura Kylla % Yht.% (n)
Aikuinen 33 100 (104)
Kaveri 75 100 (104)
Sisarus 37 100 (98)
Itsekseen 28 100 (104)

Vaikka kavereiden kanssa jo vietetdénkin enimméikseen aikaa iltapdivisin,
haluttaisiin kavereiden kanssa olla vieldkin enemmain. Suurin osa vastaajista oli tatad
mieltd. Selkeisti oltiin myos sitd mieltd, ettd itsekseen tai yksin ei haluta viettidd enempéi
aikaa kuin mitd kysyttdessd vietettiin. Suurin osa vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd
aikuisen tai sisaruksen seuraa ei kaivata enempdi. “En” -prosentit ilmoittavat siis parem-
minkin tyytyvéisyyden nykytilan, se ei kerro siitd haluaisivatko lapset viettdd vahemmdn
aikaansa koulun jilkeen itsekseen, sisaruksen tai aikuisen kanssa.

Silld onko lapsen kotona tavallisesti joku aikuinen oli merkitysté sithen millaista
seuraa lapset toivoivat vield enemmén. Sisarusten seuraa haluavien kohdalla kivi ilmi, ettd
mitd harvemmin kotona oli aikuinen, sitd harvemmin kaivattiin enempéa sisaruksenkaan
seuraa (2 -testi .005). Jos kyse on pienemmisté sisaruksista, voi olla niin ettd pienemmat
sisarukset ja aikuiset ovat samaan aikaan kotona. Koululainen joka on tottunut siihen, ettid
kotona ei ole aikuista, ei osaa ndin ollen kaivata enempai sisaruksenkaan seuraa. Lapsista
85 % joiden kotona ei ollut aikuista, ei toivonut enempid aikuisseuraa koulun jilkeen.
Toisaalta mitd useammin aikuinen oli kotona, sitd todenndkoisemmin lapsi kaipasikin
aikuisen seuraa koulun jilkeen (2 -testi .02). Tamai riippuvuus nédkyi my6s kouluryhmien

valilld (2 -testi .005). Tulos kertonee niin ikéin jonkin asteisesta riippuvuudesta aikui-
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seen, siitd miten lapset ovat tai eivit ole tottuneet aikuisen ldsndoloon koulun jilkeen.
Aikuisen kotonaololla ei ollut merkitystd lapsen haluun olla enempéd yksin tai kaverin
kanssa koulun jdlkeen.

Lapset eivit siis halunneet olla enemmén yksin koulun jilkeen. He olivatkin
péddosin (73%) sitd mieltd ettd heilld on aivan riittdvésti omaa aikaa, jolloin voi puuhailla
omia juttuja. Viidesosa vastaajista oli sitd mieltd ettd omaa aikaa on melkein riittavésti ja
loput (7%) eivit pitdneet omaa aikaa riittdvana. Riittdvd oma aika ei vilttimattd tarkoita
mieluisaa aikaa, vaikka se sitdkin voi olla. Lapsilla on riittdvésti omaa aikaa koulun
jilkeen, mutta kuten kivi ilmi, etenkin kaveriseuraa kaivataan. 11 -vuotiailla kaverit
konkreettisena seurana “vievit voiton aikuisista”, mika tuli ilmi my0s kysyttaessi lapsilta
haluaisivatko he ettd vanhemmat olisivat enemman kanssaan. 11 prosenttia halusi vanhem-
piensa olevan kanssaan enemmin, kun 89 prosenttia oli sitd mieltd ettd vanhempien ei
tarvitse olla enempéi heiddn kanssaan (n=104). Tdmi tulos kertoo siitd ettd valtaosan
mielestd vanhemmat ovat nyt sopivan verran heiddn kanssaan, ei siité ettd lapset haluaisi-
vat vanhempiensa olevan vihemmin heiddn kanssaan. Aikuisen kotonaololla ei ollut
merkitysté sille oliko lapsilla mielestdédn aivan riittdvasti vai melkein riittédvésti omaa aikaa

koulun jilkeen.

6.5  Aikuinen - lapsi -kiasitykset

Vastausten kirjo oli hyvin laaja, kun lapsia pyydettiin kuvailemaan aikuista ja lasta.
Aikuinen on selvisti lasten mielestd kuitenkin viisaampi ja jirkevampi kuin lapsi. Lapsilla
ndyttdisi olevan selvé kisitys itsestdén “vahempénd” siitd mitéd aikuinen on. Tdma& ilmeni
muun muassa siini, ettd lapset eivit juurikaan midritelleet lapsena olemista positiivisin
sanoin. Viisaammaksi tai jarkevimmaiksi aikuinen luonnehdittiin kaikkein useimmin (26
mainintaa). Seuraavissa esimerkeissd on aina saman lapsen vastaus ensin siitd millainen on

aikuinen, sitten siitd millainen on lapsi.

“Aikuinen on vanhempi, ymmdrtdd paremmin asiat.”

“Lapsi on pienempi, tietdd vihemmdn.”
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“Aikuinen on viisas ja isokokoinen.”

“Lapsi on tyhmd ja pieni (joskus).”

“Aikuinen on isompi ja ne on jarkevampid kuin lapset, aikuinen ymmdrtdd joskus
enemmdn kuin lapset.”
“Lapsi on “tyhmempi” tai siis niinku vihd-dlyisempi kuin aikuinen vaikka

riidoissa, ja lapsilla on enemmdn salaisuuksia.”

tekemisistd (15 mainintaa).

“Aikuinen on ihminen joka mddrdd asioista.”

“Lapsi on ihminen jota aikuinen mddrdd.”

“Aikuinen on mddrddvd ja on muutenkin pddhenkild.”
“Lapsen pitid totella ja olla kiitollinen vanhemmistaan. Lapsi on villi ja luulee

olevansa jo tosi iso ja ettd pystyy pddttddn asioista.”

Osa lapsista luonnehti aikuista huolehtivaiseksi ja vastuuntuntoiseksi (12 mainin-
taa). Aikuinen luonnollisestikin mainittiin usein my6s kooitaan isommaksi kuin lapsi.
Mutta vaikka aikuiset tietdvit enemmin, ja ovat viisaampia he eivit siitd huolimatta ole
niin mukavia kuin ikétoverit. Kolmas selked dimensio, joka erottui lasten vastauksissa
liittyi aikuisen tai lapsen mukavuuteen ja hauskuuteen (10 mainintaa). Vaikka aikuisia ei
aina suorastaan tyhmaiksi tai ei-kivaksi mdériteltykdén, luonnehdittiin lapsia kuitenkin
usein mukavammiksi kuin aikuisia:

1]

“Aikuinen on joskus mukava.’

“Lapsi on aina kiva.”

“Aikuinen on drsyttavd.”

“Lapsi on kivempi kuin aikuinen.”
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Kahdessa vastauksessa lasta kuvattaessa viitattiin lapsen ikéin:

“Lapsi on leikkimielinen pieni (1-10) ihminen, sitd vanhemmat ovat nuoria.”

“Lapsi on joskus drsyttivd (ainakin pikkuveli joskus).”

Naissé vastauksissa luultavastikin haluttiin selventéi ettd kysymykseen vastannut
ei tarkoittanut itseddn tai ikdtovereitaan kuvatessaan sitd millainen on lapsi. Kysymykseen
vastanneet olivat 11-vuotiaita, ja seuraavassa selvitetdinkin sitd pitivitké he itsedéin

enemmin aikuisina, enemman lapsina vai jonain muuna.

jotain muuta
31%

enemmin lapsi

N T
enemmiin aikuinen 9%

10%

KUVIO 8. Lasten kisitys itsestdin “enemmén lapsena kuin aikuisena”, “enemmin

aikuisena kuin lapsena” tai “jonain muuna” (n=102)

Enemmistd vastanneista piti itseddn enemmin lapsena kuin aikuisena. Lihes
kymmenen prosenttia oli pdinvastaista mieltd - ettd on enemmaén aikuinen kuin lapsi. Suuri
osa kertoi kuitenkin olevansa siltd vililtd. Loput tunsivat olevansa kumpaakin, sekéd
aikuisia ettd lapsia (n=7) tai nuoria (n=4).

Vastaajien kisityksid aikuisista ja lapsista lisad vield seuraava taulukko, jossa
kuvataan faktorianalyysilld viittimid aikuisten ja lasten viliseen vuorovaikutukseen

liittyen.
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TAULUKKO 8. Faktorianalyysi* v -muuttujille.

Muuttujat Faktorit

I I | v \% VI h2

Paittavit oman mielensd mukaan

asioistani .68 -.31 .64
Ottavat huomioon mielipiteeni -.63 38 .69
Madriilevit minua .57 .33 47
Odottavat minuita liikaa .55 35
Ymmiirtdvat minua -.54 .36

Osoittavat minulle olevansa val-

lanpitajia 47 35
Eivit kiinnitd minuun huomiota 5 .30 .69
Eivit ota mielipidettini huomioon 60 40
Eivit ymmirrd minua 47 .26
Eivat komentele minua 32 .19
Mina kerron heille salaisuuksiani -.39 40
Ominaisarvo 2.87 1.35 4.21
Prosentteina kokonaisvarianssista 26.1 12.3 38.4

Taulukossa nékyvét >.30 muuttujien lataukset

V -muuttujien kohdalla kahdesta faktorista muodostuva rakenne osoittautui tulkinnallisesti
kaikkein selkeimmaiksi. Kaikkiaan seitsemén muuttujaa jétettiin lopullisesta faktorimallis-
ta pois matalien latausten ja kommunaliteettien vuoksi. Malliin jdivdt muuttujat, jotka
saivat korkeahkon latauksen jollakin faktorilla. Alhaisten latausten poisjittiminen tekee
tulkinnasta luotettavampaa. Taulukosta 3 kiy ilmi, etteivit muuttujat ole moniaineksisia.
Kahdella v -faktorilla selittyi 38.4 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kuuden
faktorin ratkaisu selitti puolestaan 44 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta.

V -muuttujien ensimmdiselld faktorilla ovat suurimmat lataukset seuraavilla
muuttujilla: paittavit oman mielensd mukaan asioistani (.68), ottavat huomioon mielipi-

teeni (-.63), médrdilevit minua (.57), odottavat minulta liikaa (.55), ymmartivit minua

2 Muuttujien keskindinen korrelaatio: Bartlettin testi 378.21, p< .000, muuttujakombinaatioiden selittimi muiden
muuttujaparien vilinen korrelaatio: Kaiser-Meyer-Olkinin testi .66, KMO>0.5.
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vihamielisyyttd lasta kohtaan, siihen liittyy autoritaarinen ja miérdilevd sdvy, joten se
voidaan nimetd Vanhempien autoritaarisuus -ulottuvuudeksi. Se selitti 26,1 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta.

V -muuttujien toisella faktorilla suurimmat lataukset ovat muuttujilla eivit
kiinnitd minuun huomiota (.75), eivét ota mielipidettdni huomioon (.60) ja eividt ymmaérra
minua (.47). Tamai faktori liittyi selvésti sisdlloltddn lapsen konkreettiseen huomioonotta-
matta jéttamiseen, ja ulottuvuudelle annettiin nimi Huomioonottamattomuus. Dimensio
selitti 12,3 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kolmannen muodostuneen ulottuvuuden
ominaisarvo ylitti yhden, ja niin ikddn sen selitysosuus ylitti vaaditun viisi prosenttia.
Faktorilla ei kuitenkaan ollut mitdén loogista tai semanttisesti mielekésté tulkintaa, joten

sitd ei sisillytetty lopulliseen ratkaisuun.

TAULUKKO 9. V -muuttujien ryhmittely faktorianalyysin mukaisesti.

Faktorin numero ja nimi Muuttujat
F1: Vanhempien autoritaarisuus Paattaviat oman mielensd mukaan asioistani
o=".77 Eivit ota huomioon mielipidettini
Mairdilevit minua
Odottavat minulta liikaa
Eivit ymmaérrd minua

Osoittavat minulle olevansa vallanpitijid

F2: Huomioonottamattomuus Eiviit kiinnitd minuun huomiota
a=.63 Eivit ota mielipidettini huomioon
Eiviét ymmiirrd minua

6.6 Yhteenvetoa: aikuinen kotona vai ei?

Tutkimuksessa tarkasteltiin aikuisen ldsndolon merkitystd sithen miten lapsi kokee

iltapdivinsi. Eroja lasten kisityksissi haettiin sen perusteella onko kotona koulun jilkeen

joku aikuinen vai ei.
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TAULUKKO 10. Havaitut erot aikuisen kotonaolon suhteen.

Aikuisen kotonaolo koulun jilkeen

Aikuinen kotona aina tai

melkein aina

Aikuisia ei kotona

Lapsista joka kahdeksas arvi-
ol pirjaavinsi “joten kuten”

yksin kotona.

Kotona oleminen ilman ai-

kuista olisi mukavaa 63 pro-

sentin mielesti.

Puolet lapsista haluaisi viet-
tdd aikaa vield enemmin ai-

kuisen kanssa.

Lapsista 51 prosenttia kaipasi
enemmain sisaruksen seuraa.

Kaikki lapset arvioivat pér-
jaavansd “hyvin” yksin
kotona.

Kotona oleminen ilman ai-
kuista on mukavaa 85 pro-
sentin mielesti.

Lapsista 85 prosenttia ei ha-
luaisi viettdd enempii aikaa
aikuisen kanssa.

Lapsista 19 prosenttia kaipa-
sienemman sisaruksen seuraa.

Selvid tilastollisesti merkittdvid eroja ei loytynyt montaa. Moni asia toistui

samankaltaisena kummassakin ryhméssd. Esimerkiksi suurin osa lapsista ei haluaisi

iltapdivikerhoon, eikéd mielipiteen muodostumisessa ollut eroa sen suhteen onko aikuista

kotona vai ei. Yhti lailla lapsista suurin osa kaipasi jotain seuraa siitikin huolimatta ettd

kotona oli aina tai melkein aina joku aikuinen. My6skién siihen viettddko lapsi koulun

jalkeen aikaansa yksin, kaverin tai sisaruksen kanssa, ei aikuisen kotonaololla ollut

merkitysté; lapsi oli paljon koulun jilkeen kavereidensa kanssa olipa kotona aikuista tai ei.

Osa lapsista jopa kertoi olevansa yksin kolmesta viiteen péivéd viikossa yli kaksi ja puoli

tuntia paivdssid, vaikka hianen kotonaan oli aina tai melkein aina joku aikuinen.
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TAULUKKO 11. Erot yksin ja aikuisen seurassa iltapdiviansa viettdvien vastaajien valilld

i-summamuuttujilla

Aikuinen
Summa- Testi kotona aina tai Ei aikuisia Merkitsevyys
muuttuja melkein aina kotona
Jaksaminen Mann-Whitney
U-testi* 50,72 48,33 .697
Pitkéveteisyys Studentin
T-testi** 2,40 2,46 674
Omatoimisuus Mann-Whitney
U-testi 45,14 59,88 018
Turvallisuus Mann-Whitney
U-testi 48,77 59,16 .090

* summamuuttuja ei ole normaalijakautunut (K-S testi); vertailussa jérjestyslukujen ryhmaikeskiarvot
** summamuuttuja on normaalijakautunut (K-S testi); vertailussa ryhmikeskiarvot

Aikuisen kotonaololla néyttdisi olevan vain hieman merkitysti sithen kuinka
pirteitd tai visyneitd lapset kokevat iltapdivisin olevansa. Kotiympdristo lienee omalla
tavallaan virikkeellisempi silloin kun aikuinen on kotona, miki saattaa selittdi sitd ettd
aikuisen ollessa kotona lapset ndyttdisivdt jaksavan paremmin. Yhtd lailla iltapdivit
nayttdisivit olevan enemmén pitkéveteisid silloin kun aikuista ei ole kotona. Summamuut-
tujien keskiarvot poikkeavat toisistaan kuitenkin vain vihin. Erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevia.

Omatoimisuus ilmenee vahvempana silloin kun aikuista ei ole kotona. Lapset
joiden kotona on aina tai melkein aina aikuinen ovat vihemmaén omatoimisia ehki siksi,
ettd aikuinen ohjaa lapsen tekemisii tai jopa tekee lapsen puolesta sellaisia asioita joihin
tama itsekin pystyisi. Keskiarvot téilld summamuuttujalla eroavat toisistaan tilastollisesti
melkein merkitsevisti. Turvallisuuden kokemista iltapéivisin ei kai voitane tulkita siten,
ettd kodeissa joissa aikuinen on kotona, lapsi tuntisi olonsa vihemmaén turvalliseksi. Kun
kotona on aina tai melkein aina joku aikuinen, ei kysymykseen turvallisuudesta tai
pelkddmisestd mahdollisesti edes osata vastata. Asia ei ole ollutkaan niin henkilokohtai-
nen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd lapset joiden kotona ei ole aikuista, tuntevat olonsa

iltapdivisin turvalliseksi.
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TAULUKKO 12. Erot yksin ja aikuisen seurassa iltapédividnsi viettdvien vastaajien vililld

v-summamuuttujilla

Aikuinen
Summa- Testi kotona aina tai Ei aikuisia Merkitsevyys
muuttuja melkein aina kotona
Vanhempien Studentin
autoritaarisuus T-testi 2,36 2,38 .892
Huomioon- Studentin
ottamattomuus T-testi 2,23 2,43 267

Lapset joiden kotona ei tavallisesti ole aikuisia iltapdivisin, kokevat vanhempansa vain
hieman enemmain autoritaarisiksi ja huomioonottamattomiksi. Tdm4 on ehképa tulkittavis-
sa siten, ettd yksin tai kaveriensa kanssa iltapdivisin olevat lapset ovat tottuneempia
oloonsa ilman aikuisen ldsndoloa. He pystynevit paremmin vertaamaan sitd tilannetta
jolloin aikuinen on kotona tilanteeseen jolloin aikuista ei ole kotona. Néin ollen he
saattavat ehki herkemmin luonnehtia vanhempiaan autoritaarisiksi tai huomioonottamatto-
miksi. On my0s perusteltua, ettd lapsi tuntee itsensd vdhemmén huomioiduksi silloin kun
aikuinen ei ole kotona. Keskiarvoerot eivit ole merkitsevid. Ne vain vihjaavat timédnsuun-

taiseen tulkintaan.



7 POHDINTA

“Lapsuusaika vaatii ennen kaikkea suojelemista, mutta se vaatii meiltd aikui-
silta myos tiettyd kunnioitusta ja taka-alalla pysymistd. Pienissd lapsissa
tapahtuu asioita, jotka ylittiviit liihes kaikkien aikuisten kdsityskyvyn.” (Mathi-
sen 1994, 146, )

Lapsuustutkimuksen uuden suuntauksen tavoitteina on “tehdi lasta nakyviksi”, “antaa
lasten puhua”, “paikantaa lapsuus yhteiskuntarakenteessa” ja “mééritelld lapsi positiivises-
t1” (Strandell 1992, 19). Tissé tutkimuksessa on lapsindkokulmaa tuotu esille kyselemalld
lasten mielipiteitd, kokemuksia ja ajatuksia. Lapsilta kysyttiin, miké lienee edellytyksend
sille, ettd lapsena olemisen kokemuksista itse lasten kannalta saadaan tietdd jotain. Vain
lapsilta kysymalld voi saada jotain selville esimerkiksi siitd, ndkyvétkoé he tdmén ajan
arjessa ja juhlassa omina itsendén. Tosin hieman paradoksaalisesti, niin tdssi kuin useim-
missa muissakin tutkimuksissa, jdlleen aikuinen tutkija analysoi ja tulkitsee lasten antamia
vastauksia.

Lapsuustutkimuksen yhtend keskeisend tehtdvdnd onkin tuoda esille lasten
kokemuksia ja heiddn asioille antamiaan merkityksid. Pyrkimyksend on saattaa lasten
ndkokulmasta avautuva yhteiskunnallinen todellisuus mielenkiinnon kohteeksi. (Miettinen
& Viidndnen 1998, 79.) Tistd tarkastelukulmasta ldhtien lasten iltapdivikeskusteluun
liittyvissd asioissakaan ei liene tarkoituksenmukaista pohtia mikd on oikea tai vadrd
toimintatapa iltapdivinvietossa. Sen enempéi ensisijaisena asiana el tdmin tutkimuksen
puitteissa tarvinne miettid miké lapselle on parasta tai kuka lapsen parhaan lopulta tietéa.
Tarkoituksena on saattaa esille lapsen aktuaalinen oma mielipide tuomitsematta sitd
aikuisen nikokulmasta oikeaksi tai vaariksi, hyviksi tai huonoksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa ollaan oltu huolissaan
koululaisten yksindisistd iltapéivistd. Huoli on kohdistunut nimenomaan aikuisen ldsna-
olon puutteeseen. Tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd aikuisen ldsnéolo ei sellaisenaan
takaa yksindisyyden tunteen poistumista koululaisen iltapdivistd. Osa my®0s niisti lapsista,
joilla kotona on joku aikuinen iltapdivisin, ilmoittivat olevansa yksin koulun jilkeen.

Vaikka kotona oleva aikuinen on varmasti eri tavalla - vilittomimmin - saatavilla,
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ldsnédolon laatu muuten voi olla sellaista, ettd lapsi kokee olevansa yhti lailla yksin kuin
kaverinsa jonka vanhemmat ovat vield ty0ssa koulusta palattua. Merkitysti lienee enem-
minkin silld onko lapsella vertaisseuraa vai ei. Lapsuutta koskevissa tutkimuksissa on
* kuitenkin vahin kiinnitetty huomiota vertaisryhmien merkitykseen lasten arkipdivéssa.
Aikaisemmat tutkimukset eivit olekaan juuri tehneet eroa siind ovatko lapset tdysin yksin
vai esimerkiksi vanhempien sisarustensa kanssa (Phadraig 1994). Niin ikéi4n kaverisuhteis-
ta saatava tieto on viahiistd verrattuna sithen mitd tiedetdédn vaikkapa lasten eldmistd
muiden perheenjdsenten kannalta.

Tassa tutkimuksessa tuli selvisti ilmi kavereiden ja vertaisryhmén merkitys 11-
vuotiaan koululaisen iltapzivissd. Suurin osa viettdd ja haluaa viettdd vield koulun jalkeen-
kin aikaansa kavereiden kanssa. Kavereiden merkitys on suuri huolimatta siitd onko
aikuisia iltapaivdlla kotona vai ei. Vertaisseuran merkitys tuli esille edelleen kysyttiessd
lapsilta koulun jilkeisestd tekemisestd ja siitd kenen kanssa mitékin asioita tehtiin. Vaikka
useimpia kysyttyjd asioita tehtiinkin tavallisesti itsekseen, olivat kaverit jilleen nikyvéssi
osassa koulun jélkeiseni seurana verrattuna aikuisiin. Lahes puolet kertoi kaverien olevan
my0s hauskin asia iltapdivalla.

Tutkimus osoittaa, ettd vanhempien kotonaolo on lisdéntynyt merkittdviasti
vuoden kuluessa. Moni syy varmasti selittdd sitd, ettd vanhempi tai vanhemmat olivat
syksylld 1998 enemmaén kotona iltapdivisin kuin syksylld 1997. Osansa saattaa olla my0s
silld julkisella keskustelulla, joka on koskenut lasten yksindisid iltapdivid. Aikuisen
ldsnédolon “kaikkivoipuus” murentuu kuitenkin jossain méérin timén tutkimuksen tulosten
valossa. Nayttaa siltd, ettd 11-vuotiaat ovat enemmaén yksindisia, jos heilld ei ole ikéisiddn
kavereita, kuin jos heilld ei ole aikuista vierelld. Vanhemmat ovat usein hyvilld syylla
huolissaan lastensa iltapdivistd, mutta joskus he voivat olla liiankin huolissaan tai jopa
suotta syyllistettyjda. Tulokset osoittavat niin ikédin, ettd aikuisen kanssa aikaa vietetddn
yhté paljon kuin vuosi sitten, vaikka vanhempien kotonaolo iltapéivisin onkin lisdédntynyt.
Kuitenkin yksin vietetty aika on vihentynyt vuoden kuluessa. On siis ilmeisté, ettd aikaa
vietetddn nyt enemmin jonkun muun kuin aikuisen kanssa.

Yksinolo -termi osoittautui tulkinnan kannalta vaikeaksi, niin tdssd kuin aikai-
semmissakin tutkimuksissa. Lapset ovat saattaneet ymmartdd yksinolo -termin eri lailla,
vaikka useimmiten se selvisi asiayhteydestd. Termin kéytossd on tutkimusperinteessd

eroavaisuuksia myos sen mukaan kayttddko yksinolo -termié lapsi vai aikuinen. Lapsille
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yksinolo néyttéisi kuitenkin merkitsevan vahvimmin aikaa ilman kavereita, vertaisseuraa.
Aikuisille vastaava termi on usein yhtd kuin etté lapsi viettdd aikaansa “ypOyksin”, ilman
aikuista.

Tutkittaessa lasten ajankidyttod, on syytd suhtautua pienelld varauksella myos
niihin tuntiméiriin, joita lapset esittdvit. On harkittava kuinka hyvin 11-vuotiaskaan
kanssa kulloinkin aikaa kulutetaan. Jotta vastaukset aikamadristd eivit olisi jddneet vain
lasten esittdamien tuntimiirien tai koulun jdlkeisen tekemisen esiintymisfrekvenssien
kuvailuksi, kysyttiin asioita monelta eri kannalta. N4in pyrittiin saamaan esille syvempid
tuntemuksia aiheesta ja samalla vastaamaan tutkimustehtéviin.

Lasten tekemien kotitdiden osalta tima tutkimus vahvistaa osaltaan Solbergin
(1997) tutkimuksen tuloksia lasten tekemistd kotityOstd; myos suomalaislapsista suurin
osa tekee pienid kotitdita. Kdvi myos ilmi, ettd koulun jilkeisestd tekemisestd lapset
paittdvit padosin itse. Jos kotitydt ovat tdllaista itsestd 14htoisin olevaa tekemisté, ne
voivat olla osoitus my®0s siitd miten lapsi viettda kotona “omaa aikaa”. Kotitydt omana
aikana kertonevat koetusta valtuudesta toimia ja vaikuttaa kotona, olla nikyva.

Kotitdiden tekeminen on samalla osoitus siitd ettd lapsen kasvaessa hinestd
koituva tyomaiiri ei katoa, vaan lapsi tekee sen itse. (vrt. Solberg 1997, 139.) Ja tédssd
tapauksessa tuottaa jopa lisdapua. Tdss4 tutkimuksessa kotitditd koskevaan kysymykseen
listatut tyot olivat nimittdin sellaisia, joiden tekeminen osoittaa selkedsti muiden perheen-
Jasenten auttamista, kuten poydin kattaminen tai roskien vienti. Vain oman huoneen
siivouksen voi ajatella olevan luonnostaankin lapselle itselleen kuuluvaa, omien jélkien
siivoamista. Lapsi voi todella olla konkreettisestikin ndkyvéd osa perheen arkipdivin
toimien sujumisessa - lapsena oleminen on muutakin kuin koulunkéyntié ja leikkimisté, se
on ndkyvdd toimimista yhtend perheen ja yhteiskunnan jdsenend. Boulding (1980, 177)
toteaakin, ettd aikuisilla on helposti liian stereotyyppinen kisitys lapsesta huolenpidon ja
empatian kohteena. Silloin he eivit itse usein edes huomaa, etté tehtdvinjako toimii myos
toisin péin; lapsikin huolehtii aikuisesta. (Boulding 1980, 177.)

Tulosten perusteella voi padtelld selvésti sen, ettd suuri osa lapsista pitdd koulua,
liksyja ja muuta koulunkayntiin liittyvédd kurjana asiana. Koulu tuskin on lapsille silti
yksinomaan vastenmielinen paikka. Kovarik (1994, 112-114) huomauttaakin, etti joistakin

koululaisten kokemista epdmiellyttivistd asioista huolimatta, koulu on varsinaisen
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koulutyon lisdksi ennen kaikkea paikka jossa tavataan kavereita, ystiavystytéin ja koetaan
paljon hauskojakin asioita. Onkin huomattava, etti tissa tutkimuksessa lapsia pyydettiin
vertaamaan iltapdivin mukavia ja hauskoja asioita. Asetettaessa vastakkain koulupdivi ja
aika, vieldpd sellainen ettd ei tarvitsisi tehdd laksyjd tai lukea kokeisiin, on lapsista
mukavaa.

Suomessakin on tehty tutkimuksia kouluviihtyvyydesta (esim. Kannas, Vilimaa,
Liinamo & Tynjild 1995) ja todettu, etti lapset eivit viihdy koulussa hyvin. Niin koulu
kuin kotikin médritellddn lasten instituutioiksi, mutta ne ovat hyvin erilaisia instituutioita,
miki saattaa selittidd lasten vithtymistd. Vaikka koulu yhdistéd ikdtovereita ja on kaikille
lapsille yhteinen asia, se ei erityisené lasten instituutiona liene niin kiinnostava paikka kuin
Jokin muu sellainen, joka yhdessd kavereiden kanssa voitaisiin “valloittaa”. Selvéi on, ettd
koulua - edes luokkahuonetta - ei voi “valloittaa”. Lapsuuden erilaiset kulttuurit todenné-
koisesti selittavit myos kavereiden suurta merkitystéd vield koulun jilkeenkin. Koulu ja
koulukaverit ovat lapselle erilainen asia kuin koulun jilkeinen vapaa-aika ja kaverit.
Kotona lapset ovat eri lailla nidkyvid kuin koulussa.

Koulu ja koti edustavatkin lapselle hyvin erilaisia sosiaalisia ympéristoja, silld
niissé lapset toimivat monessa mielessd kahdessa toisilleen vastakkaisessa ympéristossa.
Koulu on paikka, joka selvisti erottaa lapset omalle alueelleen, ulkopuolelle aikuisten
yhteiskunnasta. Koulussa on hyvin védhin vaikuttamisen mahdollisuuksia verrattuna
koulun jdlkeiseen, vaikkapa kotona vietettyyn aikaan. Koulun ja kodin vastakkaiset
ympdristot ndyttaytyvat lapsille muun muassa siten, ettid kotona he kokevat itsensi subjek-
teiksi siind missd he koulussa kokevat olevansa objekteja. Yhti lailla heistd tuntuu, ettd
aikuiset kotona pitdvit heitd enemménkin toimijoina, kun taas koulussa aikuiset niakevit
heiddt projekteina. Niin ollen kotona olevien aikuisten késitykset lapsista ja lasten
kasitykset itsestdfin ovat ldhempéna toisiaan; lapsia pidetddn ja he pitdviit itseddn enemmén
arvostettuina kotona kuin koulussa. (Mayall 1994, 124-127.) Lieneeko naissd koululaisen
vuorokauden vastakohtaisuuksissa jotain selitystd koulunvastaiselle asenteelle? Toisaalta
koulunvastaisuudessa voi olla kyse vain asenteesta siihen, ettd vastustetaan kiskemisti ja
pakkoa johonkin - kuten lidksyihin.

Ndin erilaiset ympéristot lapsen jokapiiviisesséd elaméssi vaikuttanevat hyvinkin

lapsen kokemuksiin itsestéiin sekii omasta toimijuudestaan, ja sitid kautta lapsen viihtyvyy-
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teen ndissi instituutioissa. Koulu onkin hyvi esimerkki siitd kuinka opettaessaan yhteis-
kunnan vaatimia taitoja integroi yhteiskuntaan, ja toisaalta aivan omanlaiseensa kulttuuriin
“sulkiessaan” segregoi lapsia yhteiskunnasta (vrt. Bardy 1992, 67).

Kyselyyn osallistuneet lapset eivit pddosin olleet kiinnostuneet iltapdivikerhoista.
Selvisi, ettd ainakaan koulurakennuksessa pidettdvé kerho ei kiinnosta lapsia. Lapset
tulevat koulusta iltapdivilld viettdimidn omaa vapaa-aikaansa, he eivit tahdo palata
koulurakennukseen jossa on jo vietetty pitkd pdivi. Lapset saattavat yhdistii iltapidiviker-
hon kouluun ja piti4 sitd jotenkin koulumaisena. Liittyyhin keskustelu iltapdivikerhoista
juuri koululaisiin ja heiddn koulun jélkeiseen aikaansa. Koulurakennuksella on vaistamatti
leimansa erityisend lasten paikkana, jossa aikuinen opettaja ohjaa lasta. Etenkin jos
iltapaivikerhoa pitiisi joku opettajista, lapsi mieltdisi sen varmaankin helposti pidennetyk-
st koulupdiviksi. Laaksola (1999) kyseenalaistaakin koulurakennukset iltapdivikerhojen
toimintapaikkoina. Hén tuo esiin iltapdivitoiminnasta aiheutuvat kulut, jotka voivat
vaarantaa koulun muuta toimintaa. Koulun on ansaittava asemansa tietojen ja taitojen
hankintapaikkana ja hdnen mukaansa “koulusta ja sen yhteydessa tapahtuvasta kerho- tai
muusta toiminnasta ei saa antaa kuvaa, ettd koulu toimii sijaiskotina tai padivéhoitola-
na”.(Laaksola 1999.)

Mielenkiintoista olisi verrata eroa kiinnostuksen madrdssd iltapdivikerhoa
kohtaan, jos sitd ehdotettaisiin jirjestettdviksi koulurakennuksen sijaan jossain muualla.
Téasséd tutkimuksessa kerholle ei tuntunut muulta tekemiseltd jddvin endd aikaa. Asiaa
kysyttiin tosin viidesluokkalaisilta, joista suurimmalle osalle iltapdivin vietto ei endé ole
niin “ongelmallista” kuin pienemmille koululaisille. Koulumatkat, vélipalan saanti tai
vaikkapa tekemisen keksiminen ei ole niin ehdottomasti enid aikuisten varassa.

Kavereiden kanssa oleminen mainittiin tirkeimpéni tekemiseni kuin iltapdiva-
kerho. Kerhoissahan niitid kavereitakin olisi, mutta voi olla ettd iltapdivikerho on lasten
mielissd virittynyt aikuisauktoriteettiseksi paikaksi jossa ei voi olla kavereitten kanssa
samalla lailla kuin jossain muualla, esimerkiksi kotona omissa oloissa. Jilleen voi viitata
lapsuuden erilaisiin kulttuureihin. Iltapédivikerhoon mennién tiettyyn aikaan, se on tietyssi
paikassa ja sielld tehddén tiettyjd asioita. Vaikka sielld olisi niité tirkeitd luokkakavereita-

kin, on tekeminen erilaista kuin mitd se on muuna aikana, “omana aikana”. Vapaa-ajan
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vietto on kerhossa ilmeisesti liian tarkasti jarjestettyd ja kelloon sidottua (vrt. Biichner
1990, 79). Joka tapauksessa iltapaivikerhossakin jokin muu asia kuin kaverit vaikuttane-
vat siithen, ettd se ei houkuta valtaosaa tdmén tutkimuksen kyselyyn vastanneista.

On ilmeistd, ettd lapset haluavat olla kavereidensa kanssa koulun jilkeen keske-
néin ja paattad yhdessi siitd mitéd tehdéddn. Endé ei kaivata jirjestettyéd ohjelmaa ja tekemis-
td, sitdhdn koko koulupidivd jo on ollut. Omatoimisuus tuli esille faktorianalyysissd
iltapdivdd kuvaavana asiana, ja se viittaa samoin haluun olla muualla kuin aikuisen
pitdmissi iltapédivikerhossa. Osoittautuikin, ettd omatoimisuus ilmeni vahvempana niiden
lasten kohdalla joilla ei ollut aikuista iltapdivilld kotona. Nama lapset eivit myodskdédn
kaivanneet enempid aikuisseuraa iltapdivisin, toisin kuin lapset jotka olivat ilmeisesti
tottuneet siihen, ettd joku aikuinen on iltapdivisin aina tai melkein aina kotona. Jatkuvan
jérjestetyn tekemisen ja aikatauluun sidotun toiminnan ei luulisi ainakaan edistidvédn
passivoikin lasta. Fronesin (1990, 18) sanoin jérjestettyd toimintaa ei koeta haasteena,
jolloin se ei ole endd mielekasta.

Helsingin Sanomat uutisoi kuinka Tampereella on ongelmia tédyttdd lasten
iltapdiviakerhojen paikkoja (Tampereella on ongelmia...1999). Uutinen ei kerro minké
ikdisten lasten kerhoista on kyse, mutta jos siind on mukana kaikki ala-asteikaiset - siis
vihidn vanhemmatkin koululaiset - ei timén tutkimuksen tulosten perusteella uutinen ole
mitenkddn ylldttdva. Se antaa kuitenkin aihetta miettid sitd kohua, joka lasten iltapdivid
koskevasta ongelmasta on nostettu. Kun kunnat ovat alkaneet kilpailla siitd kuka pystyy
eniten tarjoamaan iltapdivihoitopaikkoja, onko silloin selvitetty todellista tarvetta hoito-
paikkoihin? Yhteiskunnan puolelta saatiin joka tapauksessa selvd kannanotto siitd kuinka
osallistuvina, omatoimisina ja ndkyvind lapsia pidetdan.

L I-vuotiaat itse arvioivat parjddavéinsd hyvin ilman aikuista kotona iltapdivalld.
Aika moni piti tosin iltapdivissd kurjana asiana sité jos ei ole tekemistd. Lapsi varmasti
tietdd, ettd esimerkiksi iltapdivikerhoista 16ytyisi tekemistéd, mutta ilmeistd on ettd tekemi-
nen ja toiminta pitéisi saada itse paittdd. Tavallisesti lapsilla on mielestidin kuitenkin
sopivasti tekemistd iltapdivisin, joten tekemisen puute on todennikdisesti melko satunnais-
ta. Koska kotona parjitddn ilman aikuista hyvin ja suurimman osan mielestd kotona on
mukava olla ilman aikuistakin, eivit tdimén tutkimuksen 11-vuotiaat nayttéiisi tarvitsevan

aikuisen ldasndoloa iltapdiviinsd. Pddosin lapset eivit myoskéidn peldnneet yksin kotona ja
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he tunsivat olonsa turvallisiksi. Lapset tuntevat selviytyvinsi iltapdivalld hyvin ilman
aikuista.

Lasten pérjddmista “tyhjissd kodeissa” voi selittdd yhteiskuntafilosofisestikin.
Tyhjét kodithan ovat seurausta naisten 1dhtemisestd kodin ulkopuoliseen tychon. Kodin
piiristd yhd enemmén itsendistyvit naiset tarvitsevat nédin ollen yhi itsendisempii lapsia.
Lasten omatoimisuus ja itsestddn huolehtiminen yhd pidempia aikoja pdivéssd on siis
yhteiskuntakehityksen mukaista (vrt. Solberg 1997, 129-131, 141.)

Kotona olemisen mukavuudesta yksin tai hyvistd pirjadmisestd kertovissa
tuloksissa on syyti ottaa huomioon sellainen seikka, ettd 11-vuotiaat lienevét jo hyvinkin
selvilld siitd keskustelusta, jota koululaisten iltapdivdhoidon tarpeesta kdyddidn. Omaa
mainettaan “isona koululaisena” suojellakseen he saattavat vihitelld aikuisen tarvettaan.

Iltapédivin hauskoja asioita kysyttdessd “paistoi vastauksista 14pi” rennosti
ottaminen ja oleileminen hauskana asiana. Toisaalta kurjaksi asiaksi nimettiin monesti se,
ettd iltapdivi kuluu liiankin nopeasti, ikdédn kuin silloin olisi siis paljon tekemistd. Osoit-
tautuikin, ettd iltapdiva kuluu usein nopeasti. Myos iltapdivimuuttujia esittdvin fakto-
rianalyysin summamuuttuja osoitti, ettd iltapdivit ovat harvoin pitkédveteisid. Niistd
tuloksista voisi paatelld, ettd tekemisté lapsilla on, ja sitd toivotaankin olevan. Saivathan
harrastuksetkin toiseksi eniten mainintoja kun iltapdivin hauskimpia asioita nimettiin,
joten rennosti ottamista ja oleilemista ei voi suoraan tulkita tekeméttomyydeksi. Toisaalta
iltapdivid kuvaa siis oleileminen ja rennosti ottaminen, toisaalta taas harrastaminen ja
tekeminen. Tulosta voinee tulkita siten, ettd tekemistd tarvitaan, mutta sen toivotaan
olevan sellaista, ettd sen voi aikatauluttaa itse. Kun lapsi ei ole ajallisesti tai paikallisesti
pakotettu tekemdin tiettyd asiaa, hin voi silloin “ottaa rennosti”, edetd oman aikataulunsa
mukaan, ja tehdi sellaisia asioita jotka milloinkin tuntuvat hyvilti.

Valta piittad omasta tekemisestddn voisi selittidd iltapdivin dimensiota nopea
ajankulu, harrastukset ja tekeminen versus rennosti ottaminen ja oleileminen. Lasten
vastauksissa kaikkiaan iltapdivin hauskoista asioista, heijastui ihannointi omaa tahtoa
kohtaan. Valta padttid tekemisestddn ikéddn kuin teki asiasta hauskan. Kotona oleminen ja
rennosti ottaminen -vastauksissa, seki yksinoloa ja vapaa-aikaa arvostavissa vastauksissa
tekee hauskan juuri se, ettid tekeminen on jotain sellaista joka on vastapainona tiukasti

aikataulutetulle koulutyélle. Kun tihin liittdd vield kavereiden merkityksen 11-vuotiaille
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lapsille, voi olettaa etté lasten toiveiden mukaista olisi toiminnallinen iltapivi, mutta niin
ettd tekeminen tapahtuisi yhdessé kavereiden kanssa. Tdmén tutkimuksen tulosten perus-
teella lapsi asettaisi todennékoisesti etusijalle vertaisryhmassi keskenddn keksityn tekemi-
sen. Jirjestetylld toiminnallahan tarkoitetaan usein aikuisen ohjaamaa toimintaa. Ennewin
(1994) mukaan liian usein jétetddnkin huomioimatta lasten oma aika, ja se miten he omaa
aikaansa kéyttdvit. Tamd johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd aikuiset luonnostaan ohjaavat
lastensa aikaa. Aikuisilla on ik#dédn kuin valmiiksi annettuna mahdollisuus jérjestds ja
aikatauluttaa lastensa aikaa. (Ennew 1994.)

Oli my®0s lapsia, jotka korostivat iltapdivilld tarvetta olla rauhassa ja aivan
yksinkin. Suurin osa lapsista tunsi olonsa pirteiksi, eiké vastauksista muutenkaan ilmennyt
huomattavaa visymysti koulun jilkeen. Toiveet rauhallisuudesta ja yksinolosta voivat
viitata ndin ollen myo6s haluun oleilla ilman aikataulua, ilman kellon mukaan etenevii
pdivid, eivit niinkaddn fyysiseen vasymykseen. Jos lasten omaa aikaa voisi yleisemmin
kuvata, se olisi tdmédn tutkimuksen valossa useimmille aikaa ilman aikataulua, yleensa
vield kavereiden kanssa tai sitten itsekseen.

Kodin kasvatusasenteita, joita mitattiin tutkimuksessa vanhempien ja lasten
viliselld vuorovaikutuksella, kuvasi enemminkin demokraattisuus kuin autoritaarisuus.
Lapset olivat ldhinni sitd mieltd ettd ilmapiiri kodissa on harvoin autoritaarinen. Erityisesti
se nikyi lasten mukaan siing, ettd vanhemmat harvoin péattavit oman mielensd mukaan
lapsen asioista. Demokraattisuus nidkyi myos lapsen konkreettisena huomioimisena ja
mielipiteiden huomioonottamisena. Lapsesta oltiin kiinnostuneita ja hinen mielipiteitddn
kuunneltiin. Tytt6jen ja poikien vélilld oli melkein merkitsevd ero suhtautumisessa
vanhempien autoritaarisuuteen. Pojat pitividt vanhempiaan autoritaarisempina kuin tytot.
Eroa tyttdjen ja poikien vililld voinee selittdd yleiselld kasityksella “pahoista pojista” ja
“kilteistd tytoistd”. Saattaa olla, ettd poikien kanssa on oltavakin autoritaarisempia, heitd
on kasiteltdva “kovemmin”. On myos mahdollista, ettd pojat ovat jollain lailla uhmak-
kaampia, etenkin tillaisessa kyselytilanteessa. Tytot eivét ehkid niin helposti kerro vanhem-
mistaan negatiivisia asioita, he kayttiytyvit ehkd herkemmin sosiaalisesti suotavalla
tavalla.

 Sen sijaan kun lapset vertasivat keskendin aikuista ja lasta, huomasi selvisti
miten lapset tiedostavat perinteisen kisityksen siitd ettd he ovat jossain méérin vihempié

siitd mitéd aikuiset ovat. Omasta mielestddn lapset ndkyvit siind ettd ovat aktiivisia toimi-
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joita perheessi ja omatoimisia kavereidensa kanssa ja itsekseenkin. Kiytdnnon tasolla
lapset osoittivat nikyvyytensa. Silti heidén vastauksiinsa aikuisen ja lapsen eroista sisiltyi
implisiittinen ajatus lapsesta aikuista vihempini. Késityksissé siitd millainen on lapsi,
millainen on aikuinen, nikyi lasten tietoisuus siitd arvoasetelmasta joka lapsen ja aikuisen
vililld yhteiskunnassa ainakin jollain tasolla ilmenee. Tehtdvé jossa lapsia pyydettiin
vertaamaan aikuista ja lasta, osoitti selvisti miten aikuisen ja lapsen vilinen suora vertaa-
minen ei ole mielekasti silloin, kun lapset halutaan nihdd omana ryhménéén ja halutaan
tietdd lapsesta l4htoisin oleva kokemus jostain asiasta.

Demokraattinen kasvatusilmapiiri kodissa tuottaa lapselle tunteen siitd ettd
héneen luotetaan (esim. Pulkkinen 1984, 256-257). Omaa toimijuuttaan, parjadmistéddn ja
osallistuvuuttaan lapset eivit nayttineetkddn epidilevin. Koska kodin kasvatusilmapiirit
ndyttidvit olevan hyvinkin demokraattisia ja autoritatiivisia, on nédiden lasten vastausten
perusteella ilmeisté, ettd perinteinen aikuisldhtoinen lapsuuden médrittely ei ole kovin
ominaista kodin kasvatusilmapiireille. Tulokset viittaavat siihen, ettd lapsia kohdellaan
my0s yksiloind yksilollisin oikeuksin, ei vain jonkun perheen jdsenini.

On otettava huomioon, ettd lapset saattavat kyselyihin osallistuessaan olla
sensitiivisid halutessaan puolustella ja varjella vanhempiaan. Lisdksi kotien demokraatti-
suus 1lmeni tdssd tutkimuksessa vain asennevdittdmien kautta, jotka henkilokohtaisina ja
arkaluontoisinakin saattavat lisédtd lasten puolustelevaa vastaustapaa. Siltikin voi miettia,
onko “perinteinen” lapsuuden nidkyméittomyys enemmin yhteiskunnan tasolla, kauempana
lapsen lahiympéristosté; instituutioissa, padttdjilld, tutkimuksissa ja tilastoissa?

Keskusteluun lasten nikyvyydestd tai nikyméttomyydestd tdmin tutkimuksen
antina olikin se, kuinka vahva luottamus 11-vuotiailla on itseensd ja pirjddmiseensd -
omatoimisuuteensa. Téssd mielessd voitaneen sanoa, ettd kodin demokraattisella kasvatuk-
sella ja sen myotd lapseen luottamusta tuottavalla asenteella on merkitysté lapsen haluun
viettdd iltapdivdinsa ja pérjitd. Lapsikeskeisyys kaikkine puolineen tuottaa toisin sanoen
pérjadvid, itseensd uskovia lapsia. Lapsia jotka sekd haluavat ettd kykenevit viettdméin
iltapdividdn kodissa yksinkin, ilman aikuisen vélitonté ldsndoloa.

Lasten omatoimisuuteen ja yksin pirjadmiseen ei ehkd pidd aivan varauksetta
luottaa. Lapsi saattaa yliarvioida kykynsé ja pitdé itseddn vanhempana kuin on. Etenkin
sellaisessa tilanteessa missd vieras aikuinen kysyy melko henkilokohtaisistakin asioista.

Liian “sinisilméisindkédn™ lapsia ei silti voi pitdd. Aikaisemmissa haastattelututkimuksissa
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on todettu, ettd lasten omasta eldmistdidn antamat tiedot ovat olleet realistisia, luotettavia
Ja todellisuudentajuisia; lapset pystyvit kertomaan eldmaistiin yhti patevisti kuin aikuiset-
kin (Amato 1987, Bardy 1990). Fine ja Sandstrom (1988, 72-75) ovat niin ikéin ravistel-
leet myyttid lapsista viattomina ja tietimittéminid tutkimuskohteina. Kisilld olevan
tutkimuksen “hengen” vastaistakin olisi ollut lihted kyselemain perinteisesti aikuislihtoi-
sestd nakokulmasta, jolloin lapsia vastaajina pidettiisiin kyvyttomini jarkevisti kommen-
toimaan eldméinsa tai ettd heiddn antamiinsa tietoihin ei voisi luottaa.

Enté jos vanhemmilta kysyttiisiin mielipidettd lastensa kyvystid parjitd ja tulla
toimeen ilman aikuista. Eroavaisitko ne lasten mielipiteisti? Kuinka nikyvini tai ndkymiit-
tomind vanhemmat lapsiaan pitdvit? Olisi mielenkiintoista purkaa, ja jatkotutkimuksella
selvittdd, “nykyvanhempien” asenteiden lisdksi myos eri tahojen pdittdjiltd kisityksia
lapsuudesta ja lapsena olemisesta. Minkélaisia merkityksid esimerkiksi sukupolvijirjestel-
mille antavat aikuiset ihmiset, jotka padttavit monien lasten asioista ja lapsia koskevien
instituutioiden toiminnasta. Niin voisi edelleen selvittdd dilemmaa, jota kisilld oleva
tutkimus alkoi jo lasten ndkokulmasta purkaa auki; missd vaiheessa nikyvistd lapsista
tulee ndkymattomia siirryttéessa lapsista kodin mikrotason kautta yha syvemmaélle yhteis-

kunnan makrorakenteisiin?
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LIITE 1: Kyselylomake

KOULULAISEN ILTAPAIVA -kyselylomale

& NIMI
& LUOKKA
& KOULU

2SBEOEOEEEEEEBEEEEEESES &S

Toivon ettd vastaat timén kyselylomakkeen kysymyksiin huolellisesti ja totuudenmukai-
sesti. On tirkedd, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen. Tdmai ei ole koe. Kysymyksiin ei
ole olemassa oikeita eikd vadrid vastauksia. Oma mielipiteesi on oikein. Vanhempasi,
opettajasi, luokkatoverisi tai kukaan muu ei néde vastauksiasi. Voit siis vastata kysymyksiin
aivan niin kuin Sinusta itsestédsi tuntuu. Kdymme yhdessé joitakin lomakkeen kohtia
lapi.Viittaa, jos Sinulla on vield jotain kysyttdvai, tai jokin kohta on epéselvi. Tulen

sitten auttamaan Sinua.

QPP OPPOVIDDOVODONOVODOO D)
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1. Mita teet tavallisesti koulun jilkeen silloin kun olet kotona? @

Rastita kenen kanssa useimmiten teet niita asioita? (rastita ensin miti teet, ja sen
Jilkeen kenen kanssa siti teet. TAMA KOHTA TEHDAAN YHDESSA!)

Aidin, isiin tai

Kaverin, siskon tai muun aikuisen
Itsekseni veljen kanssa kanssa

Oteen laksyt. . ............. [ O O
O syon vilipalaa. . .......... O O 0
Dulkoilen. ................ [ O O
O lepédédn jaoleilen. . ... ..... O it O e o
O katselen tv:td tai videoita. . . .0O............. O e O
O teen pienid Kotitoitd. . . ... .. O e 8 o
O pelaan video- tai
tietokonepelejd. . . ....... ... 0 A O
O jotain muuta, miti?

0 ] ]

2. Kuinka usein menet heti koulusta johonkin harrastukseen kodin
ulkopuolelle? (yksi rasti)

O joka pidiva (5 pdivind viikossa)

O en joka pidivé, mutta usein (3-4 paivina viikossa)
O joskus (1-2 pdivédna viikossa)

0O en koskaan, menen koulusta suoraan kotiin

3. Kenen kanssa vietiit enimmdkseen aikaasi iltapéivilld koulun jilkeen?

(yksi rasti)
O jonkun aikuisen kanssa (esimerkiksi didin, isén, hoitajan tai
O kavereideni kanssa isovanhemman kanssa)

O siskoni tai veljeni kanssa
0 vanhempieni ja sisarusteni (veljeni tai siskoni) kanssa
O olen enimmékseen itsekseni
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4. Kenen kanssa haluaisit viettad enemmadn aikaasi iltapaivillid koulun
Jilkeen? (Rastita seuraavassa jokaisesta kohdasta joko “kyllid” tai “en”.)

Jjonkun aikuisen kanssa (esim. isin, didin, isovanhemman kanssa)
O kylld
Oen

kavereidesi kanssa
O kylld
Oen

siskosi tai veljesi kanssa
O kylla
Oen

itseksesi
O kylld
Oen

5. Onko kotonasi koulun jilkeen iltapéivilld joku aikuinen? (yksi rasti)
O joku aikuinen on joka piivé (S pdivind viikossa)

O joku aikuinen on melkein aina (3-4 pdivina viikossa)

O joku aikuinen on joskus (1-2 pédiviné viikossa)

O kotonani ei ole koulun jilkeen iltapdivisin ketddn aikuista

6. Jos olet aivan yksin kotona kaipaatko tavallisesti jonkun seuraa?
(yksi rasti)

O en ole koskaan aivan yksin kotona

O kaipaan seuraa, kenen?
(esim. siskon tai veljen, kaverin, isdn, didin, isovanhemman (tai muun aikuisen) seuraa)
O En kaipaa seuraa. Haluan olla itsekseni.

7. Kuinka hyvin mielestisi pérjiiit ilman aikuista kotona koulun
Jalkeen?(yksi rasti)

O pérjdin hyvin

O pérjdén joten kuten

O en oikein tule toimeen

8. Milti sinusta tuntuu tai tuntuisi olla ilman aikuisia kotona koulun
jalkeen?(yksi rasti)

O Minusta se on mukavaa

O Minusta se ei ole mukavaa
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9. Minkai ikaisid kotona asuvia siskoja ja veljii (tai sisko- ja velipuolia)
sinulla on?

O kotona asuvien siskojeni ja veljieni it ovat
O kaikki siskoni ja veljeni ovat muuttaneet kotoa pois, tai asuvat muualla.
O minulla ei ole siskoja eiki veljid

10. Oletko koulun jilkeen iltapéivilla siskosi tai veljesi kanssa? (yksi rasti)
O Kyll4, tavallisesti joka péiva koulun jilkeen (5 piivinid viikossa)

O En joka péivi, mutta usein (3-4 pdivini viikossa)

O Joskus (1-2 péivéni viikossa)

O En tavallisesti vietd aikaani koulun jdlkeen siskojeni tai veljieni kanssa

O Minulla ei ole siskoja eiki veljid

11. Oletko koulun jilkeen iltapéivillia kavereidesi kanssa? (yksi rasti)
0O Kyll4, tavallisesti joka paiva koulun jilkeen (5 pdivénd viikossa)

O En joka pdivi, mutta usein (3-4 pdivini viikossa)

O Joskus (1-2 péivina viikossa)

O En tavallisesti vietd aikaani koulun jilkeen kavereideni kanssa

12. Oletko koulun jélkeen iltapéivilla itseksesi? (yksi rasti)

O Kylld, tavallisesti joka pdivd koulun jéilkeen (5 pédivani viikossa)
O En joka péivd, mutta usein (3-4 piivina viikossa)

O Joskus (1-2 pdivénd viikossa)

O En tavallisesti vietd aikaani koulun jilkeen yksin

13. Kerrotko nyt tarkemmin kuinka monta tuq'tia Yietiit itseksesi tai 13111iden
kanssa koulun jilkeen, ja missi olette/ olet. (TAMA KOHTA TEHDAAN
YHDESSA!)

Kuinka monta tuntia? Missii olette/ olet?
alle 1-2 34 yli4 kotona muualla, missi?

tunnin tuntia tuntia tuntia
siskon tai

veljen kanssa. . . O. . . .. O..... O..... O.......... O........ O
kavereiden  allet. 1-2t. 3-4t. yli4t. kotona  muualla, missi?
kanssa. ... ... o..... o..... O..... O, ... O........ O

allet. 1-2t. 3-4t. ylid4t. kotona  muualla,missa?
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14. Jaisitko mielelliisi heti koulun jalkeen iltapiiviikerhoon, jos sellainen
jarjestettiisiin koululla?

0 Kylla. Millaisesta kerhosta pitéisit?
O En jdisi, silld

15. Koulussa opettaja usein paattid mita tehdiin, mutta kuka paittai siitéd
mita sini teet koulun jilkeen? (yksi rasti)

O useimmiten mini itse pdatin

O useimmiten joku aikuinen (esim. diti, isd tai isovanhempi) paattia

O useimmiten siskoni tai veljeni padattaa

0O useimmiten padtamme yhdessi

16. Miti kotitoiti teet viikon aikana?

O Siivoan huoneeni, kuinka usein? kertaa viikossa
O Tiskaan, kuinka usein? kertaa viikossa

O Vien roskat, kuinka usein? kertaa viikossa

O Hoidan sisaruksia, kuinka usein? kertaa viikossa
0O Kastelen kukat, kuinka usein? kertaa viikossa

O Katan pdydin, kuinka usein? kertaa viikossa

0 Muu tyd, mikd?

, kuinka usein? kertaa viikossa

17. Onko sinulla koulun jilkeen mielestiisi riittdvisti sellaista omaa aikaa,
Jjolloin voit olla kaikessa rauhassa omissa oloissasi, ja puuhailla omia juttuja?
(yksi rasti)

O kylld, aivan riittavisti

O kylla, melkein riittavisti

O ei, liian vahin

18. Haluaisitko, etti vanhempasi olisivat enemméin kanssasi? (yksi rasti)
O kylla
O en, vanhempani ovat kanssani sopivasti



Jatka seuraavia lauseita rastittamalla sopivin vaihtoehto.

19. Omasta mielestini minulla on vapaa-ajallani tavallisesti...
(yksi rasti)

O paljon tekemista

O sopivasti tekemistd

O vihén tekemista

O ei mitddn tekemistd

20. Vanhempani luultavasti ajattelevat, etti minulla on vapaa-ajallani...
(yksi rasti)

O paljon tekemisti

O sopivasti tekemistid

O vihin tekemista

O ei mitdéin tekemistd

21. Seuraavassa tehtivissi on viitteiti siitii, millaisia vanhemmat voivat
Joskus olla. Rastita jokaiselta rivilti yksi kohta sen mukaan kuinka usein
sinun vanhempasi toimivat niin.

ei

koskaan harvoin usein aina
Vanhempani
- madrdilevitminua. . ......... ... ... .. 0 O...... O...... o
- ottavat huomioon mielipiteeni. . ......... O........ O...... O..... O
- pdattavit oman mielensd mukaan asioistani.O. .. ... .. O...... Oo..... o.
-ymmértdvat minua. .. ... ..., O........ O...... O..... o
- osoittavat minulle olevansa vallanpitdjid. . .00, . ... ... O...... O..... O
- kertovat minulle luottamuksellisia asioita. . O. . ... ... O...... O..... O
- muistuttavat kotitoista. . . ........... ... [ O...... O..... O
- antavat minulle luottamuksellisia tehtdvid. .0. . ... ... O...... O..... O
- odottavat minulta litkaa. . . ............ O....... O..... O..... O
- elvét kiinnitd minuun huomiota. . .. ... ... O........ O...... a..... O
- elvit ota mielipidetténi huomioon. . . ... .. O........ O...... O..... O
- puuttuvat minun asioihini. . . ............ O........ O...... O..... O

- antavat minun tehdi niin kuin haluan. . . .. O........ a...... o..... O
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@
ei

koskaan harvoin usein aina

Vanhempani
-elvitymmérrd minua. .. ... ... O........ O...... O...... O
-eivit komentele minua. . ..... ............ O........ O...... O...... a0
- kunnioittavat minun ajatuksiani .. ........... O ....... O...... o...... O
- mini kerron heille salaisuuksiani . ........... O........ O...... O...... O
- neuvottelevat kanssani minua koskevista asioista 0. . ... ... O...... O..... o

22. Tamai tehtivi on samanlainen kuin edellinenkin. Rastita jokaiselta
riviltd yksi kohta sen mukaan kuinka usein sinusta iltapéivisin tuntuu
talta.
ei
koskaan harvoin usein aina
Iltapdivisin koulun jilkeen

- haluan olla omissa oloissani. ... ............. O........ O...... O..... O
- aika kdy pitkdksi. .. ... ... L O........ O...... o..... O
-olenvésynyt. . ... e O........ O...... O..... o
- haluan olla kavereiden tai sisarusten kanssa . ... O........ O...... O..... i
- el ole mitddn tekemistd. . .............. .... O........ O...... O..... O
- pelkddn yksinkotona. . . ......... .. .. .. ..., O........ O...... O..... a
-vointehdda mitd halvan. . ............... ... O........ O...... a..... O
- atka kuluunopeasti. .. .......... ... ... ... O........ a...... O..... ]
- osaan tavallisesti huolehtia itsestani....... ... O........ d...... O..... O
- minusta olisi mukava olla suuressa ryhméssa .. O........ O...... O..... O
- on paljon tekemistd. .. ........ ... ... O ....... O...... O..... O
-olenpirted. . ... [ O...... o..... O
- tunnen oloni turvalliseksi . ................. O....... O...... d..... ad
- haluan olla vanhempieni tai aikuisen kanssa ... O........ O...... o..... O

-envoitehdimitahalvan .. ................. O O...... O..... O
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Kerro lyhyesti ajatuksiasi iltapiivisti.

23.Mika iltapiivissd on hauskinta?

24. Mika iltapiivissi on kurjinta?

25. Millainen olisi “ihanneiltapéivasi’’? Miten mieluiten kayttaisit

koulupiivan jilkeisen ajan?

26. Vertaa mielessisi aikuista ja lasta. Vastaa sitten miké seuraavista sopii
sinuun parhaiten. (yksi rasti)
Olen mielestini O enemmin lapsi kuin aikuinen

O enemmén aikuinen kuin lapsi

O jotain muuta, mitd?

Kuvaa lyhyesti miti eroja aikuisella ja lapsella on?
27. Millainen on aikuinen? diuinen on,

28. Millainen on lapsi? Zopsi on,

KII'TOS PALJON AVUSTASI!
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LIITE 2: Saatekirje ja lupa oppilaiden vanhemmilta

Arvoisa vanhempi/ huoltaja,

Teen Pro-gradu -opinndytetyotidni kasvatustieteen laitokselle Jyviskyldn yliopistoon.
Tutkielmani aihe koskee 5. -luokkalaisten oppilaiden iltapdivin ajankdyttod. Samalla tdiméa
tutkielma on jatkoa vuosi sitten Jyviskylidn kaupungin kouluviraston tekemille kyselylle
lasten iltapdivén ajankdytosta.

Oppilaat tayttavat oppitunnin aikana kyselylomakkeen, joka sisédltdd kysymyksid mm. siitid
miten ja keiden kanssa he viettivit iltapdividdn. Myohemmin aion haastatella muutamaa
oppilasta. Pyydinkin Teiltd nyt lupaa siihen, ettd lapsenne saa olla mukana téissi
tutkimuksessa. Jyviskylidn kouluvirasto puoltaa tutkimuksen tekemistd, niin ikadn valitut
kuusi koulua ovat jo suostuneet siihen. Tutkielman tulokset raportoidaan niin, ettei niisti
vol tunnistaa yksittdisen vastaajan antamia tietoja. Annan mielellini lisatietoja tutkielmas-
tani (puh. 0400-234 072).

Ystivallisin terveisin, 9.11.1998
Miia Forstén

Lapsen nimi:

O saa osallistua tutkimukseen
O ei saa osallistua tutkimukseen

Vanhemman/ huoltajan allekirjoitus:

Lapsi palauttaa opettajalle mennessa.



LIITE 3: Kouluviraston kyselylomake
i )

o KYSELY
0‘(\
i |
5 opetustoimi
ET RS LA 24.10.1997

OPPILAIDEN ILTAPAIVAN
AJANKAYTTO

LUOKKA KOULU

Miten vietat aikaasi koulun paatyttya ennen kuin vanhempasi
(huoltajasi) tulevat kotiin? Ovatko vanhempasi kotona, kun tulet
koulusta kotiin?

Kuinka monta tuntia olet yksin/sisarustesi kanssa ennen kuin
vanhempasi tulevat kotiin?

Oletko yksin vai sisarustesi kanssa?

Minka ikaiset sisarukset Sinulla on?

KIITOS VASTAUKSESTAS! !




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

