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Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kansainvilisyys ilmenee nuorten
maailmankuvassa ja miten lukio pyrkii nuoria kasvattamaan kansainvilisyyteen.

Tutkimuksen ongelmat jaettiin kahteen eri padalueeseen. Ensimmadisen tutkimusongelman avulla
selviteltiin kuinka kansainvilisyys nékyy nuorten maailmankuvassa maailmankuvan eri ulottuvuuksien
avulla tarkasteltuna. Maailmankuvan ulottuvuuksia oli tdssi tutkimuksessa viisi: toiminnallinen,
kulttuurinen, tiedollinen, sosiaalinen ja tulevaisuus -ulottuvuus. Toinen tutkimusongelma koski
kansainvilisyyteen profiloituneen lukion kansainvilisyyskasvatusta. Tutkimuksessa selviteltiin, miten
lukion kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteet toteutuvat, millaista on onnistunut
kansainvilisyyskasvatus ja miten sitéd voitaisiin jatkossa vield kehittaa.

Tutkimuksen ldhestymistapa oli laadullinen, ja tutkimusmenetelméni kéytettiin teemahaastattelua.
Tutkimukseen osallistui 13 kansainvilisyyteen profiloituneen lukion abiturienttia, 9 tyttoa ja 4
poikaa. Lukio-opiskelunsa loppuvaiheessa olevien nuorten tutkiminen oli kahdestakin syyst tirkeda.
Ensinnékin he olivat siind eliménvaiheessa, jolloin maailmankuva muodostetaan ja vakiinnutetaan,
sekd suuntaudutaan tulevaisuuteen. Toiseksi nuorilla oli takanaan jo useamman vuoden kokemukset
opiskelusta kansainvilisyyteen profiloituneessa lukiossa. Voidaankin olettaa, ettd heilld oli tirkeas,
omakohtaista tietoa aiheesta.

Nuoret olivat kansainvilisyyteen suuntautumisessaan sekd moderneja ettd konservatiiveja.
Maailmankuvan ns. modernit piirteet ilmenivét nuorilla joustavuuteena erilaisissa kansainvilisyyteen
liittyvissi asioissa. Koska kansainvilisyys ilmeni heiddn maailmankuvassaan niin monimuotoisena ja
luonnollisena, pystyivit he eri tilanteiden ja roolien mukaan muuttamaan kansainvilisyyteen littyviad
késityksidan. Maailmankuvan modernit arvot, hedonismi ja stimulaatio, ilmenivit nuorilla etenkin
maailmankuvan toiminnallisessa ulottuvuudessa ja suhtautumisessa koulun harjoittamaan
kansainvilisyyskasvatukseen. Nuoret kaipasivat kansainvilisyydessa jannitystd ja uutuutta, mika4n
tavanomainen ei heitd tuntunut kiinnostavan.

Maailmankuvan konservatiiviset piirteet ilmenivét lhinné nuorten kulttuurikuvassa ja tulevaisuuteen
suuntautumisessa. Vaikka nuoret olivatkin kansainvilisi, olivat he hyvin perinteisid suomalaisuuden
arvostamisessa ja tunsivat suomalaisen identiteetin omakseen. Kansainvilisyys, eikéd varsinkaan
eurooppalaisuus nédyttinyt titd tunnetta vield uhkaavan.

Nuorten tulevaisuus osottautui olevan tdynni globaaleja piirteitd; ulkomailla opiskelua ja asumista.
Téstd huolimatta nuoret suhtautuivat kuitenkin tulevaisuuteensa varsin konservatiivisesti.
Tulevaisuus n#htiin portaittain etenevini levinsonimaisena eldménkulkuna, johon kuului opiskelu,
perhe ja tydelama.

Tamén tutkimuksen antina voidaan pitd4 sitd monipuolista kuvaa, joka saatiin tutkimalla
kansainvilisyyttd osana koko nuoren maailmankuvaa. Tutkimus osoitti, kuinka tdmén pdivin
sukupolvi erottuu vanhemmistaan omaksi ainutlaatuiseksi ryhmékseen. Lukion
kansainvilisyyskasvatuksen osalta saatiin tirkeiti tietoa varsinkin jatkokehitysmahdollisuuksista.

Asiasanat: kansainvilisyys, kansainvilisyyskasvatus, lukio, maailmankuva, nuoret
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1 JOHDANTO

Kansainvilisyys ei ole mikdsn uusi ilmio, silld kansainvilistd toimintaa on ollut kouluissa

kautta historian. Kuitenkin 1990-luvulla EU:iin liittymisen my6t4 kansainvilistyminen on
edennyt kasvatus- ja opetusalalla niin rijihdysméisesti, etti sitd voidaan pitds jo erainlai-
sena muoti-ilmidna.

Kansainvilistymisen vaikutukset ulottuvat kaikille elimén aloille. Koulu-
tuksessa kansainvilisyyteen lLiittyvét taidot, kuten kielten ja kulttuurien tuntemus sekd
kansainvilisen yhteistyon merkitys ovat muodostuneet kiinte#ksi osaksi opiskelun tiedol-
lisia ja taidollisia tavotteita. Eri oppilaitoksissa kansainvilisyyskasvatus nidkyy konkreetti-
sesti tdnd pdivind mm. teemaviikkoina, oppilas- ja opettajavaihtoina, ystivyyskoulumat-
koina ja lisddntyneend kieltenopetuksena. Osaltaan koulujen toimintaympéristdd ovat
kansainvilistidneet my6s Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset oppilaat.

Kansainvilisyyskasvatusta toteutetaan siis hyvin monipuolisesti ja syste-
maattisestikin. Tavaksi on tullut tehdi erilaisia selvitystoité ja arviointeja koskien oppi-
laitoksissa harjoitetuttua kansainvilisyyskasvatusta. Néiden selvitystéiden avulla on py-
ritty hahmottamaan kansainvilisyyskasvatuksen eri muodot ja kehittdmisen painopisteet.
pintapuoliseksi, silld usein on tutkittu vain kansainvilisyyden méirid, ei laatua. Myos
kansainvilisyyskasvatukseen osallistuneiden oppilaiden ja opiskelijoiden mielipiteet on
jatetty usein huomioimatta. Tulevaisuudessa tulisikin panostaa enemmén laadulliseen
tutkimukseen, ja tutkia kansainvilisyyskasvatuksen taustalla vaikuttavia arvoja ja tavoit-
teita.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan lukion kansainvilisyyskasvatusta laadul-
lisesta ndkokulmasta kisin. Lukion oppilaat arvioivat itse oman koulunsa kansainvi-
lisyyskasvatusta niin asetettujen virallisten tavoitteiden kuin kiytdnnon arkipdivéankin
kautta. Asnessi ovat siis ne henkildt, joita kansainvilisyys on koskettanut ja koskettaa
enemmin kuin ehk3 ketdin muuta ikéluokkaa tatéd aikaisemmin. Ndmé nuoret elidvit ai-
kaa, jolloin kansainvilisyys on siis arkipdivai paitsi koulutuksessa, mutta myds muilla
eldmén alueilla. Témén tutkimuksen tarkoituksena onkin selvitelld kansainvélisyyden il-
menemistd néilld kaikilla lukiolaisnuoren eldmén alueilla - heiddn koko maailmankuvas-

saan.



2 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Nuoruudella tarkoitetaan aikaa, jolloin kasvetaan, kehitytdin ja kypsytdan aikuisuuteen.
Silloin hankitaan tietoja, taitoja ja valmiuksia, jotka ovat tarpeellisia aikuisena. Nuoruu-
teen liittyy my0s sosiaalistuminen yhteiskuntaan, peruskoulutuksen péédttyminen, ammatin
hankkiminen ja juridisten ja poliittisten oikeuksien saaminen. Ikdvaitheena nuoruus voi-
daan jakaa esinuoruuteen (11-13 vuotta), varhaisnuoruuteen (13-15 vuotta), kes-
kinuoruuteen (15-18 vuotta) ja mydhdisnuoruuteen, joka sijoittuu 18:nnen ja 20:nnen
ikdvuoden vilille (Pulkkinen 1984, 17).

Nuoruutta voidaan tarkastella psykologisesta tai sosiologisesta nakokul-
masta késin. Nuoruusiédn psykologinen nikokulma korostaa voimakkaasti yksilon kehi-
tystd. Se painottaa niitd kehitystehtivid, joista nuorten on selviydyttidvi saavuttaakseen
aikuisuuden. Kehitystehtivilld tarkoitetaan haasteita, joiden kohtaaminen ja joista selviy-
tyminen mahdollistaa yksilon kehittymisen ja siirtymiseen seuraavaan uuteen vaiheeseen.

Nuorisososiologia yhteni sosiologian erityisalueena on kiinnostunut mo-
dernin nuoruuden ja nuorison erityispiirteistd, jotka ovat merkityksellisiéi aikakautemme
ja jopa tulevaisuuden ymmirtidmiselle (Puuronen, 1995, 30). Sosiologisessa tarkastelussa
nuoruus ndhdéin siis sosiaalisena ja historiallisen kategoriana, jossa erilaiset yhteiskun-
nalliset ja historialliset tilanteet toimijoineen liittdvét sithen erilaisia tehtévia ja ihanteelli-
sia ominaisuuksia eri aikakausina. Vaikka nuoruus alkaakin biologisesti mééraytyvani,
aikuistumisprosessia siitelee ennen kaikkea sosiaalistumisen kulttuuriset tekijit.

(Arnett & Taber, 1994; Fornis, 1995, 3; Hoikkala, 1989.)

Tissid luvussa etsitddn perusteita sille, ettéd lukiolaisnuori on juuri siiné ke-
hitysvaiheessa, jossa hin aktiivisesti muodostaa maailmankuvaansa, ja titen myds arvo-
jaan, asenteitaan ja uskomuksiaan kansainvilisyydestd. Lukiolaisen eldméntilanne litetédin
my0s nithin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, jotka ovat osaltaan ohjaamassa ja muovaamassa

maailmankuvan rakennusprosessia.



2.1 Nuoruusiin kehitystehtivit

Psykologisessa tutkimuksessa yksilon elamédnkaari jactaan vaiheisiin, jotka erotetaan toi-
sistaan niihin liittyvien yhteisten kehityspiirteiden ja -tehtdvien perusteella. Kehitystehti-
vissd nivoutuu toisiinsa yksilon biologinen kehitys ja ympiriston vaatimukset. Ihmisen
eldmiinkaarta tutkineista teoreetikoista tirkeimpini ja tunnetuimpina voitaneen pitdd
Erik. H. Eriksonia, Robert Havighurstia ja Daniel Levinsonia. Naiden kehitysteoreetik-
kojen mukaan nuoruuden kehitystehtdviin kuuluu ennen kaikkea oman minuuden 16yté-
minen ja tulevaisuuden suunnitelmia ohjaavien arvojen muodostaminen.

Eriksonin (1959/1994; 1982, 249-253) mukaan ihmisen on eri vaiheissa
eldméinsi ratkaistava joukko kriisejd, joiden onnistunut lépéisy antaa pohjan tasapainoi-
selle persoonallisuuden kehitykselle. Kriisien ratkaisu perustuu aina aikaisempaan kehi-
tykseen. Kriisi on ki4nnekohta yksilon elamissé, johon liittyy uusia mahdollisuuksia,
mutta myos lisddntyvdad haavoittuvuutta. Nuoruusikd on mindidentiteetin etsimisen ja
l16ytidmisen aikaa. Nuori etsii sisédistd ykseyden tunnetta ja haluaa tuntumaa omasta mer-
kityksestdén toisille thmisille. Identiteetin kehitysprosessissa nuori sananmukaisesti etsii
itseddn, omaa elaminfilosofiaa, ammattia ja eldim@nmuotoa, joka veisi hédnet toivottavalta
tuntuvaan tulevaisuuteen. Ratkaisemattoman kriisin takia identiteetti ja4 muodostumatta
tai se jdd hajanaiseksi: nuori ei kykene tekemaidn omaa eldmié koskevia paatoksid, ei
tunne itsedén eikd tiedd miksi haluasi tulla. Identiteetin muodostuminen on prosessi, jon-
ka ldhtokohdat ovat yksilon persoonallisuudessa ja ympirdivassa kulttuurissa. (Erikson,
1959/1994; 1982, 249-253.)

Havighurstin (1982) eldméinkaariteorian mukaan nuoruusiédn kehitys on
yhteydessa paitsi biologiseen ikdédn, my0s idn myotd muuttuviin sosiaalisiin rooliodotuk-
siin. Havighurstin mielestd ihminen kohtaa eri ikdkausina erilaisia kehitystehtédvid. Kehi-
tystehtivit tarkoittavat haasteita, joiden kohtaaminen ja joista selviytyminen mahdollis-
taa yksilon kehittymisen ja siirtymisen seuraavaan eliménvaiheeseen. Eldiménkaaren nuo-
ruuSvaiheessa (12-18-vuotta) tarkeimmit haasteet ovat mm. identiteetin tunteen 16ytami-

nen, koulutusuran ja ammatin valitseminen seké sithen valmistautuminen, kayttaytymista,



toimintaa ja tulevaisuuden suunnitelmia ohjaavien arvojen sekd ideologian muodostami-
nen. (Havighurst, 1982.)

Levinsonin (1979) mukaan ihmisen kehitys on syklinen portaittain eteneva ajanjaksojen
sarja. Jokainen kiy eldméssddn tietyt vaiheet ldpi tietyssd jarjestyksessd. Nami vaiheet
ohjaavat yksilon emotionaalisuutta ja asenteita, muokkaavat kayttaytymista ja savyttivat
persoonallisia kriisejd. Kullakin elémélld on omat erityispiirteensd, joista muodostuu yk-
silon elaménkulku. Kaikki eliménvaiheet ovat tirkeitd, mutta kussakin on yleensé vain
muutama asia, joille ihminen antaa aikaa ja energiaa. Tasainen eldménrakenne kestéa n.
5-7-vuotta, siirtyminen uuteen eliménvaiheeseen n. 5-vuotta. Siirtymévaiheiden tehtéava
on arvioida uudelleen vallalla olevia rakenteita, tutkia muutoksen mahdollisuuksia itsessd
ja ympérdivassd maailmassa, sekd ennakoida uutta eldménvaihetta.

Lukiolaisten eldménvaihe voidaan katsoa Levinsonin teorian mukaan kuu-
luvaksi aikuisuuden siirtymédjaksoon, joka kestdi jopa 17-vuodesta aina 33-vuotiaaksi.
Siirtymistd aikuisuuteen leimaavat erilaiset seperaatioprosessit, seki tulevaisuutta koske-
vat ennakoinnit ja arvioinnit: "millaiseksi kuvittelen itseni aikuisena?." Aikuistumisaikana
nuori kypsyy ja kehittyy monipuolisesti tulevaisuuttaan varten, tekee tirkeitd padtoksié ja
valintoja, seké arvioi omaan minuuteen kuuluvia toiveita, sitoumuksia ja voimia vasta-
vuoroisella tavalla suhteessa elaménvaiheeseensa. (Levinson, 1979.)

Niiden kolmen kehitysteoreetikon mukaan lukiolaisnuoret ovat siis siind
kriittisessad vaiheessa, jolloin késitykset itsestd ja ympardivistd maailmasta muodostetaan
ja vakiinnutetaan. Myos tulevaisuusorientaatiota voidaan pitéi erityisen vahvana juuri

nuoruudessa.

2.2 Uusi, jilkimoderni nuoriso

Sosiologisessa tutkimuksessa nuorisoa pyritddn ymmértdméin ja selittdiméén niiden yh-
teiskunnallisten ja kulttuuristen ilmitiden avulla, joiden keskelid nuori eldé. Tédmén paivén
nuoren katsotaan eldvin jalkimodernia aikakautta, jolle on tyypillistd mm. epédvarmuus ja
ambivalenssi (Baumann, 1992; Featherstone, 1995).

Jalkimodernista, tai vaihtoehtoisesti myShéis- tai postmodernista puhutta-
essa tarkoitetaan yleensd modernin ajan, eli toisen maailmansodan jélkeistd aikaa. Jalki-

modernisaation voidaan nidhdi ilmenevin niin ideologiassa kuin kédytdnnossakin: tuo-



tantopolitilkkassa, kansainvilisessd tietopalvelussa, tydomarkkinoissa ja palveluissa. Kes-
keisimmin se nékyy kuitenkin ihmisten arvoissa, jotka muuttuessaan aihettavat myos
kulttuurisia muutoksia. (Featherstone, 1995.)

Jalkimodernismi on késitteend siis hyvin laaja ja monimerkityksellinen. Juu-
tin (1997, 4-11) mukaan olisikin helpointa madritelld se yksinkertaisesti mediayhteiskun-
naksi. Hinen mielestd nykyajan ihminen eldé keinotekoisessa, jilkimodernissa ympéris-
tossd, joka syntyy medioiden, ldhinné television ja tietoverkkojen kautta.

Thomas Ziehen (1991) mukaan postmoderni aika on “uusi koordinaatio”,
eli yhteiskunta, jossa kaksi keskeisintd kehitystendenssid ovat teknoratisoituminen ja pe-
rinteiden mureneminen. Teknokratisoituminen nékyy eri eliménalueiden instutionalisoi-
tumisena ja organisaatiorakenteiden vahvistumisella. Perinteiden murenemisella, tai pa-
remminkin perinteisen kulttuurin hiiri6illa Ziehe tarkoittaa merkittidvien kehityslinjojen
murenemista: entiset tutut kiinnekohdat, arvot, kuten tyotelidisyys, koti, uskonto ja isén-
maa, eivit toimi endd eldmin ohjenuorana. Modernin nuorison toiminnan voidaankin
paremmin katsoa rakentuvan yhdistelmille “clothes-cd-cafe, double income no kids, do it
yourself” (Jokinen, 1996, 23).

Kulttuurisessa modernisaatiossa nuorison asema nihdéén hyvinkin ristirii-
taisena. Toisaalta nuorisoa pidetddn kompetenttina muutosten edelldkédvijind, toisaalta
nuorten katsotaan joutuneen modernisaation uhriksi. Optimistiseen nikdkulmaan sisiltyy
se, ettd nuoret nahdiin taitavina vanhan murtajina ja uuden, paremman maailman ra-
kentajina.

Ziehen (1991) mielestd vanhoista traditioista ja niihin liittyneista itsestdéan
selvyyksistd vapautuminen on kulttuurista vapautumista, joka antaa aikaisempaa suu-
remmat itsensétoteuttamisen mahdollisuudet. Vapautumista tapahtuu kaikilla elimén
alueilla. Nuorten kohdalla kuitenkin juuri mainonnan ja joukkotiedotusvilineiden avulla
vapautuminen eldmién ja kokemaan on voimakasta. Niiden tiedonvilineiden viidakosta
he saavat runsaasti arki-informaatiota, jota he sitten tulkitsevat ja kokevat omakohtaises-
ti. (Ziehe, 1992,15-37.) Nuoret suodattavat tietoa niin muodista, urheilusta kuin teknii-
kastakin maailmanlaajuisesti. Koska heilld on helppo péisti eri eldméinalueiden sisdén,
heille saattaa muodostua useita erityiskompetensseja néistd asioista.

Vanhoista traditioista vapautuminen nékyy myds nuoren elinpiirin laajene-
misena. Tamin pdivan nuori on kiinnittynyt yhtdaikaa lukuisiin eri arkiin, sfadreihin, ku-

ten kotiin, kouluun, harrastuksiin ja toveriporukkaan ( Hurrelmann, 1989, 3-26; Ziche,



1992, 15-37). Suurpédén (1996, 51-73) mukaan nuori “sukkuloi” niden eri ryhmien ja-
roolien vililld. Nykynuori ei siis kiinnity voimakkaasti endd mihink4in ryhméin, vaan voi
vaihdella niitd tarpeittensa mukaan. Sukkulointi on nuorille vapautta, mahdollisuuksia,
avoimuutta ja eldmyksid seki fyysisesti ettd sosiaalisesti. Ryhmissd he ovat ennen kaikkea
yksil6itd, eivitkd ryhmin jasenid. Roolisukkulointi on sité, ettd he voivat vaihdella sosi-
aalista rooliaan eri tilanteiden ja ympéristdjen mukaan. Nuori voi siis yhtd aikaa olla bai-
laaja ja ahkera koululainen. (Suurpad, 1996, 51-73.)

Nuorten sukkulointia erilaisten ympéristojen vélilld erilaisissa rooleissa ei
voida nihdi pelkastadn hyvini asiana. Vaikka identiteetin tyostiminen on saanut avoi-
mempia ja moninaisempia mahdollisuuksia, on se my§s toisaalta vaikeutunut. Koska
nuorten kokemusmaailma on kolonialisoitunut”, ei aitoja omaa psykologista identiteettié
rakentavia eldmyksid tahdo 16yty4 (Ziehe, 1991).

Samaa mieltd on myds Beathge (1989, 27-41). Hénen mukaan perinteiden
mureneminen ja titen nuorten heterogenisoituminen uhkaa ennen kaikkea kollektiivia
toimintaa. Ilman tét4 toimintaa nuori ei voi Beathgen mielesté valvoa omia etujaan, vaan
nuorista tulee yhi avuttomampia ja eristyneempii ja yha huonommin mihinkéén sosiaali-
seen todellisuuteen kiinnittyneitd. Nuori eristaytyy yhteiskunnasta, ja tdmi voi johtaa
pahimmillaan vastuuntunnon katoamiseen, perinteisten arvojen hyljeksimiseen, kulutus-
keskeiseen hedonismiin, psyykkisiin ongelmiin jne. (Beathge, 1989, 27-41.)

Persoonallisen identiteetin muodostaminen on téné péivini vaikeaa myos
siksi, ettd kaikki kokeminen on vain jonkin massatuotantona valmistetun kulttuurituot-
teen kuluttamista. Nuoren mini voi rakentua heikosti, koska aikuisten kokemusmaailma
on periaatteessa lahelld (esim. tiedotusvilineiden kautta), mutta silti normatiiviset ovet
sinne ovat suljettuina. Myds tiedon méaralld, mitd nuori suodattaa jatkuvasti, on omat
huonot puolensa: suuri eldménalueiden tietdimys kuihduttaa luontaisen arkipéivén uteliai-
suuden ja nostaa siten oppimisen motivaatiokynnyksen korkeammalle. (Ziehe, 1992, 15-

37.)



3 NUORET MAAILMANKUVANSA RAKENTAJINA

Modernisaatioteoriat auttavat ymmértdméaan nuorten maailmankuvan rakennusprosessia.
Perinteisten arvojen ja uskomuksien mureneminen on aiheuttanut sen, ettd nuoret kokoa-
vat maailmankuvansa ainekset useista eri uskonnoista ja ideologioista, mediasta, tietees-
té, tietoverkoista jne. My0s globalisaation ja yksilollistymisen katsotaan selittdvan nuor-
ten maailmankuvan sirpaleisuutta ja kapea-alaisuutta. (Helve 1997.)
Nuoret ovat siis aivan uudenlaisen, moniarvoisuuden maailman edustajia,

joilla ei ole yhtendistd maailmankuvaa. Kuitenkin heilld on kyky heijastaa nopeammin ja
tarkemmin aikaansa kuin muiden (Puurula 1996, 45-59), ja tami tekee heididn maailman-

kuvansa tutkimisen mielenkiintoiseksi ja tarpeelliseksi.

3.1 Maailmankuvan Kiisitteesté

Maailmankuva on kisitteeni laaja, ja sille voidaan antaa erilaisia merkityksié tieteenalasta
riippuen. Kasvatustieteellisissa ja psykologisissa tutkimuksissa silld yleensd tarkoitetaan
yksilolle hdnen kehityksensd my6td rakentuvaa siséistd representaatiota maailmasta, eli
hénen ulkomaailmaa ja omaa minié koskevien kisitysjarjestelmien kokonaisrakennetta.
Tissd rakenteessa kuvastuu kiteytyneend se, mitd hén on eldmiénsi varrella oppinut, aja-
tellut ja tuntenut.

Maailmankuva on kuva luonnosta, yhteiskunnasta ja ihmisestd. Se sisaltdd
siis paitsi ihmisen kasitykset itsestdan, myos kisitykset ympéroivistd sosiaalisesta ja fyy-
sisestd maailmasta. Maailmankuvan rakentaminen onkin ihmisen ja ympériston vélista
vuorovaikutusta, jonka my6ti ihmisen uskomukset, késitykset, arvot ja asenteet muo-
dostuvat ikddnkuin silmélaseiksi, joiden ldpi maailmaa katsotaan. (Helve, 1997, 140;
Manninen 1977; Rauste-von Wright 1979; von Wright 1981.)

Maailmankuva on syytd erottaa maailmankatsomuksesta, koska se on rajal-
lisempi kasite. Kasvatustieteen kisitteiston mukaan suurin ero nédiden kahden vililld on
se, ettd “maailmankatsomuksen katsotaan edellyttdvén niin luojaltaan kuin omaksujil-

taankin voimakasta henkistd aktiivisuutta” (Hirsjarvi, 1983, 111). Maailmankatsomus



sisdltad siis ratkaisuja ns. perimmdisiin kysymyksiin: miten maailma on syntynyt, mik& on
ihmisen asema maailmankaikkeudessa, mité thmisen olisi tehtdvi jne. Maailmankatso-
mukseen siséltyy myos nakemys siitd, mikéd on hyvii ja mikd on pahaa. (Harva, 1980, 9;
Takala, 1982, 5.)

Maailmankuvasta voidaan erottaa jokaisen henkilokohtainen maailmanku-
va, ns. spontaani maailmankuva, ja toisaalta se maailmankuva, jonka ihminen on ticteen
avulla saanut todellisuudesta (Rauste-von Wright 1997, 31; Takala, 1982, 6). Spon-
taaneja maailmakuvia syntyy ihmiselle arkikokemuksista. Tieteellinen maailmankuva
puolestaan vilittyy ihmiselle lihinnd koulutuksen ja tiedonvilityksen kautta. Téssd tutki-
muksessa on tarkoitus keskittya tarkastelemaan nimenomaan jokaisen henkilokohtaista,
arkikokemuksiin perustuvaa maailmankuvaa. Ahokallion (1987, 45) mukaan henkil6-
kohtaisen maailmankuvan tutkiminen onkin tirkedmpai: yksilo voi kylld pyrkii tieteelli-
seen maailmankuvaan, mutta loppujen lopuksi hdnen suurimman osan hinen maailman-
kuvansa kokonaisuudesta muodostavat omat, henkilokohtaiseen eliméain liittyvit seikat.

Ihmisen maailmankuva voi olla laaja tai suppea, tosi tai epitosi, sekava tai
selked, tiedostettu tai ei (Ahokallio 1987, 45; Helve 1997, 141; Keskinen, 1997, 42-57).
Harva meisti osaa itse médritelld maailmankuvansa, mutta kuitenkin silld on keskeinen
rooli toiminnassamme: emme voi selviytyd eliméstdmme, ellei meilld ole toimivia kisi-
tyksid siitd maailmasta, jossa elimme (Rauste-von Wright, 1997, 31-41).

Nykyisen késityksen mukaan maailmankuvaa ei voida pitdé pelkastién tie-
dollisena, kognitiivisena, vaan se sisiltdd myos affektiivisia aineksia (Nurmi, 1997, 58-70;
von Wright, 1981). Rauste-von Wrightinkin (1997, 31) mukaan affektiivisuus - motiivit,
emootiot, intohimot ja arvostukset - muodostavat olennaisen osan maailmankuvan ra-
kennusaineista ja kuvastuvat yksilon peloissa, haluissa, tavoitteissa ja arvoissa. Maail-
mankuvamme sisiltdi siis paitsi tietoa ympardivistd maailmasta, myos tunnevirityksid,
jotka kertovat meille eri asioiden merkityksistd meille itsellemme.

Maailmankuvan muita rakennusaineita ajattelun ja tunteiden liséksi ovat
Nurmen (1997, 59-61) mielestid muistin neurofysiologia, persoonallisuus, seké kulttuuri
ja yhteiskunta. Muistin neurofysiologia muodostaa muistitoimintojemme perustan, joten
se toimil myds maailmankuvamme biologisena perustana. Persoonallisuus puolestaan
liittyy keskeisesti maailmankuvaamme siksi, ettd se siséltdd mindkuvamme ja itsetuntom-
me (ks.my6s Rauste-von Wright, 1979). Minikuva ja itsetunto ohjaavat monella tapaa

toimintaamme ja havaitsemistamme arkipéivén tilanteissa. Kulttuuria voidaan taas pitdi



maailmankuvan muokkaajana, koska se rakentuu eri lailla tietyssid kulttuurissa, ryhméssi,
perheessi, erilaisessa historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa jne. Kaikenkaikkiaan
voidaan siis sanoa, ettd maailmankuva muodostuu seki kollektiivisista, ettd yksilollisista

tekijoistd. (Nurmi, 1997, 59-61.)

3.2 Maailmankuvan osa-alueet ja ulottuvuudet

Maailmankuvan osa-alueita voidaan tarkastella eri nakokulmista. Useimmiten tutkijat
ovat ryhmitelleet ne tiedon tyypin mukaan. Esim. Manninen (1977, 16-17) esittdd maail-

mankuvalle viisi eri kategoriaa: kisitykset

1) ajasta ja avaruudesta

2) maailman synnysti, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolosta ja -
olemattomuudesta

3) luonnosta ja ihmisen suhteesta sithen, luonnosta eliménpuitteena

4) ihmisesti itsestddn, hdnen suhteesta toisiin, sekd

5) yhteiskuntarakenteesta, kansasta, valtioista ja historian kulkua mééradvista tekijoista.

(Manninen, 1977, 16-17)

Rauste-von Wright on kéyttanyt laajoissa nuorison ihmis- ja maailmankuvaa koskevissa

tutkimuksissaan kolmea peruskategoriaa:

1) fyysinen maailmankuva

2) sosiaalinen maailmankuva ja

3) mindin liittyvit kisitejarjestelmit.
(Rauste-von Wright, 1979)

Nuorison fyysistd maailmankuvaa Rauste-von Wright on tutkinut ainoastaan epésuorasti
(nuorten kisitykset maailmanongelmista, nuorten tulevaisuuskésitykset), mutta sosiaali-
seen maailmankuvaan ja mindén liittyviin késitejirjestelmiin hén on paneutunut sitikin

enemmén. Sosiaalisessa maailmankuvassa hin on erottanut toisaalta yleisen, sosiaalisen
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maailmankuvan eli kuvan yhteiskunnasta, kulttuurista ja ihmiskunnasta yleenss, ja toi-
saalta ihmiskuvan. Yleisen sosiaalisen maailmankuvan osalta Rauste-von Wright on pyr-
kinyt selvittdmidn nuorten kisityksid sekd maailman ongelmista, etti sosiaalisesta lihi-
maailmasta. Sosiaalisen ihmiskuvan tarkastelemista (vrt. pelkké ihmiskuva) erikseen hén
on perustellut seuraavasti: miti oleellisempi jokin yksilo-ympéristo-vuorovaikutuksen
akseli on yksilon kannalta, sitd enemmin siihen liittyy evaluointia ja arvojirjestelmien
muodostumista.

Kolmas maailmankuvan kategoria, minédén liittyvat kisitykset, muodostuvat
Rauste-von Wrightin mielesti toisaalta “tavoitellusta minéstd”, eli mindihanteesta, toi-
saalta ’normatiivisesta mindstd” , minin tavoitellusta suhteesta todellisuuteen. (Rauste-
von Wright, 1979.)

Takala (1982) on my6s jakanut maailmankuvan tutkimuksissaan erilaisiin

“tydkohteisiin”, osa-alueisiin. Hén on kiyttanyt kuutta eri kategoriaa:

1) luontokuva

2) ihmiskuva

3) maantieteellinen maailmankuva
4) fysikaalinen maailmankuva

5) yhteiskuntakuva

6) kulttuurikuva

(Takala, 1982, 4)

Maailmankuvan osa-alueita tarkasteltaessa on nykyéén alettu enemmén painottaa seki
spatiaalista, ettd ajallista perspektiivid. Spatiaalisen perspektiivin huomioon ottaminen
esim. kulttuurikuvassa tarkoittaisi sitd, ettd tarkastelun kohteeksi tulisi ottaa paitsi pai-
kallinen ja kansallinen kulttuuri, my6s maapallon muut erilaiset kulttuurit. (Takala, 1982,
4.)

Maailmankuvan ajallinen perspektiivi ilmenee Takalan (1982, 5) mukaan
yksilén menneisyyden ja tulevaisuuden huomioon ottamisena. Aikaperspektiivin valossa
voidaan tutkia siis esim. ihmisen maailmankuvan muotoutumista lapsuudesta nuoruuteen,
tai vaikkapa nuoren tulevaisuuskasityksid

Helve (1987) on kéyttinyt erdédn padkaupunkiseudun 1dhion nuorten maa-

ilmankuvaa koskevassa tutkimuksessaan uskonnon tutkijoiden uskonnon méérittelyssi
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kayttamai tarkastelumallia. Tdmén mallin mukaan maailmankuvasta voidaan erottaa viisi

eri ulottuvuutta:

1) Toiminnallinen ulottuvuus, joka muodostuu nuorten toiminnasta, harrastuksista ja
elaméntavoista. Maailmankuvan oletetaan nikyvin ihmisen toiminnassa, vaikka maail-

mankuva ei ohjaa ihmisen toimintaa eksplisiittisesti kuten maailmankatsomus.

2) Kulttuurinen ulottuvuus eli perinténi sosiaalistetut kulttuurimme ja nuorten omiin
tdmén hetken nuorten kulttuuriin Littyvit maailmankuvalliset tekijat. (Myos Takala,
1982, 12 ja Nurmi, 1997, 59-61 ottavat huomioon maailmankuvan kulttuuriulottuvuu-
den.)

3) Tietoulottuvuus, joka sisélt4s tiedollisen puolen maailmasta. Sen ovat sosiaalistaneet
koti, koulu, kirkko ja muut yhteiskunnalliset instituutiot. Tédhdn kuuluvia ovat kasitykset
maailmasta, eldmasti ja kuolemasta, yliluonnollisesta, ajasta ja avaruudesta, luonnosta ja

ihmisestd sekd yhteiskunnasta.

4) Sosiaalinen ulottuvuus, joka sisiltdd suhteet muihin ihmisiin. Maailmankuvan oletetaan

nikyvan my6s sosiaalisella tasolla, ja ohjaavan ihmisten vilisia suhteita.

5) Elamyksellinen ulottuvuus, joka sisiltdd kokemuksellisen ja elamyksellisen aineiston
kuten tunteet, toiveet, pelot ja ilot, eli sen, miten nuoret kokevat maailman nyt ja myds

tulevaisuutensa.
(Helve 1987, 21-22))

3.3 Maailmankuva, arvot ja arvojirjestelmi

Helven (1993, 89-93) mukaan arvojarjestelmi, joka muodostuu arvoista, asenteista ja
uskomuksista, on osa ihmisen maailmankuvaa. Arvojérjestelmdmme osien riippuvuuksia

Helve on kuvannut seuraavasti:
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Arvomaailma Esimerkki
Arvot

- abstrakteja

- yleisid Tasa-arvo
- pysyvid

- kokemukseen sidottuja

Asenteet

- arvostuksia

- konkreettisia Pakolaisvastaisuus
- alttiita muutokselle

- tilanteeseen sidotttuja

Uskomukset

- kuvailevia

- konkreettisia Pakolaiset vieroksuvat tyota
- ambivalentteja

- alttiita muutoksille

- tilanteeseen sidottuja

KUVIO 1. Asenteiden ja arvojen vilinen riippuvuus. (Helve 1993, 93)

Asenteet, arvot ja uskomukset ovat siis riippuvaisia toisistaan: arvojen ja uskomuksien
pohjalta muodostetaan asenteita, ja toisaalta uskomukset ja asenteet ovat vaikuttamassa
arvoihin. Arvot eroavat operationaalisesti asenteista niin, ettéd niitd on vihemmén, ne ovat
yleisempid ja vihemman tilanteeseen, mutta enemmén kokemuksiin sidottuja kuin asen-
teet. Puohiniemi (1993, 79) méadrittelee arvot valintojamme ohjaaviksi pddamaédriksi, joten
ne ovat siis tietoisempia ja pysyvampia kuin asenteet. Asenteet ovat hdnen mielesti
enemman toimintavalmiuksia, eli reaktioita erilaisiin drsykkeisiin.

Mutta miten arvoja voidaan luokitella? Schwartz (1992, 1-65) on tutkinut
arvojen sisdltojd ja rakenteita 20:ssd eri maassa, ja saanut todisteita siitd, ettd universaali
arvosysteemi on olemassa - samat arvot esiintyvit kaikkialla kulttuurista riippumatta.
Schwarzin mukaan arvoja voidaan luokitella kymmenen eri arvotyypin mukaan. Arvotyy-

pit ovat:
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ITSEOHJAUTUVUUS. Téama tarkoittaa ajattelun ja toiminnan riippumattomuutta, luo-
vuutta, tekemisté ja tutkimista ilman ulkoista pakkoa. Se tarkoittaa my6s ihmisen tarvetta

ohjata ja hallita ympéristodin, sekd halua olla riippumaton suhteessa toisiin ihmisiin.

STIMULAATIO. Motivationaalisen pohjan stimulaatiolle muodostavat jinnitys, uutuus,

eldmin haasteet ja muutokset, riskien ottaminen.

HEDONISMI. Hedonismia voidaan pitd4 yhtend ihmisen perustarpeista. Siihen liittyy

mielihyvin kokemukset, eldméstd nauttiminen ja aistillisen tyydytyksen saaminen.

SAAVUTUS. Saavutuksella voidaan tarkoittaa kunnianhimoa. Yleensi se viittaa henki-

lokohtaiseen menestykseen ja pystyvyyteen yhteiskunnassa.

VALTA. Valtaa voidaan pitdé arvona, joka oikeuttaa eri valta-asemien tavoittelemiseen.
Valta voidaan yhdistdid my6s yleiseen sosiaaliseen kunnianhimoon, statukseen, varalli-

suuteen ja sosiaaliseen vaikuttamiseen.

TURVALLISUUS. Turvallisuudella tarkoitetaan harmoniaa ja pysyvyyttéd yhteiskunnas-
sa, thmissuhteissa ja ihmisessi itsessdéin. My0s perheen ja valtion turvallisuus kuuluu

tdhén kategoriaan.

YHDENMUKAISUUS. Témin arvon padmadrid voidaan pitda valttamiskadyttdytymisend
- ihminen yrittda viltt4a niitd tekoja, jotka voisivat vahingoittaa toisia ihmisié, sosiaalisia

odotuksia, normeja ja yleensikin totuttuja tapoja.

PERINTEET. Tuntemukset yhteenkuuluvuudesta ja ryhmien ainutlaatuisuudesta, kunni-
asta ja kunnioituksesta ovat tirkeitd. My6s kulttuurin tai uskonnon tirkeéén rooliin us-

kotaan.

HYVANTAHTOISUUS. Hyvintahtoisuudella tarkoitetaan toisista ihmisist huolehti-
mista jokapdivaisessi eldmissd. Sitd motivoi avuliaisuus, todelliset ystédvyyssuhteet ja

rakkaus.
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UNIVERSALISMI. Tdma sisiltas kaikkien ihmisten ja luonnon ymmirtimisen, kun-
niottamisen ja hyviksymisen.
(Schwartz, 1992, 1-65.)

Arvoja ja arvostuksia voidaan tarkastella my6s iké- tai aikakausittain (Venkula & Raute-
vaara 1993). Ikédkausisidonnaiset arvostukset, kuten nuoren itseensé ja uskontoon liitty-
vt kisitykset, ovat yleensd muuttumattomia. Naiti itsed lahelld olevia asioita nuori poh-
tii olipa héin nuori milld kymmenluvulla tahansa - téltd osin ihminen siilyy siis verrattain
muuttumattomana sukupolvesta toiseen.

Aikakausisidonnaiset arvostukset, esim. yhteiskunnassa toimimiseen ja
maailmaan ja tulevaisuuteen liittyvét asiat ovat puolestaan muuttuvia arvostuksia; ne
vaihtelevat yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. T4hén nuoren ulkoiseen ympéristoon
liittyvét arvostukset sisiltdvit kenties huomattavaakin sukupolvien vilistd muutosta.
(Venkula & Rautevaara 1993.)

Erilaisten yhteiskunnallisten muutosten pohjalta voi syntyé aikakausityy-
pillisid arvojen muutostrendejd, tai jopa aivan uudenlaisia arvoja. Yksi tédllainen yhteis-
kunnallinen muutos, joka liitetdén vahvasti arvojen muutokseen, on postmodernin aika-
kauden alku.

Schwartzin arvosysteemid tarkasteltaessa modernin ja postmodernin aika-
kauden erot ndyttivit seuraavilta: moderniin ajatteluun voidaan liittd4 vahvasti universa-
lismi ja itseohjautuvuus, kun taas postmodernismiin hedonismi ja stimulaatio (Knuuti &
Verkasalo 1996). Postmodernisnin ihmisen ajatellaan siis haluavan ensisijaisesti nautintoa
eldmasséd. Han nauttii riskien ottamisesta, haluaa muutosta ja aina uusia virikkeité.

Inglehart (1977) on kéyttanyt arvomuutoksien kuvailussaan kategorisointia
materialistiset ja postmaterialistiset arvot. Hinen mukaan postmaterialistiset arvot ovat
tulleet ihmiselle tirkeiksi siksi, ettd perustarpeemme, kuten turvallisuus ja materialistinen
hyvinvointi ovat tulleet tyydytetyiksi lisiéintyneen sosio-ekonomisen kasvun myoti. Kos-
ka meidin ei tarvitse endéd kamppailla perustarpeidemme tyydytyksestd, keskitymme yhi
enemmén ja enemmén muihin nopeasti tyydytettiviin tarpeisiin, esim. dlyllisiin ja esteetti-
siin. Tamé arvomuutos koskettaa Inglehartin mukaan ennen kaikkea nuoria.

Mutta ovatko postmodernit/postmaterialistiset arvot todellakin niin yleisid
tdmén péivin nuorten keskuudessa? Viime aikaisten tutkimuksien mukaan nuorten arvo-

maailmaa on vaikea luokitella, koska se on mm. globalisoitumisen my6tid moninaistunut.
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Helven (esim.1993) tutkimuksien mukaan materialististen ja traditionaalisten arvomaail-
mojen (elintasoon ja protestanttiseen etiikkaan liittyvien arvojen) liséksi nuorilla on yksi-
161lisyytta korostava, omaan henkiseen hyvinvointiin (sisdinen mielenrauha ja onnellisuus)
Littyva individualistinen arvomaailma. MyShemmin Helven tutkimuksissa (1997) 16ytyi
uusia ryhmié: Sukupuolten ja rotujen tasa-arvoa kannattavat humanistit ja nididen vasta-
kohtana pakolaisiin ja vierasmaalaisiin vihamielisesti suhtautuvat rasistit seké konserva-
tiivit, jotka kannattivat perinteisid arvoja ja kaipasivat vahvoja johtajia. Vaikka ndmai ar-
vojérjestelmit tulivat tutkimuksissa ilmi, vain harva nuori kuului selkeisti yhteen tyyp-
piin. Nuoret valitsevat tilanteiden mukaan asenteensa eri arvojérjestelmisté, ja ndin ollen
sama nuori voi olla tilanteen mukaan individualisti, humanisti tai vaikkapa rasisti.

Nuorten arvomaailman sirpaleisuudesta ja moninaisuudesta huolimatta
useissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd nuorten arvojen vakaus ja siirtymé traditionaali-
sempaan suuntaan on tulossa takaisin. Esim. syksyn 1997 nuorisobarometrin (Saarela
1997) mukaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset eivit ole vaikuttaneet suuresti
nuorten eldmain, arvoihin tai asenteisiin. Nuorisobarometrin mukaan nuoret arvostavat
edelleenkin vahvasti koulutusjérjestelmié ja suomalaista sosiaaliturvaa. He kokevat suo-
malaisen yhteiskunnan saavutukset ja itse suomalaisuuden arvokkaiksi. Néin ollen kan-
sainvilisyys ei ainakaan vuonna 1997 ollut nuorten keskuudessa muodostunut suomalai-
suudelle vahvaksi kilpailijaksi.

Oma kansallisuus koetaan tirkeiksi myds muualla Euroopassa. Kysyttdessi
15-24-vuotiailta EU-maiden nuorilta heiddn tuntemuksiaan kansallisesta ja eurooppalai-
sesta identiteetistd (Eurobarometer 1997), saatiin seuraavanlaisia vastauksia: 45 % vas-
tanneista nuorista niki itsensa ldhitulevaisuudessa pelkéstdan oman maan kansalaisena, ja
40 % lahinnd oman maan, mutta myds Euroopan kansalaisena. Asenteet eurooppalai-
suuteen olivat kuitenkin yleensa positiivisia - eniten arvostettiin EU:n my6té parantuneita
matkustusmahdollisuuksia Euroopan sisélla.

Puurulan (1996, 45-59) mielestd nuoret luovat kansallisen ja kansainvilisen
kulttuurin ainutlaatuisia yhdistelmid, mutta ovat silti arvovalinnoissaan vield melko tradi-
tionaalisia. Esim. future youth-raportin mukaan 16-18-vuotiaat eurooppalaiset nuoret
arvostavat aikaisempaa enemmén turvallista kotia, perhetti ja henkisid arvoja. Myos
luonnonmukaisuutta ja aitoutta pidetédin arvokkaana. Nuoret suhtautuvat yleisesti ottaen
tulevaisuuteensa toiveikkaasti, vaikkakin tytot ja pojat odottavat siltid hieman erilaisia

asioita: tytoille térkeitd asioita tulevaisuudessa ovat mm. rakkaus, onnellisuus, matkus-
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telu ja avoimuus, pojille puolestaan toimeentulo, ammatti, ty6 ja opiskelu. (Puurula,

1996, 45-59.)

3.4 Stereotypiat ja ennakkoluulot maailmankuvassa

Tarkasteltaessa nuorten kansainvilisyyteen suuntautumista on syyti eritelli maailmanku-
vaa myo0s stereotypioiden ja ennakkoluulojen osalta. Stereotyyppiset kisitykset ja ennak-
koluulot ovat negatiivissavytteisid aineksia ihmisen maailmankuvassa ja arvomaailmassa.

Stereotypian kisite liittyy ldheisesti tapaan luokitella maailmaa. Stereotypia
on yksinkertaistettu ja kaavamainen mielikuva jostain ihmisestd, kulttuurista, instituuti-
osta tai tapahtumasta. (Opetushallitus 1994b, 12.) Stereotypia voi olla positiivinen tai
neutraali, mutta useimmiten se kuitenkin siséltad negatiivisia aineksia (Deaux, Dane &
Wrightsman, 1993, 93). Esim. valkoisilla ihmisilld on historian kuluessa ollut hyvinkin
voimakkaita stereotyyppisid késityksid mustasta viestostd, ja ndmai kisitykset ovat sitten
ruokkineet eri yhteiskuntien rasismia.

Meilli jokaisella on jonkin verran stereotyyppisid kisityksid. Stereotypiat
voivat auttaa meita selviytyméin nyky-yhteiskunnan informaatiotulvassa, mutta usein ne
ovat kuitenkin melko vaarallisia. Vaarallisiksi ne tekee ldhinné kaksi asiaa (Opetushallitus
1994b, 12-13). Ensinnékin stereotypioissa on yleensi ripaus totta. Koska ndin on, ste-
reotypioita on yleensa helppo puolustella ja perustella. Toiseksi stereotypioihin kuuluu
ns. itseddn toteuttava profetia. Jos ajattelemme ja “tieddimme”, ettd esim. kaikki amerik-
kalaiset ovat avoimia, kidyttiydymme kohtaamistilanteessa asian vaatimalla tavalla.
(Opetushallitus 1994b, 12-13.)

Ennakkoluulot ovat my6s stereotyyppisid kasityksid. Ennakkoluulo on en-
nalta luulemista; se on ennalta muodostettu, hylkiddvi ja yksinkertaistettu asenne jotain
1lmioté tai ihmisryhméd kohtaan (Wahlstrém, 1996, 72).

Ennakkoluulot liittyviat usein psykologiseen kokemukseen “me” ja "muut”.
Tyypillistd on, ettd omaa ryhmii usein ylikorostetaan, ja toiset ndhdéin vieraana. Eli jos
toinen kulttuuri esim. poikkeaa omastamme, se voidaan leimata kielteisesti. (Deaux, Da-

ne & Wrihgtsman, 1994, 364-377; Wahlstrom, 1996, 74-75.)
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Ennakkoluulojen kuten stereotyyppisten kisityksienkin muodostumisessa on kasvatuk-
sella merkittidvi asema. Suvaitsevaisuuteen ja kansainvilisyyteen kasvattamisessa pyri-
taéinkin korostamaan kaikkien maailman ihmisten samanlaisuutta erilaisuuksista huoli-
matta (Wahlstrom, 1994, 77). Kansainvilisyyteen kasvattaminen tulisi aloittaa jo pienesti
pitden, mutta sithen tulisi kiinnittdd myos erityistd huomiota nuoruusikivaiheessa, jolloin
arvomaailma vakiinnutetaan - my®s siihen liittyvit negatiiviset ainekset kuten ennakko-

Iuulot.

3.5 Maailmankuva ja tulevaisuuteen suuntautuminen

Tulevaisuuteen suuntautuminen ja tulevaisuuden kuvat kuuluvat my6s olennaisesti yksi-
16n maailmankuvaan. Koska ihminen on aktiivinen, tavoitteisiin suuntautuva ja palaute-
hakuisa, ulkomaailmaa ja omaa itsed koskevaa tietoa etsivd, on myos hdnen maailmanku-
vansa dynaaminen, jossa heijastuu seki eletty eldménprosessi, ettd suuntautuminen ajassa
eteen péin. (Nurmi & Nuutinen, 1987; 5; Rauste-von Wright & Kinnunen 1983.)

Nuoruudessa tulevaisuuteen suuntautuminen on erityisen voimakasta, silld
talloin ihminen joutuu tekeméin keskeisid omaa eldméd koskevia ratkaisuja esim. koulu-
tuksen ja ammatin suhteen (Nurmi, 1983, 2). Nurmen ja Nuutisen (1987, 8) mukaan
nuorten tulevaisuuteen suuntautumista voidaankin pitié jopa uudenlaisena kehitysteht-
vind. Entiset, tutut kehitystehtdvit ovat menettidneet merkitystédin erilaisten yhteiskun-
nallisten muutosten myoté, ja siksi tdimén péivan nuorilta vaaditaankin ennen kaikkea
joustavaa sopeutumista tulevaisuuden vaikeasti ennakoitaviin k#énteisiin.

Tulevaisuuteen suuntautumisen yhteydessid puhutaan usein tulevaisuuden
kuvista. Tulevaisuuden kuva muodostuu Blinnikan (1982, 3) mukaan tulevaisuutta kos-
kevan tiedon, tunteiden ja koetun kontrolloitavuuden pohjalta. Tulevaisuuden kuva on
ennen kaikkea emotionaalinen, esim. ahdistava, turvallinen tai optimistinen. Tulevaisuu-
den kuvat ovat mielikuvia, jotka voivat olla visuaalisiakin. Thminen joutuukin rakenta-
maan kisitystain tulevaisuudesta pitkalti mielikuviensa pohjalta, koska hién ei tieda siité
tarpeeksi. (Blinnikka, 1982, 3; Hirsjirvi & Remes, 1986, 17.)

Tulevaisuuden kuvat voivat olla joko yksilollisia tai kollektiivisia. Kollektii-

viset tulevaisuuden kuvat kertovat, millaisia tulevaisuuden kuvia jossain tietyssd yhteisos-
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sd vallitsee. Yksiloiden tulevaisuuden kuvia tarkasteltaessa kiinnostuksen painopiste on
siind, mitd yksityiset ihmiset ajattelevat tulevaisuudestaan. (Hirsjirvi & Remes, 1986, 4.)
Yksiloiden tulevaisuuden kuvaa tutkittaessa huomio voidaan kiinnittii erikseen jokaisen
henkil6kohtaiseen, kansalliseen tai globaaliin perspektiiviin. Rauste-von Wrightin ja Kin-
nusen (1986, 7; myds Blinnikka 1982) mukaan ndmé perspektiivit ovat kytkeytyneet eri
tavoin maailmankuvaan: henkilokohtainen aikaperspektiivi liittyy saumattomasti yksilon
arvojen ja tavoitteiden hierarkkiseen jarjestelmédin, kun taas kansallisen tai globaalin ai-
kaperspektiivin kytkennit vaihtelevat paljonkin yksilosté toiseen, silld kaikille nama asiat
etvit ole merkityksellisid.

Hirsjdrven ja Remeksen (1986, 16) mukaan vaikeus ja joskus vastahakoi-
suuskin ajatella maailmanlaajuisesti johtuu osittain kyvyttomyydestdmme ymmartié. Toi-
saalta halua maailmanlaajuiseen ajatteluun voi olla, mutta ldhestymistavat, mekanismit tai
ratkaisut puuttuvat. Nami seikat huomioon ottaen globaaleja tulevaisuuden kuvia tutkit-
taessa olisikin tirkeds kontrolloida ns. involvoitumisen aste (Rauste-von Wright & Kin-

nunen, 1986, 7).
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4 KANSAINVALISTYMISESTA
GLOBALISOITUMISEEN

Kansainvilistyminen kisitteend on hyvin laaja ja monimerkityksellinen. Se saa erilaisia
merkityksid riippuen siitd, tarkoitetaanko yksilon vai yhteisojen vilistd kanssakdymisti,
onko kysymyksessé institutionaalinen ja organisoitu kansainvélisyys, vai halutaanko ko-
rostaa esim. kansainvilisyyden humanistisia arvoja. Suomessa kansainvilisyyden méérit-
tely on vaihdellut myds eri aikakausien mukaan. 50- ja 60- luvuilla kansainvélisyyttd pe-
rusteltiin 1ahinnd positiivisen ymmérryksen, kommunikaatiovalmiuksien ja yhteistyotaito-
jen parantamisen nojalla. 1970-luvulla maailmanpoliittiset uhat ja globaalit ongelmat an-
toivat entistd enemmén aihetta toiminnallisempaan kansainviliseen yhteistyohon. (esim.
Johannson, 1997; Ollikainen & Honkanen,1996.)

Nykyaédn kansainvélistymistd tarkastellaan useimmiten kolmen eri ulottu-
vuuden mukaan: tuotannollisen vuorovaikutuksen (yritysten omistuspohja, verkostosuh-
teet ja vienti), liikkenteellisen vuorovaikutuksen (henkilo- ja tavaraliikenne, tietoliikenne),
seki sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta (Kurkela 1996, 2). Tarkemmin Kurkela mas-

rittelee kansainvilisyyttd seuraavasti:

Kansainvdlistyminen on valmiutta ja taitoa osallistua yli rajojen tapahtu-
vaan yhteistoimintaan kaupan, teollisuuden, ympdriston, kulttuurin, tie-
teellisen tutkimuksen, koulutuksen, tasa-arvon, urheilun ja matkailun mer-
keissd. Kansainvdilistyminen on myos tiedon hankkimista, kokemusten
vaihtoa, oppimista, uusia niikemyksid . Se on eri kulttuureja edustavien

ihmisten vdlistd vuorovaikutusta.

(Kurkela, 1996,3)

Kansainvilistymisessd ldhtokohtana on useimmiten kehitys ja varsinkin taloudellisten
olosuhteiden parantaminen. Suomelle timé on konkretisoitunut jisenyytend Euroopan
Unionissa. EUn my6td Suomi on saanut paremmat mahdollisuudet osallistua kansainvali-

seen paiatoksentekoon. Samalla jisenyys on merkinnyt yhteiskunnan ja tyoympériston
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kirjavoitumista, silli ulkomaalaisvirta Suomeen on ollut aikaisempaa runsaampaa (Lehto-
nen 1996).

Stewartin (1996, 327-333) mukaan 90-luvulla on kuitenkin muodikkaam-
paa kéyttda globalisaatio-termid kansainvilisyyden sijaan, vaikka molemmat tarkoittavat-
kin ldhes samoja asioita. Little (1996, 427-448) miérittelee globalisaation sosiaaliseksi
prosessiksi, jossa tila ja aika katoavat vihitellen niin taloudessa, politiikassa kuin kulttuu-
rissakin. Hinen mukaan globalisoituminen voi olla tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta,
mutta ennen kaikkea globalisoitumisen tunnusmerkkeihin kuuluvat uskonnollinen moni-
naisuus, erilaiset imagot, tieto seki kosmopoliittojen muodostuminen.

Kansainvilistymisestéd/globalisoitumisesta on tullut siis kiytetty termi kai-
killa eldmin alueilla. Lehtosen (1993) mukaan kansainvilistyminen voi jafidikin pelkéksi
muoti-ilmidksi, ellei siithen liitetd tavoitteita tai konkreettista tekemistd. Téarkedi olisi, ettd
jokainen kokisi kansainvilisyyden itse ja antaisi sille omat merkityksensd; olisi se sitten

vieraiden kielten opiskelua, matkustelua tai kansainvélisten asioiden seuraamista.

4.1 Kansainvilisesti suuntautunut ihminen

Millainen on kansainvilisesti suuntautunut ihminen? Témi kysymys on keskeinen silloin,
kun toteutetaan kansainvilisyyskasvatusta tai tarkastellaan nuorten kansaivilistymisti.
Aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa on noussut kolme kisitetti esille, jotka médrittelevét
kansainvilisyyteen suuntautuneisuutta: cross-cultural awareness, intercultural com-
munication competence ja intercultural competence. Kisitteet eivit ole tdysin erillisid
toisistaan, vaan ne kaikki antavat samantyyppisen kuvauksen kansainvélisesti suuntautu-
neesta ihmisestd. Keskeisti téllaiselle ihmiselle on mm. se, ettd hin ymmértéé ja tiedostaa
kulttuurien vilisid eroja.

Hanveyn (1986, 13-23) mukaan ldhtokohta téllaiseen kultturien vilisten
seikkojen ymmirtdmiseen ja tiedostamiseen on halukkuus kunnioittaa vieraan kulttuurin
paikallisia tapoja ja ndkemyksid. Kunnioitus mahdollistaa konkreettisen osallistumisen ko.
kulttuurin toimintaan, silld osallistumisen salliminen voidaan nihdi yhteison vastavuoroi-

sena kunnioituksen osoituksena. Jatkuva osallistuminen tarkoittaa elimistd vieraassa
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kulttuurissa, ja vain tillainen “kulttuurikylpy” voi Hanveyn mukaan johtaa syviin kult-
tuuriseen ymmirrykseen.
Hanvey jaottelee kulttuurien vilisten seikkojen ymmértidmisen ja tiedosami-

sen (cross-cultural awareness) neljiin eri tasoon:

Taso 1: ithminen tiedostaa vain hyvin nikyvit kulttuuripiirteet. Niiden perusteella hin
muodostaa stereotyyppisid kisityksié ko. kulttuurista ja pitii sitd ehkd kummallisena.

Tamé taso saavutetaan Hanveyn mielesti esim. turistimatkoilla.

Taso 2: tilld tasolla ollaan usein kulttuurisissa konfliktitilanteissa, jolloin uutta tarkastel-
laan erilaisuuden ja vastakkaisuuksien nikokulmasta. Silloin huomataan erityisesti ne
asiat, jotka ovat vastakkaisia omalle kulttuurille. Monesti uutta pidetiin irrationaalisena

ja ei-uskottavana.

Taso 3: kolmas taso eroaa toisesta siind, ettd nyt oman kulttuurin vastaisia piirteité tar-
kastellaan dlyllisen analyysin kautta.Uusi on kognitiivisesti uskottavaa.T#ll4 tasolla ym-

marretédén jo erilaisuuden syy-seurausyhteyksié ja hyviksytain ne.

Taso 4: télle tasolle padstdtin Hanveyn mukaan kulttuurikylvylla”, eli elamélld kohde-

kulttuurissa.Uusi on uskottavaa, koska se on omakohtaisesti tuttua.

Hanveyn mielestd ihmiselld on kyky psyykkisesti kehitty4 ja nousta ymmirtimisen tasos-
saan aina korkeammalle tasolle. Kolmas taso on kuitenkin hdnen mielest4 ihan riittdvi ja
tavoittelemisen arvoinen, silld neljis taso voi olla vaikeasti saavutettavissa. Nuorilla ihmi-
silli on Hanveyn mukaan parempi mahdollisuus saavuttaa ymmértdmisen tasossaan aina
ylempi taso, silld he ovat joustavia oppimisessaan ja muuttumisessaan.

Hanvey tarkastelee kulttuurien vilistd ymmirtdmisti ja tiedostamista myos
empatia-késitteen avulla. Empatialla hén tarkoittaa yksilon kykya kuvitella itsensd samas-
sa kulttuurissa eldvin toisen ihmisen rooliin. Astetta syvemméstd ymmaértamisen tasosta
hin kiyttdd (Lernerid ja Maruyamaa mukaillen) késitettd “transspection capacity” - ky-
kya asettua vieraan kulttuurin edustajan rooliin vieraassa kontekstissa. Hanveyn mukaan
postmoderneilla ihmisilld on enemmin kykya transspektioon toisin kuin traditionaalisilla

tai moderneilla. Kuvio 2 tiivistdd ndiden persoonallisuustyyppien erot:
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Globadi perspektivi
Transspektio kapasiteetti

Nartionadl perspektivi
korkea empatia kopasiteetti

Lokaal perspektivi
Matala empatia kyky

KUVIO 2. Kulttuurien vélinen tiedostaminen ja ymmértidminen.

(Hanvey 1986, 23)

My®ds Robinson (1988) on sitd mieltd, ettd nuoruus on parasta aikaa sekd oman kulttuuri-
sen identiteetin muodostamiseen ettd positiivisten asenteiden lnomiseen toisista ihmisista.
kuin Hanvey (1986) sanoo. Jokaisella ihmiselld on omat kulttuuriset kokemukset taus-
talla, joiden l4pi vieraan kulttuurin aines suodattuu. Néin ollen ei koskaan ole mahdollista
saavuttaa kapasiteettia transspektioon. Empatiakyky on mahdollinen, mutta sekin vaatii
paljon aikaa ja kokemuksia vieraasta kulttuurista. Liséksi Robinson korostaa, ettd oman

kulttuurin ymmértéiminen on aina lihtokohta vieraan kulttuurin ymmértamiselle.

4.2 Kansainvilisyyskasvatus Suomessa ja ulkomailla

Kansainvilisyyttd pyritdin edistaméidn kansainvilisyyskasvatuksella. Kansainvilisyyskas-
vatuksen (education for international understanding; international education) samoin kuin
kansainvilisyydenkin médrittely on vaikeaa. Kasvatustieteen kasitteistossda Koro (Hirsjér-

vi, 1978, 60) midrittelee kansainvilisyyskasvatuksen seuraavasti:

Kansainvalisyyskasvatuksen tarkoituksena on kehittid oppilaassa tietoi-

suutta kaikkien kansojen yhteenkuuluvuudesta, eri kulttuurien tuoman mo-
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ninaisuuden arvostamisesta, toisten kansojen ja kulttuureiden erityispiir-
teiden hyvdksymisestd ja kunnioittamisesta sekd tietoisuutta siitd, etti
myds oma kansa - viime kddessd yksilot - ovat vastuussa koko maailman

tulevaisuudesta.

Liikasen ja Vahlstromin (1988, 15) mukaan kansainvilisyys voidaan rinnastaa rauhankas-
vatukseen (peace education) tai kehityskasvatukseen (development education), jotka
kaikki tarkoittavat suurinpiirtein samoja asioita. Heiddn mukaan Unesco kayttid kisitettd
kansainvélisyyskasvatus, kun taas Unicef kehityskasvatusta. Nykyéan on Liikasen (1993,
14) mielestd kuitenkin syytd puhua globaalista kasvatuksesta (global education) kansain-
vilissyyskasvatuksen sijaan, seké kehityskasvatuksen tilalla rakentavasta kehityskasva-
tuksesta (education for development).

Kansainvilisyyskasvatuksen perusidea pohjautuu YK:n ja Unescon perus-
kirjoihin, vuonna 1948 YK:n yleiskokouksessa hyviksyttyyn ihmisoikeuksien yleismaail-
malliseen julistukseen sekd 1959 hyviksyttyyn lasten oikeuksien julistukseen. Ndiden
pohjalta on kehittynyt jatkuvasti voimistuva kasvatusfilosofinen ja -pedagoginen suunta-
us, jota on alettu kutsua kansainvilisyyskasvatukseksi, tai vaihtoehtoisesti kansainvali-
seksi kasvatukseksi tai kasvatukseksi kansainvilisyyteen (Stenius 1971, 4-5).

Unescon, Yk:n kasvatus- tiede- ja kulttuurijidrjeston, merkitys on ollut
huomattava kansainvilisyys- ja rauhankasvatuksen tielld. Se perustettiin vuonna 1946, ja
se on siitd asti ollut tekemissd perustyotd kansainvilisen yhteisymmérryksen parantami-
seksi. Suomeen saatiin oma Unesco-toimikunta 1970-luvulla, joka loi silloin kansainvi-
lisyyskasvatuksen kasikirjan Unescon suositusten pohjaita. Vaikka kisikirjan tavoitteisto
on kaksikymmenta vuotta vanhaa, toimii se pohjana nykyisellekin kansainvilisyyskasva-

tukselle. Kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteet ovat kasikirjassa seuraavat:

A)  SOSIAALIS- EMOTIONAALISET TAVOITTEET
esim. ihmisoikeuksien etiikan omaksuminen, vastuu itsesti ja muista, halu edistii oikeu-

denmukaisuutta ja tasa-arvoa, kyky sietdi ristiriitoja ja muutoksia.

B) TIEDOLLISET TAVOITTEET
esim. kriittinen oppiminen asioihin, aatteisiin ja mielipiteisiin, omien ja muiden oikeuksien

ja velvollisuuksien ymmértiminen ihmisoikeuksien julistuksen pohjalta ja suhteessa yh-
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teiskunnassa vallitsevaan tilanteeseen, tutustuminen kansainvilisen yhteistyén eri muo-

toihin.

C) TOIMINNALLISET TAVOITTEET
esim. kyky toimia vastuuntuntoisesti, kyky kommunikoida, valmius demokraattiseen
osallistumiseen yhteisonsé, maansa ja koko maailman ongelmien ratkaisemiseksi.

(Suomen Unesco-toimikunta 1978, 15-16)

Suomen peruskoulun kansainvilisyyskasvatus muodostuu kuudesta eri siséltoalueesta :
1) kulttuurikasvatus, 2) ihmisoikeuskasvatus, 3) aseidenriisuntakasvatus, 5) ympéristo-
kasvatus ja 6) tasa-arvokasvatus (Kouluhallitus 1988, 49-51).

Kansainvilisyyskasvatus on koulukasvatuksen kasvatus- ja toimintaperiaa-
te, ja koulukasvatuksen yleiset periaatteet ovat kansainvilisyyskasvatuksen perusta. Jos
yleisid kasvatustavoitteita ei pohdita, ei kansainvilisyyskasvatuskaan toteudu. Yleiset
kasvatustavoitteet voidaan néhda kansainvilisyyskasvatuksen ndkokulmasta painotta-
malla tasapainoisuutta, vastuuta, luovuutta, itsendisyytta, yhteistyokykyisyytt ja rau-
hantahtoa (Kouluhallitus 1988, 9-12).

Kansainvilisyyskasvatus on hyvin kulttuurisidonnaista. Suomen kansaiva-
lisyyskasvatuksen eris keskeisimmisti erityispiirteistd on sen kokemuksellisuus. Koska
Suomen kansa on yhi edelleen hyvin homogeenistd, on aitoja kontakteja vieraisiin kult-
tuureihin haettava ulkomailta. Yhdysvalloissa kuten my6s esim. Kanadassa, Australiassa
ja Keski-Euroopassa tilanne on toisenlainen, koska sielld on pitkét perinteet eri kulttuuri-
en kirjosta. Suuri osa Keski-Euroopan maista on ollut suuria siirtomaavaltoja, ja tima
heijastuu heidén kansainvilisyysajatteluun. Toisaalta hyvin monet maat ovat vastaanotta-
neet pakolaisia ja siirtolaisia jo toisen maailmansodan jélkeen.

Esimerkiksi yhdysvalloissa kansainvilisyyskasvatus eroaa suomalaisesta
ldhinn siind, ettd kasvatus on didaktista, ja se tapahtuu kotimaassa. Yhdysvalloissa kan-
sainvilisyyskasvatuksella halutaan vaikuttaa ennen kaikkea asenteisiin, jotta suurimmilta
kulttuurien vilisilta konflikteilta viltyttéisiin. Kasvatus ja valmennus kansainvélisiin tie-
toihin ja taitoihin kohdistuu léhinné vain joihinkin erityisryhmiin. (Lambert 1993, 249-
252.)

Kisite ”international education” on ulkomailla epatarkempi kuin Suomessa.

Silld voidaan tarkoittaa niin opetussuunnitelmaa, IB-tutkintoa, monikansallisia oppilaita
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kuin myds ns. kansainvilisid koulujakin (Hayden & Thompson 1995, 389-404 ). Kiyte-
tympi kisite ulkomailla onkin ”multicultural education”, monikulttuurinen kasvatus. T4-
mi kisite sisdltdd jo oletuksen, ettd oppilaat ovat kulttuurisesti erilaisia ja eldavat moni-
kulttuurisessa yhteiskunnassa. Tutkimukset, joita ndissd kouluissa tehdidén, liittyvatkin
useimmiten eriarvoisuuden ja rasismin tutkimiseen. (kts. esim. Modgil, Verma, Mallick &

Modgil 1986.)



26

5 LUKIO NUORTEN KANSAINVALISTAJANA

Viime vuosien nopea yhteiskunnan ja tydeldmén kansainvalistyminen on suuri haaste
koulutukselle. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 1995-2000
(Opetusministerié 1996a) kansainvilistyminen néhddén yhtend tirkednd kehittimisen
painopisteeni: “kansainvilisyydesti tulisi tulla arkipdivdd”. Sitd pyritdédn edistiméén li-
sddmalld henkildiden ja ohjelmien vaihtoa, vastavuoroista tutkijavaihtoa ja tutkimuksen
kansainvilistd julkaisemista seké tuomalla kansainvilinen yhteistyd mm. tietoverkkojen
avulla osaksi kotimaista arkipdivad. Opetusministerion mukaan eettistd kasvatusta seki
suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden kehitysti edistetéén, ja vahvistetaan rasismin ja
muukalaisvihan torjuntaa. Tamé kaikki tahtdd vieraiden kielten ja kulttuurin tuntemuk-
seen, ammatilliseen osaamisen parantamiseen sekd ymmérryksen ja suvaitsevaisuuden

lisddntymiseen. (Opetusministerid 1996a.)

5.1 Kansainviilisyys lukion opetussuunnitelmassa

Kansainvilisyys siséltyy keskeisend osana uuteen lukion opetussuunnitelmaan, joka val-
mistui vuonna 1994. Kansainvilistymisen tarvetta perustellaan tissd uudistuksessa mm.
ti, matkustaminen helpottuu. Namai seikat pakottavat suomalaiset tarkistamaan perintei-
sid nakemyksiddn ja panostamaan koulutuksen laadun kehittéimiseen ja tason nostami-
seen. (Opetushallitus 1994a.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun kaikkia toimintoja
ohjaavat tiedostetut ja tiedostamattomat arvot, ja siksi arvojen pohtiminen onkin tarke&a.
Tulisi tietdd, mitkd arvot tunnistamme omassa kulttuurissamme ja omassa ajattelussamme
niiksi ihanteiksi, joita toteutamme kouluty6ssa. Pyrkimyksené olisi, ettd jokainen koulu-
yhteison jdsen sisdistéisi arvojen tirkeyden ja merkityksen oman eldménsé, yhteiskunnan

ja koko tulevaisuuden kannalta. Opetussuunnitelman perusteissa koulun arvoperustan
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tarkeimpind tekijoind ndhdiian kestdvin kehityksen edistdminen, kulttuuri-identiteetin
selkiyttaminen, kansainvilistymisen seki fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdminen. (Opetushallitus 1994a, 16-17.)

Kansainvilisyyttd tarkastellaan kulttuuri-identiteetin pohjalta. Kulttuuri-
identiteetti syntyy ihmiselle sosiaalistumisprosessin my6ti, kun ihminen sosiaalistuu ym-
péristonsi eldminmuotoihin eli kotiin, uskontoon, luontoon, perinteisiin jne. Kulttuuri
siis muovaa ihmisen koko minuutta ja sen keskeisid elementteja ovat arvot, moraali,
asenteet, tiedot, taidot, ihmissuhdemallit, eldméntapa ja maailmankuva. Opetussuunni-
telman perusteiden mukaan kulttuurinen omaleimaisuus ja taito toimia oman kulttuurin
tulkkina on kansainvilistyvan maailman arvostettavia ominaisuuksia. Ne luovat mahdolli-
suuksia nuorelle olla avoin erilaisia kulttuuritaustoja, katsomuksia ja kielid kohtaan. Niita
taitoja tarvitaan, silld toimintaymparistdjen yleinen kansainvilistyminen on totta. Opetus-
suunnitelman perusteissa kiinnitetdén myos erityishuomiota Suomen monikulttuuristumi-
seen, lintisen Euroopan yhdentymiseen sekd Baltian maiden kehitykseen. Nédmé kaikki
seikat edellyttavit lukiolta uusia siséllollisid painotuksia, kielten opiskelun monipuolista-
mista sekd kansainvilisyyskasvatuksen tehostamista.

(Opetushallitus 1994a.)

5.2 Kansainvilisyyskasvatuksen toteuttaminen

Lukioiden kansainvilisyystoimintaa voidaan arvioida mm. niiden kansainvilisten kontak-
tien ja projektien mairilld, kielenopetuksen ja vieraalla kielelld annettavan opetuksen,
seki viestintdyhteyksien laadulla ja médralla (ks. esim.Opetushallitus 1994a). Kansainvi-
listd toimintaa on varmasti jonkin verran kaikissa Suomen lukioissa, mutta jotkut koulut
ovat erityisesti profiloituneet kansainvilisyyteen. Néissi kouluissa kansainvélistyminen on
valittu kehittdmisstrategian suunnaksi, johon pyritédin tavoitteellisesti.

Yksi esimerkki kansainvilisyyteen profiloituneesta koulusta on ns. Unesco-
koulu, eli Unescon kansainvilisyyskasvatukseen osallistuva ystivyyskoulu (the UNESCO
Associated Schools project, ASPRO-kouluprojekti). Tdllainen koulu on sitoutunut to-
teuttamaan kansainvilisyyskasvatusta. Yksi projektiin osallistumisen ehto on, etti koulu

harjoittaa ainakin yhdenlaista kansainvilisyyskasvatukseen liittyvid kokeilutoimintaa lu-



28

kuvuotta kohti. Se siis tekee esitutkimustyyppisti toimintaa, joka samalla johtaa ja on
johtanut opettajien, opiskelijoiden, koulutusviranomaisten, suunnittelijoiden ja tutkijoiden
muodostaman kansainvilisen verkoston luomiseen (Unescon ystivyyskoulutoimikunta
1985).

Kosken (1995) mukaan kansainvilisyyteen profiloitumisen ehto on, etti
kansainvilistymissuunnitelma siséltyy oppilaitoksen opetussuunnitelmaan. Siini tulisi
médritelld mm. oppilaitoksen kansainvilisen toiminnan alueet, vieraskielisen opetuksen
jarjestamisen periaatteet ja ulkomailla suoritettujen opintojen hyviksilukemisen periaat-
teet. Kosken mukaan kansainvilisyys on myos aihekokonaisuus, jonka tulisi nakyi kai-
kissa opetussuunnitelman aihekokonaisuuksissa.

Erés toinen erittéin térked lukion kansainvilisyyden osoittaja on IB-tutkinto
(International Baccalaureate), eli kansainvilinen ylioppilastutkinto. Opinnot, joiden
pditteeksi IB-tutkinto suoritetaan, kestdvit kaksi vuotta, ja nithin osallistuvat oppilaat
ovat yleensd 16-19-vuotiaita (Opetusministerid 1990). Opetuksen tarkoituksena on antaa
oppilaalle sellainen yleissivistys ja sellaiset perustiedot, joita tarvitaan milld tahansa uralla
ja korkeakouluopinnoissa. Opinnot tahtddvit myds oppilaiden kriittisen ajattelun kasvat-
tamiseen ja oppilaiden kansainvélisen tietoisuuden lisdéintymiseen. IB-lukioita on Suo-
messa kuitenkin vain suhteellisen vidhin, Opetusministerion (1996b) mukaan seitsemin
lukiolinjaa.

Keskeiseni lukion kansainvilisyyden merkkind voidaan pitdd myos run-
sasta vaihto-oppilastoimintaa. Vaihto-oppilaalla tarkoitetaan sellaista oppilasta, joka ldh-
tee yhdeksi lukuvuodeksi ulkomaille kdymaéén koulua ja asumaan ulkomaalaisessa per-
heessé perheenjdsenend. Vaihto-oppilaita Suomesta ulkomaille vélittdd yli kymmenkunta
erilaista jarjestdd, joista osa toimii enemmin ja vihemmén aatteellisin, osa ldhinni kau-
pallisin perustein. Niiden jérjestojen kautta ldhtee vuosittain noin 2000 suomalaisnuorta
vaihto-oppilaaksi. (Storlund & Timonen, 1997.)

Vuosi ulkomailla tarjoaa nuorelle monia unohtumattomia kokemuksia. Hén
oppii uutta kieltd ja kulttuuria, tapaa uusia ihmisié, toimii itsendisesti jne. Hin voi tor-
mité kuitenkin negatiivisempiinkin asioihin, kuten sopeutumisvaikeuksiin ja ongelmiin
iséntéperheissa. Parviainen (1986) tutki pro gradutydssdin vaihto-oppilasvuoden vaiku-
tuksia nuoren keskeisimpiin kehitystehtiviin eli identiteetin luomiseen ja maailmankuvan
rakentamiseen sekd kansainviliseen ajatteluun. Kansainvélisen ajattelun osalta kiinnitet-

tiin huomiota erityisesti sotaan ja rauhaan liittyvien kisitysten muuttumiseen, ihmisoike-
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uksien kunnioittamisen ja erilaisuuden sietokyvyn lisddntymiseen seki kiinnostuksen vi-
riimiseen kansainvilisid asioita kohtaan.

Tuloksista kéy ilmi, ettd vaihto-oppilasvuosi oli nuorille merkittava koke-
mus, joka vaikutti mindkasityksiin ja arvomaailmaan myonteiselld tavalla. Kansainvali-
syyden osalta voi sanoa, ettd mustavalkoisesta maapallosta tuli virikds. Tulosten mukaan
nuorten arvomaailma selkiytyi ja maailmankuva avartui. Nuoret kertoivat kansainvilisty-
neensd. Kaikki heisté olivat olleet tekemisissé erittéin paljon eri kansallisuuksiin ja us-
kontokuntiin kuuluvien ihmisten kanssa ja téten he tunsivat itsensd maailmankansalaisik-
si. Osa nuorista arvioi myos ennakkoluulojensa vihentyneen, suvaitsevaisuuden ja kiin-
nostuksen maailman asioihin lisidntyneen.

Tdméin tutkimuksen tulokset antavat tukea sille, etti erilaisten ihmisten
kanssa vuorovaikutuksessa olemisella, tietojen ja kokemusten hankkimisella vieraista
kulttuureista on myonteinen merkitys nuoren kehittymiselle. (Parviainen, 1986.)

Ei voitane viittad, etteik6 koulu yrittdisi edistdd nuorten kansainvélisty-
mistd. Kansainvilisyyteen pyritdin systemaattisesti, ja myds sen toteutumista seurataan
tiiviisti. Useille kouluille on tehty ja tehdéén jatkuvasti erilaisia kansainvilistymiskartoi-
tuksia, kansainvilisyyden selvitystoiti ja kansainvilistymisohjelmia. Esim. Turun kaikille
peruskouluille ja lukioille tehtiin vuonna 1994 kaksivaiheisen kansainvilisyyden kartoi-
tusprojekti (Alapaattikoski, Hayrinen, Isolauri, Palonheimo & Storti 1994). Tavoitteena
tassd kartoituksessa oli selvittés sekd nykyiset etté tulevat kansainviliset kontaktit, niiden
laajuus ja muodot, seké kansainvilisyyden suurimmaksi koetut esteet ja toiminnan aloit-
tamista ja edistdmistd vaikeuttavat tekijét.

Tutkituissa lukioissa tairkeimmét kansainviliset kontaktit ja projektit liit-
tyivét ystavyyskoulutoimintaan, konserttimatkoihin ja leirikouluihin. Myds vaihto-
oppilastoiminta koettiin tirkednd kansainvalisyyttd edistdvini tekijand. Kielenopetus ta-
pahtui péddasiassa normaalin kielivalinnan puitteissa, mutta useat lukiot suunnittelivat
esim. jonkin reaaliaineen opetusta englanniksi, seki vieraskielisen oppimateriaalin hank-
kimista eri aiheisiin. Viestintdyhteyksistd tulivat Internet ja sdhkoposti kiinteésti esille.
Lahes kaikilla tutkituista kouluista oli halukkuutta ja valmiutta kansainvélisen toiminnan
kehittdmiseen ja laajentamiseen. Esteend toiminnalle koettiin kuitenkin usein kired opis-
kelutahti. Se haittasi kansainvilisten kontaktien luomista niille kouluille, jotka eivit olleet
profiloituneet kansainvilisyyteen. Tuli myds ilmi, ettd edellytyksid kansainvéliseen toi-

mintaan loisivat erityisesti koulutusmahdollisuuksien lisidminen, viestintdyhteyksien pa-
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rantaminen, rahoituksen jirjestaminen ja kansainvilisten asioiden koordinaattorin palve-
lut. (Alapaattikoski ym. 1994.)

Myos Keski-Suomessa tutkittiin vuonna 1996 koulutuksen kansainvilisty-
misen tilaa. Tutkimus suoritettiin kyselylomakemenetelmii kiyttéen, ja se osoitettiin
kaikille Keski-Suomen ld4nin peruskouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille.
Kyselylld koottiin tietoa koulujen ja oppilaitosten henkilovaihdosta, vieraskielis-
ten/maahanmuuttajaopiskelijoiden opetusjirjestelyisti, kielten opetuksesta, koulujen ja
oppilaitosten osallistumisesta EU-hankkeisiin, sekd muusta kansainvilisesti toiminnasta.
Tarkoituksena oli vertailla, kuinka kansainvilistymiskehitys on edennyt viiden vuoden
aikana, eli vuodesta 1990, jolloin kysely ensimmiisen kerran toteutettiin. (Keski-Suomen
ld&ninhallitus 1997.)

Tuloksista kévi ilmi, ettd koulujen ja oppilaitosten kansainvilisyyskasva-
tukseen liittyvisséd toiminnoissa on tapahtunut voimakasta ja nopeaa kasvua. Kuitenkin
kansainvilisyyskasvatuksen toteuttamisessa oli suuria oppilaitoskohtaisia eroja. Tamé
selittyy osin silld, ettd kansainvilisyyskasvatuksen toteuttamiseen vaaditaan usein aktiivi-
sia henkilditd, joita ei varmaankaan jokaisesta koulusta 16ydy. My6skin tieto kansainvéli-
syyteen liittyvistd asioista voi jakautua epitasaisesti eri koulujen kesken ja siten aiheuttaa
oppilaitoskohtaisia eroja.

Keski-Suomessa lukioiden osalta kansainvilisyyden tila oli seuraavanlainen:
-hieman yli puolella lukioista oli kansainvilisti vaihtoa eri muodoissaan
-vieraskielisten opiskelijoiden méir4 oli yhteensi 33
-suosituimmat pakolliset kielet lukiossa olivat englanti, ruotsi ja saksa. Vieraalla kielelld
annettu opetus tapahtui englanniksi, ja sitd tarjottiin neljassa lukiossa.

-EU:n hankkeisiin, kuten Sokrates-ohjelmaan osallistuttiin muutamilla kouluilla
-ystavyyskoulutoiminta oli melko runsasta

-bilateraalisia hankkeita oli viidelld lukiolla

-muuta kansainvilisyystoimintaa jota eri lukioissa harjoitettiin olivat mm. erilaiset teema-
viikot, vierailijat ja kansainvilisyyteen liittyvit kurssit.

(Keski-Suomen lddninhallitus 1997)
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5.3 Kansainviiliset koulutus- ja toimintaohjelmat

Vuoden 1992 toukokuussa allekirjoitetun ET A-sopimuksen mukaan suomalaiset ovat
voineet hakeutua ty6hon ja koulutukseen Eurooppaan. Ennen ET A-sopimusta Suomi oli
jo mukana ERASMUS, COMETT ja TEMPUS koulutus- ja toimintaohjelmissa, mutta
sopimuksen hyviksymisen jilkeen se liittyi vield mm. YOUTH FOR EUROPE, ARION,
LINGUA, PETRA ja COMENIUS koulutusohjelmiin (Kanta-Oksa 1994). Nykyéén
koulutusohjelmat ovat korvattu uusilla, kattavimmilla ohjelmakokonaisuuksilla: korkea-
kouluopetuksen ja kouluopetuksen SOCRATES-yhteistyoohjelmalla ja ammatillisen
koulutuksen ohjelmalla LEONARDO:Ila seki laajemmalla YOUTH FOR EUROPE oh-
jelmalla (Arola 1997). Naiden valtioiden vilisiin sopimuksiin perustuvien vaihto-
ohjelmien tarkoituksena on antaa oppilaitoksille ja oppilasyhteisojen jdsenille uusia yh-
teistydmahdollisuuksia, jotka mahdollisesti edistdisivit myos oppilaitosten omaa kehitty-
misty6td. EU:n ohjelmia Suomessa hoitaa moni eri taho, koulutukseen ja nuorisotoimin-
taan liittyvis henkilovaihtoa useimmiten kuitenkin Kansainvilisen henkilovaihdon keskus
CIMO (Arola 1997).

Lukiolaisnuorten kannalta keskeisimmit vaihto-ohjelmat ovat YOUTH
FOR EUROPE ja SOCRATES ohjelman osa-alue COMENIUS. YOUTH FOR
EUROPE on 15-25-vuotiaille tarkoitettu nuorisovaihto-ohjelma, joka siséltds ryhmiita-
paamisia, opintovierailuja, koulutusta ja vapaaehtoisty6td joiden avulla nuoret voivat
kansainvilistyd. Tavoitteena on tavata muita eurooppalaisia nuoria yhdessa sovitun tee-
man merkeissi. Nuorten Eurooppa siséltds viisi eri alaohjelmaa: ryhmétapaamiset, nuori-
soaloitteet, vapaaehtoisty6n, sekd kaksi nuorten parissa tydskenteleville tarkoitettua oh-
jelmaa. COMENIUS on puolestaan ohjelma, joka on keskittynyt koulujen viliseen yh-
teistydhon ensisijaisesti peruskouluissa ja lukioissa. COMENIUS-ohjelmasta rahoitetaan
koulujen yhteistyohankkeita, jotka muodostuvat vahintidn kolmea maata edustavien ji-
senten ryhmaéstd. Ryhmén tulee tygskennelld sovitun aiheen pohjalta, ja sen tulee liittyd
koulun opetussuunnitelmaan, tukea kouluty6té ja kattaa useita aineita. (Arola 1997.)

Pohjoismaista yhteisty6t4 lukiolaisille edustaa NORDPLUS-Junior-vaihto-

ohjelma. Sen tarkoitus on edistdd pohjoismaisten kielten ymmértdmisté ja yhteenkuulu-
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vaisuuden tunnetta. Apurahat myonnetiin ensisijaisesti yksittdisille opiskelijoille ja pien-
ryhmille. Edellytys varojen saamiselle kuitenkin on se, ettd ohjelmaan osallistuvien kou-
lujen kesken solmitaan sopimus, joka vahvistaa opettajien ja oppilaiden oikeudet ja vel-

vollisuudet. (Arola 1997.)

5.4 Yhteenveto nuorista ja kansainvilisyydesti

Tamin tutkimuksen ldhtokohdaksi valittiin nuorten tdménhetkinen eldma ja heiddn maa-
ilmankuvaansa ja arvomaailmaansa vaikuttavat tekijit. Tutkimus pyrittiin siten yhdista-

méin historialliseen kontekstiinsa. Nuorisoa ei voida tutkia, ellei ymmirretéd heidén eld-
maansi kuuluvia erityispiirteita.

Kansainvilisyyttd ja lukion kansainvilisyyskasvatusta tarkasteltiin omana
kokonaisuutenaan. Tarkoituksena oli lnoda katsaus siihen, miten kansainvilisyyttd on
tdhidn mennessi hyodynnetty koulutuksessa ja miten kansainvilisyyskasvatusta on tut-
kittu. Ndiden tietojen pohjalta pyrittiin tekemain kokonaisuus, joka johdattaisi tdssi to-
teutettuun tutkimukseen. Tutkimukseen, jossa sitten yhdistettiin kaksi suurta kokonai-
suutta, nuorten maailmankuva ja kansainvilisyys uudella tavalla: kansainvilisyytta tar-

kasteltiin osana nuorten elimai, heidin koko maailmankuvaansa.
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmaértdd, miten kansainvélisyys nikyy lu-
kiolaisnuorten maailmankuvassa ja miten lukio kasvattaa nuoria kansainvilisyyteen.
Tutkimuksen ldhestymistapa oli fenomenologis-hermeneuttinen. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkittavien omat kokemukset ovat keskeisig; millaisia ne
ovat, ja kuinka he itse ymmértévit niitd. Tutkijan tehtévand on 16ytdd ndiden kokemuksi-
en ydin ja kuvailla sitd mahdollisimman tarkkaan. (Kvale, 1996, 52-53; Tesch, 1990, 68.)
Hermeneuttisella ldhestymistavalla tarkoitetaan tulkitsevaa ymmértamista.
Tutkittavan aikomuksia, padméirid ja ulkoista kdyttdytymistd pyritddn ymmértimain
lahinna tutkittavasta kisin. Tulkintaprosessista kéytetdin nimitystd hermeneuttinen kehi.
Tulkitseminen on prosessi, jossa aineiston eri osa-alueita tarkastellaan aina kokonaisuu-
den valossa. Samalla kun uusi tieto suhteutuu vanhaan sitd muuttaen, myos tutkijan tie-

toisuus kehittyy ja tarkentuu.(Hirsjarvi, 1983, 57; Patton, 1990, 84-85.)

6.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen ongelmat jaettiin kahteen eri pddalueeseen. Ensiksi tarkasteltiin sité, kuinka
kansainvilisyys ndkyy nuorten maailmankuvassa. Tdssd tutkimuksessa maailmankuvalla
tarkoitetaan jokaisella yksilolld olevaa henkilokohtaista kuvaa siitd maailmasta, jossa hén
eldd. Maailmankuva heijastaa yksilon omaa historiaa ja maailmankuvansa pohjalta yksilo
orientoi toimintaansa. Maailmankuvan muotoutumista voidaan pitd3 yhteni keskeisim-
mistd nuoruuden kehitystehtévistd. Maailmankuva kehittyy samalla kun nuori muodostaa
omaa arvojirjestelmédinsi. Niin ollen maailmankuvan tarkastelu antoi téssé tutkimukses-
sa tietoa myos siitd, millaisia asioita nuori arvostaa kansainvilisyydessé.

Maailmankuva on laaja kokonaisuus, ja siksi sitd on helpompi tarkastella
sen eri osa-alueiden tai ulottuvuuksien avulla. Helven (1987) kdyttdmit maailmankuvan
ulottuvuudet toimivat tissi tutkimuksessa ensimméisen tutkimusongelman ja sithen liit-
tyvén teemahaastattelurungon kehyksend. Maailmankuvan ulottuvuuksia on viisi: toimin-

nallinen, kulttuurinen, tiedollinen, sosiaalinen ja eldmyksellinen ulottuvuus. Koska tdmén
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tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella maailmankuvaa ainoastaan kansainvilisyyden
nidkokulmasta kisin, ulottuvuudet saavat hieman eri merkityksia kuin Helven tutkimuk-
sissa.

Toiminnallinen ulottuvuus siséltii siséltdd nuoren kansainvilisyyteen liitty-
viét toiminnat ja harrastukset; mitd ne ovat ja missi eri nuoren arjissa, sfadreissi ne ta-
pahtuvat.

Kulttuurista ulottuvuutta voidaan pitdi téssd tutkimuksessa ldhelld yhtd
maailmankuvan osa-aluetta, kulttuurikuvaa. Kulttuurikuvaan sisiltyy paikallinen ja kan-
sallinen kulttuuri sekd kaikki erilaiset kulttuurit maapallon pinnalla (Takala, 1982). Téssi
tutkimuksessa kulttuurikuvaan sisillytetdan nuorten késitykset suomalaisuudesta, eu-
rooppalaisuudesta ja kansainvilisyydesta.

Tietoulottuvuus sisiltdd nuoren tiedollisen puolen kansainvilisistd asioista.
Tietoulottuvuuden avulla kartoitetaan nuoren kiinnostuksen kohteita ja tietoutta ylikan-
sallisista asioista.

Sosiaalinen ulottuvuus sisiltéda nuoren suhteet ulkomaalaisiin ihmisiin: mika
on nuoren yleinen suhtautuminen Suomessa asuviin ulkomaalaisiin, entd onko nuorella
positiivisia tai negatiivisia asenteita tiettyjd ulkomaalaisia ihmisryhmid kohtaan?

Elamyksellinen ulottuvuus pitdd Helven (1987) mukaan sisélldén nuoren
kokemuksia ja elamyksid kuten tunteita, iloja ja pelkoja. My6s tulevaisuus, eli maailman-
kuvan ajallinen aspekti siséltyy tdhin ulottuvuuteen. Tdssi tutkimuksessa keskityttiin pel-
késtddn nuorten kansainvilisen tulevaisuuden tarkasteluun, joten maailmankuvan ulottu-
vuudestd kéytetddn kuvaavampaa nimeéd “tulevaisuus-ulottuvuus.” Tasséd kohtaa kysy-
tddn, ettd mitd uhkia ja mahdollisuuksia kansainvilisyys voi tuoda tulevaisuudessa seké
nuorelle itselleen, ettd koko maapallolle.

Toisen tutkimusongelman avulla pyrittiin selvittdmién kansainvilisyyteen
profiloituneen lukion roolia nuorten kansainvilistdjani. Kansainvilisyyteen profiloitunut
lukio pyrkii padmaisdrdhakuisesti kansainvilistiméén nuoria ja lisédméédn kansainvalista
yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Se pyrkii sosiaalistamaan nuoria kansainvilisyyteen viilit-
tamalld suorasti ja epdsuorasti niitd aineksia, joita nuoren katsotaan tarvitsevan hénen
muodostaessaan maailmankuvaansa ja arvopohjaansa. Mutta miten nuoret itse arvoivat

lukion toteuttamaa kansainvilisyyskasvatusta?
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Tutkimusongelmat ovat siis seuraavat:

1 Miten kansainvilistyminen niakyy nuorten maailmankuvassa maailmankuvan eri

ulottuvuuksien avulla tarkasteltuna?

2 Miten lukio kasvattaa nuoria kansainvilisyyteen?
2.1 Miten kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteet toteutuvat lukiossa?
2.2 Millaista on hyvi kansainvélisyyskasvatus lukiossa?
2.3 Miten lukion kansainvilisyyskasvatusta voitaisiin tulevaisuudessa ke-

hittaa?
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7 AINEISTON KERUU JA KASITTELY

Ennen aineiston kerdéimisvaihetta kartoitettiin Jyviskylin eri lukioiden profiloituminen
kansainvilisyyteen. Tietoa lukioiden kansainvilisesta toiminnasta saatiin mm. internetista
ja haastattelemalla kahden lukion rehtoria. Haastattelut toteutettiin kevaalla 1998.
Niiden tietojen perusteella voitiin valita yksi lukio, joka oli erityisesti panostanut kan-
sainviliseen toimintaan. Keskeisimmét kansainvélisyyden merkit téssé lukiossa olivat
seuraavat:
-lukio on Unesco-koulu, eli se on sitoutunut toteuttamaan Unescon paaméérid. Tavoit-
teena on ennen kaikkea nuorten kansainvalistaminen ja kansainvilisen yhteistoiminnan ja
vuorovaikutuksen lisddminen.
-lukion vaihto-oppilastoiminta on vilkasta
-lukiolla on pitkdaikaisia ja vakiintuneita ystavyyskoulusuhteita
-lukiolla on EU-ohjelmien puitteissa kansainvilisid yhteyksid eurooppalaisiin kouluihin
-lukiossa on mahdollisuus suorittaa kansainvilisyyteen liittyvid kursseja.

Samassa haastattelutilanteessa hankittiin myos rehtorin lupa keriti tutki-

muksen aineisto kyseiseltd koululta. Aineisto kerittiin syksylld 1998.

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin kansainvilisyyteen profiloituneen koulun oppilaita,
koska oletettiin, etti heilld olisi tarvittavaa tietoa ja mielipiteitd lukion kansainvélisyys-
kasvatuksesta.

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 13 nuorta, neljd poikaa ja yhdeksén tyt-
t64. Osallistujien valinta suoritettiin siten, ettd eri oppitunneilla kierratettiin tutkimusta
koskevaa informaatiopaperia seké osallistujalistaa (liite 1). Ndin varmistettiin se, ettd
kaikki halukkaat paasevit osallistumaan tutkimukseen omasta tahdostaan, eiki esim.
opettajan pyynndsti, jolloin motivaatio keskusteluun olisi voinut olla pienempi. Kaiken

kaikkiaan ilmottautuneita oli 15, mutta kaksi heisti ei tullut haastatteluun jostain syysta.
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Kaikki tutkimukseen osallistujat olivat abiturientteja. Tutkimuksen kohdejoukoksi halut-
tiin nimenomaan lukion loppuvaiheessa olevia oppilaita. Heidén eldménvaihessaan on
tdlloin meneilldsin monenlaisia haasteita, esim. tulevaisuuden suunnitelmia ohjaavien ar-
vojen ja ideologian muodostamista, koulutusuran ja ammatin valitsemista (esim. Ha-
vighurst, 1982). Tassé elamidnvaiheessa nuori paitsi rakentaa, mutta my6s vakiinnuttaa
maailmankuvaansa.

Maailmankuvan rakennusprosessi on kuitenkin tdmén péivin nuorelle vai-
keampaa kuin aikaisemmin. Kansainvilistyminen on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen,
ettd nuori kokoaa rakennusaineita maailmankuvaansa monista eri lihteistd. Nuoria ei
voida kuitenkaan pitdé pelkistidn yhteiskunnassa tapahtuvien muutoksien uhreina. Sa-
notaan, ettd nuorilla on kyky heijastaa nopeammin ja paremmin aikaansa kuin muiden
(Puurula, 1996, 45-59). Voidaan siis sanoa, ettd kansainvélisyys koskettaa siis nimen-
omaan nuoria ainutlaatuisella tavalla, ja siksi heiddn maailmankuvansa tutkiminen téstd

niakokulmasta kisin on tirkeii.

7.2 Tutkimuksen kulku ja tiedonkeruumenetelma

7.2.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelméina

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmini kaytettiin teemahaastattelua. Hirsjérven ja Hur-
men (1991, 35-36) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma,
eli kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuu. Teemahaastattelun tarkoituksena on
usein - kuten tdssékin tutkimuksessa - selvitelld tutkittavan ilmidn perusluonnetta ja omi-
naisuuksia, eikd niink#4n todentaa asetettuja hypoteeseja.

Teemahaastattelua kaytettdessd tarkeimmiksi ja usein tyoldimméksikin vai-
heeksi muodostuu haastatteluteemojen suunnittelu. Suunnittelun apuna on syytd kéyttda
useita esihaastatteluja, koska niiden avulla saadaan tietoa mm. siitd, kuinka haastattelu-
runko toimii itse haastattelutilanteessa ja kuinka pitkié haastattelut keskiméérin ovat.
(Hirsjarvi & Hurme, 1991, 41, 57.)

Tiassa tutkimuksessa tehtiin kaksi esihaastattelua ennen varsinaisia haastat-

teluja. Esihaastattelujen jilkeen ei tehty endd suuria sisallollisid eikéd rakenteellisia muu-
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toksia, koska teemat osottautuivat tutkimusongelmien kannalta relevanteiksi ja niiden
operationalisointi itse haastattelutilanteessa onnistui hyvin. Esihaastattelujen tirkein anti
tissd tutkimuksessa olikin se, ettéd saatiin varmistettua haastattelujen keskiméirdinen
kesto. Tarkeitd oli, ettd yksi haastattelu ei kestényt tuntia kauempaa, silld muuten oppi-
laiden olisi ollut vaikeaa osallistua haastatteluun keskelld koulupdivai.

Varsinaiset haastattelut tehtiin kahden viikon aikana marras-joulukuun
vaihteessa 1998. Parhaimmillaan samana p4ivéné saattoi olla korkeintaan kolme haastat-
telua. Haastattelujen lukuméirin rajaaminen osottautui hyviksi asiaksi, silld ndin véltyt-
tiin ns. tutkimusvasymykseltd. Haastattelutilannehan on vaativa vuorovaikutustilanne,
jossa tutkijan tehtidvini on ylldpitdd haastateltavan motivaatiota ja kiinnostusta omalla
innostuneisuudellaan ja tilanteen hallinnalla (Hirsjirvi & Hurme, 1991, 92-100). Liian
pitkét tai lilan monet haastattelut saman paivin aikana olisivat voineet vaikuttaa negatii-
visesti tdhén tutkijan térkedin rooliin.

Haastattelut toteutettiin kyseisen lukion kirjaston tiloissa. Haastattelupaik-
ka oli rauhallinen ja miellyttivi, ja se edesauttoi omalta osaltaan haastattelujen onnistu-
mista. Haastateltavista kaksi ei ilmestynyt ollenkaan sovittuun tapaamiseen, mutta kaikki
muut 13 saapuivat ajoissa paikalle. Haastattelujen aihe, kansainvilisyys, néytti olevan
nuoria kiinnostava aihealue, koska kaikki haastateltavat olivat jopa yllattavinkin innostu-
neita keskustelemaan siitd. Haastattelujen kesto saatiin rajattua kuitenkin suhteellisen
hyvin kaikilla yhteen tuntiin. Vain yksi haastattelu poikkesi muista, silld se kesti vain 40

minuuttia johtuen kenties haastateltavan ujoudesta.

7.2.2 Haastattelun teema-alueet

Teemahaastattelurungon suunnittelussa auttoivat ensimmaiseen tutkimusongelmaan liit-
tyvit maailmankuvan ulottuvuudet (liite 2), jotka toimivat tissé tutkimuksessa ilmiiden
padluokkina, ja joiden pohjalta sitten varsinaiset teema-alueet muodostettiin (ks. Hirsjérvi
& Hurme, 1991, 42).

Ensimmdisen pisluokan, toiminnallisen ulottuvuuden teemoiksi valittiin
matkéilu, internet, koti, kaverit ja media. T4dhén ulottuvuuteen liittyy myds osa lukiota
koskevista teemoista, mutta ne kisiteltiin haastattelussa myohemmin omana isompana

kokonaisuutenaan.
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Matkailu katsottiin keskeiseksi kansainvilisen toiminnan alueeksi. Takalan (1982) mu-
kaan matkailu rakentaa ns. koettua maailmaa; monikerroksista kisitysta eri maista, niiden
luonnosta, ihmisisté ja elaméstid. Tdmén teema-alueen katsottiin siis antavan laajasti tietoa
nuoren kokemuksellisesta kansainvilisyyteen liittyvéstd toiminnasta. Matkailu valittiin
tarkoituksella haastattelun aloitusteemaksi. Oletuksena oli, ettd se avaisi keskustelun
hyvin, silld yleensd ihmiset kertovat mielelldin matkailukokemuksistaan. Haastatteluti-
lanteessa teemat operationalisoitiin mm. seuraavin kysymyksin: missé olet matkaillut,
millaisia positiivisia/negatiivisia kokemuksia sinulla on matkailusta, miten kuvailisit unel-
malomaasi?

Toinen toiminnallisen ulottuvuuden teema-alue, internet, valittiin siksi, etti
sitd voidaan pitd4 yhtend kansainvélisyyden ja modernin mediayhteiskunnan kulmakivena:
internetin avulla seki tuotannollinen, liikenteellinen ettéd sosiaalinen vuorovaikutus on
lisdantynyt huomattavasti globaalilla tasolla. Niille nuorille, jotka eivit ole matkustelleet,
internet voi olla mahdollisuus maailmanlaajuiseen kanssakdymiseen; heidén maailmanku-
vansa voi laajeta, vaikka varsinaisen toiminnan mahdollisuudet ovatkin pienet. Sama kos-
kee nykyaikaisia joukkotiedotusvilineitid. Internet-teemaa késiteltiin haastattelussa esim.
kysymalla nuorten yleistd suhtautumisesta siihen, seké kuinka nuoret hyddyntévit sitéd
kansainvilisessd toiminnassaan. Media-teeman kohdalla kysyttiin puolestaan mink&laista
kansainvilisyyskuvaa eri mediat nuorten mielestd vilittavit.

Teemojen koti ja kaverit tarkoituksena oli selvittdd mikd merkitys néilld ta-
hoilla on ollut nuorten kansainvilistymiseen. Nuorisososiologisen kisityksen mukaan
nuoret ovat tdnd paivini kiinnittyneet useampiin eri arkiin, sfééreihin, joten siksi oli tar-
peellista kisitelld useamman eri tahon merkitystd nuorten kansainvilistdjini. Teemat
operationalisoitiin siten, ettd nuorilla itselld oli mahdollisuus pohtia néiden eri ryhmien
antamia kansainvélisyysvirikkeitd. Koti-teeman kohdalla pohdittiin kuinka vanhemmat
ovat heitéd pyrkineet kasvattamaan kansainvilisyyteen, minkélaista kansainvilisyystoi-
mintaa kotona on ollut, ja miten nuoret itse arvioivat tétd kasvatusta. Kaverit-teeman
kohdalla kaytiin ldpi samantyyppisid kysymyksid. Lopuksi nuorten tuli verrata ndiden
kaikkien eri tahojen (koti, lukio, kaverit, media, internet) merkitystd kansainvélistymisen
kannalta toisiinsa.

Kulttuurinen ulottuvuus jaettiin seuraaviin teema-alueisiin: suomalaisuus,
eurooppalaisuus ja kansainvilisyys. Suomalaisuus valittiin siksi, ettd oman kulttuuriperi-

mén tuntemusta ja arvostusta voidaan pitéa ldhtokohtana toisten kulttuurien ymmértami-
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selle ja globaalisen vastuun tiedostamiselle. Tama teema operationalisoitiin mm. seuraa-
villa kysymyksilld: mitd sinulle merkitsee suomalaisuus, mité sellaisia arvokkaita asioita
on Suomessa, joita ei ole muualla maailmassa, entid miten kuvailisit suomalaisia ihmisid?
My®s isdnmaan merkitystd kysyttiin.

Eurooppalaisuus-teeman valintaa perusteltiin sen ajankohtaisuudella: Suo-
men liityttyd EU:n jdseneksi eurooppalainen yhteistyd on lisdéntynyt monilla eri aloilla.
Tamin kanssakdymisen my6té on alettu puhua eurooppalaisten yhteenkuuluvuudesta,
jopa aivan uudenlaisen eurooppalaisen identiteetin muodostumisesta. Haastattelussa eu-
rooppalaisuutta ldhestyttiin ensiksi nuorten mairitelmilld mit4 silld yleensé tarkoitetaan.
Seuraavaksi kysyttiin mit4 eurooppalaisuus nuorelle merkitsee, mité arvokasta euroop-
palaisuudessa on? Enté4 tunteeko nuori itse olevansa eurooppalainen?

Kansainvilisyys-teema oli luonnollinen jatkumo suomalaisuuden ja euroop-
palaisuuden jilkeen. Se operationalisoitiin kysymyksilld “mit4 kansainvilisyys sinulle
merkitsee, mitkd ovat kansainvilisyyden hyvit ja huonot puolet, millainen on sinun mie-
lestd kansainvilinen ihminen, miten itse arvioisit itseési kansainvélisend toimijana?”’

Tietoulottuvuuden teemat valittiin keskeisistd yleismaailmallisista asioista.
Niitd olivat nilinhiti, sota/uskonnolliset erimielisyydet, huumeidenk&yttd, monikulttuu-
rinen kasvatus ja turismi. Myds Suomen asema liitettiin kansainvilisyyteen maaseudun
nikodkulmasta.

Nildnhitii ja sotaa/uskonnollisia erimielisyyksid voidaan pitdd yleismaail-
mallisina ongelmina, jotka pyritdin huomioimaan harjoitettaessa globaalia kasvatusta
(rinnastaen voidaan puhua myds rauhankasvatuksesta, kehityskasvatuksesta tai kansain-
vilisyyskasvatuksesta). Kansainvilisyyskasvatukseen siséltyy siis pyrkimys tietoisuuden
kehittdmiseen koko maailman tulevaisuudesta, ja ndin ollen ndiden teemojen valinta oli
perusteltua. My6s huumeidenkayttoad voidaan pitda jatkuvasti kasvavana yleismaailmalli-
sena ongelmana. Sen on katsottu lisddntyvan osaksi juuri kansainvilistymisen myoté,
koska huumeiden kuljetus on helpottunut rajojen avauduttua.

Monikulttuurinen kasvatus-teemaa perusteltiin sill, ettd kansainvélistymi-
sen myota kasvatuksessa ja koulutuksessa on otettava yhid enemmén huomioon kasva-
tettavien erilaisuus - myds Suomessa.

Turismi-teemalla pyrittiin selvittdmian nuorten mielipiteitd kansainvalisty-
misen yhdestéd keskeisimméstd tunnusmerkistd, matkailusta. Turismia voidaan pitidd kui-

tenkin matkailun lieveilmioni, ja sille voidaan antaa erilaisia merkityksid kuin matkailulle.
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Viimeisend tietoulottuvuuden teemana palattiin yleismaailmallisista asioista jélleen Suo-
men kansainvilisyysperspektiiviin. Erityisteemaksi valittiin maaseutu, koska kansainvi-
listymisen ja varsinkin EU:n my6td maaseudun tilanne on vaatinut aivan uudenlaisia poh-
dintoja.

Tietoulottuvuus koostui siis hyvinkin erilaisista teema-alueista. Ne eivit
muodostaneet yhteniistd kokonaisuutta, mutta valottivat nuorten mielipiteitd kansainvili-
syydestd syvemmin valittujen erityisteemojen osalta.

Tietoulottuvuuden teemat kaytiin ldpi normaalista teemahaastattelusta
poikkeavalla tavalla. Joka teemalle oli valittu oma kuvansa (liite 3). Nididen kuvien tar-
koituksena oli paitsi orientoida nuoria aiheeseen, my0s syventid keskustelua heidén it-
sensid hahmottamasta lihtékohdasta kisin. Haastattelutilanteessa nuorille néytettiin kuva,
jonka jilkeen he kertoivat mista kuva heidin mielestéd4n kertoo, ja minkélaisia tunteita ja
ajatuksia kuva heissd heréttdd. Ndami ajatukset toimivat muiden jatkokysymysten oh-
jenuorana.

Sosiaalisen ulottuvuuden teemat koostuivat neljdsta eri viittédmésté, joiden
tarkoituksena oli mitata nuorten asenteita ulkomaalaisia ihmisid kohtaan. Viittdmét olivat

seuraavat:

”Ulkomaalaisten lisdéntyva tyoskentely Suomessa toisi maahamme hyddyllisid kansain-

vilisid vaikutteita”

”Suomeen tulisi ottaa siirtolaisia sellaisiin tehtéviin, joihin suomalaiset itse eivét ole ha-

lukkaita ryhtymaan”

”Ulkomaalaisten lisisintyvd maahanmuutto johtaisi epdedulliseen rotujen sekoittumiseen

ja heikentiisi kansakuntamme elinvoimaa”
”En vilittéisi, vaikka lapseni menisi kouluun, jossa puolet oppilaista olisi toista rotua”

Samoja viittdmid ovat kiyttineet tutkimukimuksissaan mm. Helve (1993) ja elinkei-
noeldmén valtuuskunta (1997). Viittdmien lisdksi nuorilta tiedusteltiin onko heilld mie-
lessdén jotain ihmisryhméi johon he haluaisivat mielelldéin/eivit haluaisi mielelldén tu-

tustua, ja jos on, niin miksi. Maailmankuvan sosiaalisen ulottuvuuden teemat valittiin
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siksi, etté niilld on yhtymikohtia kansainvilisyyskasvatuksen yleisiin sosiaalis-
emotionaalisiin tavoitteisiin (kts. Suomen Unesco-toimikunta 1978). Ne kertovat esim.
ovatko nuoret sisdistdneet ihmisoikeuksien etiikan, vastuun itsesti ja muista seki halun
edistdd oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.

Tulevaisuus -ulottuvuuden teemat késittelivat nuorten tulevaisuutta kan-
sainvilisyyden nakokulmasta. Tulevaisuusaihe koettiin keskeiseksi, koska lukioikisten
nuorten eldméin kuuluu vahva tulevaisuusorientaatio- he ennakoivat tulevaisuuttaan
maailmankuvansa avulla. Voidaan myos ajatella, ettd nuoriin ja tulevaisuuteen liitetdin
paljon toiveita paremmasta globaalista yhteisymmarryksesté esim. ymparistokysymyksien
kannalta.

Aluksi tulevaisuusteemaa kisiteltiin kuvittelutehtdvén avulla. Kuvitteluteh-
tdvissd nuoria pyydettiin kuvittelemaan itsensd 15-vuoden pédhén, eli jo yli 30-
vuotiaiksi. Heid4n tehtévina oli tarkastella siind tilanteessa elettya elaméinsé kolmen eri
keskeisen eldminalueen, opiskelun, tyon ja perheen kannalta. Miten kansainvilisyys on
vaikuttanut néihin asioihin? Lopuksi nuorilta kysyttiin vield mit4 uhkia ja mahdollisuuksia
kansainvilistyminen voi tuoda heiddn omaan, sekéd koko maapallon tulevaisuuteen.

Teemahaastattelun viimeisend isompana kokonaisuutena kisiteltiin lukion
kansainvilisyyskasvatusta. Lukion kansainvilisyyskasvatuksen teemat jaettiin kolmeen
eri osa-alueeseen; tavoitteisiin, toteutukseen ja arviointiin. N#illi teemoilla pyrittiin siis
saamaan kokonaiskuva lukiossa harjoitettuun kansainvilisyyskasvatukseen niiden nuor-
ten kokemusten kautta, jotka ovat itse sithen osallistuneet.

Lukion kansainvélisyyskasvatuksen tavoitteet jactaan Suomen Unesco-
toimikunnan (1978) mukaan sosiaalis-emotionaalisiin, tiedollisiin ja toiminnallisiin ta-
voitteisiin. Haastattelussa kerrottiin ensiksi nuorille niisté tavoitteista ja niiden sisalloista.
Sen jédlkeen nuoria pyydettiin pohtimaan, kuinka tavoitteet heidédn mielestdén omassa
lukiossa toteutuvat. Missé oppiaineessa tai lukion toiminnassa toteutuneet tavoitteet na-
kyvit konkreettisesti nuoren mielestd? Kysymyksilld haluttiin selvittdd, onko kansainvili-
syys kenties vain muotiteema, jonka tavoitteet eivit kiytinnossé kuitenkaan toteudu.

Toteutus-teeman kohdalla nuoret laitettiin pohtimaan lukion roolia nuorten
kansainvilistdjand. Mihin kansainviliseen toimintaan nuoret ovat lukioaikanaan osallistu-
neet jé miten tdma toiminta suhteutuu esim. kodin rooliin nuorten kansainvilistdjana?

Viimeiseni teemana arvioitiin toteutunutta kansainvilisyyskasvatusta. Nuo-

rilta kysyttiin, mitka ovat heidin mielestdin kansainvilisyyskasvatuksen hyvii ja huonoja
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puolia, entd miten he itse kehittiisivit lukion kansainvilisyyskasvatusta jos heille annet-

taisiin sithen mahdollisuus.

7.3 Tietojen Kisittely ja tulosten analysointi

Haastatteluaineistoa ryhdyttiin ensiksi analysoimaan kokonaisuutena. Kaikki haastattelut
luettiin moneen kertaan lépi, jotta saataisiin selville haastattelujen kokonaislinjat. Téssd
vaiheessa tehtiin my6s omia muistiinpanoja seuraavia vaiheita varten.

Tamin jilkeen haastattelut teemoitettiin (liite 4). Jokaisesta haastattelusta
tehtiin teemakortit, joihon merkittiin kunkin teeman keskeinen sisiltd omin sanoin, seké
suora lainaus haastateltavan kertomasta. Teemakorttien katsottiin auttavan keskeisten
sisaltojen, eroavuuksien ja samankaltaisuuksien 16ytamisessé eri haastattelujen vélilla.

Teemat kortteihin muodostettiin suurimmaksi osaksi suoraan teemahaas-
tattelurungon avulla. Esim. kun haastattelun teemana oli isinmaa, muodostettiin tasta
samanniminen teemaotsikko kortille, johon sitten merkittiin Iyhyesti mitd kukin haasta-
teltava asiasta oli sanonut. Aineisto ei kuitenkaan ollut niin yhtendinen, ettd teemakorttiin
olisi saatu sisilt6 vain yhdesté paikasta. Jokaisen teeman kohdalla piti aina palata koko-
naisuuteen, ja katsoa, onko haastateltava puhunut tésti asiasta jossain muussakin yhtey-
dessi. Liséksi aineistosta nousi esiin myds sellaisia teemoja, joita haastattelurungossa ei
ollut. Esim. amerikkalaisuus oli sellainen aihe, josta haastateltavat kertoivat paljon. Siksi
olikin tarkoituksenmukaista, etti tistd aiheesta muodostettiin oma teemakorttinsa.

Kun kaikki teemakortit oli tehty, alettiin niitd kdydé yksi kerrallaan l4pi.
Tiss# vaiheessa kerittiin siis samaa teemaa koskevat kortit yhteen, ja katsottiin, minka-
laisen kokonaisuuden kukin teema kaikkien haastateltavien kesken muodostaa. Teema-
korteista pystyi nikemién helpommin esim. kaikki ne keskeiset merkitykset, joita asialle
on annettu, seki samankaltaisuudet ja eroavaisuudet eri haastateltavien kesken.

Seuraavassa vaiheessa teemat luokiteltiin eri kategorioihin (liite 5). Kuhun-
kin kategoriaan luokiteltiin samaa aihepiirid koskevat teemat. Yhteensa eri kategorioita
muodostettiin kahdeksan.

Tissid vaiheessa huomattiin, ettd usean teeman olisi voinut luokitella monin

eri tavoin. Esim. nuorten kansainvalista ystavépiirid olisi voinut tarkastella osana nuoren
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ulkomaalaissuhteita, eikéd kansainvilist4 toimintaa kuten tdssd on tehty. Ensimméinen
tutkimusongelma ja teemahaastattelurunko maailmankuvan ulottuvuuksista ohjasivat
kuitenkin jonkin verran luokittelua. Vaikka maailmankuvan ulottuvuudet osottautuivat-
kin melko paillekkdisiksi ja abstrakteiksi, niissé pitdydyttiin. Vain muutamia teemoja,
kuten kuvatehtivin kuvista 4-6 saatuja, analysoitiin muualla yhteydessi kuin alkuperii-
siis siksi, ettd tulokset vastaisivat paremmin tutkimuksen ongelmanasettelua. Maailman-
kuvan ulottuvuuksien kayttokelpoisuutta on problematisoitu enemmén tutkimuksen poh-
dinta -kappaleessa. Joka tapauksessa tissi vaiheessa aineisto oli siis pyritty organisoi-
maan tavalla, jossa olennaiset osat aineistosta oli erotettu, mutta kuitenkin niiden merki-
tys sdilyi suhteessa kokonaisuuteenkin.

Seuraavaksi alettiin tulkita kutakin kategoriaa yksittdisend: mité asioita
sieltd nousee esiin, mistd ndmi asiat kertovat, mihin suurempiin kokonaisuuksiin ne liitty-
vit? Kun jokainen kategoria oli kdyty télla tavalla lédpi, tarkasteltiin saatuja tuloksia ko-
konaisuutena. Samalla palattiin vield teemakortteihin ja varmistettiin, ettd analyysi poh-
jautui keskeisiin asioihin.

Koska tutkimusaineisto oli teemahaastattelulle tyypillisesti melko pieni, he-
rési analyysivaiheessa kiinnostus tutkia my6s yksittiisid haastatteluja syvemmin. Vaikka
aluksi naytti siltd, ettd haastateltavat muodostavat hyvinkin homogeenisen ryhmén suh-
tautumisessaan kansainvilisyyteen, osoitti tarkempi analyysi ettd ndin ei ole. Haastatte-
luja lukiessa kévi ilmi, ettd kansainvilisyys merkitsee eri nuorille erilaisia asioita. Jollekin
se saattoi olla matkustelua ja uusien kokemuksien ja elimyksien saamista. Joku toinen
taas palasi yhd uudestaaan suvaitsevaisuus-teemaan, ihmisten véliseen tasa-arvoon ja
vaikkapa maailmanrauhaan.

Tissd vaiheessa jokainen haastattelu luettiin taas moneen kertaan ldpi.
Kunkin haastattelun kohdalla tehtiin muistiinpanoja usein toistuvista mielipiteisté ja asi-
oista, joita haastateltava halusi korostaa. Seuraavaksi nama kaikki tiedot kerittiin yhteen,
jolloin saatiin kokonaisndkemys siitd, minkélaisia asioita kansainvélisyys-teema yleensa
nuorille merkitsee. Koska kerittyja mielipiteitéd oli paljon, oli tarkoituksenmukaista jér-
jestelld ja luokitella niitd yksinkertaisempaan ja kuvailevampaan muotoon. Liitteessd 6 on
esitetty tiivistetysti saadut vastaukset ja niille annetut luokitukset. Esim. jos haastattelusta
ilmeni, ettd haastateltava oli pohtinut yleismaailmallisia asioita henkilokohtaisella tasolla

ja koki olevansa vastuussa esim. kehitysmaiden ongelmista, annettiin vastaukselle luokka
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“korkea empatiataso”. Luokitukset pyrittiin muodostamaan siten, ettd ne parhaalla mah-
dollisella tavalla kuvasivat ja tulkitsivat annettuja vastauksia. Luokkien muodostamisessa
kéytettiin apuna tutkimuksen kirjallisuusosassa esiteltyja Schwartzin (1992; 1-65) univer-
saaleja arvotyyppeja. Myos Hanveyn (1986;13-23) kisitteet kulttuurien vilisestd ym-
mértdmisesté ja tiedostamisesta toimivat virikkeind eri luokkien muodostamisessa.

Vastaukset kerittiin siis kaikkia haastatteluteemoja hyviksi kayttden. Kivi
kuitenkin ilmi, ettd haastattelussa kaytetty kuvatehtévi ja eri vdittdmét antoivat erityisen
paljon tietoa nuorten kansainvélisyyteen suhtautumisesta. Kuvatehtévin tulkitseminen
antoi tietoa ensinnikin siitd, kuinka paljon nuori tietdd ko. kansainvilisistd asioista ja
miten hén tietojaan ja mielipiteitaéin perustelee. Esim. sota/uskonnolliset erimielisyydet-
kuvan kohdalla joku nuori saattoi vain lyhyesti kertoa, ettd kuva liittyy hiinen mielestdén
jotenkin Lihi-idén tilanteeseen. Joku toinen taas saattoi innostua puhumaan kuvasta
enemmankin - kertomaan esim. tilanteen historiallisesta taustasta, analysoimaan nykyistid
tilannetta, arvioimaan erilaisia syy-seuraussuhteita.

Kuvat herittivit nuorissa myos erilaisia tunnelatauksia. Toisille esim. kuva
nélkaindkevistid tummaihoisesta lapsesta aiheutti ahdistusta ja halua auttaa, kun taas
toisia asia ei néyttianyt koskettavan lainkaan. Kuvien avulla pystyttiin myds analysoimaan
minkélaisesta perspektiivistd nuori kansainvilisid asioita tarkastelee: onko kysymyksesséd
oman itsen preferointi, vai tarkasteleeko hén ilmiditd kenties Suomen vaiko koko maa-
pallon nékokulmasta késin. Tdma kysymys tuli myos hyvin esille véittdmétehtdvissi. Osa
nuorista kisitteli annettuja viittdmid oman itsen hyvinvoinnin ndkokulmasta kisin: miti
minulle henkilokohtaisesti merkitsisisi se, jos Suomeen tulisi enemmén maahanmuuttajia?
Toiset miettivit ensisijaisesti sitd, miten Suomen valtio kykenisi lisdfintyvin maahan-
muuton hoitamaan. Osalle puolestaan oli tirkeédd, ettd maahanmuutto olisi edullista kai-
kille osapuolille ja ettd se edesauttaisi esim. kaikkien ihmisarvon tunnustamista. Lisédksi
viittdmatehtdvi antoi kuvatehtivin tapaan tietoa myos nuoren tiedollisesta ja affektiivi-
sesta suhtautumisesta kansainvilisyyteen.

Kun alustava analyysi nuorten vastauksista oli tehty, kiytiin ne uudestaan
l4dpi ja verrattiin eri nuorten vastauksia toisiinsa. Silloin huomattiin, ettd nuorista voitiin
muodostaa viisi erilaista ryhméé, joiden vastauksista oli saatu paljon samanlaisia luoki-
tuksia. Ilmeni my0s, ettd sama vastaaja oli saanut samantyyppisid luokituksia, esim. jos

arvosti ihmisyyttd, arvosti myds tasa-arvoa, ajatteli globaalisti ja omasi korkean empa-
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tiatason. Ndma seikat innostivat rakentamaan lukiolaisnuoren kansainvilisyysmuotoku-
vaa.

On toki muistettava, ettd ndin pienessi aineistossa haastateltavien luokittelu
tuo omat ongelmansa. Ensinnékin on huomioitava, ettd liika yleistiminen on vaarallista.
Niiden haastateltavien nuorten muotokuvat eivit kerro kaikkien lukiolaisnuorten kan-
sainvilisyyteen suuntautumisesta. Toiseksi pitdid muistaa, ettd tehdyt luokitukset ovat
nusvaiheessa olevilla nuorilla on paljon seki-ettd- mielipiteitd. Tédssd tutkimuksessa py-
rittiin kuitenkin ndmi seikat huomioon ottaen l6ytaméin jokaiselta nuorelta sellaiset asi-
at, joita hén kaikkein eniten painottaa ja jotka ovat hinen mielestdin kaikkein tarkeimpid
kansainvilisyydessd. Néiden kriteerien pohjalta nuorista pystyttiin muodostamaan viisi eri
kansainvilisyyden muotokuvaa: Mari Maailmankansalainen, Heidi Hedonisti, Tii-

na/Teemu Traditionalisti, Risto/Riina Romantikko ja Kirsi/Kimmo Kiriitikko.

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Keskeisin tieteelliselle menetelmille asetettava vaatimus on luotettavuus. Perinteisessd
kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan sisdisen ja ulkoisen validiu-
den, reliaabeliuden ja objektiivisuuden kautta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelu ei ole kuitenkaan yhteismitallinen kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa, silld sen
taustaoletukset ja tavoitteet ovat erilaisia. (Soininen, 1995, 123-124.)

Lincoln ja Guba (1985, 290-301) suosittelevatkin kvalitatiivisessa tutki-
muksessa luotettavuus-kasitteen sijasta kaytettaviksi kisitettd uskottavuus. Heiddn mu-
kaan uskottavuus muodostuu tutkimuksen vastaavuuden (credibility), siirrettdvyyden
(transferability), luotettavuuden (dependability) ja vahvistettavuuden (confirmability)
huomioonottamisesta. Seuraavassa tarkastellaan timén tutkimuksen uskottavuutta ndiden

kriteerien pohjalta.



47

7.4.1 Vastaavuus

Vastaavuudella tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot vastaavat
tutkittavien alkuperdisid konstruktioita (Lincoln & Guba 1985, 296). Voidaan siis kysy4,
kuinka totuudellisia tutkimuksen tulokset ovat ja miten analyysivaiheessa on huomioitu
tulosten vadristymittomyys?

Téssi tutkimuksessa pyrittiin jo haastattelujen purkamisvaiheessa huomioimaan siirté-
mistarkkuus. Jokainen haastattelu litteroitiin varmuuden vuoksi sana sanalta, jotta mitdin
tarkedtd ei jaisi huomioimatta. Koska kirjoitettua tekstid tuli ndin ollen runsaasti, oli
asianmukaista jérjestelld sitd teemakorttethin.

Teemakorttien avulla pystyttiin pitdméin yhteys tutkittavien alkuperéisiin
konstruktioihin. Kortteihin kirjattiin tutkijan omin sanoin teemojen keskeiset sisillot.
Niihin mahdutettiin my6s suorat lainaukset haastateltavan sanomasta. Analyysin eri vai-
heissa palattiin aina ndihin kortteihin, jolloin varmistettiin, ettd saadut tulokset eivit ole
vadristyneet tutkimuksen kuluessa.

Tutkimustulosten raportoinnissa pyrittiin kdyttiméin paljon suoria lainauk-
sia nuorten mielipiteistd. Talld haluttiin varmistaa se, ettd lukija pystyy seuraamaan mihin

tutkijan analyysi perustuu, ja siten varmistumaan analyysin uskottavuudesta.

7.4.2 Siirrettivyys

Lincolnin ja Guban (1985, 297-298) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on syyta
tarkastella perinteisen yleistettivyyden sijaan tulosten siirrettivyyttd. Siirrettdvyyden
miettiminen ei ole kuitenkaan heidén mielestidn pelkistédén tutkijan tehtdvi. Niiden, jotka
haluavat kenties kédyttdd tutkimustuloksia toisessa ymparistossd, on itse mietittdva, kuin-
ka tulokset ovat sovellettavissa.

Lincolnin ja Guban (1985, 298) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tekijan
tirkein tehtdvd onkin antaa mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen kohdejoukosta ja
olosuhteista, jotta jatkossa siirrettévyyttd voidaan problematisoida.

| Tassd tutkimuksessa on kuvailtu aineiston kisittely ja keruu -kappaleessa
tutkimuksen kohdejoukko ja olosuhteet tarkkaan. Kuten yleensékin kvalitatiivisessa tut-

kimuksessa, kohdejoukko valittiin harkiten tiettya tavoitetta silmélld pitéden. Tarkoitus
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oli, ettd nuorilla olisi tietoa lukion kansainvilisyyskasvatuksesta, ja siksi kansainvilisyy-
teen profiloituneen koulun oppilaita pidettiin edustavana valintana.

Tulosten siirrettdvyyden problematiikka kulminoituukin tissi tutkimukses-
sa ldhinnd yhteen asiaan; kansainvilisyyteen profiloituneeseen lukioon. Jos tutkimustu-
loksia haluttaisiin siirtd4 toiseen ymparistoon, tulisi huomioida tissi tutkimuksessa olleen
lukion spesifit kansainvélisyyspiirteet. Tutkimuksen nuoret, jotka arvioivat lukion kan-
sainvilisyyskasvatusta keskittyivit nimenomaan omasta lukiosta saatuihin kokemuksiin,

ja siltd osin tdmé tutkimus muistuttaakin tapaustutkimusta.

7.4.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat monet eri tekijit. Hirsjarven ja Hurmen (1988,
129) mukaan keskeisié luotettavuuden madrittelijoitd teemahaastattelututkimuksessa ovat
késite- ja siséltovalidius. Kisitevalidius koskee tutkimuksen paikasitteitd: kuinka teori-
asta on loydetty keskeiset kasitteet, miten pidkategoriat, ongelmat ja haastattelurunko on
suunniteltu.

Tiassd tutkimuksessa pyrittiin jo suunnitteluvaiheessa perehtyméin huolelli-
sesti niin aikaisempiin tutkimuksiin, alan kasitteistoon kuin tutkimuksen kohderyhmaén-
kin (ks. Hirsjarvi & Hurme, 1988, 129). Tutkimuksen kohderyhmai, eli lukiolaisnuoria
ldhestyttiin tutkimuksen teoriaosuudessa kahdesta eri nakokulmasta, kehityspsykologi-
sesta ja sosiologisesta. Tutkimuksen keskeisid késitteitd, maailmankuvaa ja kansainva-
lisyyskasvatusta pyrittiin niin ikd4n valottamaan monesta eri nikokulmasta.

Ennen aineiston keruuvaihetta tutustuttiin valittuun lukioon huolellisesti.
Tietoa saatiin internetistd, mutta myos lukion rehtoria kaytiin haastattelemassa. Hianen
tietojensa avulla pystyttiin muodostamaan hyvi kokonaiskuva siitd, millaista kansainvé-
listd toimintaa lukiossa harjoitetaan.

Témin jilkeen tehtiin kaksi esihaastattelua valitun lukion oppilaista. Esi-
haastattelujen avulla tutustuttiin haluttuun kohderyhmién ja testattiin teemahaastattelu-
runko. Esihaastatteluihin osallistuneilta saatiin myos palautetta siit4d, millaiseksi he itse
kokivét haastattelutilanteen ja haastattelukysymykset. Seuraavaksi analysoitiin haastat-

teluista saadut tiedot, jolloin pystyttiin arvioimaan vield tutkimusongelmien relevanttiutta.
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Néiden kaikkien edelld mainittujen toimenpiteiden katsottiin parantavan tutkimuksen
késitevalidiutta.

Varsinaisten haastattelujen analyysivaiheessa kévi kuitenkin ilmi, ettd en-
simmdisen tutkimusongelman mukaiset maailmankuvan ulottuvuudet ovat osittain p#il-
lekkdisid. Tastd voidaan padtelld, ettd ndmi kiytetyt kisitteet eivit valttamiitti olleet
parhaita mahdollisia. Toisaalta niiden etu oli kuitenkin se, ettd ne antoivat loogisen ke-
hyksen eritelld niinkin laajaa ja monipuolista ilmi6ti kuin maailmankuvaa.
Hirsjérven ja Hurmen (1988, 129) mukaan teemahaastattelututkimuksen sisiltovalidiu-
teen vaikuttavat teema-alueet ja niistd operationalisoidut kysymykset. Téssé tutkimukses-
sa pyrittiin hyvéin sisdltdvalidiuteen niin ikd4n esihaastattelujen avulla. Esihaastattelujen
avulla varmistettiin, ettd valitut teema-alueet ovat keskeisid. Tarkeitd oli myos tarkistaa,
ettd nuoret ymmirtivit kysymykset oikein ja ettd kysymykset tavoittavat halutut merki-
tykset.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
my®0s tutkija itse olennaisesti (Hirsjarvi & Hurme, 1988, 129-130; Patton, 1990, 461).
Pattonin (1990, 472) mukaan tutkijan tehtdva onkin raportoida kaikista niistd positiivi-
sista ja negatiivisista kokemuksista, joilla on voinut olla vaikutusta tutkimuksen kulkuun.

Téamin tutkimuksen tekijéllé ei ollut paljoakaan aikaisempaa kokemusta
haastattelutyosti, ja siksi esihaastatteluvaiheessa kysymysten muotoileminen oli joskus
vaikeaa. Esihaastattelujen tekeminen ja teemojen parempi opetteleminen antoivat kui-
tenkin jo sen verran varmuutta, ettd varsinaiset haastattelut sujuivat melko hyvin. Toki
aina vililld kysymysten asettelu ei ollut sujuvaa, mutta toisaalta se toi tilanteeseen enem-
mén keskustelun tuntua.

Tutkija pyrki vélttaméin johdattelevia kysymyksid. Sen sijaan kysymys-
tyyppejd, joilla haluttiin lisétéd neutraalisuutta kaytettiin (ks. Patton, 1990, 317-324).
Esim. kansainvilinen tulevaisuus-teeman kohdalla haastateltavalle tarjottiin roolia ja ti-
lannetta, johon samastua. Yleensikin kysymyksisté pyrittiin tekeméain selkeiti ja kiytet-
tiin ennakko-olettamuksen siséltavid kysymysrakenteita kuten “miké on mielestési paras
keino, jolla lukio voi kasvattaa kansainvilisyyteen?”

Haastattelutilanteessa pyrittiin luomaan luottamuksellinen suhde haastatel-
taviin. Tamén suhteen luomisessa auttoi keskeisesti haastateltavien anonyymisyyden ta-
kaaminen. Nuoret uskalsivat varmasti kertoa enemmin esim. juuri oman koulunsa kan-

sainvilisyyskasvatuksesta, koska he tiesivit, etti heiti ei voi tunnistaa tutkimuksesta.
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Nuoret vastasivat haastattelukysymyksiin yleensi laveasti, ja tuntuivat olevan kiinnostui-
neita aiheesta. Mitédn jannitysti tutkijaa kohtaan ei juurikaan ollut havaittavissa muuta
kuin yhden haastateltavan kohdalla. Varmasti tuttu kouluympiristo auttoi my6s osaltaan
luottavaisen ilmapiirin luomisessa ja ylimédériisen jannittdmisen poistamisessa. Myos tut-
kijan itse tunsi itsensd kotoisaksi tutkimusympéristossi, silld yhteistyo paitsi oppilaiden,

my0s lukion henkilokunnan kanssa toimi mutkattomasti.

7.4.4 Vahvistettavaus

Lincolnin ja Guban (1985, 299-301) mielesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa on syyti
puhua objektiivisuuden sijaan vahvistettavuudesta. Vahvistettavuus on sit4, ettd varmis-
tutaan erilaisin tekniikoin tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta. Pyrkimykseni
on siirtdad neutraalisuus tutkijasta aineistoon. (Lincoln & Guba, 1985, 299-301.)

Vahvistettavuus voidaan varmentaa esim. trianguloinnin avulla. Triangu-
laatiota voi olla joko metodinen, teoreettinen, tutkija- tai aineistotriangulaatio (Patton,
1990, 464-470). Tassa tutkimuksessa ei ole kéytetty useampaa kuin yhté tutkijaa, joten ei
voida puhua tutkijatriangulaatiosta. Myoskéain toisia otoksia ei ole kéytetty, joten myos
tutkimuksen teoreettisessa osuudessa. Kuten edelld on tullut ilmi, tutkimusilmiti on
pyritty ldhestymain useista eri ndkékulmista késin. Taméa on tuonut lisdd monipuolisuutta
tutkimukseen. Toisaalta eri nakékulmien kdyttdminen on voinut aiheuttaa sen, etta tut-
kittavan ilmién syvempi tarkastelu on jaanyt vihemmiille.

Varsinaisesta metodologisesta triangulaatiosta voidaan tuskin puhua, koska
tutkimus on suoritettu puhtaasti kvalitatiivisella menetelmalld. Kuitenkin tietynlaiseen
vaihtelevuuteen on pyritty silld, ettd teemahaastattelun ohessa on kaytetty kuva- ja viit-
taméatehtdvid. Nama tehtdviat toivat mukavaa vaihtelua itse haastattelutilanteeseen, ja
auttoivat toisaalta myos analyysin yhtendistdmisessa.

Pattonin (1990, 462-464) mukaan tutkimuksen vahvistettavuuteen voidaan
pyrkié trianguloinnin ohella mys juuri analyysin yhtendistdmiselld. Hinen mukaan ana-
lyysin’ yhtendistaminen tapahtuu joko kilpailevien selitysten testaamisella tai kielteisten

tapausten hakemisella.
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Tassd tutkimuksessa kilpailevia kilpailevia selityksid testattiin koko aineiston kisittelemi-
sen ajan, mutta varsinkin siind vaiheessa, kun raakaversio tuloksista oli kirjoitettu. Silloin
huomattiin jo edelld mainittu seikka, ettd tutkimusongelman mukaiset maailmankuvan
ulottuvuudet eivit kuvanneet tdysin sitd dataa, joka tutkimuksesta oli saatu. T#ssé vai-
heessa jouduttiinkin siis vield jonkin verran muokkaamaan teemojen kategorisointia.
Esim. péatettiin, ettd nuorten suomalainen mindkuva on syyta kisitelld maailmankuvan
sosiaalisessa ulottuvuudessa, eikd alkuperiisessd kulttuurisessa ulottuvuudessa. Tama
siksi, ettéd oletettiin, ettd nuorten suomalainen minidkuva vaikuttaa osaltaan myds siihen,
millaisena he ulkomaalaiset ihmiset kokevat.

Kielteisten tapausten etsiminen kuului myds olennaisena osana tutkimus-
analyysiin. Jo alusta alkaen tiedettiin, ettd nuorten arvomaailma on téné péiviné hyvin
moninainen, ja etti heitd on hyvin vaikea luokitella johonkin tiettyyn muottiin. Témi en-
nakkotieto sai tutkijan tarkkaavaiseksi kaikkea epitavallista kohtaan. Tutkimuksessa on
pyritty raportoimaan kaikki poikkeavat tapaukset, ja etsiméén syyt niille. Esim. koko
analyysin ajan oli huomattavissa, ettd muutamalla nuorella oli hyvin erilainen suhtautumi-
nen kansainvilisyyteen kuin muilla. Osaltaan tdma selittyi silld, ettd he eivét olleet saaneet
kotoa kansainvilisyyskasvatusta, eivitkd myoskéin olleet matkustelleet paljoa.

Kontekstualisointia voidaan pitid vahvistettavuuden, mutta myds koko
kvalitatiivisen tutkimuksen kulmakiveni (Patton, 1990, 470-472). Kontekstualisointiin
on pyritty tissd tutkimuksessa koko raportoinnin ajan. Esim. nuorten eldméntilanne, hei-
din lukionsa ja asuinpaikkansa olivat tirkeitd huomioonotettavia seikkoja. Myos se, ettd
aineisto oli teemahaastattelulle tyypillisesti melko pieni, otettiin huomioon tulosten siir-
rettdvyyttd pohtiessa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan tutkimuk-

sen kontekstin ainutlaatuisuus.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Maailmankuvan toiminnallinen ulottuvuus

8.1.1 ”Kasvatus on kaiken perusta”

Tamén aineiston nuorille koti oli erittdin tiarked kansainvilisyyteen kasvattaja ja orientoi-
ja. Kuten yleensékin kasvatuksessa, myos kansainvilisyyteen kasvattamisessa koti ja muu
lahiympdristd olivat tahoja, joista nuoret olivat ammentaneet arvonsa ja asenteensa, toi-
mintamallinsa. Aineiston valossa naytti silté, ettd mit4d kansainvilisempid vanhemmat oli-
vat, sitd todennikodisemmin my6s nuoret itse olivat kiinnostuneita kansainvilisyydesti.
Sama péti myds toisin pdin: jos kotona ei ollut paljoakaan kansainvilisyyteen liittyvaa
toimintaa, eivit nuoretkaan olleet vilttadmattd niin kansainvilisii.

Koti néytti siis mahdollistavan pitkélle nuorten kansainvilisyyteen suun-
tautumisen. Kodin taloudellinen tilanne ja vanhempien koulutus olivat tekijoité, joilla oli
ratkaiseva merkitys. On ymmérrettivad, jos vanhemmilla ei ole rahaa, nuori ei pysty mat-
kustelemaan niin paljon. My6s vanhempien koulutustaso vaikutti monitahoisesti nuorten

kansainvilisyyteen. Erds nuori kuvasi kotona vallitsevaa tilannettaan néin:

”..Molemmat osaa sanoa englanniks etti I don't speak English..niilld ei oo kiinnostusta
mihinkddn ja molemmilla on pakollinen pohjakoulutus, ei sitd saa keskustelua sillai. Se

on vaan et hei md oon ndahny neekerin -tyyppistd.”
Toinen nuori kuvasi puolestaan perheensi kansainvélisyyttd seuraavasti:
”..md oon esimerkiks puhunu englantia kotona pienestd pitden..et mun isdn ja didin
tyohon liittyy paljon tillanen kansainvdlinen, tai sanotaanko ulkomaalaisten ihmisten

kanssa kanssakdyminen ja matkustaminen.”

Kotoa saadun tuen ja perheen kanssa hankittujen matkailukokemuksien perusteella nuo-

ret voitiin jakaa kahteen eri ryhméén: 1) nuoriin, jotka olivat matkustelleet lahinna poh-
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joismaissa ja hieman Euroopassa, seké 2) niihin, jotka olivat matkustelleet eliménsi ai-
kana paljon, niin Euroopassa kuin kauempanakin. Niilld kahdella ryhmilléd ilmeni olevan
erilainen suhtautuminen kansainvilisyyteen.

Paljon matkustelleet nuoret olivat siis saaneet kotoa enemmén tukea kan-
sainviliselle toiminnalleen kuin vihemmain matkustelleet. He olivat aloittaneet matkuste-

lun perheen kanssa jo pienena.

Vditilld oli usein ajatuksena, ettd meidt pitdd viid ulkomaille, et me opitaan niinku su-

vaitsemaan muita thmisid.”

Kansainvilisyys ei ndissd perheissi rajoittunut kuitenkaan pelkkiin matkailuun, vaan
kotona kiytiin esim.usein erilaisiin kansainvilisiin asioihin liittyvid keskusteluja. Paljon
matkustelleiden nuorten kiinnostus kansainvilisyyteen yleensékin oli laaja-alaisempaa
kuin vidhidn matkustaneiden. Heilld oli my6s keskimédérin enemmin erilaisia kansainvéli-
syyteen liittyvid harrastuksia.

Voidaan siis sanoa, etti osalle nuorista koti oli siis antanut huomattavasti
paremmat ldhtokohdat kansainvilistyd kuin toisille. Ei pidé kuitenkaan ajatella, etté per-
heen taloudellinen tilanne ja vanhempien koulutustaso olisivat vilttdméattomié edellytyk-
sid nuorten kansainvélistymiselle, vaikka ne edistéisivitkin sitd huomattavasti. Téassékin
aineistossa oli muutama nuori, jotka eivit olleet saaneet kotoa mink##nlaista tukea
omalle kansainviliselle toiminnalleen. Kuitenkin he olivat kéyttineet muita kanavia kan-

sainvilistymiseensi, esim. koulua ja kavereita.

8.1.2 ”Matkaillaan, mutta ei turistina”

Matkailu osottautui erittédin keskeiseksi maailmankuvan toiminnalliseksi osa-alueeksi.
Matkailu rakensi nuorten késityksid eri maista ja ja niiden ihmisistd. Nuorilla oli paljon
mielipiteitd niistd kansallisuuksista, joita he olivat dskettdin matkoillaan tavanneet. Esi-

merkiksi erds nuori kertoi, etti

”Puolalaiset on kivoja. No just tuolla Saksan reissulla ne oli hirveen avoimia ja niitten

kans tuli paremmin toimeen ku muitten kans...”
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Aina matkailukokemukset eivit olleet kuitenkaan positiivisia. Jos nuorella oli takanaan
jollain tapaa epdonnistunut matka, saattoi hinelld olla negatiivisia asenteita tistid maasta
ja sen ihmisistd. Tamén vuoksi onkin syyti kiinnittid huomiota kahteen asiaan. Ensinni-
kin tulee muistaa, ettd kontaktit eri yhteiskuntien ja ihmisten valilld (ks. Hanvey, 1986,
13) eivit johda automaattisesti ymmérryksen lisddntymisen kuten naiivisti voisi kuvitella.
Toiseksi esim. koulujen kansainvilisyyskasvatuksessa tulisi huomioida, etti jo ensimmai-
nen kontakti ulkomaalaisen kanssa voi johtaa pysyvéampiin asenteisiin. Ei siis ole yhden-
tekevidd, kuinka kansainvilisyyskasvatusta toteutetaan.

Matkustellessaan nuoret kaipasivat eksotiikkaa ja erilaisia eldmyksia -
mikiin tavallinen turistiloma ei tuntunut heité kiinnostavan. Paikat, jonne nuoret haavei-
livat matkustavansa sijaitsivat yleensd kaukana kuten Kauko-Idassé, Australiassa tai
Amerikassa.

Nuorten mielestd aurinkorannoille matkustaminen ei ollut mikéén kansain-
vilisyyden merkki, vaan ennemminkin se, ettd tutustutaan enemmén uusiin ja eksootti-

simpiin kulttuureihin. Erés nuori kertoi matkailukokemuksistaan néin:

" Tdd nayttdad sellaselta paikalta ku mdda olin Kreikassa joskus. Ettd jossa mdd kestin
kaks pdivdd ja sen jilkeen mun oli pakko ldhted..md tosiaan ldhin kolmantena pdivind

sinne ylakylddn ettimddn paikallisia ihmisia.”

Nuorten mielesti liikka turismi voi vain tuhota luontoa ja alkuperdiskulttuuria, myos rikol-
lisuus voi kasvaa. Tillaisesta asenteesta, joka oli ldhes kaikille nuorille tyypillinen voidaan
kayttad myos nimed “holhoava alentuvaisuus” (Opetushallitus, 1994b;17). Holhoava
alentuvaisuus on mydnteinen ja edistyksellinen asenne, mutta kuitenkin jollain tapaa ne-
gatiivinen. Se tarkoittaa, ettd me ldnsimaalaiset pidimme itsedimme kehittyneené kansana,
joka haluaa osoittaa hyvai tahtoa vieraille kulttuureille. Me olemme kiinnostuneita kai-
kesta alkuperdisestd ja etsimme paikkoja, jotka eivit ole vield turmeltuneet. Ndmi paikat
me haluaisimme siilyttdd ikadn kuin ei-linsimaalaisina museoina, eli toisin sanoen emme

siis haluaisi suoda omaa kehitystimme muille. (Opetushallitus 1994b, 17-18.)
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8.1.3 7’80-90% nuorista on jotenkin kansainviilisii’’

Nuoret kokivat, ettd kansainvilisyys on asia, joka kuuluu nimenomaan nuoruuteen. Kan-
sainvilisyys erottaa heiddt vanhemmista sukupolvista omaksi ainutlaatuiseksi ryhmék-
seen. Nuorilla on eldméntavoissaan paljon sellaisia kansainvilisid asioita, joita vanhem-
milla tuskin heidén idssiddn on ollut. Paitsi ettd he ovat nihneet maailmaa ja ovat kielitai-
toisia, kansainvilisyys tunkee heidén arkipdivadnsd myos mm. internetin, median ja kan-
sainvilisen ystivépiirin kautta.

Tédman aineiston nuorille internet kuului melko olennaisena osana jokaiseen

arkipdivéin. Internetin avulla oli mm. helppo pitédd yhteyttd ulkomaalaisiin ystéviin.

”No md kdytdn pdivittiin, et mulla on tammosid kirjeystivid esimerkiks Hollannista”

"Mdd e-mailaan mun ystidvien kanssa Amerikassa”

Uusia ystavid hankittiin tdmén kanavan kautta kuitenkin vihemmén. Lihinné internet oli
tullut kaikille tutuksi tyovilineeksi tiedonhankinnassa. Internetin hyvind puolina néhtiin-
kin suuren tietomairin lisdksi mm. kidyton helppous, uusien tuttavuuksien saaminen ja

vilimatkojen pieneneminen eri ihmisten vélilld. Eréds nuori kertoi kokemuksistaan néin:

”Mun mielestd se on tosi hyvd, et aattelee vaikka jotain Etiopiaa, et vaikka se on tosi
koyhd maa, nii siltikin sielld on ihmisid, joilla on internet. Et aika jdnnd ku pddsee aina

sen tietyn maan sisdlle niinku lukemaan et mitd sielld tapahtuu.”

Vaikka median rooli katsottiin myos térkesksi kansainvilisyyden lisddjiksi, suhtauduttiin
sithen melko kriittisesti. Nuoret kokivat, ettd median kautta tuleva informaatio on liian
poliittispainotteista, yksipuolista ja sellaista, joka ei vilttamiittd kosketa ns. normaalia
ihmistd. Nuoret olivat myds huomanneet, ettd joskus media tekee tietoisesti jostain kult-

tuurista joko hyvin tai pahan.

”No se on ainakin poliittispainotteista, ettd se mikd vaikuttaa just normaaliin ihmiseen,
sitd ei ndd ollenkaan. Aatellaan nyt vaikka joku sota, et ei se oo semmosta oikeeta, ettd

en md luottas sen perusteella ettd mdd tieddn tistd maasta jos md oon nédhny uutisissa”
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Nuoret eiviit uskoneet, ettd media olisi tekiji, joka voisi vaikuttaa heidin kisityksiinsé eri
maista ja kansallisuuksista. Kuitenkin juuri median my6td monille nuorille oli syntynyt
negatiivisia mielikuvia etenkin Amerikasta ja amerikkalaisista. Myos yleismaailmallisiin
ongelmiin kuten nildnhétién suhtauduttiin melko vilinpitiméttomaisti, koska nuorten

mielestd media on turruttanut heidit aiheeseen liialla informaatiollaan.

“tdmmoset kuvat, ehkd ne on kauheita, mutta ne ei herdtd minkddnndkosid tunteita,

koska niitd on ndahny nii kauheesti..”

Kavereiden rooli koettiin myos tarkeiksi kansainvilisessi toimininnassa, vaikka se olikin
kodin roolia pienempi. Suomalaiset kaverit olivat néille nuorille kansainvilisyykokemuk-
sien jakajia; heidin kanssa juteltiin matkakokemuksista, ajankohtaisista kansainvalisistd
asioista jne. Ulkomaalaisten ystidvien ja tuttavien nahtiin puolestaan lisdévén suvaitsevai-
suutta. Harvalla tdmén aineiston nuorella oli kuitenkaan monia muita ulkomaalaisia ysti-
vid kuin oman koulun vaihto-oppilaita.

Tarkasteltaessa toiminnallista osa-aluetta kokonaisuutena niyttiisi siis silté,
ettd nuorten eliméntapa on saamassa yhé globaalimpeja piirteitd. Tdmén aineiston nuo-
rille kansainvélisyys tunki monilta eri tahoilta heidén elamiénsa, esim. kotoa, kavereiden
taholta ja mediasta. Kdytdnnossa tama kansainvilisyysvirta mahdollistaa sen, ettid nuori
pystyy sukkuloimaan eri ryhmien ja roolien vililld (ks. Suurpés, 1996, 51-73) ja valitse-
maan milloin ja missé haluaa olla kansainvilinen. Téssé aineistossa ilmeni kuitenkin kodin
roolin ja matkustelun aikaansaama kumulatiivinen vaikutus: Jos nuori sai kotoa kansain-
vilisid virikkeitd ja hén oli matkustellut paljon, nikyi kansainvilisyys enemmén my6s

hinen muissa sfiaireissiin.

8.2 Maailmankuvan kulttuurinen ulottuvuus

8.2.1 ”Suomalaisuus ei hivii minnekain”

Vaikka tdmén pdivan nuorison arvomaailmaa sanotaankin sirpaleiseksi ja monimuotoi-

seksi, osoittavat useat viime aikaiset tutkimukset (ks. esim. Eva 1997; Saarela 1997), ettd
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nuoret arvostavat yhi suuresti suomalaisuuttaan. Niin tekividt my6s timén aineiston nuo-
ret.

Nuorille Suomi ja suomalaisuus olivat todella tirkeitd asioita, eivitki eu-
rooppalaisuus tai kansainvilistyminen néytténeet titd tunnetta uhkaavan. Piin vastoin:
mitd enemmaén nuori oli ollut tekemisissi kansainvilisyyden kanssa, sitd enemmén hén oli

alkanut suomalaisuutta arvostaa.

"Mitd enemmdn mdic matkustan, sitd enemmdin mdiii rakastan kotimaata, mulla tulee

aina ikdvd Suomeen enemmin ku perhettd.”

Eréddssd nuoressa runsas matkustelu oli heréttdnyt halun oman kulttuuriperinnén tutkimi-

seen, vaikka aikaisemmin se ei ollut hinti kiinnostanut:

”..et sitte ku on ruvennu tutkimaan kaikkea muuta, nii sitte on pitdny ruveta tutkimaan

myds sitd omaa, et hei, ketds me ollaan.”

Erés toinen nuori oli puolestaan huomannut, kuinka ylpeys suomalaisuutta kohtaan kas-

vaa nimenomaan juuri ulkomailla ollessa:

”Ku oltiin esimerkiks Koreassa ja laulettiin konsertin ylimddrdsend kappaleena Finlan-
dia ja yleiso nousi seisomaan, nii kylld siind oli itku ldhelld..sillon oli hienoo olla suo-

malainen.”

Asiat, joita nuoret Suomessa arvostivat olivat hyvin moninaisia, mutta jokseenkin perin-
teisid. Esim. sauna, kesd, luonto, ruisleipd ja salmiakki mainittiin asioina, joista ei halut-
taisi luopua. Sen sijaan isdnmaa ei ndyttanyt olevan tamén aineiston nuorille kovinkaan
merkityksellinen asia, ja sithen suhtauduttiinkin paljon neutraalimmin kuin suomalaisuu-
teen. Nuoret eivit edes osanneet kovin hyvin médritelld, mitd isinmaalla yleensé tarkoi-
tetaan. Vain yksi nuori mainitsi, ettd hinelle iséinmaa on erityisen tirkeai siksi, ettd hinen
vaarinsa on ollut sitd puolustamassa.

Mutta vaikka nédissd nuorissa ei siis ollutkaan havaittavissa entisaikojen

kansalliskiihkoa, suhtautuivat he hyvin lampimaésti suomalaiseen kulttuuriin ja tunnistivat



58

sen arvon. Monella oli jopa huoli siitéd, kuinka pystymme omat kansalliset perinteemme

sdilyttimaén.

”..ettd unohetaan se, ettd mikd ite on, ja miki se oma kansa on.”

8.2.2 ”Mikai se eurooppalainen on?”

Eurobarometerin (1997) mukaisesti tdméinkiin aineiston nuoriso ei tunnistanut itsessiin
eurooppalaista identiteettid. Itse asiassa yli puolet nuorista ei kokenut olevansa euroop-
palainen lainkaan.

Nuorten mielestd eurooppalaisuuden mééritteleminen oli vaikeaa - mité silld
loppujen lopuksi tarkoitetaan? Yleisimmin nuoret katsoivat, ettd eurooppalaisuus on l4-

hinnid maantieteellinen asia.

”No Eurooppa on nyt mulle vaan se, ettd Suomi on Euroopassa.”

Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen suhtauduttiin yllittdvinkin negatiivisesti. Moni nuo-
rista oli sitd mieltd, etti liittyminen EU:iin oli ollut virhe. Osaltaan negatiivisia tunteita
eurooppalaisuutta kohtaan oli heréttanyt mediasirkus EU:n ympérilld. Osaltaan nuoret

kokivat, ettd Suomen maaseudun viestd on joutunut kérsimédin unioniin liittymisesti:

”Toi ku se on jossain maalla ni se kiroo jotain EU:ia. Ettd mitd kaikkee on tapahtunut

sen takia.”

Nuoret kokivat, ettd eurooppalaisuus liittyy liikkaa politiikkaan, ja siksi se ei myOskéin
jaksa kiinnostaa. Yht4 nuorta lukuunottamatta kaikki 16ysivit oikeastaan vaan yhden
positiivisen asian EU:sta, nimittdin vapaan matkustelun. Koska rajat ovat avautuneet,
nuorille on tarjoutunut enemmain mahdollisuuksia matkustella, opiskella ja tehda tyota
Euroopan eri maissa. Tdma mahdollisuus néyttikin kiinnostavan useaa nuorta.

Asioita, jotka yhdistéisivit suomalaisuuden eurooppalaisuuteen 16ytyi mel-
ko vihén. Niitd olivat sekd Suomelle ettd koko Euroopalle tunnusomaiset hyvinvointi,

rationaalisuus ja korkea tietotaso. Kuitenkin tistikin huolimatta muutama nuori koki
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selvidsti alemmuuden tunnetta verratessaan itseddn muihin eurooppalaisiin. Erds nuori

kertoi, ettd

"ku ei sitd sillee tunne olevansa eurooppalainen..kuitenkin siihen kuuluu vihdin enem-

mdin semmonen seuraeldmdkulttuuri..”

Erds toinen nuori koki my0s, ettd eurooppalaiset ihmiset ovat enemméin

”semmosta intellektuellia porukkaa”

Eurooppalaisuutta pidettiin siis enemmén tunnusomaisena Keski-Euroopalle kuin Suo-
melle. Kaiken kaikkiaan hurjan kansainvilistymisen keskelldkin néytti siltd, ettd naitd
nuoria eurooppalaisuus ei koskettanut. Heid4n suomalainen identiteettinsi oli hyvin voi-

makas - niin hyvéssi kuin pahassakin.

8.2.3 ”Kansainviilisyytta on etté tajuaa ja tietia”

Kansainvilisyys oli tdmén aineiston nuorille huomattavasti myonteisempi asia kuin eu-
rooppalaisuus. Kansainvilisyyden katsottiin avartavan, antavan uusia kokemuksia ja ky-
kyi ajatella yleismaailmallisesti.

Jokainen nuori koki kuuluvansa jollain tavalla osana kansainviliseen kult-
tuuriin. Erds nuori kertoi, ettid kansainvilinen voi olla missd vaan, kun taas eurooppalai-
suuteen liittyy tietyt maantieteelliset rajat.

Mutta mitd nuoret kansainvilisyydelld sitten ymmaérsivit? Monen mielesté
kansainvilisyyteen liittyi matkusteleminen. Yleisesti katsottiin, ettd kansainvilisyydessa

on keskeistd muiden kulttuurien ja ihmisten ymmértdminen.

”..ettd me opitaan tuntemaan toistenkin maitten alueita, ettd tutustutaan muihin ihmi-

siin.”

Kulttuurien ymmértdminen oli monen mielesti sitd, ettd ollaan esimerkiksi tietoisia tietyn

kulttuurin tavoista ja tottumuksista, ja noudatetaan ja kunnioitetaan niitd maassa maan
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tavalla. Téllaisia tapoja tunnistettiin esim. pukeutuminen, tervehtiminen ja yleensi kes-

kusteleminen. Eris nuori kertoi havainnoistaan néin:

”..et joku keskustelun etdisyys, kuinka kauan mdii katon silmiin, et tillaset asiat merkit-

see eri asioita eri ihmisille. Et joku reagoi asioihin sen kulttuurinsa takia erilailla.”

Kansainviliseen ympariston sopeutuvana ihmisené nuoret pitivit yleensé sellaista, joka

on ennen kaikkea suvaitsevainen ja kielitaitoinen.

”..et oppii niinku aattelemaan, et oikeesti mun ajatukset ei oo valttimditti just ne oikeat,

ettd joku hindu voi ajatella hieman eri tavalla ku mind”

”No kielet on tietenkin avain..koska ihminen aina mieluiten kommunikoi omalla kielel-
lddn, elikkd sd pddset paljon syvemmiille siihen ihmiseen, jos sd pystyt kommunikoi-

maan sen kielelld.”

Joidenkin nuorten mielesti kielitaitoa ei kuitenkaan aina valttimitti tarvita: riittéds, ettd

on kiinnostunut, avoin, ja haluaa ottaa selvii asioista.

8.3 Maailmankuvan tietoulottuvuus

Tamén aineiston nuorilla oli suhteellisen paljon tietoa erilaisista yleismaailmallisista asi-
oista. Varsinkin maailmanpolitiikkaa oli seurattu tiiviisti, ehkdpa hieman tulevia ylioppi-
laskirjoituksiakin silmilla pitden.

Kansainvilisen politiikan ohella nuoret tiesivit paljon urheilusta. My6s
maailman eri uskonnot oli aihe, joka kiinnosti useaa nuorta. Kansainvilisesti taloudesta
el sen sijaan tiedetty paljoakaan, kuten ei myoskiin maailmanlaajuisista yhteistyojarjes-
toistd kuten YK:sta.

Tietoa nuoret olivat ammentaneet useista eri ldhteistd; koulusta, mediasta,

ystéviltd ja internetistd. Vaikka nuoria kiinnostivatkin enemmén eksoottiset ja kaukaiset
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kulttuurit, tiesivit he enemmén ns. perinteisisti valtakulttuureista kuten Saksasta, Iso-
Britanniasta ja Yhdysvalloista.

Nuorten tietdmys yleismaailmallisista asioista ei tarkoittanut kuitenkaan si-
té, ettd he olisivat olleet erityisen kiinnostuneita niisti tai ettd ne olisivat koskettaneet
heiti henkilokohtaisella tasolla. Piin vastoin oli huomattavissa, etti nuoret suhtautuivat
Vain muutama nuori koki asiat liheisiksi ldhinn sen takia, ettd heilld oli ystdvid maissa,
joissa nditd ongelmia ilmeni.

Nuorten maailmankuvan tietopuolta kansainvilisistd asioista tutkittiin tar-
kemmin eri kuvien (liite 3) avulla. Seuraavassa on esitelty nuorten tietoa kolmesta kes-
keisestd yleismaailmallisesta ongelmasta, nildnhiddésté, sodasta/uskonnollisista erimieli-
syyksistd ja huumeiden kéytostd. Lopuista kuvista saatu informaatio on kéaytetty analyy-

sin muissa osissa.

8.3.1 ”Tissi on nilkiintynyt poika Afrikassa”

Kyseisesta kuvasta kerrottiin useimmiten, ettd kysymyksessé on nilkiintynyt lapsi toden-
nékoisesti jostain Afrikan maasta. Muutama nuori arveli, ettd kysymyksessé voisi olla
Ruanda tai Etiopia.

Nuoret pohtivat melko monipuolisesti néldnhddén problematiikkaa ja tiesi-
vit monista siihen liittyvistd ongelmista. Erds nuori oli sitd mieltd, ettd koska Afrikan
maat ovat liikkakansoitettuja, kaikille ei voi riittd4 ruokaa. Afrikan vaikean aids-tilanteen,
koyhyyden ja matalan elintason katsottiin myds osaltaan pahentavan tilannetta.

Nuorille esitetty kuva néytti melko stereotyyppisen ja linsimaalaisen kuvan
Afrikasta. Koska eurooppalaisittain Afrikka on tullut tutuksi lihinnd kehitysyhteistyon ja
avustustoiminnan kannalta, on meille muodostunut stereotyppinen kasitys, ettd afrikka-
laiset ovat kdyhid (Opetushallitus 1994b). Tama késitys oli vallalla myds nuorten kes-
kuudessa. Vain pari haastateltavaa suhtautui kriittisesti kuvaan, ja epéili, kuinka todelli-
nen tilanne on. Toki he tiesivit, ettd Afrikassa nihdisin ndlkad. Kuitenkin he arvelivat,
ettd rhedia on luonut meille yksipuolisen ja ehképé epétodellisenkin kuvan tilante@sta.

Joissain nuorissa esitetty kuva sai aikaan sdélin tunteita, mutta yleensa sii-

hen suhtauduttiin melko vilinpitimattomasti. Aihe koettiin vaikeaksi, koska ei tiedetty,
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miten jokainen voisi henkilokohtaisesti auttaa. Maailmanlaajuisen yhteistyonkézn ei ko-

ettu tuottavan merkittdvid tuloksia.

”..ettd miten taas voi auttaa..nyt kuitenkin néyttida than siltd, ettd ihmiskunta ei tule
muuttumaan, en usko ettd koskaan tulee olemaan silli tavalla ettéi kaikilla ois tasa-

arvosesti asiat.”

8.3.2 ”Téi on Lihi-Idéssi néiti joitain ongelmia ja tillasta sotaisaa ajattelua®

Sota/uskonnolliset erimielisyydet-kuvaan liitettiin monenmoisia ajatuksia. Useimmiten
nuorilla tuli mieleen Léhi-Idén tilanne, juutalaiskysymys, Israel ja vihemmist6t. Nuoret
siis tiesivit - vaikka eivit valttamittd tdysin ymmértaneetkidn - ettd monissa Lahi-idén
maissa suhtautuminen uskontoon on paljon kokonaisvaltaisempaa kuin meilld Suomessa.

Yleisesti nuoret tiesivit ja olivat kiinnostuneita sen hetken sodankéynneista.
Varsinkin pari nuorista oli yhteiskunnallisesti suuntautuneita ja tiesi hyvinkin paljon maa-
ilmanpoliittisesta tilanteesta.

Vaikka sotimista sinédnsé pidettiin turhana ja typerénd, koettiin aiheesta

tietaminen tarkeiksi; sodat vaikuttavat maailmanrauhaan.

"Tdd on tdysin poliittinen asia, se on semmonen jos vaikka Irak laukasee jonkun aseen,

nii sehdn vaikuttaa heti kaikkiin.”

Kuvasta tuli monelle mieleen myds arabimaiden ja ldnnen vastakohtaisuudet. Tétéd kuvaa
katsellessa nuoret ymmarsivit, ettd Linsimaat suhtautuvat monesti ylimalkaisesti ja

alentuvasti muihin maihin. Varsinkin Yhdysvaltoja kritisoitiin tdstd voimakkaasti.

”..ku Usa on poliisi..ja sitten..tai se siind drsyttdd mua, ku oikeesti kaikille pitds antaa

mahollisuus pddttdid itte, mut sit ku Usa sekaantuu kaikkeen.”
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8.3.3 ”Tyypit vetii jotain kamaa suoneen”

Maailmanlaajuinen huumeongelma ei niyttinyt koskettavan tai kiinnostavan tdman ai-
neiston nuoria. Sitd ei pidetty henkilokohtaisena, mutta ei myoskéén vield kovin vakava-
na kansallisenakaan uhkana. Toki nuoret tiesivit, ettd huumekauppa on levinnyt rajojen

avauduttua myos Suomeen.

”..md ajattelen et ku Eurooppa aukenee, nii tavallaan siitd vois tulla hirvee ongelma

Suomeenkin. Ku rajat aukenee, nii ei valttimdittd pystytd kontrolloimaan niin paljon.”

Kansainvilistymisen katsottiin siis olevan yksi tirked syy huumeongelman kasvamiseen.
Kuitenkin se, miten nuoret tulkitsivat kuvaa selittdé osittain miksi huumeista ei kuiten-
kaan oltu huolestuneita. Ensinnzkin lihes kaikki arvelivat, ettd kuva on otettu jostain
Eteld-Amerikasta. Nuorten mielestd Eteld-Amerikassa on matala elintaso ja mm. puute
valistuksesta ja hygieniasta, ja siksi huumeet ovat sielld niin yleisid. Ehkép4 nuoret nuoret

kuvittelivat, ettd Suomi, joka on hyvinvointivaltio, on suojassa huumeteollisuudelta.

8.4 Maailmankuvan sosiaalinen ulottuvuus

8.4.1 ’Suomalaiset on nii rehellisia”

Jotta pystyttdisiin paremmin valottamaan nuorten suhtautumista ulkomaalaisiin, on aluksi

syytd tarkastella millaisista aineksista he rakensivat omaa, suomalaista minidkuvaansa.
Keskusteltaessa suomalaisista ihmisistd nuoret vetivit jyrkén rajan itsensd

ja vanhemman sukupolven vilille. Heiddn mielestd timén péivin nuoret suomalaiset ovat

avoimempia ja kansainvalisempid kuin vanhempansa.

", jos joku puhuu et suomalaiset on sellasia juroja ja ei puhu mitddn, nii mulle tulee
mieleen joku keski-ikiinen mies, joka makaa vaan sohvalla eikd tosisaan puhu ees vai-

molleen.”
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My6s kaupunkilaiset ja korkealle koulutettu viest6 liitettiin jonkin verran omaan kan-
sainviliseen suomalaissukupolveen. Suurin osa nuorista nimittdin arveli, ettd kansainvéli-

syys ei ndy hirvedsti maaseudulla, vaan sielld olevat perusarvot on ja pysyy.

"Nayttiis siltd, et ei kauheesti kansainvdlisyys oo vaikuttanu, koska maalaismaisema ja
lehma kaden alla..et varmaan haluu pitdd suomalaisista juuristaan kiinni ja pysyd suo-

malaisena eikd hirveesti muuttaa elintapojaan ja tapojaan.”

Rakentaessaan suomalaista mindkuvaansa nuoret vertasivat itsedan myos amerikkalaisiin.
Nuorten mielestid suomalaiset ova hienoja ihmisid, koska he ovat rehellisid, aitoja, suo-

rasukaisia ja ystéavallisia.

”Suomalaiset on nii rehellisid. Amerikassa ollaan nii pinnallisia, et ne sanoo sulle et

hei I love you, sit ne ei tarkota sitd periaatteessa.”

Kaiken kaikkiaan ndyttd4 siis siltd, ettd timén pdivin nuori haluaa erottautua joukosta ja
kulkea maailmallakin ylpeini suomalaisena. Perinteiset suomalaisuuteen liitetyt piirteet

kuten ujous ja vaatimattomuus nayttdvat olevan vaistyméssi.

8.4.2 ”’Jos meilli ei ois ketdain ulkomaalaisia, niin voisko tosisaan vaittai et ma oon

kansainvilinen ihminen?”’

Nuorten suhteita ulkomaalaisiin ihmisiin tutkittiin eri viittimien avulla. Seuraavassa en-

siksi ndiden viittimien tulokset.
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TAULUKKO 1. Nuorten mielipiteet esitetyistd vdittdmista

Suhtautumistapa Samaa mieltd Eri mieltd Eos

1. ”Ulkomaalaisten lisaéintyvi tyoskentely
toisi maahamme hyodyllisd kansainvélisia 13 - -
vaikutteita”

2. ”"Suomeen tulisi ottaa siirtolaisia sellaisiin
tehtéviin, joihin suomalaiset itse eivit 2 9 2
ole halukkaita ryhtyméin”

3. ”Ulkomaalaisten lisdéintyvd maahanmuutto
johtaisi epdedulliseen rotujen sekoittumiseen - 11 2
ja heikentiisi kansakuntamme elinvoimaa”

4. ”En vilittéisi, vaikka lapseni menisi kouluun,
jossa puolet oppilaista olisi toista rotua” 13 - -

Taulukossa esitettyjen tuloksien perusteella ndyttaisi siis silté, ettd nuoret suhtautuvat
hyvinkin myonteisesti ulkomaalaisiin ihmisiin. Taulukko ei kuitenkaan kerro kuin osato-
tuuden. Tarkasteltaessa tarkemmin nuorten mielipiteiden perusteluja, huomattiin, etti
nuoret asettivat monesti erilaisia ehtoja esitetyille véittdmille.

Vaikka kaikki nuoret olivatkin sitd mielti, ettd ulkomaalaisten tyoskentely
Suomessa olisi hyvi asia, mainitsi pari, etté ei niité pitisi kuitenkaan houkutella tinne.
Lis#ksi oli havaittavissa, ettd nuorilla oli melko stereotyyppisid kasityksid niistd toistd,
joita ulkomaalaiset tidlld voisivat tehdd. Yleisimpind mahdollisina tyopaikkoina mainittiin
perinteiset ulkomaalaisten omat kaupat, ravintolat ja yleensi asiakaspalvelu. Vain yksi

nuori ndki, ettd tillaiset perinteiset alat eivit ehké olekaan hyvé asia:

”Et ne pysyy kuitenkin omissa lokeroissaan, et ne pistid jonku ravintolan pystyyn, eiki
sielld oo ketdicin suomalaista, niitten asiakaskunta on lihinnd maahanmuuttajia..siis ei

tuu yhteistyotd..”
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Kuitenkin periaatteessa nuoret siis uskoivat, ettd ulkomaalaisten tadlld tyoskentelysta
seuraisi hyvad. Nuorten mielestd suomalaiset voisivat esim. saada heiltd uusia ideoita ja
ajattelumalleja.

Suurin osa nuorista oli sitd mielti, ettid siirtolaisia ei tulisi ottaa Suomeen
sellaisiin tehtdviin, joihin suomalaiset itse eivit ole halukkaita ryhtyméén. Naiden nuorten
mielestd tdma lisdisi eriarvoisuutta. Monet olivat sitd mieltd, ettd tyopaikka pitdisi saada

koulutuksen, ei kansallisuuden mukaan.

”Toi nyt vaikuttaa joltain viime vuosisadan etelivaltiolaiselta..kylld koulutuksen mu-

kaan pitdisi kattoa eikd kotimaan.”

Pari nuorta suhtautui kuitenkin asiaan myonteisesti: miksipé ei, jos joku kerran on valmis
tekeméin sellaisia toiti, joita itse emme halua tehdi. Kahdelle nuorista asia oli niin vai-
kea, ettd he eivit osanneet sanoa mielipidettaan.

Kysymys rotujen sekoittumisesta oli nuorille selked. Monen mielesté rotu-
jen sekoittuminen ei ole sellainen asia, jota tulisi valttdd. Nuoret pitivat vaittdmad ro-

tuopillisena nikemyksend, joka on jo menneen talven lumia.
”Niiii on menneen talven skinipoikia, jotka ajattelee ndin.”

Yksi nuorista niiki asian kuitenkin hieman monisyisempé4né. Hinen mielestdén rotujen
sekoittuminen isossa skaalassa aiheuttaa konflikteja, esim. avioliitto ulkomaalaisen kans-
sa voi johtaa monenmoisiin erimielisyyksiin kulttuurierojen takia. Toisaalta hén oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd rakkaus murtaa aina rajoja.

Oman lapsen laittaminen monikulttuuriseen kouluun oli kaikille nuorille

selkei asia. Nuorten mielestd tillainen kasvuympéristd voisi lisdtd suvaitsevaisuutta.
” Just se, ettii oppii tuntemaan muunlaisiakin ja..sitte se auttaa hyvéksymddn..”
Kuitenkin yllittivin monella, lihes puolella nuorista oli kuitenkin jonkinlaisia ehtoja esi-

tettdvindin. Niiden nuorten mielestd oma lapsi ei saisi kokea minkéédnlaista syrjintda

tillaisessa koulussa. Koulun pitiisi olla sellainen, jossa lapsi itse viihtyisi ja jossa hénelld
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olisi my0s ”omanlaisiaan” kavereita. Yksi mainitsi myos, ettd suomenkielelld olisi hyva

saada opetusta.

8.4.2 ”Amerikkalaiset on nii pinnallisia”

Selvitettdessd tarkemmin nuorten késityksid eri kansallisuuksista huomattiin, ettéd ldhes
jokaisella nuorella oli stereotyyppinen késitys jostain kansallisuudesta. Vaikka moni ko-
rostikin jokaisen ihmisen yksilollisyyttd, 16ytyi heiltd mainintoja kansallisuuksista joista
joko erityisesti pidettiin tai ei pidetty.

Kansallisuuksia, joihin oli negatiivinen asenne 16ytyi enemmin. Jonkun
mielesti venildiset olivat outoja ja sivistyméittomid. Joku toinen puolestaan arvosteli
kreikkalaisia laiskuudesta. Kaikkein eniten negatiivisia kommentteja tuli kuitenkin ame-

rikkalaisista.

” Amerikkalaisiin ei haluais tutustua ku ne on semmosia et ne aina pdldttdd vaan omista

asioistaan ja muuta.”

”amerikkalaiset..md oon nihny sitid maata niin paljon ja md en oo vield tormdnny ihmi-

seen joka ei olis pinnallinen.”

Positiivisia mainintoja saivat eniten puolalaiset. Myds saksalaisista pidettiin, koska he
ovat kivoja ja pirteitd. Italialialaisia ja espanjalaisia pidettiin rentoina ja avoimina, brittejé
kivoina ja avuliaina. Yleensékin nuoret pitivit sellaisista kansallisuuksista, jotka koettiin
olevan samanlaisia suomalaisten kanssa.

Nami stereotyyppiset kisitykset kuullostavat siniinsd melko vaarattomilta.
Ne voivat kuitenkin olla petollisia, koska niissa piilee usein pieni totuuden siemen. Toi-
seksi stereotypioihin kuuluu ns. itsedén toteuttava profetia. Jos nuoret “tietévit”, ettéd
amerikkalaiset ovat pinnallisia, saattavat he kohtaamistilanteessa kayttdytyé asian vaati-

malla tavalla. (ks. Opetushallitus 1994b, 12.)
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8.5 Maailmankuvan tulevaisuus -ulottuvuus

8.5.1 ”Vihin kattomaan muutakin maalimaa ku vaan jdihi tinne”

Tamin aineiston nuoret nikivit tulevaisuutensa kansainvilisyyden valossa hyvin positii-
visena. He kokivat, ettd heiddn henkilokohtainen tulevaisuus sisiltdd paljon mahdolli-
suuksia, esim. matkustelua, uusien ihmisten tapaamista ja kielitaidon kehittymistd. Suu-
relle osalle nuoria mahdollisten negatiivisten asioiden kuvitteleminen oli melko vaikeaa.
Joku saattoi olla huolissaan siit4, jos ei padsekéin ulkomaille vaihtoon paikkaan jonne
haluaisi. Erids toinen puolestaan arveli, ettd rajojen avauduttua my0s tyopaikoista tulee
olemaan entistd kovempi kilpailu, ja se voi osaltaan vaikuttaa hinen mahdollisuuksiinsa
menestya.

Nuorten henkilokohtaista tulevaisuuteen suuntautumista tutkittiin kolmen
eri dimension, opiskelun, tyon ja perheen nikokulmasta.

Opiskelu lukion jalkeen sijoittui aikaperspektiiviltdin kaikkein lihimméksi
nuorten sen hetkisti tilannetta, joten jokaisen oli helppo ennakoida siihen liittyvid kan-
sainvilisid vaikutteita. Keskeiseni tuloksena voidaan sanoa, ettid kahta nuorta lukuunot-
tamatta kaikki pitivét ulkomailla opiskelua todenniikdisend vaihtoehtona. Niille nuorille
ulkomaille 1dht6 tuntui olevan itsestdin selvi asia, ikddn kuin jonkinlainen kehitystehti-
V.

Suurin osa kuvitteli lahtevansé ulkomaille yliopistojen vaihto-ohjelmien
kautta, mutta my6s vilivuotta lukion jilkeen harkittiin. Opiskeluajaksi ulkomailla arvel-
tiin keskiméirin 1-2 vuotta. Opiskelupaikat sijoittuivat yleisesti Keski-Eurooppaan ja

Yhdysvaltoihin.

”No mdd oon ensinndkin opiskellu Englannissa kaupungissa, jossa vield on paljon eri-

maalaisia opiskelijoita.”

Jos opiskelu ulkomailla koettiin todennikoiseksi vaihtoehdoksi, kuului myds ulkomailla
tyoskentely monen nuoren tulevaisuuden toiveisiin. Kuusi nuorta koki, ettd he tulevat

tyoskentelemiiéin ulkomailla useita vuosia, vaikka palaisivatkin sitten myShemmin takaisin
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Suomeen. Tyotd haluttiin tehdé yleisimmin Englannissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa tai
Kanadassa.
Muut nuoret kokivat, ettéd vaikka heidén tyonsé tuleekin olemaan Suomes-

sa, kuuluu kansainvilisyys siihen vaistamattomésti.

”..et yhii enemman ja enemmdn Suomeen tullut nditd ulkomaalaisia. Ja sit pitid so-

peuttaa nditd ulkomaalaisia lapsia suomalaiseen koulumaailmaan.”

”..vaikka ehkd jotain tyotehtivid saattaa, tai olis ihan hyvd olla jossain vahdn muualla-

kin ku Suomessa.”

Tulevan perhe-eldmén suhteen esitettiin monenmoisia toiveita, osaksi melko romanttisia-
kin. Esimerkiksi kolme nuorta toivoi itselleen nimenomaan ulkomaalaista puolisoa, joko

Saksasta, Britanniasta tai Yhdysvalloista.
”Musta ois ihanaa jos mun lapsista tulis kakskielisid..”

”..md oisin varmaan naimisissa todenndkdsesti jonku amerikkalaisen kanssa. Et md oon
todenndkosesti kotona ja hoidan lapsia. Ja mun lapset kdy todenndikosesti kansainvai-

listd koulua.”

Erés nuori halusi itselleen suomalaisen puolison, mutta koki, etti perhe asuu kuitenkin
ulkomailla. Neljille nuorelle tuntui olevan yhdentekevii, onko heilld puoliso ja koti ul-
komailla vai ei. Loput nuoret puolestaan nékivit, ettd perhe-elimai tullaan viettdméaéin
Suomessa suomalaisen puolison kanssa.

Niiden tulosten perusteella herdd kysymys, kuinka paljon nuoret olivat
loppujen lopuksi tydsténeet tulevaisuuteensa liittyvid asioita. Moni néki nimittéin tulevai-
suuden eldménsé hyvinkin yksinkertaisena ja konservatiivisena, levinsonimaisena portait-
tain etenevini eliménkulkuna. Ainakaan tulevaisuuden kuvien osalta nuorissa ei siis né-

kynyt kovinkaan moderneja piirteita.
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8.5.2 ”Kyllihin maailma hirveesti pienenee”

Nuorten globaalit tulevaisuuden kuvat vaihtelivat enemmén yksilosté toiseen, eivitki ne
olleet niin hyvin organisoituja kuin jokaisen henkilokohtaiset tulevaisuuden kuvat. Tami
voi selittyd osaltaan silld, ettd nuorten ns. involvoitumisen aste (ks. Rauste-von Wright &
Kinnunen 1986, 7) globaaliin tulevaisuuteen ei ollut kovinkaan suuri.

Globaalissa tulevaisuudessa néhtiin enemmén uhkakuvia kuin henkilokoh-
taisessa tulevaisuudessa, vaikkakin tosin Euroopassa vihemmin kuin muualla maailmas-
sa. Yksi nuorten tulevaisuutta koskeva huoli oli, ettd kansainvilistyminen voi menni liian

pitkélle, jolloin oma tai kansallinen identiteetti voi unohtua.

. .ettd unohetaan se oma kansa”

”. . koko aika tullaan ldhemmdiks toisiamme, nii minne se tila hdvidad, et kaikki on sa-

manlaisia..”

Joitain nuoria huolestutti ristiriitojen kasvaminen, rikollisuuden ja tautien leviéiminen.
Jonkun mielesté ns. kolmas maailma tulee kansainvilistymisen ja tiedon lisdéntymisen
myotd tyytymattomammaksi.

Vaikka jotkut siis kuvittelivat, etté ristiriidat tulevat lisdéntyméén, oli ai-
neistossa myo0s niitd nuoria, jotka kuvittelivat tilanteen péin vastoin. He uskoivat, ettd
kansainvélistymisen myG6té ihmiset oppivat ymmirtdméin paremmin muita kulttuureita ja
téstd johtuen esim. ennakkoluulot tulevat vihentyméidn. Moni uskoi myos toiveikkaasti,
ettd maailmanrauha tulee parantumaan, resurssit tasoittumaan, ja ettd myos kehitysapua
tullaan antamaan enemmén.

Monet vastauksista olivat siis ristiriitaisia keskenédén. Esimerkiksi samalla
kun uskottiin, ettd suvaitsevaisuus lisddntyy, oletettiin my®os ristiriitojen lisiéntyvin. T4-
mi osoittaa sen, ettd maailman tulevaisuutta koskevat aiheet olivat nuorille melko vai-

keita, eivitkd he olleet kovinkaan sitoutuneita niihin.
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8.6 Lukion kansainvilisyyskasvatus

Suomen koulussa tapahtuva kansainvilisyyskasvatus eroaa useissa muissa maissa toteu-
tetusta monikulttuurisesta kasvatuksesta, koska meilld ulkomaalaisten méira on vield
suhteellisen pieni. Kysyttdessi kuitenkin nuorten mielipiteité téllaisesta kasvatuksesta,
olivat he sitd mielt4, ettd se on suurelta osalta positiivinen asia: monikulttuurinen kasva-
tus lisdd suvaitsevaisuutta ja avoimuutta eri ihmisten kesken.

Varsinkin juuri pienten lasten kohdalla ajatus koettiin hyviksi, silld heilld on
yleensi vihemmin ennakkoluuloja. Isompien kohdalla oltiin hieman epéilevaisempié -
pystyisivitkd he opiskelemaan tillaisessa ympiristossi ilman ennakkoluuloja tai rasismia?
Eris nuori mainitsi, ettd myds vanhempien tai opettajien ennakkoluulot voivat olla ratkai-

sevia

et voi olla semmosia esimerkiks opettajissa, voi olla aivan hyvin semmosia, jotka ei
esimerkiks tykkdd tietyn tyyppisistd lapsista. Et niilld on jotain ennakkoluuloja esimer-
kiks lapsen vanhempia vastaan, kulttuuria tai uskontoa kohtaan, et ne sitte heijastuu

lapseen.”

Muutama nuori oli my®s sitd mielté, ettd monikulttuurisen kasvatuksen onnistuminen
riippuu osaltaan myos yhteiskunnasta; onko se rasistinen, enté syrjaytyvitko ulkomaalai-
set? Selvii vastausta nuorilta ei saanut siitid, kuinka heiddn mielestdéin monikulttuuriset
koulut onnistuisivat Suomessa. Joka tapauksessa he liittivit kuvan koulun useimmiten
Yhdysvaltoihin, eikd Suomeen. Seuraavassa on esitetty tulokset nuorten suhtautumisesta

suomalaislukioiden kansainvilisyyskasvatukseen.

8.6.1 ’Ainahan semmosiin hienoihin arvoihin pyritiin”

Kahta lukuunottamatta kaikki nuoret kykenivit arvioimaan lukion kansainvilisyyskasva-

tuksen tavoitteita ja erittelemisn, missd toiminnoissa ne kaikkein parhaiten toteutuvat.

Asetetuista kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteista koettiin sosiaalis-
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emotionaalisten tavoitteiden toteutuvan kaikkein parhaiten. Nuorten mielestd niiden ta-

voitteiteiden toteutuminen nikyy ennen kaikkea vaihto-oppilastoiminnassa.

"Yks iso osa se, et meilld on paljo nditd vaihto-oppilaita. Nii kaikki meidn koulussa

haluu aina olla niitten kavereita aina ja hirveesti pietddn huolta niistd.”

”..et ku on paljon vaihto-oppilaita, ja ne on kaikki erindkdsid..nii sit se on ihan kiva ku
tulee sitd tasa-arvoo..tavallaan et opetetaan, et ei ne oo sen kummempia, vaik ne tulee-

kin tinne kaukaa.”

Vaikka vaihto-oppilaat koettiinkin kaikkein tarkeimmiksi sosiaalis-emotionaalisten ta-
voitteiden toteuttajaksi, oli nuorilla paljon muitakin nikemyksid. Muita mainittuja toi-
mintoja olivat esim. ystdvyyskouluvierailut, erilaiset kampanjat, kielten opetus, vierailijat
ja kansainvilisyyskurssi.

Tiedollisten tavoitteiden toteutumisen nuoret yhdistivit enemmén perintei-

siin oppiaineisiin kuten historiaan ja yhteiskuntaoppiin.

”Meillii oli yhteiskuntaopin kurssi, me kdytiin hyvin paljon niinku Suomen poliittisia
linjoja ja tammaostd, nii siindkin tuotiin paljon kansainvilisyyttd esille, ja just niinku

EU:n myotd.”

Muita mainittuja oppiaineita olivat vieraat kielet, didinkieli, filosofia ja oppilaanohjaus.

Nuoret kokivat, ettd luokaton lukio on jo sindnsi hyvi tiedollisten tavoit-
teiden toteuttaja, koska nuorille annetaan paljon vastuuta. Moni néki lukion térkeimmék-
si tehtédviksi myos ajattelemaan opettamisen ja siten kriittiseksi kasvattamisen.

Arviointi toiminnallisista tavoitteista koettiin hieman edellisid vaikeammak-
si. Nuoret pitivit niitd tavoitteita myos hieman juhlallisina, ja sellaisina, jotka eivit vilt-
tdméttd aina kosketa arkipdivan koulueldméi.

Esimerkit, joita nuoret antoivat tavoitteiden toteutumisesta olivat pitkélle
samoja kuin edelld mainitut, mm. kielten tunnit. Mutta vaikka konkreettisten esimerkkien
Ioytaminen olikin vaikeaa, olivat monet sitd mieltd, ettd yleensa opettajat pyrkivét kylld

kasvattamaan heitd demokraattisiksi ja vastuuntuntoisiksi. Se, kuinka demokraattisia tai
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vastuuntuntoisia heistid loppujen lopuksi tulee, riippuu monesta muustakin asiasta, ennen

kaikkea kotikasvatuksesta.

8.6.2 ”Koulu on ainakin mulle se, et se opettaa ne kielet”

Yli puolet nuorista koki koulun roolin nuoren kansainvilistdjand erittéin tarkedksi. Hei-
dén mielestddn kansainvilisyyskasvatuksella pystytdédn vaikuttamaan esim. maailmankat-
somukseen avartavasti. Ndiden nuorten mielesti kansainvilisyyteen kasvattaminen sopii
nimenomaan juuri koululle, koska koulu pystyy tavoittamaan ldhes kaikki nuoret. Moni
koki my®ds, ettd koulu on kanava, jonka kautta on helppo ldhtei erilaisiin kansainvi-
lisyystoimintoihin mukaan.

Muille nuorille koulun kansainvilisyyskasvatuksen rooli oli esim. harrastuk-
sia tai kaveripiiria pienempi. Kuitenkin hekin kokivat, ettd koulun ilmapiirin tulee olla
positiivinen kansainvélisyyttd kohtaan.

Kaikkien nuorten mielesti lukion kaikkein tirkein kansainvilisyyden anti oli

tiedon jakaminen ja eri kielten opettaminen.

”Et kylld lukio edesauttaa niinku paljon, ettd saa tietoo muista maailmoista ja..sitte

niinku yleensdkin oppiaineet niinku maantiedossakin saa tietdd maista..”

T4mén aineiston nuoret olivat osallistuneet melko vahidn muuhun kuin oppituntien puit-
teissa tapahtuvaan kansainvilisyyskasvatukseen. Toki kaikki nuoret olivat olleet tekemi-
sissé vaihto-oppilaiden kanssa, mutta esim. vain yksi nuori oli kdynyt kansainvilisyys-
kurssin. Ne harvat, jotka olivat osallistuneet vapaaehtoiseen kansainvilisyystoimintaan,

olivat yleensd erittéin tyytyviisid.

”MGi olin ite sielld ystiavyyskouluvierailulla just vahdn aikaa sitte, ja se oli kans ihan
mielenkiintonen juttu..et siind huomas kylld sen, et vaikka on ihan eri maasta, nii nuoret

on kuitenkin periaatteessa ihan samanlaisia.”

Oman lukion kansainvilisyyskasvatus arvioitiin varsin onnistuneeksi, silld mahdollisuuk-

sia erilaisiin toimintoihin 16ytyi paljon. Nuoret kokivat hyviksi asiaksi myos sen, ettd
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ketéin ei pakotettu osallistumaan esim. kansainvilisyyskurssille, vaan kaikki oli vapaa-

chtoista.

8.6.3 ”Tavallaan silleen et se ois kisinkosketeltavaa se kansainvilisyys siind”

Miten lukio voi nuorten mielesté parhaiten toteuttaa kansainvélisyyskasvatusta? Ylivoi-
maisesti eniten oltiin sitd mieltd, ettd vaihto-oppilaat kasvattavat parhaiten kansainvili-
syyteen. Tami selittyy silld, ettd nuoret kaipasivat konkreettisuutta ja mielenkiintoista

tekemisti, eivatkd esim. kuivia luentoja.

”Et se on ihminen, joka konkreettisesti edustaa sitd kulttuuria, eikd se jdd vaan joksku

pilveks.”

Aitoja kontakteja vieraiden kulttuurien edustajiin siis kaivattiin. Vaihto-oppilaiden lisaksi
myos erilaiset vaihto-ohjelmat, joiden kautta voi tavata erilaisia ihmisié koettiin onnistu-
neiksi. Mielenkiintoista tekemistd oli nuorten mielestd myos kielten tunnit, etenkin sellai-
set, joissa keskustellaan esim. kulttuurien eroista.

Yhteni onnistuneimpana esimerkkind mainittiin myds lukiossa toteutettu
maailmankyld. Maailmankyla oli ndyttely, jonka olivat koonneet ulkomailla pitempéén

asuneet oppilaat.

”Global village ainakin osotti sen, ettd ihmisid kiinnostaa enemmdn semmonen kulttuu-
ri, ehkd timmonen niinku paikallinen taide ja sit semmonen..ehkd se tavallisten ihmis-

ten eldmd, ettei aina puhuta semmosista suurista asioista, niinku poliittisista.”

”Se oli tosi hyvd, koska kaikki toi sinne esineitd tai sen maan musiikkia ja kaikkee ma-

hollista..”

Mutta entd miten nuorten mielestd kansainvilisyyskasvatusta voitaisiin jatkossa parantaa?
Nuorten mielesti oli tirkeédd, ettd kansainvilisyyskasvatus pysyy vapaaehtoisena, ja ettd
valinnan mahdollisuuksia on paljon.

Nuoret halusivat jotain uutta ja innostavaa, eldiménlidheistd toimintaa.
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”Sitd pitds toteuttaa jollain muulla tavalla ku silld et sielld joku ihminen vaan puhuu ja

ndyttid kalvoja, et ei semmosia kuitenkaan kovin montaa jaksa kuunnella.”

Konkreettisia parannusehdotuksia esitettiin paljon. Yhtené hyvéni keinona koettiin ul-

komaalaisten ihmisten tulo tunneille puhumaan.

”..ettd vaikka jossain yhteiskuntaopin tunnilla puhutaan maahanmuuttajista ja timmo-
sistd, nii ettd sinne tunnille tulis ihan oikee joku ulkomaalainen, joka on tdnne muutta-

”

nu.

Ulkomaalaiset ihmiset voisivat tulla nuorten mielestd myos opettamaan kielid, koska sil-
loin oppiminen olisi tehokkaampaa. Myds reaaliaineita voitaisiin opettaa vieraalla kielella.
Nuorten mielesti pitéisi innostaa kuitenkin sellaisiakin oppilaita, jotka eivit ole hyvid
kielissd. Jo pientenkin asioiden huomioimisella voitaisiin kansainvilisyyskasvatusta pa-
rantaa, ja tuoda se kaikkien saataville. Esim. erds nuori ehdotti, ettd ruokailu olisi hyva
paikka tuoda erilaisia kulttuureja esille. Kaiken kaikkiaan kansainvilisyyskasvatus néiytti
olevan nuorille siis sellainen aihe, joka kiinnostaa, ja johon voisi panostaa myds enem-

ménkin.

8.7 Kansainvilisyyden muotokuvat

8.7.1 Mari Maailmankansalainen

Allahwerdin (1996, 11) mukaan maailmankansalainen on ihminen, joka esim. on moti-
voitunut edistimain tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia ja haluaa suojella ihmiskunnan kulttuu-
rista ja henkista perintdd. Téllainen maailmankansalainen 16ytyi myOs tisté aineistosta.
Mari Maailmankansalaiselle tédrkeitd arvoja olivat ihmisyys ja tasa-arvo. Mari maailman-
kansalaisella oli kyky samastua vieraan kansallisuuden rooliin, héin tunsi suurta empatiaa
varsinkin vihdosaisia kohtaan. Muista kansainvélisyystyypeistd poiketen Mari Maailman-
kansalainen pohti yleismaailmallisia asioita henkilokohtaisella tasolla: mitd mini itse voi-

sin tehdd, jotta resurssit tasoittuisivat kaikkien ihmisten kesken?
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Mari Maailmankansalaista kuvasi paitsi affektiivinen, my6s tiedollinen si-
toutuminen kansainvélisiin asioihin. Tietoa hin oli ammentanut useilta ulkomaalaisilta
ystéviltdédn, koulusta, harrastuksista, kotoa jne. Kaikenkaikkiaan kansainvilisyys nikyi
merkittévisti Marin arkipdivissa.

Vaikka Mari Maailmankansalainen ajattelikin hyvin globaalisti, oli my6s
perinteet ja turvallisuus hénelle tirkeiti asioita. Mari arvosti Suomea ja suomalaista
kulttuuria, suomalaisia ihmisid. Matkustellessaan hén oli oppinut arvostamaan paitsi vie-
raita kulttuureja, myos omaa kulttuuriperinto4in entistd enemmén.

Mari maailmankansalainen oli kaikista kansainvilisyyden muotokuvista
yhtendisin. T#hén tyyppiin kiteytyivit kolmen eri nuoren samanlaiset ajatukset kansain-
vilisyydestd. Ainoastaan tulevaisuus oli teema, jossa nuorten suhtautuminen vaihteli ro-

manttisesta kriittiseen ja realistiseen.

8.7.2 Heidi Hedonisti

Heidi Hedonistin merkittdvin ero Mari Maailmankansalaiseen ja muihin tyyppeihin oli se,
ettd hinelle kansainvilisyydessi tirkeintéd oli oma nautinto ja uudet kokemukset ja virik-
keet. Kansainvilisyyskuvaansa hin rakensi ldhinnd omien matkakokemuksiensa perus-
teella. Matkoiltaan hén oli saanut uusia, eksoottisia kokemuksia ja eldmyksii, jotka olivat
tuottaneet hinelle suurta nautintoa.

Vaikka Heidi Hedonisti suhtautuikin kansainvilisyyteen myonteisesti ja
hénelle oli paljon kansainvilisyyteen liittyvas toimintaa, puuttui hénelti Mari Maailman-
kansalaiselle tyypillinen globaali ajattelu ja korkea empatiataso. Heidi Hedonististilla oli
kylld paljon tietoa esim. yleismaailmallisista asioista, mutta affektiivinen sitoutuminen
niihin puuttui.

Suomalaisuudessa Heidi Hedonistille oli tarkeintd hyvinvointi ja materia.
Matkoilla ollessaan hén oli huomannut, kuinka Suomessa esim. hygieniataso on varsin
korkealla verrattuna muihin maihin. Heidilld olikin hieman ns. eurooppalaista ylimieli-
syyttd (vrt. Opetushallitus 1994b, 17), joka ilmeni juuri suhteessa teknologisesti kehitty-
mittdmidmpéin kolmanteen maailmaan. Samoin hénelléd oli jonkun verran myos stereo-

tyyppisid késityksid eri kansallisuuksista.
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Tihén kategoriaan luokiteltiin kaksi haastatelluista nuorista. Keskeisimpani
Heidi Hedonistin tunnusmerkkina oli siis tietynlainen kansainvilisyyteen liittyva hedonis-

mi ja stimulaation tarve.

8.7.3 Tiina/Teemu Traditionalisti

Keskeisin Tiina/Teemu Traditionalistin ero edellisiin tyyppeihin oli se, ettd hédnelld kan-
sainvélistd toimintaa oli vihén ja ettd hén tarkasteli kansainvilisyyttd ldhinnd Suomi-
perspektiivistéd kisin. Suomi-perspektiivin ilmeneminen nékyi paitsi Suomen perinteiden
ja turvallisuuden korostamisena, myds siten, ettd kansainvilistymisen ei koettu olevan
kovinkaan tirked aspekti tulevaisuudessa.

Tiina/Teemu Traditionalistin arvot liittyivit vahvasti “koti, uskonto ja
isdinmaa” -teemaan. Vaikka isdnmaan roolia ei koettu muiden nuorten keskuudessa ko-
vinkaan merkittaviksi, mainitsivat Tiina ja Teemu esim. juuri isinmaan puolustamisen
tirkedksi asiaksi.

Myos Tiinalta ja Teemulta puuttui Mari Maailmankansalaiselle ominainen
globaali ajattelu ja korkea empatia taso. Kahdella kolmesta tdhin ryhméén luokitellulla
nuorella oli jopa melko kielteinen suhtautuminen kansainvilisyyteen yleensd. Heilld ei
kuitenkaan ollut niin paljoa stereotyyppisid kisityksid kuten esim. Heidi Hedonistilla, ja
he kaikki pohtivat melko realistisesti kansainvilisid asioita. Kansainvilisyys-teema ei vain
yksinkertaisesti ollut kovinkaan tirke4 asia heididn elédmésséin, ja siksi heiltd puuttui niin

affektiivinen kuin tiedollinenkin sitoutuminen yleismaailmallisiin asioihin.

8.7.4 Riina/Risto Romantikko

Kuten nimi kertoo, oli Riina ja Risto Romantikolle kaikkein keskeisint4d kansainvélisyy-
dessd sen romantisoiminen. Kansainvilisyyden romantisoimisella tai mystifioimisella tar-
koitetaan siti, ettd vieras nahdéin jotenkin salaperiisend. Téllainen tapa suhtautua kult-
tuureihin on nidenndisen mydnteinen, silli se mystifioi toisen kulttuurin edustajan ja van-
gitsee hinet myos stereotypian sisélle. (Opetushallitus 1994b, 18.) Riina ja Risto Roman-

tikolla olikin melko paljon stereotyyppisid kisityksid eri kansallisuuksista.
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Kansainvilisen tulevaisuuden Riina ja Risto nakivat niin oman itsen kuin
koko maailmankin kannalta ruusunpunaisena. He uskoivat, ettd kansainvélistymiskehityk-
sen my6td maailma paranee ja ihmiset muuttuvat suvaitsevaisemmiksi. Itselleen he haa-
veilivat tulevaisuudessa esim. avioliittoa ulkomaalaisen kanssa ja kaksikielisid lapsia.

Vaikka Risto ja Riina korostivat Heidi Hedonistin tapaan jonkun verran
omaa nautintoa ja stimulaation tarvetta, erosivat he Heidisti siind, etti heilld kansainvili-
syyteen liittyvai toimintaa oli paljon vahemman.

Némai kolme tdhédn ryhméin luokiteltua nuorta suhtautuivat siis ainakin
nédenndisen myonteisesti kansainvilisyyteen. Kuitenkaan he eivit olleet niin affektiivisella
kuin tiedollisellakaan tasolla kovin sitoutuneita aiheeseen, joten he eivit mydskéian
osoittaneet empatiaa yleismaailmallisia ongelmia kohtaan. Kansainvilisié asioita he tar-

kastelivat sekd Suomen, ettd oman itsen nikokulmasta késin, aina tilanteesta riippuen.

8.7.5 Kirsi/Kimmo Kriitikko

Kirsi ja Kimmo Kriitikolla oli paljon tietoa erilaisista kansainvilisyyteen liittyvistd asiois-
ta. Varsinkin kansainvéliseen politiikkaan ja historiaan he olivat perehtyneet hyvin.

Niilld nuorilla oli varsin kriittisid, mutta rakentavia ndkemyksid yleismaail-
mallisista asioista. Esim. sodista puhuttaessa he pystyivét analysoimaan Kosovon tdmén-
hetkisté tilannetta ja sithen johtaneita syitd. Tiedollisen kapasiteettinsa avulla he ymmér-
sivit kansainvilisyyden erilaisia syy-seuraussuhteita, vaikka eivit olletkaan niihin affek-
titvisesti sitoutuneita eivitké tunteneet suurta empatiaa.

Koska Kirsi ja Kimmo olivat niin hyvin perehtyneet maailman poliittiseen
tilanteeseen, tarkastelivat he usein eri maita ja kansallisuuksia niiden valtasuhteiden
kautta. Siksi suomalaisuudessa tirkeid heille oli mm. turvallisuus ja vapaus. Yleensékin
Suomi-perspektiivi oli heilld vallitseva, vaikka he kykenivitkin ajattelemaan myds glo-
baalisti.

Kansainvilisyys oli niille kahdelle nuorelle myodnteinen asia. Varsinkin Kirsi
oli huomannut, ettd EU-jiasenyyden my6td Suomi oli saanut enemmén mahdollisuuksia
Vaﬂ<uftaa. Jasenyys oli myos hénen mielestédéin ldhentéinyt Euroopan eri kansoja enemmin

toisiinsa. Kuitenkin Kirsin ja Kimmon omassa eliméssé kansainvilista toimintaa oli mel-
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ko vihin. Heidén kansainvilisyyteen liittyva toimintansa ilmeni ldhinni maailmanpoliitti-

sen tilanteen seuraamisena tiedotusvilineisti.
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9 POHDINTA

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja ymmiértdd, miten kansainvilisyys nékyy
nuorten maailmankuvassa ja miten lukio pyrkii nuoria kasvattamaan kansainvilisyyteen.
Tutkimusaihe kisitteli siis kaikille hyvin henkilokohtaista asiaa, maailmankuvaa. Maail-
mankuva osottautui hyvin monimuotoiseksi ja selvisti henkilon omasta ajattelusta riippu-
vaiseksi, ja siksi aihetta olikin hedelmiillista lihestya laadulliselta nikokannalta. Laadulli-
nen tutkimusote katsottiin tarkoituksenmukaiseksi myos lukion kansainvilisyyskasvatuk-
sen tutkimiseen, silld olihan tarkoituksena valottaa monipuolisesti nuorten kokemuksia ja
mielipiteitd oman lukionsa kansainvilisyyskasvatuksesta.

Nuorten maailmankuvatutkimuksia on tehty aikaisemmin Suomessa lahinna
Helven (esim.1993) ja Rauste-von Wrightin (esim. 1979) toimesta. Kansainvilisyysteema
et kuitenkaan ole ollut ndissé tutkimuksissa keskeinen, joten tété tutkimusta voidaan pi-
téd siltd osin ainutlaatuisena. Myoskién lukion kansainvilisyyskasvatusta ei ole tiettédvésti
tutkittu aikaisemmin paljoakaan laadulliselta nikokannalta, eikd nimenomaan nuorten
omista kokemuksista kisin.

Tallainen lihtokohta tutkimukselle oli toisaalta antoisa, mutta toisaalta
my0s erittdin vaikea. Antoisaa siind oli se, ettd aikaisemmat tutkimukset eivit ohjanneet
tutkimuksen teoriataustan rakentamista, eivitka oikeastaan paljoa koko tutkimusproses-
sia. Tutkija sai ns. vapaat kadet. Témi samainen seikka teki kuitenkin tutkimuksen teon
vaikeaksi ja laittoi tutkijan osaamisen kenties normaalia enemmén koetukselle.

Niin jédlkeen péin tutkimuksen ollessa jo valmis, on helppo huomata tutki-
muksen vahvuudet ja heikkoudet. Kaikkein eniten jdi varmasti askarruttamaan tutkimuk-
sen ensimmaéinen tutkimusongelma ja siihen liitetty teemahaastattelurunko. Kuten edelld
on jo mainittu, maailmankuvan ulottuvuudet eivit olleet téssé tutkimuksessa kenties
kaikkein kéyttokelpoisimpia. Maailmankuvan ulottuvuudet osottautuivat paéllekkaisiksi
ja abstrakteiksi kategorioiksi, jotka eivat valttamétta kuvanneet kaikkein parhaiten tut-
kittavaa todellisuutta. Parempaan esitykseen olisi kenties péisty, jos tutkija olisi luopunut
ulottuvuuksien kaytosté, ja muodostanut itse omat kategoriansa. Toisaalta on kuitenkin
muistettava, ettid kansainvilisyyden tutkiminen osana maailmankuvaa oli perusteltua:

sisdltyyhdn maailmankuvaan niin kisitykset itsestd kuin ymparoivéstd sosiaalisesta ja fyy-
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sisestd maailmasta. Lisdksi maailmankuva on kisitteeni niin laaja ja monimerkitykselli-
nen, ettd sitd olisi ollut vaikea tutkia ilman ulottuvuuksia tai eri osa-alueita.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 13 kansainvilisyyteen profiloituneen
koulun oppilasta. Kaikki oppilaat olivat lukio-opiskelunsa loppuvaiheessa, eli heidin
eldméntilanteessaan oli paljon erilaisia valintoja ja tulevaisuuteen suuntautumista. He
olivat ikdvaiheessa, jolloin maailmankuvan arvomaailma muodostetaan ja vakiinnutetaan,
my0s kansainvilisyyteen liittyvien asioiden osalta. Nami nuoret opiskelivat kyseisessi
lukiossa jo kolmatta vuottaan. Voidaan siis olettaa, ettd heiddn tietonsa ja kokemuksensa
oman lukionsa kansainvilisyyskasvatuksesta oli arvokasta.

Vaikka ennalta olisi voinut olettaa, etti tutkimuksen nuoret ovat saman-
tyyppisesti suuntautuneet kansainvilisyyteen, ei ndin kuitenkaan ollut. Samalla tavalla
kuten nuorten maailmankuvatutkimuksissa (esim. Helve 1993) on 16ytynyt arvomaail-
maltaan erilaisia nuorisoryhmia, 10ytyi myos téssé tutkimuksessa toisistaan poikkeavia ns.
kansainvilisyystyyppejd. Tamai tutkimustulos tukee sitd oletusta, ettd nuoria ei voida luo-
kitella yhtendiseen muottiin. Tdmézn p4ivian nuoret eldvit modernia eldmai, jota kuvaa
mm. joustavuus ja moniarvoisuus. Nuoret voivat olla siis kansainvilisié eri tavoin aina
siitd tilanteesta tai ryhmasté riippuen, missd he kulloinkin ovat.

T#mén tutkimuksen nuorilla kansainvilisen toiminnan kentté olikin hyvin
laaja. Osalle kansainvilisyys oli kielten opiskelua, osalle matkustelua tai kontaktien luo-
mista ulkomaille. Jokaiselle nuorelle kansainvilisyys kuului jollain tavalla arkipdivain.
Tamén seikan perusteella nuoret voidaankin erottaa muista vanhemrmista sukupolvista
omaksi ainutlaatuiseksi ryhmikseen. Nuoret olivat my0s itse pohtineet téti asiaa: he ko-
rostivat usein, kuinka he ovat kansainvilisempié kuin vanhempansa.

Vanhemmilla oli kuitenkin ollut tirked rooli nuorten kansainvélistymisessé.
Suurelle osalle tdmén aineiston nuorista koti oli ollut kaikkein térkein tekijd heidén kan-
sainvilisyyteen suuntautumisessaan. Niitd, jotka olivat saaneet kotoa kansainvélisyyskas-
vatusta ja olivat matkustelleet perheen kanssa, kansainvélisyys kiinnosti enemmén ja
my®ds sithen liittyvi toiminta oli runsaampaa. Kodin tukea voidaankin pitdi térkeénd, jos-
kaan ei vilttdmittoméina ehtona nuoren kansainvilistymiselle. Joka tapauksessa tamé
tieto tulisi ottaa kenties nykyistd enemmén huomioon kasvatuksessa. Suomi on muuttu-
massé uuden vuosisadan koittaessa paitsi yhi kansainvilisemméksi, myds monikulttuuri-
semmaksi. Tdmén takia kotona takia kotona tulisikin panostaa lasten kansainvéalistymi-

seen enemmiin etenkin suvaitsevaisuuden osalta.
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Nuoret olivat itse ymmartineet kuinka kansainvilisyys tulee edelleenkin kasvamaan, silld
he olivat ottaneet tdmén seikan huomioon suunnitellessaan tulevaisuuttaan. Tutkimustu-
loksien perusteella ndyttiisi siltd, ettd nuoret nuoret pitavit ulkomailla opiskelua jo
erddnlaisena aikuistumiseen kuuluvana kehitystehtdvind. Lahes kaikki tdmén aineiston
nuoret suunnittelivat opiskelevansa ulkomailla ainakin jonkin aikaa. Osalle ulkomailla
tyoskentely, perhe ja asuminen tuntuivat myds luonnolliselta vaihtoehdolta. Nuorten per-
he-eldméén liittyvdédn tulevaisuuteen liittyi kuitenkin tietynlaista romantisointia, silld esim.
avioliitto ulkomaalaisen kanssa nahtiin ihanteelliseksi siksi, etti siten omista, tulevista
lapsista kasvaisi kaksikielisid.

Kansainvilisyys tuntui olevan siis itsestdin selvé asia seké nuorten sen het-
kisessd elamissi, ettéd tulevaisuudessa. Suurin osa nuorista pohti kansainvilisyytté kui-
tenkin pelkéstiddn omakohtaisesti. Yleismaailmallisten asioiden ja globaalin tulevaisuuden
osalta nuoria vaivasi Ziehen termeji kédyttden ns. koskettavuuden problematiikka. Nuoret
tiesivit kylld paljon maailman tilanteesta ja erilaisista ongelmista, mutta olivat mm. liian
informaatiotulvan ansiosta turtuneet sellaisiinkiin vaikeisiin aiheisiin kuten nélédnhété ja
sodat.

Maailman tulevaisuutta ajatellessa tdma tieto on huolestuttava. Miten
nuorten involvoitumisen aste yleismaailmallisiin asioihin voitaisiin saada suuremmaksi?
Osaltaan tahin seikkaan voitaisiin vaikuttaa koulujen ja oppilaitosten harjoittamalla kan-
sainvilisyyskasvatuksella.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettid koulun rooli kansainvéli-
syyteen kasvattajana koettiin tiarkeéksi. Koulun katsottiin antavan paljon erilaisia mah-
dollisuuksia kansainvilistyé: koulussa opitaan kielid, voidaan l4hted erilaisten vaihto-
huomiota niihin keinoihin, joilla kansainvilisyyskasvatusta toteutetaan. Tdmén tutkimuk-
sen perusteella nuoret kaipasivat kansainvilisyyteen enemmén konkreettisuutta ja eld-
ménldheisyyttd, aitoja ulkomaalaisia ihmisid. Aitojen kontaktien avulla kansainvilisyys
voitaisiinkin tuoda lahemmiksi nuorten arkitodellisuutta, ja siten kasvattaa involvoitu-
mista yleismaailmallisiin asioihin.

Tietysti kysymys on aina my0s taloudellisista resursseista, mutta toisaalta
kansaiinvéilisyyskasvatusta voidaan jérjestdd pienissikin puitteissa oppilasvoimavaroja
kiayttden. Hyvina esimerkkind tastd oli tutkitussa lukiossa toteutettu maailmankyla, jonka

nuoret itse jérjestivét ja josta he pitivit paljon. Jatkossa nuoria kannattaisikin varmasti
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rohkaista enemmiin suunnittelemaan itse kansainvélisti toimintaa ja luomaan verkostoja
nimenomaan téillad jo asuviin ulkomaalaisiin - myo6s sellaisissa kouluissa, joissa kansain-
vilisyyskasvatusta ei vield paljoa ole.

Jatkotutkimuksissa olisi hyvi selvittad, milld kaikilla tavoin koulut ja oppi-
laitokset voisivat tehdd yhteistyotd Suomessa asuvien eri ulkomaalaisryhmien kanssa.
Olisiko esim. pakolaiset sellainen ryhmd, joiden kanssa vuorovaikutus voisi olla erityisen
antoisaa? YhteistyOsti voisi olla hy6tyd molemmille osapuolille. Toisaalta pakolaiset sai-
sivat luotua kontakteja suomalaisiin ihmisiin ja integroituisivat kenties paremmin yhteis-
kuntaan. Toisaalta nuoret saisivat kaipaamiaan aitoja kontakteja, ja oppisivat ehkd ym-
mirtdmaidn pakolaisten eldmdd paremmin.

Tissa tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten maailmankuvan kansainvilisyytté,
ja se oli tarkead, silld voidaanhan nuoria pitdi yhteiskunnallisten muutosten heijastajina ja
aikamme edelldkivijoiné. Toisaalta jatkotutkimus pitemmilté aikavililtd voisi olla myds
mielenkiintoinen: pitkittdistukimus siitd, mien kansainvilisyys ilmenee maailmankuvassa
alaluokilta aina aikuisuuden kynnykselle asti. Tapahtuuko lapsen/nuoren kansainvéli-
syyttd koskevassa arvomaailmassa muutoksia, ja jos tapahtuu, niin millaisia ja miksi?

Jatkotutkimusaiheita 16ytyisi varmasti paljon muitakin, onhan kansainvilis-
tymisté ja koulun kansainvilisyyskasvatusta tutkittu loppujen lopuksi melko vihén. Var-
sinkin laadullisista tutkimuksista on pulaa, joten tulevaisuudessa lienee syytd paneutua

enemmankin kyseiseen tutkimussuuntaukseen.
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LIITE 1: Oppilaille jaettu informaatiopaperi tutkimuksesta ja osallistujalista

Hei sina nuori lukiolainen!

Olen kasvatustieteiden opiskelija Jyviskylidn yliopistosta. Tdlld hetkelld olen tekeméssi
pro gradu-ty6téini nuorten kansainvélistymisestd ja lukion kansainvélisyyskasvatuksesta.

Ty6tdni varten tarvitsisin sinun apuasi. Haluaisin haastatella sinua kansain-
vilisyyteen liittyvistéd asioista. Haastattelu toteutettaisiin sinun valitsemallasi ajalla (ches-
sa ilmottautumislomake), ja sen kesto tulisi olemaan n. 1 tunti. Voisit tulla siis haastatte-
luun mahdollisesti vaikkapa hyppytunnillasi.

Haastattelua varten sinun ei tarvitse valmistautua mitenkéin - kyseessi ei
ole koe. Riittdd, kun olet innokas keskustelemaan kansainvilisyyteen liittyvistd asioista.
Haastatteluun osallistuneiden kesken arvotaan elokuvalippuja, ja vaikka arpaonni ei sat-
tuisikaan sinun kohdallesi, saat joka tapauksessa pienen makoisan lohdutuspalkinnon.

Haastattelu tulee olemaan ehdottoman luottamuksellinen, silld en tule mis-

sddn vaiheessa kysymiin sinun henkil6tietojasi.
Etukiteen kovasti kiittden,
Johanna Oinonen

Kasvatustieteiden laitos

Jyviskylédn yliopisto

Mahdollisia lisétietoja saat puhelimitse tai sahkopostitse

p: tai
e-mail: johoino @itu.st.jyu.fi
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Olen varannut haastatteluaikaa kahdelle viikolle (viikot 48 ja 49).

Laita pdivimédran kohdalle etunimesi ja haluamasi kellonaika (8.00-16.00 viliseni aika-
na). Haastattelut toteutetaan vanhassa kirjastossa.

Samalle pdivamaarille voi laittaa useita, mutta kuitenkin enintisn kolme haastatteluaikaa.

Yhteensi haastateltavia tarvitsen kaksitoista kappaletta.

esim. etunimi ja aika etunimi ja aika etunimi ja aika
maanantai Sanna 10.00-11.00 Ville 13.15-14.15 Anttil4.15-15.15
16.11.1998

Piivimaira Etunimi ja aika Etunimi ja aika Etunimi ja aika

MA 23.11.1998
TI 24.11.1998
KE 25.11.1998
TO 26.11.1998
PE 27.11.1998
MA 30.11.1998
TI 1.12.1998
KE 2.12.1998
TO 3.12.1998
PE 4.12.1998

KIITOS osallistumisestasi etukiiteen!

Muistithan merkité ajan ja paikan kalenteriisi. Merkitse myds yhteystietoni, jotta voit ilmoittaa,

jos jostain syysté joudut perumaan haastattelun.

OPISKELUINTOA TEILLE KAIKILLE



86

LIITE 2: Haastattelun teema-alueet

MAAILMANKUVAN TOIMINNALLINEN ULOTTUVUUS
Kansainvilistymisen “kanavat™:

*matkailu

-missi olet matkaillut

-positiiviset ja negatiiviset kokemukset

-vuorovaikutus erilaisten ihmisten kanssa

-”unelmaloma”

*Internet ja sidhkoposti

-paljonko kéytét; millaiseen kansainvéliseen toimintaan

-hy6dyt ja haitat

*koti

-minkalaista kansainvilistd toimintaa

-kodin merkitys kansainvilistdjini

*nuorisokulttuurit

-millaista kansainvilisyyskuvaa media (esim. tv, radio, lehdet, musiikki,

elokuvat) vilittaa

*kaverit

-mink#laista kansainvilistd toimintaa

-ulkomaalaiset ystaviit

-kavereiden merkitys kansainvélistdjind (myds verrattuna muihin tahoihin)

MAAILMANKUVAN KULTTUURINEN ULOTTUVUUS
Mité merkitsee
*suomalaisuus, suomalaiset ithmiset
*isdnmaa
*eurooppalaisuus
*kansainvilisyys

*késitykset itsestd kansainvélisend toimijana



MAAILMANKUVAN TIETOULOTTUVUUS
*kuvatehtiva!
-kuvista kertominen: mik# on kansainvélistymisen
rooli kuvissa esitetyille ilmidille. Keskustelua maailman tilanteesta ja

kansainvilisestd yhteistyosta.

MAAILMANKUVAN SOSIAALINEN ULOTTUVUUS
*ulkomaalaiset Suomessa
-teemaa selvitelldin viittamien avulla, joita ovat:
“ulkomaalaisten lisddntyvi tyoskentely Suomessa toisi maahamme
hyodyllisid kansainvilisid vaikutteita”
”Suomeen tulisi ottaa siirtolaisia sellaisiin teht#viin, joihin suomalaiset
itse eivit ole halukkaita ryhtyméén.”
“ulkomaalaisten lisddntyvd maahanmuutto johtaisi epéedulliseen
rotujen sekoittumiseen ja heikentiisi kansakuntamme elinvoimaa”
”En vilittdisi, vaikka lapseni menisi kouluun, jossa puolet oppilaista
olisi toista rotua.”

*suhteet ja asenteet eri ihmisryhmid kohtaan

MAAILMANKUVAN TULEVAISUUS ULOTTUVUUS
*kuvittelutehtiva:
-’kuvitellaan aikaa eteen pdin 15 vuotta, olet silloin jo yli 30-
vuotias.
Miten luulet kansainvélistymisen vaikuttaneen
a)opiskeluusi
b)tydhosi
c)perhe-eldmiisi?”
-mité uhkia ja mahdollisuuksia kansainvilisessi tulevaisuudessa

itselle/maapallolie
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LUKION KANSAINVALISYYSKASVATUS

TAVOITTEET

*sosiaalis-emotionaaliset tavoitteet

(esim. thmisoikeudet, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo)
*tiedolliset tavoitteet

(esim. kansainvilisen yhteistyon muodot, kriittisyys)
*toiminnalliset tavoitteet

(esim. kyky toimia vastuuntuntoisesti ja demokraattisesti oman

yhteison, maan, ja koko maailman ongelmien ratkaisemiseksi)

TOTEUTUS
*lukion mahdollisuudet nuoren kansainvélistdjani

*milld keinoilla

ARVIOINTI
*oma osallistuminen
*lukion kansainvilisyyskasvatuksen hyvit ja huonot puolet

*jatkokehitysmahdollisuudet
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Kuvatehtiavi

LHITE 3
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Kuva 2




Kuva 3. Huumeet

Kuva 4. Monikulttuurinen kasvatus
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Kuva 5. Turismi

Kuva 6. Suomen maaseutu
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LIITE 4: Aineistosta analysoidut teemat

Matkailukokemukset

Unelmaloma

Vanhempien koulutus

Vanhempien taloudellinen tilanne

Kodin tuki

Kodin kansainvilinen toiminta

Turismi

Suhteet ulkomaalaisiin ihmisiin

Ennakkoluulot

Stereotypiat

Suomalaiset kaverit

Ulkomaalaiset kaverit

Internet ja sdhkoposti

Media

Suomalaisuus

Kuva eurooppalaisesta kulttuurista

Kuva kansainvilisestd kulttuurista

Isinmaa

Kansainvéilinen ihminen

Euroopan unioni

Maaseudun viesto

Nailanhatd

Sodat/uskonnolliset erimielisyydet

Tietous yleismaailmallisista asioista

Kiinnostus yleismaailmallisiin asioihin

Huumeet

Suomalaiset ithmiset

Amerikkalaisuus

Henkil6kohtainen tulevaisuus

Globaali tulevaisuus

Tulevaisuuden uhat

Tulevaisuuden mahdollisuudet

Monikulttuurinen kasvatus
Kansainvilisyyskasvatuksen sosiaalis-emotionaaliset tavoitteet
Kansainvilisyyskasvatuksen tiedolliset tavoitteet
Kansainvilisyyskasvatuksen toiminnalliset tavoitteet
Lukion rooli

Nuoren osallistuminen koulun kans.vil. toimintaan
Kansainvilisyyskasvatuksen arviointi
Kansainvilisyyskasvatuksen jatkokehitysmahdollisuudet



LIITE 5: Teemojen luokittelu

Kodin kansainvilisyyskasvatus
Vanhempien koulutus
Vanhempien taloudellinen tilanne
Kodin tuki

Kodin kansainvilinen toiminta

Nuorten matkailu
Matkailukokemukset
Unelmaloma
Turismi

Nuorten muu kans. vil. toiminta
Internet ja sihkoposti

Suomalaiset kaverit

Ulkomaalaiset kaverit

Media

Kulttuurikuvat

Suomalaisuus

Kuva eurooppalaisesta kulttuurista
Kuva kansainvilisestd kulttuurista
Euroopan unioni

Isdnmaa

Kansainvélinen ihminen

Tietous yleismaailmallisista asioista
Nildnhatd

Sota/uskonnolliset erimielisyydet
Kiinnostus yleismaailmallisiin asioihin

Suhteet ulkomaalaisiin ihmisiin
Ennakkoluulot

Stereotypiat

Suomalaiset ihmiset

Maaseudun viesto
Amerikkalaisuus

Nuorten tulevaisuus
Henkilokohtainen tulevaisuus
Globaali tulevaisuus
Tulevaisuudet uhat
Tulevaisuuden mahdollisuudet

Lukion kansainvilisyyskasvatus
Monikulttuurinen kasvatus
Sosiaalis-emotionaaliset tavoitteet
Tiedolliset tavoitteet

Toiminnalliset tavoitteet

Nuoren osallistuminen lukion kans. vil.
toimintaan

Kansainvilisyyskasvatuksen arviointi
Jatkokehitysmahdollisuudet
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LIITE 6: Muotokuville muodostetut luokat

*arvostaa ihmisyytta - mainitsee useasti, ettd jokainen ihminen on ainutlaatuinen. Tie-
toisuus kaikkien kansojen yhteenkuuluvuudesta

*arvostaa tasa-arvoa - mainitsee useasti, etti kaikki ulkomaalaiset ihmiset ovat suoma-
laisten kanssa tasa-arvoisia.

*korkea empatiataso - yleismaailmalliset ongelmat koskettavat henkilokohtaisella ta-
solla. Samastuu toisen ihmisen rooliin

*matala empatiataso -Tuntee vihin tai ei ollenkaan kiinnostusta erilaisiin ihmisiin.
Yleismaailmaailmalliset ongelmat eivit kosketa

*syy-seuraussuhteet -ymmirtii erilaisuuden syy-seuraussuhteita ja hyviksyy ne
*kansainviilinen tiedollisella tasolla - tietid4 paljon yleismaailmallisista asioista ja maa-
ilmanpolitiikasta

*kansainvilinen affektiivisella tasolla - suhtautuu enemmain tunneperéisesti yleismaa-
ilmallisiin asioihin ja maailmanpolitiikkaan. Varsinaista tietoa ei vilttimétta ole.
*perinteet -tuntemukset suomalaisesta yhteenkuuluvuudesta ja ainutlaatuisuudesta ovat
tarkeitd. Myos kulttuurin ja uskonnon rooli.

*turvallisuus - korostaa Suomen turvallisuutta, pysyvyytti

*monipuolinen kansainvilinen toiminta - kansainvilisyys kuuluu arkipdivdén. Paljon
ulkomaalaisia ystavid.

*vahin kansainvilisti toimintaa - vihin tai ei ollenkaan kontakteja ulkomaalaisiin.
Kansainvilisyys ei ndy paljoakaan arkipdivissa.

*hedonistisuus - kansainvilisyys on ennen kaikkea itselle uusia miellyttivid kokemuksia,
nauttimista

*stimulaatio - kansainvilisyys on eri maiden uutuutta, jannitystd. Kansainvilisyys tuo
my06s mukanaan muutoksia ja riskeja

*globaali perspektiivi - ajattelee asioita maailmanlaajuisesta perspektiivisté; jokainen
kansa ja yksilo on vastuussa maailman tulevaisuudesta. Kiinnostusta koko maapalloon.
*Suomi-perspektiivi - tarkastelee kansainvalisyyttd Suomen lihtokohdasta kisin; mika
hy6dyttii ensisijaisesti suomalaisia. “oma maa mansikka” -ajattelu

*Henkilokohtainen perspektiivi - tarkastelee kansainvilisyyttd 14hinnd omista 14hto-
kohdista késin; mitd hyvaa/huonoa kansainvilisyys voi itselle tuoda

*Kkriittinen suhtautuminen - Suhtautuu kriittisesti kansainvilistymiseen ja eri kansalli-
suuksiin. Ei usko ettid on olemassa vain yksi totuus”, vaan puntaroi asioita monelta eri
taholta.

*romanttinen suhtautuminen - romantisoi kansainvilisyyttd varsinkin tulevaisuudesta
puhuttaessa. Kansainvilisyys on esim. palmusaaria ja onnellinen avioliitto ulkomaalaisen
kanssa. Kriittinen suhtautuminen yleismaailmallisiin asioihin puuttuu.

*realistinen suhtautuminen - suhtautuu realistisesti kansainvilisyyteen varsinkin pu-
huttaessa sekd omasta ettd globaalista tulevaisuudesta. Nikee kansainvilistymisen hyvid
ja huonoja puolia

*hyvinvointi ja materia - korostaa suomalaista hyvinvointia ja materiaa suhteessa mui-
hin maihin

*valta - tarkastelee eri valtioita ja kansallisuuksia niiden valtasuhteiden kautta. On kiin-
nostunut eri maiden valtasuhteista

*itseohjautuvuus - korostaa jokaisen ihmisen ajattelun ja toiminnan riippumattomuutta.
Jokainen voi valita ollako kansainvélinen vai ei

*vilinpitidméttomyys - kansainvilisyys aiheena ei kinnosta kovinkaan paljon.
*myonteisyys - on myonteinen kansainvilisyyden eri sisdlt6jd kohtaan.
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