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1 JOHDANTO

Pakolaisten onnistunut kotouttaminen on yksi suomalaisen hyvinvointivaltion suu-
rista haasteista. Aihe on noussut 2000-luvun aikana ja erityisesti vuoden 2015 “pako-
laiskriisin” jdlkeen erittdin vahvasti esille politiikassa, mediassa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Pakolaisille mydnnetddn kansainvalistd suojelua humanitaarisin pe-
rustein vetoamalle ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin. Hengenvaarassa olevan ihmisen
auttaminen ndhd&ddn sekd oikeudellisena ettd eettisend velvollisuutena. Tama
avunanto ja kansainvalinen suojelu ei kuitenkaan ole kdytdnnossa yksinkertaista.

Toisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa kasvanut ihminen ei yksinkertaisesti ja
helposti sopeudu uuteen elinympéristoon. Han ei vélttamattd tunne sen arvoja, lakia,
kirjoittamattomia sdantojd, sen jarjestelmid eikd edes sen kieltd. Toihin ei valttamatta
pddsekddn niin helposti (Saukkonen, 2020; Siirto & Hammar, 2016). Aiemmin hankit-
tua koulutusta ja osaamista ei vilttamattd tunnusteta (Siirto & Hammar, 2016). Jotkin
kulttuurisidonnaiset kdytannot voivat olla laittomia tai aiheuttavat paheksuntaa. Van-
hat ystdvét, perhe, suku ja muut aiemmat sosiaaliset verkostot jadvit ldhtomaahan.
Paetessaan uuteen maahan, ihminen revitddn juuriltaan ja asetetaan tdysin vieraaseen
ympéristoon.

Kotoutumisen edistaminen on koko yhteiskunnan eduksi. Erityisesti kansanta-
louden ja ty6eldméan ndkokulma painottuu julkisessa keskustelussa, jossa kotoutumi-
nen tarkoittaa ensisijaisesti tyomarkkinoille astumista (esim. Heikkild & Lyytinen,
2019; Turtiainen ym., 2018). Kotoutuminen on kuitenkin paljon muutakin kuin tyol-

listymistd. Se koskettaa monia ihmiselamé&n osa-alueita, kuten kielitaitoja, arvoja ja



asenteita, sosiaalisia verkostoja, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd paljon muuta.
Koska kotoutuminen on monipuolinen ilmid, sen edistdiminen koskettaa myds monia
eri aloja.

Pakolaisten kotoutuminen koskettaa erityisesti sosiaality6td. Kotoutumiseen liit-
tyvit olennaisesti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kysymykset, jotka ovat sosiaali-
tyon eetoksen ytimessd (International Federation of Social Workers, 2014). Sosiaali-
tyossd pidetddn tarkednd kaikkien yhteiskunnan marginaalissa eldvien ihmisten tuke-
mista seké sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden esille tuomista ja korjaamista (Poh-
jola, 2016). Voitaisiin siis sanoa, ettd erityisesti sosiaality6lld on velvollisuutena ja teh-
tdvand seurata pakolaisten kotoutumisen edistymistd. Sosiaalityontekijat kohtaavat
pakolaistaustaisia ihmisid kotoutumista edistdvien palveluiden lisdksi kaikkialla sosi-
aalialan palvelukentdlld. Tamén vuoksi kotoutumisesta ja sen haasteita tuotettu tieto
on tdarkedd sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille.

Tamé& kandidaatintutkielma on kirjallisuuskatsaus pakolaisten kotoutumisesta
tehtyyn tutkimukseen. Tavoitteenani on tuottaa aiemman tutkimuksen pohjalta mo-
nipuolinen kuvaus kotoutumisen eri osa-alueilla tunnistetuista kotoutumisen haas-
teista. Tutkimuskysymyksendni on “"Miten pakolaisten kohtaamat haasteet liittyvit
kotoutumisen eri ulottuvuuksiin Suomessa?” Rajaan tarkasteluni nimenomaan Suo-
messa oleskelevien pakolaisten kotoutumisesta tehtyyn tutkimukseen. Pakolaiset ym-
madrretddn tdssd tutkielmassa kiintiopakolaisiksi ja oleskeluluvan saaneiksi turvapai-
kanhakijoiksi. Kotoutumisen osa-alueiden médérittelyssa ja erittelyssa hyodynnéan sak-
salaisen sosiologin ja muuttoliikkeiden tutkijan Friedrich Heckmannin (2005) kehitta-
médd mallia kotoutumisen neljastd ulottuvuudesta: rakenteellinen, kulttuurinen, vuo-
rovaikutuksellinen ja identifioiva kotoutuminen.

Aloitan kertomalla seuraavassa luvussa lyhyesti maahanmuutosta ja pako-
laisuudesta Suomessa. Kerron sen historiasta ja nykytilanteesta, keskeisestd lainsaa-
dannostd ja pakolaisille tarkoitetuista kotoutumista edistédvistd palveluista. Kolman-
nessa luvussa kerron kotoutumisesta ilmiond ja kuinka eri tutkijat ovat maaritelleet

sen keskeistd kasitteistod. Lisdksi esittelen Heckmannin (2005) mallin kotoutumisen



neljdstd ulottuvuudesta. Neljannessd luvussa kerron kuvailevasta kirjallisuuskatsauk-
sesta tutkimusmenetelméanad sekd tdtd tutkielmaa varten toteuttamastani tiedonhausta.
Viidennessd luvussa kerron analyysistani ja sen tuloksista, jasentden niitd Heckman-

nin mallin mukaan. Lopuksi kerron tutkielman johtop&itokset ja pohdintani.



2 PAKOLAISUUS SUOMESSA

Tassd luvussa kdyn tiivistetysti lapi Suomen maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikan
historiaa sekd kotouttamisen nykytilaa maarittavia seikkoja. Historiassa painotun pa-
kolais- ja kotouttamisjdrjestelmien rakentumiseen 1980- ja 1990-luvuilla sekd 2010-lu-
vulla tapahtuneisiin suuriin muutoksiin. Nykytilasta pyrin selvittdmééan joitakin kes-
keisid tilastoja sekd lainsdddantod, sekd antamaan yleiskuvauksen kotoutumisen edis-

tamisen palveluista.

2.1 Pakolaisuuden ja kotouttamisen lyhyt historia

Vilimdki (2019) kertoo Suomen kotouttamispolitiikan historian olevan kansainvali-
sesti verrattuna suhteellisen lyhyt. Hinen mukaansa pakolaisia on toki vastaanotettu
jossakin muodossa jo itsendistymisestd asti, mutta ensimmadiset kiintiopakolaiset otet-
tiin vasta vuonna 1973. Tuolloin sotilasvallankaappaus ajoi chileldisid pakenemaan
kotimaastaan, joita Suomi suostui vastaanottamaan. Suomessa toteutettiin jo tuol-
loin ”liberaalia monikulttuurisuuspolitiikkaa”, jolla Valimaki (mt., s. 43) tarkoittaa sitd,
ettd pakolaisten onnistuneelle integroitumiselle ndhd&dan valttamattomiksi oman kie-
len ja kulttuurin sdilyttamistd asuinyhteisoon liittymisen lisdksi.

Suomen ensimmadinen ulkomaalaislaki astui voimaan vuonna 1984 pakolaisky-

symyksien siirtyessd keskeisimmiksi poliittisiksi aiheiksi. Vuosisadan loppua kohti



Suomi tdsmensi olemassa olevaa lainsddadéantod ja yhdenmukaisti sitd Lansi-Euroopan
maiden mukaiseksi sekd sitoutui noudattamaan monia kansainvilisid sopimuksia.
(Vidlimaki, 2019.) Tarkeimpéand ndistd sopimuksista voidaan pitdda YK:n pakolaisten
asemaa koskevaa yleissopimusta (1951) eli ns. Geneven pakolaissopimusta, jonka
Suomi allekirjoitti vuonna 1968. Vuonna 1999 astui voimaan laki maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999), joka oli ensim-
mdinen erillinen laki turvapaikanhakijoiden vastaanotosta ja maahanmuuttajien ko-
toutumista edistdvistd toimenpiteistd (Saukkonen, 2020; Vilimaéki, 2019). Sittemmin
tama laki on korvattu uudella kotoutumislailla, josta kerron hieman edempéana.
Valiméki (mt.) tulkitsee Suomen pakolaispolititkan my6téilleen 2000-luvulla val-
taosin EU:n yleisid linjoja. T4lloin alettiin puhumaan ns. vetovoimatekijéiden vahen-
tamisestd. Turvapaikanhakijoiden oletettiin vertailevan EU-maiden valilld, mistd he
saavat todenndkodisimmin turvapaikan, kattavimmat palvelut tai korkeimmat sosiaa-
lietuudet. Tastd syntyi erddnlainen kilpailu, jossa yksikddn EU-maa ei halua nayttda
toisia houkuttelevammalta (Koikkalainen & Nykanen, 2019; Viliméki, 2018). Vuoden
2008 finanssikriisi vaikutti Valimden mukaan omalta osaltaan myos pakolaiskeskus-
teluun, jolloin maahanmuuttoa haluttiin rajoittaa sen kustannusten perusteella. Vali-
maéki kertoo Suomen hallitusten julkilausuttuina tavoitteina olleen 2000-luvulla tur-
vapaikanhakijoiden maaran vahentdminen ja maahanmuuton hallitseminen.
Maahanmuutto on myds noussut yhdeksi puoluepolitiikan polttavista kysy-
myKksistéd, jota erityisesti perussuomalaiset ovat ajaneet. Vilimaki (2019, s. 55) kertoo
perussuomalaisten nikemysten poikkeavan toisista puolueista erityisesti turvapai-
kanhakijoiden mddran vahentdmisend ja kotouttamiseen kéytettdvien resurssien vé-
hentdmisend. Toisaalta Vilimaki huomauttaa myos Keskustan ja Kokoomuksen edis-
taneen nditd tavoitteita Juha Sipildn hallituksen aikana. Valiméki luonnehtii eduskun-
tapuolueiden vilille muodostuneen karkean kahtiajaon maahanmuuttopolitiikan
suhteen: Keskusta, Kokoomus ja Perussuomalaiset ovat ajaneet rajoittavaa politiikkaa

vetoamalla maahanmuuton kustannuksiin. SDP, Vasemmistoliitto ja Vihredt ovat



puolestaan vedonneet eettisiin velvollisuuksiin vastaanottaa suojelua tarvitsevia ja tu-
kea heidédn kotoutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vuonna 2015 Syyrian sisdllissota ajoi suuren médran turvapaikanhakijoita Eu-
rooppaan, jota on kuvattu julkisessa keskustelussa ”pakolaiskriisiksi”. Taméa on he-
rattanyt paljon kiivasta poliittista keskustelua sekd muutoksia Euroopan maiden pa-
kolaispolitiikassa. Vuosina 2014-2016 useat maat sulkivat rajojaan ja pystyttivat muu-
reja pyrkimyksend hallita pakolaisten vapaata liikkuvuutta (Lyytinen, 2019). Suo-
messa turvapaikanhakijoiden suuri méara nakyi mm. humanitaarisen suojelu poistu-
misena ulkomaalaislaista turvapaikan myontdmisen perusteena vuonna 2016 (Maa-
hanmuuttovirasto, 2016). Eurooppalaisen ja kansainvélisen pakolaispolitiikan paino-
piste onkin siirtynyt Tarvaisen (2016) mukaan 2000-luvulla yhd enemman suojelusta
kontrolliin ja kansallisten intressien ajamiseen. Han kuitenkin tulkitsee siirtolaisuu-

den ldhtokohtaisesti hallitsemattomaksi ilmioksi.

2.2 Pakolaiset ja kotoutuminen nyky-Suomessa

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden ajan maailmassa on ldhtenyt pakolaisia eniten
Afganistanista, mutta vuonna 2015 joka neljannes pakolainen oli Syyriasta. Yli puolet
maailman pakolaisista olivat tuolloin Syyriasta, Afganistanista ja Somaliasta. (Par-
hiala & Rauho, 2016, s. 22.) Vuoden 2021 lopussa Suomessa asui noin 470 000 ulko-
maalaistaustaista, joista ulkomailla syntyneitd oli noin 388 000 eli 83 prosenttia. Ulko-
maalaistaustaisiksi Tilastokeskus maéérittelee kaikki ne, joiden molemmat vanhemmat
tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Yleisin taustamaa oli enti-
nen Neuvostoliitto, jonka jalkeen tulivat Viro, Irak, Somalia ja entinen Jugoslavia. (Ti-
lastokeskus, 2021.)

Maahanmuuttajien oleskelua ja eldamdd Suomessa sddtelevat monet eri sdadadokset,
mutta keskeisimpénd lainsddddntond voidaan pitdd ulkomaalaislakia (301/2004) seka

lakia kotoutumisen edistdmisestd (1386/2010) eli ns. kotoutumislakia. Ulkomaalais-



lain tarkoitukseksi on muun muassa kirjattu hallitun maahanmuuton ja kansainvali-
sen suojelun antamisen edistdminen. Lakia sovelletaan ulkomaalaisten maahantuloon,
maastaldhtoon sekd oleskeluun ja tyontekoon Suomessa. Kotoutumislain tarkoituk-
sena on puolestaan tukea ja edistdd maahanmuuttajan kotoutumista ja mahdollisuutta
osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Sen tarkoituksena on
myos edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd myonteistd vuorovaikutusta eri vé-
estoryhmien kesken. Nykyinen kotoutumislaki tullaan kuitenkin korvaamaan uu-
della vuoden 2025 alussa voimaan astuvalla lailla.

Siirto ja Hammar (2016) kertovat, millaista tukea ja palvelua pakolaisille tarjo-
taan. Kun pakolainen saapuu kuntaan, hinelle tehdddn alkukartoitus ja kotoutumis-
suunnitelma. Alkukartoituksessa selvitetddn esimerkiksi pakolaisen osaaminen, kou-
lutus- ja tyohistoria sekd mahdollisen perheen tilanne. Kotoutumissuunnitelma taas
laaditaan seuraavalle kolmelle vuodelle. Haavoittuvien ryhmien, esim. vammaisten
ja raskaana olevien naisten, kohdalla t4td aikaa voidaan pidentdd viiteen vuoteen.
Suunnitelmaan sisdllytetddn mm. kielen oppimiseen liittyvid toimia, kuten kielikurs-
sit, sekd tydelamadn integroitumiseen liittyvid seikkoja. Siirron ja Hammarin mukaan
kotoutumissuunnitelmissa painottuukin usein tyollistyminen.

Saatuaan kuntapaikan, pakolaisella on oikeus kadyttdd samoja peruspalveluita
kuin kantavaestokin. Taustansa vuoksi pakolaiset tarvitsevat kuitenkin usein erityis-
palveluita, kuten tulkkausta, erikoissairaanhoitoa tai trauman tai kidutuksen jalkihoi-
toa (Siirto & Hammar, 2016, s. 196; Tuomola, 2016). Siirto ja Hammar (2016) kertovat
oppivelvollisuusidn ylittdneille maahanmuuttajille jarjestettdavan kotoutumiskoulu-
tusta, jonka tarkoituksena on edistdd tyoeldmaéédn ja jatkokoulutukseen paasya. Kotou-
tumiskoulutus toteutetaan Siirron ja Hammarin (mt.) mukaan p&ddosin tyovoimakou-
lutuksena, mutta se voidaan jdrjestdd myos omaehtoisena opiskeluna. Maahanmuut-
tajalle maksetaan tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea kotoutumistukena. Han saa
nditd tukia kotoutumissuunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin osallistumisen perus-
teella. Jos han jdttdaad osallistumasta kyseisiin toimiin ilman péatevda syytd, hanen ko-

toutumistukeaan voidaan leikata.



Kotoutumiseen liittyvid yleisesti keskeisind pidettyjd haasteita ovat tyocllistymi-
nen ja kouluttautuminen. T6ihin ja koulutukseen voi olla hankalaa padstd, jos ei ole
aiempaa peruskoulutusta Suomessa tai ldhtomaan koulutuksessa on puutteita. Kotou-
tujien aiempaa (ammatti)osaamista ja vieraan maan koulutusjarjestelman tutkintoja ei
myoskddn valttamattd tunnusteta Suomessa. (Siirto & Hammar, 2016.) Tilastokeskuk-
sen teettdmédn raportin mukaan ulkomaalaistaustaisesta 25-54-vuotiaasta vdestostd
joka kuudennella ei ollut mitdan peruskoulun jdlkeistd koulutusta vuonna 2014, mika
on selkedsti suomalaistaustaista vdestod enemman (Nieminen ym., 2015, s. 29).

On myos aiheellista mainita, ettd kirjoittamishetkelld sota Ukrainassa on vield
kdynnissd ja jatkunut nyt yli vuoden ajan. Suomi myonsi vuonna 2022 noin 45 000:1le
sotaa pakenevalle ukrainalaiselle oleskeluluvan, ja vuonna 2023 odotetaan saapuvan
30 000-40 000 lisda. Jos tamd ennuste pitdd paikkansa, ukrainalaisista tulee vuonna
2023 toiseksi suurin ulkomaalaistaustaisten ryhma Suomessa, ohittaen virolaiset. (Si-
sdministerio, 2023.)

Ukrainasta pakeneville tarjotaan tilapiisti suojelua, joka on nimenomaan Ukrai-
nasta sotaa pakeneville henkildille tarkoitettua erityistd suojelua. Yleisesti ottaen néi-
den ukrainalaisten oletetaan palaavan takaisin kotimaahansa sodan péaétyttya ja tilan-
teen rauhoituttua. Koska heiddn oleskelunsa ei siis ole pysyvdisluontoista, Suomeen
kotoutuminen ei ole heiddn kohdallaan noussut esille. Kuitenkin helmikuussa 2023
ensimmadiset sotaa paenneet olivat oleskelleet Suomessa yli vuoden, mikéd oikeuttaa
heidat hakemaan kuntapaikkaa. Jos he hakevat ja saavat kuntapaikan, heilld on oikeus
kayttdd maahanmuuttajille tarkoitettuja kotoutumislain mukaisia palveluita.

Ukrainasta paenneiden henkil6iden tilanne ei nouse esiin tdssd tutkielmassa. On
kuitenkin hyva tiedostaa, ettd Ukrainan sodan pitkittyessd ukrainalaiset oleskelevat
Suomessa pidempddn. Kotoutuminen voi tulevaisuudessa nousta heiddan kohdallaan

ajankohtaiseksi kysymykseksi.



3 KOTOUTUMINEN ILMIONA

Pakolaisuus, maahanmuutto ja niihin liittyva kasitteisto on tdrkedd maéadritelld, silla
nditd termejd kdytetddn monilla eri tavoilla arkikielessd, mediassa ja jopa eri tutkimus-
ten ja tutkijoiden valilld. Ketkd oikein ovat pakolaisia? Mitd tarkoitetaan kotoutumi-
sella ja kotouttamisella, ja miten ne eroavat toisistaan? Mitd kotoutuminen pitdd sisal-
ladn? Tdssd osiossa esittelen pakolaisuuden ja maahanmuuton keskeisen késitteistod
kuten tutkijat sekd Suomen lainsdddanto ja kansainvéaliset sopimukset niitd méaéritel-
levit. Esittelen myos Heckmannin (2005) kehittdmén mallin kotoutumisen edistymi-
sen tarkastelusta neljan ulottuvuuden kautta. Tama malli tulee olemaan keskeisessa

roolissa tutkielman analyysissa.

3.1 Pakolainen, turvapaikanhakija vai siirtolainen?

Pakolainen (engl. refugee) madritellddn Geneven pakolaissopimuksessa kotimaastaan
paenneeksi henkiloksi, “jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi ro-
dun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliit-
tisen mielipiteen johdosta”. Pakolaiseksi ei siis katsota kaikkia kotimaastaan pakene-
via henkil6itd, vaan virallisen pakolaisaseman saa henkilg, jolle jokin valtio myontaa
turvapaikan tai jonka YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun virasto UNHCR katsoo ole-

van pakolainen (Gothoni & Siirto, 2016, s. 11). YK:n vainoon perustuvan méddritelman



ulkopuolelle jadvit siis mm. sotaa pakenevat henkil6t ja ns. ympaéristo- ja ilmastopa-
kolaiset. Kiintidpakolainen viittaa henkil6on, jolle UNHCR on myontidnyt pakolaisase-
man ja jonka Suomen valtio on vastaanottanut osana vuosittaista pakolaiskiintiotaan.

Turvapaikanhakija (engl. asylum seeker) on Gothénin ja Siirron (mt., s. 12) mukaan
henkild, joka pakenee omasta maastaan ja hakee suojaa toisen valtion alueelta, mutta
joka ei ole vield saanut turvapaikkapadtostd. Turvapaikanhakija ei ole heiddn mu-
kaansa pakolainen, mutta hdnesta tulee pakolainen sen jdlkeen, kun hinelle myonne-
tddan oleskelulupa. Turvapaikka myonnetdan ulkomaalaislain (301/2004) 87 §:n perus-
teella, joka soveltaa edelld mainittuja YK:n vainoon perustuvia kriteereitd. Jos turva-
paikan myontdmisen kriteerit eivit tayty, hakijalle voidaan silti myont&dad ulkomaalais-
lain 88 §:n pohjalta oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos on merkittavia
perusteita uskoa, ettd hidn joutuisi koti- tai asuinmaassaan todelliseen vaaraan kar-
sid “vakavaa haittaa”, esim. kidutusta tai kuolema. Ennen vuotta 2016 oleskelulupa
voitiin lisdksi my6ntdd humanitaarisen suojelun perusteella, jos turvapaikan tai tois-
sijaisen suojelun kriteerit eivét tdyttyneet. Katson tédssd tutkielmassa pakolaisiksi kiin-
tiopakolaisten lisdksi kaikki oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat.

Muita pakolaiskeskustelussa esiintyvid termejd ovat siirtolainen ja maahan-
muuttaja. Maahanmuuttaja on Gothoénin ja Siirron (2016, s. 13) mukaan yldkasite, jolla
viitataan kaikkiin maahan pysyvdaisluontoisesti muuttaneisiin ulkomaalaisiin, olivat
he sitten siirtolaisia, pakolaisia tai turvapaikanhakijoita. Siirtolaiseksi he puolestaan
madrittelevat henkilon, joka on muuttanut toiseen maahan ei-pakottavista syistd, ku-
ten tyon, opiskelun tai ihmissuhteiden vuoksi. Siirtolaisella on mahdollisuus palata
lahtomaahansa pelkdamatta vainoa eikd hén siis ole pakolainen.

Tiukkaa kahtiajakoa pakon edessd ja vapaaehtoisesti liikkkuviin voidaan kuiten-
kin Lyytisen (2019, s. 16-17) mukaan pitdd ongelmallisena. Se, ndhddanko ihmisen
muuttavan pakosta vai vapaaehtoisesti, riippuu hdanen mukaansa muuttoon liittyvien
syiden liséksi poliittis-hallinnollisista kysymyksistd, joiden kautta yksilo voidaan luo-
kitella eri tavoilla. Lyytinen ehdottaakin, ettd ymmartdisimme vapaaehtoisuuteen ja

pakkoon perustuvan muuton kahden toisistaan erillisen kategorian sijasta jatkumona,
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jolla ihminen liikkuu ajasta ja paikasta riippuen. Kotimaastaan muuttamiseen voi siis
liittyd samanaikaisesti sekd pakkoon ettd vapaaehtoisuuteen perustuvia syitd vaihte-

levassa suhteessa.

3.2 Mitd ovat kotoutuminen ja kotouttaminen?

Kotoutuminen tarkoittaa Saukkosen (2020, s. 17, 22) mukaan yleisesti ottaen niitd pro-
sesseja, joiden aikana maahanmuuttaja 16ytdd oman paikkansa eldd ja toimia uudessa
asuinmaassaan sekd osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti yhteiskunnan muiden
jasenten kanssa. Heckmann (2005, s. 18) maédrittelee sitd sukupolvia kestdvand in-
kluusion ja hyvaksynndn prosessina vastaanottavan yhteiskunnan keskeisiin instituu-
tioihin, suhteisiin ja asemiin. Kotouttaminen puolestaan viittaa julkisen hallinnon toi-
menpiteisiin, joilla pyritddn tukemaan ndiden prosessien edistymistd (Saukkonen,
2020, s. 60). Kotoutumislaki myotdilee Saukkosen méaritelmid, mutta painottaa erityi-
sesti ty0eldmddn integroitumista ja siind tukemista.

Saukkonen (mt., s. 60-61) kuitenkin nostaa esille vaihtoehtoisen, laajemman ko-
touttamisen madritelmdn. Laaja-alaisesti ymmarrettynd kotouttamisena voidaan ha-
nen mukaansa pitdd kaikkea toimintaa, joka tukee maahanmuuttajan oman paikan
16ytamistd. Kaikkea, mikd edistdd mm. heidédn osallisuuttansa, osallistumista ja in-
kluusiota, voidaan tdmdn kasityksen mukaan pitdd kotouttamisena. Kotouttamista
voi siis tapahtua virastoissa, naapurustoissa, tyopaikalla tai kaupan hyllyilld, tiedos-
tetusti tai tiedostamattomasti. Tdssa tutkielmassa pitdydyn viranomaistoimintaan pe-
rustuvassa rajatummassa madritelmassd, mutta on hyva tiedostaa, ettd kotouttaminen
voi olla paljon muutakin.

Toinen varsinkin kansainviélisessd keskustelussa vakiintunut samaan ilmioon
viittaava késite on integraatio, joka Saukkosen (mt., s. 17) mukaan tarkoittaa seka ko-
toutumista ettd kotouttamista erottelematta niitd selkeésti toisistaan. Integraation ter-
milld pyrittiin alun perin ottamaan etdisyyttd assimilaation eli sulauttamisen ajatuk-

seen. Assimilaatiolla viitataan yksisuuntaiseen kotoutumiseen, jossa muuttaja hylkaa
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vanhan kulttuurinsa (Berry, 1997; Saukkonen, 2020, s. 21; Siirto & Hammar, 2016, s.
204).

Vaikka integraation termi vakiintui muualla Euroopassa, Suomessa se kuitenkin
koettiin monista syistd ongelmalliseksi. Erddnd merkittdvana syyné oli se, ettd sen ko-
ettiin yhd sysddvan vastuun prosessin toteutumisesta maahanmuuttajille. Ongelmien
vuoksi Suomessa kehitettiin uudet kisitteet “kotoutuminen” ja “kotouttaminen” ku-
vastamaan prosessin kaksisuuntaisuutta sekd maahanmuuttajien oikeuksia heiddn
velvollisuuksiensa rinnalla. Gothoéni ja Siirto (2016, s. 14-15) kuitenkin nostavat esille,
ettd kotoutumisen késitettdkin on kritisoitu yhtendisyyden ihannoinnista, ja vddrin-
kaytettynd se voi olla passivoiva vallankdyton véline. Lisdksi kotoutumisen ja kotout-
tamisen késitteilld on pienid mutta merkittdvid vivahde-eroja: kotoutuminen painot-
taa maahanmuuttajaa ensisijaisena toimijana kotoutumisprosessien edistdmisessd,
kun taas kotouttaminen painottaa yhteiskuntaa ja palvelujdrjestelmédd (Saukkonen,
2020, s. 72).

Kotoutumisen ja kotouttamisen diskurssiin on viimeisten vuosikymmenien ajan
liittynyt olennaisesti Saukkosen (mt., s. 21-22) mukaan ajatus kotoutumisen kaksi-
suuntaisuudesta ja kaksiraiteisuudesta. Kaksiraiteisuus viittaa hanen mukaansa maa-
hanmuuttajien oikeuteen sdilyttdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan sekd niiden mukaista
sosiaalista, etnistd tai kansallista identiteettid. Julkinen valta saattaa tukea kielen ja
kulttuurin sdilymistd maahanmuuttajien oikeuksien turvaamiseksi, mutta siitd on
my0s hyotyd heidan kotoutumisensa edistamiselle. Saukkonen antaa tédstd kdytannon
esimerkkind sen, ettd lapset oppivat uutta kieltd paremmin osatessaan hyvin omaa
didinkieltddan. Kotoutumisen ajatellaan siis onnistuvan paremmin, kun muuttajat saa-
vat sdilyttdd ja toteuttaa omaa kulttuuriaan.

Kotoutumisen kaksisuuntaisuus puolestaan viittaa Saukkosen mukaan yleisesti
sithen, ettd maahanmuuttajan lisdksi myos vastaanottava yhteiso ja yhteiskunta muut-
tuvat ja sopeutuvat. Taméa nidkyy esimerkiksi instituutioiden ja palvelujdrjestelman

pyrkimyksissd yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi, palveluiden kielivali-
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koimassa ja tulkkipalveluissa sekd laajemmin syrjinndn ja rasismin vastaisina ohjel-
mina. Kaksisuuntaisten kohtaamisten myotd syntyy uusia kulttuurisia kdytanteitd ja
itseymmadrryksen muotoja, jotka eivdt palaudu mihinkddn yksittdiseen kulttuuriin
(Siirto & Hammar, 2016). Maahanmuuttokriittisessd keskustelussa yleensd vastuste-
taan sekd kaksisuuntaisuutta ettd kaksiraiteisuutta, mikd saattaa perustua juuri ko-
toutumisen kaksisuuntaisuudesta kumpuaviin pelkoihin vastaanottavan yhteiskun-

nan muuttumisesta (Saukkonen, 2020, s. 21-22; Siirto & Hammar, 2016, s. 204-205).

3.3 Heckmannin kotoutumisen nelja ulottuvuutta

Tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi valikoitui muuttoliikkeisiin erikoistu-
neen saksalaisen sosiologian emeritusprofessorin Friedrich Heckmannin (2005) kehit-
tamd malli kotoutumisen neljastd ulottuvuudesta. Heckmann oli Bambergin yliopis-
ton alaisen muuttoliiketutkimukseen erikoistuneen European Forum for Migration
Studies -instituutin toimitusjohtaja sen sulkemiseen asti vuonna 2019. Instituutti tutki
Saksassa ja Euroopassa tapahtuvaa muuttoliikettd ja kotoutumista seka tarjosi konsul-
tointia maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikan kehittdmiselle.

Heckmann itse on julkaissut huomattavan maardn tutkimusta erityisesti Sak-
sassa mutta myos laajemmin Euroopassa tapahtuvasta muuttoliikkeestd, erikoistuen
siirtolaisuuden sosiologiaan, siirtolaispolitiikkaan, maahanmuuttajien kotoutumiseen
ja etnisten ryhmien vilisten suhteiden sosiologiaan. Loysin hdnen mallinsa kotoutu-
misen ulottuvuuksista Saukkosen (2020) kautta, joka on antanut siitd oman tulkin-
tansa ja soveltanut sitd omassa tutkimuksessaan Suomessa tapahtuvasta kotoutumi-
sesta ja kotouttamispolitiikasta. Heckmannin (mt.) mallissa kotoutuminen jaetaan ra-
kenteelliseen, kulttuuriseen, vuorovaikutukselliseen ja identifioivaan ulottuvuuteen.
Suomennokset ulottuvuuksien nimille olen ottanut Saukkoselta (mt.).

Rakenteellinen kotoutuminen tarkoittaa yhdenvertaisuuden toteutumista yhteis-
kunnan eri rakenteissa. Heckmann (mt., s. 15-16) maédérittelee rakenteelliseksi kotou-

tumiseksi pddsyd yhteiskunnan ”ydininstituutioiden” jaseniksi. Ydininstituutioiksi
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han madrittdd kansantalouden ja tyomarkkinat, koulutusjérjestelmén, asuntomarkki-
nat, hyvinvointivaltion instituutiot (ml. sosiaali- ja terveyspalvelut) sekd kansalaisuu-
den poliittisen osallistumisen instituutiona. Heckmann méérittelee ndmé ydininsti-
tuutioiksi siksi, ettd ne suorasti ja epdsuorasti uusintavat yhteiskunnan olemassaoloa.
Niihin osallistuminen maarittdd sosioekonomisen aseman, mahdollisuusrakenteen ja
yksilon voimavarat markkinayhteiskunnassa. Rakenteelliseen kotoutumiseen ei kui-
tenkaan sisdlly pelkkd asema tai jasenyys ndissd instituutioissa, vaan myos niissd ak-
tiivinen suoriutuminen ja menestyminen. T&td olisi esimerkiksi koulutusjarjestel-
maéssd menestyminen tai aktiivinen poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen.
Kulttuurinen kotoutumisella Heckmann (mt., s. 16) viittaa muutoksiin tiedoissa,
kayttaytymisessd, arvoissa ja asenteissa. Sitd kutsutaan my®os akkulturaatioksi. Keskei-
send osana kulttuurista kotoutumista on uuden asuinmaan kielen oppiminen. Paikal-
listen arvojen ja yhteiskunnan pelisdédnttjen omaksuminen tai vahintdankin niiden
ymmadrtdminen on my0s tdrkedd erilaisten ristiriitojen ja konfliktien valttdmiseksi
(Saukkonen, 2020). Akkulturaation ei tarvitse kuitenkaan tarkoittaa oman ldhtomaan
kulttuurista luopumista, vaan Heckmannin mukaan ns. kaksikulttuurisuudesta seka
kaksikielisyydestd on pdinvastoin hyotyd vastaanottavalle yhteiskunnalle. Jos tdma
kaksikulttuurisuus kuitenkin toteutuu vain osittain, se rajoittaa yksildiden toiminta-
mahdollisuuksia ja yhteiskunnallista liikkuvuutta. Tamén vuoksi Heckmann painot-
taa kulttuuriseen kotouttamiseen panostamisen tarkeyttd. Akkulturaatio on Heck-
mannin mukaan vastavuoroista eli kaksisuuntaista: maahanmuuttajat tuovat omaa
kulttuuriaan vastaanottavaan maahan, jolloin myos sen kulttuuri muuttuu.
Vuorovaikutuksellinen kotoutuminen tarkoittaa Heckmannin (mt., s. 17) mukaan
sosiaalisten suhteiden muodostumista eri vdestoryhmiin kuuluviin ihmisiin. Se ei tar-
koita pelkkdd maahanmuuttajan omaa sosiaalisten suhteiden ylldpitamistd. Vastaan-
ottavan yhteiskunnan tulee myos vastavuoroisesti hyvaksyd ja ottaa hdnet osaksi
omiin verkostoihinsa. Kantavdest66n ulottuvia monipuolisia sosiaalisia verkostoja pi-
detddn kotoutumisen kannalta tdrkeind. Heckmann luettelee vastavuoroisen kotoutu-

misen indikaattoreiksi sosiaalisen kanssakdymisen, ystdvyyssuhteet, parisuhteet,
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avioliitot sekd jasenyyden vapaaehtoisjdrjestoissd. Saukkonen (2020) tdaydentdd vuo-
rovaikutuksellisen kotoutumisen tarkoittavan yksittdisten ihmisten ja ryhmien vilis-
ten suhteiden lisdksi suhteita yhteiskunnan eri instituutioihin, kuten poliisiin, oikeus-
laitokseen sekd terveys- ja sosiaalipalveluihin.

Identifioiva kotoutuminen (Heckmann, 2005, s. 17) on uuteen asuinmaahan samas-
tumista ja oman identiteetin muuttumista uuden kotimaan mukaiseksi. Se on subjek-
tiivista kokemusta siitd, ettd on yhteiskunnan tdysivaltainen ja yhdenvertainen jasen.
Heckmannin mukaan se saattaa kehittyd vasta myohemmadssd vaiheessa verrattuna
toisiin kotoutumisen ulottuvuuksiin. Hinen mukaansa identifioiva kotoutuminen né-
kyy yhteenkuuluvuuden tunteina tai samastumisena joihinkin ryhmiin - erityisesti
samastumisena etnisyyteen, alueeseen, lahiymparistoon ja/tai kansaan tai ndiden yh-
distelméddn. Identifioiva kotoutuminen on onnistunut silloin, kun kotoutuja tuntee
muiden hyviksyvan hdnet osaksi yhteiskuntaa. Suomessa tama tarkoittaisi suomalai-
suuteen samastumista ja itsensd ymmaértdmisend suomalaisena.

Kotoutumisen ulottuvuudet eivit ole toisistaan erillisid, vaan yhteydessad toi-
siinsa. Heckmannin mukaan esimerkiksi ydininstituutioihin pddsy voi vaatia tietyn-
tasoista kulttuurisen kompetenssin kehittymistd. Taméan kehitykseen voivat puoles-
taan myotavaikuttaa kantavdestoon yltavat ihmissuhteet. Identifioivaan kotoutumi-
seen voi puolestaan vaikuttaa edistys kaikilla muilla ulottuvuuksilla. Heckmann ei
kuitenkaan maédrittele ulottuvuuksien viélisid yhteyksid kovin yksityiskohtaisesti tai
konkreettisesti.

Yhdistamallda Heckmannin mallin aikaisemmin mainittuihin mééaritelmiin ko-
toutumisesta saamme melko kattavan ja monipuolisen kasityksen kotoutumisesta.
Kotoutuminen on joukko erilaisia prosesseja, jotka ulkomailla syntynyt henkil6 kdy
ldapi sopeutuessaan uuteen asuinmaahansa ja tullessaan sen yhdenvertaiseksi jase-
neksi (Saukkonen, 2020). Nditd prosesseja voidaan madritelld eri tavoin, mutta tdhdn

tutkielmaan olen valinnut Heckmannin neljan ulottuvuuden mallin. Malli sisallyttaa
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kotoutumiseen monipuolisia yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja hyvinvointiin liit-
tyvid asioita. Sen avulla padsemme myos tarkastelemaan suomalaisessa pakolaiskes-

kustelussa nousseita aiheita, kuten tyollistymistd, kouluttautumista ja syrjintéa.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Toteutan tdmén tutkielman kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kangasniemi kolle-
goineen (2013) pitdvat kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena vastausten etsi-
mistd kysymyksiin, mitd ilmiostd tiedetddn tai mitkd ovat ilmion keskeiset kasitteet ja
heeseen: 1) tutkimuskysymyksen muodostaminen, 2) aineiston valitseminen, 3) ku-
vailun rakentaminen ja 4) tuotetun tuloksen rakentaminen. Tutkimusprosessi ei kui-
tenkaan valttamattd etene tiukan lineaarisesti tdssd jdrjestyksessd. Vaiheiden valilld
litkkutaan molempiin suuntiin suhteellisen vapaamuotoisesti tutkimuksen tarpeiden
mukaan. Kangasniemi ym. kuitenkin painottavan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
perustan olevan itse tutkimuskysymys, johon vastataan rakentamalla aineisto. Taméan
aineiston pohjalta tuotetaan kuvaileva, laadullinen vastaus tutkimuskysymykseen.
Tutkimuskysymys rakentui hiljalleen tutkimusprosessin edetessa. Reflektoin ja
pdivitin sitd useaan otteeseen tiedonhaun ja analyysin ajan, tarkentaen sitd aineistosta
esiin nousseiden asioiden pohjalta. Lopulliseksi tutkimuskysymykseksi muodos-
tui “"Miten pakolaisten kohtaamat haasteet liittyvit kotoutumisen eri osa-alueisiin
Suomessa?” Rajaan tutkimukseni koskemaan nimenomaan pakolaisia. Kuten olen lu-
vussa 3 madritellyt, pakolaisella viittaan ulkomailta Suomeen saapuneisiin kiintiépa-
kolaisiin ja oleskeluluvan saaneisiin turvapaikanhakijoihin. Rajauksen ulkopuolelle
siis jadvat Suomessa oleskelevat turvapaikanhakijat, jotka odottavat turvapaikkapéaa-

tostd. En myoskaddn kasittele ns. maahanmuuton toista sukupolvea eli pakolaisten
17



Suomessa syntyneitd lapsia. Kukaan Suomessa syntynyt ei ldhtokohtaisesti voi olla
maahanmuuttaja (Saukkonen, 2020), joten he rajautuvat tutkielman ulkopuolelle.
Téstd rajauksesta huolimatta on hyvé tiedostaa, ettd kotoutuminen on useita sukupol-
via kestdva prosessi (Heckmann, 2005). Rajauksen ulkopuolelle jadvat myos luonnol-
lisesti muut kuin pakolaistaustaiset maahanmuuttajat, kuten esimerkiksi tyoperdiset
siirtolaiset.

Aineistoa muodostaessani rajasin tiedonhaun kirjallisuuteen, joka kasittelee
Suomessa tapahtuvaa kotoutumista viimeisten kymmenen vuoden ajalta eli vuosilta
2013-2023. Tama4 rajaus on mielekés kirjallisuuden ajankohtaisuuden vuoksi, mutta
myos viime vuosikymmenen aikana tapahtuneiden merkittdvien yhteiskunnallisten
muutosten takia. Vuonna 2015 Suomeen saapui suuri madrad turvapaikanhakijoita ja
pakolaisia Lahi-idastd. T4lld oli suuri vaikutus Suomen maahanmuutto- ja kotoutta-
mispolitiikkaan sekd yleiseen ilmapiiriin ndiden aiheiden ymparilld. Tamén vuoksi
tuoretta tietoa voidaan pitdd erityisen tarkednd kotoutumisen tutkimuksen kannalta.

Koska maahanmuutto ja pakolaisuus ovat nousseet Suomessa isoiksi kysymyk-
siksi vasta 1990- ja 2000-luvuilla, kotoutumisesta ei 16ydy kansainvélisesti verrattuna
kovin paljon kotimaista tutkimusta. Kohtasin tiedonhaussa suureksi haasteeksi 16ytada
ollenkaan vertaisarvioitua suomenkielistd tutkimusta pakolaisten kotoutumisesta.
Tama voi toki selittyd kayttamillani tietokannoilla sekd hakusanoilla. Kuitenkin esi-
merkiksi Risto Karinen (2020) on todennut kotimaisesta kotouttamisen vaikuttavuu-
den arvioinnista, ettei hankkeita ja ohjelmia suunnitella yhdessé tutkijoiden ja arvioi-
jien kanssa. Karisen mielestd Suomea koskevaa luotettavaa vaikuttavuustietoa kotou-
tumista edistdvéstd toiminnasta on olemassa vain vahan.

Suoritin tiedonhaun kdyttamalld ProQuestin tietokantoja Social Services Abst-
racts ja Sociological Abstracts. Yritin aluksi etsid suomenkielistd aineistoa ARTO-tie-
tokannasta, mutta valitettavasti sieltd ei 16ytynyt tutkielman aiheeseen ja rajaukseen
sopivia vertaisarvioituja artikkeleita. Koska ProQuestin tietokannat painottuvat eng-

lanninkielisiin julkaisuihin, aineisto koostuu englanninkielisestd kirjallisuudesta.
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Kokeilin tiedonhaussa aluksi useita eri hakusanojen yhdistelmid, poimien maa-
hanmuuttoon, pakolaisuuteen ja kotoutumiseen liittyvid avainsanoja. Hakulauseek-
seni muodostui lopulta “refugee* AND integration AND Finland”. Kéaytin tita lau-
setta ProQuestin tietokannoissa. Social Services Abstracts -tietokannasta sain 71 ver-
taisarvioitua tulosta julkaisuajalta 2013-2023, joista yksi valikoitui lopulliseen aineis-
tooni kdytyani lapi niiden soveltuvuuden tutkielmaani. Sociological Abstracts -tieto-
kannasta tuli hakulauseella 620 vertaisarvioitua tulosta valitulla julkaisuajalla. Rajasin
tastd vield julkaisupaikaksi Suomen, jolloin lopullisia tuloksia oli 43. Néistd seitseméan
valikoitui aineistooni. Lopulliseen aineistoon kuuluu yhteensd kahdeksan artikkelia,
joista seitsemdn on julkaistu aikavalilla 2017-2022 ja yksi artikkeli vuodelta 2014.

Arvioin kunkin hakutuloksen soveltuvuuden yksitellen siten, ettd niiden taytyi
koskea Suomessa tapahtuvaa kotoutumista ja tutkimustulosten taytyi koskea pakolai-
sia. Esimerkiksi pelkdstddan turvapaikanhakijoita koskevat tutkimukset rajautuivat
pois aineistosta. Joissakin hakutuloksissa ei kéasitelty nimenomaan pakolaisia, vaan
yleiselld tasolla maahanmuuttajia, kuitenkin siséllyttden pakolaiset. Téllaisissa ta-
pauksissa olen valinnut aineistoon sellaisia artikkeleita, joista voidaan saada erityi-
sesti pakolaisia koskevaa tietoa.

Analysoin aineistoa aiemmin esitellyn Heckmannin (2005) kotoutumisen nel-
jastd ulottuvuuden mallin kautta. Analyysia rakentaessani yritin aluksi jasentda sita
ulottuvuuksien pohjalta, yrittden asettaa kunkin esiin nousseen haasteen omaan ulot-
tuvuuteensa. Tamé osoittautui kuitenkin hankalaksi, silld yksi haaste liittyi useissa
tapauksissa kahteen tai useampaan ulottuvuuteen. Paddyin lopulta luopumaan tésta
ldhestymistavasta, ja tein analyysini ldhtien liikkeelle itse haasteista, tutkien mitka
ulottuvuudet nousevat niistd esiin. Tamd ratkaisu on mielekkdampi sen kannalta, ettd
sen kautta padasen luontevammin késiksi eri ulottuvuuksien vélisiin yhteyksiin ja kes-

kiniisiin suhteisiin.
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5 PAKOLAISTEN KOHTAAMAT HAASTEET

Tarkastelen aineistoa Heckmannin (2005) ulottuvuuksien ndkdkulmasta nostaen
esiin, kuinka artikkeleissa esiintyvat kotoutumisen haasteet kytkeytyvat kotoutumi-
sen eri osa-alueisiin. Vaikka artikkeleista nousseet haasteet painottuvatkin padasiassa
yhteen tiettyyn ulottuvuuteen, ldhes kaikissa nousee esiin yhteyksid myos toisiin ulot-
tuvuuksiin. Kuten tulemme huomaamaan, kotoutumisprosessit ja -ulottuvuudet eivét
ole toisistaan erillisid, vaan muodostavat toisiinsa kietoutuneen, monimutkaisen ko-

konaisuuden.

5.1 Tyoelimai ja tyollistyminen

Tyomarkkinat ovat yksi Heckmannin (2005) ydininstituutioista, joihin yksilon
tulee péddsta jaseneksi ja jossa tulee suoriutua. Tyollistyminen ja tyomarkkinoille in-
tegroituminen tunnistetaankin aineistossa toistuvasti yhdeksi keskeisimmista - ellei
kaikista keskeisimmaéksi - tavoitteeksi pakolaisten kotoutumisessa (esim. Airila ym.,
2020; Masoud ym., 2021; Pieniméki, 2021). Kolme artikkelia koski erityisesti tyollisty-
mistd. Busk ja Jauhiainen (2022), Tervola (2020) ja Airila ym. (2020) tutkivat maahan-
muuttajien integroitumista tyomarkkinoille sukupuolen ndkokulmasta. Makrooni
(2019) puolestaan tutkii pakolaistaustaisten suoriutumista koulutusjdrjestelméssa

korkeakoulutukseen hakeutumisen kannalta.
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Busk ja Jauhiainen (2022) tutkivat sukupuolen ja saapumisvuoden vaikutuksia
maahanmuuttajien tyomarkkinoille integroitumiseen. He kayttivat Tilastokeskuksen
ja Eldketurvakeskuksen rekisteritietoja muodostaakseen pitkittdisaineiston Suomessa
asuvista ulkomaiden kansalaisista. Sen avulla he tarkastelivat 18-60-vuotiaille maa-
hanmuuttajille kertynytta tydssdoloaikaa aikavalid 1995-2013.

Buskin ja Jauhiaisen tutkimustulokset osoittavat sukupuolella ja saapumisvuo-
della olevan merkittdvd vaikutus maahanmuuttajien tydeldmalle. Naiset kerryttivat
miehid vdhemman tyossdolovuosia. Naisten tydssdoloa vahensividt myos perheessd
olevat alaikdiset lapset. Miehilld vaikutus oli kuitenkin pdinvastainen: perheelliset
miehet olivat perheettomid enemmaén toissd. My0s saapumisvuodella huomattiin ole-
van suhteellisen pysyvid vaikutuksia maahanmuuttajien tyollistymiselle. Tutkijat
pohtivat taiman johtuvan mahdollisesti saapumisvuoden senhetkisistd yhteiskunnal-
lisista ja taloudellisista oloista. Talouden taantuman aikana saapuneilla kertyy vihem-
méin tyokokemusta, mikd voi vaikeuttaa tyonhakua tulevaisuudessa. Ensimmdisilld
oleskeluvuosilla on tdten suuri vaikutus myhempé&an tyoeldamaan. Busk ja Jauhiainen
kertovat heidédn tutkimuksensa osoittavan, ettd tyollisyys- ja kotouttamisohjelmissa
tulisi panostaa erityisesti naisten tyollistymiseen ja kouluttautumiseen. Tydeldmddn
integroitumista tulisi myos tukea kaikkien kohdalla vahvasti jo varhaisessa vaiheessa.

Tervola (2020) on tutkinut eroja tyomarkkinoille integroitumisessa eri valintaka-
navia pitkin saapuneiden pakolaisten vililla. Han vertaili turvapaikanhaun, pakolais-
kiintion sekd perheenyhdistdmisen kautta saapuneita keskenddn, ja vertaili myos su-
kupuolten vilisid eroja. Analyysi tehtiin lukuisista hallintorekistereistd keratysta yk-
silotason pitkittdisaineistosta. Aineisto sisdlsi tietoa vuosina 2001-2014 Suomeen
muuttaneista tyoikdisistd pakolaisista, joiden tyollisyyttd seurattiin kerran vuodessa
aikavalilla 2003-2015. Tulokset osoittivat, ettd miesten keskuudessa perheenyhdista-
misen kautta saapuneet integroituivat tyomarkkinoille muita miehid nopeammin.

Tama selitettiin silld, ettd heiddn puolisonsa ovat kerenneet jo asumaan Suomessa jon-

21



kin aikaa ja rakentamaan perheelle sosiaalisia suhteita, joista miehet hy6tyvat hakeu-
tuessaan toihin Suomessa. Jos tama pitdd paikkansa, se olisi yhteys vuorovaikutteisen
kotoutumisen ja rakenteellisen kotoutumisen valilla.

Naisten keskuudessa Tervola (mt.) kuitenkin 16ysi ylldttdvan, aiemmista poh-
joismaisista tutkimuksista poikkeavan tuloksen: perheenyhdistamisen kautta saapu-
neiden naisten tyomarkkinoille integroituminen oli kiintiopakolaisia ja turvapaikan-
hakijoita hitaampaa. Vertaamalla ndiden naisten tyollisyystilastoja tilastoihin van-
hempainvapaiden kayttdmisestd, tdatd tulosta selitettiin silld, ettd saavuttuaan per-
heenyhdistdmisen kautta Suomeen, nimd pakolaisnaiset saavat lapsia ja siirtyvit tyo-
eldmén sijasta hoitamaan vastasyntyneitd lapsiaan. Tyollisyystilastoista voitiin var-
mistaa, ettd ndmd naiset siirtyvit hiljalleen ty6eldmddn ja saavuttavat muiden naisten
tyollisyystason, mutta tdssa kesti useita vuosia. Tyoeldmé&dn integroituminen ei kui-
tenkaan edisty ensimmadisind maassaolovuosina lastenhoidon vuoksi.

Airila ja kollegat (2020) tutkivat kurdi- ja somalialaistaustaisten pakolaisten
haasteita pdastd tyomarkkinoille Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, liit-
tyvitko koettu terveys, kantavidestoon yltdvit sosiaaliset verkostot ja alle kouluikdiset
lapset pakolaisten tyollistymiseen. Tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena ana-
lysoimalla dataa vuonna 2018 tehdyistd kasvokkaisista, strukturoiduista haastatte-
luista.

Airilan ym. (mt.) osoittivat, ettd naispuolisessa somalialais- ja kurdivédestossa ko-
ettu terveys ja ystavyyssuhteet kantavdestoon olivat yhteydessa tyollistymiseen. Alle
kouluikdiset lapset perheessa oli my0s jokseenkin yhteydesséd tyollistymiseen, mutta
ei yhtd selkedsti. Merkittavaa oli kuitenkin se, ettei ndilld tekijoilld ollut mitdan yh-
teyttd miesten tyollistymiseen. Tutkijat luettelivat mahdollisiksi selityksiksi néille tu-
loksille kulttuurisidonnaiset sukupuoliroolit, miesten terveysongelmien aliraportoin-
nin, miesten vaikeudet hakea ja saada sosiaalista tukea sekd etnisen tyollistimisen
yleisyyden pakolaismiesten - erityisesti kurdimiesten - keskuudessa. Tutkijat kuiten-

kin korostavat, ettd poikittaistutkimuksena nédiden tulosten perusteella ei voida paa-
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telld mink&anlaisten kausaalisuhteiden olemassaoloa. Tamé&n vuoksi on hankalaa esi-
merkiksi sanoa, johtiko heikko koettu terveys tyottomyyteen vai ty6ttomyys heikkoon
koettuun terveyteen. Lisdksi tulokset perustuvat itse ilmoitettuun dataan, mikéa saat-
taa tuottaa vinoumaa.

Airilan ym. (mt.) ehdottamat selitykset sukupuolien vililld heijastavat kotoutu-
misen kulttuurista ja vuorovaikutteista ulottuvuutta. Sukupuoliroolit heijastavat ldh-
tomaan kulttuurin arvoja ja asenteita, joissa naisten ei vélttamattd odoteta kdyvin
toissd. Miesten vaikeudet saada sosiaalista tukea puolestaan heijastavat sosiaalisten
tukiverkostojen ja ldheisten ihmissuhteiden puutetta, mika liittyy vuorovaikutteiseen
ulottuvuuteen. Toisaalta tdhédnkin voi liittyd kulttuurinen ulottuvuus: sosiaalisia ver-
kostoja voi 16ytyd, mutta niiltd ei valttaméttd haeta apua arvoihin ja asenteisiin liitty-
vistd syista.

Etninen tyéllistdminen on puolestaan monimutkaisempi asia. Heckmann (2005,
s. 16) pitdd tdllaista “etniseen alajdrjestelméddn” integroitumista vaihtoehtona yhteis-
kunnan ydininstituutioihin liittymiselle. Tédstd voi kuitenkin muodostua ansa pakolai-
sen sosiaalisen liikkuvuuden kannalta. Pakolainen ei varsinaisesti integroidu vastaan-
ottavan maan talousjdrjestelmddn, vaan pelkdstddn pieneen osaan siitd. Tulkitsisin et-
nisen tyollistdmisen olevan haasteellista rakenteellisen kotoutumisen liséksi vuoro-
vaikutukselliselle kotoutumiselle. Etnisissd alajdrjestelmissa on vahemman mahdolli-
suuksia kantavdestoon yltdvien suhteiden syntymiselle. Pakolainen kotoutuu vas-
taanottavassa maassa olevaan etniseen alaryhmaan laajemman yhteiskunnan sijasta.

Ndiden kolmen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd pakolaisnaisten
pddseminen tyomarkkinainstituutioon on miehid vaikeampaa ja hitaampaa. Kaikissa
kolmessa tutkimuksessa lastenhoidon todettiin olevan yhteydessé tyollistymisen vii-
vastymiseen. Vaikka tyollistymisessd on selkeésti kyse kotoutumisen rakenteellisesta
ulottuvuudesta, tdhdan yhdistyy my6s kulttuurinen kotoutuminen. Suomessa sekéa
miesten ettd naisten odotetaan kdyvan toissd. Airila ym. (2020) nostavatkin sukupuo-
liroolit esiin pohtiessaan naisten matalampaa tyossakayntid. Sukupuoliroolit saattavat

selittdd myo6s Buskin ja Jauhiaisen (2022) tuloksia perheellisten miesten korkeammasta
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tyollisyydestd: ladhtomaan sukupuoliroolit voivat velvoittaa naista jaidmadn kotiin hoi-
tamaan lapsia, kun mies menee toihin ja eldttdd perhettd. Tassda ndemme kulttuurisen
kotoutumisen liittyvan rakenteelliseen kotoutumiseen: oman kulttuurin asenteet ja
odotukset saattavat haitata aktiivista hakeutumista vastaanottavan maan instituutioi-
hin. Heckmann (2005, s. 16) toteaakin, ettd institutionaalisten asemien ottaminen edel-
lyttad tiettyjen oppimis- ja sosiaalistumisprosessien tapahtumista kotoutujan puolella.
Nadiden lisdksi tutkijoiden antamissa selityksissd ja pohdinnoissa nousi esiin oletettu
yhteys vuorovaikutuksellisen ja rakenteellisen kotoutumisen vélilld siind muodossa,

ettd sosiaaliset verkostot voivat vaikuttaa tyollistymiseen (Tervola, 2020).

5.2 Koulutus ja kielitaidot

Vaikka kouluttautuminen ja kielenosaaminen ovat kotoutumisen eri ulottu-
vuuksilla (rakenteellinen ja kulttuurinen), aineistossa ne nousivat esiin melko ldhei-
sind aihealueina, minka takia pddtin ryhmitelld ne tdssd yhteen. Carlsson (2019) késit-
telee artikkelissaan suomalaista kotoutumiskoulutusta kaksikielisyyden nékokul-
masta. Makrooni (2019) puolestaan huomasi pakolaistaustaisten opiskelijoiden opin-
topolkuja tutkiessaan, kuinka yhtend merkittdvana tekijand ovat kielitaidot. Kumpi-
kin nostaa esille pakolaisten koulutuksessa esiintyviid haasteita.

Makrooni (2019) haastatteli tutkimuksessaan maahanmuuttajaperheistd korkea-
kouluopintoihin ldhteneitd opiskelijoita, joiden vanhemmilla ei ollut aiempaa korkea-
koulututkintoa. Hanen tarkoituksenaan oli selvittdd heiddn kokemuksiansa ja nike-
myksid omasta opintopolustaan korkeakoulutukseen Suomessa ja sen varrella vaikut-
taneita tekijoitd. Haastatteluiden perusteella Makrooni tunnisti kolme padkategoriaa,
jotka haastateltavien kokemusten perusteella edistivit korkeakoulutukseen padsya: 1)
perheen arvot, 2) instituutioiden arvot ja 3) ihmis- ja ystdvyyssuhteet.

Perhearvoilla Makrooni (mt.) viittaa asenteisiin, ajatuksiin ja uskomuksiin, jotka
yksild perii vanhemmiltaan. Samassa yhteydessa han kisittelee muita perhetaustan

yleisid kouluttautumiseen. Korkeakouluihin padsseitd maahanmuuttajia oli rohkaistu
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ja motivoitu perheissddn opintojen tarkeyden suhteen, ja kouluttautumista oli pidetty
tarkednd. Haastatellut olivat kertoneet tdméan tuen ja perheessd vallinneiden koulu-
tukseen liittyvien arvojen ja asenteiden, jotka liittyvit kulttuuriseen kotoutumiseen,
olleen merkittdva tekija korkeakoulutukseen pyrkimisessd, joka on osa rakenteellista
kotoutumista.

Negatiiviseksi oli kuitenkin koettu Makroonin (mt.) haastatteluissa ”kielenvalit-
tdjan” (engl. ”language broker”) rooli, jossa oppilas oli joutunut toimimaan kdantdjana
vanhempiensa ja oppilaitoksen vililld. Vaikka haastateltavat olivat kokeneet vastuun
ja auttamisen positiivisina asioina, he myos kokivat, etteivit olleet timén vuoksi saa-
neet eldd samanlaista lapsuutta kuin kantasuomalaisten perheiden lapset. Tama vah-
vistaa kokemusta omasta erilaisuudesta, mikd voi vaikeuttaa identifioivaa kotoutu-
mista. Kielenvilittdjan rooli my0s osoittaa, kuinka vanhempien viivastynyt kulttuuri-
nen kotoutuminen (kielitaidot) voi haitata lapsen kotoutumista. Tdmé puolestaan liit-
tyy Heckmannin (2005) kdsitykseen kotoutumisesta useita sukupolvia kestdvana pro-
sessina. Kielenvilittdjan roolissa yhdistyvat kulttuurinen ja rakenteellinen kotoutumi-
nen kielitaitojen ja koulumenestyksen kautta. Liséksi siihen liittyy vuorovaikutuksel-
linen ulottuvuus perheen ja oppilaitoksen vilisend suhteena ja interaktiona.

Instituutioiden arvoissa Makrooni (mt.) huomasi opettajan rooli maahanmuut-
tajien koulumenestykselle ja korkeakoulutukseen pyrkimiselle olevan erittdin suuri.
Oppilaitoksissa suurimmat haasteet nousivat kielitaidoista sekd kulttuurisista eroista.
Etenkin kielitaitojen osaaminen saattoi vaikuttaa siihen, millaisiin opintoihin opettajat
ohjasivat maahanmuuttajaperheistd tulevia nuoria. Opettajat ohjaavat heikommin
suomea osaavia oppilaita valtaosin ammattiopintoihin, joissa kielitaitojen ei ajatella
korostuvan yhtéd paljon. Jos heikommin suomea osaavat oppilaat haluavat hakea kor-
keakouluun, opettajat ohjaavat heitd enimmékseen sellaisiin oppiaineisiin, joissa kie-
litaidoilla on vdhdisempi merkitys, kuten matematiikkaan tai fysiikkaan. Makrooni
pohtii, ettd opettajat saattavat peldtd puutteellisten kielitaitojen aiheuttavan vaikeuk-
sia korkeakouluissa, joissa kasiteltdvét erittdin teoreettiset aiheet vaativat kielellista

ymmartamista.
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Puutteelliset kielitaidot muodostuvat siis esteeksi korkeakoulutukseen hakeutu-
miselle. Toisin sanottuna jos pakolaisen kulttuurinen kotoutuminen ei ole tarpeeksi
edistynyt, se voi haitata ydininstituutioihin p&désyd ja niissd menestymistd. Ulottu-
vuuksien lisdksi timd on osoittaa, kuinka opettajat voivat tiedostetusti tai tiedosta-
mattaan muodostua erddnlaisiksi korkeakoulutuksen portinvartijoiksi. Tdtd on mie-
lenkiintoista tarkastella kotoutumisen kaksisuuntaisuuden nidkokulmasta. On toki
ymmarrettdvad ja kohtuullista odottaa, ettd tietyn tasoiseen koulutukseen osallistuvat
ymmartavit opetettavia aiheita. Taman osalta kielitaitojen perusteella annetussa
opinto-ohjauksessa ei ole mitddn ongelmia. Toisaalta opettajien rooli nédyttaytyy tut-
kimuksessa pakolaisia poiskddnnyttdvand, systemaattisempana ongelmana. Makroo-
nin saamien tulosten perusteella voitaisiin kyseenalaistaa, kuinka hyvin oppilaitosten
antamassa ohjauksessa toteutuu kotoutumisen kaksisuuntaisuus.

Viimeinen Makroonin (mt.) tunnistama kategoria oli ihmissuhteet, tarkemmin
ottaen ystdvyyssuhteet. Ystdvyyssuhteet itsessddn kuuluvat kotoutumisen vuorovai-
kutukselliseen ulottuvuuteen. Makrooni kertoo ystavilld olleen haastateltavien kerto-
muksissa positiivinen vaikutus kielitaitojen kehittymisen, koulumenestyksen ja tyos-
kentelyn kannalta. Ndiden haastattelujen perusteella vuorovaikutuksellinen kotoutu-
minen vaikuttaa ystdvyyssuhteiden kautta kulttuuriseen ja rakenteelliseen kotoutu-
miseen. Jotkut haastateltavista kertoivat myos vaikeuksistaan saada kantasuomalaisia
ystavid, etenkin lukiossa. T4ta selitettiin mm. kurssiperustaisella jarjestelmalld ja suo-
malaisten arvoilla ja kdyttaytymiselld. Jotkut kokivat, ettei heiddn kanssaan haluttu
ystavystyd heiddn maahanmuuttotaustansa takia. Vaikeudet ystdvien 1oytdmisessa
kuvastavat vuorovaikutuksellisen kotoutumisen vaikeutta, ja haastateltavien antamat
selitykset liittyvat rakenteellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin.

Carlsson (2017) on tutkinut maahanmuuttajien kansainvalisesti poikkeuksellista
tilannetta Suomessa: koska Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, maahanmuuttajat
joutuvat tekemddn kieliopinnoissaan valinnan suomen ja ruotsin vélilld. Carlsson an-
taa laadullista, kuvailevaa tietoa Suomessa toteutettavasta kotoutumispolitiikasta ja

tutkii sen kautta mahdollisuuksia monikielisen kotouttamispolitiikan kehittamiselle.
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Carlsson (mt.) kuvailee ruotsin kielen asemaa Suomen kotouttamispolitiikassa
ristiriitaisena. Vaikka molemmat kielet ovat lain mukaan tasa-arvoisia, kdytannossa
16ytyy paljon eroavaisuuksia. Esimerkiksi valtaosa, noin 80 %, ruotsinkielisistd kotou-
tumiskoulutuksista on kolmannen sektorin toimijoiden jarjestimid, ei TE-palveluiden.
Kotoutumislaissa ruotsia ja suomea kohdellaan yhdenvertaisina mutta erillisina vaih-
toehtoina: kaksikieliset ratkaisut eivét ole mahdollisia, vaan kotoutujan on valittava
jompikumpi. Carlsson toteaa kotouttamispolitiikan joustamattoman yksikielisyyden
olevan ristiriidassa joidenkin maahanmuuttajien arkieldmén kanssa.

Heckmann (2005) nosti kulttuurisen kotoutumisen kohdalla maahanmuuttajien
kaksikielisyyden vahvuudeksi, josta vastaanottava yhteiskunta hyotyy. Kaksikieli-
syydelld hén toki viittasi maahanmuuttajan didinkieleen ja vastaanottavan maan kie-
leen. Carlsson kuitenkin kuvaa Suomessa olevan mahdollisuus vield laajemmalle, mo-
nikieliselle kotoutumiselle: maahanmuuttajat voisivat oppia sekd suomea ja ruotsia
oman didinkielensd lisdksi. Tédllainen kotoutuminen voisi olla eduksi vastaanottavalle
maalle, jos sen jdrjestdimiseen loydettdisiin varoja.

Suomessa ei ole Carlssonin (mt.) mukaan mitdédn virallista toimijaa tai tahoa, joka
olisi vastuussa tdstd ns. kielivalinnasta tiedottamisesta tai sen varmistamisesta, etti
maahanmuuttajat ovat ymmartdneet valinnan seuraukset. Han nostaa esille, etté tie-
toon perustuvan valinnan tekeminen kotoutumisen kielestd voi olla haastavaa henki-
1ille, jotka ovat vasta saapuneet Suomeen. Hanen mukaansa kaikkien kohdalla ei ole
edes varmuutta, ovatko he tietoisia valitsemisen mahdollisuudesta. Vaikka he olisi-
vatkin tietoisia, niin tdma valinta tehdddn kansallisten ja kunnallisten rakenteiden oh-
jaamana. Heckmannin (mt.) termein sanottuna, opiskeltavan kielen valinnan osalta
kulttuurinen kotoutuminen on pitkilti rakenteellisen kotoutumisen tavoitteiden ja
vaatimusten ohjaamaa.

Carlsson (mt.) esittelee useita syitd, miksi maahanmuuttajat saattaisivat haluta
opiskella ruotsin kieltd suomen sijasta. Ruotsi kuuluu ensinnédkin indoeurooppalai-
seen kieliperheeseen, toisin kuin suomi. Englannin kaltaisten indoeurooppalaisten

kielten puhujille ruotsin kielen opetteleminen voi olla Carlssonin mukaan nopeampi
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keino paikalliseen kotoutumiseen. Ruotsin kielen valitseminen jdttdd yha auki mah-
dollisuuden oppia suomea tulevaisuudessa elamaélld suomenkielisessd ymparistossa.
Tdaman lisdksi ruotsinkielisille alueille, kuten Pohjanmaalle, sijoitetut pakolaiset saat-
tavat haluta opetella ruotsia, koska paikallisyhteiso kayttdd sitd. Ruotsin opiskelu suo-
men sijasta voisi helpottaa ja nopeuttaa paikallisyhteisoon kotoutumista néilla alueilla.
Toisaalta suomen kielen valitseminen voi olla Carlssonin mukaan hyodyllisem-
pdd, jos maahanmuuttaja aitkoo myohemmin muuttaa suomenkieliselle alueelle. Tdma
voi kuitenkin haitata integroitumista senhetkiseen ruotsinkieliseen paikkakuntaan.
Suomen kielen valitseminen olisi kuitenkin hyodyllist4 siitd ndkokulmasta, ettd se on
ylivoimaisesti eniten puhuttu kieli Suomessa. Suomen oppiminen voisi Carlssonin
mukaan avata paljon enemman mahdollisuuksia liikkkuvuuden ja ty6llistymisen kan-
nalta, mikd osoittaa yhteyden kulttuurisen ja rakenteellisen kotoutumisen valilla.
Yhtend Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksend on suomen tai ruotsin
kielen taitojen osoittaminen. Koska suomi ja ruotsi ovat lainsdddénnossad yhdenvertai-
sia, jotkut maahanmuuttajat osoittavat Carlssonin mukaan tdmdn kielenosaamisen
ruotsiksi, koska he kokevat ruotsin oppimisen helpommaksi kuin suomen. Tdma on
heille nopeampi vayld kansalaisuuden myontdamiselle. Kansalaisuuden kielitaitoedel-
lytys on suora yhteys kulttuurisen ja rakenteellisen kotoutumisen valilld. Kansalai-
suus on yksi Heckmannin (2005) madrittelemistd ydininstituutioista, eikd siithen padse
Suomessa osoittamatta tyydyttavid kielitaitoja. Kulttuurisen kotoutumisen on siis kie-
litaitojen osalta taytynyt edetd tarpeeksi pitkille, jotta rakenteellinen kotoutuminen

voi edetd kansalaisuuden myontdmisella.

5.3 Osallisuus, yhteenkuuluvuus ja syrjinta
Aineiston viimeiset kolme artikkelia késittelivadt teemoja, jotka liittyvat suorasti

ja epdsuorasti osallisuuteen ja inkluusioon. Pieniméki (2021) tutki valokuvaustydpa-

joja, jotka pyrkivét kasvattamaan maahanmuuttajanuorten osallisuutta. Ndissd pa-
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joissa tyypillisesti yksindiset nuoret pddsivit myos tapaamaan muita vertaisiaan. Toi-
vanen (2014) puolestaan tutki nuorten kurdien kokemuksia kansallisesta yhteenkuu-
luvuuden tunteesta. Han tutki tédtd rasismin ja rodullistamisen ndkokulmasta, nostaen
esiin nuorten omia kasityksid siitd, mitd tarkoittaa olla “suomalainen”. Lopuksi Hii-
tola ja Vdha-Savo (2022) tarkastelivat pakolaisten kiintymyssuhteen muodostumista
uuteen asuinpaikkaan. Ndissd artikkeleissa nousi vahvasti esiin identifioiva kotoutu-
minen, mutta myos vuorovaikutuksellinen ja rakenteellinen ulottuvuus ovat esilla.

Pienimaki (2021) on tutkinut osallistavaa valokuvausta nuorten pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden sosiaalisen inkluusion keinona. Han kertoo pakolaisnuorilla
olevan vaikeuksia muodostaa ystdvyyssuhteita kantavdeston nuoriin. Yksindisyys on
hinen mukaansa yleistd pakolaisten keskuudessa, mutta erityisesti ilman vanhempi-
aan saapuneiden nuorten keskuudessa. Sosiaalinen inkluusio ja vastaavasti ekskluu-
sio yhdistetddn Pienimden mukaan yleensd tyottomyyden, tulojen, asumisen ja kou-
lutuksen kaltaisiin asioihin, jotka ovat osa kotoutumisen rakenteellista ulottuvuutta.
Han kuitenkin tutkii sosiaalista inkluusiota epamuodollisena, ihmistenvalisend tun-
teena hyvéaksytyksi tulemisesta, joka liittyy sekd vuorovaikutukselliseen ettd identi-
fioivaan kotoutumiseen.

Osallistavalla valokuvauksella Pienimdki (mt.) viittaa projekteihin, joissa osallis-
tujat dokumentoivat omaa eldmaéénsa ja/tai ymparistodan, reflektoiden identiteette-
jddn ja/tai yhteisojddn ja keskustelemalla otetuista kuvista. Usein ndma projektit paét-
tyvat julkiseen esillepanoon, joka voi olla esimerkiksi kirjan tai nadyttelyn kaltainen
luova tuote. Pienimdki kdyttdd osallistavaa valokuvausta sateenvarjotermind, joka
kattaa useita erilaisia toteutusmuotoja, jotka vastaavat edelld annettua kuvausta. Osal-
listava valokuvaus sisdltdd Pienimden mukaan implisiittisesti ajatuksen siitd, ettd
oman ddnen ja mielipiteen esille tulo on keskeistd sosiaaliselle inkluusiolle.

Osallistavaan valokuvaukseen liittyy selked poliittisen aktiivisuuden elementti
pakolaisnuorten dédnen esille tuomisessa. Heckmann (2005) mdaritteli yhdeksi yhteis-

kunnan ydininstituutioista kansalaisuuden, silld sen kautta yksilo pddsee osaksi po-
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liittista yhteisod. Osallistava valokuvaus kuitenkin vaikuttaisi olevan poliittisen vai-
kuttamisen keino, joka ohittaa kansalaisuusinstituution kokonaan. Heckmann kuiten-
kin pitdd poliittista osallistumista itsessddn myos kotoutumisena. Osallistava valoku-
vaus on keino aktivoida pakolaistaustaisia nuoria poliittiseen vaikuttamiseen, mika
on rakenteellista kotoutumista.

Pakolaisnuoret pddsivdat myos tutustumaan vertaisiinsa osallistavan valoku-
vauksen tyopajoissa, mahdollistaen uusien ystdvyyssuhteiden syntymisen. Yleisen
hyvinvoinnin edistdmisen lisdksi tdimd on vuorovaikutuksellista kotoutumista. Toi-
saalta he tutustuvat tyopaijoissa toisiin pakolaistaustaisiin, eli uudet suhteet eivit yl-
tdisi kantavdestoon asti. Siitd huolimatta tédtd voidaan pitdd positiivisena kehityksena
uuteen ympadristoon sopeutumisen kannalta. Osallistavaa valokuvausta néyttdisi siis
olevan keino edistdd sekd rakenteellista ettd vuorovaikutuksellista kotoutumista.

Toivanen (2014) on tutkinut nuorten kurdien késityksid heiddn kokemasta ro-
dullistavasta kategorisoinnista Suomessa. Toivanen haastatteli alaikdisind Suomeen
saapuneita yli kymmenen vuotta maassa asuneita kurdeja. Hinen tutkimuksensa ka-
sittelee rodullistamista ja maahanmuuttajia koskevia rodullistavia kategorisointeja.
Tamén kautta hén kasittelee kurdinuorten tuntemuksia kansallisesta kuulumisesta.
Subjektiivinen yhteenkuuluvuuden tunne on osa identifioivaa kotoutumista.

Kansallisen kuulumisen sisdlsi nuorten kurdien kertomuksissa rodullistetun
ulottuvuuden, jossa “suomalaisuus” yhdistettiin vaaleaan ihon- ja hiustenviriin, jol-
loin “suomalaisuus” vastasi “valkoisuutta”. “Suomalaisuuteen” samastuminen muo-
dostui talloin rajalliseksi vaihtoehdoksi haastatelluille kurdeille padosin heidén fyysi-
sen ulkondkonsd vuoksi. Toivanen perustelee, ettd Suomen kontekstissa katego-
riat “maahanmuuttaja” ja “ulkomaalainen” ovat saaneet rodullistuneita merkityksia.
Esimerkiksi “maahanmuuttaja” ei ole pelkéstdan rakentunut “suomalaisuudesta”
erilliseksi kategoriaksi, vaan sen vastaiseksi.

Toivasen haastattelemat kurdit eivit kuitenkaan maéritelleet itseddan maahan-

muuttajiksi, koska he olivat kasvaneet Suomessa, puhuivat suomea ja joillakin oli
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myos Suomen kansalaisuus. Heidét kuitenkin asetettiin tdhdn ”toiseuden” kategori-
aan julkisissa tiloissa tapahtuneissa kohtaamisissa. Samalla tavoin “ulkomaalaisen”
kategoria vaikuttaa sisdltdvan negatiivisia merkityksid, vaikkakin se oli saanut haas-
tateltavien keskuudessa myo6s uusia positiivisia merkityksid, kuten puheliaisuus,
avoimuus ja rohkeus.

Identifioivan kotoutumisen kannalta kurdinuorten vastaukset ovat mielenkiin-
toisia. Rasismin ja rodullistamisen vuoksi he eivét kokeneet itseddn suomalaisiksi, tai
eivdt ainakaan olevansa yhtd suomalaisia kuin ns. kantasuomalaiset. Heiddn kohtaa-
mansa syrjintd sai heidat kokemaan, ettd heidit ikdan kuin suljettiin suomalaisuuden
ulkopuolelle. Kuten luvussa 3 selvitin, kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi,
jossa my0s vastaanottavan yhteiskunnan on muututtava (Saukkonen, 2020; Siirto &
Hammar, 2016). Yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymistd voi ratkaisevasti haitata
kantavdeston vihamieliset ja ulossulkevat asenteet sekd kdytos, josta myds Saukkonen
(mt., s. 240-242) on huolissaan. Toivasen kurdinuorten kokemuksia kasitteleva tutki-
mus osoittaa konkreettisesti, kuinka rasismi ja syrjintd voivat haitata identifioivaa ko-
toutumista.

Hiitola ja Vdha-Savo (2022) tutkivat pakolaisten kiinnittymistd uuteen asuinym-
péaristoon ja heiddn tapojaan rakentaa suhteita ihmisiin ja paikkoihin. Kiinnittymisen
tarkastelussa he kayttivit paikkakiinnittymisen (engl. place attachment) kasitetta. Paik-
kakiinnittymiselld he viittaavat sekéd yksilon kiinnittymiseen asumisen ja tydllisyyden
kaltaisten taloudellis-sosiaalisten suhteiden merkityksessa seka kiinnittymiseen sub-
jektiivisena, emotionaalisena tunnesiteend elinymparistoon. Paikkakiinnittymisessa
yhdistyvit siis pakolaisten kohdalla rakenteellinen ja identifioiva kotoutuminen. Tut-
kimus toteutettiin monipaikkaisena etnografiana nimeltd mainitsemattomassa syrjai-
sessd pikkukunnassa havainnoimalla ja haastattelemalla kuntaan sijoitettuja afganis-
tanilaisia pakolaisia.

Hiitola ja Vdh&a-Savo huomasivat pakolaisten jakautuvan kolmeen ryhméan

asuinympadristoon kiinnittymisen suhteen: helposti kiinnittyviin, vaikeasti kiinnitty-
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viin ja “sovittimien” (adapter) avulla kiinnittyviin. T&dlld kolmannella ryhmalld viitat-
tiin pakolaisiin, joilla oli vaikeuksia kiinnittyd uuteen ympaéristoonsd, mutta joiden
kiinnittyminen parani sen jalkeen, kun heiddn eldméénsa tuli jokin sovitin, joka auttoi
heitd kytkeytyméaan asuinpaikkaan. Tutkimuksessa ndma sovittimet olivat toisia ih-
misid - kantasuomalaisia sekd ulkomaalaistaustaisia - jotka auttoivat pakolaisia kay-
tdnnon asioissa, mikd puolestaan edisti heiddn kiinnittymistdnsa. Sovittimet ovat it-
sessddn osa pakolaisten vuorovaikutuksellista kotoutumista, laajentaen pakolaisten
sosiaalisia verkostoja, mutta paikkakiinnittymisen edistdmisen kautta ne ovat yhtey-

dessd myos identifioivaan ja rakenteelliseen kotoutumiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Aineisto antoi monipuolisenkuvan kotoutumisen haasteista ja kuinka ne liittyvét ko-
toutumisen eri ulottuvuuksiin. Kotoutumiseen liittyvistd haasteista esiin nousivat
tyollistyminen, kouluttautuminen, kielenosaaminen, sosiaalisten verkostojen muo-
dostuminen, poliittinen osallistuminen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kehittyminen.
Analyysi paljasti ldhes kaikkien haasteiden kohdalla nousevan esiintyvén lukuisia yh-
teyksid kotoutumisen eri ulottuvuuksiin.

Tyollistyminen ja siihen liittyvat vaikeudet ovat luonnollisesti osa rakenteellista
kotoutumista. Buskin ja Jauhiaisen (2022), Tervolan (2020) ja Airilan ym. (2020) tutki-
muksista kuitenkin osoittivat tyo6llistymisessd olevan vahva sukupuolittunut piirre,
jonka tutkijat olettivat liittyvan ldhtomaiden arvoihin ja asenteisiin ja tidten kulttuuri-
seen kotoutumiseen. My0s sosiaalisten verkostojen vaikutukset tyollistymiseen nou-
sivat esille, yhdistden tyollistymiseen my6s vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden.

Kouluttautuminen ja koulujéarjestelméssd menestyminen kuuluvat rakenteelli-
seen kotoutumiseen, mutta Makroonin (2019) artikkeli osoitti korkeakoulutukseen ha-
keutumisen yhdistyvan moniin muihin ulottuvuuksiin. Perheiden myonteinen suh-
tautuminen kouluttautumiseen ja heilta saatu tuki olivat merkittédvéassa roolissa, osoit-
taen kulttuurisen kotoutumisen merkityksen kouluttautumiselle. Myos pakolaisten
kielitaidoilla oli merkitystd sen suhteen, ohjattiinko oppilaita korkeakouluihin, joka
on toinen véyld, jolla kulttuurinen ulottuvuus yhdistyy akateemiseen menestykseen.

Viimeiseksi Makrooni havaitsi kantavdestoon yltavilld ystdvyyssuhteilla olevan
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myonteinen vaikutus korkeakouluun hakemiselle, mika yhdistda vuorovaikutukselli-
sen kotoutumisen kouluttautumiseen. Carlssonin (2017) artikkelissa puolestaan na-
kyy kielitaitojen ja -opintojen yhteydet rakenteellisiin ja vuorovaikutuksellisiin ulot-
tuvuuksiin.

Osallisuus ja yhteenkuuluvuus liittyvit kotoutumisen vuorovaikutukselliseen
sekd identifioivaan kotoutumiseen. Pienimden (2021) tutkimus naytti, kuinka osallis-
tava valokuvaus voisi olla menetelmé sekd vuorovaikutuksellisen ettd rakenteellisen
kotoutumisen edistdmiseen. Hanen artikkelissaan nousivat esiin poliittisen osallistu-
misen ja yksindisyyden teemat. Toivanen (2014) taas naytti, kuinka rasismi ja rodul-
listaminen rajaavat ulkomaalaistaustaisia suomalaisuuden ulkopuolelle, vaikeuttaen
identifioivaa kotoutumista. Hiitolan ja Vdha-Savon (2022) artikkelissa puolestaan ka-
siteltiin uuteen asuinympdristoon kiinnittymistd. Siind yhdistyivat rakenteellinen ja
identifioiva kotoutuminen, mutta uuteen asuinpaikkaan kiinnittymistd auttavien hen-
kiloiden kautta siihen kiinnittyi myo6s vuorovaikutuksellinen ulottuvuus.

Pakolaisuuden haasteita tarkastellessa nousee vahvasti esiin niiden kietoutumi-
nen toisiinsa, mikéa heijastuu myos kotoutumisen ulottuvuuksia tarkastellessa. Vaikka
jonkin haasteen voitaisiin sanoa kuuluvan ensisijaisesti yhdelle tietylle ulottuvuudelle,
hyvin usein toiset ulottuvuudet ovat myos yhteydessa siihen. Vaikka aineistossa ka-
siteltyjen kotoutumisen haasteiden maarad on suhteellisen rajallinen verrattuna kotou-
tumisen kaikkien eri osa-alueiden laajaan kirjoon, se paljastaa konkreettisesti, kuinka
paljon ja kuinka tiiviitd yhteyksid haasteiden ja kotoutumisen vililtd 16ytyy. Kotoutu-
mista ei siis voida pelkistdd tai yksinkertaistaa vain yhteen prosessiin. Se on monien
jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevien prosessien kokonaisuus.

Aineisto rajallisuus tulee ottaa huomioon, silld se vaikuttaa kotoutumisesta saa-
tavan kuvaan laajuuteen. Tdhdn tutkielmaan valikoitui vain kourallinen pakolaisten
kohtaamista moninaisista haasteista. Perusteellisemmalla ja laajemmalla tiedonhaulla
voitaisiin saada kattavampi kuvaus kotoutumisesta tehdysta tutkimuksesta. Useam-

pia ja monipuolisempia tietokantoja kayttamalld olisi voinut 16ytyd enemmaén artik-
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keleita. Hakulauseen osalta ker&sin aineistoa yleiselld tasolla kotoutumisesta. Jos oli-
sin etsinyt ainestoa erityisesti esim. kielitaidoista, tydeldmasta tai sosiaalisista verkos-
toista olisin voinut saada enemman tuloksia juuri niihin liittyen. Tarkemmilla rajauk-
silla voidaan saada spesifimpdd tietoa tietyistd kotoutumisen osa-alueista. Talloin es-
teeksi saattaa kuitenkin muodostua saatavilla olevan kirjallisuuden rajallinen maar4,
varsinkin kotoutumisen ndkokulmasta. Tietyistd osa-alueista voi myos olla saatavilla
enemmadn kirjallisuutta kuin toisista, etenkin kun julkinen keskustelu ja poliittiset in-
tressit keskittyvit pakolaisten tyollistymiseen. Aineiston koosta huolimatta tutkiel-
mani osoittaa, ettd kotoutumiseen liittyvat haasteet ovat moniulotteisia ja toisistaan
riippuvaisia.

Turvapaikanhakijoiden ja muiden ei-pakolaisten rajaaminen tutkielmani ulko-
puolelle saattoi my0s vaikuttaa aineiston valikoitumiseen. Yhtdiltd tama tiukka rajaus
antoi arvokasta tietoa koskien erityisesti tatd maahanmuuttajaryhmaa. Toisaalta voi-
taisiin argumentoida, ettd pakolaisten tilanne on tietyiltd osin rinnastettavissa muiden
maahanmuuttajaryhmien tilanteisiin. Jos tiedonhaun muodostamisessa hyodynnet-
tdisiin enemmaén muita muuttajia koskevaa tutkimusta, voitaisiin tilldkin tavalla laa-
jentaa pakolaisista erillisend ryhman saatavaa aineistoa. Tdssd on kuitenkin vaarana,
ettd tietyn ryhman erikoisolosuhteet ja erityispiirteet katoavat. Eri ryhmilld on erilaisia
oikeudellisia ja sosiaalisia asemia. Yhdeltd ryhmalté saatavia tuloksia ei valttamatta
voida kédyttdd toisen ryhméan kuvaamiseen.

Nostan vielid kerran esiin kotoutumisen kaksisuuntaisuuden, sillid se nousi muu-
taman kerran esiin analyysissa. Kuten Heckmann (2005) toteaa, vastaanottavalla yh-
teiskunnalla on paljon enemmaén valtaa pakolaisten kotoutumisprosessissa kuin ko-
toutujalla itselldan. Syrjintd, ennakkoluulot ja tuen puute voivat merkittavésti haitata
kotoutumista. Vallan epdtasapainosta johtuen voitaisiin vdittds, ettd kotoutumisen on
mahdollista onnistua vain silloin, kun vastaanottava yhteiskunta antaa muuttajien ko-

toutua siihen. Saukkonen (2020, s. 241) kirjoittaakin, ettd vaikka maahanmuuttajien
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kotoutumisessa on monia ongelmia, niin erityisen pahalta nadyttdd kantavdeston so-
peutuminen uusiin tulijoihin. Tama aihepiiri nousee aineistossakin esiin, erityisesti
Toivasen (2014) artikkelissa.

Sosiaalityolld on erinomainen asema toteuttaa kaksisuuntaista kotoutumista.
Tama kuitenkin vaatii asiantuntijoilta ja ammattilaisilta 16y tyvan on tietoa kotoutumi-
sesta. Tamdn kannalta onkin tarke&d, ettd sosiaalityossd tunnistetaan pakolaisten koh-
taamien haasteiden moniulotteisuus. Ongelmat yhdelld osa-alueella heijastuvat toi-
siin, miké tulisi huomioida palveluiden suunnittelussa, jarjestimisessd sekd kaytan-
ndssd. Ammattilaisilla voi myos olla yksil6tasolla ylldttavankin suuri vaikutus pako-
laisten kotoutumiseen, kuten esimerkiksi Makroonin (2019) tutkimuksessa ilmeni
opettajien kohdalla. Sosiaalialan ammattilaisten olisikin hyva pakolais- ja maahan-
muuttotaustaisten kohdalla jatkuvasti reflektoida omaa tyoskentelydan kotoutumisen
edistamisen ndkokulmasta. Ja koska kotoutuminen on moniulotteinen prosessi, se
vaatii tyontekijdltd myds moniulotteisen ndkokulman omaksumista asiakkaiden tilan-

teita kisitellessi.
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