Dissosiatiivisen identiteettinairion kerronnan keinoja
Tiina Laitila Kélvemarkin romaanissa H20

Varpu Salminen
Kandidaatintutkielma
Kirjallisuus

Musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitos
Jyvéskyléan yliopisto

Kevit 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Tekija

Varpu Salminen

Tydn nimi
Dissosiatiivisen identiteettihdirion kerronnan keinoja Tiina Laitila K&lvemarkin romaanissa H20

Oppiaine Tyon laji

Kirjallisuus Kandidaatintutkielma
Aika Sivuméara

Kevét 2023 24

Tiivistelma

Tutkielma késittelee dissosiatiivisen identiteettih@irion kerrontaan kaytettyjd keinoja Tiina Laitila Ké&lvemarkin
romaanissa H2O. Analyysini perustuu tarkkaan lahilukuun. Ensimmdisend otan tarkasteluun millaisia
sivupersoonia tai identiteettejd romaanista on tulkittavissa esiin. Toisena tarkastelun kohteena taas ovat ne
kerronnalliset keinot, joiden avulla kuvaus erilaisista identiteeteistd rakennetaan. Viimeisend ja kolmantena
tarkastelen veden symboliikkaa ja erityisesti sen yhteyksid sivupersoonien kuvaukseen. Tutkielma asettuu siten
osaksi niin kognitiivisen narratologian kuin kulttuurinen mielenterveystutkimuksenkin kenttié. Osittain hyddynnén
tutkielmassani myds tietoa todellisista mielistd, erityisesti dissosiatiivisesta identiteettihdiriosta. Analyysini
tarkoitus ei kuitenkaan ole diagnosoida romaania tai sen henkilditd, vaan keskittyd kerrontaan ja siitd syntyviin
tulkintoihin ihmismielesta.

Laitila Kalvemarkin teos on ajankohtainen tutkimuskohde monesta syysta. Se kytkeytyy kiinteasti yha laajenevaan
mielenterveyskeskusteluun samalla kuitenkin ottaen kantaa myds ilmastokysymyksiin veden ollessa vahvassa
osassa tematiikkaa. Erityisesti mielen ja kertomisen yhteyksiin keskittyva analyysi on Kkuitenkin perusteltua ja
hedelmallista, silld teos itsessadn on kuin l&pileikkaus sisdiseen puheeseen.

Asiasanat ~ Kerronta,  Dissosiatiivinen identiteettihdiri6,  kognitiivinen  narratologia,  kulttuurinen
mielenterveystutkimus

Sailytyspaikka Jyvaskylan yliopisto

Muita tietoja




Sisallys

N [o] g T F- 1o | (o TSSOSO P RPN 1
1.1 TULKIMUKSEN TAVOITE .....eeviieieieeiie sttt st nne s 1
L2 H20 ettt 3

2. TEOFEETLINEN TAUSTA ... .oviitiiiiiiieiiet ettt bbbttt bbbt e ne e 5
2.1 Kognititvinen NarratolOgia. .......c.cveveiiiieiiiiiisiieee et 5
2.2 Dissosiatiivinen identiteettiNAINO ..........ccoeviiieiieiiee e 7
2.3 Kulttuurinen mielenterveyStUtKIMUS .........ccooiiioiiiieieeie e e 9

3. SIVUPETISOONAL TEOKSESSA ...ttt bttt b bbb 11
N o (=] (=] PSR UT PR RUPRPRRPRN 11
T @ ] -] | - USSR 12
TR I - PSSR 14
S HANNA Pttt reeere e 15

4. Kerronnan keinot rakentamassa SIVUPEISOONIA .........ccverververierierienineeieeenie e 17

5. Veden merkitykset ja SymboliKKa...........c.coooiiiiiiiii 20

LT =T L= | (o PP 22

R - g (-] SRR P PR 23



1. Johdanto

Muistot ovat vaistamaéttd epaluotettavia, pienista palasista kokoon kyhéttyja. Virittyneita siitd,
mitd nykyadn tiedat ja ymmarrat. Yritat olla rehellinen, mutta parantelet silti. Poistat, lis&ét,
veddt mutkia suoremmiksi. Ja niin muisto muuttuu autenttisen tilanteen kuvauksesta
kertomukseksi siitd, mité kerran tapahtui. (H20, 80)

Kuten yll& olevasta lainauksesta on huomattavissa, kirjallisuudessa on usein niin ajatteluun,
oivallukseen, havaitsemiseen, jasentdmiseen, muistamiseen kuin tunnistamiseenkin perustuvia
aineksia (Kajannes 2000, 53). Kielen ja fiktion kyky valittaa subjektiivisia kokemuksia onkin ajan
saatossa ehtinyt kiinnostaa monia Kirjallisuuden tutkijoita (ks. esim. Palmer 2004; Makela 2011;
Ovaska 2020). Kognitiivinen lahestymistapa on kaikessa laajuudessaan varsin hedelmallinen — sen
avulla voidaan valottaa kirjallisuutta ja sen osa-alueita monipuolisesti. Osa tutkijoista tavoittelee
kokonaan uutta teoriaa mutta toisaalta analyysin painopiste voi olla myds kaunokirjallisessa

tekstissé ja sen kognitiivisuudessa. (Kajannes 2000, 48.)

Tutkielmani saikin alkusysdyksensd siitd perustavanlaatuisesta ajatuksesta, ettei kertomusta ja
mieltd voida kasitelld toisistaan erillisina asioina vaan kirjallisuuden kertomuksilla voidaan aina
ajatella olevan jo jonkinlainen mieli. Yhtaaltd kyse on kertomuksen henkil6iden tajunnasta ja sen
esittdmiseen k&ytetyistd kerronnan muodoista. Toisaalta taas ”mielen” luominen ja muodostaminen
jaa lukijalle. (Makeld & Tammi 2005, vi.) Tietenkin on mahdollista hahmottaa tajunnan kuvausta
myo6s erdanlaisena kommunikaationa, jossa Kkirjailija valittad yleisdlleen oman kuvansa ja
kokemuksensa maailmasta (Kajannes 2000, 54). Tassa tutkielmassa pyrin kuitenkin tutkimaan
aihetta erityisesti ensimmaisena esitellysta ndkokulmasta, vaikka aktuaalisen lukijan roolia lienee
mahdotonta erottaa fiktiivisen tajunnankuvauksen analyysista taysin. Tarkoituksenani on kuitenkin
kognitiivisen narratologian viitekehyksessa seka osittain myos kulttuurisen
mielenterveystutkimuksen kentdlla liikkuen selvittdd millaisin  kerronnan keinoin kuvaa

ihmismielen sairastumisesta rakennetaan.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni pééatavoitteena on analysoida ja jasentda lahiluvun avulla sekd kognitiivisen
kirjallisuudentutkimuksen viitekehyksessa niitd keinoja, joita Tiina Laitila Kélvemarkin teoksessa
H20 (2020) kaytetédan dissosiatiivisen identiteettihdirion kuvaukseen. Pyrin myds erittelemaan sit,



millaisia sivupersoonia teoksessa ylipaataan rakennetaan. Veden ollessa kiinted osa kerrontaa on
luonnollista, ettd vesi tihkuu myds analyysissani. Tuonkin esille sen, kuinka veden symboliikka
nivoutuu yhteen sivupersoonien kuvauksen kanssa ja tulemmekin huomaamaan, ettd veden
elementti saa teoksessa monia ulottuvuuksia. Tutkielmani keskitssd on kuitenkin erityisesti

kerronnan ja kertomisen yhteys mielen rakentumiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia sivupersoonia H20O:ssa rakennetaan?
2. Millaisin kerronnallisin keinoin erilaiset sivupersoonat luodaan?

3. Miten veden elementti ndkyy naiden persoonien rakentumisessa?

Fiktiivisia mielid on kansainvélisesti tutkittu suhteellisen paljon (ks. esim. Herman 2009; Palmer
2004; Fludernik 2010), mutta suomenkielistd selkedd ja kattavaa jasennysta aiheen tiimoilta
kasitykseni mukaan yha kaivattaisiin. Suomessakin fiktiivistd tajunnankuvausta on Kkuitenkin
tutkittu. Esimerkiksi Maiju Laitanen (2015) analysoi ja erittelee pro-gradussaan fiktiivisten mielten
tiedostamatonta ja tietoisuutta. Maria Makeld (2011) taas pohtii véitoskirjassaan, kuinka fiktiivinen
tajunnankuvaus ilment&a todellisten mielten jaljittelyn lisdksi myos kertomataiteen lukemisen ja
tuottamisen prosesseja. Anna Ovaska (2020) on niin ikaén vaitoskirjassaan pohtinut hulluuden”
esittamista kertomakirjallisuudessa ja kiinnittdd huomionsa erityisesti siihen kuinka Kirjallisuuden
tekstuaalinen ja rakenteellinen luonne nivoutuu yhteen lukijassa aiheutuvien tunteiden ja
kokemusten kanssa. Yksi hénen keskeisista ajatuksistaan on, etta fiktiiviset esitykset hulluudesta
eivat pelkisty ainoastaan representaatioiksi hulluudesta vaan ne voivat myos kutsua lukijansa

kokemaan maailmaa taysin erilaisen kokemusmaailman kautta (Ovaska 2020, 32).

Tutkielmani etenee seuraavasti: Seuraavassa alaluvussa esittelen kohdeteokseni ja perustelen vielé
hieman tutkimukseni lahtokohtia. Luvussa 2 esittelen tutkimukseni teoreettisia l&htokohtia.
Pureudun siis tarkemmin kertomaan erityisesti kognitiivisesta narratologiasta seka kulttuurisesta
mielenterveystutkimuksesta. Esittelen myds sivupersoonahdiriota yleisesti, sekd kerron tarkemmin
yleisimmisté sivupersoonatyypeistd. Luvussa 3 esittelen tarkemmin itse teosta ja kerron siitd esiin
tulkitsemistani sivupersoonista. Kerronnan keinoihin ja niiden muodostamaan kuvaukseen taas
keskityn luvussa 4 ja aivan lopuksi, luvussa 5 kerron veden symboliikasta seké analysoin, kuinka se

kytkeytyy yhteen sivupersoonien kuvauksen kanssa.



1.2 H20

Seuraavaksi kerron tarkemmin melko nuoresta suomalaisesta romaanista: Tiina Laitila Kalvemarkin
teoksesta H20 (2020). Sivullisuuden kokemukset ja ilmastokysymykset ovat perinteisesti olleet
varsin keskeisid teemoja Laitila Kdlvemarkin tuotannossa eika hénen neljas teoksensa ole poikkeus
tastd saannostd. H20 on ennen kaikkea kertomus minuuden rajoista ja muistoista, jotka muuttavat

muotoaan kuin vesi (H20, takakansi).

Romaani kertoo dissosiatiivisesta identiteettihairiosta karsivan Hesterin tarinan. Naisen isapuoli
Jacek sairastuu vakavasti, jonka seurauksena unohtuneita muistoja ja muistikuvia alkaa palata
Hesterin mieleen. Tastd innostuneena seka kauhistuneena Hester alkaa kaivella menneisyyttaén,
vaikka se onkin vaikeaa. Kertomuksen edetessd Hester joutuu lopulta kohtaamaan niin itsensd, omat
sivupersoonansa kuin l&dheisensékin. Menneisyydesta kuoriutuu esille asioita, joita Hester ei halua
uskoa todeksi: Turvalliseksi mielletty isapuoli ja kunnollisena nédhty mummo tuovat tarinan
edetessé itsestaan esille puolia, joista Hester ei ole tietoinen, mutta muistot ovat kuitenkin painuneet

muiden sivupersoonien mieliin.

Kertoja vaihtuu teoksessa tiuhaan tahtiin, mutta romaani ja sen henkil6t tuntuvat olevan tasta todella
tietoisia. Kertoja danten vaihdokset on usein merkitty romaaniin myds typografisin keinoin kuten
kursiivilla tai sulkeilla. Valilla n&itd vaihdoksia myds kommentoidaan: “Tédssd kohti kertoja
vaihtuu.” (H20, 159). Teoksen pa&henkild Hester joutuukin navigoimaan eteenpdin samaan aikaan
kun hdnen péénsa sisélla mellastavat sivupersoonat Hani, Ofelia ja Hanna P kuljettavat hanta
paikkoihin ja puhuvat h&nen &inelld&n. Veden alla danet kuitenkin vaikenevat ja siksi Hester
sukeltaakin joka péiva niin jarvissda, lammikoissa, meressd kuin kylpyammeessakin (H20O,

takakansi).

Jo teoksen nimessa on kiehtovaa tematiikkaa, yhtaaltda H20 on veden kemiallinen merkki ja teoksen
kerronta pyoriikin osittain kiinteésti veden ympérilla. Tulkintani mukaan vedestd luodaan motiivi,
jonka avulla havainnollistetaan identiteettien muotoaan muuttavaa olemusta. Toisaalta teoksen
nimessa on myos viite Hesterin sivupersoonien nimiin: Hani, Hanna P ja Ofelia. Veden symbolisiin

ja metaforisiin merkityksiin palaan kuitenkin tarkemmin luvussa 5.

Romaani koostuu kolmestakymmenesté otsikoidusta luvusta, jotka jasentdvat tarinaa. Usein otsikko
on annettu luvun tarkeimman tapahtumapaikan tai henkilén mukaan. Jotkin luvuista taas on nimetty

tarinan kannalta keskeisen esineen (esim. nalle) mukaan. Tama ik&an kuin havainnollistaa mielt4 ja



muistamista: muistot saattavat jasentyd mielen lokeroihin juuri naiden tarkeimpien muistivihjeiden

kautta.

Laitila Kalvemarkin teos on mielenkiintoinen tutkimuskohde monesta syystd. Se kytkeytyy
kiintedsti yha laajenevaan mielenterveyskeskusteluun samalla kuitenkin ottaen kantaa myds
esimerkiksi ilmastokysymyksiin veden ollessa vahvassa osassa tematiikkaa. Laitila Kalvemarkin
tuotantoa ei tietddkseni ole myoskaan aikaisemmin juurikaan tutkittu, vaikka kyseessa onkin monia

palkintoehdokkuuksia saanut Kirjailijal.

Erityisesti mielen ja kertomisen yhteyksiin keskittyva analyysi on kuitenkin perusteltua ja
hedelmallistd, silla teos itsessdan on kuin lapileikkaus ihmisen siséiseen puheeseen, jota kukaan ei
tavallisesti paasisi kuulemaan. Fiktiivisten mielten tutkiminen on erityisen mieleké&std myds sen
vuoksi, ettei rakenteellista ja temaattista voi koskaan téysin erottaa toisistaan; ne ovat Kirjallisten
konventioiden kéaantopuolia (Makelda 2011, 20). Teoksen kerronnalliset rakenteet Kkertovat siis

jotakin sen tematiikasta ja toisaalta tematiikka méaérittaa osin teoksen rakenteita.

Koska fiktiivisten mielten tutkiminen tekee nakyvaksi, millaisin keinoin Kirjallisuus pystyy
luomaan lukijalle kokemuksen toisen ihmisen tietoisuudesta, tulee se myds véajaamatta
paljastaneeksi sen mihin me kiinnitimme huomiota, mink& me ndemme tarkeaksi ja minka jatimme
huomioimatta (Sanford & Emmott 2012, xii). Parhaimmillaan fiktiivisten mielten tutkimus tuokin
esille sen, kuinka Kkirjallisuus haastaa jo muodostamiamme madritelmid ja kutsuu lukijansa

hyvaksymaéan erilaisten kokemusten moninaisuuden.

1 Ks. esim. WSQY. 2023. Tiina Laitila Kalvemark. https://www.wsoy.fi/kirjailija/tiina-laitila-kalvemark
4
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2. Teoreettinen tausta

Tassa luvussa pyrin luomaan yleisluontoisen katsauksen niihin teoreettisiin suuntauksiin, joiden
kentille katson tutkimukseni asettuvan. Kerron tarkemmin kognitiivisen narratologiasta ja pyrin
maéarittelemadn myaos dissosiatiivista identiteettihdiriota niilta osin kuin se on tutkielmani kannalta
relevanttia. Kulttuurista mielenterveystutkimustakaan en voi sivuuttaa tutkielmani kohdalla taysin,
silla se osallistuu tahtomattaankin keskusteluun kirjallisuuden tuottamista hulluuden”
representaatioista.

2.1 Kognitiivinen narratologia

Kognitiivinen narratologia on yksi narratologiaan kohdistuneen kritiikin seurauksena syntyneisté
jalkiklassisista narratologioista, jotka pyrkivét ottamaan huomioon myds tekstien erilaiset kontekstit
(Mékeld 2011, 24). Lyhyesti ja ytimekk&asti ilmaistuna kognitiivinen narratologia on
kirjallisuudentutkimuksen haara, joka on kiinnostunut ihmismielen ominaispiirteistd seka siité,
miten nd&mé& ominaispiirteet nakyvat kirjallisuudessa. Tamén suuntauksen sisélléd kerronnallisuus
nédhdaan olennaisena osana ihmismielen toimintaa, jolloin kertovia teksteja tutkimalla voidaan
saada tietoa myos aitojen ihmismielen toiminnasta ja ominaisuuksista (Laitinen 2015, 3-4.) Kuten
Maiju Laitinen (2015, 5) asian kiteytetysti ilmaisee: “Ei varsinaisesti ole kysymys valmiista
teoriasta, vaan nédkokulmasta, joka yhdistaa kirjallisuuden mielemme kognitiivisiin toimintoihin ja
pyrkii selvittdmaan nédiden kahden yhteistoimintaa kéayttden hyddyksi seka Kirjallisuustieteen, etta
muiden tieteenalojen parissa kehittyneitd tutkimusmetodeja.” lhmismielen kognitiivisesta
tutkimuksesta onkin tullut kohtauspaikka mitd moninaisimmilta aloilta juontuville kertomuksen
teorioille. (Hatavara, Lehtiméaki & Tammi 2010, 7).

Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti niista keinoista, joilla kirjallinen Kieli ja fiktio pystyvét
tuottamaan subjektiivisia kokemuksia ja siten paastamaan lukijan lahelle muiden ihmisten mielia.
Tuntemus siitd kuin olisimme kokonaan toisen ihmisen kokemusmaailman siséll&, onkin varmasti
jossain madrin jokaiselle Kirjallisuutta kuluttavalle tuttu ilmi6. Tatd kokemusta on kuitenkin
mahdollista luonnehtia myds hieman paradoksaaliseksi, sill4 kuten Herman (2009, 155) toteaa ei
toisen mieleen reaalimaailmassa ole mink&&nlaista paésya. Kognitiiviseen
kirjallisuudentutkimukseen onkin tutkijoiden osalta suhtauduttu myos varsin Kriittisesti. Esimerkiksi
Pekka Tammi (2010, 70) tuo artikkelissaan esille, ettd kertomuksilla voi olla muitakin tehtavia kuin

arkipdaivéisen kokemusmaailmalle jaljitteleminen. Jos pelkistdisimme Kkirjallisuudessa esiintyvan



tajunnankuvauksen vain esimerkiksi todellisen mielen toiminnasta, sivuuttaisimme samalla fiktiolle

ominaisen jannitteen kielen ja kokemuksen valilla (Makela 2009, 113).

Kirjalliset mielet ovatkin lopulta perustavalla tavalla erilaisia verrattuna todellisiin mieliin.
Fiktiiviset mielet poikkeavat niin materiaalisuudessaan kuin rakenteellisuudessaankin todellisista
ihmismielista ja niiden toiminnasta, mutta juuri sen vuoksi niilla on kyky tematisoida mielen, kielen
ja kertomusmuodon suhteita (Makeld 2011, 13). Yhtaalta tarinat kutsuvatkin lukijansa tuntemaan
yhdessa henkildhahmojen kanssa sekd navigoimaan erilaisten tarinamaailmojen halki, mutta ndiden
kokemusten merkitysta ei kuitenkaan voi palauttaa takaisin vain tosielaman kokemuksiin. (Ovaska
2020, 39). Fiktiivisten mielten tulkitseminen ei siis olekaan pelkk&a Kirjallisuuden teoriaa tai

psykologista tutkimusta vaan sekoitus naitd molempia (Mékela 2011, 39).

Anna Ovaskan (2020, 13) ndkemyksen mukaan fiktiiviset esitykset hulluudesta sekd hyddyntavat
todellisia madritelmia, ettd haastavat kulttuurista ja tieteellistd ymmarrysta siitd, mikd nahdaan
terveend tai sairaana. Ne siis ik&an kuin laajentavat normaalin maaritelméaé ja haastava niita tapoja,
joiden avulla ymmarramme mieltd ja tietoisuutta. Siten Kirjallisuus kutsuu lukijansa ndkemé&én
poikkeavia ja hairitsevid kokemuksia ilman stigmatisointia ja samalla tiedostamaan erilaisten
kokemusten monimutkaisuuden. (Ovaska 2020, 13.) Tama nékyy myo6s kohdeteoksessani, joka
yhtéalta hyoddyntaa todellisia madritelmia dissosiatiivisesta identiteettihdiriostd, mutta toisaalta
my0s kyseenalaistaa sit4, mihin on mahdollista vetaa raja normaaliksi katsotun persoonallisuuden

muutosliikkeen ja hairion valilla.
Maria Makelan (2011, 45) mukaan tajunnan kuvaus on kolminkertaisen konstruoinnin tulosta:

Henkilohahmo  itse  sommittelee  kokemustaan  niin  kielellisesti ~ kuin
kerronnallisestikin, kertomusta valittdva agentti puolestaan kytkee fiktiivisen mielen
yhteyksiin, jotka ovat useimmiten itse kokevan henkiléhahmon tavoittamattomissa ja
lopultakin ylin konstruoija on lukijan mieli, jonka kerronnallistamiseen ja
merkityksellistdmiseen liittyvat intohimot méérittavat muitakin mielia.

H&n myos tiivistad, etta fiktiivinen tajunnankuvaus voi kurottaa kohti autenttista kokemusta, mutta
todellinen kuvauksen kohde ei kuitenkaan ole timé& kokemus vaan sen tavoittelu (Makel& 2011, 45-
50). H20:n kohdalla tdma siis tarkoittaisi sitd, ettei varsinaisen kuvauksen kohteena koskaan tule
olemaan autenttisesti dissosiatiivinen identiteettihdirid, vaan ainoastaan tdman kokemusmaailman

tavoittelu.



Myo6s Monika Fludernik (2010, 18) on maéaritellyt, ettd juuri lukuprosessi tekee kertomuksesta
kertomuksen. Tama tarkoittaisi siis sité, ettd fiktiivinen mielikin on lukuprosessin tuote. Fludernikin
mukaan lukija tulkitsee tekstin kertomukseksi ja néin siis kerronnallistaa tekstin. Lisaksi Fludernik
nostaa keskeiseksi niin kutsutun kokemuksellisuuden, jolla hén pyrkii havainnollistamaan
tarinankerronnan paamaéaaraé ja tarkoitusta prosessina. Tamé prosessi tallentaa kokemuksen kertojan
menneisyydestd ja tuottaa sen elavasti uudelleen. (Fludernik 2010, 18-19.) Alan Palmer onkin
teoksessaan Fictional Minds (2004) pyrkinyt tarkemmin hahmottamaan ja kasitteellistam&an juuri
tata fiktiivisiin mieliin liittyvaa prosessimaista tapahtumaketjua. Koska fiktiiviset hahmot ja heidén
mielensa ovat aina keskenerdisia, tarvitaan erilaisten aukkojen tdydentamiseen erilaisia skripteja ja
kehyksida. Palmerin keskeisin ajatus onkin, ettd lukija yhdistelee jatkuvasti toisiinsa pienid
informaation palasia luodakseen yhtendisen kokemuksen fiktiivisestd mielestd. Fiktiivinen
tajunnankuvaus muodostuu ikaan kuin dialogisesti: Fiktiivisen henkiléhahmojen kohtaaminen
muistuttaa siis paljonkin tutustumista todellisiin ihmisiin. (Palmer 2004, 11, 175-176.) Analyysini

kohdeteoksesta on ik&&n kuin konkreettinen havainnollistus tdman prosessin luonteesta.

2.2 Dissosiatiivinen identiteettihairio

Kirjallisuus voidaan siis ymmartaa fiktiivisten mielten toiminnan kuvauksena ja koska fiktiiviset
mielet perustuvat aina jossain maarin todellisiin mieliin ovat ne my6s toiminnaltaan ja logiikaltaan
samankaltaisia kuin todelliset mielet (Laitinen 2015, 5). Tdmén vuoksi myds oma tutkimukseni
pohjaa osittain erityisesti  dissosiatiivisesta identiteettihdiriosta laadittuihin  teoreettisiin

mallinnuksiin.

Seuraavaksi kerron tarkemmin dissosiatiivisesta identiteettihdiriostd. Samasta hairiostd on myos
kaytetty esimerkiksi termeja sivupersoonahdirid, monipersoonahdirid ja persoonallisuuden
rakenteellinen dissosiaatio. Tassd tutkimuksessa kéaytan nditd erilaisia termeja toistensa

synonyymeina, vaikka niilla onkin hieman erilaiset painotukset siina, kuinka hairié maarittyy.

Laajemmin  madriteltynd  dissosiatiivinen identiteettihdiri0  kuuluu dissosiaatiohdirididen
kategoriaan. Dissosiatiivinen identiteettihdirio on hammentévé, sekava ja havaittavasti omituinen
tila ja osittain siitd johtuen tatd persoonallisuushairiotd onkin yritetty maaritelld monilla tavoin
(Galton ym. 2008, 21). Esimerkiksi Jo Ringrose ndkee dissosiatiivisen identiteettihdirion tilana,
jossa henkild kokee omaavansa kaksi tai useampia identiteettejd, jotka toistuvasti kontrolloivat
yksilon kaytostd. Tahan sisaltyy myos tarkeiden yksityistietojen unohtaminen, joka on liian laaja-

alaista tullakseen selitetyksi tavallisen unohduksen avulla. (Ringrose 2012, 3-4.)



DSM-1V:n dissosiatiivisen identiteettindirion Kriteerit edellyttavat vahintddn kahden erilaisen
identiteetin tai persoonallisuuden tason olemassaoloa ja vahintddn kahden identiteetin tai
persoonallisuuden tason vallanottoa henkilon kayttaytymisestd sekd muistamattomuutta (Hart,
Nijenhuis & Steele 2006, 127). Toisaalta on myds todettu, ettd dissosiatiivisessa
identiteettihdiriossd  ilmenevdt erilaiset  “persoonallisuudet” ovat enemménkin  yhden
persoonallisuuden sirpaleituneita osia, kuin kokonaan omia persoonallisuuksiaan (Ross 1994, ix).
Kaikki sivupersoonat olisivat siis lopulta jollakin tavalla osa sairastuneen minuutta ja identiteettid.

Kaikkien dissosiaatiohdirididen, mutta erityisesti dissosiatiivisen identiteettihdirion on todettu
liittyvan pitkittyneeseen vakavaan ja varhaiseen lapsuusaikaiseen traumaan (Hart ym. 2006, 123-
124). Yleensa dissosiatiivisesta identiteettihdiriosta karsivat alkavatkin jossakin vaiheessa terapiaa,
ennemmin tai my6hemmin, puhua heihin kohdistuneista hirveista rikoksista (Galton ym. 2008, 21).
Ross (1994, vii) puolestaan on madritellyt metaforisesti dissosiatiivisen identiteettihdirion olevan
kuin pieni lapsi, joka kuvittelee pahoinpitelyn tapahtuvan jollekin toiselle. Kuvittelu on niin
voimakasta ja sitd on vahvistettu niin useita kertoja traumaattisen kokemuksen kautta, ettd lopulta
nuo itsensa suojelua varten luodut identiteetit vaikuttavat kaikki omistavan oman eldmansa vaikka

ne ovatkin saman persoonan osia.

Seuraavaksi esittelen yhden mahdollisen tavan jaotella erilaisia sivupersoonia tai persoonallisuuden
osia. Usein dissosiatiivista identiteettindiriotd koskevassa kirjallisuudessa mainitaan niin sanottujen
isdntien (the host) olemassaolo. T&mé& persoonallisuuden osa on enimman aikaa esilla tai
hallitsevassa asemassa. Isannén tehtavé on elda normaalia arkista eldmaé eika se ole ainakaan taysin
todentanut traumatisoitumista. Useimmiten isanndlld on myds jonkinlainen késitys muista
persoonallisuuden osista, vaikka toisinaan tdmé& persoonallisuuden osa saattaa myos kadottaa
ajanjaksoja muiden osien hallitessa toimintaa. Taméan lisdksi dissosiatiivista identiteettihairiota
sairastavalla henkil6lla saattaa olla useita muita sivupersoonia, jotka voidaan jaotella esimerkiksi
lapsiosiin ja suojeleviin persoonallisuuden osiin. (Hart ym. 2006, 85-87.) Kaikilla nailla
sivupersoonilla on hieman erilaiset tehtdvansd henkilén psyyken toiminnan suojelemisessa
(Ringrose 2012, 6-9).

Lapsiosat ovat hyvin yleisi4 ja ne ovat usein lukittuina siihen ajanjaksoon, jolloin ne ovat syntyneet.
Ne tulevat usein esille pienind, hentoina ja pelokkaina (Ringrose 2012, 6-9). Trauman
todentamattomuus voi olla my6s niin perusteellista, ettd ne voivat myds kirjaimellisesti kokea
itsensé lapsiksi (Hart ym. 2006, 86-88).



Suojelevia persoonallisuuden osia taas voidaan jaotella esimerkiksi kahteen kategoriaan:
persoonallisuuden taisteleviin  seka kaltoinkohtelijaa jaljitteleviin  dissosiatiivisiin  osiin.
Tyypillisesti taistelevat persoonallisuuden osat pitavat ihmissuhteista riippuvuutta ja emotionaalisia
tarpeita uhkaavina arsykkeind. Nama osat eivét usein kuitenkaan pysty aidosti erottelemaan mika on
uhkaavaa ja mika ei. Naiden osien tehtavana on suojella trauman kokenutta niin sisdisesti kuin
havaitsemiltaan ulkoisiltakin uhkilta. (Hart ym. 2006, 86-88.)

Kaltoinkohtelijaa jaljittelevat persoonallisuuden osat taas kokevat itsensé sellaisiksi ja esittaytyvat
sellaisina, kuin alkuperdiset kaltoinkohtelijat olivat olleet traumatisoivassa tilanteessa.
Kaltoinkohtelijaa jaljittelevat persoonallisuuden osat saattavat myds toistaa traumakokemuksen
representaatioita lapsen havaintojen mukaisesta kaltoinkohtelijan nakdkulmasta kasin (Hart ym.
2006, 86-88.)

2.3 Kulttuurinen mielenterveystutkimus

Mielen toiminta seka sielld esiin tulevat hairiot kiinnostivat aluksi 1&hinn& niita tutkivia tieteenaloja,
kuten psykologiaa, mutta pikkuhiljaa myds muiden alojen tutkimus on kiinnostunut samoista
aiheista. Kasvavan tutkijajoukon myétd myods nakékulmat monipuolistuvat. (Mékila & Pietila 2021,
114-115.) Kulttuurisen mielenterveystutkimuksen kentdn maarittely osoittautuukin  heti

alkutekijoissaan hieman hankalaksi, kyseessa on nimittdin sangen monitieteinen tutkimuskentté.

Kulttuurinen mielenterveystutkimus on perinteisesti ollut kiinnostunut esimerkiksi historiallisesta ja
kulttuurisesta muutoksesta, potilaan ja yhteison kokemuksesta sekd hulluuden kulttuurisista
representaatioista muun muassa Kkirjallisuudessa ja taiteessa. Hulluus madrittyy kulttuurisen
mielenterveystutkimuksen sisélla erddnlaisena kattoké&sitteend, jonka alla on mahdollisuus
muodostaa yksi diskursiivinen viitekehys poikkeavuuden kasittelylle. Tarkedksi muodostuvat siis
maarittelyt siitd, mikd on normaalia ja epanormaalia, mikd poikkeavaa, sairasta tai tervetta.
Keskifssé on erityisesti se, millaisia merkityksid ndma madrittelyt saavat ja tuottavat ihmisten

eldmassa. (Jantti, Heimonen, Kuuva & Makild 2019, 9-12.)

Koska keskustelu mielenterveydesté ja sairaudesta on lisdéntynyt ovat psykologian ja psykiatrian
diagnostiset termit seké diskurssit tulleet osaksi myos arkipéivad. Tdma keskustelu auttaa ongelmiin
liittyvien stigmojen sek& hé&peén poistamisessa ja toisaalta myos lisad psykologian ja psykiatrian

diskurssien asettumista yha keskeisempaan rooliin elamén ymmartdmisen suhteen. Taiteen, tieteen



ja median rooli on ollut tdiman keskustelun heréttdjand tarked ja sen vuoksi myos tutkimuksen

tekeminen mielen toiminnasta on mielekasté. (Jantti ym. 2019, 9.)

My6s oma tutkimukseni on kiinnostunut erityisesti siitd, milld tavalla dissosiatiivista
identiteettihdiriota tuotetaan kielellisesti. Lisdksi H20 tuntuu ik&an kuin ohjaavan lukijaansa
pohtimaan kokemusta sivupersoonista hulluuden ja normaaliuden rajapinnassa. Teos johdattelee
lukijansa usein kyseenalaistamaan niin Hesterin kuin lopulta myds lukijan omaa kokemusta
minuudestaan. Her&a kysymys siitd, mihin on mahdollista vetdd raja normaaliksi katsotun
persoonallisuuden jatkuvan muutosliikkeen ja héirioksi katsotun dissosiaation vélilla. Naista syista
johtuen katson tutkimukseni asettuvan osittain myds kulttuurisen mielenterveystutkimuksen

kentalle.
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3 Sivupersoonat teoksessa

Sivupersoonia rakennetaan tarinan edetessda omanlaisikseen identiteeteiksi monenlaisin keinoin.
Selkeimmin sivupersoonat tulevat kuitenkin nakyville hahmojen valisesséd dialogissa ja niissé
tavoissa, joilla hahmot puhuvat toisilleen. Téssd luvussa erittelenkin tarkemmin millaisista
persoonallisuuden osista H20 rakentaa kuvausta ja kuinka lukija tdmén tulkinnan muodostaa. On
kuitenkin tarkedd huomata, ettd analyysini on vain yksi mahdollinen luenta H20:n
henkilohahmoista, silld kuten esimerkiksi Fludernik (2010, 40) on todennut: “Eri luentoihin
vaikuttavat kontekstuaaliset, historialliset ja subjektiiviset seikat”. Onkin tdysin mahdollista, ettd
dissosiatiivisesta identiteettihairiosta tietdimattomalle lukijalle teos ei avaudu kuvauksena kyseisesta
héiriostd, vaan jokainen Hesterin sivupersoonista konstruoitaisiin omaksi kertojakseen. Liséksi
haluan painottaa, ettei tarkoituksenani ole diagnosoida romaania tai siiné esiintyvia henkil6ité, vaan
keskittyd sen kerronnassa kéaytettyihin keinoihin ja niiden luomiin kuvauksiin dissosiatiivisesta

identiteettihairiosta.

3.1 Hester

Hester on H20:n paahenkild ja tarina rakentuu suurimmaksi osaksi hédnen nédkokulmastaan kéasin.
Hesterilld& on suurimman osan aikaa hallinta p&ahenkilon kehosta eli h&n on omien sanojensa
mukaan useimmiten “keskelld”. Hester toimii ainakin suurimman osan ajasta tarinan kertojana ja
siten han asettuu luonnollisesti myds itse osaksi tarinaa ja kuljettaa kerrontaa eteenpain
ensimmadisen persoonamuodon kautta. Toisaalta tastd asetelmasta poiketaan myods muutamia kertoja
romaanin aikana, mutta naista poikkeamista ja ylipdatdan romaanin kerronnallisista keinoista

kirjoitan enemmaén luvussa 4.

Hesterilla on selkeasti johtotason hallinta paahenkilon kehosta ja siten han asettuu luonnollisesti
aiemmin (luvussa 2.2) kuvatuista persoonallisuuden osista isannén osaan. Han voi niin halutessaan
(ainakin yleensd) kutsua tai ldhettdd muut sivupersoonat “’keskelle”. Hesterin omin sanoin: ”Sit4

paitsi voin ihan hyvin nyt. Pystyn paattdmaan niisté toisista, useimmiten ainakin.” (H20, 49.)

Romaanin aikana Hester my6s konkreettisesti siirtdd muita sivupersoonia pois hallinnasta.
Esimerkiksi ispuoli Jacekin kanssa kaydyssé keskustelussa Ofelia haluaa ottaa tilanteen haltuunsa,
mutta Hester on eri mieltd: ”Puren hammasta. Lasken tavuja ja kirjaimia, ja saan syséttyd Ofelian
syrjaén. Se jatkaa jankutustaan paani sisélla: (Anna minun selittda! Sind vain sekoitat asiat, kuten
tavallista.)” (H20, 47-48.)
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Hester koettaakin tasapainotella kaikkien muiden sivupersoonien ajatusten ja tekemisten
ristivedossa. Hester vaikuttaa my0s olevan persoonista ainoa, jota toisten persoonien l&sndolo
todellakin héairitsee. Muut sivupersoonat taas nékevat itsensa ja muut enemmankin vélttamattomana

osana Hesterid ja tdimén toimintaa:

Itse Ofelia ei suostu ldhtemaan tai liukenemaan. Eik& Hani: (Funtsi nyt vahén kuka
sind olisit ilman minua? Pelkkd Hesterk6? Ei se riitd! Ei kukaan ole kiinnostunut
pelkéstd Hesteristd, vaikka se onkin maailman omituisin etunimi?)

Hani vilkuttaa valoaan, Ofelia pistelee pad&nahkani tdyteen kirvelevad ihottumaa. Ne
chattailevat paani sisassé kuin ylienergiset, hélosuiset teinit. Pling, Pling, Pling!

[--] ne pyrkivat esiin, haluaavat p&asta p&attamadn ja pasmaréimaan minun
elamaésténi. (H20, 33.)
Toisaalta Hesterin hahmossa nousee myos esiin kertojan epéluotettavuus. Ensimmaéisen persoonan
kertojat saattavatkin usein johtaa lukijaa tarkoituksenmukaisesti harhaan, jolloin lukijan tehtavéksi
jad madritelld se, mitd tarinassa “oikeasti” tapahtuu (Ovaska 2020, 15). Hester esimerkiksi kieltda
kokemansa trauman ja vaittad, ettd mummo on kohdellut hanta aina hyvin, vaikka todellisuudessa
mummo on esimerkiksi kdyttanyt hanet lapsena sdnkyyn. Hester myos sivuuttaa taysin kokemansa

kaltoinkohtelun vanhempiensa osalta:

- Meidan tapauksemme ei ole ihan tyypillinen koska taustalla on yleensd aina
toistuva ja vakava varhaislapsuuden trauma, kuten seksuaalinen hyvaksikaytto tai
julma vékivalta... eikd meilld ole mitdén sellaista, ei sinne pédinkddn. Ja varsinkin
mummo piti meistd hyvad huolta silloin kun vanhempamme... (H20, 47.)

3.2 Ofelia

Ofelia on Hanin kanssa kertomuksen sivupersoonista aika tasaisessa suhteessa esilld. Nama kaksi
sivupersoonaa kayvat romaanin sisalla ehdottomasti eniten dialogia keskenaan, tai Hesterin kanssa.
Romaanin alusta 10ytyy myo6s yleensd ndytelmistéd tutuksi tullut luettelo henkildhahmoista. Kaikki
Hesterin sivupersoonista on nostettu esille myds tahén luetteloon, mik& tukee tulkintaa siitg, etta

my®s Hesterin sivupersoonat on erotettavissa omiksi, itsendisesti toimiviksi kokijoikseen.

Ofelia kuvataan romaanissa neuroottiseksi, dkkipikaiseksi ja jopa hivenen paallekdyvéksi. Laitila
Kalvemarkin henkilokuvauksen voisikin todeta olevan myos jossain méarin tyypittelevaa, silla se
nostaa sivupersoonista esille piirteit, joiden avulla heidat on mahdollista sijoittaa johonkin yleiseen
ihmisten luokkaan (Mékikalli & Steinby 2013, 67). Esimerkiksi Ofeliasta muodostuu kuva

takakiredstd, huumorintajuttomasta ladketieteiden opiskelijasta, jolle tunteiden késittely on taysin
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vierasta. Ofelialle on tirke&a pitédé kaikki asiat siistissa jarjestyksessa ja tunteet taytyy sen vuoksi
sijoittaa omiin lokeroihinsa ja sulkea sinne. Tunteiden s&&telyn ongelmat ovatkin vyleisia
mielenterveysongelmista karsivillg, erityisesti traumatisoiduilla ihmisilla (Hart ym. 2006, 100).
Hester kuvaileekin Ofeliaa seuraavasti: ”Se luulee ajavansa paremmin. Se luulee tietdvansa kaiken.
Sen luiseva kallo on taynnd kaikenlaista nippelindppelida ja tilastoa ja taulukkoa, mutta
kokonaisuuksia se ei ymmarra. Tai tunteita. Se pelk&é rakkautta ja l&heisyytta vield enemman kuin
vettd.” (H20, 30.)

Ofelian ollessa kertojan roolissa esille nousee usein hanen pelokas suhtautuminen ympéristoonsa.
Ofelia odottaa usein pahimpia mahdollisia lopputulemia ja hdnen luottamuksensa muihin ihmisiin
horjuu. Ofelia pomppaakin kerronnassa esille juuri niissa tilanteissa, jotka vaikuttavat jollakin
tavalla uhkaavilta ja toisaalta Ofelian kerronnassa tilanteiden uhkaavuus ja pelottavuus myos
korostuu. Kuten Hart ym. (2006, 86-88) ovat todenneet suojelevat sivupersoonatyypit eivat usein

pysty erottamaan, mika on aidosti uhkaavaa ja mika ei:

Myaos liika vedenjuonti on vaarallista, siitd voi seurata hyponatremia eli vesimyrkytys,
aivojen kemia menee sikin sokin ja solut pullistuvat ja turpoavat. Kaksi litraa vetta
paivassa riittdd, se on sama kuin kaksikymmentd desid tai kymmenkunta tavallista
vesilasillista ja siihen lasketaan muutkin nesteet kuin vesi paitsi ne jotka kuivattavat
kuten alkoholi kahvi makeat limsat ja... (H20, 31.)

Erityisesti Ofelian kuvauksessa uima-altaasta valittyy ahdistus ja pelko. Hengastyneisyys valittyy
tekstissa tihedlla pilkutuksella. Seuraavasta katkelmasta huomaamme myds, ettd Ofelian dialogissa

huomio kiinnittyy usein tarkkoihin yksityiskohtiin:

He ovat sotkeneet hiuksiinsa kaikenlaisia geeleja ja suihkeita, ihot ovat hikisia tai
sitten ne on voideltu monenlaisilla kemikaalitahnoilla, ja lapset, nehdn pissaavat
veteen! Puhumattakaan inkontinenssista kérsivistd eldkeldisista. Ja sitten vield
jalkasilsat ja hiivasienitulehdukset ja humaanit papilloomavirukset. Paatait!
Lapamadot, kihomadot, satiaiset ja borrelia... (H20, 260.)

Kun Ofelia haluaa paasta tarinan kertojaksi Hester alkaa usein kokemaan myads erilaisia kehollisia
tuntemuksia. Han saattaa saada ihottumaa tai hdnen péasséén rupeaa sirisemaan, kun Ofelia haluaisi
ottaa ohjakset. Osaltaan tdma tukee Ofeliasta muodostuvaa kuvaa neuroottisena persoonallisuutena:

”P&dssa sirisee, ohimoita kutittaa. Ofelia haluaisi puuttua puheeseen.” (H20, 47.)

Dissosiatiivisen idenditeettihdirion persoonallisuuden osista Ofelia sijoittuisi suojelevaksi,
taistelevaksi persoonallisuuden osaksi. Ofelia pyrkii estdmé&an Hesterid muistamasta traumoja

aiheuttavia kokemuksiaan ja yrittdd niin hiljentdd Hanin kuin pitdd Hanna P:n lukkojen takana:

13



”OFELIA: Tassa kohti kertoja vaihtuu. Joskus minun on pakko suojella Hesteri& itseltaan, kayttaa

kovia keinoja. Se on minun tehtavani, ainakin hyvin tarked osa sitd.” (H20, 159.)

3.3Hani

Hanin kuvaus taas on taysin vastakkaista verrattuna Ofeliaan. Han ei piittaa rauhasta tai
jarjestyksestd, eikd mikaan vaikuta kauhistuttavan hanta: paitsi silloin kuin pitéisi ottaa vastuu
teoistaan. Hester itse kuvailee Hania seuraavasti: ’Se oli...yksi niistd toisista, kuiskaan. — VVarmaan
tunnistitkin tyypin. Ihan seko, huonomuistinen ja tosi kova valehtelemaan. Ei kannata valittaa sen
jutuista.” (H20, 106.)

Hanilta puuttuu kyky sdadelld omaa toimintaansa ja han toimiikin toisinaan tdysin impulssiensa
varassa. Arviointikyvyn puute onkin yksi usein dissosiatiiviseen identiteettihairioon liitetyista
piirteistd (Hart ym. 2006, 100). Myds Hanin keskittymiskyky vaikuttaa rakoilevan. Tama tulee
esille esimerkiksi kohdassa, jossa Hani valmistautuu lahtemé&an illanviettoon, mutta samalla kun

pitéisi keskittyd pukeutumiseen on myds syéminen hanen mielessaan:

Naissé vaatekaapeissa ei ole tasan mitddn mielenkiintoista. Viisi erilaista uimapukua,
kaikki peittavaa sporttimallia. Mustia farkkuja. Sukat valkoisia tai raidallisia ja
teepaidat harmaita. Pitdd mennd vaatekaupan kautta. Mutta ensin lisdd suklaavoita.
Sekaan banaani! Ja kermaa! Siita tulee banana split! (H20, 131.)

Hanissa on monia samanlaisia piirteitd, kuin Hesterin &idissa. Haneltd puuttuu itsesuojeluvaisto ja
hén saattaa havittda pankkikorttinsa ja tuhlata kaikki rahansa yhdessa illassa. Hanin valloilleen

paastamiseen liittyykin Hesterin mukaan suuria riskeja:

Hani saattaa hdipya kaupungin yohon ja paatyé treffeille tuntemattoman kanssa, juoda
kokonaisen pullon viinia, tai kaksikin, silla on ihan mahdoton viinapaa! Siita ei ole
montaakaan viikkoa, kun se joi shotteja ja poltti pilved jossakin laitakaupungin
hamarassa luolassa. [--] Useammin kuin kerran olen havahtunut vieraan miehen
lakanoista, tietdmattd tarkkaan, miten olen sinne p&atynyt. Joskus naisenkin. (H20,
156.)

Vaikka Hani kuvataan usein holtittomana ja vastuuntunnottomana, on tdméa persoonallisuuden osa
kuitenkin olemassa erityisesti sit4 varten, ettd Hester saisi voimavarojaan kohennettua. Hani on
sosiaalisempi ja avoimempi kuin mikdan muu Hesterin sivupersoonista. Hester kertookin, ettd jos
mikaan muu el auta hénen paansa sisaiseen sekamelskaan, han paastdd Hanin tahallaan irti (H20,
155).
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Toisaalta Hanin kaytoksen voi tulkita osittain myo6s jéljittelevan hanen vanhempiensa holtitonta
kaytostd. Hesterin diti kutsuu hantd nimella Hani, joka tukee tulkintaa siitd, ettd Hani on
persoonallisuuden osana liittyy erityisesti Hesterin &itiin. Hester itse kertoo, ettd hanen &itinsa on
keksinyt nimen Hani ja samaan yhteyteen hdn myds toteaa, ettd aidin miellyttdminen on ollut
hédnelle tirkedd ja ettd hin: ”Yritti olla se tyttd.” (H20, 78). Siten Hanin voi tulkita myos
kaltoinkohtelijaa jaljittelevana persoonallisuuden osana (Hart ym. 2006, 86-88). Hani on kuitenkin
lahtokohtaisesti halukkaampi késittelemaén traumaattisia kokemuksia kuin Ofelia.

3.4Hanna P

Toisin kuin muut romaanissa esille tulevat sivupersoonat Hanna P tai Hannapanna ei saa dantaan
konkreettisesti koskaan kuuluviin. Muut sivupersoonista puhuvat niin konkreettisesti Hesterin
aanelld, kuin hanen péansakin sisalla, mutta Hanna P kuvataan léhes ainoastaan Hesterisséa
aiheutuvien tunteiden avulla. Toisinaan Hanna P tulee esille myds Hesterin kéytoksen kautta. Usein
Hanna P kuvataan myds liukenevaksi ja lapikuultavaksi, joka viittaa tdmén persoonallisuuden osan
hailyvaisyyteen. Muut sivupersoonat eivat myoskdan vaikuta haluavan tunnustaa Hanna P:n

olemassaoloa, syyna tdhan saattaa olla suuri pelko ja hapea liittyen tdhéan sivupersoonaan.

(Muistista puheen ollen, ihan kuin unohtaisit jotain. On vield yksi, vaikka et
haluakkaan tunnustaa siti...Aldkd yritd yhtdan Ovelia, hoet itse aina, etta faktat on
tarkeita!)

Hyva on, hyva on! On viel& yksi, vaikka se on jo ldhes kokonaan liuennut. Hanna P,
salaisin kaikista. (H20, 36.)

Myohemmin Hester kertookin, kuinka hén ja Ofelia ovat konkreettisesti lukinneet Hanna P:n pois
nékyvistd. Tama vahvistaa tulkintaa siité, ettd Hanna P:n sivupersoonaan liittyy sellaisia muistoja ja
pelkoja, jotka Hester on kenties halunnut piilottaa itseltddnkin: ”Vuosia sitten tydnsimme Hanna P:n
vuodevaatelaatikkoon, Ofelia ja mind. Vedimme peiton sen paksujen poskien yli, ja lykk&simme
laatikon vaatehuoneen alimman hyllyn alle Aurinkokiventien talossa. Sammutimme valot,
lukitsimme oven.” (H20, 156-157.)

Hanna P kuvataan my6s jossain méarin lapsen kaltaisena sek& puhetaidottomana. Hanna P:n
kuvaukseen liittyy myds vahvasti erdénlainen halveksunta. Esimerkiksi Hester kuvailee hanta
seuraavasti: ’Lihava, punamustaan vilttiin kKietoutunut nynnerd, joka ei osaa kuin itkeé ja nukkua ja
sy0dd. Se puhuu vain muutamia sanoja, ja nekin sossottden kuin pikkulapsi, jolta puuttuvat
yléetuhampaat.” (H20, 36.)
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Hanna P:n ollessa keskella myds Hesterin konkreettinen kdytds saa lapsenomaisia piirteitd. Han
saattaa kontata pitkin lattioita tai sotkea koko talon hajuvedelld. Kun Hanna P on keskell,
kerronnassa korostuu epaloogisuus ja harkinnan puute: ”He monkivét pitkin lattioita partavesipullo
suussaan, kaatavat sitd napaan ja pikkuhousuihin, sohvatyynyihin ja kukkaruukkuihin, &idin
tyynyliinalle ja aamutakin taskuihin, yopoydélld pahaa-aavistamatta olevaan vesilasiin.” (H20,
128.)

Tama sivupersoona muotoutuikin Hesterin ollessa viela pieni ja on selkeasti jaanyt kiinni siihen
aikaan ja kokemuksiin, jotka aiheuttivat Hesterin persoonallisuuden hajoamisen. Dissosiatiivisista
persoonallisuuden osista Hanna P muistuttaa eniten lapsiosaa, silla han todellakin tuntuu elévén
edelleen traumaattista kokemusta aina vain uudelleen paasemétté kiinni nykyaikaan (Hart ym. 2006,
86-88).
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4. Kerronnan keinot rakentamassa sivupersoonia

H20 alkaa kuvauksella tytostd, joka tarinaan itsensd asettavan mindn on pakko kertoa: ”Minun on
pakko kertoa tuosta tytostd.” (H20,11). Ensimmdisen lauseen jdlkeen kertoja kuitenkin muuttuu
minakertojasta, kolmannen persoonan kertojaan. Tama kolmannesta persoonasta kéasin kerrottu
tarina ik&an kuin korostaa Hesterin kokemaa toiseutta suhteessa itseensa. Hén pystyy seuraamaan
omaa toimintaansa sivusta kasin, ulkopuolisen tarkkailijan silmin, mutta mitdén vaikuttamisen
mahdollisuuksia tapahtumien kulkuun hénelld ei ole: ”Hén seisoo keskelld eteisen lattiaa, olkapdit
vahan koholla, varpaankaérjet sisadnpéin, puristaa pientd vihreda pulloa kainalossaan, se on piilossa
juhlamekon alla.” (H20, 11). Kuten huomaamme, on Hester asettanut itsensé tarinan ulkopuoliseksi
kertojaksi ja kuvaa itsed&n ulkopuolisen silmin. Toisaalta huomaamme myoés, ettd havainto mekon
alla piilossa olevasta juomapullosta ei ole mahdollinen ulkopuoliselle katsojalle, jolloin kertojana
taytyy olla Hester itse. Kertojana toimii itsensd ulkopuoliseksi tunteva Hester, mutta kerronta on
kuitenkin suodattunut Hesterin sen hetkisen sivupersoonan kautta. Toisin sanoin Hester kertoo, mita

hanen sen hetkinen sivupersoonansa nékee ja kokee.

Ovaskan (2020, 38) mukaan yksi hulluuden kuvaamisen tavoista tulee esiin, kun kertoja nimeéa tai
pohtii omaa mielenterveyttddn. Hester ottaakin aktiivisesti puheeksi oman identiteettinsa
repaleisuuden. Hén tiedostaa, ettei muista omaa nimeéén tai omaa persoonallisuuttaan: ”Tyton nimi
on Hester, vai onko se kuitenkin Hani, niin kuin &iti sanoo? Vai Hanna, mummon pikku kaima?

Juuri nyt hin ei muista sité itsekdan.” (H20, 13.)

Kertojan kognitiossa tapahtuvat muutokset tuodaan wusein esille hulluutta kuvaavassa
kirjallisuudessa myos kielen tasolla (Ovaska 2020, 38). Joskus H2O:n kerronnassa sekoittuvatkin
toisiinsa niin Hesterin oma ajattelu, kuin hanen havaintonsa sek& muistonsa. Tama havainnollistaa
ajattelun rakennetta ylipaataan. Esimerkiksi muistellessaan erdstd mummonsa ja &itinsé vélista
keskustelua Hester sekd samaan aikaan toistaa kuulemaansa dialogia, etta epéilee sen autenttisuutta
ja muistojensa paikkaansa pitavyytta. Lisaksi mummon supina ja posken silitys ik&&n kuin koetaan

uudelleen, vaikka kyseessa onkin vain muisto:

Mité tapahtui tuona iltana ja yona? Ja miksi kaikki tuntuivat ajattelevan, ettd se oli
Jacekin syytd? Han huutaa ja kiroilee, etk sin& ole tottunut sellaiseen, mummo supisi
ja silitti poskeani. Vai oliko se sittenkin diti? Istuivatko he siind sénkyni vieressa
molemmat, vierekkain, olivat kerrankin yhta mielt4 jostakin? (H20, 88.)
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Toisinaan Hester myds ikaan kuin keskustelee omien muistojensa kanssa. Han saattaa esimerkiksi
muistaa jonkin kuulemansa lauseen ja sen jélkeen véittda vastaan omille muistoilleen. Taméa
havainnollistaa siséistd puhetta konkreettisesti: ”Aivan selvasti han pelkaa miesta. Ja pelko on nyt
hanelle hyvin haitallista, se vaikeuttaa toipumista. Ymmarrathan sind sen, Maria? Ei! Se ei ole

totta! En ole koskaan pelannyt Jacekia! Pelkka vaite on naurettava!” (H20, 88.)

Tallainen tietoisuuden esittdminen osaltaan tukee kuvaa mielen pirstaleisuudesta ja kertojan
epéluotettavuudesta. Jos kertoja jopa itse epailee omia muistojaan, voiko lukijakaan enédé luottaa
niihin? Toisaalta tdam& myds havainnollistaa tietoisuuden sosiaalista ja dialogista puolta seka sita,
kuinka eri henkiléhahmojen fiktiiviset mielet lopultakin sekoittuvat toisiinsa saaden aikaan haasteita
lopullisen “totuuden” selvittimisessd (Nyké&nen 2014, 293). Fiktiiviset mielet rakentuvat siis ennen

kaikkea dialogissa itsen, omien muistojen sek& muiden mielten valilla.

Hesterin ja muiden sivupersoonien vaihdokset kerronnassa tulevat myds konkreettisesti esille
kertomiseen kéytetyn kielen vaihdoksina. Lukija alkaa romaanin alusta asti huomata eroja erilaisten
kertojadanien valilla: Hani puhuu suoraan ja ilmaisee asiat ilman kiertelyd. Hanin puheessa
korostuu myds usein seksuaalisuus. Ofelian kayttdméan kieleen taas kuuluvat useat tieteelliset
termit kuten diureesi, regressio tai prosedyyri (H20, 135). Hester puolestaan yrittaa tasapainotella

naiden kahden kertojaaanen valilla.

Ofelian neuroottisuus tulee esille myods dialogin lauserakenteissa. Kun Ofelia on danessé lauseet
venyvat pituudessa, lauseiden rakenteet hankaloituvat ja sanoja kytketadn toistensa peradn miltein
kaoottisiksi kokonaisuuksiksi: ”Melko...kaukaa haettua verrata minua kissaeldimeen, kissat eivit
ole kovinkaan rationaalisia, ainakaan kotikissat, sitd paitsi ne peseytyvét nuolemalla itsedan, niilla
on raateluhampaat ja ne syovit lihaa, enkd mind ikind...mutta metaforien kaytto ei ole koskaan ollut

vahvin puolesi, Hester.” (H20, 32.)

Hanin repliikeissd taas usein korostuu ajatusten katkonaisuus, joka nayttdytyy myds aivan
lauserakenteiden tasolla. Kuvausta rakennetaan usein miltein pdinvastaisilla keinoilla verrattuna
Ofeliaan. Lauseet ovat lyhyitd, joskus vain sanan mittaisia. Kerronta tuntuu yhtd aikaa niin
ronsyilevéan kuin katkeilevan ja huomion keskigssa on vain eletty hetki: ”Vihred, punainen, sininen,
lilla! K&det ja lantio, polvet ja tissit, yl6s, sivuun, eteen ja taakse, shake it beibi! Tdmd& on parasta.
Pimeys. Lamp6.” (H20, 132.)
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Seuraavassa sitaatissa taas tulee esiin Hanna P kuvauksessa kéytetty tyypillinen kerronta. Ajattelu
on usein vield katkonaisemmin ja vajaammin kuvattua kuin Hanin kohdalla. Lukijan kyky tédydent&a
aukkoja tulee myods konkreettisesti esiin siing, ettd vaikka katkelmassa ei kertaakaan mainita sanaa
?vesi”, tdydentdd lukija katkelman kuitenkin kertovan juuri siitd. Tulkintani mukaan katkelman

lopussa esiin pyrkii myds Ofelian dani, joka varoittavasti kertoo, ettei yksin saisi sukeltaa:

Herddn puoliltapdivin. Konttaan kylpyhuoneeseen, mutta en jaksa ammeeseen asti.
Kun virkoan uudestaan kylmaélla laattalattialla, on taas hdmaraa. Lasken ammeen
tayteen, pelkkad kylméa. Vedan henked ja painun pinnan alle. Yksin ei saa sukeltaa, ei

edes ammeessa, ei varsinkaan ammeessa, mutta meitahan onkin monta. (H20, 198.)

H20:n kerronnassa korostuu myds traumamuistojen ja omaelamankerrallisen narratiivisten
muistojen erot. Traumamuistot ovat usein hallusinaatiomaisia, yksindisia ja tahattomia kokemuksia,
jotka koostuvat nékoéaistimuksista, tuntemuksista ja fyysisesta toiminnasta. Narratiivisia muistoja
puolestaan voidaan tarkoituksella hakea muistista, eikd niiden laukaisemiseen tarvita erityisia
tilannetekijoita. (Hart ym. 2009, 40-41.) Hesterin traumaan liittyvat muistot usein palautuvat hénen
mieleensd juuri jonkun arsykkeen kautta, esimerkiksi baarissa vietetyn vauhdikkaan illan jalkeen
hénen padsséan ratisee ja paukkuu ja ilotulitteiden &&net lopulta palauttavat mieleen muiston

uudenvuoden yOn traumaattisista tapahtumista (H20, 134-138).

My0ds teoksen konkreettinen rakenne voidaan tulkita sivupersoonahdirion kuvaukseksi eli
katkonaisen tajunnan rakenteiksi. Lukijaa kuljetetaan eteenpdin luku luvulta siten, etta valilla véliin
jaa aukkoja. Kerronta saattaa siirtyd traumamuiston kuvauksesta keskusteluun Jacekin kanssa tai
baarissa juhlimisesta kotisohvalla 16h6ilyyn. Aukot kerronnassa voidaan tulkita aukoiksi myos
Hesterin tajunnassa. Hester ei todellakaan muista, kuinka h&n siirtyi baarista kotiinsa tai

traumamuiston keskelté sairaalaan ja sen vuoksi romaani ei voi kertoa siita lukijallekaan.

Vaikka teos monesti osoittaakin kertojan vaihdokset suhteellisen tarkasti, ei aina kuitenkaan ole
selvdd kuka on kertojan roolissa. Kerronnassa on myods kohtia, jotka on esitetty monikon
ensimmadisessa tai kolmannessa persoonamuodossa. Silloin voidaan tulkita, ettd kaikki Hesterin
persoonat ovat yhté aikaa ddnessd: "Meitd alkaa taas tirskuttaa. Painamme kéadet tiukasti suun eteen

ja raotamme ovea lisdd.” (H20, 181.)
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5. Veden merkitykset ja symboliikka

Vesi on keskeisessd osassa H20 kerronnassa. Jokainen sivupersoonista suhtautuu siihen hieman
omanlaisellaan tavalla. Hani on surkea uimari, Hester rakastaa uimista ja Ofelia taas pelkaa vetta
kuollakseen. Vesi onkin yksi maailman vanhimmista kulttuurisista symboleista ja se kantaa
mukanaan vahvoja arvoja. Vesi on kielia ja kansallisia kulttuureja ylittava symbolin kantaja ja usein
se valittdd monenlaisia vertauksia, metaforia, allegorioita tai muita kielikuvia. (Lehtimaki, Meretoja
& Rosenholm 2018, 11.) Néin voidaan todeta olevan myos H20:ssa, jossa vesi on keskeisesti lasné

niin sivupersoonia luovana kuin tuhoavanakin voimavarana.

Symbolinen kieli onkin usein keskeinen tiedostamattoman ja unohdetuiksi uskottujen tunteiden ja
kokemusten vélittdjand. Vesi kytkeytyy myos niin kuvitteluun kuin muistamiseen ja unohtamiseen
ja se nayttaytyy ihmistd suurempana mahtina: jonakin samanaikaisesti luovana ja tuhoisana
voimana. (Lehtiméki, Meretoja & Rosenholm 2018, 13-18.)

Osittain tdmén vuoksi vesi lieneekin niin keskeisessa osassa myds H2O:n kerronnassa. Hesterin
ristiriitainen suhde veteen ilment&a hyvin veden symbolista luonnetta: yhtaalta vesi on jotakin niin
suurta ja tuhoavaa, ettd Hester pelkaa sité kuollakseen, mutta toisaalta vesi on my®ds ainoa asia, joka
tuo héanelle rauhan ja hiljaisuuden. Vettd voisikin pitdd H20:n kerronnassa Hesterin kokeman
trauman metaforana, joka toisaalta kauhistuttaa hantd, mutta samaan aikaan trauman kohtaamisessa
on kuitenkin jotakin rauhoittavaa. Hesterin sukeltamisharrastuksen voikin ndhd4 niin “alkuperdisen”
luonnonyhteyden saavuttamisena kuin myds uhkana ja varoituksena minuuden hajoamisesta
(Lehtimaki, Meretoja & Rosenholm 2018, 11-12). Veden alla ollessaan Hesterin omin sanoin:

”Olen yksin ja samalla yhteydessa kaikkeen eldvdidn maailmassa.” (H20, 32).

Vesi on myos alituisesti muuttuvaa tilaa, johon astuessaan myods kertomuksen henkil6t muuttuvat.
Vettd voidaankin pitaa rajatilan topoksena. Vedenrajatilalla on erdanlainen kulttuurisen valittdjan
tehtdva: oman ja vieraan véliset erot sekd mennyt ja nykyisyys sekoittuvat. (Lehtiméaki, Meretoja &
Rosenholm 2018, 15.) Tamakin havainnollistuu H20O:ssa, jossa vesi toimii ikaan kuin myds
symbolina persoonallisuuden muotoa muuttavasta olemukselle: vesi pysyy aina samana, vaikka sen
olomuoto voi olosuhteiden niin vaatiessa my6s muuttua. Liséksi romaanin lopussa, kun Hester
sukeltaa viimeisen kerran han kokee konkreettisen muutoksen: sukeltamisen seurauksena han

padsee lopulta kohti traumasta eheytymisté.
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Uimisen yksindinen luonne havainnollistaakin osittain matkaa itseen. Uintimatka on ambivalenttia
muuttumista, jota varjostaa uppoamisen ja hukkumisen pelko, kunnes uija oppii antautumaan
vedelle ja luottaa siihen, ettd vesi kannattelee (Rosenholm 2018, 51.) Tama havainnollistuu
sukeltamisen yhteydessd myds H2O kerronnassa: Kun Ofelia lopulta antaa periksi uimiselle ja
veden alle vajoamiselle Hester saa vihdoin danet paasséan hiljentymaan lopullisesti (H20, 260-
262). Sukeltamisesta tuleekin silloin itsensé ja omien muistojen hyvéaksynnan metafora. Hesterin
suhde veteen muotoutuu siten olennaiseksi osaksi hénen véhittdin tapahtuvaa trauman

hyvaksymisen prosessia.
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6. Paatanto

Tassa tutkielmassa sukelsin suoraa paaté dissosiatiivisen identiteettindirion kuvaukseen ja siihen
kaytettyjen kerronnallisten keinojen maailmaan. Aluksi taustoitin hieman yleisesti niin
kognitiivisen narratologian kuin kulttuurisen mielenterveystutkimuksenkin kenttdd seka kerroin

tarkemmin dissosiatiivisesta identiteettihdiriosta ilmiona.

Analyysini ensimmaisessd osassa kuvasin tarkemmin millaisia sivupersoonia H20 Kkuvaa.
Hyddynsin analyysini tukena erityisesti tutkimustietoa dissosiatiivisen identiteettihdirion luonteesta
yleisesti. Tarkoituksenani oli myds havainnollistaa lukijan tapaa koota saamistaan tiedonpalasista
yhtendinen kokonaisuus. Sain selville, ettd teoksesta on l0ydettavissd keskendan varsin erilaisia
persoonia, joiden rakentumista tuetaan myos erilaisin kerronnallisin ratkaisuin. Keskeisimmin
sivupersoonien erot tulevat esille heiddn tavoissaan k&yda dialogia, mutta myos esimerkiksi se
millaisiin asioihin kertoja kiinnittdd huomiota itsesséan ja ymparistossaan vaikuttaa sivupersoonista

muodostuvaan kuvaukseen.

Kéytannossd kerronnan keinoina dissosiatiivisen identiteettih&iriota rakennettaessa kéytettiin
esimerkiksi lauserakenteiden vaativuuden ja pituuden muutoksia, erilaisien aukkojen ja takaumien
hyodyntdmistd sekd ylipadtddn vaihdoksia sanastossa ja kielessa. Myds muutokset
kertojaratkaisuissa korostivat ulkopuolisuuden kokemusta suhteessa omaan toimintaan. Teoksen

padhenkild myos konkreettisesti ottaa puheeksi oman mielenterveytensa ja pohtii sita.

Veden symboliikka oli keskeisessd osassa monelta osin. Yhtadltd se toimi symbolina
persoonallisuudelle ja sen muotoa muuttavalle olemukselle ja toisaalta vesi oli ikddn kuin trauman
ja siitd eheytymisen metafora. Veden merkitys tuleekin H20 kerronnassa esiin ambivalenttina,

yht&éalta tuhoavana ja toisaalta rakentavana voimana.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielek&std perehtyd tarkemmin esimerkiksi H20 kuvaukseen
traumasta seka sen luomiin merkityksiin. Lisdksi ekokriittinen tai tarkemmin veden merkityksiin,

erityisesti kulttuurisista ndkdkulmista, keskittyva analyysi voisi osoittautua antoisaksi. .0-6

H20 kutsuukin lukijansa kokemaan ja pohtimaan yhdesséd pé&henkildidensa kanssa. Toisaalta
fiktiivinen kuvaus dissosiatiivisesta identiteettihdiriosta myos havainnollistaa eroa kertomuksen ja
sairauden valilla: lukija voi milloin vain jattd4 teoksen ké&sistddn, mutta sairaudesta ei samalla

tavalla paase eroon.
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