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Tiivistelma

Téassd tutkielmassa selvitdn, millaisen roolin fenomenologi Edmund Husserl antaa empatialle
toisten ja ulkoisen maailman kokemisessa. Rajaan empatiakisitteen tutkimisen Husserlin
teokseen Kartesiolaisia mietiskelyjd - Johdatus fenomenologiaan, ja erityisesti sen viidenteen
mietiskelyyn. Selvenndan myds, milld tavoin Husserlin oma teoria poikkeaa aiemmista teorioista
merkittdvimpind Lipps, Stein ja Scheler.

Husserlia edeltdvissd teorioissa empatia samaistettiin pdittelyyn tai toisen tunnetilojen
imitoimiseen. Husserl sen sijaan argumentoi empatian olevan omanlainen, muihin palautumaton
tietdmisen muotonsa. Husserlille empatia on yhtédlta toisen elollisuuden vilitontd havaitsemista,
ja toisaalta toisen kéytOstd sdidtelevien motivaatioiden ymmartdmistd. Selvyyden vuoksi jaan
Husserlin empatiakdsitteen matalampaan ja korkeampaan empatiaan.

Sekd matalamman ettd korkeamman empatian mahdollistama ymmérrys toisista itsemme
kaltaisina, itsendisind ja saman maailman sisdlld toimivina toimijoina on Husserlin mukaan
edellytys sille, ettid ulkoinen maailma ilmenee meille todella olemassa olevana. Empatian rooli
maailman todellistumisessa erottaa Husserlin teorian muiden fenomenologien teorioista, joiden
mukaan empatia on ainoastaan kykyd ymmartii toisia. Husserlille empatia on osa hénen erittdin
laajaa intersubjektiivisuusteoriaansa, jota selvennén niiltd osin, kun se on empatiatermin kannalta
olennaista.

Johdannossa avaan ensin Husserlin teorian suhdetta aiempaan empatiakeskusteluun, jonka
jélkeen erittelen Husserlin oman empatiakasitteen ytimen siten, kun se on ilmaistu Kartesiolaisten
mietiskelyiden viidennen mietiskelyn mukaan, ensin médritellen toisesta itsendisen omuuden
piirin, ja tdtd vasten mahdollistuvan vieraskokemuksen. Lopuksi vastaan kysymykseen siitd,
millainen rooli empatialla on ulkoisen maailman kokemisessa. Tyoni on luonteeltaan
deskriptiivinen.
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1 JOHDANTO

Empatia on kisitteend suhteellisen tuore, mutta pohjautuu silti vuosisatoja
kestdneeseen ja edelleen ajankohtaiseen pohdintaan siitd, miten tavoitamme,
ymmaérramme ja tulkitsemme toisten mielentiloja. Empatiakeskustelussa on otettu
kantaa siihen, miten toisista on mahdollista saada tietoa, ja millaista timd tieto on
pohjimmiltaan. Onko empatia esimerkiksi pddttelyn kautta saatua tietoa, jolloin
ymmarryksemme toisista nojaa vahvasti oletuksiin siitd, miten itse tuntisimme
vastaavassa tilanteessa? Vai onko empatia kokemusperdista tietoa siten, ettd toisten
tunneilmaisut herdttdvat meissd vastaavan reaktion, jolloin ymmérramme toisen
kokemusta erddnlaisen simuloinnin kautta? Fenomenologi Edmund Husserl (1859-
1938) vastaa kysymykseen luomalla omanlaisen empatiateoriansa, hyldten samalla
sekd ajatuksen tunteiden péadttelystd ettd simuloinnista. Husserlin mukaan empatia
on omanlainen, muihin palautumaton tietimisen ja suuntautuneisuuden muotonsa.
Empatia mahdollistaa toisten ymmadrtdmisen sekd itsemme Kkaltaisina ettd
itsestimme erillisind. Husserlille empatia on valitontda ymmadrrystd toisten

mielellisyydesta tarkoittamatta kuitenkaan suoraa paasyé toisten mieliin.

Siind missd arkipuheessa empatia sisdltdd normatiivisia konnotaatioita siitd, miten
meidén tulisi toisia kohdella, tyoni mielenkiinto on Husserlin tapaan toisten
havaitsemisen mahdollisuusehdoissa. Miten on mahdollista havaita toiset itsemme
kaltaisina subjekteina, joiden toimintaa ohjaa erilaiset motivaatiot? Miksi

esimerkiksi tulkitsemme tanssivan ihmisen liikkeet itsestddn ldhtoisiksi ja huojuvan



puun taas ulkoisten voimien liikuttamiksi? Tarkoitukseni on selventdd mitd
havaitaan ja miksi vieraskokemuksessa, eikd pyrkid vastaamaan kysymykseen siitd,
miten timan tiedon pohjalta tulisi toimia. Rajaan empatiakédsitteen soveltamisen
etilkan teoriassa siten tdmdn tutkielman ulkopuolelle. Tyoni Husserl-tulkinta

tukeutuu Joona Taipaleen ja Dan Zahavin Husserl tulkintaan.

Husserlin oma teoria on saanut vaikutteita aikaisemmilta ajattelijoilta, erityisesti
muilta fenomenologeilta. Siksi nostan tyossani esille ne Husserlin omaan teoriaan
eniten vaikuttaneet ajattelijat, ja sen missd mddrin ne tukevat ja poikkeavat
Husserlin ajatuksista. Husserlin teorian ldhtokohta on tietoisuus ja kokemus
ensimmdisen persoonan ndkokulmasta. Omat kokemuksemme ovat meille
lahtokohtaisesti saatavilla aina ja vaélittomasti, mutta toisten vain vdlillisesti
havaintojen ja tulkinnan kautta. Empatia Husserlin mukaan mahdollistaa toisten
kokemusten ymmartdmisen nimenomaan toisten kokemuksina, ilman edellytystd

samanlaisista kokemuksista.

Kun kokemuksen ldhtopiste on kokija itse, voidaan myos kysyd, missd mddrin toisia
koskeva tieto on myo0s tietoa itsestimme, ja tuleeko meiddn ensin ymmartdd
itsedmme, jotta voimme ymmartdéd toisia tai toisinpdin? Husserlin mukaan itse ja
toinen ovat niin vahvasti yhteen kietoutuneita, ettd emme voi kasitteellistdd yhta
ilman toista. Ilman suhdetta toisiin emme voi rakentaa kasitystd itsestdmme tai
koko muusta maailmasta. Toisin sanoen vuorovaikutus toisten kanssa on
ennakkoehto itsemme ja koko maailman jdsentymisen kannalta. Husserlille
empatiassa ei ole kyse siis vain vastavuoroisista suhteista toisiin, vaan empatia on
myos olennainen kykymme transsendentaalisina subjekteina, eli kykya kokea
maailma todellisena itsellemme ja muille. Maailman objektiivinen todellistuminen
empatian kautta tarkoittaa, ettd toiset toimivat meille erddnlaisena siltana

objektiiviseen maailmaan. Toiset tekevit maailmastamme todellisen.



1.1 Empatian késitehistoria

Empatiakésitteen juuret ulottuvat vuoteen 1909, jolloin psykologi Edward
Titchener (1867-1927) korvasi aikaisemmin kadytossd olleen termin ”sympatia”
kaddntamalld sen saksan kielen termistd “Einfiihlung” (tuntea johonkin). Termi oli
kaytossd lahinnd 1800-luvun saksalaisessa estetiikassa, jossa empatia merkitsee
niitd psykologisia mekanismeja, jotka mahdollistavat ulkoisten asioiden kokemisen
kauniina. Filosofi Theodor Lipps (1851-1914) jatkaa Titchenerin pohdintoja
estetiikasta kuvailemalla empatian olevan kokemista objektista, esimerkiksi
maalauksesta, itsestddn kasin. Mikéali kokemus herédttda meissa positiivisen tunteen,
koemme esineen kauniina, ja mikéli kokemus on negatiivinen, esine nadyttaytyy

meille rumana. (Stueber 2019, luku 1.)

Myohemmin Lipps linkittdd empatia -kdsitteen koskemaan toisen ruumiillisen
henkilon kokemista mielellisend olentona. Ndin Lipps on vakiinnuttanut kéasitteen
osaksi ihmistieteiden termistda. Lippsin mukaan empatia on ensisijainen tapa saada
tietoa toisista mielistd ilman erillistd padttelyd tai vertailua. Lippsin ldhestymistapa
ottaa huomioon jokaisen ainutlaatuisen tavan reagoida ja ilmaista itsed, eikd eleiden
ja tunteiden vilille voida vetdd yhtd suoraviivaista yhteyttd kuin esimerkiksi savun
ja tulen. Empatia on siis oma muihin palautumaton tietdmisen! muotonsa, josta

Lipps kédyttdaa myos termid “empatiavaisto”. (Stueber 2019, luku 1; Zahavi 2010, 288.)

I Lippsin mukaan tieto voidaan jakaa kolmeen alueeseen: tietoon ulkoisista objekteista

(havainto), itsed koskevaan tietoon (introspektio) ja kolmanneksi toisia koskevaan tietoon (empatia).
(Zahavi 2014, 104)



Tamd empatiavaisto koostuu yhtddltd pyrkimyksestd imitoida toista ja toisaalta
pyrkimyksestd ilmaista itsedanioei Empatia on tdten vahvasti kokemusperdista tietoa,
silla Lippsin mukaan voimme imitoida vain itsellemme ennalta tuttuja
tunteita.%ei(Zahavi 2013, 130-131.)eiLippsin ajattelua vérittdd vahvasti empatian
alkuperd esteettisend termind: empatiaan kuuluu erddnlainen “itsen objektifikaatio”.
Tamd ndyttdytyy itsen heijastamisesta tarkkailun alaisuudessa olevaan objektiin.
Empaattinen kokeminen on itsen kokemista jossain méédrin osana itsed ulkoista

objektia, esimerkiksi kun humiseva tuuli kuulostaa meistad surulliselta.i(Zahavi

2014, 104.

Lippsin teoria antaa vaihtoehtoisen selityksen aikaisemmin wvallalla olleelle
millildiselle kasitykselle toisten mielistd padteltynd tietona (inference from analogy).
T&lloin tarkastelemme toisen ulkoista kdytostd, ja vertaamme sitd omaamme: kun
itse kdyttaydyn tavalla (K), koen mielentilaa (M). Tédten oletan toisen, joka ilment&a
kaytostd (K), tuntevan myos mielentilaa (M), olettaen tietysti toisen jakavan
riittdvissd maadrin samankaltaiset psykologiset mekanismit kanssani. Tama pdattely
taas perustuu kartesiolaiseen ndkemykseen mielestd, ajatukseen siitd, ettd jokaisella
on erehtymiton ja suora pddsy omaan mieleen, kun taas tieto toisen mielestd on
erehtyvadistd ja vilittyy ainoastaan tamédn kehollisten ilmaisujen kautta. (Stueber

2019, luku 2.)

Lippsin muotoilema empatiateoria kiinnostanut erityisesti fenomenologeja, jotka
jakavat Lippsin ajatuksen toisia koskevan tiedon vilittémyydestd. Fenomenologit
ovat  kritisoineet  kuitenkin  Lippsin ndkemyksid empatiakokemuksen
paikantumisesta kohteen sisdltd kasin. Tdlloin toinen ndyttdytyy meille toisena
mindnd, eli erddnlaisena kopiona itsestd eikd itsendisend toisena. Tadten Lippsin
teoria ei vield tyhjentdvésti selitd miten kokemus toisista mielistd on ylipddtaan
mahdollinen, vai onko kyseessd vain omat mielentilamme, joita heijastamme toisiin.
(Stueber 2019, luku 2.) Mikili mielellisyyden kokemus syntyy projektion kautta,

emme voi Lippsin teorian pohjalta selittdd miten voimme havaita itsestaimme
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huomattavasti poikkeavia olentoja, kuten lintuja tai kissoja mielellisind eika
pelkédstddn elollisina. Lipps ei myoskddn ajattele toisten mielellisyyden olevan
havaintojemme piirissd, vaan vain erddnlainen kyseenalaistamaton perususkomus,
jolloin havaitsemme vain toisen kasvolihaksien liikkeitd emmekd muuta. Ndiden
havaintojen yhdistyessé omaan kokemushistoriaamme, tiedostamme vasta
olevamme toisen tietoisen olennon kanssa tekemisissd. (Zahavi 2014, 112.) N&in
Lippsin oma teoria muistuttaa hdnen kritisoimaansa ajatusta empatiasta paateltyna
tietona, jossa keho toimii tdmén tiedon vilittdjand (Zahavi 2013, 131). Oletus
empatian kokemusperusteisuudesta jattdd myos epdselvdksi sen, miten voimme

tunnistaa tunneilmaisun, jollaista emme ole vield itse kokeneet.

Fenomenologisessa perinteessad kehon ei ajatella toimivan tiedon vélittdjand, vaan
toinen koetaan valittomasti mielellisend kokonaisuutena. Esimerkiksi Max Scheler
(1874-1928)  problematisoi  ajatusta  intersubjektiivisesta = ymmarryksestd
kaksitasoisena prosessina, jossa ensin havainnoimme kdytostd, joka saa
merkityksen vasta édlyllisen pohdinnan jdlkeen. Scheler painottaa, ettd koemme
toisen “ilmaisevana kokonaisuutena” (Ausdruckseinheit). On kuitenkin mahdollista
jalkeenpdin abstraktilla tasolla erotella kokemuksemme toisista “sisdiseen”

ja “ulkoiseen”, ruumiiseen ja mieleen. (Zahavi 2006, 150-151.)

Pohjimmiltaan toisten ymmartaminen on muutakin, kuin kasvolihasten liikkeiden
ndkemistd. Empatia on Schelerin mukaan se kyky, joka mahdollistaa kasvolihasten
liikkeiden tunnistamisen esimerkiksi hddén ilmauksena, ja sympatia mahdollistaa
kyvyn vastata tdhdan myotatunnolla (Mitgefiihl). Sympatia siis edellyttdd empatiaa,
muttei toisinpdin. Schelerin mukaan empaattinen ihminen on taitava tunnistamaan
ja lukemaan toisten mielialoja ja tunteita, vaikka kayttdisikin niitd julmasti hyvaksi
ilman mink&dédnlaista myo6tdtuntoa. Schelerin tulkinta ndyttdd olettavan
kaksitasoista prosessia: toisten tunnetilojen neutraalia havainnoimista ja
havainnointia seuraavaa tunnereaktiota. (Zahavi 2014, 115-116.) Mielestdni on

kuitenkin ilmeistd, ettemme havainnoi toisia neutraalisti, vaan tunteemme



vaikuttavat vahvasti siihen, miten toiset koemme ja miten heiddn kaytostdan

tulkitsemme.

Empatia on Schelerin mukaan kokemuksellista p&dsyéd toisiin, joka mahdollistaa
valittomaésti muiden kokemisen kokevina subjekteina. Scheler my6s kritisoi Lippsin
ndkemystd tunteiden siirtymisestd tai tarttumisesta empaattisen kokemuksen
mahdollistajana. Schelerin mukaan olisi empatian kéasitteen kannalta ongelmallista
ja kdytannossd kuormittavaa, mikdli muiden kokemat tunnetilat heréattdisivat
meissd itsessimme aina saman kokemuksen, ja huomiomme kiinnittyisi itseemme
toisen sijasta. Schelerin mukaan empatian ei myoOskddn tarvitse pohjautua
kokemustietoon: me voimme ymmartdd ainakin jossain maarin miltd hukkuvasta
tuntuu, vaikka itseltimme puuttuisi tédllainen kokemus. (Zahavi 2013, 133-134.)
Schelerin empatiakésitteen tulkitsemista vaikeuttaa se, ettd hdn kdytti monia
termejd limittdin. Empatiaa merkitsevid termejd hdnen teoriassaan on esimerkiksi
tunteen uudelleenluonti (Nachfiihlen), kokemuksen uudelleenluonti (Nachleben),
kokemuksen visualisointi (Nacherleben), ymmartaminen (Verstehen) ja toisten

mielien havaitseminen (Fremdwahrnehmung) (Zahavi 2010, 289).

Empatian ongelmista vdiitellyt Edith Stein (1891-1942) korostaa myos ajatusta
empatiasta muihin palautumattomana kokemuksen muotona, joka mahdollistaa
samankaltaisuuden tunnistamisen toisissa, ilman itsemme muovaamista. Voimme
siis samaistua toiseen ilman ”“samankaltaistumista”. Steinille empatia on kokemusta
vieraasta tietoisuudesta ylipddtdan, mikd mahdollistaa ymmarryksen vieraista

subjekteista ja heiddn kokemuksistaan. (Zahavi 2013, 134; Stein 1989, 11.)

Steinin mukaan empatia pisimmilleen vietynd on Lippsid mukaillen ”sisdistd
osallistumista” vieraaseen kokemukseen. Osallistuminen kadytdnnossad tarkoittaa
sitd, ettd olemme toisen subjektin kanssa suuntautuneita johonkin objektiin.
Esimerkiksi kohdatessamme toisen surun, mekin ikdan kuin tarkastelemme titd

toisen kautta ilmenevdd surullisuuden ”objektia”. Vaikka emme voi valittomasti
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kokea toisen havaintoja ja tunnetiloja, empaattinen kokemus on kuitenkin
alkuperdisyyttda meille itsellemme. Esimerkiksi kun lohdutamme ystavaamme, se
mitd ndemme ja koemme tilanteessa (kun esimerkiksi tunnemme surua toisen
surusta) tulee annetuksi meille alkuperdisend. Tastd ilmiostd Lipps kdyttdd myos
kuitenkin saavuttamattomiin. Stein on Lippsin kanssa samaa mieltd siind, ettd
empatia muistuttaa muistoja, odotuksia ja fantasioita, jotka kokemuksena ovat
alkuperdisid, mutteivat sisdltonsd kautta. Kun siis esimerkiksi muistelemme
aamulla syomdamme puuroa, emme voi endd valittomasti kokea tdtd syomistd,

vaan ainoastaan asian muistelua.

Empatia on sikdli ainutlaatuinen kokemuksen muoto, ettd empatisoitu on meille
toinen, joten analogia muistoihin tai odotuksiin ei ole tdydellinen (Stein 1989, 6-7,
10, 12). Myos Husserl (2021, 52, 128-129) vertaa toisen kokemista muistoihin:
samaan tapaan kuin pddsen kédsiksi muistoihini muistoina, mutten en&dd
alkuperdisesti elettyind kokemuksina, voimme alkuperdisesti ja valittomasti kokea
empaattisen kokemuksen toisesta, muttemme voi eldd ldpi toisen kokemuksia.
Téllaisesta  ei-alkuperdisestd  aistimuksesta =~ Husserl — kadyttdd — termid

Vergegenwirtigungen.

Stein nédkee Lippsin suurimpana ongelmana sen, ettd timan nikemyksen mukaan
empatia nojaa vahvasti havaintoon ulkoisista eleistd. Steinin mukaan en tiedd vain
sitd, mikd ilmenee ilmeiden vilitykselld, vaan myos sen, mikd ilmenee niiden takana.
Kéytannossa tamd tarkoittaa sitd, ettd huomaamme esimerkiksi, jos joku nayttaa
surulliselta, muttei ole sitd oikeasti ja osaamme erottaa kurtistaako joku kulmiaan
suuttumuksen merkiksi, vai vain esittddkseen vihaista. Tama selittyy silld, ettd sekd
ruumiin liikkeet ettd toisen kokemat mielelliset tilat (esimerkiksi tunteet, mielialat)
tulevat annetuiksi, eli ilmenevit meille eri tavoin. Eri annettuuden tavat selittavit
sen, miksi toisen havaitut eleet voivat olla ristiriidassa sithen ndhden, miten

koemme hdnen oikeasti tuntevan. Lippsin muotoilu taas olettaa Steinin mukaan
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vain yhden annettuuden tavan, eli sen mitd ulkoisesti havaitsemme toisen eleista.

(Stein 1989, 5-6, 54.)

Stein hylkdd lippsildisen ajatuksen empatiasta sisdisend imitaationa, silld toisen
meissd herdttdimd tunnetila ei vield varsinaisesti selitd, miten voin ymmartda toista:
itsen iloisuus on eri asia, kuin sen uskominen, ettd toinen on iloinen. (Zahavi 2014,
112.) Toisaalta Stein kritisoi my6s Lippsin ajatuksia ”sulautumisesta”: vaikka
huomiomme on akrobaatissa ja ”“olemme hdnessd” abstraktilla tasolla, emme
sulaudu hineen edes silloin kun tarkkailemme hinté niin tiiviisti, ettemme huomaa
tekevamme samalla jotain muuta. Mikéli kokisimme toisesta kdsin, kokemus ei
tuntuisi omaltamme. Stein tulkitsee Lippsin virheeksi siis erddnlaisen ”itsen
unohtamisen”, havidmisen objektiin. Steinin mukaan empatia toki mahdollistaa

kollektiivisuuden tunteen, mutta tidlloinkddn emme irtaannu omuudestamme.

(Stein 1989, 17-18, 22.)

Seuraavaksi kisittelen Husserlin empatiakésitettd, joka aiemmista teorioista
poiketen korostaa empatiaa kokemusta jasentdvand tekijand: me koemme toiset
eldvind ja mielellising, eikd tdmd ole tietdmisen tai pddttelyn tulosta. Tdssd méadrin
Husserlin teoria yhtenee Steinin ja Schelerin teorioiden kanssa, mutta Husserl
laajentaa empatian merkitystd koskemaan koko maailman kokemista todellisena.

Husserl kirjoittaa Kartesiolaisissa mietiskelyissi (162-163):

vasta konstitutiivinen fenomenologia voi antaa tunnestautumisen ongelmalle
sen todenmukaisen mielen ja tarjota metodin sen ratkaisemiseksi. Juuri
tamdn vuoksi kaikki tdhdnastiset teoriat (myos Max Schelerin) ovat jadneet
vaille todellisia tuloksia, eikd ole mytskadn tiedostettu, ettd toisen vieraus
kattaa koko maailman sen objektiivisuutena ja antaa maailmalle sen

objektiivisen mielen.

Kaytdn tyossani Husserlin Einfiihlung -termin kdannoksend sanaa empatia, vaikka

Kartesiolaisten mietiskelyiden suomentaja Markku Lehtinen on kddntanyt termin
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tunnestautumiseksi. Teen ndin, silld yleisesti Husserl-tutkimuksessa kaytetddn

termid empatia.

1.2 Husserlin empatiakasite

Elinaikanaan Husserl oli erittdin tuottelias kirjoittaja, ja myds hdnen mainintansa
empatiasta levittdytyy moniin julkaisuihinsa luennoista teoksiin. Kartesiolaisten
mietiskelyjen ja Ideat II -teosten lisdksi Husserl kirjoittaa empatiasta my6s muun
muassa teoksissa Krisis (1936) (suom. Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja
transendentaalinen fenomenologia), Formale und transzendentale Logik (1929), Logische
Untersuchungen  (1901), Ideen ~Zu  Einer Reinen  Phanomenologie — Und
Phénomenologischen Philosophie (1913) (suom. Ideoita puhtaasta fenomenologiasta sekdi
fenomenologisesta filosofiasta, yleinen johdatus puhtaaseen fenomenologiaan). Husserl
palasi aiheen piiriin niin useasti uransa varrella, ettei taysin tyhjentdavad selvitysta
Husserlin empatiateoriasta ole mahdollista tdimédn tyon puitteissa tehdd. Tyon
pddldhteeksi valitsin Husserlin Kartesiolaiset mietiskelyt (suom. 2021), silld teosta
pidetddn yleisesti Husserlin yhtend tarkeimmistd panoksista empatiakeskusteluun.
Tyon toiseksi tarkeimpand ldhteend toimii Husserlin Ideat II (Ideas Pertaining to a
Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, Second Book: Studies in the

Phenomenology of Constitution, Hua IV, englanninnos).

Husserlin mukaan vain ”konstitutiivisen fenomenologian” kautta voidaan saada
aikaan tyydyttava kdsitys empatiasta ja sen merkityksestd meille. Konstitutiivinen
fenomenologia tarkoittaa pohjimmiltaan kokemuksen ja kokemusrakenteiden
tutkimista. Fenomenologia rajaa tutkimuksen ldhtokohdaksi subjektin ja taméan
kokemukset. Konstitutiivisuus on objektien olemisen analysointia, eli sen
tutkimista, miksi ne ilmenevit meille todellisina. Husserlin fenomenologiassa
eletyn kokemuksen tutkiminen nostaa esille sen, miten itsestddnselvéasti koemme

maailmaa, eikd taméd kokemuksellinen tosiasia ei palaudu tieteellisiin teorioihin.
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Tastda syystd Husserl (2021, 174) kritisoi ankaran tieteellistd maailmankuvaa
Kartesiolaisten mietiskelyjen lopussa sanoen, ettd positiivinen tiede on “kadottanut
itsensd maailmaan”. Konstitutiivisen fenomenologian kautta voimme siis Husserlin
mukaan selvittdd, miten empatia mahdollistaa vieraskokemuksen: miten toiset

meille ilmenevit, ja mitd tdstd seuraa.

Husserl kdyttaa empatiatermid kahdenlaisessa merkityksessad. Yhtadaltda empatia on
valitontd ymmarrysta toisesta, ja toisaalta syvempdd ymmarrystd toisen tunteista ja
mielialoista. Selkeyden vuoksi kdytan tyossdni matalamman ja korkeamman tason
empatian késitteitd. Tamd matalampi, perustavan tason empatia, toimii passiivisesti
ja assosiatiivisesti, ja mahdollistaa kyvyn havaita vieraita kehoja elollisina.
Elollisuus taas mahdollistaa sen, ettid toiset, niin ihmiset kuin eldimet, ilmenevit
meille valittomasti  aistivina ja havaitsevina. Kehittyneempi, “korkeampi”
empatiakyky mahdollistaa taas ymmarryksen toisista toimijoina, joiden kaytostd
ohjaa erilaiset mielentilat, tunteet ja motivaatiot. Tamdn ymmarryksen kautta
voimme tulkita toisen kdytdstd ohjaavia motivaatioita, vaikka tdma ei niitd meille
sanallisesti ilmaisisikaan. Siind missd perustavan tason empatia on sisdsyntyinen
havainnonrakenne, korkeamman tason empatia on kyky, joka kehittyy

kommunikoimalla toisten kanssa.

Matalamman tason empatian kautta havaitsemme toiset mielellisind ja elollisina,
eikd tdamd Husserlin mukaan palaudu suoraan havaittuihin kehonliikkeisiin tai
kasvonilmeisiin. Empatia on subjektin transsendentaaliutta, kyky& kokea objekti
enempdnd kuin viliton havainto meille antaa. Sen sijaan, ettd havaitsisimme
ensisijaisesti  lilkkkuvan, itsedmme muistuttavan materiaalisen ruumiin,
havaitsemme “originaalisuudessaan perimmiltddn saavuttamattoman sielun, sen
aineellisen ruumiin ja niiden molempien yhdistymisen psykofyysiseksi
reaalisuuden ykseydeksi.” (Husserl 2021, 138). Mikaili kokemuksemme palautuisi
valittomédsti havaittuun, voisimme yhtd hyvin kokea toiset esimerkiksi aidon

tuntuisina robotteina. Tamédn sijasta tuntuu ilmiselviltd, ettd toiset ovat samassa
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maddrin psykofyysisia subjekteja samassa maailmassa. Toisilla on meille itsestddn
selvédsti pddsy samoihin ulkoisiin objekteihin ja omaan mieleensd kuin meilldkin.
Empatia on Husserlin sanoin transsendentaalinen teoria vieraskokemuksesta

(Husserl 2021, 104).

Husser]l on omaksunut transsendentaalin ké&sitteen Immanuel Kantin (1724-1804)
transsendentaalisesta  idealismista, muokkaamalla sitd itse luomaansa
transsendentaaliseen fenomenologiaan soveltuvaksi. Kantin mukaan subjektin
transsendentaalisuus selittyy kategorioiden kautta, jolloin koemme ulkoiset objektit
muun muassa ajallisina, tilallisina, mahdollisina, véalttam&ttoming, tietynlaisina.
Havaitsevamme objektit ikddn kuin suodattuvat ndiden kategorioiden kautta, ja
oliot itsessddn (Ding an sich) jadvat meiltd saavuttamatta. (Crespo 2017, 110.)
Husserlin mukaan Kantin transsendentaalisubjektin kasite sekd korostaa liikaa
jdrjen roolia, ettd viittaa jonkinlaiseen puhtaaseen, yleiseen subjektiuteen. Husserlin
mukaan subjekti on kuitenkin ainutlaatuinen, yksilitynyt ja ympéaroivan maailman
kanssa yhteenkietoutunut. Viimeistddn suorittamalla Husserlin kehittdiman
reduktion (lisdd kappaleessa 2.1), huomaamme, ettd kokemuksemme on elettys;

olemme vahvasti itsekin osa kokemustamme ulkoisista objekteista. (Taipale 2014,

8-10.)

Kaikki kokemus on siis kokijaansa sidottua, emme voi kokea toisen puolesta tai
toisen kautta. Tdstd syystd Husserl hylkda lippsildisen ajatuksen toisesta mindsta.
Ajatus toisesta mindstd toimii korkeintaan analogiana toisen ja itsen vilille. Kuten
Stein, Husserl ndkee my6s ajatuksen toisen kokemukseen “sulautumisesta”
kestimdttomand sen implikoidessa, ettd voisimme ikddn kuin irtaantua
minuudestamme empaattisessa kokemuksessa. Erddnlainen itsen katoaminen on
tyypillista arkielamassd, kun uppoudumme tekemisen pariin, tai keskitymme
toiseen erityisen kovasti, mutta tdméa ei merkitse taydellistd itsestd irtautumista.
Vaikka olemme toisistamme erillisid, matalamman tason empatia mahdollistaa

toisen havaitsemisen vailittomadsti mielellisind. Korkeamman tason empatia taas
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vaikuttaa siten, ettei meiddn myoskddn tarvitse teoretisoida tai simuloida toisten

mielialoja ymmartadksemme toista?.

Husserl hylkdd alusta asti my0s ajatuksen toisten ymmartamisestd kaksitasoisena
prosessina, jossa ensin havaitsemme fyysisen objektin, johon sitten heijastamme
mielellisyyden. (Zahavi 2014, 128.) Kykymme toisen vélittoméddan tunnistamiseen
mielellisend perustuu Husserlin kahtiajakoon ruumiista sekd materiaalisena (Kdrper)
ettd elettynd (Leib). Kehomme ilmenee muille elettynd ilmeiden ja eleiden
vélitykselld, mutta voimme myos tarkastella kehoja ensisijaisesti materiaalisina
fysiologisesta ndkokulmasta, kuten esimerkiksi leikkausta suorittava kirurgi joutuu
tekemaan. Ideat II -teoksessa Husserl erottaa kaksi asennetta, jonka voimme toiseen
ottaa. Ensimmadiisessd, naturalistisessa asenteessa toinen tulee annetuksi
ensisijaisesti materiaalisena (kuten leikkauspotilas kirurgille), tdlloin kaikki
kokemuksemme palautetaan materiaalisiin perusteisiin. Tamd ndkemys on vahva
luonnontieteissd. Jokapdivdisessd kanssakdymisessd asennoidumme toisiin
kuitenkin kokonaisuuksina, jossa yhdistyy sekd materia ettd mieli, ja tdtd asennetta
Husser]l kutsuu personalistiseksi. Namd asenteet eivét ole tasavertaiset, vaan
personalistinen asenne on aina ensisijainen asenne, josta voidaan johtaa
naturalistinen. Tama johtaminen vaatii Husserlin mukaan eréénlaista itsen ja oman

kokemuksen unohtamista, luonnon ndkemistd absoluuttisena. (Husserl 1989, 192-

193.)

2 Vakiintuneimpina suuntauksina kehon roolia tiedonvilittdjand korostavat teoriateoria
ja simulaatioteoria. Teoria-teoreetikot nojaavat ajatukseen siitd, ettd tulkitsemme toisia
tiedolliselta ja puolueettomalta pohjalta. Meilld on siis olemassa mielenteoria, rakennelma
uskomuksia, jota hyddynndmme tietoisesti pdidttelemilld muodostaessamme arvostelmia
toisista. Simulaatioteoristit taas painottavat henkilokohtaisuutta: tulkinnat toisesta syntyvit
oman mielen pohjalta, ne ovat hyvin subjektiivisia, eividtka perustu teorioihin. Tama4 jaottelu on
kuitenkin vain yksinkertaistus, sillda kumpikaan teoriasuuntaus ei ole yhtendinen kokonaisuus
ja my0s piirteitda kummastakin teoriasta yhdistelevid teorioita 16ytyy. Teoriateoristien yleisin
kiistanaihe on, onko toisten mielen teoria synnynnidinen, vai ajan kanssa omaksuttava.
Simulaatioteorian parissa taas on erimielisyyttd siitd, missd madrin me tietoisesti simuloimme
toisten mielid mielikuvituksen ja pddttelyn avulla, vain onko se automaattista toimintaa.
Kummankin ndkemyksen parissa ollaan kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettei meilld ole suoraa
pdédsya toisten mieliin, emmeké pédse toisten kokemuksiin kasiksi ja tdstd syystd toiset mielet
jadavat ndkymattomiin kehon “taakse”. Juuri tdstd syystd joudumme tukeutumaan joko
tiedolliseen padattelyyn tai sisdiseen simulointiin (Zahavi 2010, 285-286).
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Mikadli siis otamme toiseen naturalistisen asenteen, havaitsemme toiset ensisijaisesti
materiaalisina (Kdrper). Personalistinen asenne taas ndkee kehot ennen kaikkea
elettynd (Leib). Yhteyttd ndiden kahden vililld havainnollistaa Stein (1989, 57):
fyysinen keho on havaintokokemuksen mahdollistajana vélttaméton, silld ilman
sitd emme voi havaita kehon elettdvyyttd. Keho niin materiaalisena kuin elettyna
tulee annetuksi eri tavoin, mutta kuitenkin yhté aikaa (Schelerin termein ilmaiseva
kokonaisuus). Husserlin kahtiajako Korperiin ja Leibiin pyrkii valttdimaan
behavioristisen kannan, jonka mukaan toisia koskeva tietomme on tietoa vain
kehollisista ilmaisuista tai kdytoksestd. Toisaalta taas Husserl pyrkii vélttamaan
solipsistista tulkintaa toisista mielistd saavuttamattomina. Suhde toisiin on siis
mahdollinen, mutta vdistaimattd epadsymmetrinen. (Taipale 2015, 141-142, Husserl
1989, 83-84.) Epasymmetria itse-toinen -havainnoissa on syy siihen miksi Husserl
(esimerkiksi Husserl 2021, 107) G. W. Leibnizia (1646-1716) mukaillen kayttaa
mindstd myos termid monadi: jokainen subjekti (monadi) on aktiivinen toimija, joka

voi vaikuttaa suoraan omaan toimintaan tai ajatuksiin ja toisiin vain valillisesti.

Subjektin monadisuus on Husserlille tdrked lahtokohta myts empatia-termin
kannalta, silli ennen kuin mééarittelemme kokemustamme toisesta tai muusta
ympadrdivastd maailmasta, tulee meidédn mééritelld varsinainen kokija. Siksi Husserl
aloittaa viidennen mietiskelyn maéérittelemalld kokemuksemme ldhtokohdan, niin
kutsutun omuuden piirin. Omuuden piirin kautta Husserl muotoilee
kokemuksemme  mahdollisuusehdot, jota vasten voimme tarkastella

vieraskokemusta.
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2 OMUUDEN PIIRI JA VIERASKOKEMUS

Vieraskokemusta maddriteltdessé Husserl ndkee ensisijaisen tdrkednd ensin
maddritelld sen, miten vieraskokemus on meille mahdollista. Husserlin mukaan
kyky havaita toisia todella olemassa olevina, ei vain omina mielteini tai ajatuksina,
on empatian mahdollistamaa. Husserl ndkee yhtend heikkoutena Kantin
transsendentaalisessa idealismissa sen, ettd siitd puuttuu hdnen mielestdan
kunnollinen metodi kokemuksen kategorioiden madrittelyssa. Tdstd syystd Husserl
luo oman metodin, erityisreduktion, jonka suorittamisen jidlkeen huomaamme,
mikd kokemuksessamme on omaa ja mikd vierasta. Kun olemme médrittdneet
alkuperdisen minuuden, jota Husserl kutsuu myos omuuden piiriksi, olemme

luoneet pohjan vieraskokemukselle. (Taipale 2014, 8-10; Husserl 2021, 102.)

2.1 Omuuden piiri

Husserlin (2017, 65-66) fenomenologisessa reduktiossa pyritddn tulemaan
tietoisiksi omista naiiveista ja arkipdivéisistd oletuksista ulkoista maailmaa kohtaan
“asettamalla sulkeisiin”, eli kyseenalaistamalla sen itsestddn selvd olemassaolo.
Tastd sulkeistamisen prosessista, arvostelmista pidattaytymisestd, Husserl kayttaa
antiikin filosofien tapaan termid Epokhe. Sulkeistamisen pddméddrd on pyrkid

tarkastelemaan mahdollisimman neutraalisti omaa kokemustamme ulkoisesta
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maailmasta. Tdmd auttaa meitd tulemaan tietoiseksi miten paljon kokemustamme
vdrittavat omaksutut kulttuuriset, tieteelliset tai uskonnolliset ajattelutavat.
Arkipdivdistd ajatteluamme, jossa emme kyseenalaista maailmaa ja sen
havaintotapojamme, Husserl kutsuu luonnolliseksi asenteeksi. Epokhe ei
kuitenkaan ole irtaantumista tédstd jokapdivdisestd eldméastamme, vaan Husserlin
mukaan erddnlainen paluu maailmaan, tulemalla tietoisemmaksi kokemustemme

inhimillisyydestd. (Husserl 2017, 62; Lotz 2007, 11-12.)

Viidennen mietiskelyn alussa Husserl muotoilee fenomenologista reduktiota
muistuttavan erityisreduktion, jossa kaiken sijasta sulkeistetaan kaikki toiseuteen,
vieraaseen subjektiuteen viittava® (Husserl 2021, 105). Tamé& metodi toimii my6s
osaltaan vastauksena Husserlin fenomenologiaan kohdistettuun
solipsismikritiikkiin: sulkeistamalla kokemuksestamme kaiken sen, mikd saa
merkityksensd intersubjektiivisessa kontekstissa huomamme, ettd jéljelle jaa kovin

vahan.

Reduktiossa siis sivuutamme kaiken mika suoraan tai edes vilillisesti viittaa toisiin.
Pyrkimys on luoda selked ero sille, mikd kokemuksessamme on puhtaasti minun, ei
kenestdkddn toisesta ldhtoisin olevaa. On ajatuksen tasolla mahdollista kuvitella
maailma, jossa olemme yksin, ainoita kokijoita. Mutta mikd vaikeampaa, myos
kaikki muihin kokijoihin viittaava on pyrittdva sulkeistamaan. Meidédn ei olisi endd
mahdollista havaita maailmaa siten kuin nyt. Esimerkiksi kaikista ymparilld
olevista esineistd hdvidd reduktion kautta kaikki historialliset, kulttuuriset ja
kaytannolliset merkitykset. Kun katsomme tavallisesti tuolia, olemme ainakin

passiivisesti tietoisia meille tuntemattomista toisista, jotka ovat tuolia ennen meita

3 Husserl liittdd myos eldimet toiseuden piiriin (vrt. Heidegger) (2021, 108):
“Abstrahoimme ndin aluksi pois sen, mikd antaa ihmisille ja eldimille erityisen
mielen niin sanoakseni mindnkaltaisina elollisina olentoina, ja sitten kaikki
fenomenaalisen maailman sellaiset méadaritteet, esimerkiksi kaikki kulttuuriset
predikaatit, joiden mieli viittaa toisiin mindsubjekteihin ja joiden edellytyksiin toiset
siis kuuluvat.”
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kayttdneet, sen keksineet ja rakentaneet. Ilman nditd viittauksia toisiin, voisimme
havaita esineitd vain materiaalisina kappaleina. Toiset havaitsijat lisddvat Husserlin
mukaan kokemukseemme my6s ymmairryksen ulotteisuudesta. Ilman ajatusta
toisista havaitsijoista, esineet eivit ndyttaytyisi meille kokonaisina, vaan ikddn kuin
sarjoina eri havaintohetkistd, niistd, jotka me itse havaitsemme. Tavallisesti
koemme kuitenkin maailman ja sen objektit jaettavina siten, ettd vaikka itse en
havaitse jotain, joku muu voi sen silti havaita. (Heindmaa tulossa, 8; Husserl 2021,

105-108.)

Poistettuamme ajatuksen tasolla kaiken vieraan kokemuksestamme, palaudumme

johonkin, jota Husserl nimittdd “omuuteen kuuluvaksi luonnoksi”. Tama on omaa

vain meiddn itsemme koettavissa. Ilman ajatusta toisista, emme pysty enda
maddrittelemddn itseimme persoonina erilaisten ominaisuuksien tai roolien kautta.
Emme voisi kokea itseimme hauskoina, kiinnostavina, auttajina, opettajina ja niin
edelleen. Olisimme Husserlin mukaan “luonnollisessa mielessd maailmattomia”.
kappaleiden liséksi meille j4 jédljelle oma ruumiimme, johon kaikki aistimuksemme
ja kokemuksemme palautuu ja paikallistuu. Oma ruumiimme on myos kaikista

aineellisista kappaleista ainut, jota voimme valittomasti hallita. (Husserl 2021, 109-

111.)

Erityisreduktio valaisee meille kaksi erittédin tarkedd havaintoa itsestamme: yhtaalta
sen, miten vahvasti maailmamme on intersubjektiivisesti rakentunutta ja toisaalta
myos sen, ettd ilman tdtd omaan ruumiiseemme palautuvaa omuutta, meilld ei olisi

mitddn pddsyd ympadrilld olevaan maailmaamme ja sen asuttamiin toisiin. Oma

4 Luonnon késite viittaa tdssd yleisesti ottaen itsemme ulkoiseen tilaan ja
ympéristoon.
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ruumiillisuutemme, jota seuraavaksi késittelen, on ensiaskel pyrittdessa loytamaan

tietd toiseen.

211 Ruumiillisuus

Reduktion kautta huomaamme siis olevamme ensisijaisesti ruumiillisia: seka
vaikutamme, ettdi olemme ulkomaailman vaikutuksen alaisia ruumiimme
valitykselld. Tdama havainto omasta ruumiillisuudesta syntyy kinesteesien® kautta,
ja Husserl nikee ruumiillisuuden konstituution ensisijaisena, edeltdviana toisten
konstituutiolle®. Oman ruumiillisuuden ymmartaminen on edellytys sille, ettd
voimme siirtdd tdmdn ymmairryksen elollisuudesta vieraisiin kehoihin, jotka

kayttaytyvat omamme tavoin. (Heindmaa fulossa, 12-13; Husserl 2021, 127).

Ymmaédrramme Husserlin mukaan kehomme erddnlaisena asutettavana objektina
(Heindmaa tulossa, 9), jota Husserl kutsuu myos liikuteltavaksi aistielimeksi
(freibewegtes Sinnesorgan). Tartumme kdsillimme, ndemme silmillimme, liikumme
jaloillamme ja niin edelleen. Aistikokemukset paikallistuvat kehossamme, kuten
tuntemus poydan kovuudesta kdttimme vasten. Ensisijaisuus todentuu jatkuvassa
kokemuksessamme siitd, ettd koemme muun muassa kaikki ajatuksemme ja

tunteemme alkuperdisesti ja vélittomasti. Oman ruumiin erityisasema kiteytyy niin

5 Kinesteettiset aistimukset palautuvat Husserlin nikemykseen kehosta nollapisteena.
Kinesteesit ovat passiivista tietoisuutta oman kehon sijainnista havaittuihin objekteihin ndhden,

/i

kun havaitaan asioita “edessd”, “takana”, “kaukana” jne. Kinesteesit viittavat myos aktiiviseen
tietoisuuteen omista liikkeistd (Taipale 2014, 28)

6 Subjektin ruumiillisuus ei Husserlilla viittaa materiaalisuuteen, vaan siihen, etta
tietoisuutemme on kinesteettisti. Olemme omin liikkeitten kautta tietoisia

erddnlaisesta sisdisestd ajallisuudesta, itsemme jatkuvuudesta. (Taipale 2007, 741)
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kutsutussa kosketuksen tupla-aistimuksessa: koskettaessa omaa kattamme,
kdtemme toimii sekd koskettajana ettd kosketettavana. Kyky sekd olla
kosketettavana ettd koskettajana, ndkyy myos aistikokemusten ulko- ja
sisdpuolisuudessa: jalkojen kylmyys tuntuu jalkojen sisélld, kun taas kuumaa pintaa

koskettaessa kuumuus tuntuu kdden pinnalla. (Husserl 1989, 153-154.)

Ruumiillisuuden konstituution edeltdessi toisen konstituutiota, tietoisuus omasta
kehosta mahdollistaa toisen havaitsemisen toisena. Esimerkiksi vastasyntynyt ei ole
vield tdysin eriytynyt hoivaajastaan, eikd kykene havaitsemaan itseddn eikd toista
itsendisend. = Vasta  vdhitellen  tapahtuva  eriytyminen  mahdollistaa
vieraskokemuksen. (Taipale 2013a, 241-242.) Husserl puhuu “toisen jatkuvuudesta”
(Kontinuitit mit den Anderen), joka on erddnlaista sulautumista hoivaajaan. Ennen
ymmaérrystd ulkoisesta maailmasta, lapsi oppii ymmaértimddn omaa sisdistd
maailmaansa. Esimerkiksi syddmensyke, hengityksen kulku yms. antavat
kokemuksen tilasta, joskaan tdmad tila ei ole pienelld vauvalla tdysin eriytynyt
hoivaajasta. Tietoisuus omasta ruumiillisuudesta ja eriytyminen hoivaajasta
tapahtuu siis ké&si kddessd kinesteesien, niin tahallisten kuin tahattomien
ruumiinliikkeiden kautta. (Taipale 2013a, 250-252.) Husserl arvelee, ettd erityisesti
itse tuotettu ddni (ddnilihasten kinestesia) ja siihen toisen, esimerkiksi didin vastaus,

toimii pohjana t&dssd itse-toinen -erottelussa (Husserl 1989, 101).

Husserl kuitenkin painottaa, ettd silloinkin, kun selked raja itsen ja toisen valilla ei
ole vield hahmottunut kokonaan, on olemassa ymmarrys siitd, mika liike on omaa
ja mikd vierasta. Tamaé johtuu siitd, ettd oma kehomme ja sen liikkeet ovat meille
alkuperdisesti annettu ndiden kinesteettisten aistimusten kautta. (Zahavi 2014, 84;
Taipale 2014, 77-78, 81.) Taméd annettuus tapahtuu, vaikka emme olisi itsestimme
tietoisia. Husserl kirjoittaa (2021, 127): “Olen ensisijainen psykofyysinen mind ja
erotun jatkuvasti ensisijaisessa havaintokentdssani riippumatta siitd, kiinnitanko
itseeni huomiota ja suuntaudunko itseeni aktiivisesti vai en.” Itsen, toisten ja

maailman jasentyminen tapahtuu véahitellen, edellyttden kuitenkin sisdsyntyisid
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kokemuksen jdrjestelmid: “Lapsen kehittyessda tdma luo kisityksensid maailmasta.
Maailma, todellisen ja mahdollisen kokemuksen valtakunta, on lapselle olemassa ja
aina ennalta annettu apperseption jarjestelméasséd, jonka on ensin konstituoiduttava

lapsen sielun kehittyessd.” (Husserl 2021, 157.)

Muiden objektien, kuten toisten subjektien kokeminen on siis riippuvainen
kehostamme, ja kaiken kokemuksen tapahtuessa kehostamme kéasin Husserl kutsui
ruumista myos kokemuksen nollapisteeksi (Nullpunkt der Orientierung). (Husserl
1989, 61.) Tastd nollapisteestd havaitsemme ympéaristédmme, mitd on edessimme,
takanamme, vieressimme ja niin edelleen. Olemme rajattuina tdhdn pisteeseen,
kehoomme, emmekaé voi esimerkiksi kidvelld sen ympaéri toisin kuin monien muiden
objektien. Toisaalta taas vain oma ruumiimme on vélittomasti liikuteltavista eroten
ndin kaikista muista maailman objekteista. Voimme toki liikutella muitakin esineit,
mutta tdmd vaatii ensin oman kehomme liikuttamista. (Husserl 1989, 159-160.)
Missd olemmekin, kehoomme liittyy ajatus “tddlld”, siind missd muiden kehot
ovat “tuolla”. Empatian avulla ymmaérramme toisten kokemusten myos tapahtuvan
heiddn kehoistaan kasin, heidan olevan “td&lla” heille itselleen. (Husserl 2021, 130~

131.)

Husserlille kehon kautta tulkitsemme ympé&rsivdd maailmaa, mutta tdmén lisgksi
keho toimii myds sisdisten ajatustemme ja tunteidemme ilmaisijana. Kehomme
kautta ilmenndmme elollisuuttamme. Tdmd havainto madrittdd kokemusta
toisistamme, silld Husserlin mukaan havaitsemme toiset ensisijaisesti
personalistisen asenteen kautta. Havaitsemme toisten kehoja elettying, ja tulemme
itse havaituksi elettynd kehona. Kehon elettyys on erddnlainen ilmaus ruumin ja
mielen yhteen kietoutuneisuudesta. Ruumis ilmaisee eleiden, ilmeiden ja liikkeiden
kautta ajatuksia, tunteita ja haluja. (Zahavi 2014, 128.) Ymmaéarramme kehomme
kautta olevamme myos havaittavissa muille, toiset voivat ndhdd, kuulla ja koskettaa
meitd; kehomme ja sen liikkeet ilmentdvat subjektiivisuuttamme. Ymmarrys siitd,

ettd toiset voivat havaita kehomme, on ymmarrysta siitd, ettd toiset voivat havaita
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meidit. Kehon ilmentdva subjektiivisuus ei tarkoita, ettd kehomme liikkeet
toimisivat vihjeind kehon sisdlld piilevdstd subjektista, vaan Husserlin mukaan
ymmadrramme aina toiset kokonaisuuksina, silld kehon elettyys ja materiaalisuus

tulevat samanaikaisesti annetuksi. (Taipale 2014, 88.)

Motiivit ja asenteet suhteessa ympdristoon ilmenevdt myos kehon Kkautta.
Esimerkiksi tarttuminen kuumaan kahvikuppiin siitd juodakseen nayttaa erilaiselta,
kuin samaan kuppiin tarttuminen, ettei pieni lapsi polttaisi itseddn. (Taipale 2014,
88.) Tamd johtuu siitd, ettd Husserlin mukaan kokemuksemme, niin ulkoiset
havainnot, muistot kuin kuvitelmat, ovat rakentuneet “intentionaalisuuden
sdteistd”. Namd sdteet ovat viittauksia siitd, mitd on tapahtunut aiemmin, ja mita
mahdollisesti tulee tapahtumaan. Namd sdteet ovat myos ymmarrystd muutoksen
mahdollisuudesta: entd jos olisikin tapahtunut toisin? Havaintomme maailmasta on

valitontd tulkintaa ndiden intentionaalisuuden sdteiden kautta. (Husserl 1989, 236.)

Intersubjektiivisessa kohtaamisessa toisen kdytoksen intentionaalisuuden siteet
ymmadrretddn empatian avulla: pystymme ymmartamadn toisen kaytostd sddtelevid
motivaatioita, vaikka timéd ei niitd meille sanottaisikaan. (Husserl 1989, 245.)
Ymmaérramme motivaation kahvikupin nappaamisesta nopeasti, silld tiedostamme,
ettd tamd toimija olisi voinut my0s toimia toisin. Kaytoksen ilmentdmid
motivaatioita késittelen laajemmin kappaleessa 2.2.4. Kehon ilmaisemien
motivaatioiden tulkinta vaatii tuekseen sekd toisten ldsndoloa ettd eleiden
merkitysten jaettuutta. (Heindmaa tulossa, 12.) Esimerkiksi voimme ilmaista tiettyja
viestejd kdsimerkeilld vain niissd kulttuureissa ja ympaéristoissd, joissa ndille eleille
on jaettu merkitys. Ruumiillisuutemme toimii siis pohjana ymmarrykseen siitd,
mikd on omaa ja mikd vierasta, mutta merkitysten ymmartdminen syntyy vasta
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kaikki kokemuksemme, kuten myos
kokemuksemme toisista, palautuu ruumiiseemme. Seuraavaksi késittelen, miten

timai ilmenee varsinaisessa toisen kohtaamisessa, vieraskokemuksessa.
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2.2 Vieraskokemus

Ensisijaisen piirin maéaérittelemisen jdlkeen Husserl alkaa rakentaa teoriaansa
vieraskokemuksesta. Husserlin motivaationa toimii halu sitoutua ensimmdisen
persoonan ndkdkulmaan ja subjektin ruumiillisuuteen, ja yhteensovittaa ndihin
ajatus toisista itsendisind ja itsemme kaltaisina. Itse-toinen -havaintojen
epasymmetria ei pakota meitd Husserlin mukaan omaksumaan solipsistista
maailmankuvaa, silld epdsuora tieto ei tarkoita samaa, kuin ei tietoa ollenkaan.
Epdsymmetria on my0s vdistimdton seuraus erillisyydestamme toisiin, kuten
Husserl kirjoittaa mietiskelyissddan (122): “Jos ndin olisi, jos olemuksellisin toisessa
voitaisiin tavoittaa suoraan, hin olisi pelkkd omimman olemukseni momentti ja han

itse ja mind olisimme loppujen lopuksi yhta”.

2.21 Vailiton havainnollistuminen

Ennen kuin kukaan varsinaisesti tulee vield havaintojemme piiriin, tdytyy meilld
Husserlin mukaan olla olemassa kyky havaita mahdolliset toiset. Toisin sanoen,
empaattinen kohtaaminen vaatii mahdollistajaksi toisenlaisen
intersubjektiivisuuden, jota esimerkiksi Taipale (2014, 70-71) ja Zahavi (2003, 119-
120) nimittdvdat a priori intersubjektiivisuudeksi sen edeltdessd varsinaista
kokemusta toisesta. A priori intersubjektiivisuus muodostuu jo aistihavainnon
rakenteissa, ja saa objektit ndyttimadan meille kokonaisina ja meistd riippumatta
olemassa olevina, vaikka havaitsisimme ne ensimmadistd kertaa. [Iman tata kykya
emme voisi kokea ulkoisia asioita ensimmaistd kertaa, mikéli se vaatisi aiemman

kokemuksen kyseisen objektin kokemisesta.
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Ulkoisten objektien (mukaan lukien toiset) havaitseminen itsendisind mahdollistaa
niiden ymmartdmisen myos ykseyksind: meidén ei tarvitse kdantdad kirjaa ympari
kddessamme uskoaksemme, ettd silld on toinen puoli. Ja vaikka kaddntelisimmekin
kirjaa ympdri, aina joku puoli jad meiltd piiloon. Vaikkemme voikaan koskaan
havaita esineitd “tyhjentdvasti” eli kaikista suunnista yhtd aikaa, koemme ne
kuitenkin ykseyksind, kokonaisuuksina. Objektien kokonaisuus tarkoittaa, ettd ne
ovat meille ja muille mahdollisesti havaittavissa myds muista suunnista 7,
intentionaalisuuden sdteiden varittdessd kokemustamme. Oletuksia objektien
ominaisuuksista, joita emme varsinaisesti havaitse Husserl kutsuu termeilld ei-
oleva (appresentieren) ja lasnd oleva (mitprisentieren). (Taipale 2014, 71-72; Husserl
2017, 81-82.) Kaytdn jatkossa termid viliton havainnollistuminen puhuttaessa
ndistd valittoméan aistimisen ylittdvistd havainnoista. Tietoisuutemme siis lisdd
havaintoomme piirteitd, joita emme voi valittomasti kokea, esimerkiksi poydan
kovuus tulee annetuksi jo katsehavainnossa, ilman ettd koskemme poytdan. Stein
(1989, 48-49) huomauttaa, ettd kyseessd ei ole assosiaatio, esimerkiksi muistutus
siitd, kun kolautin varpaani poydéan jalkaan. Kyse on siitd, ettd poydan kovuus tulee
valittomédsti annetuksi siind missd poyddn ominaisuus ajallisesti ja tilallisesti

ulottuvana.

Meilld on siis taipumus automaattisesti olettaa objektin silld hetkelld meille
vélittomadsti poissa olevat puolet. Havainto niin elottomista objekteista kuin muista
subjekteista ei tdstd syystd ole koskaan tdysin “puhdasta”, vaan sisdltdd tulkintaa

(Hinaus-deutung). Tamd tulkinta vérittdd kaikkea kokemuksiamme, silld kaikki

7 Havaittu objekti tulee annetuksi samana, vaikka havaintomme t&std
vaihtelisi, esimerkiksi asentomme tai ndkdaistimuksen muuttumisen vuoksi. Meill4d
saattaa olla loputon mddrd toisistaan hieman poikeavia ilmentymid, jotka
tietoisuutemme yhdistdd yhdeksi ja samaksi objektiksi. Téatd tietoisuuden

ominaisuutta Husserl kutsuu luonnosteluksi (Barbaras 2006, 13.)
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havaintomme maailmasta on aina tdynnd varsinaisia aistimuksia ja niihin
yhteenkietoutuneita, ei-aistittuja puolia. Ndiden (aistimusten ja ei-aistimusten)
yhteenkietoutuminen varmistaa sen, ettd koemme asiat valittomasti
kokonaisuuksina, emme vasta pdittelyn tai esineen kiertdmisen kautta. Objektien
kokonaisuus on siis niiden viittausta omaan horisonttiinsa, eri puoliin, eri aikoihin
ja niin edelleen. (Zahavi 2014, 129; Husserl 2017, 163-164). Objektien etupuolet
ikddn kuin ennakoivat niiden takapuolta. Téllaista vélitontd havainnollistumista

Husserl nimittdd myo6s myotd-lisnd olevaksi-tekemiseksi. (Husserl 2021, 122-123).

Viliton havainnollistuminen liséd havaintoomme tilallisuuden lisdksi myos
oletuksen ajallisesta ulottuvuudesta: Objekteilla, niin esineilld kuin toisilla kokijoilla,
on menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Nami ajallisuuden, pysyvyyden ja
tilallisuuden méédreet liitetddn asioihin saman tien, ilman erillistd pohdintaa.
Kokemuksemme nykyhetkessé ei ole siis koskaan vain kokemusta nykyhetkestd,
vaan kokeminen rakentuu edellisten kokemusten ja muistojen péélle ja sisaltda
myos odotuksia tulevaisuudesta (Husserl 2017, 145-146.) Ilman ajallisuuden
vélitontd havainnollistumista, ylldttyisimme joka kerta siitd, ettd kahvimukimme on
edelleen siind paikalla, johon sen viimeksi jatimme. Husserl kirjoittaa ajallisuuden
ja tilallisuuden valittoméastd havainnollistumisesta Kartesiolaisissa mietiskelyissa

(2021, 53):

...jokaiseen ulkoiseen havaintoon kuuluu viittaus havaintokohteen
varsinaisesti havaituista puolista niiden mydti tarkoitettuihin, mutta ei vield
havaittuihin vaan vain odotettuihin ja aluksi ei-intuitiivisella ja tyhjalla
tavalla ennakoituihin - nyt havaittaviksi tuleviin - puoliin, siis jatkuva
protentio, joka saa uuden mielen havainnon jokaisen uuden vaiheen myota.
Tamén lisdksi havainnolle muodostuu horisontti muista mahdollisista
havainnoista, joita meilld olisi saattanut olla, jos olisimme aktiivisesti

ohjanneet havaintojemme kulun toiseen suuntaan: jos olisimme esimerkiksi
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liikkuttaneet silmidmme ei ndin vaan toisin tai olisimme ké&velleet eteenpdin

tai sivulle ja niin edelleens

2.2.2 Maailman avoimuus

Vaikka voimmekin siis havaita objekteja vain yhdestd suunnasta ja tietylld hetkelld
kerrallaan, objektien toiset puolet ovat parasta aikaa olemassa ja mahdollisesti
havaittavissa itseni lisdksi myos muille. Toisin sanoen, maailma ja sen oliot

ovat “olemassa-jokaiselle”, kenen tahansa koettavissa. (Husserl 2021, 104; Husserl
2017, 284.) lman ajatusta (ulkoisen) maailmamme jaettavuudesta, kokisimme sen
olevan saatavilla vain meille, unen tai hallusinaation tavoin (Taipale 2015, 144~
145). Maailman avoimuus tekee sen objekteista jaettavia, ja tdten konstituoi niiden
vierauden, Husserl kirjoittaa (2021, 108): “...objektit kuuluvat jokaisen ympiristion,
ovat jokaiselle-olemassa ja jokaisen-tavoitettavissa, ettd ne koskevat tai voivat olla

koskematta jokaista hdnen eldmdssédan ja pyrkimyksissaan.”

Maailman “kaikille avoimuus” on vilttaméaton perusta merkityksille, tai Husserlin
termein noemille. Noemat toimivat merkitysrakenteina, jotka maarittelevit miten
tietoisuutemme kohteet koetaan (Husserl 2017, 178). Ilman noemia emme voisi
esimerkiksi kokea toisia rakkautemme, uteliaisuutemme tai halujemme kohteena.
Suorittamalla erityisreduktion omuuden piiriin huomaamme Husserlin mukaan
sen, kuinka kokemustemme eriytyminen ja merkitysten rakentuminen on
intersubjektiivisesti konstituoitua. Voimme ajatuksen tasolla kuvitella kaikki
kokemukselliset viitteet toisista havaitsijoista pois, pyrkimyksend hahmottaa mita

maailmasta jdisi tdmaén jdlkeen jdljelle. Huomaamme kuitenkin, ettd ilman toisia

8 Ndistd menneen havainnon mahdollisuuksien horisontista Husserl kayttaa
termid retentio ja tulevan taas termid protentio (Husserl 2017, 146; Blaiklock 2017,
470).

24



meilld ei olisi kdsitystd itsestimme tai ympdroivdstd maailmastamme,
maailmastamme havidisi merkitykset. Husserlin mukaan jaljelle jadneet
kokemuksemme olisivat vain hyleettistd? aistivirtaa tai omia kinesteettisid

tuntemuksia (Husserl 2021, 109-110).

Kokemuksemme on niin perustavasti intersubjektiivista, ettd Husserlin mukaan
maailman avoimuus sdilyy, vaikka rutto tappaisi maan pé&alta kaikki muut ihmiset
jattden vain meidat jdljelle (Husserl 2021, 105-108). Vaikka siis muita havaitsijoita
ei olisi, kokisimme ulkoisen maailman havaittavissa olevana myos muille.
Toisaalta myos silloin, kun joku jakaa saman tilan kanssamme, koemme taméan

tilan olevan avoinna myos muille potentiaalisille toisille (Taipale 2012, 234-235).

Meilld on siis vieraskokemusta edeltdva ja mahdollistava ajatus potentiaalisista
toisista kokijoista. Tdtd kokemusta edeltdvad, a priori intersubjektiivisuutta

Husserl nimittdd myos transsendentaaliksi empatiaksi, jossa toiset ovat annettuna
meille ennen aistihavaintoa. He ovat transsendentaaleja toisia (transzendentalen

Anderen): potentiaalisia toisia ilman maailmallista merkitystd. (Husserl 2021, 104.)

T&hén asti olen késitellyt toisen havaitsemisen mahdollistavia rakenteita, kuten
valitontd havainnollistumista, a priori intersubjektiivisuutta ja maailman
avoimuutta. Seuraavaksi késittelen, mitd tapahtuu, kun potentiaaliset toiset
aktualisoituvat oikeassa kohtaamisessa. T&lloin

persoonattomasta, “maailmattomasta” toisesta tulee yksilo, joka tayttdd sen

paikan, jonka a priori intersubjektiivisuus on sille varannut.

94 Hyleettiset aistimukset ovat ilmauksia jostain objektista tai ilmiostd. En esimerkiksi
havaitse varid itsessddn, havaitsen varillisen objektin. Hyleettiset aistimukset viittaavat itsensa
ulkopuolelle, vaikka ne olisivat kokemuksina sisdisid. Esimerkiksi kipu viittaa raajaan, joka
kipua tuntee (Taipale 2014, 27-28.)
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2.2.3 Pariuttaminen

Aktuaalisen toisen ilmaantuessa havaintojemme piiriin, havaitsemme taméan
materiaalisen kehon ja tunnistamme sen oman kehomme kaltaiseksi. Husserlin
mukaan toisen keho ei tule annetuksi meille ensisijaisesti juuri materiaalisena, vaan
personalistisen asenteen kautta elettynd. Seuraavaksi Husserl selittdd, miten tama
kokemus toisen kehon elettyydestd, toisin sanoen toisesta mielellisend
mahdollistuu. Kysymys on myos siitd, milld tavoin kokemus toisesta eroaa
kokemuksesta elottomista objekteista. Miten esimerkiksi katsoessamme huojuvaa

puuta ja tanssivaa ihmistd voimme todeta, ettd vain toinen on elollinen?

Ennen varsinaista kokemusta toisen mielellisyydestd tarvitsemme Husserlin
mukaan kyvyn havaita objekteissa samankaltaisuuksia, eli tunnistaa samankaltaiset,
joskaan ei identtiset objektit. Téallaista kykyd Husserl nimittdd analogiseksi
apperseptioksi: Esimerkiksi ensimmdinen havaintomme saksista luo pohjan, joka
mahdollistaa seuraavien saksihavaintojen automaattisen ymmartdmisen, vaikka
ndamd objektit eivdt ole identtisid alkuperdisen havainnon kanssa. Ensimmdisen
kokemuksen jdlkeen muut vastaavanlaiset objektit viittaavat takaisin tdhdn
ensimmadiseen havaintoon tai “alkusddadokseen” (Urstiftung), jossa vastaavanlainen
objekti on ensimmadisen kerran konstituoitu. Taméa helpottaa meiddn arkipdivaista
elamddamme, silld kohtaamme jatkuvasti ensimmdistd kertaa uusia objekteja.
Intersubjektiivisessa  kontekstissa  toinen =~ hahmottuu  kehonsa  kautta
samankaltaisena ja yhteenkuuluvana itsemme kanssa. Tétd assosiatiivista suhdetta
kahden subjektin vililla Husserl kutsuu pariuttamiseksi (Paarung). (Husserl 2021,
124-126.) Tatd pariuttamista varten meilld pitdd olla jo ymmaérrys oman kehon

elettyydestd, ettd voimme sen merkityksen siirtdd toisiin kehoihin. Husserl

kirjoittaa (2021, 127):

Mikadli ensisijaiseen piiriini ilmaantuu ja siind erottuu aineellinen kappale,

joka on samankaltainen kuin oma aineellisuuteni, joka toisin sanoen on
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sellainen, ettd se tdytyy fenomenaalisesti pariuttaa minun aineellisen puoleni
kanssa, ndyttdd olevan ilman muuta selvdd, ettd sen tdaytyy saada heti

mielensd ruumiina omaan ruumiiseeni perustuvan mielensiirtymén ansiosta.

Analoginen apperseptio, kuten pariuttaminenkin, on passiivista assosiaatiota, joka
tapahtuu automaattisesti ilman tarkoituksenmukaista pohdintaa tai reflektiota heti
toisen ilmaantuessa havaintojemme piiriin. Havaitsemme toisen mindn, emme
itsemme kopion, vaan itsemme kaltaisen ja elollisen toisen, jolla on samanlainen
pddsy omiin ajatuksiin ja mielialoihin kuin meilld omiimme. Pariuttaminen ilmenee
aina havaitessamme toisen, eikd hévid, vaikka olisimme siit4 tietoisia. (Husserl 2021,
125-127; Husserl 2017, 61.) Pariuttaminen samaistuu Husserlin teoriassa tdaméan
primitiivisimpddn empatian muotoon. Tamdn matalan tason empatian avulla
voimme havaita toisia, niin ihmisid kuin eldimia elollisina, ymmaéarramme heidét
aistivina ja havaitsevina. T&dssd matalammassa muodossaan empatia on
pariuttamisen kaltainen automaattinen ja passiivinen tapahtuma, joka tapahtuu

havaitessamme toisen. (Zahavi 2014, 138.)

Ensi vilkaisulla huomaamme toisen omaa kehoaan hallitsevan mindn, mutta tédysi
varmuus toisen elollisuudesta syntyy “synteettisen  yhtendisisti  uusista

appresentaatioista”, eli toisen yhtendisestd kaytoksestd. Husserl kirjoittaa (2021, 128):

...koettu vieras ruumis tekee jatkuvasti itsensd todella tiettdvaksi ruumiina
ainoastaan vaihtelevassa mutta aina yhteneviisessd kdyttaytymisessddan niin,
ettd kdyttaytymiselld on fyysinen puolensa, joka on appresentaatiossa osoitus
psyykkisestd puolesta ja jonka on nadyttaydyttava ja taytettdva alkuperdinen
kokemus, myds muuttuessaan jatkuvasti vaihe vaiheelta. Mikali
kayttdaytyminen ei ole johdonmukaista, ruumis koetaan ndenndiseksi

ruumiiksi.

Kun siis katsomme huojuvaa puuta, huomaamme sen oksien liikkuvan tuulen

suuntaisesti, kun taas tanssivan ihmisen liikkeet ilmentdvit itseldhtoisyyttd ja
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tarkoituksenmukaisuutta. Nédiden liikkeiden myotd toinen koetaan “omuuden
piirin analogiana”, erddnlaisena modifikaationa itsestdni, ja tamad kokemus toisesta
on vdlitontd havainnollistumista. Pariuttamalla ymmaérramme siis toisen ruumiin
omamme kaltaisena. Kéddet ndhdadn tarttuvina, silmét ndkevina ja jalat liikuttajina,
ja toisen kdytos todentaa edelleen tdtd havaintoa. Pariuttamalla siirramme
merkityksen elollisuudesta ja mielellisyydestd omasta kehostamme toiseen, joka on

riittdvan samankaltainen. (Husserl 2021, 128.)

Tamdn siirtymdn ansiosta syvempi ymmadrrys toisesta mahdollistuu ja
ymmédrramme tamédn eleiden ilmaisevan tunnetiloja, haluja, motivaatioita ja
persoonallisuutta. Tamad elollisuuden merkityksen siirtyméd ei ole niinkddn
sidoksissa ruumiin muotoon, vaan enemmadnkin samankaltaiseen ymmarrettavaan
kaytokseen ja liikkeeseen. Tdmdn vuoksi voimme ymmartdd itsestimme
huomattavastikin poikkeavien olentojen, kuten lintujen ja selkdrangattomien
kdytostd. Voimme ymmartdd téllaisen eldimen kédytoksen ilmentdvan kipua, silld
siten me itse liikkuisimme ja déntelisimme samassa tilanteessa, samanlaisen kehon

kautta. (Heindmaa tulossa, 16.)

Olennaisin ero empaattisen havainnon ja objektihavainnon vililld on se, ettd
voimme kahvikuppia kddntamalld paljastaa piiloon jadneet puolet, ja kokea taméan
esineen alkuperdisesti. Vieraskokemuksessa toisesta kuitenkin jdd aina
tavoittamatta jotain, vaikka kiertdisimme tdtd ympdri. Toisen mielensisdinen
maailma on aina meille suorien havaintojen ulkopuolella, vaikka toisen
kohtaaminen olisi meiddn mielestimme kokemuksena eldvd, tai kuten Husserl
sanoo kouraantuntuva (Husserl 2021, 122-123). Tamd kyvyttomyys havaita toisen
kokemuksia suoraan on toiseuden havaitsemista, ei epatdydellisyyttd tai heikkoutta,
vaan perustavaa ja rakenteellista eroa itsestd. Tastd syystd Husserl sanoo, ettd olisi
virhe arvioida empatiaa samanlaisilla kriteereilld, kuin havaintoja itsestimme tai
ulkoisista objekteista. (Zahavi 2014, 129-130.) Pariuttamalla tapahtuva

matalamman tason empaattinen ymmarrys toisen elollisuudesta muodostaa pohjan,
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jota vasten voimme rakentaa syvempdd ymmarrystd toisesta, ymmarrystd toisen
kaytoksestd ja mielialoista. Tamd korkeamman tason empaattinen ymmarrys

voidaan saavuttaa vain ajan kanssa sosiaalisissa kanssakdymisissd toisten kanssa.

2.24 Vieraskokemuksen ajallisuus

Korkeamman tason empatia on ymmarrystd toisista itsendisind toimijoina, joiden
kaytostd ohjaa erilaiset motivaatiot ja mielentilat. Ndiden ymmartaminen vaatii
vuorovaikutusta, ja ajan kanssa huomaamme jokaisen kaytoksen ilmentdvan
omanlaistaan yhtaldista tyylid, persoonallisuutta. Téstd syystd Taipale (2015d, 464)
toteaa havaintomme toisista muistuttavan musiikin kokemista molempien sekd

edellyttdessd ettd ylittdessd aikaa.

Kuten toisen kokemisessa, emme ensisijaisesti koe havaitsevamme toisiaan
seuraavia ilmeitd ja tunteenilmauksia, vaan havaitsemme yhtendistd kadytostd, jossa
aiempi kdytos tekee ymmadrrettdviaksi myohempdd. Samaan tapaan
kuunnellessamme musiikkia, emme havaitse vain joukkoa yksittdisid nuotteja.
Toisen kokeminen ei tyhjene yhteen yksittdiseen mielentilaan tai hetkeen, kuten
musiikin kokeminen ei yksittdiseen nuottiin, vaan kokemuksemme molemmista on
jatkumo. Tamd mahdollistuu, silld havaitsemme molemmat ajallisina objekteina
valittoméan havainnollistuminen kautta. Ajallisuus on ymmarrysta siitd, ettd objekti
on enemmain, kuin mita silli hetkelld on saatavilla: niiden havaitsemista seki

vdrittdd aiempi kokemus ettd odotukset. (Taipale 2015d, 470.)

Husserlille nykyhetki merkitsee menneisyyden ja tulevaisuuden leikkauspistetta
(Husserl 2017, 163). Kuunnellessamme musiikkia, aiemmat nuotit eivat havia jalkia
jattamattd uusien tieltd, vaan kytkeytyvit yhteen edellisten kanssa muodostaen

jatkumon. Tamad ei johdu pelkdstdan nuottien ajallisesta perdttdisyydestd, vaan
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myos niiden resonoimisesta keskenddn. Jos sdvelmidssd oleva nuotti sdrdhtaa
korvaamme, tulkitsemme sen virheeksi. Toisen kokeminen on niin ikddn ajallinen
jatkumo, jossa toisen yhtendinen kdytds on erddnlainen sdvelmd, osoitus tdmdn
persoonallisuudesta. (Taipale 2015d, 475.) Opimme tuntemaan toisen
persoonallisuuden tdmdn tavassa liikkua, puhua, elehtid ja toimia, ja tdstd syystd
Husser]l my6s sanoo kehon olevan “ldpikotaisin tdynnd sielua” (oma kaannos)
(Husserl 1989, 252). Persoonallisuus on jokaisen egon kohtalaisen pysyvd,
lapitunkeva tyyli (Stil), jonka opittuamme tuntemaan, osaamme odottaa ja
ennakoida tietynlaista kaytosta. Mikdli tuntemamme henkil6 ilmaisisi tyylistdan
poikkeavaa kaytostd, herdttdisi se meissda kummastusta kuten melodiaan eksynyt

vddrd nuotti.

Kokemuksemme toisesta ei tyhjene yksittdisiin ilmeisiin tai eleisiin, vaan toinen
koetaan mielellisend kokonaisuutena, jonka kédytos ilmentdd erilaisia motivaatioita
niin suoraan kuin epédsuorasti. Empatia tekee toisen kidytoksestd ymmarrettavad, ja
mahdollistaa ndiden motivaatioiden tulkitsemisen. Kuten kirjoitin luvussa 2.1.1,
Toisen kdytds on erddnlainen kimppu intentionaalisuuden sateitd, viittauksia
menneeseen ja odotuksia tulevaisuudesta. Empatian kautta voimme tulkita toisen
kaytostd ndiden sdteiden kautta pelkdstddn havainnoimalla toista. (Husserl 1989,
245.) Tulkitsemme esimerkiksi naurua eri tavoin sen mukaan, millaisessa
kontekstissa se ilmenee. Kontekstin kautta tulkitsemme naurun ilmaukseksi
hermostuneisuudesta huvituksen sijaan, esimerkiksi silloin kun joku nauraa
vakavassa tilanteessa. Tunteenilmaus siis palautuu aiemmin tapahtuneeseen tai
ennakoi tulevaa, ilmentden samalla motivaatioita. (Taipale 2015d, 471-474; Husserl
1989, 242-245.) Toisten motivaatiot eivdt ole suoraviivaisia, kuten esimerkiksi

luonnon kausaalilait, vaan muodostavat erddnlaisen verkoston, jota voimme

empatian avulla tulkita (Husserl 1989, 283, 241-242).

Syvemman tason empatia konstituoidaan siis ajallisesti, silld ilman koherenttia

jatkumoa toisesta, emme voi ymmadrtdd timéan persoonallisuutta ja motivaatioita,
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aivan kuten melodian havaitsemiseen tarvitsemme useamman nuotin (Taipale
2015d, 475-476). Syvempi ymmairrys on kokemushorisontti, joka vaatii toisen
havainnointia. Mitd enemmaén vietimme siis toisen kanssa aikaa, sitd paremmin
voimme ymmadrtdd tatd (Husserl 1989, 253-254). Husserl jakaa motivaatioiden
ymmartamisen yleiseen ja yksilolliseen tasoon. On inhimillistad juoda janoon, mutta
jos toinen antaa oman kupin mieluummin toiselle janoiselle, tdmé on osoitus taméan

persoonallisuudesta, esimerkiksi hyvéantahtoisuudesta. (Husserl 1989, 282.)

Korkeamman tason empatian edellyttdessd aikaa, empatian voidaan sanoa olevan
kehittyvd ja kehitettdava kyky. Toisen ymmadrtdmisen myotd tulemme myos
vdistimattd paremmin tietoiseksi itsestimme, huomaamalla toisessa itsestimme

eridvid ja yhtenevdisid piirteita. Husserl kirjoittaa (2021, 134):

Samalla jokainen kerta, kun onnistun ymmartamaéan toista, avaa uusia
assosiaatioita ja ymmartamisen mahdollisuuksia, ja toisaalta koska jokainen
pariuttava assosiaatio on vastavuoroista, jokainen onnistuminen paljastaa
omassa sieluneldmaéssdni samankaltaisuutta ja toisenlaisuutta sekd uutta

korostaessaan tekee sen hedelmailliseksi uusille assosiaatioille.

Toisen ymmartdminen ei ole vain passiivista havainnoimista, vaan syvéllinen
ymmadrrys toisesta vaatii puhetta, tekoja ja reflektiota. Tassa Husserlin kanta eroaa
Steinin ja Schelerin ndkemyksistd, heiddn argumentoidessa, ettd empatia itsessdaan
mahdollistaa erddnlaisen automaattisen kanssaeldmisen toisen kokemuksen kanssa.

(Heindmaa tulossa, 13-14.)
Empatia mahdollistaa kanssakdymisen muiden kanssa, mutta palvelee myos

ymmarrystd ulkoisesta maailmasta jaettuna ja todellisena. Seuraavaksi késittelen,

miten empatiakyky mahdollistaa kokemuksemme maailman objektiivisuudesta.
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3 MAAILMAN KONSTITUUTIO

Meilld tulee siis Husserlin mukaan ensisijaisesti olla ymmarrys omasta kehosta
havaintojen keskipisteend olevana, liikuteltavana aistielimend. Oman ruumiin
kautta voimme kokea itsellemme alkuperdiset kokemukset, aistia maailmaa
ympdrillimme. Kinesteettisen ymmarryksen myotd voimme kuvitella itsemme
toisten paikalle, ja pariuttamisen kautta ymmadrtdd toinen yhtd lailla maailmaa
kokevana ja havainnoivana subjektina. Ndiden kautta ymparistomme hahmottuu
yhtend ja samana, jaettavana luontona ja korkeamman tason maailman konstituutio
mahdollistuu. Oman ruumiimme konstituutio edeltdd siis toisen konstituutiota, ja
tdma taas edeltdd jaetun, objektiivisen maailman konstituutiota. (Heindmaa tulossa,
3-4; Husserl 2021, 148-149.) Seuraavaksi kerron, miten alimman tason objektiivinen
maailma, eli jaettu luonto muodostuu ja mahdollistaa yhteison syntymisen.
Kokemus jaetusta luonnosta ja sen asuttamasta yhteisostd taas luovat pohjan
kulttuurin  konstituutiolle, viimeiselle ja korkeimmalle tasolle maailman

todellistumisessa.
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3.1 Jaettu luonto

Vain jaettuuden kautta voimme kokea asioita objektiivisena. Ulkoinen
ympdristomme, jota Husserl kutsuu vyleisesti luonnoksi, valittomasti
havainnollistuu meille jaettuna ja yhteisend. (Husserl 2021, 134, 143.) Kokemus t&sta
jaetusta luonnosta on ykseys, jossa oma kokemuksemme ja valittomasti
havainnollistettu ymmarrys toisen kokemuksista sekoittuu. Maailma koetaan
todellisena itsellemme ja muille, emmekd mieti jatkuvasti havaitsevatko muut
samoja asioita kuin itse havaitsemme. Tunne maailman objektiivisuudesta on niin
vahva, ettemme koe omien ja muiden havaintojen olevan mydskddn saman luonnon
eri ilmentymid, vaan yhtendisid ja todellisia havaintoja. (Husserl 2021, 138.)
Vieraskokemuksen ollessa vilttdimdton askel kohti ulkoisen maailman
todellistumista, Husserl nimittdd vierasta aineellista ruumista ensimmaiiseksi
objektiksi. Meilld voi toki olla kokemuksia objekteista, jotka eivit ole silld hetkelld
jaettuja. Tatd kokemuksen lajia Husserl nimittdd “alemman kerroksen”
kokemukseksi, ja vieraskokemus lisdd havaintoihimme jaettavuuden kerroksen:
ymmdrrdamme toisen ndkevdn saman kahvikupin pdydéllda  omasta
havaintopisteestddn kdsin. Kokemus esineestd “minulle” ja ymmarrys esineestd
“kenelle tahansa” sekoittuvat, ja ilmenevét jokaisen objektin kohdalla. (Husserl

2021, 139.)

Ajatus maailman jaettavuudesta ei tarkoita identtisid tapoja havaita maailmaa, vaan
Husserl ottaa huomioon myos erilaiset poikkeamat, kuten kuurous ja sokeus.
Kaiken kaikkiaan havaintojamme yhdistdd riittivda samankaltaisuus, jota
poikkeamien olemassaolo ei riitd kumoamaan. Riittdvd samankaltaisuus konstituoi
normaalin, jota vasten ndamd “epdnormaaliudet” tulevat ilmi. Husserl kirjoittaa
mietiskelyissdaan (2021, 140): “Yhtdpitdvyys sdilyy ainoastaan siksi, ettd
apperseptioita muokataan erottamalla anomaliat normaaliudesta sen

intentionaalisina modifikaatioina tai konstituoimalla uusia ykseyksid ndiden
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anomalioiden muuttuessa.” Oma tapamme havaita ja konstituoida toimii
erddnlaisena alkunormina, jonka heijastamme muihin ihmisiin. Inhimilliset
havaintotavat yleistetysti taas toimivat erddnlaisena normaaliuden pohjana, jota
vasten tulkitsemme eldinten havaintomaailmaa. Husserlin mukaan eldinten
kokemusmaailma on erdidnlainen muunnos inhimillisesti kokemuksesta.
Eldinmaailman sisdlle mahtuu vield jatkumo alemmista ylempiin, viitaten sithen
missd miirin eldinten havaintomaailman voidaan tulkita olevan ldhelld meidian

omaamme. (Husserl 2021, 140.)

Sekd ihmisten, ettd eldinten vilinen jaettu, intersubjektiivinen luonto on
objektiivisuuden ensimmdinen muoto, jossa esineet ndyttaytyviat vahvasti
materialistiselta kannalta. Edessimme oleva poytd on tietyn kokoinen ja tietyssa
suhteessa omaan ruumiiseemme ndhden. Seka toiset ihmiset ettd eldimet vaistavat
tata poytdd, ja todentavat ndin sen olemassaoloa. Tédssd perustavassa olemassaolon
muodossa poytddn ei vield liity henkisid ominaisuuksia, se ei ole esimerkiksi
perintokalleus. (Husserl 1989, 388.) Tamd taso on valttamédttomyys sille, ettd

voimme kokea jakavamme maailman ja kokea olevamme osana yhteisoa.

3.2 Yhteisojen konstituutio

Empatiakyvyn mahdollistama ymmaérrys maailman jaettuudesta tarkoittaa
ymmadrrystd siitd, ettd jaamme itsestimme erillisten toisten kanssa niin tilan
(Allraum), kuin ajan (Weltzeit). Minun ja toisten vélille syntyy sidos yhteisestd ajasta,
ja tatd Husserl kutsuu myos yhteisollistymisen ensimmaiseksi tasoksi. Jaettu luonto

toimii pohjana tédlle samanaikaisuudelle. (Husserl 2021, 142-143; Husserl 2006, 6.)
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Kuten luvussa 2.2.1 kirjoitin, kokemuksemme on ajallisesti rakentunutta ja
mahdollistaa esimerkiksi perédttdisten nuottien kuulemisen savelmdnd. Havainnot
kerrostuvat muodostaen kokemushorisontin10, jossa nykyhetkelld koettu sekd
viittaa ~menneisyyteen ettd sisdltdd odotuksia tulevaisuudesta. Kaikki
kokemuksemme on ajallista: dkillinen kolahdus rikkoo téta edeltdvan hiljaisuuden,
ja toisaalta myos sen ylldtyksellisyys kertoo, ettd emme odottaneet kuulevamme
kyseistd dantd. Nykyhetki ei ole toisin sanoen erillinen ajankohta vaan osa ajan
horisonttia. ~ (Taipale 2005, 746.) Pariuttamisen kautta tapahtuvan
merkityksensiirron myo6td ymmaéarramme toiset itsemme kaltaisina, jolloin myos
heiddn kokemuksiinsa sisdltyy ajallisuus, aikahorisontti. Seka jaettu tila ettd aika
mahdollistaa yhteison konstituution, silld havaitsemme toiset itsemme kaltaisina.
Tamad itseimme ja muita yhtaldistava “keskindinen-toisiaan-varten-oleminen" koskee
niin aktuaalisia, havaittuja toisia ja my0s potentiaalisia, meille tuntemattomia ja
tulevia toisia. Avoin luonto sisaltdd siis avoimen monadien (subjektien) yhteison ja
tatd Husserl kutsuu transsendentaaliksi intersubjektiivisuudeksi. (Husserl 2021,

144-145.)

Intersubjektiivisissa, sosiaalisissa akteissa omani ja toisen aikahorisontit
kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi toisen esittdessd toiveen asiasta, jonka toivoisi
meididn tulevaisuudessamme tekevidn, tdsti toiveesta tulee o0sa omaa
tulevaisuushorisonttiani. Tdstd syystd Husserl sanoo sosiaalisuuden olevan
maailmanhorisonttien samanaikaisuutta. (Taipale 2005, 752.) Toisaalta mielestani
voidaan my0s menneisyyttd ja vallitsevaa nykyhetked tarkastella jaettuuden kautta,
mikdli meilld on yhteisid muistoja, tai olemme samalla hetkelld samassa tilassa.
Myos ndissd tilanteissa omat aikajanamme linkittyvit toisen kanssa. Kokemuksen
ajallisen rakenteen vuoksi Max Scheler puhuu erddnlaisesta eriytymattomasta

kokemuksen virrasta. Tama eriytyméattomyys tarkoittaa sitd, ettei esimerkiksi

10 Husserlin termi kokemushorisontti viittaa kokemukseen vilittomasta
aistihavainnosta ja siihen sisdltyvistd mahdollisista havainnoista. Esimerkiksi milta
kyseinen asia ndyttdisi eri paikasta, eri aikaan (McIntyre 2013, 4.)
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jokaisessa tilanteessa valttamattd ole tdysin selvadd, mikd kokemus kuuluu kellekin,
silld saatamme esimerkiksi muistaa toisen kokemuksen omanamme. (Zahavi 2014,

131-132.)

Yhteisollistyminen jaetun ajan kautta merkitsee, ettd konstituoimme itsemme
yhdeksi muiden joukossa. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd ymmaéarramme olevamme
joku tietty ego muiden joukossa. Tietoisuutemme itsestimme ja toisista ovat
vahvasti punoutuneet yhteen. (Taipale 2005, 752-753.) Taman Husserl pyrki myos
osoittamaan reduktiolla omuuden piiriin, me emme olisi tietoisia itsestimme ilman
toisia. Persoonuuden konstituutio tapahtuu siis suhteessa yhteisesti jaettuun
maailmaan yhdessd yhteison konstituution kanssa, ja molemmat mahdollistuvat
sekd kehollisuuden, ettd vastavuoroisten suhteiden kautta. (Husserl 1989, 201, 141;
Husserl 2021, 110.) Persoonana eldminen on tietoista suhdetta ympéaroivaan
maailmaan (Umwelt) ja yhteiso rakentuu persoonista, jotka jakavat yhteisid
intressejd ja paamadrid. Persoonina tunnistamme oman ja toisen yksilollisyyden, ja
pariuttamisen kautta voimme huomata myds samankaltaisuutta ja
yhteenkuuluvuutta. Jokaiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyy mahdollisuus
pariuttamiseen, ndhdd itsemme ja toisemme samankaltaisina sekd “meind”.

(McIntyre 2013, 9-11; Husserl 1989, 193.)

Sosiaaliset kanssakdymiset myo6s jatkuvasti todentavat ja vahvistavat yhteisen
ympédrdivan maailman objektiivisuutta. Samalla tulemme pitdneeksi myos toisia
uskottavina havaitsijoina; syntyy yhteisd, erddnlainen “me-subjekti”, joka
konstituoi ympéarosivad todellisuutta, sen sijaan ettd kaikki konstituoisi maailmaa
itsekseen. Kun katson esimerkiksi samaa omenaa kuin joku toinen, minun ja toisen
kokemukset limittyvit, silld kumpikin kokee omenan annettuna seka itselleen ettd
toisille. Tam&n kokemusten limittymisen kautta kokemushorisontit eivit ole enda
selvdsti erilliset, omaan kokemukseemme ikddn kuin sisdltyy ripaus toisen
kokemusta, vaikka ei alkuperdisesti. (McIntyre 2013, 13-14.) Tama mahdollistuu

siten, ettd empatian kautta voimme osallistua toistemme kokemukseen, silld
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pystymme kuvittelemaan itsemme toisen paikalle, siirtimddn oman eletyn kehon
tamdn eletyn kehon paikalle. Transsendentaalisuutemme nayttaytyy kykyna nahda
objekti sekoituksena itsellemme vilitontd havaintokokemusta ja valittomasti
havainnollistettua ymmarrystd toisen mahdollisesta havainnosta. (Husserl 1989,
177.) Ajatus yhteisestd kokemisesta, ajatus me-subjektista konstituoi yhteison.
Yhteiso on Husserlin mukaan intersubjektiivista kehon elettdavyyttd, sillda kehojen

kautta kommunikoimme ja ymmaérramme toisiamme. (McIntyre 2013, 20.)

Yhdessd toimiminen mahdollistaa parittumisen toisten kanssa, samankaltaisuuden
ja yhteenkuuluvuuden tunteen. Tamd yhteenkuuluvuus ei kuitenkaan havita
yhteison jasenten yksilollisyyttd, vaan toimii “me-subjektin” mahdollistajana.
Tamén jdlkeen yhteiso sdilyy jaettujen intressien ja tavoitteiden kautta. (McIntyre
2013, 10-11.) Yhteistjd, kuten yksiloitd, mddrittelee intressien ja motivaatioiden
kautta vyksilollinen tyyli. Esimerkiksi koirakerhon jdsenid yhdistava tekijd,
kiinnostus koiriin, mddarittelee ryhmén toimintaa, vaikka yksiloiden viliset
tavoitteet poikkeaisivat toisistaan. (McIntyre 2013, 16; Husserl 1989, 387.) Yhteison
luonne muovautuu siten, miten sen jisenet maailmaa kokevat. Tama yhteisollinen
kokemus luo pohjan maailmakonstituution korkeimmalle tasolle, eli kulttuurin

tasolle.

3.3 Kulttuuri

Maailma todellisimmillaan on meille muutakin kuin jaettua tilaa ja aikaa.
Hahmotamme todellisuuttamme vahvasti historian ja kulttuurin kautta, ne
asettavat raamit kdytannolliselle eldamadlle, kuten tieteelle, taiteelle, uskonnolle ja

taloudelle. Kulttuurin maailma on riippuvainen alemman tason maailmoista, kuten
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yleisestd, jaetusta luonnosta, mutta ei palaudu siihen tdysin. Siind missa kaikki
subjektit (ihmiset ja eldimet) voivat osallistua luonnollisen maailman
konstituutioon, vain itsetietoiset subjektit, persoonat, voivat konstituoida
kulttuurin maailmaa. (Heindmaa tulossa, 12; Husserl 2021, 149.) Esimerkiksi
ihminen ja koira voivat kummatkin havaita saman objektin, kuten kirjan poydalls,
mutta vain ihmiselle kirjaan sisdltyy kulttuurisia ja historiallisia merkityksid. [Iman
nditd merkityksid esineet olisivat vain meihin tilallisessa suhteessa olevia “pelkdn

luonnon” objekteja.

Kulttuurin kautta esineisiin liitetdan henkisid ominaisuuksia, tehden niistd meille
laheisempid ja merkityksellisempid. Esimerkiksi jossain kulttuurissa tiettyd ruokaa
arvotetaan syotdavéanad ja toisessa taas ei. (Husserl 1989, 388.) Mikiili tarkastelisimme
maailmaa materialistisella asenteella, emme voisi luoda ja havaita nditd esineisiin
liitettdvid merkityksid ja arvoja. Tastd syystd tdysin naturalistinen tiede ei pysty
Husserlin mukaan selittim&an maailmaa, silld ei pysty késittelemddn henkiselle

alueelle, humanistisiin tieteisiin kuuluvia kulttuurisia objekteja. (Husserl 1989, 201.)

Kulttuurin konstituutio vaatii persoonuutta, mutta me my6s kehitymme
persooniksi  kulttuurin = sisdlld. =~ Kulttuurin  normatiivinen  vaikutus
maailmankuvaamme on pohjimmiltaan ihmisldhtoistd, mutta usein passiivista ja
tiedostamatonta. = Vaikutuksen alkusyytd on my6s vaikea paikantaa
kokemushorisonttien limittymisen ja vaikutuksen levidmisen kautta, tehden
kulttuurisesta vaikutuksesta myos usein anonyymid. (Flynn 2011, 30.) Koska ndma
vaikutukset ylittavat yksilon muuttuessaan intersubjektiivisiksi, niistd tulee pysyva
osa yhteistd eldimismaailmaa. (Husserl 2021, 150.) Husserlin kasite eldimismaailma
viittaa tapaamme eldd arkisessa eldmdssd “uppoutuneena” ympdroivadn
maailmaan.  Eldmismaailma on  ympédrdivan  maailman  kokemista
itsestddnselvyytend, eikd sisdlld sen sosiaalisten tai kulttuuristen rakenteiden
temaattista tai tietoista késittelyd. Empatiakyvyn kautta voimme kuitenkin tulla

tietoiseksi omasta eldmismaailmastamme ja siitd, miten se poikkeaa toisten
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vastaavista. (Rivera 2019, 192-193.) Eldmismaailman muotoutumiseen vaikuttaa
persoonallisuutemme, kasvatuksemme ja kehityksemme sekd se, millaisen
kulttuurin sisdlld kasvamme (Husserl 2021, 151). Elinymparistomme vaikuttaa
sithen, mitkd asiat ja ilmiot normalisoituvat ja tulevat meille itsestdan selviksi.
Eldmismaailmaa luonnehtii asioiden itsestddnselvyys, kun taas omassakin
kulttuurissamme saattaa olla asioita, jotka koemme vieraina. Kulttuuri muokkaa
meitd persoonina, ja me muokkaamme vastaavasti kulttuuria. Téastd syystd ihmisten

ja kulttuurin suhdetta voisikin luonnehtia erdanlaiseksi vuoropuheluksi.

Persoonallisuutemme péaélle kulttuuri lisdd “maéarittelemattoman yleisyyden”, joka
ohjaa kdytostamme esimerkiksi normien, tapojen ja perinteiden kautta. Tama taso
heijastuu kaytoksessd, esimerkiksi tavassa pitdd haarukkaa kddessd. Tassd yhdessa
eleessd voi olla ilmauksia sosiaalisesta asemasta, luokasta ja niin edelleen. Toisten
ajatukset kulttuurin kautta vaikuttavat meihin niin perustavasti, ettd Husserl sanoo
ndiden ajatusten tunkeutuvan sieluumme. (Husserl 1989, 281-282.) Koska
kulttuurinen vaikutus on laajalle levinnyttd ja anonyymid, se myos kantaa
enemman objektiivista valtaa, silld sen normatiivisuus ei palaudu vain yksil6on.
Kulttuurin anonyymi luonne on osa luonnollista asennetta, eli itsestddan selvana
pidettyd ja tematisoimatonta. (Rivera 2019, 195.) Ndama kulttuurista omaksutut

kyseenalaistamattomat normit ja ndkemykset tulevat osaksi eldmismaailmaamme.

Tapojen, tottumusten ja normien kautta syntyy jaettu késitys siitd, mikd on
normaalia ja hyvaksyttavad. Vaikka kulttuurinen yhteiso hallitseekin asenteita, se
ei tee sitd totalitddrisesti. Husserlin mukaan henkildys, joka on edellytys kulttuuriin
osallistumiseen, on kykya reflektoida omaa toimintaa ja sen syitd. Henkiloys on siis
normatiivista, ja mahdollistaa kulttuurin kriittisen tarkastelun. (Flynn 2011, 32, 37-
38.) Oman kulttuurin sisdlld eldvét toiset ovat meille ndiden jaettujen arvojen kautta
lahempéana kuin vieraiden kulttuurien toiset. Itsellemme vieraan kulttuurin jasenen
selittamattomalta vaikuttava kdytos voidaan kuitenkin ymmartdaa empatian kautta

tutustumalla tdman kulttuuriin ja sen historiaan. Tamdn vuoksi Husserl nime&dd
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myds vieraan kulttuurin kokemisen empatiaa edellyttdviksi vieraskokemukseksi.

(Husserl 2021, 148-149.)

Matalamman, vilittomdn tason empatia on kaikilla sisdsyntyinen kyky, joka
mahdollistaa muiden tunnistamisen elollisena ja mielellisend. Kasvatus, jota
kulttuurin taso vahvasti ohjaa, vaikuttaa siihen, miten ylemman tason empatia
kehittyy. (Husserl 2021, 157.) Lansimaisessa kulttuurissa ihmiset kasvavat pitaméaan
kissoja ja koiria ihmiselle ldheisina ja tdrkeind eldiming, ja niitd kohtaan tunnetaan
ymmarrystd ja myotatuntoa. Jotkut muut eldimet, kuten sika ja lehmd, ovat osana

ihmisten eldimismaailmaa vain lihajalosteina.

Kulttuurista opittuja normeja toisinnetaan omassa kaytoksessd, ja tdstd syystd
kulttuuri syntyy yhteiskonstituutiossa. Korkeamman tason empatia on toisin
sanoen historiallista ja me-subjektin aikaansaamaa, joskin edellyttdd itseemme
palautuvaa a priori ymmarrysta siitd, mikd on omaa ja vierasta. Toinen nédyttaytyy
toisena ja erillisend, mutta kuitenkin saman kulttuurin jasenend (Rivera 2019, 187.)
Tai kuten Husserl sanoo, kykymme kokea toiset on immanenttia transsendenssia,
jonka kautta maailma ndyttdytyy meille todella olemassa olevana.
Transsendentaalisuus ei siis ole maailmasta tai muista kokijoista ldhtdisin, vaan
meistd itsestimme ja tama on vélttamaton johtopditos, jonka voi saavuttaa tutkiessa
itseddn ja omaa kokemustaan. (Husserl 2021, 121, 165). Mietiskelyittensa (156)

padtteksi Husserl katsoo osoittaneen, etta:

Todellisuudessa voi siis olla vain yksi ainoa monadien yhteiso, kaikkien
samanaikaisten monadien yhteisg, ja tdten vain yksi ainoa objektiivinen
maailma, vain yksi ainoa objektiivinen aika, vain yksi ainoa objektiivinen
tila, vain yksi luonto. Lisdksi tdytyy olla niin, ettd on vain tdma yksi ja ainoa
luonto, mikali minussa ylipddtdan on rakenteita, jotka viittaavat olemiseen

yhdessé toisten monadien kanssa.
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4 YHTEENVETO

Husserlin empatiateoria on pyrkimys sovittaa yhteen egonavasta koettu toisen
vieraus ja toisen mielellisyyden viliton kokemus. Tamén kautta han tuli luoneeksi
erddnlaisen monadologisen intersubjektiivisuuden, jossa kaikki kokemuksemme
palautuu omaan kehoomme, mutta todellistuu toisten kautta. Oman kehon kautta
syntyvd ymmadrrys ajallisesta jatkuvuudesta ja tilallisuudesta siirretddn
pariuttamisen kautta toisiin, ja siten voimme kokea ympdristomme jaettuna ja
objektiivisena. Husserl pyrki teoriallaan osoittamaan, kuinka subjektius ja
intersubjektius ovat toisiaan tdydentdvid ja toisistaan riippuvaisia, eivit toistensa
kanssa ristiriidassa. ~Toisten  merkityksen korostaminen maailmamme
jasentymisessd toimi Husserlille tarkednd keinona vastata teoriaansa piinanneeseen

solipsismikritiikkiin.

Husserlin empatiakasite on hierarkisesti etenevd teoria, jolla asiat selitetddn
pienemmadstd suurempaan, ja lopulta on tarkoitus pddtyd yleispdtevddan ja
tieteellisesti kestdvddn selitykseen. Matalimmalla tasollaan empatia on toisten
havainnoimista itsemme kaltaisina elollisina ja mielellisind subjekteina. Tama
kokemus syntyy itsessimme, toisen liikkeiden ja eleiden ollessa riittdvan
samankaltaisia, pariutamme itsemme tdmédn toisen kanssa, ja toinen ndyttdytyy
analogisesti toisena mindnd. Husserl laajentaa tdtd ajatusta korkeamman tason
empatialla, joka mahdollistaa toisten toiminnan selittdmisen motivaatioiden kautta.

Emme pelkdstddan havaitse elollisia toisia, vaan myos persoonallisia subjekteja,
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joiden tekoja ohjaa erilaiset padamadriat. Korkeamman tason empatia on kykya
tulkita nditd motivaatioita pelkdn havainnon kautta. Muista fenomenologeista
poiketen Husserl ndki empatian roolin palvelevan lopuksi koko maailman
kokemista jaettuna ja todellisena. Myds maailman konstituutio on Husserlin
teoriassa kerrosteista; ensin syntyy ymmarrys luonnosta jaettuna tilana, sitten
ymmadrrys yhteisestd ajasta ja yhteisostd, ja viimeisimpand konstituoituu ajatus

kulttuurista.

Tyoni avasi sen, millaisen merkityksen Husserl antaa empatialle Kartesiolaisissa
mietiskelyissd, mutta kasitettd voisi tutkia myds muiden kysymysten kautta.
Esimerkiksi Husserlin toisen tematiikka ja sen kisittely vahvasti ruumiilliselta
pohjalta, on olennainen ja kiinnostava kysymys feministisessa teoriassa. Siind missa
Kartesiolaiset mietiskelyt rajaavat toisen késitteen koskemaan jokaista itsestimme
erillistd toista, voidaan toiseutta kdsitelld myo6s sukupuolen kautta. Husserlin
mukaan olemme yhteydessd toisiimme ruumiiden kautta, ja ndméd ruumiit
ilmaisevat kulttuurista opittuja tapoja liikkkua ja elehtid siten, miten koetaan olevan
sukupuolelle ominaista tai hyviksyttdvdd. Husserlin teoriaa soveltamalla voimme
tulkita, ettd oman sukupuolemme toiset ovat itsellemme ldheisempid
samankaltaisuuden vuoksi. Husserl puhuu yhtddltd persoonallisesta sisdltd pdin
kumpuavasta tyylistd ja toisaalta kulttuurin tasosta, joka luo kdytokseemme oman
kerroksensa. Tamad luo mielenkiintoisen kysymyksen siitd, missd madédrin
sukupuolettunut kdytoksemme on itsestaimme ldhtoistd, ja missd méadrin ulkoisten
vaikutusten muovaamaa. Sukupuolen roolia fenomenologisesta ndkokulmasta
késittelee laajemmin Sara Heindmaa kirjassaan Toward a Phenomenology of Sexual

Difference: Husserl, Merleau-Ponty, Beauvoir.

Kisittelin enimmaéikseen aktuaalisten toisten kohtaamista, mutta sekd maailman
avoimuuden ettd aikahorisontin kautta, olemme yhteydessd tuleviin toisiin
jakamalla saman maapallon. Meille nykyinen elinympdéristd6 muovautuu omien

toimintojemme kautta, joten huolehtimalla siitd tulemme samalla huolehtineeksi
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myd0s tulevista toisista. Tulevat toiset ovat erddnlaisia hiljaisia toisia, joiden kanssa
meilld ei ole mahdollisuutta kommunikoida suoraan. Husserlin mukaan voimme
kuitenkin tuntea heitd kohtaan empatiaa, silld aktuaalisten toisten kautta voimme

kuvitella potentiaalisia toisia, ikddn kuin analogioita itsestimme tulevaisuudessa.

Toisena esimerkkind hiljaisista toisista, Husserlin teoriassa subjekteista, toimii
eldimet. Husserlin mukaan eldimet ovat muunnos ihmisyydestd, toisia, joskin
etdisempid. Jaamme eldinten kanssa myos fyysisen luonnon ja kehollisen
kokemisen, vaikkemme kulttuurin tasoa. Koemme ymmartavamme eldinten
kaytostd empatian kautta, vaikka meilld ei ole yhteistd kieltd. Tamad johtuu siitd, ettd
Husserlin mukaan ruumiinliikkeet ja eleet ovat tdrkedssd roolissa ymmaérryksen
syntymisessd. Huomaamme, kun meistd itsestimme huomattavastikin poikkeava
eldin liikkuu tuskaisesti, silld siten me itse elehtisimme, jos jakaisimme saman
tunteen ja ruumiinrakenteen. Mitd ldheisempand koemme eldimen, sitd enemman
koemme tdtd kohtaan ymmarrystd ja empatiaa. Asiaa kasittelee Christiane Bailey
artikkelissaan Kinds of Life: On the Phenomenological Basis of the Distinction between

“Higher” and “Lower” Animals.

Lopuksi totean, ettd Husserlin fenomenologia, joskin otteeltaan hyvin teoreettinen,
on kokemuksen tutkimuksen kautta teoria kdytdinnon eldmistd. Kaytannon
eldmdmme on intersubjektiivista ja jaettua, ja siksi empatia ja vieraskokemus ovat

kysymyksid, jotka pysyvét ajankohtaisina ja tutkimisen arvoisina aina.
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