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Nykyinen planeettamme kustannuksella tapahtuva resurssien ylikulutus ei voi
jatkua, silld se ei yksinkertaisesti ole kestavad. Mikéli myos tulevien sukupolvien
eldmd halutaan turvata, tarvitaan laajoja rakenteellisia muutoksia kohti ympéris-
tollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestivampid toimintatapoja. Kestavaan
kiertotalouteen siirtyminen voidaan ndhda keskeisend keinona tadllaisten muu-
tosten mahdollistamiseen, mutta timdn onnistuminen vaatii ymmarrysta kierto-
taloudesta sekd sen mahdollisuuksista. Sitd kuinka ihmiset kasittavit kiertota-
louden ja ottavat kdyttoonsa sen mukaiset palvelut ja tavat toimia ei ole tutkittu
tarpeeksi. Tdssd pro gradu -tutkielmassa pyritddn vastaamaan tdhdn tutki-
musaukkoon ja selvittdmé&an voiko Jyvaskyldan kaupungin lanseeraaman digitaa-
lisen karttapalvelun kestdva eldaméntapa -osion kéyttd toimia keinona liséta tie-
toa kiertotaloudesta, laajentaa kasityksid sekd kannustaa kestavaan kayttaytymi-
seen. Tarkastelun kohteena on myds kartoittaa ndihin vaikuttavia kriittisia teki-
joitd. Tutkielma positioituu ihmisen ja teknologian vuorovaikutustutkimuksen
kentille, silld kyseessd on muutoksen tarkastelu teknologiavuorovaikutuksen
yhteydessd. Tutkimus toteutettiin sekamenetelmadlld ja data kerittiin kahden ky-
selylomakkeen avulla ennen ja jdlkeen karttapalvelun kdyton. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 24 henkilod. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd kestdva eld-
méntapa -osiolla voi olla potentiaalia laajentaa kasityksid kiertotaloudesta erityi-
sesti lisddmalld ymmarrystd palvelundkokulmasta, silld karttapalvelu painottuu
erilaisten kiertotalouden mukaisten palveluiden nédyttadmiseen. Karttapalvelulla
todettiin myos olevan potentiaalia kestdavampdan kayttaytymiseen kannustami-
sessa, mutta ndyttod saatiin ldhinnd kiertotaloutta jo ennalta tuntevien seka sii-
hen positiivisesti suhtautuvien ndkokulmasta. Karttapalvelun ei havaittu lisda-
van kiertotalouden mukaisten palveluiden kdyttomadrid eikd muuttavan kayt-
taytymistd taman lyhyen tutkimusjakson aikana. Jatkotutkimusaiheiksi tutkiel-
massa nousivat erityisesti karttapalvelun kayton pitkittdistutkimus sekd vali-
doidun mittariston luominen kiertotalouden asenteille ja kiertotalouden késityk-
sille, joiden kautta olisi mahdollista laajentaa tutkimuskenttdd yha edelleen ja
tdatd kautta auttaa siirtyméssa kohti kestdvan kiertotalouden mukaista tulevai-
suutta. Tutkielma toteutettiin osana Jyvaskylan kaupungin kayttdjalahtoiset ko-
keilut -osahanketta, joka on osa laajempaa kansallista Circwaste-hanketta.

Asiasanat: kiertotalous, kestava kehitys, kdyttdjakokemus, késitykset, kiertota-
louspalvelu, kiertotalouden mukainen kdyttaytyminen
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The current level of overconsuming resources at the expense of our planet cannot
continue as it is simply not sustainable. If the future generations want to be pro-
tected, extensive structural changes need to be done towards more environmen-
tally, socially, and economically sustainable methods. A transition to a sustaina-
ble circular economy can be seen to enable such changes, but this requires under-
standing of the circular economy and its opportunities. However, the ways of
how people understand the circular economy and adopt its services or ways of
living have not been studied enough. This master’s thesis aims to respond to this
research gap and find out whether the use of a digital city map that supports
sustainable lifestyles launched by the city of Jyvaskyld can serve as a way to add
knowledge and expand perceptions about circular economy and encourage peo-
ple towards pro-circular behavior. Critical factors affecting these topics are also
examined. The thesis is positioned in the field of human-technology interaction
research, as it is an examination of change in the context of technological interac-
tion. The research was carried out by using a mixed methods approach. The data
was collected with two questionnaires, before and after using the map service. A
total of 24 people participated in the study. The research found out that the sus-
tainable lifestyle -section in the map has a potential to expand the understanding
of circular economy especially by increasing the understanding of services as a
part of it. The map service was also found out to have a potential in encouraging
more sustainable behavior, but the evidence was mainly obtained from the per-
spective of those who were already familiar with the circular economy and who
had positive attitudes towards it. The map service was not found out to increase
the usage of circular services or to change behavior during this short research
period. The topics recommended for future research based on this thesis are a
longitudinal study of the use of the map service as well as creation of a validated
indicator for circular attitudes and circular perceptions, through which it would
be possible to expand the research field even further and thereby help in the tran-
sition towards a sustainable circular future. The thesis was carried out as part of
the city of Jyvaskyld’s user-oriented experiments sub-project, which is part of a
wider national Circwaste project.

Keywords: circular economy, sustainable development, user experience,
knowledge, circular service, pro-circular behavior
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1 JOHDANTO

Globaalit ympaéristouhat kuten ilmastonmuutos sekd biodiversiteetin katoami-
nen johtuvat suurelta osin ympaériston kannalta kestaimattomasta kayttaytymi-
sestd sekd taustalla vaikuttavista kulutusrakenteista (Masson-Delmotte ym.,
2018; Portner ym., 2022; Lee & Romero, 2023). On arvioitu, ettd jopa 90 % biolo-
gisen monimuotoisuuden hdvidmisestd johtuu luonnonvarojen hyviksi kaytta-
misestd esimerkiksi tuotteiden valmistukseen (Oberle ym., 2019). Samalla nama
toiminnot aiheuttavat noin puolet maailman kasvihuonepddstoistd. Planeet-
tamme kustannuksella tuleva talouskasvu ei yksinkertaisesti ole kestdvdd
(Oberle ym., 2019; Lee & Romero, 2023). Mikili my0s tulevien sukupolvien tule-
vaisuus halutaan turvata, tarvitaan laajoja rakenteellisia muutoksia. Ndiden
muutosten tulee osallistaa kansainvalisesti niin hallituksia, yrityksid, yhteiskun-
tia sekd myos yksittdisid ihmisid muuttamaan nykyisid rakenteita ja kayttayty-
mistddn (Oberle ym., 2019). Erddnd keinona téllaisten muutosten mahdollistami-
seen on esitetty olevan kestdvddn kiertotalouteen siirtyminen (mm. Schroeder
ym., 2019; Velenturf & Purnell, 2021).

Kiertotalous (engl. Circular Economy, CE) pyrkii vastaamaan kestdvan ke-
hityksen tavoitteisiin ja sen keskeisimpdnd tavoitteena on pitdd resurssit jatku-
vassa kiertdvissd liikkeessd niiden pois heittdmisen sijaan (Muranko ym., 2019).
Kiertotalous pyrkii siirtymédan pois perinteisestd lineaarisesta talousmallista, joka
perustuu pddasiassa massakulutukseen ja pois heittdmisen kulttuuriin (Brandao
ym., 2020) ja sen sijaan kohti jarjestelméd, jossa tuotteita korvataan palveluilla ja
resurssit pysyvét kierrossa (Sitra, 2016). Ihmisten mielentilat voidaan ndhda 1dh-
tokohtana kiertotalouden toiminnalle, silld ne ovat yhteydessad lopulliseen kayt-
taytymiseen sekd kiertotalouteen osallistumiseen (Gomes ym., 2022). Kiertota-
louden toteutuminen vaatii muutoksia ihmisten nykyisiin eldmantapoihin,
mutta tdtd ndkokulmaa harvemmin kasitellaan kirjallisuudessa tai tutkimuksissa
(Korsunova ym., 2021). Sen sijaan useimmat kiertotalouden tutkimukset keskit-
tyvat lahinnd kiertotalouden prosessien tai teknologisten ratkaisujen tutkimiseen
ja kehittamiseen jattden kansalaiset joko passiivisten toimijoiden rooliin tai koko-
naan huomiotta (Selvefors ym., 2019; Camacho-Otero ym., 2019). Teknologia ja
talouden prosessit eivit yksinddn riitd vaan niiden lisdksi kiertotalous vaatii sitd,



ettd ihmiset osallistuvat kiertotalouden mukaiseen toimintaan. Siti, kuinka ihmi-
set ymmartavat ja ottavat kdayttoonsa uudet kiertotalouden mukaiset tavat toimia
ei ole kuitenkaan tutkittu tarpeeksi (Sijtsema ym., 2020). Tdmé&n vuoksi tietoa ih-
misten kasityksistd kiertotalouden késitteen yhteydessad seka siitd, miten kierto-
talous ndyttdytyy osana jokapdivdistd eldmad, tarvitaan lisdd (Kirchherr ym.,
2017; Selvefors ym., 2019; Sijtsema ym., 2020; Korsunova ym., 2021).

Jyvaskyldan kaupunki haluaa olla kiertotalouden sekd resurssiviisauden
edelldkavijda samoin kuin hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa (Jyvaskyldn kau-
punki, 2022). Tavoitteiden eteenpdin viemiseksi Jyvaskyldn kaupunki on osallis-
tunut aktiivisesti erilaisiin hankkeisiin, joista erds on kayttdjalahtoiset kokeilut -
osahanke, joka toteutetaan osana kansallista Circwaste-hanketta. Osahankkeessa
toteutetaan kuntalaisten ideoiden pohjalta valmisteltuja kokeiluja. Oletko kar-
talla? -pilottikokeilu on yksi ndistd kokeiluista ja tamad pro gradu toteutetaan
osana kyseistd pilottia. Osahankkeessa Jyvaskyldn kaupungin karttapalveluun
kehitettiin kestdvd eldmédntapa -osio, jonka tarkoituksena on yhdistdd erilaisia
kiertotalouden mukaisia palveluja yhdelle alustalle, jotta ne olisivat helpommin
saatavilla ja 16ydettdvissd asukkaiden ndkokulmasta. Téllaisia kiertotalouden
mukaisia karttaan liséttyjd palveluja ovat esimerkiksi second hand -palvelut, kor-
jaamot sekd vuokraamot.

Karttapalvelu tuo tihdn tutkielmaan teknologisen ldhestymiskulman, silld
tutkielman tarkoitus on tutkia kaupunkilaisten kiertotalouteen liittyvien késitys-
ten sekd kestavan kdyttaytymisen muutosta karttapalvelun kadyton kontekstissa.
Samalla tarkastellaan kriittisid tekijoitd, kuten karttapalvelun kayttdjakokemuk-
sia, joiden kautta selvitetddn mahdollisia syitd edelld mainittujen tekijoiden taus-
talla. Tarkastelun kohde on muutoksen ja siihen liittyvien syiden tutkimista tek-
nologisen vuorovaikutuksen yhteydessi ja tdten tutkielma positioituu ihmisen ja
teknologian vuorovaikutustutkimuksen kentille. Aikaisemmin on huomattu,
ettd tutkimukset kiertotalouden mukaisten suunnitteluratkaisujen kaytolle tai
kayttdjien kayttaytymiseen kiertotalousratkaisujen yhteydessa ovat olleet melko
vdhdisid (Daae ym., 2018). Tamé&n vuoksi kiertotaloutta tukevan karttapalvelun
kayton vaikutuksen tutkiminen kiertotalouden késitysten ja -kédyttdytymisen yh-
teydessd ndhdddn kiinnostavana ja tutkimuskenttdd laajentavana ldhestymista-
pana.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan siis sitd, voiko kiertotaloutta ja kes-
tavid elamantapoja tukevan karttapalvelun kédyttaminen lisétd tietoa kiertotalou-
desta sekéd toimia keinona kannustaa kohti kestavampid elaméntapoja. Tatd tut-
kimusongelmaa ldhestytddn yhteensd kuuden tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaiset ovat jyvdskylildisten kiertotalouskisitykset ennen karttapalvelun kiyt-
tod?

2. Muuttuvatko kisitykset karttapalvelun kiyton jilkeen?

3. Koetaanko karttapalvelu keinona lisiti tietoa kiertotaloudesta ja sen mukaisista

palveluista?

Lisdiko karttapalvelun kiytto kiertotalouspalveluiden kiyttod?

5. Koetaanko karttapalvelun kannustavan kestdvimpddn kiyttiytymiseen?

i
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6. Mitki ovat kriittisimmit tekijit, jotka vaikuttavat kaupunkilaisten kiertotalous-
kdsityksiin sekd kiertotalouspalveluiden kayttoon?

Tutkielman taustalla vallitsevina tavoitteina on koota yhteen ja selkeyttada aikai-
sempaa kirjallisuutta koskien kestdvad kehitystd ja kiertotaloutta samoin kuin
kasityksid, kdyttdjakokemuksia sekd kdyttaytymistd kiertotalouden yhteydessa.
Lisdksi tavoitteena on selvittdd jyvaskyldldisten nykyisid kasityksid kiertotalou-
desta, tarjota syvempadd tietoa kiertotalouden mukaisen kayttdjaldhtoisen kokei-
lun toimivuudesta ja hyddyllisyydestd Jyvaskyldan kaupungille samoin kuin sel-
vittdd syitd kestdvan kayttdytymisen esteend ja tdtd kautta auttaa muutoksessa
kohti kestdavampadd arkea.

Tutkielma sisdltdd teoreettisen sekd empiirisen osuuden. Teoriaosuus on to-
teutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka etuna on esimerkiksi se,
ettd sen kautta voidaan paljastaa aikaisemmissa tutkimuksessa esiintyvid puut-
teita ja tdtd kautta tuoda esiin uusia tutkimustarpeita (Salminen, 2011). Empiiri-
nen osuus puolestaan toteutettiin sekamenetelmalld, jonka voidaan ndhdé tarjoa-
van laajempi ymmarrys tutkimusongelmasta, silld se yhdistelee niin laadullisia
kuin madrallisidkin tutkimusmenetelmid (Guest ym., 2014). Kirjallisuuskatsauk-
sen tiedonhankintaprosessissa kdytettiin useita eri julkaisutietokantoja, joita oli-
vat Google Scholar, Jyvaskyldn yliopiston JYKDOK (Finna) sekd IEEE Xplore.
Tiedonhankintaprosessi aloitettiin kdymallad lapi tutkielman aiheisiin liittyvilld
hakusanoilla saatuja tuloksia niiden otsikon ja tiivistelm&n perusteella. Ndiden
pohjalta aineistoa joko karsittiin pois tai otettiin jatkokasittelyyn. Jatkokésitelta-
vistd julkaisuista tarkastettiin tarkemmalla tasolla sis&ltd, julkaisupaikka, viit-
tausmaddrit sekd lahdeluettelot. Perusteellisempien tarkastusten my6ta 16ytyi li-
sdd mukaan otettavia julkaisuja, pddasiassa ldhdeluetteloiden pohjalta. Suurin
osa mukaan valikoidusta aineistosta on tieteellisten artikkeleiden muodossa,
mutta mukana on myds kirjoja, konferenssijulkaisuja sekd kansainvélisten ym-
pdristdtoimijoiden raportteja. Lahteiden julkaisuvuosiin kiinnitettiin huomiota ja
vanhempia ldhteitd otettiin mukaan pddasiassa niiden merkittdvan viittausmaé-
ran vuoksi tai koska niiden késittelemdt aiheet auttavat ymmartamé&an parem-
min tdmdn tutkielman historiallista kontekstia.

Tutkielma on jaettu useampaan alalukuun. Tadssd johdantoluvussa esiteltiin
tutkielman péddpiirteitd sekd taustaa. Johdannon jdlkeisessd luvussa jatketaan
esittelemailla tutkielman teoreettinen tausta, mairittelemalld tutkielman keskei-
sid kasitteitd sekd tuomalla esiin niiden yhteys aikaisempiin tutkimuksiin. Kol-
mas luku tarjoaa puolestaan katsauksen tutkielman empiiriseen osuuteen esitte-
lemilld tutkimusmenetelmdt sekd tutkimusosuuden etenemisen. Neljds luku
esittelee tutkimustulokset. Viides luku tarjoaa pohdinnan saaduista tuloksista
reflektoiden niitd aikaisempaan tutkimustietoon seké tuomalla esiin rajoitteita ja
jatkotutkimusaiheita. Lopulta kuudes luku tarjoaa tiiviin yhteenvedon. Viimei-
sen luvun jalkeen 16ytyvit vield lahteet seka liitteet.
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2 TEORIATAUSTA

Tamad luku sisdltdd tutkielman teoreettisen taustan ja esittelee tutkielman kes-
keiset kasitteet. Tutkielmassa tarkastellaan jyvaskylaldisten kiertotalouden kaisi-
tyksid sekd kiertotalouspalveluiden kayttamistd kestdviin elaméntapoihin kan-
nustavan karttapalvelun kontekstissa. Keskiossd ovat tdtd kautta kestdva kehi-
tys, kiertotalous, kiertotalouden késitykset, kestavit elaméntavat seka kayttdja-
kokemukset. Jokainen néistd termeistd madritellddn aikaisempaan kirjallisuu-
teen pohjautuen ja niiden tutkimuskenttda kdydé&an lyhyesti lapi omissa alalu-
vuissaan. Ndiden keskeisten termien lisdksi esitellddn Jyvaskyldan kaupungin
kiertotaloushanke, jonka osana karttapalvelu on toteutettu. Luvun tarkoitus on
luoda pohjaa tutkimustulosten seurannalle seké tutkielman kokonaisuuden pa-
remmalle ymmartdmiselle.

2.1 Kestdvi kehitys

Kestdva kehitys (engl. sustainable development) méaéaritellddan usein YK:n ympaé-
riston ja kehityksen maailmankomission (engl. World Comission on Environ-
ment and Development, WCED) julkaiseman Brundtlandin raportin (engl.
Brundtland report) mukaisesti tarkoittamaan kehitystd, joka tdyttdd timan het-
ken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tayttdd omat
tarpeensa (WCED, 1987). Kestédva kehitys voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen:
ympdristolliseen, taloudelliseen seké sosiaaliseen ulottuvuuteen (mm. Giddings
ym., 2002; United Nations [UN], 2015b; Portney, 2015). Ndiden ulottuvuuksien
mukaisesti kestdva kehitys koskee niin fyysistd ympadristod sekd kaikkia sielld
asuvia samoin kuin niitd keinoja, joilla on vaikutusta tdhdn ymparistoon (Port-
ney, 2015). Nédiden kolmen osa-alueen kautta korostuu, ettd talouden lisdksi
myos ihmiset ja planeetta on otettava huomioon (Giddings ym., 2002) ja ne tuo-
vat esiin, ettd pohjimmiltaan kestdva kehitys pyrkii saavuttamaan vakaan tilan
niiden toimijoiden ja tekijoiden kesken, jotka toimivat yhteisessd ymparistossa
(Portney, 2015).
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Vuonna 2015 YK laati 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta (engl. Sustaina-
ble Development Goals, SDG) ja ndille 169 alatavoitetta (UN, 2015b). Tavoittei-
den avulla pyritddn vastaamaan kestdvan kehityksen ytimeen ja ne ovat osa ta-
voiteohjelmaa, josta kdytetddn myods nimed Agenda2030. Tavoiteohjelmassa ovat
mukana kaikki YK:n jasenmaat Suomi mukaan lukien ja tavoitteiden tarkoitus
on saada aikaan konkreettista toimintaa ja tarjota selkedt ohjeet kestdvan kehi-
tyksen mukaiselle toiminnalle. Tavoitteet yhdistdvit ja integroivat kolme mainit-
tua kestdvan kehityksen osa-aluetta eli taloudellisen, sosiaalisen sekd ymparis-
tollisen osa-alueen (UN, 2015b). Lisdksi tavoitteet integroivat yhd vahvemmin ih-
misldhtoistd ndkokulmaa ja ottavat huomioon teknologian samoin kuin uuden
yhteiskunnallisen osaamisen mahdollisuudet (Velenturf & Purnell, 2021). Nai-
den tavoitteiden voidaan ndhda olevan nykyééan eréds keskeisin tapa ldhestya kes-
tavad kehitystd. Tavoitteet 16ytyvat kuviosta 1.

1 N0 GOOD HEALTH QUALITY 5 GENDER
POVERTY ANDWELL-BENG EDUGATION

il

EQUALITY
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ECONOMIC GROWTH

PEACE. JUSTICE Pll!lNl’l!SH\PS
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KUVIO 1 kestdvan kehityksen 17 tavoitetta (UN, 2015¢)

Kestdvan kehityksen kanssa rinnakkain tai sen synonyymina kdytetddn usein sa-
naa kestdvyys (engl. sustainability). Vaikka termit ovat ldheisid ja usein sekoittu-
vat my0s akateemisessa kirjallisuudessa, on niilld kuitenkin eroja keskendan.
Portneyn (2015) mukaan kestdvyys voidaan mééritelld laajemmin tarkoittamaan
maapallon kantokyvyn ylldpitdmistd ja siitd huolehtimista. Kestdvéa kehitys voi-
daan puolestaan ndhdé aspektina sille, mitd halutaan sdilyttdd (engl. sustain) ja
se sisdltyy kokonaisvaltaisemman kestidvyys-termin alle. Samalla kestava kehitys
liittyy erityisesti taloudelliseen ndkokulmaan ja sen ndhdé&én tarkoittavan ympa-
riston ehdoilla tapahtuvaa talouskasvun edistdmistd (Brown ym., 1987; Portney,
2015). Taten kestdva kehitys sisdltyy kestdvyyden alle ja kestdvyyttd voidaan ka-
sitelld sekd ymmartdd useammasta ndkokulmasta kdsin verrattuna kestdvaan ke-
hitykseen.

Kestdville kehitykselle on esitetty erilaisia visualisoinnin muotoja. Kes-
tavéd kehitys on perinteisesti esitetty kolmen samankokoisen renkaan symmetri-
selld liitoksella, jossa jokainen osa-alue ristedd hieman viereisten renkaiden
kanssa ja keskelle muodostuu kestdvan kehityksen ydin. Namé on havainnollis-
tettu alla olevassa kuviossa 2.
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Ymparistd

KUVIO 2 kolmen renkaan kestdvan kehityksen malli, suomennettu (Giddings ym., 2002, s.
189)

Kuvion 2 mukaisen mallin voidaan ndhdé viittaavan tilanteeseen, jossa kolme
osa-aluetta on tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa. Giddings ja kumppanit (2002)
kritisoivat mallia siitd, ettd tdllaisen mallin mukainen ajattelu voi johtaa kestdvan
kehityksen ymmartdamistd harhaan esimerkiksi sitd kautta, ettd liiallinen talou-
dellisen kasvun havittelu perustellaan osaksi kestdvaa kehitystd, vaikka siitd on
muille osa-alueille haittaa. Kyseisen mallin kéytto ei siis ole heiddn mukaansa
perusteltua ja parempi tapa kuvata kestavad kehitysta onkin sisdkkdisten ympy-
roiden kautta, kuten kuviossa 3. Tdssd esitystavassa kolmea komponenttia ei

ndhdé suoraan tasa-arvoisina toisiinsa ndhden vaan ympaéristo asettaa rajat ta-
louden kasvulle (Giddings ym. 2002).

Ymparistd

Yhteiskunta

KUVIO 3 sisdkkdinen kestdvan kehityksen malli, suomennettu (Giddings ym., 2002, s. 192)

Kuvion 3 mukaisella mallilla on yritetty havainnollistaa sitd, ettd talous ndhd&dan
riippuvaisena yhteiskunnasta sekd ymparistostd. Giddings ja kumppanit (2002)
esittelevit timdn mallin parempana versiona kestdvan kehityksen visualisoin-
nille, silld se ottaa huomioon ndiden kolmen keskindiset riippuvuudet kokonais-
valtaisemmin (Giddings ym., 2002).

Sisdkkdisen kestdvan kehityksen mallin jalkeen on luotu uudistettuja mal-
leja, kuten rengasmainen kaksitasoisen tasapainon kestdvan kehityksen malli
(engl. two tiered sustainability equilibria, TTSE, kts. Lozano, 2008, s. 1844), joka
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laajentaa mallia vield kokonaisvaltaisempaan ndkokulmaan. Vaikka edelld esitel-
tyd sisdkkadistd kestdvan kehityksen mallia onkin kritisoitu esimerkiksi ajallisen
ulottuvuuden tai tarpeeksi tarkkojen riippuvuuksien puuttumisesta (Lozano,
2008), koetaan se taman tutkielman yhteydessa kaikista parhaiten kestavaa kehi-
tystd kuvastavaksi malliksi. Taman vuoksi kestdvad kehitystd tarkastellaan tut-
kielmassa sisdkkdisen kestdvan kehityksen mallin (kuvio 3) mukaisesti niin, ettd
talous ja yhteiskunta ovat riippuvaisia ympadriston resursseista ja ymparisto aset-
taa niille tietyt rajat, joiden sisdlld toimia. Lisdksi tutkielmassa kestdva kehitys
koetaan tarkemmaksi termiksi kuin kestdvyys, jonka vuoksi se on valikoitunut
kayttoon. Kestdva kehitys suuntaa selkedsti huomiota kokonaisvaltaisesti ihmis-
ten, ympdriston sekd talouden vuorovaikutukseen, jotka ovat tdmén tutkielman
kiinnostuksen kohteena, silldi myos kiertotaloutta kisitellddn ndistd nakokul-
mista késin (mm. Kirchherr ym., 2017). On kuitenkin hyva huomioida, ettd myos
kestdvad-sana esiintyy muutamassa kohdassa tutkielmaa esimerkiksi kestdvien
eldmantapojen, -kdyttdytymisen ja -kiertotalouden yhteydessd, joiden kohdalla
kyseiset termit mddritelldan erikseen.

Kokonaisuudessaan kestdva kehitys ottaa huomioon globaalin ja pitkdn
aikavalin ndkokulman ja pyrkii siirtymaan kohti oikeudenmukaista ja turvallista
tulevaisuutta huomioiden niin ihmiset, ympdariston kuin yhteiskunnankin
(WCED, 1987). Kestdvan kehityksen ndkokulmasta maapallon ldimpeneminen
taytyy saada pysdytettyd alle 2 celsiusasteeseen, jonka vuoksi tavoitteena on 1.5
celsiusastetta Pariisin vuoden 2015 Ilmastosopimuksen mukaisesti (UN, 2015a).
Vaikka on jo arvioitu, ettd tdhan tavoitteeseen ei vélttdamattd endd ehditd (mm.
United Nations Environment Programme [UNEP], 2021; Tollefson ym., 2021), on
sitd suuremmalla syylld suuria muutoksia tehtdva vahinkojen minimoimiseksi.
Erds tapa toteuttaa tdllaista kestdvan kehityksen mukaista muutosta voidaan
ndhdéd olevan kestdvadn kiertotalouteen siirtyminen (mm. Velenturf & Purnell,
2021; Schroeder ym., 2019; Oberle ym., 2019).

2.2 Kiertotalous

Kiertotalous (engl. Circular economy, CE) tarkoittaa uudenlaista talousmallia,
joka pyrkii vastaamaan kestdvan kehityksen tavoitteisiin ja samalla haasteisiin
koskien ilmastonmuutosta, biologista monimuotoisuuden havidmistd, jatteiden
madradd sekd saastuttamista (Brandao ym., 2020; Sitra, 2016). Kiertotaloudelle on
luotu hyvin monia erilaisia méaritelmid, mutta erddnd yhtdldisyytend voidaan
ndhdé kiertotalouden merkitys “suljetun kierron” jarjestelménd (engl. closed-
loop system) eli jarjestelménd, jossa resurssit pysyvat mahdollisimman pitkdan
kierrossa (Kirchherr ym., 2017; Muranko ym., 2019). Kiertotalouden tarkoitus on
siirtyd uudenlaisiin tapoihin toimia ja jdrjestdd resurssit niin, ettd niiden kautta
voidaan ylldpitdd sosiaalista hyvinvointia sekd ympaéristollistd laatua (Velenturf
& Purnell, 2021). Kiertotalous siis pyrkii siirtymé&dn pois perinteisestd lineaari-
sesta talousmallista, joka perustuu pddasiassa massakulutukseen sekd poisheit-
tamisen kulttuuriin (Branddo ym., 2020) ja sen sijaan kohti jadrjestelmdd, jossa
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resurssit pidetddan kdytossda mahdollisimman pitkdan (Muranko ym., 2018). Kier-
totalouden voidaankin ndhda linkittyvan vahvasti YK:n kestdavan kehityksen ta-
voitteisiin (UN, 2015b), erityisesti tavoitteisiin liittyen koyhyyden poistamista,
osallistavaa ja kestdvdd teollistumista sekd innovoinnin edistdmistd, kestdvid
kaupunkeja ja yhteistjd sekd vastuullista kulutusta ja tuotantoa (Berg ym., 2018;
UN, 2015b).

Kiertotalouden kisite juontaa juurensa jo 1960-luvulta (mm. Boulding
1966), mutta vasta paljon timén jdlkeen erilaiset kiertotaloustutkimukset tai kier-
totalouden siséllyttiminen osaksi yhteiskuntien toimintaa ja tavoitteita ovat
yleistyneet. Kiertotalous-termin pitkastd historiasta ja ldhivuosina lisdantyneista
kiertotalouden edistdmishankkeista ja -tutkimuksista huolimatta termin kasit-
teellinen pohja on edelleen pirstaleinen, termilld on useita erilaisia maaritelmia
lahestymistavasta riippuen ja sen yhteys kestavaan kehitykseen vaatii selkeytta-
mistd (Geissdoerfer ym., 2017; Kirchherr ym., 2017). Seuraavaksi kdydaan lapi
muutamia kiertotalouden mééritelmid ja ldhestymistapoja sekd pyritddn selven-
tamaan kestdvan kiertotalouden merkitysta.

Kiertotalouden maéritelmid on kirjallisuudessa ldhestytty monesta nako-
kulmasta kuten kiertotalouden prosessien, teknologisten ratkaisujen, liiketoi-
minnallisten sekd viime aikoina yhd enemman kestdvan kehityksen ldhtokohtien
kautta. Kirchherr ja kollegat (2017) erottelivat nditd ldhestymistapoja selkeampiin
kokonaisuuksiin ja loivat niiden pohjalta kattavan maaritelmén, jota on kaytetty
monissa muissa tieteellisten kiertotalouteen liittyvien tutkimusten méaaritelmana
sen jdlkeen. Kirchherrin ja kumppaneiden (2017) madaritelman mukaisesti kierto-
talous tarkoittaa taloudellista jarjestelmdd, joka perustuu uusille liiketoiminta-
malleille, jotka korvaavat tuotteiden elinkaarten loppumiseen perustuvat jarjes-
telmét vahentdmalld, materiaaleja uudelleen kayttamalld, kierrattamalld ja re-
sursseja talteen ottamalla. Kiertotalous toimii mikro- (tuotteet, yritykset ja kulut-
tajat), meso- (liiketoimintaekosysteemit) ja makrotasolla (kaupungit, hallintoalu-
eet, kansallisuudet) ja pyrkii edistaimé&an kestdvad kehitystd parantamalla ympaé-
riston tilaa, luomalla taloudellista vaurautta sekd sosiaalista tasa-arvoa. Tatd
kautta kiertotalouden tarkoitus on hyddyttdd niin nykyisid kuin tuleviakin suku-
polvia ja sen toiminnan mahdollistavat lopulta uusien liiketoimintamallien li-
sdksi vastuulliset kansalaiset (Kirchherr ym., 2017).

Kirchherrin ja kumppaneiden (2017) méédritelmédd voidaan pitdd hyvin
kattavana madritelméana kiertotaloudesta. Samalla se kuitenkin jattdd konkreetti-
set kiertotalouden toiminnan muodot esimerkiksi kansalaisten ndkokulmasta hy-
vin pieneen rooliin. Sitra (2016) tuo esimerkiksi kiertotalouden mééritelmén yh-
teydessd esille selkeitd toimintoja kuluttajien ndkokulmasta. Sitran (2016) mu-
kaan kiertotaloudessa on olennaista, ettd kulutus perustuu omistamisen sijaan
palveluiden kdyttdmiseen eli esimerkiksi vuokraamiseen ja jakamiseen. Liséksi
uudelleenkdytto, elinkaaren pidentdminen mm. huoltamalla sekd aina lopulta
tuotteiden kierrdttdiminen ovat osa kiertotaloutta (Sitra, 2016). My6s muut ovat
samaan tapaan korostaneet erilaisia kiertotalouden toimintoja niin kokonaisval-
taisesti kuin kuluttajien tai kansalaisten ndkokulmasta. Néaihin keskittyvat tutki-
mukset esittelevit usein erilaisia R-viitekehysten muotoja, joissa kiertotaloutta
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madritellddn sen strategioiden kautta aina 3R viitekehyksistd 9R viitekehyksiin
asti (mm. Brandao ym., 2020; Reike ym., 2018). 9R -viitekehys voidaan nahdad
ndistd kaikista kattavimpana ja sen mukaan kiertotalous sisdltdd seuraavat stra-
tegiat: kieltdytyminen, uudelleen ajattelu, viahentdaminen, uudelleen kayttami-
nen, korjaaminen, kunnostaminen, uudelleen valmistaminen, uuteen tarkoituk-
seen kdyttaminen, kierratys, takaisin saaminen (Branddo ym., 2020; pohj. Potting
ym., 2017). Reike ja kumppanit (2018) tuovat lisdksi esiin, ettd kuitenkin vain viisi
ndistd edelld esitellyistd toiminnoista koskevat lopulta kansalaisten toimintaa
osana kiertotaloutta. Kansalaisten toimintaan lukeutuvat strategiat ovat: kieltdy-
tyminen, vahentdminen, uudelleen kédyttiminen, korjaaminen sekd kierradttami-
nen (Reike ym., 2018).

Kiertotalous eroaa monin tavoin nykyisen pitkddan harjoitetun lineaarisen
jdrjestelmdn toiminnasta. Lineaarisesta talousmallista puuttuu luonnon arvosta-
minen ja sen sdilyttdmiseen pyrkiminen. Kiertotalous puolestaan pyrkii muutta-
maan toimintatapoja, korostamaan luonnon ja ihmisten kunnioittamista. Samalla
se pyrkii pois ylikulutuksesta (Brandao ym., 2020). Lineaarisen talouden ja kier-
totalouden eroa on selvennetty kuviossa 4.

Lineaarinen talous
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KUVIO 4 lineaarinen talous vs kiertotalous, suomennettu (Fura ym., 2020, s. 2)

Kuvion avulla voi huomata, ettd lineaarinen talous ottaa ja louhii resursseja ym-
pdristostd, josta se etenee tuotannon ja jakelun kautta kulutukseen. Kulutus on
lineaarisen talouden keskeisin tavoite ja kulutuksen jdlkeen edetddn suoraan
tuotteiden muuttumiseen jdtteeksi. Lineaarista taloutta kuvataankin usein ter-
mein: “ota, tee, kdytd, havitd” (engl. “take-make-use-waste”, mm. Veleturf &
Purnell, 2021), joka havainnollistuu kuviosta hyvin. Kiertotalous pohjautuu puo-
lestaan ympyrdn muotoiseen kuvioon, jossa tuotanto perustuu kierrdtyksestd
saatuihin materiaaleihin, josta edetddn samaan tapaan jakeluun ja kulutukseen,
mutta tdmén jdlkeen tuotteista ei tulekaan jatettd, vaan niitd korjataan tai uu-
siokdytetddn. Korjausten ja uusiokdyton jdlkeen tuotteet kierrdtetddn, jonka
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jdlkeen palataan taas alkuun eli tuotantoon, joka ottaa resurssinsa kierrdtyksen
materiaaleista. Taman avulla resurssit pysyvit kiertdvassa liikkeessd ja voidaan
saavuttaa suljetut materiaalisilmukat (Fura ym., 2020).

Nykyéddn yhd enemmaéan puhutaan kestdvistd kiertotaloudesta (engl. sus-
tainable circular economy), joka jo sanana sisdltdd vahvemmin kasityksen kesta-
vastd kehityksestd osana kiertotaloutta. Kestdva kiertotalous pyrkii vastaamaan
yhd selkeammin jokaiseen kestdvan kehityksen osa-alueeseen eli ymparistolli-
seen, taloudelliseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen sekd korostamaan niiden tar-
keyttd (Geissdoerfer ym., 2017). On hyvd huomata, ettd tdssd tutkielmassa kier-
totalous-sanaa kdytettdessd viitataan kestdvadn kiertotalouteen. Kestdva kierto-
talous on noussut pinnalle sen huomioimisen my6td, ettd moni aikaisempi kier-
totalouteen liittyva tutkimus ei tarkastele kiertotaloutta kokonaisvaltaisesta na-
kokulmasta (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalouden heikosti méadaritelty yhteys
kestdvadn kehitykseen on mahdollistanut esimerkiksi sellaisten ratkaisujen esit-
tdmisen, joilla on voinut olla jopa haitallisia vaikutuksia kestdvdn kehityksen na-
kokulmasta (Velenturf & Purnell, 2021). Samalla on huomattu, ettd haitallisten
ympdristovaikutusten minimoiminen yhdessa vaiheessa tuotteiden elinkaarta ei
takaa niiden vahdistd maaraa tai eettisyyttd elinkaaren muissa vaiheissa, esimer-
kiksi tuotteiden siirtyessd toiseen valtioon (Korhonen & Snékin, 2005). Taméan
vuoksi huomiota onkin kiinnitettdva entistd enemman kestdvaan kiertotalouteen
ja sen edistamiseen kaikissa elinkaaren vaiheissa.

Korhonen ja kumppanit (2018) muodostivat kattavan kestdvian kiertota-
louden mallin, joka havainnollistaa kestdvdd kiertotaloutta ja sen tavoitteita.
Malli loytyy suomennettuna alla olevasta kuviosta 5.
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KUVIO 5 kestdvan kiertotalouden ideaalitilanne, suomennettu (Korhonen ym., 2018, s. 40)
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Korhosen ja kumppaneiden (2018) malli edustaa ideaalia tilannetta, jonka mu-
kaan kiertotalous edistdd kaikkia kolmea ulottuvuutta. Ympadristollisestd nako-
kulmasta kiertotalouden tulee sopeutua ekosysteemin luonnollisiin kiertokul-
kuihin. Kuvion 5 mukaisessa ideaalitilanteessa neitseellisen raaka-aineen
“syottd” (engl. input) kiertotalouden jdrjestelmiin vahenee samoin kuin jdtteen ja
pddstojen “tuotto” (engl. output). Namd toimet ovat hyvaksi ympdristolle ja
kontribuoivat samalla positiivisesti myos talouteen. Taloudellisesta nakokul-
masta katsottuna olemassa olevien resurssien ja uusiutuvan energian kdyton
kautta hinnat laskevat samoin kuin jdtteen ja pdastojen kustannukset, samalla
my09s uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia syntyy. Sosiaalisesta ndkokulmasta
kiertotalous lisdd tyollisyyttd, edistdd jakamista sekd yhteisollisyyttd ja yleisesti
keskittyy enemmadn ryhmiin yksityisomistajuuden sijaan. Kiertotalous lopulta
my09s osallistaa enemmén demokraattiseen paatoksentekoon yhteisollisyyden ja
jakamisen lisddntymisen kautta (Korhonen ym., 2018).

My0s Velenturfin ja Purnellin (2021) mukaan kestdva kiertotalous voi vas-
tata kestdvan kehityksen tavoitteisiin, mutta he korostavat, ettd timan mahdol-
listamiseksi on siirryttdva lisdksi myds enemmaén kohti kokonaisvaltaisempaa
materian vihentdmista (engl. dematerialisation). He nostavat esiin, ettd kiertota-
loudessa edelleen yleisesti hyviaksytddn, joko tietoisesti tai tiedostamatta, uusli-
beraali (engl. neoliberal) talousajattelu, joka tarkoittaa teoriaa taloudellisesta va-
paudesta ja talouden muokkaamisesta vaurauden tuottamiseksi yhd pienem-
mille osalle maailman véestod. Téllaiseen talouteen keskittyva ajattelu on kierto-
talouden yhteydessd jdtettdva taakse, jotta voidaan todella siirtyd kohti kestavaa
kehitystd (Velenturf & Purnell, 2021). Kokonaisvaltainen materian vahentaminen
vaatii panostusta erityisesti siihen, ettd kiertotalouden mukaisten yritysten tuke-
misen lisdksi kestaméttomid (engl. unsustainable) teollisuuden aloja on védhen-
nettdvé ja suljettava kokonaan pois markkinoilta (Velenturf & Purnell, 2021).

Kiertotalous tarkoittaa siis uutta taloudellista jarjestelmdd, jossa resurssit
pidetddn kaytossda mahdollisimman pitkéddn ja se perustuu liiketoimintamallei-
hin, joiden tavoitteena on kestavan kehityksen tukeminen luoden ympéristollista
laatua, taloudellista vaurautta ja sosiaalista tasa-arvoa (Kirchherr ym., 2017).
Kiertotaloudessa ei tuoteta jatkuvasti lisdd tavaraa, vaan kulutus perustuu paa-
asiassa vanhan korjaamiseen ja uusiokdyttoon sekd omistamisen sijaan palvelui-
den kéyttoon kuten vuokraamiseen ja jakamiseen (Sitra, 2016). Kestédva kiertota-
lous korostaa koko jdrjestelmétason ajattelua (Velenturf & Purnell, 2021; Geiss-
doerfer ym., 2017) ja silld on positiivinen vaikutus kaikkiin kestdvan kehityksen
osa-alueisiin: ympdristollisesti mm. vdahentdamalld jatettd ja neitseellisten raaka-
aineiden kayttod, taloudellisesti mm. luomalla uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia ja vahentamalld kustannuksia sekd lopulta sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti
mm. lisdamalla tyopaikkoja, yhteisollisyyttd ja vaikuttamismahdollisuuksia
(Korhonen ym., 2018; Neves & Marques, 2022). Tarve selkeimmistd toimintaoh-
jeista sekd paremmasta ymmarryksestd kiertotalouden yhteydessa on kuitenkin
nostettu esille (mm. Valtioneuvosto, 2021; Neves & Marques, 2022). Mikali kan-
salaisen on tarkoitus ymmartdd kiertotalouden potentiaali ja merkitys kestavyy-
teen siirtymisessd, on olennaista selvittdd, miten kiertotalous ymmarretadn
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kansalaisten keskuudessa (Virsu & Sjoblom, 2020). Tamédn vuoksi tutkielmassa
lahdetddn tutkimaan kansalaisten késityksid kestdvastd kiertotaloudesta ja ndita
tullaan tarkastelemaan suhteessa ylempand esiteltyjd tutkimusyhteison méaaritel-
mid.

2.3 Tieto ja kasitykset

Kognitiotieteen alalla on vakiintunut tutkimushistoria kognitiivisten toiminto-
jen, kuten tiedon ja havainnoinnin samoin kuin huomion, oppimisen ja muistin
tutkimuksessa (De Houwer & Hughes 2020). Tieto (engl. knowledge) voidaan
tarkemmin maéaéritelld tarkoittamaan esimerkiksi ymmarryksen laajuutta tai han-
kitun totuuden, informaation ja periaatteiden joukon summaa (Merriam-Webs-
ter, 2023a). Késitykset (engl. perception) voidaan puolestaan maédritelld tarkoit-
tamaan havaitsemisen tuloksia tai tietoisuuden ja ymmarryksen saavutuksia
(Merriam-Webster, 2023b). Nama kaksi termid voidaankin ndhdd hieman péaal-
lekkdising, sillda molemmat kasittelevit edelld mainitusti ymmarryksen laajuutta
sekd hankittua informaatiota. Tédssd tutkielmassa kdytetddn termid késitykset,
jolla viitataan edelld mainitun méaaritelman mukaisiin kognitiivisiin toimintoihin
kiertotalouden yhteydessa.

On todettu, ettd mielentilat toimivat kiertotalouden toiminnan lihtokoh-
tana, silld ne heijastelevat ajatuksia, asenteita sekd tdtd kautta myos kasityksid
kiertotalouteen osallistumista ja sen mukaista kdyttaytymistd kohtaan (Gomes
ym., 2022). Kansalaisten késityksid kiertotaloudesta on aiemmin tutkittu, mutta
tallaisten tutkimusten mééra ei vield ole kovin suuri. Seuraavaksi kuitenkin esi-
tellddn kolme tutkimusta, joiden kautta paadstdaan perehtymddn aikaisemmin ha-
vaittuihin ihmisten kiertotalouskésitysten yleisimpiin piirteisiin.

Suomessa on toteutetussa tutkimuksessa Virsu ja Sjoblom (2020) tutkivat
kansalaisten kiertotalouden maéédritelmid ja vertasivat niitd viranomaisviestin-
ndssd ja tiedeyhteistssd vakiintuneisiin médritelmiin ja merkityksiin. He selvitti-
vdt viranomaisviestinndssd ja kansalaisten keskuudessa esiintyvid médritelmia
sekd ndihin liitettdvid merkityksid samoin kuin niiden eroja. Tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd viranomaisten ja tiedeyhteison kadyttaméat méadritelmédt eroavat hy-
vinkin paljon kansalaisten méddritelmistd. Virsun ja Sjoblomin (2020) mukaan tie-
deyhteiso viittaa kiertotaloudella pddosin kokonaisvaltaiseen uuteen ja kesta-
vddn talousmalliin, joka eroaa perinteisestd lineaarisesta mallista monella tapaa.
Heiddn madritelmassadan uudistettujen liiketoimintamahdollisuuksien 16ytami-
nen ja tatd kautta kasvun turvaaminen eettisesti my0s tulevaisuudessa ovat kes-
keisessd asemassa. Kansalaisten keskuudessa madritelmat painottuivat kuiten-
kin Idhinna kierratykseen, joka on vain kapea osa kiertotaloutta. Taloudelliseen
ndkokulmaan yhdistyvat maaritelmat kansalaisten keskuudessa olivat hyvin vé-
hiisid samoin kuin sosiaalisen ndkokulman esiin nostaminen. Esimerkiksi palve-
lut tuotteiden sijaan eivit esiintyneet vastauksissa ollenkaan ja myos tuotteiden
jakamiseen viittaaminen oli vahaistd. Lisdksi kestdvan kehityksen esiintyminen
osana kiertotalouden maddritelmdd esiintyi hyvin harvassa vastauksessa.
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Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd osa vastaajista ei osannut sijoittaa kiertota-
louden késitettd mihinkddn relevanttiin viitekehykseen ja tata kautta osa maari-
telmistd jdi hyvin hdilyviksi ja irrallisiksi kiertotalouden todellisista merkityk-
sistd (Virsu & Sjoblom, 2020).

Virsun ja Sjoblomin (2020) mukaan erityisesti kierrdtyksen painottuminen
vastauksissa on ymmarrettdvad, silld kierrdtys-sanalle voi loytdd tukea niin lek-
sikaalisen eli sanaan olennaisesti liittyvdn kuin ideologisenkin tiedon alueelta.
Kierto- ja kierrdtys-sanojen taustalla voi erottaa saman kiertdd-kantasanan. Li-
sdksi kierrdtys ja kiertotalous voivat myos yhdistyd vastaajan mielessd suoraan
esimerkiksi median ja uutisoinnin kautta saatuun tietoon. Pelkkddan kierrdtyk-
seen keskittyvd ymmarrys sivuuttaa kuitenkin ajatuksen kiertotaloudesta talous-
mallina, jossa kehitetddn uudenlaista arvon tuotantoa. Tamad voi olla haitallista,
koska t&lloin kiertotalous ei valttamaéttda nouse kansalaisen mielessad tarkeimpien
yhteiskunnallisten kehityslinjojen joukkoon, vaikka siihen suhtautuisikin myon-
teisesti (Virsu & Sjoblom, 2020).

Kansalaisten madritelmaét sekd kasitykset kiertotaloudesta eivit tdssa tut-
kimuksessa yltdneet viranomaisviestinndn tai tiedeyhteison laajan méaéaritelman
tasolle. Virsun ja Sjoblomin (2020) tutkimus suoritettiin kyselyna ja siihen osal-
listui yhteensd 226 suomalaista, joista suurin osa oli yliopisto-opiskelijoita. Tu-
lokset eiviit siis ole tietyn ryhmén korostumisen vuoksi laajasti yleistettdvissd,
mutta ne antavat suuntaa kiertotalouteen liittyvan tiedon tasosta suomalaisten
keskuudessa.

Toisessa kiertotalouden kisityksiin ja tietoon liittyvéssd tutkimuksessa
tutkittiin kuluttajien yleisid kasityksid kiertotaloudesta Hollannissa. Sijtseman ja
kumppaneiden (2020) tutkimus suoritettiin kdyttamalld metodina itsendisid teh-
tavid sekd ryhmakeskusteluja, joissa selvitettiin niin abstraktin tason kuin kay-
tannon tason ymmarrysta kiertotaloudesta. Tutkimus selvitti kiertotalouteen liit-
tyvid assosiaatioita valmiiksi annettujen sanojen avulla, kiertotalous-termin ja sii-
hen ldheisesti liittyvien termien tuttuutta, ndiden tdrkeyttd ja sopivuutta omaan
elaméddn sekd suhtautumista kiertotalouden kaytantoihin.

Sijtseman ja kumppaneiden (2020) tuloksista tuli ilmi ensimmadisen tutki-
muksen tapaan, ettd sana kierrdtys yhdistettiin vahvasti osaksi kiertotaloutta.
Kierradtyksen lisdksi annetuista sanoista hiilijalanjélki ja oljystd irti pddseminen
yhdistyivit osallistujien mielestd termiin vahvasti. Ndiden jdlkeen tulivat esimer-
kiksi kestdvyys, ympadristoystavillisyys sekd teknologia. Tutkimuksessa saadut
tulokset kiertotalouden kasityksiin liittyen olivat hyvinkin vaihtelevia riippuen
henkilostd. Osallistujien kiertotaloustiedon liséksi asenteet ja halu osallistua kier-
totalouden toimintaan vaihtelivat suuresti. Osa osallistui jo kiertotalouden toi-
mintaan ja suhtautui kiertotalouteen hyvin positiivisesti, kun taas osa ei uskonut,
ettd kiertotaloudella on potentiaalia toimia eikd sen vuoksi ollut valmis myos-
kéddn itse osallistumaan siihen liittyvdan toimintaan (Sijtsema ym., 2020).

Tutkimukseen osallistui yhteensd 24 henkilod. Lahestymistapa oli keskus-
televa verrattuna ensimmdisend esiteltyyn tutkimukseen, joka suoritettiin puo-
lestaan kyselylomakkeen avulla. Sijtseman ja muiden (2020) tutkimus my®os tar-
josi osallistujille tietyt raamit kiertotalouden maédérittelylle tarjoamalla erilaisia
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kortteja, joissa luki kiertotalouteen lukeutuvia sanoja, kun taas Virsun ja Sjoblo-
min (2020) tutkimus ei antanut mitddn valmista viitekehysta termin méaarittelylle.
Tdstd huolimatta my0s Sijtseman ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd monella kuluttajista ei ollut selkedd kasitysta siitd, mitd kiertotalous
tarkoittaa eikd siitd, millainen toiminta siihen liittyy. Tdaméan vuoksi monen osal-
listujan oli vaikeaa yhdistdd annettuja sanoja kiertotalouden yhteyteen. Kuiten-
kin padpiirteittdin mielleyhtymit olivat oikean suuntaisia, vaikka tarkan maari-
telmén tarjoaminen osoittautuikin monelle vaikeaksi. My6s nama tulokset ovat
samansuuntaisia havaintoja kuin Virsun ja Sjoblomin (2020) tutkimuksessa. Sijt-
sema ja kumppanit (2020) toivat lopulta tutkimuksessaan esiin sen, ettd kiertota-
louden selkedmpi yhdistaminen kdytannon toimintaan ja rutiineihin konkreetti-
sella tasolla on tarke&dd perinteisen tiedon tarjoamisen liséksi ja tdma tulisi tehda
raataloidysti eri kohderyhmille sopien. Tédtd kautta ihmiset voivat paremmin ym-
madrtdd sen merkityksid ja keinoja osana omaa arkeaan ja saada paremmat mah-
dollisuudet kayttaytya kiertotalouden mukaisesti (Sijtsema ym., 2020).

Kolmas tutkimus on kaikista uusin ja se on ensimmadisend esitellyn tutki-
muksen tapaan suoritettu Suomessa. Korsunovan ja kumppaneiden (2021) tutki-
muksessa tutkittiin suomalaisten lukiolaisten ymmarrystd kiertotaloudesta
osana omaa arkea nettipohjaisen kyselyn avulla. Kysely sisalsi neljd avointa ky-
symystd, jotka kasittelivat kiertotalouden merkitystd, kiertotalouden yhteytta
omaan arkeen, kiertotalouden yhteyttd muiden ihmisten arjen toimintaan seka
sitd, kuinka vastaaja voisi itse olla aktiivisempia kiertotaloudessa. Tutkijat koros-
tivat tutkimuksessaan nuorten roolia muutoksen potentiaalisina mahdollistajina.
Lisdksi he halusivat tutkimuksessaan tuoda laajemman nédkokulman kansalais-
ten rooliin muuttamalla sitd kapeasta ndkokulmasta passiivisina ja tehokkaina
toimijoina, kohti monimuotoisempaa ndkemystd (Korsunova ym., 2021). Tutkijat
ehdottavat, ettd monimuotoisempien kansalaisten roolien tunnistaminen kierto-
talouden yhteydessd kuvastaa kansalaisten mahdollisuuksia olla vuorovaiku-
tuksessa talouden kanssa useiden kosketuspintojen kautta. T&td kautta vuorovai-
kutus nousee kiertotaloudessa keskeiseen asemaan (Korsunova ym., 2021).

Korsunovan ja kumppaneiden (2021) tulokset osoittavat edellisid tutki-
muksia mukaillen, ettd kiertotalous yhdistyi vahvasti kierrdtykseen, jdtteiden la-
jitteluun sekd uusiokdyttoon. Kierrétys oli tutkimuksessa suosituin teema ja ta-
mén jdlkeen seuraavaksi suosituimmaksi nousi uusiokéyttd. Tama oli selkedsti
yhdenmukainen tulos my6s Virsun ja Sjoblomin (2020) tutkimuksen kanssa. Ni-
den jédlkeen tulivat kieltdytyminen (mm. tarpeettoman ostamisesta) sekd vahen-
tdminen. Muita usein mainittuja teemoja olivat korjaaminen, kestdva kulutus-
kayttaytyminen, luonnon huomioiminen sekd koulutus. Kuitenkaan esimerkiksi
lainaaminen tai jakaminen eivit nousseet vastauksissa esille monenkaan vastaa-
jan kohdalla. Tédstd huolimatta ylldttdvan suuri mééara lukiolaisista liitti kiertota-
louteen vahentdmisen ja kieltdytymisen strategiat (engl. reduce, refuse), tunnus-
taen tarpeen ostaa vdhemman ja keskittyd olemassa olevien eldméntapojen uu-
delleen arviointiin. Tdma on tdarked havainto, jonka voidaan ndhda viittaavan tar-
peeseen kehittdd yhd vahemman varallisuuteen ja materiaan keskittyvaa kulu-
tuskulttuuria (Korsunova ym., 2021).
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Kokonaisuudessaan kaikkien esiteltyjen tutkimuksen tulokset olivat
melko yhtenevid toistensa kanssa, vaikka niiden toteutustavat, otannat ja osallis-
tujien ikd vaihtelivat keskendén. Kaikissa tutkimuksissa kierratys, uusiokdytto ja
vdhentdaminen nousivat eniten kiertotalouteen yhdistettdviksi elementeiksi. Li-
sdksi kaikissa tutkimuksissa korostuivat lopulta myos tiedon lisidminen ja kan-
salaisten ymmartamisen merkitys osana kiertotalouden laajempaa edistdmistd
tulevaisuudessa.

2.4 Kestivit elimintavat

Tdamdn tutkielman tutkimuksen keskitssd on karttapalvelu, jonka tarkoituksena
on tukea ja kannustaa kayttdjidan kohti kestdvid eldméntapoja. Jotta kartan on-
nistuneisuutta ja kannustavuutta voidaan selvittdd, on tdrkedd ymmaértdad mita
kestdvit elaméntavat oikeastaan tarkoittavat. Kestdvid elaméantapoja kasitelldan
tassd tutkielmassa pddasiassa kiertotalouden mukaisen kayttaytymisen kautta
(johon tutkielmassa viitataan my0s termilld kiertotalouskdyttdytyminen). Ndin
on sen vuoksi, ettd sen voidaan ndhda sisdltyvan laajemman merkityksen sisal-
tavan kestdvit elaméantavat -termin alle. Esimerkiksi Akenji ja Chen (2016) maa-
rittelevat YK:n ymparistoohjelman (engl. UN Environment Programme, UNEP)
raportissa kestdvat eldiméntavat tarkoittamaan joukkoa tapoja ja kdyttaytymis-
malleja, jotka sisdltyvat osaksi yhteiskuntaa ja joita edistdvit instituutiot, normit
sekd infrastruktuurit. Kestdvien elaméntapojen tarkoituksena on luonnonvarojen
kdyton ja jatteiden syntymisen minimoiminen samalla tukien oikeudenmukai-
suutta ja vaurautta kaikille. Raportin mukaan kestdvét elaméntavat ovat siis osa
kestdvan kehityksen ydintd ja sisdltdvit erilaisia kdyttaytymismalleja (Akenji &
Chen, 2016).

Ihmisen kadyttdytyminen on monimutkainen tutkimusala eikd kayttayty-
misen tutkiminen ole yksiselitteistd. Kadyttdytymisen monimutkaisuuden luon-
netta on pyritty selittimddn useilla eri aloilla olevilla teoreettisilla kehyksilld ja
jopa yli 80 erilaista kayttdytymisen ja kdyttdytymisen muutoksen teoriaa on ole-
massa muun muassa psykologian, sosiologian, antropologian ja taloustieteen
aloilla (Davis ym., 2015). My®6s kognitiotieteen alalla kédyttdytyminen on keski-
Ossd ja muun muassa dlykkddan kdyttdytymisen tutkiminen on olennainen osa
tutkimuskenttdd muiden tutkimuskohteiden joukossa (Thagard, 2005). Mieli ja
erilaiset ajattelun prosessit voidaan ndhda kayttdytymisen taustalla tai oikeas-
taan erottamattomana osana kdyttdytymistimme, silld ihminen ottaa jatkuvasti
informaatiota ympdristostddn, tallentaa, kisittelee ja lopulta toimii sen pohjalta
(Saariluoma, 2004). Vaikka tavallinen ja arkipdivdinenkin kdyttdytyminen, jota
myos kiertotalouden yhteyteen kuuluu, saattaa vaikuttaa vain yksinkertaisilta
toiminnoilta, siséltyy niihin aina my6s suuri maara havainnointia, informoinnin
prosessointia sekd oppimista taustalla (Collins ym., 1994). Kuitenkin kuten mai-
nittua, kdyttaytymisen tutkimuskenttd on valtava, jonka vuoksi teoriatausta pai-
nottuu tdssd tutkielmassa kiertotalouden mukaiseen kdyttdytymiseen.
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Siirtyminen kestdvaan kiertotalouteen ei ole mahdollista ilman perusteel-
lista muutosta kdyttdytymisessa. Jotta kiertotalous voi toimia onnistuneesti, tar-
vitaan kiertotalousjdrjestelmien lisdksi ihmisten kdyttdytymistd kiertotalouden
tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi taydellisesti suunniteltu kierrdtys- tai uu-
delleenkéyttojdrjestelmad ei pysty kierrdttamaan materiaaleja tai tuotteita, elleivit
ihmiset palauta kierrétettdavid tuotteita oikealla tavalla (Daae ym., 2018). On siis
tarkedd, ettd kiertotalousratkaisut kannustavat kayttdjid toimimaan halutulla,
kestavammalld tavalla kiertotaloustoiminnan mahdollistamiseksi. Mutta mita
kiertotalouskdyttdytyminen oikeastaan tarkemmin tarkoittaa ja mikd on sen ero
kestavadn kayttdytymiseen?

Kiertotalouskdyttaytyminen (engl. circular behavior) tarkoittaa muun
muassa tuotteiden uudelleen kdyttdmistd, vanhojen tuotteiden kunnostamista ja
korjaamista, lainaamista seké kierrdttamistd (Brandao ym., 2020; Fitch-roy ym.,
2020). Ndiden toimintojen varsinaisen suorittamisen lisdksi kiertotalouskayttdy-
tymiseen lukeutuvat myos sopeutuminen uusiin liiketoimintamalleihin sekd kor-
jauksen, huollon ja uudelleen valmistuksen hyvdksyminen osana tuotteita (Pla-
ning, 2015). Sijtsema ja kumppanit (2020) korostavat, ettd kiertotalouskayttayty-
minen pitdd sisdllddn muutakin kuin kulutusta. Se on moniulotteista toimintaa,
koska se liittyy myds suurempaan tietoisuuteen ja osallistumiseen valittaessa
tuotteita kestdvistd alkuperistd, ostettaessa, jaettaessa, osallistuttaessa yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja kierratettdessd. Taman vuoksi esimerkiksi kuluttaja-sa-
nan voi ndhdé sulkevan ulkopuolelle kiertotalouden mukaisen kokonaisvaltai-
sen toiminnan (Korsunova ym., 2021). Onkin hyva huomioida, ettd kuluttajien
sijaan tdssd tutkielmassa puhutaan ihmisistd, kansalaisista tai kaupunkilaisista
viitattaessa kiertotalouden toimijoihin.

Gomes ja kumppanit (2022) tuovat kiertotalouteen osallistumisen koh-
dalla ilmi, ettd mielentilat voidaan ndhda erdana kiertotalouden mukaisen kayt-
taytymisen ldhtokohtana ja lopulta kiertotalouskdyttaytyminen on ndiden mie-
lentilojen “toteutumista” (engl. realisation). Varsinaiseen kiertotalouskayttayty-
miseen lukeutuu puolestaan Gomesin ja muiden (2022) mukaan monta eri toi-
mintoa. He jakavat kiertotalouden mukaisen kayttdytymisen muodot viiteen-
toista kategoriaan, jotka ovat suomennettuna:

1. kierritettyjen ja kunnostettujen tuotteiden hankkiminen (engl. acquire recycled, re-
manufactured or reconditioned products)

2. omistettujen tuotteiden hoitaminen ja huolto (engl. care for and perform maintenance
on products)

3. tuotteiden palauttaminen valmistajalle niiden elinkaaren pdidssi (engl. return products
at their end of life)

4. jatteiden erittely (engl. separate waste)

5. sertifioitujen vihreiden tuotteiden hankkiminen (engl. acquire certified green products)
6. kierritys - tarpeettomien tuotteiden vienti kierrdityspisteille (engl. recycle goods)

7. vanhojen tuotteiden kiytto uuteen tarkoitukseen (engl. reuse goods)

8. tuotteiden ja palveluiden jakaminen (engl. share products and services)

9. kiiyttoorientoituneiden tuotteiden tai palveluiden kiyttoonotto (engl. adopt use-orien-
ted products and services)
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10. jitteiden asianmukainen hivittidminen (engl. dispose of product/waste appropriately)
11. kulutuksen vihentiminen (engl. reduce consumption)

12. tietoinen energian ja veden sidstaminen (engl. save energy and water)

13. uudelleentiytto-palveluiden kiyttidminen (engl. use refills)

14. paikallinen kuluttaminen (engl. consume locally)

15. luomutuotteiden kuluttaminen (engl. consume organic products)

Kyseisen Gomesin ja kumppaneiden (2022) lista ndhddan hyodyllisend taman
tutkielman kohdalla, silld karttapalvelun palvelut mahdollistavat monen listan
kohdan toteuttamisen. Vaikka listalta puuttuu esimerkiksi yhteiskunnallinen toi-
mijuus, voidaan listan mukaiset toiminnot ndhda keskeisid kiertotalouden mu-
kaisessa kdyttaytymisessd tutkielman karttapalvelun palveluiden kdyton tutki-
misen kontekstissa. Kyseistd listaa kdytettiin myos kiertotalouden mukaisen ope-
rationalisoinnin pohjana, josta lisdd luvussa 3.3.

Yleistd kdyttaytymisen tutkimuksissa ldapi historian on ollut pyrkid ym-
méartdmaan, ennustamaan sekd vaikuttamaan kayttaytymiseen. Esimerkiksi Icek
Ajzenin (1991) suunnitellun kayttaytymisen teoria (engl. theory of planned beha-
vior, TPB) on ollut yksi eniten kéytetyistd, viitatuista ja laajennetuista teorioista
tutkimuskentdlld. Keskeisend sddntond kyseisessd teoriassa pidetddn sitd, ettd
mitd suotuisampi asenne ja sosiaalinen ympéristd ovat sekd mitd suurempi ko-
ettu kdyttaytymisen hallinta, sitd vahvempi tietty aikomus kayttdytymiselle on ja
sitd todenndkoisemmin kayttdytyminen myo6s lopulta tapahtuu (Ajzen, 1991).
Myos kiertotalouskdyttdytymisen tutkimuksissa tdtd teoriaa on hyodynnetty.
Teorian pohjalta on luotu esimerkiksi kiertotalousmyonteisen muutoksen malli
(Pro-circular change model, P-CCM), joka on Murankon ja kumppaneiden (2018)
muodostama kiertotalouden mukaisen kdyttdytymisen arviointiin kaytettava
malli. Malli sisdltdd yhteensd kolme osa-aluetta, jotka ovat: kdyttdytymisen aiko-
mus (engl. behavioral intention), kiertotalousmyonteiset arvot (engl. pro-circular
values) sekd kdyttdytymisen muuttamiseen puuttuminen (engl. behavior change
intervention). Malli on siis teoreettinen viitekehys, joka yhdistelee TPB-teoriaa,
kiertotalousmyonteisid arvoja sekd vaikuttavaa viestintdd kadyttaytymisen tun-
nistamiseen ja sithen vaikuttamiseen kiertotalouden yhteydessd. Asenteiden ja
arvojen lisdksi malli ottaa huomioon tiedon tarjoamisen ndkokulman, jonka on
huomattu aikaisemmissa tutkimuksissa vaikuttavan ja muuttavan kayttayty-
mistd (Muranko ym., 2018).

Suunnitellun kayttaytymisen teoria, jota myos mainittu kiertotalous-
myonteisen muutoksen malli hyodyntdd, keskittyy kuitenkin nimensd mukai-
sesti vain yksilon aikomuksiin suorittaa tai asenteisiin tiettyd kayttaytymistd
kohtaan eikd todelliseen kdyttdytymiseen. Tétd kautta teorian on sanottu putoa-
van niin kutsuttuun aikomusten ja todellisen kéyttdytymisen valiseen kuiluun
(engl. intention-behavior gap), joka viittaa siihen, ettd lopulta melko harvat kayt-
taytymisen aikomukset muuttuvat todelliseksi kayttaytymiseksi (Bamberg, 2013;
Echegaray & Hansstein, 2017). Koska tédssa tutkielmassa halutaan tarkastella kau-
punkilaisten varsinaista kdyttdytymistd erityisesti kiertotalouspalveluiden kéay-
ton ndkokulmasta aikomusten sijaan, ei edelld esiteltyjd malleja hyddynneta tut-
kielman tutkimusosuudessa.
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Kiertotalouskdyttdytymistd on tutkittu aikaisemmassa kirjallisuudessa
my0s siihen liittyvien esteiden, ongelmien ja vaikuttavien tekijoiden kautta. Kier-
totalouskdyttdytymiseen voidaan ndhda liittyvan tiettyjd ongelmia, silld esimer-
kiksi jaettu omistajuus ja siihen liittyvd epdavarmuus tai kédytettyjen tuotteiden
kuntoon luottaminen ovat vield varsin uusia asioita useimmille, ja tamé voi ra-
joittaa kyseisten tuotteiden tai palveluiden kdyttoa (Sijtasema ym., 2020). On
huomattu, ettd esimerkiksi aikaisemmat kokemukset ja tieto vaikuttavat kierto-
talouden mukaiseen kayttdytymiseen, silld ihmiset ketkd ovat aikaisemmin osal-
listuneet tai jo osallistuvat kiertotalouden mukaiseen kayttdytymiseen, ottavat
todenndkoisemmin kayttoonsd myos muita kiertotalouden mukaisia tapoja toi-
mia (mm. Russo ym., 2019). Gomes ja kumppanit (2022) samoin kuin Camacho-
Otero ja muut (2019) kokosivat yhteen aikaisemmassa kirjallisuudessa kiertota-
louskdyttdaytymiseen vaikuttaneita tekijoitd, joista he muodostivat useampia
luokkia. Yhteisid tekijoitd molempien luokitteluissa olivat esimerkiksi taloudelli-
set, demografiset, kulttuuriset sekd yleisesti yksilon ominaisuuksiin liittyvit te-
kijat kuten arvot ja asenteet (Gomes ym., 2022; Camacho-Otero ym., 2019). Hei-
dén mukaansa kiertotalouteen osallistumiseen vaikuttavat siis hyvin monet teki-
jat aina yksilon henkilokohtaisista preferensseistd aina laajempiin yhteiskunnal-
lisiin tekijoihin saakka. Ogunboden ja kumppaneiden (2022) mukaan tarked huo-
mioitava seikka kdyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden kohdalla on myos ih-
misten mahdollisesti kokemat ahdistavat tunteet. Esimerkiksi ilmastoahdistuk-
sen (engl. climate anxiety) on aiemmin huomattu vaikuttavan aktiivisempaan
ympdriston kannalta kestavampadn kayttdytymiseen osallistumiseen. Osallistu-
minen vaihtelee hyvin paljon eri maiden seka yksildiden vililld, mutta Suomessa
ndiden kahden vilisen yhteyden on kuitenkin havaittu olevan vahva (Ogunbode
ym., 2022).

Vaikuttavista tekijoistd asenteiden ja kdyttaytymisen valiltd on yllda mai-
nittujen aikomusten lisdksi 16ydetty kuilu (engl. attitude-behavior gap). Monet
tutkimukset ovatkin jo tutkineet asenteiden samoin kuin arvojen yhteyttd kayt-
taytymiseen ja ndiden tutkimusten pohjalta on saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia
(Hargreaves, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002). Suomen tasolla asenteiden ja to-
dellisten tekojen vililld on aiemmin huomattu ristiriitaa, silld esimerkiksi suoma-
laisten positiivisten ympéristonsuojeluasenteiden muuntumisessa kaytannon
kulutuspaatoksiksi tai kdyttaytymiseksi on havaittu kitkaa (Hirvonen, Vanhatalo
& Grasbeck, 2018). Tiettyjen asenteiden ja sen mukaisen kdyttdytymisen valilld ei
voida siis sanoa olevan suoraa yhteyttd ristiriitaisten aiempien tutkimusten
vuoksi. Tadstd huolimatta voi asenteiden tarkastelu olla muiden kayttdytymiseen
vaikuttavien tekijoiden ohella kiinnostavaa, silld kuten mainittua, kayttdaytymi-
nen on monimutkainen tutkimusala (Davis ym., 2015) ja kiertotalouden mukai-
sen kayttdytymisen ymmarrys vaatii monipuolisesti eri tekijoiden tutkimisen yh-
distamistd (Gomes ym., 2022).

Kestdva kdyttdytyminen (engl. sustainable behavior) esiintyy usein kier-
totalouskdyttaytymisen rinnalla. Kiertotalouskdyttaytymisen tapaan kestdava
kayttaytyminen pyrkii sisdllyttdiméadn ymparistolliset, sosiaaliset ja ekonomiset
aspektit mukaan kayttaytymisen tarkasteluun, vaikka usein Kkestdvalla
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kayttaytymiselld viitataan vain ympadristollisesti kestavaan kayttaytymiseen (Ta-
pia-Fonllem ym., 2013). Kuitenkin yleisesti kestdvdn kadyttaytymisen voidaan
ndhdéa viittaavan laajempaan, lahes mihin tahansa kestdavyyteen liittyvaan toi-
mintaan. Kestdvad kdyttaytymistd on mddritelty tarkoittamaan toimintaa, joka
koskee luonnon ja sosiaalisten resurssien sdilyttamisen lisdksi esimerkiksi myos
altruistisia ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivid toimia (Corral-Verdugo ym., 2010;
Kollmuss & Agyeman, 2002). Kestdvalla kayttaytymiselld on sanottu olevan tar-
koitus liittyen ihmisten hyvinvoinnin saavuttamiseen eldmén eri osa-alueilla.
Kyseisid osa-alueita ovat mm. terveestd ja merkityksellisestd eldaméstd nauttimi-
nen sekd onnen kokeminen (Corral-Verdugo ym., 2010). Ndiden mddritelmien
pohjalta kestdava kayttdytyminen voi siis kattaa hyvinkin laajan skaalan erilaista
kayttaytymistd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, kun taas kiertotalouskayt-
taytyminen puolestaan tarkentaa ndkokulmaa tiettyihin jo edelld esiteltyihin
kiertotalouden mukaisiin toimintoihin.

Yhteenvetona kiertotalouskadyttdytyminen tarkoittaa esimerkiksi tuottei-
den uudelleen kayttdmistd, kunnostamista ja korjaamista, lainaamista seké lo-
pulta kierrdttamistd (Brandao ym., 2020; Fitch-roy ym., 2020). Kiertotalouskéyt-
taytymiseen lukeutuvat myos sopeutuminen uusiin liiketoimintamalleihin seka
uusien kdytantojen hyvaksyminen osana tuotteita (Planing, 2015). Kiertotalous-
kayttaytyminen pitdd sisdllddn muutakin kuin kulutusta. Se on moniulotteista
toimintaa, silld se liittyy suurempaan tietoisuuteen ja merkityksellisyyteen valit-
taessa tuotteita kestdvistd alkuperistd, ostettaessa, jaettaessa ja kokonaisuudes-
saan osallistuttaessa yhteiskunnalliseen toimintaan (Sijtsema ym., 2020). Ndiden
maédritelmien mukainen kiertotalouskayttdytyminen ndhdéddn téssa tutkielmassa
kestdvien elaméntapojen ytimena.

2.5 Kiyttdjikokemukset ja kiertotalouden mukainen
kayttiytyminen

Tutkielmassa tutkitaan Jyvaskyldn kaupungin karttapilotin vaikuttavuutta ih-
misten kiertotalouskasityksiin sekd sen kannustavuutta kiertotalouden mukai-
seen kdyttdytymiseen. Kasityksid ja kiertotalouspalveluiden kayttod tutkitaan
siis teknologisen, selainpohjaisen ratkaisun eli Jyvaskyldn kaupungin karttapal-
velun kontekstissa (jkl.fi/kartta). Karttapalvelua voi kdyttdd niin puhelimen, tie-
tokoneen kuin tabletinkin avulla. Tutkimuksen kohteena on kartalle lisdtty kes-
tavd eldmdntapa -osio, joka yhdistdd samalle alustalle ndkyviin kiertotalouden
mukaisia, eri kategorioihin luokiteltuja palveluita kuten kierrdtys-, lainaus- ja
korjauspalveluita. Tuloksia tarkastellaan ennen ja jidlkeen kyseisen karttapalve-
lun osion kédyttdd ja tutkimuksen toteuttaminen karttapalvelun kontekstissa tuo
siis mukaan teknologisen aspektin, minkéd vuoksi ihmisen ja teknologian vélinen
vuorovaikutus samoin kuin kartan kayttdjakokemukset nousevat keskicon.
Ihmisen ja teknologian vélinen vuorovaikutus (engl. human-technology
interaction, HTI) keskittyy ihmisten kokemusten tutkimiseen kohdatessa tai
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vuorovaikuttaessa teknisten artefaktien kanssa (Saariluoma ym., 2016). Ihmisen
ja teknologian vuorovaikutuksen yhteydessa kdytetddn usein myos termid ihmi-
sen ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus (engl. human computer interaction,
HCI), joka on kansainvilisesti vakiintuneempi tutkimusala ja kirjallisuudessa
yleisemmin kaytetty termi. HCI on tutkimusalana suuntautunut tutkimaan ni-
mensd mukaisesti vuorovaikutusta tietokoneen kanssa. HTI ei puolestaan ole
vield yhtd vakiintunut termi kirjallisuudessa, mutta sitd kdytetdan HCI:n rinnalla
indikoimaan teknologian laajuutta nykytutkimuksessa, silld se kattaa laajemmin
vuorovaikutuksen ldhes minkéd tahansa artefaktin kanssa (Saariluoma ym., 2016).

Kayttdjakokemukset (engl. user experience, UX) ovat erittdin suosittu tut-
kimuskohde ihmisen ja teknologian vilistd vuorovaikutusta tutkivassa yhtei-
sossd (Law ym., 2008). Kayttdjakokemus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan henki-
16n osallistumista jonkin teknologian, tuotteen tai palvelun kdyttamiseen, jonka
yhteyteen sisdltyy kokonaisvaltainen kokemus (Rosenzweig, 2015). Se siis tar-
koittaa kokemusta, jonka tuote luo ihmisille, jotka sitd kdyttavat. Teknologisten
artefaktien lisdksi mikd tahansa tuote tai palvelu, jonka kanssa ollaan vuorovai-
kutuksessa voi luoda kayttdjakokemuksen (Garrett, 2011). Kayttdjadkokemuksen
tutkimus siirtdd painopistettd vuorovaikutuksen toiminnallisista ominaisuuk-
vaihdella perinteisestd teknologian kaytettdvyydestd aina kauneuteen, hedoni-
siin ja tunteellisiin kokemuksiin asti (Hassenzahl & Tractinsky, 2006). Garrettin
(2011) mukaan kéayttdjakokemuksilla on suuri vaikutus kokemuksia tuottavien
tuotteiden kayttoon kuin myos kokonaisvaltaisempaan ihmisten kayttaytymi-
seen. Jos tuote tarjoaa huonon kokemuksen, sitd tuskin endé jatkossa kaytetdan;
esimerkiksi epdselvit tai toimimattomat nettisivut hyvin harvoin saavat kayttajat
palaamaan niille, saati ottamaan niitd jatkuvaan kayttoon (Garrett, 2011). Taman
vuoksi kayttdjadkokemuksen tarkastelu karttapalvelun kontekstissa ja sen vaiku-
tuksen tutkiminen kestdvaan kayttaytymiseen kannustamisessa on tarkedd tassa
tutkielmassa.

Monet tekijat vaikuttavat kokonaisvaltaisen kayttdjakokemuksen synty-
miseen. Esimerkiksi visuaalisten elementit kuten varit ja selkeys samoin kuin ha-
vaittu kdytettdavyys sekd varsinainen kdytettdavyys vaikuttavat kokemuksiin seka
tatd kautta tuotteiden kayttoon (Lindgaard ym., 2011; Silvennoinen ym., 2014;
Silvennoinen & Jokinen, 2016; Tokkonen & Saariluoma, 2013). Ndiden lisadksi
kayttdjan yksilollisilld ominaisuuksilla kuten persoonallisuudella, aikaisemmilla
kokemuksilla, motivaatiolla sekd odotuksilla samoin kuin jdrjestelmédn ominai-
suuksilla ja kdyttokontekstilla on vaikutusta (Tokkonen & Saariluoma,
2013). Kayttdjakokemus ei kuitenkaan synny vain edelld mainituista yksittdisista
elementeistd vaan se muotoutuu monen tekijan yhdistelméand. Kayttdjakokemus
on kognitiivis-affektiivinen prosessi, jonka on sanottu saavan lopullinen merki-
tyksensd vasta tietylld hetkelld prosessoitavan artefaktin ominaisuuksista (Sil-
muodostuu kognitiivisten ja affektiivisten prosessien sekéd yksilollisten ominai-
suuksien yhdistelmana.
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Kayttdjakokemuksia on tutkittu kiertotalouden yhteydessd aikaisemmin
muun muassa lisdtyn todellisuuden (engl. augmented reality, AR) kontekstissa.
Lonn (2019) tutki AR-mobiilisovellusta keinona lisdtd tietoisuutta kiertotalou-
destd, toiminnallisuuksista sekd informaation 16ytdmisestd. Lonnin (2019) tutki-
muksessa selvisi, ettd kadyttdjadkokemukset olivat pddasiassa positiivisia sovel-
lusta kohtaan ja sovellus koettiin hyvana lisdkeinona lisdta tietoisuutta kiertota-
loudesta, esimerkiksi yhdistettynd muihin informaation tarjoamisen muotoihin
kuten seminaareihin, mutta yksinddn sen ei koettu olevan riittdva. Tiedon méaara
ja sen visuaalisempi esitystapa nostettiin tuloksissa erdaksi tarkedksi tekijdksi on-
nistumiselle (Lonn, 2019). Antikainen ja kumppanit (2018) ovat samaan tapaan
todenneet, ettd erityisesti tietoon liittyvit ongelmat, kuten tiedon tasa-arvoinen
saatavuus sekd yleinen tiedon puute voidaan edelleen ndhdé erdind suurimmista
esteistd kiertotalouden toteuttamiselle, vaikka digitalisaatio mahdollistaa kierto-
talouden toimintaa laajasti.

Taman tutkielman yhteydessa kayttdjakokemuksia ja kdsitysten muuttu-
mista keskitytdan tarkastelemaan vain karttapalvelun kdyton yhteydessa. Kui-
tenkin my0s kiertotalouspalvelut luovat omat kayttdjadkokemuksensa ja voivat
laajentaa kayttdjiensd kasityksid kiertotaloudesta. Palvelut ja niiden sisédltdmien
kayttdjakokemusten késittely jatetddn tdssd tutkielmassa pois, mutta ndiden vai-
kutus on tarkedd huomioida laajempaan kiertotalouteen ja sen toimintoihin osal-
listumisen ja ndiden kehittdmisen kontekstissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkielma positioituu ihmisen ja tekno-
logian vuorovaikutustutkimuksen kentélle, silld tarkasteltava ilmi¢ on muutok-
sen tutkimista teknologiavuorovaikutuksen yhteydessd. Ihmisen ja teknologian
vdlinen vuorovaikutus keskittyy ihmisten kokemusten tutkimiseen kohdatessa
tai vuorovaikuttaessa teknisten artefaktien kanssa (Hassenzahl & Tractinsky,
2006). Kayttdjakokemukset ovat olennainen osa kyseistd tutkimuskenttdd ja ne
tarkoittavat kokonaisvaltaista kokemusta, joka syntyy henkilon osallistumisesta
jonkin teknologian, tuotteen tai palvelun kdyttdmiseen (Rosenzweig, 2015). Kayt-
tdjakokemuksilla on suuri vaikutus kokemuksia tuottavien tuotteiden kayttoon
kuin my6s kokonaisvaltaisempaan ihmisten kayttdaytymiseen (Garrett, 2011),
minkd vuoksi niiden huomioiminen on tiarkedd myos tdssd tutkielmassa kesta-
vampiin eldmantapoihin kannustamisen seké kiertotalouteen osallistumisen na-
kokulmasta. Vaikka kayttdjakokemukset eivét olekaan tdmén tutkimuksen ensi-
sijainen tutkimuksen kohde, antavat ne hyddyllistd lisdtietoa tutkimukselle aut-
tamalla ymmartamaan saatuja tuloksia sekd avaamalla karttapalvelun potentiaa-
lia kiertotalouteen liittyvén tiedon tarjoamisen ndkokulmasta seka tdtd kautta sen
mahdollisuuksista kiertotalouskasitysten laajentamisessa.

2.6 Oletko kartalla? Kestdvidd elimidntapaa tukeva karttapalvelu

”Circwaste - Kohti kiertotaloutta” on kiertotalousratkaisuihin keskittyva valta-
kunnallinen, seitsenvuotinen hanke, joka edistdd materiaalivirtojen tehokasta
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kayttod, jatteen synnyn ehkdisyéd ja materiaalien kierrédtystd. Hanke toteutetaan
vuosina 2016-2023, se on EU-rahoitteinen ja sitd koordinoi Suomen ymparisto-
keskus SYKE (Circwaste, 2022). Jyvaskyldn kaupungin tasolla Circwaste-hank-
keen osana toteutetaan yhteensd kaksi osahanketta, joista toinen keskittyy Kan-
kaan vanhan paperitehdasalueen dlykkdisiin jatehuoltoratkaisuihin ja toinen
kayttdjalahtoisiin kokeiluihin (Jyvaskyldan kaupunki, 2023a). Tama pro gradu to-
teutetaan osana ndistd jalkimmadistd, kayttdjalahtoiset kokeilut -osahanketta.

Jyvaskylan kaupungin (2023a) mukaan kayttdjalahtoiset kokeilut -osa-
hankkeen tavoitteina on edistdd uusia kiertotalousratkaisuja, juurruttaa kestdavaa
ajattelutapaa kuntalaisille sekd lisdtd kayttdjalahtoistd resurssiviisautta innova-
tiivisen ldhestymistavan kautta. Samalla pyrkimyksend on edistdd asukkaiden
sekd muiden toimijoiden kayttaytymistd kohti kestdavampid elamdantapoja. Ide-
oita ndiden asioiden edistamiseen on kerdtty nimensa mukaisesti suoraan kayt-
tdjiltd, silld heiddn roolinsa on avainasemassa uusien ratkaisujen laajassa kayt-
toonotossa. Usein kayttdjiltd 1oytyy paljon hyoddyllisid ideoita toiminnan paran-
tamiseksi, jonka vuoksi he ovat keskiossd taman hankkeen toteuttamisessa (Jy-
vaskyldan kaupunki, 2023a). Osahanke koostuu kolmesta jaksosta. Tamaén tutkiel-
man toteuttamisen yhteydessd kdynnissd on kolmas eli viimeinen jakso
(1.11.2021-31.12.2023), jonka uudet ratkaisut valittiin kuntalaisilta tulleiden eh-
dotusten pohjalta kayttdjille kokeiltaviksi joulukuussa 2021. Yksi uusista kokei-
luun tulevista ratkaisuista oli kestdvid elamantapoja tukeva karttapalvelu, jonka
tarkoituksena on yhdistdd samalle alustalle erilaisia kiertotalouden mukaisia pal-
veluja. Kokeiltavan karttapalvelun Oletko kartalla? -pilottikokeilun tavoitteena
on helpottaa asukkaiden 16ytamistd kestdviin palveluihin, pyrkid saamaan niita
osaksi arkea sekd samalla tarjota lisédtietoa kestavéstd kehityksestd, kiertotalou-
desta ja ndiden tarkeydestd (Jyvaskylan kaupunki, 2023a).

Karttapilotin suunnittelu alkoi kevaalla 2022. Pilotti toteutettiin monen eri
tahon yhteistyond ja mukana olivat Jyvaskylan kaupungin ymparistoasiantunti-
jan ja itseni lisdksi muotoilutoimisto 2Loops, Jyvéaskyldn yliopiston kognitiotie-
teen maisteriopiskelija Viljami Lehtinen, joka toteutti omaa pro gradu -tutkiel-
maansa saman osahankkeen parissa seké Jyvaskylan kaupungin paikkatietopal-
likkd. Osahankkeen vastuualueet jakautuivat projektissa seuraavasti: Jyvaskylan
kaupunki laittoi kokeilun alulle ja pilottikokeilun p&atoteuttajana oli muotoilu-
toimisto 2Loops. Kartan esisuunnittelunvaiheen tiedonkeruusta sekd analysoin-
nista vastasi Viljami Lehtinen, kuka tutki kadyttdjien tarpeita ja toiveita, joita kart-
tapilotin tulisi tayttdd. Muotoilutoimisto 2Loops oli vastuussa toteutuksen suun-
nittelusta, tiedonkeruusta jyvaskylaldisten toimijoiden osalta, kriteerien méérit-
telystd sekd viestinnillisestd puolesta. Muotoilutoimisto 2Loops vastasi myos
karttaan tulevien symbolien suunnittelusta. Jyvaskyldn kaupungin ymparisto-
asiantuntija avusti suunnittelussa muun muassa markkinoinnin, viestinnén ja to-
teutuksen ideoinnin osalta. Jyvaskyldan kaupungin paikkatietopadllikko sekad
paikkatietoasiantuntijat implementoivat pilotin osaksi olemassa olevaa Jyvasky-
lan kaupungin karttapalvelua ja olivat vastuussa karttapalvelun tietojen péivit-
tamisestd. Implementoinnin ja karttapilotin julkaisun jdlkeen oma vastuualueeni
on tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkia kartan kestédva elaméntapa -tason kidyton
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vaikutusta kaupunkilaisten kiertotalouskasityksiin sekd kiertotalouden mukai-
seen kadyttdytymiseen kannustamisessa. Lisdksi Viljami Lehtinen evaluoi julkais-
tun karttapilotin jalkeen vield kdyttdjien subjektiivisia kokemuksia kayttoliitty-
maén visuaalisuudesta. Pilotin karkea aikataulu, vaiheet sekd vastuuhenkil6t 16y-
tyvit yhteenvedettynd alla olevasta taulukosta 1.

TAULUKKO 1 pilotin aikataulu, vaiheet ja vastuuhenkil6t

Aikataulu Karttapilotin vaihe Vastuuhenkil 6t
Joulukuu Pilotti valittu osahankkeen kokeiluun, ko- Jyviaskylan kaupungin ympéris-
2021 keilun kdynnistdminen toasiantuntija

Tammi-hei-
nikuu 2022

Elo-syyskuu
2022

Lokakuu
2022

Marras-jou-
lukuu 2022

Tammi-hel-
mikuu 2023

Esisuunnittelu: tiedonkeruu, kdyttdjien
tarpeiden ja toiveiden maédrittely

Suunnittelu: valintakriteerien méadarittely,
toteutuksen suunnittelu, toimijoiden kon-
taktointi, kuvasymbolien suunnittelu

Kartan implementointi, tietojen péaivitta-
minen

1. tutkimuskysely ulos

Karttapilotin julkaisu - kolmen viikon ko-
keilujakso & kokeilusta viestinta

2. tutkimuskysely ulos

Karttapilotin arvioinnin aloitus:
vaikutus kiertotalouden késityksiin ja
kayttaytymiseen

Karttapilotin visuaalisen ulkoasun evalu-
ointi

Viljami Lehtinen (pro gradu)
Muotoilutoimisto 2Loops
Paikkatietopaéllikko ja paikka-
tietoasiantuntijat

Sanni Laine (pro gradu)
Jyvéskyldan kaupungin ympaéris-

toasiantuntija, paikkatietopaal-
likko, muotoilutoimisto 2Loops

Sanni Laine (pro gradu)

Viljami Lehtinen (pro gradu)
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Karttapilotti paadyttiin toteuttamaan jo olemassa olevaan Jyvaskyldn kaupungin
karttapalveluun (kartta.jkl.fi/) lisddmalld sinne kestdva eldméntapa -osio. Tahdan
osioon valittiin ndkyvaksi erilaisia kiertotalouspalveluita tarjoavia yrityksid Jy-
vaskyldstd. Karttaan sisdllytettdvat palvelut jaettiin muotoilutoimisto 2Loops
johdolla kuuteen kategoriaan, joista jokaisen ndhtiin edistdvan tuote-elinkaaren
pidentdmistd tai resurssiviisautta. Nama kategoriat ovat: korjaus ja huolto, vuok-
raus ja lainaus, kierratyskeskukset, kierritys ja lajittelu, second hand -palvelut ja
tapahtumat (Jyvaskylan kaupunki, 2023b). Jokaiselle kategorialle luotiin kartalla
oma visuaalinen symboli, joiden kautta oli helpompaa erottaa eri luokkiin kuu-
luvat palvelut toisistaan. Symbolit 16ytyvat kuviosta 6.

VALITUT KATEGORIAT JA SYMBOLIT

VOO

Korjaus ja huolto Vuokraus ja lainaus Kierratyskeskukset

©®

Kierratys ja lajittelu Second hand Tapahtumat

KUVIO 6 karttapalvelun symbolit (Jyvaskyldan kaupunki, 2023b)

Kuva osallistujille kdyttoon tulleesta karttapilotin kestdva eldaméntapa- naky-
maéstd symbolien kanssa 16ytyy kuviosta 7 (tietokoneen selain) sekd kuvioista 8
(puhelimen selain).
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KUVIO 7 kestdva eldaméntapa -osio, tietokoneen selain (Jyvaskylan kaupunki, 2023b)
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KUVIO 8 kaksi kestédva elaméntapa -osion nikymdd, puhelimen selain

Kayttdjalahtoiset kokeilut -osahankkeen kuuluessa osaksi laajempaa kiertota-
loushanketta, on sille méadritelty tietyt kriteerit. Hankkeen tarkoitus on toteuttaa
pilotteja tiettyjen kokeilujaksojen aikana. Piloteista tuotetaan raportit, joiden
pohjalta saadaan uutta tietoa sekd konkreettisia tuloksia (Circwaste, 2022). Pilotit
ja kokeilut ovat yksi tapa testata uudenlaisia palveluita, saada niihin eri toimi-
joita mukaan sekd samalla viestid kiertotaloudesta. T4td kautta myos asukkaiden
mukaan saaminen kokeiluihin on tdrked osa kiertotalouden implementointia (Jy-
vaskylan kaupunki, 2023a).

Jyvéaskyldan kaupungin tavoitteena on olla paastoton, jatteeton ja ylikulutuk-
seton kestdvan hyvinvoinnin kaupunki vuonna 2040 seké hiilineutraali vuoteen
2030 mennessd (Jyvaskyldan kaupunki, 2022). Ndiden tavoitteiden saavutta-
miseksi tarvitaan vield paljon tyotd, mutta Circwaste-hanke on eréds tapa edetd
kohti tavoitteita. Kayttdjaldhtoiset kokeilut -osahanke osallistaa kaupunkilaisia
uusien kiertotalousratkaisujen suunnitteluun sekd kokeiluun. Osahankkeen ko-
keilussa olevan kaupungin karttapalvelun kestdvit elaméntavat -tason tavoit-
teena on helpottaa asukkaiden 16ytamistd kestdviin palveluihin, pyrkid saamaan
niitd osaksi arkea sekd tarjota tietoa kestdvéastd kehityksestd, kiertotaloudesta
sekd ndiden tarkeydestd (Jyvaskylan kaupunki, 2023a) ja ndma tavoitteet ovat ta-
mén tutkielman ldhtokohtana. Tutkielmassa ldhdetddn tarkastelemaan mill4 ta-
solla tavoitteet toteutuvat karttapilotin kdyton yhteydessa. Samalla padstadn tar-
kastelemaan karttapalvelussa ndkyvien palveluiden kdyttomaarid kaupunkilais-
ten keskuudessa sekd kaupunkilaisten yleistd ymmarrysta kiertotaloudesta, joi-
den selvittaminen on olennaista kohti resurssiviisasta ja hiilineutraalia kaupun-
kia kohti siirryttdessa.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama luku esittelee tutkimuksen empiirisen osuuden. Luku auttaa ymmarta-
madn tutkimuksen tuloksia avaamalla tarkemmin tutkimuksen etenemistd seka
menetelmid taustalla. Luku on jaettu alalukuihin, joista ensimmaéinen esittelee
tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset. Toinen alaluku esittelee puolestaan
valitun tutkimusmenetelméan perusteluineen ja tdmaén jdlkeen kolmannessa ala-
luvussa kdydéaan ldapi operationalisointia mitattavien tekijoiden eli kiertotalou-
den késitysten, kiertotalouden mukaisen kayttaytymisen seka kriittisten tekijoi-
den osalta. Neljas eli viimeinen alaluku esittelee vield lyhyesti aineistonkeruun
vaiheet.

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmaa madriteltdessd tarkasteltiin ensin sitd, kenen ndkokulmasta
ongelmaa lahestytddn, silld tutkimusongelman mddrittelyssd on hyvin tarkedd
ottaa huomioon ongelman ldhestymiskulma (Van de Ven, 2007). Tassd tutkiel-
massa ndkokulma keskittyy Jyvaskylan kaupungin osahankkeen tavoitteisiin.
Tavoitteina kaupungin kayttdjalahtoiset kokeilut -osahankkeessa on toteuttaa
kokeiluja, jotka muuttavat ihmisten kayttaytymistd kiertotalouden mukaiseen
suuntaan sekd lisdtd resurssiviisauden tietoisuutta kaupunkilaisten keskuu-
dessa.

Ongelmaa maddriteltdessd otettiin lisdksi huomioon aikaisempi tutkimus-
tieto. Kiertotalouteen ja siihen liittyvien erilaisten ratkaisujen ja innovaatioiden
tutkimus on lisddntynyt huimasti viime vuosien aikana, mutta yksiloiden suh-
tautuminen ja kasitykset (Camacho-Otero ym., 2018; Sijatsema ym., 2020) samoin
kuin kayttdytymiseen ja kiertotalouspalveluiden kayttoon liittyvét tutkimukset
ovat kuitenkin olleet véhaisid ja aliedustettuina kiertotaloustutkimuksessa (Daae
ym., 2018; Muranko ym., 2018). Tutkimusaukko 16ytyy siis kiertotalouskasitys-
ten, kiertotalouden mukaisen kdyttdytymisen sekd kiertotalouden mukaisten
palveluiden kdyton yhteydestd. Tutkielmassa pyritddn tutkimaan Jyvaskylan
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kaupungin tarjoaman kestdvid elaméntapoja tukevan karttapalvelun kayton vai-
kutusta kiertotalouden késityksiin sekd kartan kannustavuutta kestavampiin eld-
méntapoihin. Tutkielman tutkimusongelma tiivistyy kysymykseen:

Voiko kestivien eldmintapojen tukemiseen pyrkivi karttapalvelu toimia keinona laajen-
taa kaupunkilaisten kiertotalouskdsityksid sekd kannustaa kestivimpiin, kiertotalouden
mukaiseen kayttiytymiseen?

Tutkimusongelman tarkastelun helpottamiseksi ja sithen vastaamiseksi ongelma
on jaettu tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kautta py-
ritddn lopulta vastaamaan tutkimusongelmaan. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiset ovat jyviskylildisten kiertotalouskdsitykset ennen karttapalvelun kiyt-
tod?

2. Muuttuvatko kisitykset karttapalvelun kiyton jilkeen?

3. Koetaanko karttapalvelu keinona lisitd tietoa kiertotaloudesta ja sen mukaisista

palveluista?

Lisdiko karttapalvelun kiytto kiertotalouspalveluiden kiyttoi?

Koetaanko karttapalvelun kannustavan kestdvdampdin kayttiytymiseen?

6. Mitki ovat kriittisimmiit tekijit, jotka vaikuttavat kaupunkilaisten kiertotalous-
kdsityksiin sekd kiertotalouspalveluiden kiyttoon?

Al

Nditd tutkimuskysymyksid tarkastellaan yhteensd kolmen laajemman ldhesty-
miskulman kautta: kysymykset 1., 2. ja 3. liittyvét kiertotalouden kasityksiin, ky-
symykset 4. ja 5. kasittelevit kiertotalouden mukaista kayttdaytymistd ja lopulta
kysymys 6. késittelee kriittisid tekijoitd. Tulevissa luvuissa tutkimuskysymyksid
ldhestytddan ndiden kolmen laajemman ndkokulman kautta.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd tdssd tutkimuksessa on sekamenetelmd eli mixed met-
hods -menetelm4, joka yhdistelee kvantitatiivista ja kvalitatiivista ldhestymista-
paa. Sekamenetelmédn mddritelmd on, ettd tutkimus sisédltdd vahintddn yhden
kvantitatiivisen eli maddrillisen ja yhden kvalitatiivisen eli laadullisen kom-
ponentin (Guest ym., 2014; Bergman, 2008). Tutkimus toteutettiin kokonaisuu-
dessaan Webropol -kyselyohjelmistolla (versio 3.0) kyselylomakkeen avulla.
Kvantitatiivinen osuus mahdollistui monivalinta- ja Likert-asteikollisten kysy-
mysten avulla ja kvalitatiivinen osuus puolestaan avointen vastauskenttien
avulla.

Sekamenetelmalld on useita etuja. Perusldhtokohtana menetelmén kaytossa
on se, ettd yhdistelemalld kahta erilaista ldhestymistapaa, saadaan parempi ym-
maérrys tutkimusongelmasta verrattuna siihen, ettd ldhestymistapoja kaytettdi-
siin yksindan (Guest ym., 2014). Creswell ja Plano Clark (2007) ovat tunnistaneet
erilaisia etuja sekamenetelmdn kaytolle. Nditd ovat, ettd toisen menetelméan
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vahvuudet vihentdvit toisen menetelmian heikkouksia, sekamenetelmi voi tar-
jota kattavamman ja vakuuttavamman lopputuloksen ja se rohkaisee laajemman
perspektiivin sekd maailmankuvan tarkasteluun (Creswell & Plano Clark, 2007).
Tdamdn tutkielman kohdalla sekamenetelma valittiin, silld méaédralliselld lahesty-
mistavalla ja kyselylomakkeen kdytollda mahdollistetaan suurempi otanta ja tita
kautta saadaan laajempi ymmarrys kaupunkilaisten kasityksistd ja kiertotalous-
palveluiden kaytostd. Yhdistamalld tahdn laadullista menetelméad, voidaan pa-
remmin selvittdd syitd vastausten taustalla, joka ei samalla tavalla mahdollistu
maddrdllisten kysymysten kautta. Taten tutkimuksen hyodyllisyys kasvaa ja sa-
malla mahdollistetaan mainittu kattavampi tutkimuksen lopputulos, laajempi
perspektiivi sekd minimoidaan molempien menetelmien heikkouksia.

Madéréllinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics ohjelmistolla (versio
28.0.1.1). Laadullisessa analyysissd kadytettiin puolestaan laadullista sisdllénana-
lyysid (engl. qualitative content analysis), jonka avulla etsittiin tekstuaalisista
vastauksista yhtendisid teemoja, jotka nousivat esiin useammalla vastaajalla. Laa-
dullinen sisdllonanalyysi on metodi, jolla voidaan systemaattisesti kuvailla laa-
dullisen datan merkityksid. Tama tapahtuu koodaamalla eli luokittelemalla ma-
teriaalia selkeisiin kategorioihin seka alakategorioihin tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi (Schreier, 2013). Menetelmdd onkin kuvailtu tekstin sisdllon sub-
jektiiviseksi tulkinnaksi systemaattisesti datan koodauksen sekd teemojen tun-
nistamisen ja luokittelun kautta (Hsieh & Shannon, 2005).

Laadullisen sisdllonanalyysille on useampia muotoja, joista tédssd tutkiel-
massa kédytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Tuomen ja Sarajdrven (2012)
mukaan teoriaohjaava analyysi on aineiston analysoinnin muoto, jossa tuodaan
esille yhteys aikaisempaan teoriaan ja analysoinnin lihtokohtana kéaytetdan
apuna aikaisempia teoreettisia ndkokulmia. Usein aineiston analyysin yldkatego-
riat muodostetaan olemassa oleviin teorioihin pohjautuen ja niiden alakategoriat
puolestaan aineistoldhtoisesti. Tdssd menetelmédssé teoreettinen viitekehys toimii
ajatteluprosessin apuna tarkasteltaessa aineistoa ja sen tulkintaa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2012). Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aikaisemmat tutkimukset siis
vaikuttavat tutkimusprosessiin ja aineiston analyysiin, kuitenkaan rajoittamatta
liikkaa ja mahdollistaen uusien kategorioiden luomisen.

Tutkimus toteutettiin kuukauden kestdvand tutkimuksena, jossa oli yh-
teensd kaksi mittauspistettd. Mittauspisteet ajoittuivat ennen ja jalkeen karttapal-
velun kestdvd eldmdntapa -osion kdyton. Tutkimus ei lukeudu pitkittdistutki-
mukseksi, silld pitkittdistutkimuksen (engl. longitudinal study) maéédritelm&an
kuuluu, ettd mittauspisteitd on vahintddn kolme tai enemmén (Ployhart & Van-
denberg, 2010). Kahden mittauspisteen kautta ei voida vield arvioida trendej tai
varsinaista pitkédkestoista vaikutusta ja vaikutus kahden pisteen vililld on aina
suoraviivainen ja lineaarinen (Ployhart & Vandenberg, 2010). Kahden mittaus-
pisteen kdyttdiminen on tdmén tutkimuksen kohdalla kuitenkin perusteltua kart-
tapalvelun testijakson pituuden seka rajoitettujen resurssien vuoksi. Kaksi mit-
tauspistettd mahdollistaa muutoksen suunnan ndkemisen sekd karttapalvelun
vaikutuksen alustavan arvioinnin kaupungin toteuttaman testijakson ajalta.
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3.3 Operationalisointi

Tutkielmassa on tarkoitus tutkia kiertotalouden késitysten seka kayttdytymisen
muutosta karttapalvelun kestdvéa elaméntapa -osion kontekstissa. Samalla tutki-
taan ndihin vaikuttavia kriittisid tekijoitd. Kiertotalouden késitykset on tutkimi-
sen mahdollistamiseksi operationalisoitu eli muutettu mitattavaan muotoon (Le-
wis-Beck ym., 2003) jakamalla ne kiertotalouden yleiseen ymmarrykseen seka
vaikutukseen kestdvidn kehityksen osa-alueisiin. Kiertotalouden mukainen kayt-
tdytyminen on puolestaan operationalisoitu kahdella eri tavalla: kartan kestdava
eldmantapa -osion palveluiden kdyttoméaadrien mukaan sekd aikaisempaan kirjal-
lisuuteen pohjautuvien kysymysten mukaan. Lopulta kiertotalouden kriittiset te-
kijat on myos operationalisoitu aikaisempaan kirjallisuuteen pohjautuvien koet-
tujen esteiden sekd kayttdjakokemusten kautta. Seuraavaksi kdyddan ndistd jo-
kaisen operationalisointia vield tarkemmin lapi.

3.3.1 Kiertotalouden kisitykset

Kiertotalouden kasityksid mitattiin jakamalla se yleiseen ymmarrykseen seka
vaikutuksiin kestdvan kehityksen osa-alueisiin ndhden. Lisdksi tutkittiin myos
kiertotaloudesta saadun tiedon kanavia muiden tulosten selittimisen tueksi.
Yleistd ymmaérrystd mitattiin ensin kahden Likert-asteikollisen kysymyksen
avulla sekd yhden avoimen kysymyksen avulla. Ensimmadinen Likert-asteikolli-
nen kysymys kysyi subjektiivista kiertotaloustermin tunnettuutta 5- portaisen as-
teikon avulla. Tassd kysymyksessa kiertotalouden késitykset siis operationalisoi-
tiin termin tuntemiseksi ja sen aikaisemmaksi kohtaamiseksi. Toisella Likert-as-
teikollisella kysymykselld haluttiin selkeyttdd kuinka vahvasti vastaajat kokevat
kirjallisuudessa usein esiintyvien 9R-luokittelujen mukaiset toiminnot osaksi
kiertotaloutta. 9R esiteltiin luvussa 2.2 ja se valittiin, jotta voidaan tutkia kaupun-
kilaisten késityksid kirjallisuudessa usein esiintyvien elementtien tdrkeydesta.
Tassd kysymyksessd kasitykset siis operationalisoitiin 9R-viitekehyksen kautta
(mm. Potting ym., 2017; Branddo ym., 2020):

RO - kieltdytyminen (engl. refuse)

R1 - uudelleen ajattelu (engl. rethink)

R2 - vdhentdminen (engl. reduce)

R3 - uudelleen kadyttdiminen (engl. reuse)

R4 - korjaaminen (eng]. repair)

R5 - kunnostaminen (engl. refurbish)

R6 - uudelleenvalmistus (engl. remanufacture)

R7 - kdytto uuteen tarkoitukseen (engl. repurpose)
R8 - kierritys (engl. recycle)

R9 - elpyminen (engl. recovery)

Nadiden jalkeen ymmarrystd mittaava avoin vastausvaihtoehto liittyi kiertotalou-
den maddritelmédn antamiseen. Kiertotalouden vaikutusta kestdvan kehityksen
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osa-alueisiin sekd tietokanaviin kysyttiin samaan tapaan avointen vastausvaih-
toehtojen kautta. Kisitysten tutkimiseen paddyttiin pddpainotteisesti ndiden
avointen vastauskenttien kautta, silld valmista validoitua mittaristoa kiertotalou-
den késitysten mittaamiseen ei 16ytynyt ja samalla haluttiin mahdollistaa laajem-
pien vastausten saaminen. Lisdksi aikaisemmassa kirjallisuudessa tietoa ja kasi-
tyksid kiertotaloudesta on mitattu avointen vastausvaihtoehtojen kautta (mm.
Virsu & Sjoblom, 2020). Valmiiden vaihtoehtojen antamatta jattaminen mahdol-
listi my0s sen, ettd saadaan selville todellisia vastaajien késityksid kiertotalou-
desta ja niitd asioita, jotka kiertotalouteen yhdistetddn, vaikka termid ei sen suu-
remmin tuntisi.

3.3.2 Kiertotalouden mukainen kiyttiytyminen

Kiertotalouden mukainen kayttdytyminen operationalisoitiin kartalla ndkyvien
kiertotalouspalveluiden kadyttomddrien sekd aikaisempaan kirjallisuuteen poh-
jautuvan Likert-asteikollisten kysymysten kautta. Palveluiden kayttomaaria tut-
kittiin sen vuoksi, ettd kiertotalouspalveluiden kaytto siséltdd paljon kiertotalou-
den mukaisten toimintojen suorittamista kuten tuotteiden huoltoa, kdytettyna
ostamista tai lainaamista. Lisdksi palveluiden kdyton mittaaminen néhtiin rele-
vanttina Jyvéaskyldn kaupungin karttapalvelun ominaisuuksien ndkdkulmasta.
Likert-asteikollisten kysymysten kautta mittaaminen nédhtiin puolestaan keinona
tuoda mukaan yhteys aikaisempiin tutkimuksiin.

Kartalla nékyvien palveluiden kédyttamistd tutkittiin lukumaéréisesti ja
tatd kautta analysoitiin palveluiden kadyttomadrien eroja alku- ja loppumittauk-
sen valilla. Tutkittavat kiertotalouspalvelut maaraytyivat Jyvaskylan kaupungin
karttapalvelun kestdva elaméntapa -osiossa mukana olevien palveluiden mukai-
sesti: second hand, korjaus ja huolto, vuokraus ja lainaus, kierrdtyskeskukset
sekd kierritys ja lajittelu. Ndiden kategorioiden alle sijoittui puolestaan kiertota-
louden kriteerit tayttdavid palveluita, jotka oli valittu karttaan mukaan 2loops
suunnittelutoimiston johdolla.

Kiertotalouden mukaisen kdyttdytymisen mittaamiseen ei l6ytynyt val-
mista, validoitua mittaria. Tam&n vuoksi Likert-kysymysten muodostamisen
pohjana toimivat karttapalvelun viisi osa-aluetta sekd Gomesin ja kumppaneiden
(2022) kokoamat kiertotalouskayttdytymisen osa-alueet, joita on 15 ja jotka poh-
jautuvat yhteensd 53:n kiertotaloutta kasittelevdn tieteellisen artikkelin analyy-
siin. Namad osa-alueet esiteltiin tarkemmin suomennettuna luvussa 2.4. Tutkiel-
man yhteydessd ndmad 15 osa-aluetta teemoiteltiin selkeimmiksi kokonaisuuk-
siksi kdyttden suuntaviivoina karttapalvelun mukaisia osa-alueita. Teemoittelun
kautta kategorioita muodostui seitseman. Teemoittelua johdattelivat 15 osa-alu-
een listauksen kohdat, mutta koska karttapalvelun osa-alueet olivat ndiden
kanssa yhdenmukaisia, pohjautuvat kategoriat 1-5 karttapalvelun mukaisiin vii-
teen osa-alueeseen ja loput kategoriat 6 ja 7 ovat puolestaan suoraan teemoittelun
kautta identifioituja. Vditteet muodostuivat Gomesin ja kumppaneiden (2022) lis-
tauksen mukaan sekd karttapalvelun palveluiden ominaisuuksien mukaan. Ka-
tegoriat vditteineen 16ytyvét alla olevasta taulukosta 2 ja operationalisointi on
niiden mukainen.
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TAULUKKO 2 kiertotalouden mukainen kayttdytyminen

Kategoria

Viitteet

Lihteet

1. Second hand -pal-
veluiden kdyttami-
nen

2. Korjaus- ja huolto-
palveluiden kaytta-
minen

3. Vuokraus- ja lai-
nauspalveluiden
kdyttaiminen

4. Kierrdtyskeskusten
kdyttaiminen

5. Kierritys ja lajit-
telu osana arkea

6. Resurssien siisti-

minen

7. Tietoinen kulutta-
minen

1. Hankkinut kierrétettyja tai kunnos-
tettuja tuotteita

2. Antanut kédytetyille tuotteille uuden
tarkoituksen

3. Myynyt itselleni tarpeettomia tuot-

teita eteenpéin

4. Vieraillut kirpputori -palveluissa

1. Huollattanut kuluneita tuotteitani

2. Korjauttanut rikkindisid tuotteitani

3. Edistanyt jo olemassa olevien tuottei-
den elinikdi viemalld ne huol-
toon/kunnostukseen

1. Jakanut / yhteisomistanut tuotteen
2. Suosinut tuotteiden tai palveluiden
kayttod (mm. lainausta) niiden omista-
juuden sijaan

3. Vuokrannut tuotteita rahaa vastaan
4. Lainannut tuotteita ilmaiseksi

1. Jatkanut tuotteen elinkaarta osta-
malla sen kdytettyna

2. Vieraillut kierratyskeskuksissa

3. Lahjoittanut tavaroitani kierratyskes-
kuksiin

4. Hankkinut tuotteita kierratyskeskuk-
sista

1.Palauttanut tuotteita valmistajalle nii-
den elinkaaren padssd

2. Eritellyt jdtteet kotona

3. Havittanyt jatteet ohjeiden mukai-
sesti

4. Kierrattanyt: vienyt tavaraa/roskia
kierratyspisteille

1. Vahentanyt kokonaiskulutustani

2. Sadstanyt tietoisesti vettd

3. Sadstanyt tietoisesti sahkoa

4. Kayttanyt uudelleentdytto palveluita

1. Hankkinut sertifioituja vihreita tuot-
teita

2. Ostanut paikallisia tuotteita

3. Ostanut luomutuotteita

4. Tutustunut tuotteen alkuperddn en-
nen sen ostamista

1-2: Gomes ym., 2022
3-4: Kartan kiertota-
louspalveluiden omi-
naisuus

1-3: Gomes ym., 2022
(huolto ja korjaus
muokattu erillisiksi)

1-2: Gomes ym., 2022
3-4: Kartan kiertota-
louspalveluiden omi-
naisuus

1: Gomes ym., 2022
2-4: Kartan kiertota-
louspalveluiden omi-
naisuus

1-4: Gomes ym., 2022

1-4: Gomes ym., 2022
(vesi ja sahko muo-
kattu erillisiksi)

1-3: Gomes ym., 2022
4: Kartan kiertotalous-
palveluiden ominai-
suus
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Kiertotalouspalveluiden kdyttomaddrien sekd kiertotalouden mukaisen kayttay-
tymisen lisdksi osallistujien subjektiivisia kasityksid oman kayttdaytymisen muu-
toksesta mitattiin karttapalvelun kdyton jdlkeen. Kayttdytymisen muuttumista
sekd kartan kannustavuutta kestdavaan kayttaytymiseen tutkittiin avointen vas-
tauskenttien avulla. Nama kysymykset pohjautuivat karttapalvelun kokeilujak-
son tavoitteisiin ja olivat osa ainoastaan loppukyselya.

3.3.3 Kiriittiset tekijat

Kiertotalouden késitysten sekd kayttdytymisen muuttumisen liséksi tutkimuk-
sessa tutkittiin myds niihin vaikuttavia kriittisid tekijoitd. Kriittisid tekijoita 1a-
hestyttiin yleisesti kdyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden sekd karttapalvelun
kayttdjakokemusten kautta. Kiertotalouspalveluiden kdyttoon liittyvid vaikutta-
via tekijoitd ja mahdollisia esteitd mitattiin aikaisempaan kirjallisuuteen pohjau-
tuvien Likert-asteikollisten kysymysten avulla sekd yhden avoimen vastausken-
tan avulla. Valmista validoitua mittaristoa ei 16ytynyt, joten Likert-asteikolliset
kysymykset muodostettiin yhdistelemilld kolmea eri tutkimusta: Gomesin ja
kumppaneiden (2022), Camacho-Oteron ja kumppaneiden (2019) sekd Antikai-
sen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksia. Nditd tutkimuksia yhdisteltiin otta-
malla mukaan niissd esiintyvid yhtenevid sekd timan tutkimuksen konteksti seka
tavoitteet huomioon ottavia ndkokulmia. Tutkimusten pohjalta muodostettiin
yhteensd neljd vaikuttavien tekijoiden yldkategoriaa, jotka olivat: taloudellinen,
psykososiaalinen, kultturinen sekd sosiomateriaalinen. Ndiden yldkategorioiden
alle valikoitiin puolestaan jokaiseen neljd vdittimad muokkaamalla niiden muo-
toiluja kyselyyn sopiviksi ja ne kaikki 16ytyvit alla olevasta taulukosta 3.

TAULUKKO 3 kayttdaytymiseen vaikuttavat tekijat

Kategoria  Viitteet Lihteet
1. Talou- 1. Matalampi hinta 1: Antikainen ym., 2015; Camacho-
dellinen 2. Oma tulotaso Otero ym., 2019; Gomes ym., 2022
3. Rahan sdastaminen 2: Camacho-Otero ym., 2019; Gomes
4. Taloudelliset riskit, joita kdayttoon — ym., 2022
liittyy 3: Gomes ym., 2022
4: Antikainen ym., 2015; Camacho-
Otero ym., 2019
2. Psyko- 1. Huoli ympériston tulevaisuu- 1: Antikainen ym., 2015; Camacho-
sosiaali- desta Otero ym., 2019; Gomes ym., 2022
nen 2. Tieto siitd, ettd kaverinikin kdyttd- 2-3: Camacho-Otero ym., 2019;

vit

3. Tunne joukkoon kuulumisesta
4. Palveluiden merkityksellisyys it-
selle

Gomes ym., 2022
4: Gomes ym., 2022

(jatkuu)
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Taulukko 3 (jatkuu)

3. Kulttuu- 1. Aikaisemmat kokemukset palve-  1: Antikainen ym., 2015; Camacho-
rinen luista Otero ym., 2019; Gomes ym., 2022

2. Halu yhteiskunnalliselle muutok-  2: Gomes ym., 2022

selle 3: Camacho-Otero ym., 2019

3. Palveluiden kdayton muodikkuus ~ 4: Camacho-Otero ym., 2019; Gomes

4. Kiinnostus kokeilla uutta ym., 2022
4. So- 1. Palveluiden helppokéyttoisyys 1-2: Antikainen ym., 2015; Ca-
siomateri- 2. Palveluiden ldheinen sijainti ko- macho-Otero ym., 2019; Gomes ym.,
aalinen tia, harrastuksia tai tyopaikkaa ndh- 2022

den
3. Palveluiden toimivuus osana ar-

3: Camacho-Otero ym., 2019
4: Antikainen ym., 2015

kea
4. Kattavan ja luotettavan tiedon
saaminen palveluista

Ndiden taulukon mukaisten véittamien lisdksi Gomesin ja kumppaneiden (2022)
tutkimukseen pohjautuivat myos kiertotaloutta kohtaan koettujen mielentilojen,
toisin sanoen asenteiden vdittamat. Asenteet luokitellaan kadyttaytymiseen vai-
kuttaviksi tekijoiksi, silld on todettu, ettd kdyttdytyminen on lopulta ndiden mie-
lentilojen realisoitumista (Gomes ym., 2022). Tam&n vuoksi ne haluttiin ottaa tar-
kasteluun mukaan. Gomesin ja kumppaneiden (2022) vditteiden lisdksi mukaan
lisattiin tutkijan mielenkiinnosta myo6s kaksi muuta vditettd, joiden avulla pyrit-
tiin saamaan laajempi kasitys ja tutkimaan kestdvyyteen ja ymparistoon liittyvid
tekijoitda. Kokonaisuudessaan operationalisointi noudatteli olemassa olevia tutki-
muksia ja se 16ytyy alla olevasta taulukosta 4.

TAULUKKO 4 kiertotalouden mukaiset asenteet

Kiertotalouden mukaiset asenteet Lihteet

1. Kiertotalouden mukaisten tuotteiden hankinnan suosiminen
2. Saatavuuden suosiminen omistajuuden sijaan

3. Materiaalien kierrdttamiseen osallistumisen arvostus

4. Tuotteiden ennenaikaisen poisheittimisen vastustaminen ja
pitkien elinkaarien arvostus

5. Monikayttoisten tuotteiden arvostus

6. Luonnon resurssien sddstaminen omilla toimilla

7. Ympdristoystavallisten ja kestdvien tuotteiden arvostus

1-5: Gomes ym., 2022

6-7: Tutkimukselle
kiinnostavat lisakysy-
mykset

Lisdksi niin Gomes ja kumppanit (2022) kuin Camacho-Otero ja muut (2019) toi-
vat esille, ettd demografisten tekijoiden, kuten idn, sukupuolen, koulutustason
sekd maantieteellisen sijainnin tai kansalaisuuden on huomattu olevan kiertota-
louden mukaiseen kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Nama kartoitettiin ky-
selysséa erikseen.

Karttapalvelun kayttdjakokemuksia mitattiin puolestaan avointen vas-
tauskenttien avulla. Keskiossd oli tutkia vastaajien subjektiivisia kokemuksia
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kartan kaytostd. Kysymykset pohjautuivat Jyvaskyldn kaupungin tavoitteisiin
kartan kdytostd yhdistden muotoilutoimisto 2Loopsin suunnittelemia kartan
kayttoon liittyvid kysymyksid. Karttapalvelun kayttdjakokemuksia mitattiin ai-
noastaan loppukyselyssd sen jdlkeen, kun vastaajat olivat kédyttdneet karttapal-
velua kolmen viikon ajan.

3.4 Aineistonkeruun vaiheet

Aineistonkeruun vaiheet jakautuivat yhteensd kahteen mittauspisteeseen: ennen
ja jdlkeen karttapalvelun kdyton. Aineisto kerittiin kyselylomakkeiden avulla
Webropol -kyselytyokalulla. Ensimmadinen kyselylomake julkaistiin lokakuussa
2022 samaan aikaan kun karttapalvelun pilotti tuli kaupunkilaisille julki. Ensim-
mdistd tutkimuskyselyad jaettiin eteenpdin moniin eri kanaviin, kuten Jyvaskylan
yliopiston it-tiedekunnan sdhkopostilistalle, Jyvaskyldan kaupungin kayttajalah-
toiset kokeilut -nettisivuille, muotoilutoimisto 2Loopsin ja Japa ry:n sosiaalisen
median kanaviin sekd Jyvaskylan puskaradio -Facebook ryhmdan. Nama kaikki
koettiin vayliksi tavoittaa monipuolinen otanta jyvaskylaldisistd asukkaista. Toi-
nen kysely julkaistiin puolestaan marraskuussa 2022 ja kyselykutsu ldhetettiin
kaikille ensimmadiseen tutkimuskyselyyn vastanneille.

Kahden mittauspisteen vilissad vastaajat kayttivét Jyvaskylan kaupungin
karttapalvelun kestdvat elaméntavat -osiota osana omaa arkeaan kolme viikkoa.
Mittauspisteitd pddtettiin ottaa kaksi, silld tdtd kautta pddstiin tarkastelemaan
mahdollista muutoksen suuntaa kaupunkilaisten vastauksista karttapalvelun
kayton jdlkeen. Ndin oli siitd huolimatta, ettd kahden mittauspisteen kautta ei
voida vield arvioida trendejd tai varsinaista pitkédkestoista vaikutusta (Ployhart
& Vandenberg, 2010). Kuitenkin kuten mainittua, ndiden mittauspisteiden koet-
tiin mahdollistavan alustavaa arviota karttapalvelun vaikutuksesta. Ajaksi vali-
koitui kolme viikkoa Jyvaskyldan kaupungin suorittaman karttapalvelun testijak-
son aikataulua mukaillen sekd tutkielmaan kéytettdvissd olevien resurssien
vuoksi.

Kahden mittauspisteen vuoksi myos kyselylomakkeita oli kaksi. Kysely
oli molemmilla kerroilla tiettyjen kysymysten kohdalla sama, jotta tulokset olivat
keskenddn vertailukelpoisia. Kuitenkin ensimmdinen tutkimuskysely sisélsi
taustatietojen kartoittamisen, jota toinen kysely ei endd sisdltanyt. Toinen kysely
sisdlsi puolestaan muutamia uusia kysymyksid, joita ei vield ensimmadisessa ky-
selyssd voitu kysyd. Nama liittyivat karttapalvelun kayttdjakokemuksiin seka
kdyton arviointiin samoin kuin oman kéyttdytymisen itsereflektointiin. Molem-
mat tutkimuskyselyt 16ytyvit kokonaisuudessaan liitteistd tutkimuksen lopusta
(liite 1 & liite 2).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Ennen varsinaisten tulosten ana-
lysointia esitellddn tutkimukseen osallistuneiden vastaajien demografiset tiedot.
Ndiden esittelyn jdlkeen edetddn varsinaisiin kyselyn tutkimustuloksiin. Tulok-
set on eritelty kiertotalouden késitysten, kiertotalouden mukaisen kayttaytymi-
sen sekd kriittisten tekijoiden mukaan, jotka kaikki esitelldan omissa alaluvuis-
saan.

4.1 Vastaajat

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien tietojen esittely ennen tuloksia on olen-
naista tulosten analysoinnin kannalta. Vastaajiin lukeutui Jyvaskyldn alueella
asuvia, eri ikdisid, eri taustaisia ja eri sukupuolia edustavia henkil6itd. Demogra-
fiset tiedot kysyttiin ensimmadisen kyselylomakkeen alussa ja tietoihin lukeutui-
vat tieto siitd, asuuko vastaaja Jyvéaskyldssd, vastaajan asuinalue, pddasiallinen
toiminta (opiskelija, tydssdkdyva jne.), ikd, sukupuoli, koulutus, tulot sekd se,
onko vastaaja aiemmin kadyttanyt Jyvaskyldn kaupungin karttapalvelua. Tulok-
sista rajattiin kaikki ne vastaajat pois, ketka eivit asuneet vakituisesti Jyvaskylan
alueella. Ensimmadiseen tutkimuskyselyyn osallistui yhteensd 50 henkilod, joista
42 oli valideja vastauksia tutkimukselle (seitsemdn ei asunut Jyvaskyldssd, yksi
sdhkoposti oli virheellinen). Toiseen kyselyyn palasi vastaamaan 33 henkilod,
joista 24 vastaajaa ilmoitti kdyttaneensd karttapalvelua testijakson aikana. Vain
ndmad 24 vastausta on otettu lopullisen tutkimuksen tuloksissa huomioon, jotta
voidaan luotettavasti vertailla alku- ja loppukyselyn vilisid eroavaisuuksia kart-
tapalvelun kayton kontekstissa.

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien idn keskiarvo oli 35 vuotta (md 27,
kh 15) nuorimman vastaajan ollessa 20 vuotta ja vanhimman 76 vuotta. Tutki-
mukseen osallistuneista suurin osa identifioi itsensd naiseksi (1 = 15) ja toiseksi
eniten mieheksi (n = 8), yksi ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaajat olivat
keskimddrdisesti korkeasti koulutettuja, silld vastaajien yleisin koulutustaso oli
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ylempi korkeakoulututkinto (n = 12), jonka jdlkeen tuli alempi korkeakoulutut-
kinto (n = 8) ja viimeisend oli ylioppilas tai ammattikorkeakoulututkinto (n = 4).
Tyossdkdyvid vastaajia oli selked enemmisto (1 = 17), jonka jdlkeen tulivat opis-
kelijatja eldkeldiset. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut olevansa tyoton. Vastaajien
demografiset tiedot 10ytyvat alla olevasta taulukosta 5, ikdd lukuun ottamatta.

TAULUKKO 5 osallistujien demografiset tiedot

Demografiset tiedot n %
Sukupuoli

Nainen 15 625
Mies 8 333
En halua vastata 1 42
Koulutustaso

Ylempi korkeakoulututkinto 12 50.0
Alempi korkeakoulututkinto 8 333
Ylioppilas / ammatillinen perustutkinto 4 167
Eliméntilanne

Tyossakdyva 17 708
Opiskelija 6 250
Eldkeldinen 1 42
Asuinalue

Kantakaupunki 15 625
Keljo 2 83
Kuokkala 2 83
Palokka-Puuppola 1 42
Sdynaétsalo 1 42
Kypéaramaéki-Kortepohja 1 42
Halssila 1 42
Vaajakoski-Jyska 1 42
Asumismuoto

Yksin 11 458
Kumppanin ja lapsen/lasten kanssa 7 292
Kumppanin kanssa 4 16.7
Kamppisten kanssa 1 42
Joku muu 1 4.2
Tulot

[Imoitti tulonsa 16 625
Ei halunnut vastata 4 250
Ei saa tuloja 4 125

Kiyttinyt karttapalvelun kestédvit elimidntavat -osiota aikaisemmin
Ei 22 917
Kylla 2 83
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Suurin osa karttapalvelun palveluista keskittyy Jyvdskyldan keskustan alueelle,
jonka vuoksi vastaajien asuinalueet haluttiin demografisten tietojen yhteydessa
selvittdd ja katsoa, onko alueella mahdollisesti vaikutusta vastauksiin. Kuten tau-
lukosta huomataan, enemmisto vastaajista asui kantakaupungissa keskustan alu-
eella, tdmén jdlkeen yleisimmat asuinalueet olivat Keljo sekd Kuokkala. Myos
asumismuotoa kysyttiin. Yksin asuvia oli vastaajissa eniten, jonka jdlkeen tulivat
kumppanin ja lapsen/lasten kanssa asuvat ja tamén jdlkeen muut asumismuo-
dot. Lisdksi vuosittaisia bruttotuloja kysyttiin, ettd voitaisiin tarkastella vaikut-
taako tulotaso mahdollisesti koettuihin rahallisiin esteisiin kiertotalouteen osal-
listumisessa. Vuosittaisten bruttotulojen keskiarvoksi saatiin 34 625 e (mdn = 31
500, kh =19 653.24), minimiarvon ollessa 7000e ja suurimman 95 000e.

Lopuksi kysyttiin vield sitd, onko vastaaja aikaisemmin kayttanyt Jyvasky-
lan kaupungin karttapalvelun kestdva eldaméntapa -osiota. Lahes kaikki vastaajat
ilmoittivat, etteivit olleet aikaisemmin kayttdneet karttapalvelun kestdva ela-
méntapa -tasoa. Kaksi vastaajaa oli kdyttanyt karttapalvelua, mutta vain hyvin
vdhdisid kertoja. Tama tilanne antoi hyvét lahtokohdat tutkia kartan kestava ela-
méntapa -osion vaikutusta.

4.2 Kyselyn tulokset

Tutkimuksessa vertailtiin kiertotalouden késitysten sekd kiertotalouden mukai-
sen kdyttdytymisen muuttumista ennen karttapalvelun kestdva eldméntapa -
osion kdyttod ja sen kdyton jalkeen. Lisdksi selvitettiin ndihin tutkimuskohteisiin
vaikuttavia kriittisid tekijoitd. Kuten mainittua, tuloksia tarkastellaan jakamalla
luku kolmeen alalukuun: kiertotalouden késityksiin, kiertotalouden mukaiseen
kayttaytymiseen sekd kriittisiin tekijoihin. Néistd jokainen alaluku sisaltda tutki-
muskyselyssd saatujen vastausten analysoinnin tulokset.

421 Kiertotalouden kisitykset

Kasityksid kiertotaloudesta tarkasteltiin erilaisista kulmista késin, jotka olivat: 1.
yleinen ymmairrys, 2. kiertotalouden yhteys kestdvaan kehitykseen seké 3. kier-
totaloustiedon kanavat. Ensimmadistd eli yleistd ymmarrystd kartoitettiin kah-
della Likert-asteikollisella kysymykselld sekd yhdelld avoimen vastauskentdn
kysymykselld. Myos toista teemaa eli kiertotalouden yhteyttd kestdvaan kehityk-
seen tutkittiin avoimen vastauskentdn kysymykselld. Lopuksi kolmatta teemaa
eli kiertotaloustiedon kanavia selvitettiin kysymalld, mitd kautta vastaaja on saa-
nut tietoa kiertotalouteen liittyen.

Yleinen ymmairrys

Ensimmadisessa kyselyssa kaikki tutkimuksen karttapalvelua kédyttdneet vastaajat
(n = 24) olivat kuulleet termistd jo aiemmin (100 %) ennen tutkimukseen osallis-
tumista. Kun tulosta tarkasteltiin mielenkiinnon vuoksi kokonaisuudessaan
kaikkien alkukyselyyn vastanneiden kohdalla (1 = 50), huomattiin etta heistd 90.7
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% ilmoitti aikaisemmin kuulleensa kiertotalous-termistd, 7 % vastaajista ei ollut
varma ja 2.3 % ei ollut kuullut termistd aiemmin. Kuitenkaan yksikddn heistd,
jotka olivat epdvarmoja tai eivit olleet kuulleet termistd, eivit palanneet vastaa-
maan loppukyselyyn tai eivit kédyttdneet karttapalvelua testijakson aikana. Tatd
kysymystd ei otettu endd toiseen kyselyyn mukaan, silld ensimmdisen kyselyn
jdlkeen kaikkien oletettiin kohdanneen termi joka tapauksessa ainakin kyselyn
kautta.

Seuraavaksi kysyttiin kiertotalous-termin tuttuutta. Ensimmaisen kyselyn
tuttuuden keskiarvoksi muodostui 2.4 (asteikolla 1 erittdin tuttu - 5 en ole kos-
kaan kuullut). Toisen kyselyn tulokseksi puolestaan saatiin keskiarvoksi 1.7.
Alku- ja loppumittauksen tuloksia tarkemmin vertaillessa niille tehtiin Wilcoxo-
nin testi. Wilcoxon valittiin, silld data oli epdnormaalisti jakautunut, kysymyksiin
vastasivat samat vastaajat ja vertailtavia kohteita oli kaksi. Testin perusteella to-
dettiin, ettd termin tunnettuus parani ja ero oli alku- ja loppumittauksen valilla
tilastollisesti merkitseva (Z = -2.804, p =.005). Lisdksi eron efektikooksi saatiin d
= 0.81 joka viittaa suureen efektikokoon, silld d > 0.8.

Seuraavaksi kiertotalouskasityksid siirryttiin tutkimaan laadullisesti. Vas-
taajilta kysyttiin, mitd kiertotalous heiddn mielestddan tarkoittaa omin sanoin
avattuna. Tdhdn kysymykseen vastasivat ensimmadisessd kyselyssa kaikki osal-
listujat ja toisessa kyselyssd vain ne, ketkd kokivat, ettd olivat saaneet lisdd tietoa
kiertotaloudesta karttapalvelun kestdva eldamédntapa -osion kayton jalkeen. Ole-
tuksena oli, ettd mikili ei kokenut saaneensa lisdi tietoa, vastaus olisi sisdllolli-
sesti suunnilleen sama kuin ensimmadisessd kyselyssd. Uutta tietoa karttapalve-
lua kayttaneistd koki saaneensa 13 vastaajaa (54.2 %) kun taas 11 vastaajaa (45.8
%) ei kokenut tiedon lisdantyneen.

Vastauksia ldhdettiin analysoimaan laadullisen teoriaohjaavan sisal-
lénanalyysin avulla. Kuten luvussa 3.2. esitelty teoriaohjaava sisdllonanalyysi on
laadullisen aineiston analysoinnin muoto, jonka ldhtokohtana kdytetddn apuna
aikaisempia teoreettisia ndkokulmia (Tuomi & Sarajarvi, 2012). Analyysi aloitet-
tiin etsimélld datasta paljon mainintoja saaneita aiheita ja sanoja, joista lopulta
muodostettiin kategorioita. Analysoinnin tuloksena identifioitiin lopulta yh-
teensd yhdeksan kategoriaa, jotka edustavat kiertotalouden sisdltdmid element-
teja: kierrdtys, uusiokdyttd, omistajuudesta luopuminen, uudet kulutustavat,
korjaaminen ja huoltaminen, vihentiminen, palvelut/liiketoiminnallinen nako-
kulma, pitkit elinkaaret sekd ympariston huomioiminen.

Tuloksia tarkastellaan ensin ensimmadisen kyselyn kaikkien 24 vastaajan
osalta, jotta saadaan vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Taman jal-
keen niistd erotellaan vertailtavaksi niiden 13 vastaajan vastaukset, jotka kokivat
tietonsa lisdédntyneen ja vastasivat siten kysymykseen myos loppukyselyssa. En-
simmadisen kyselyn kaikki tulokset 16ytyvét taulukosta 6 ja vertailtavat tulokset
taulukosta 7. On huomioitava, ettd vaikka vastaajien kokonaismééra on ensim-
mdisessd taulukossa n = 24 ja toisessa taulukossa n = 13, mainitsi yksittdinen vas-
taaja usein monta eri kiertotalouden elementtid. Taman vuoksi taulukoiden vas-
tausten kokonaismaééréat ovat vastaajien lukumaééarid suuremmat. Taulukoihin on
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lisdksi merkitty mukaan vain ne vastaukset, jotka erikseen sanoittivat tietyn kier-
totalouden mukaisen elementin. Ndin pyrittiin vélttamé&an virheelliset tulkinnat.

TAULUKKO 6 kiertotalouden elementit (alkukysely, 24 vastaajaa)

”"Miti kiertotalous mielestisi tarkoittaa?”

n =58

Kiertotalouden ele-
mentti

Kierritys
Uusiokadytto

Uudet kulutustavat

Omistajuudesta
luopuminen

Korjaus ja huolto

Palvelut ja liiketoi-
minnallinen niko-
kulma

Vihentiminen

Pitkit elinkaaret

Ympiriston huomi-
oiminen

12

11

%

20.7

19

13.8

121

10.3

10.3

52

52

34

Esimerkkeji vastauksista

"Hyéddykkeiden uudelleen kierritysti [...]”
“Kierritys.”

"Tavaroiden uusiokiyttod [...].”
“[...] uudelleenkiytté [...].”

“[...] kulutustottumusten tarkastelua.”
“[...] eettisesti kestivit ratkaisut kuluttamisessa”

“Omistajuuden uudelleen ajattelu, mahdollistetaan ja
kannustetaan jakamiseen ja lainaamiseen - kaikkea ei
tarvitse omistaa itse.”

"Tuotteita kiytetidn mahdollisimman pitkiille ja
esimerkiksi korjataan [...] ”

“[...] Liittyy mm. yrityselimdiin: korjausompelua, suu-
tarin kiyttod, kirpparitouhua, vuokrausta jne.”

"Turhan jitteen minimointi [...].”
“[...] neitsellisen raaka-aineen vihentiminen [...]”

“Tuotteiden tai joissain tapauksissa raaka-aineiden elin-
kaaren pidentiminen [...]”

“[...] ympiristoystivillisyyttd, ympiriston huomioi-
mista [...]”
“[...] luonnon ajattelemista.”

Kaikkia vastauksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd kierrdtys ja uusiokaytto
mainittiin selkedsti eniten, mink& vuoksi ne yhdistyivit vahvimmin osaksi kier-
totaloutta ennen karttapalvelun kestdva eldméntapa -osion kayttod. Muutaman
vastaajan kohdalla ndmad olivat my0s ainoat elementit, johon kiertotalous yhdis-
tettiin. Osassa vastauksissa ilmeni tarkemmalla tasolla mitd kierrdtetddn (mm.
tavarat, raaka-aineet) sekd ettd mihin uusiokdytolld viitataan (mm. resurssit, ta-
varat, laitteet) kun taas osa vastauksista mainitsi termit sellaisenaan.
Kierratyksen ja uusiokdyton jdlkeen vastauksissa toistuivat uudet kulu-
tustavat, joilla viitattiin nykyisestd ylikulutuksesta poikkeavaan ostokayttayty-
miseen tai kestdvyyteen kulutuksen yhteydessd. Tamén kategorian vastauksissa
korostuivat kdytettyjen tai pitkdkestoisten tuotteiden ostaminen sekd eettiseen
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kulutukseen siirtyminen. Seuraavaksi tuli omistajuudesta luopuminen. Omista-
juudesta luopumisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd lainaamista, vuokraamista
tai jakamista. Myos yhteiskdytto ja jakaminen sijoitettiin omistajuudesta luopu-
miseen.

Korjaus ja huolto sekd palvelut ja liiketoiminnallinen ndkokulma tulivat
ndiden jalkeen. Korjaus ja huolto mainittiin mm. hyodykkeiden, tuotteiden seka
materiaalien yhteydessa. Liiketoiminnallisesta ndkokulmasta vastaukset toivat
esille puolestaan taloudellisen toiminnan kehittdmistd kestavampdan suuntaan
tai mainitsivat erilaisia kiertotalouden mukaisia palveluita. Vadhentdminen sekd
pitkét elinkaaret mainittiin ndiden jdlkeen eniten. Vahentdmiselld viitattiin vas-
tauksissa erilaisten asioiden vahentdmiseen, kuten jatteen madran tai neitseellis-
ten raaka-aineiden kdyton vahentamiseen. Pitkillad elinkaarilla viitattiin puoles-
taan ldhinnd tuotteiden ja raaka-aineiden mahdollisimman pitkdan kaytossa pi-
tamiseen. Viimeisend taulukkoon otettiin mukaan myos ympéariston huomioimi-
nen. Vaikka tdhdn viittaavat vastaukset olivat viahdisid, pddtettiin se silti erotella
omaksi elementikseen pienen aineiston vuoksi.

Kuten mainittua, 13 vastaajan vastauksia tarkasteltiin samojen kategorioi-
den osalta alku- ja loppukyselyn vililld ja vertaillut vastaukset 16ytyvét taulu-
kosta 7.

TAULUKKO 7 kiertotalouden elementit (alku- ja loppukysely, 13 vastaajaa)

"Miti kiertotalous mielestisi tarkoittaa?”

Kiertotalouden elementti Alkukysely Loppukysely
n=39 % n=41

Kierritys 8 20.5 5 12.2
Uusiokadytto 8 20.5 5 12.2
Uudet kulutustavat 3 7.7 4 9.8
Omistajuudesta luopuminen 4 10.3 6 14.6
Korjaus ja huolto 4 10.3 7 17.1
Palvelut ja liiketoiminnallinen naké- 3 7.7 5 12.2
kulma

Vidhentdaminen 1 2.6 2 49
Pitkit elinkaaret 3 7.7 4 9.8
Ympiriston huomioiminen 2 51 1 24

Alku- ja loppukyselyn vastauksia vertaillessa voidaan huomata, ettd maininnat
kasvoivat uusien kulutustapojen, omistajuudesta luopumisen, korjaamisen ja
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huoltamisen, palveluiden ja liiketoiminnallisen ndkokulman, vdahentdmisen sa-
moin kuin pitkien elinkaarien kohdalla. Erityisesti maininnat korjaamisesta ja
huoltamisesta sekd omistajuudesta luopumisesta ja palvelullisesta nakokulmasta
kasvoivat. Kuitenkin muutamat elementit saivat loppukyselyssd vahemman
mainintoja. Erityisesti alkukyselyssad selkedsti eniten mainitut kierrdttiminen
sekd uusiokdytto vahenivat.

Kokonaisuudessaan suurin osa elementeistd sai enemmadn mainintoja
loppukyselyssd verrattuna alkukyselyyn. Vaikka osaan elementeistd viittaavat
vastaukset védhenivét, yhdistettiin niihin tdstd huolimatta enemmaén toimintoja
tai esimerkkejd verrattuna ensimmaisen kyselyn vastauksiin. Lisdksi vastauksia
perusteltiin laajemmin kuin ensimmdisessd kyselylomakkeessa, esimerkiksi:
“[...] pyritidn huoltamaan ja jatkamaan tuotteen elinkaarta, jotta siti ei heitetd liian ai-
kaisessa vaiheessa pois.” Yksi vastaaja mainitsi myos suoraan, ettd késitys kiertota-
loudesta ja sithen siséltyvistd elementeistd laajeni ja monipuolistui kartan kayton
jilkeen, esimerkiksi: “Sain monipuolisemman kisityksen siitd, mitd kaikkea voisi eld-
missd lainata/vuokrata omaksi hankkimisen sijaan. Ymmdrrin paremmin, ettd Jyvdsky-
lissi on tdllaisia palveluita olemassa.” Loppukyselyn vastaukset olivat siis yleisesti
laajempia, sisédlsivat enemmadn esimerkkejd ja enemmistd elementeistd mainittiin
useammin.

Avointen vastausvaihtoehtojen jdlkeen vastaajilta kysyttiin vield, kuinka
tarkeind he pitivat tiettyjd kiertotaloutta tukevia toimintoja. Kyseiset toiminnot
pohjautuivat kirjallisuudessa esiintyviin 9R-luokitteluihin. Tama kysymys sijoi-
tettiin avointen vastauskenttien jdlkeen, jotta ne eivit vaikuttaisi liikaa kiertota-
louden omin sanoin madrittelyyn. Alku-ja loppukyselyn tuloksille tehtiin vertai-
lut Wilcoxonin testilld, silld data oli epanormaalia, samat vastaajat vastasivat mo-
lempiin kyselyihin ja vertailtavia luokkia oli kaksi. Minkddn tekijan valilld ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevid eroja (p < .05). Alku- ja loppukyselyn tulosten
keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit 16ytyvat taulukosta 8. Arvot olivat kor-
keita jo alkukyselyssd, miké viittaa siihen, ettd kyseiset tekijat koettiin tarkeiksi
osiksi kiertotaloutta jo ennen karttapalvelun kayttoa (1 erittdin turhaa - 5 erittdin
tarkedd). Korjaamisessa, kunnostamisessa ja kierrdtyksessd on huomattavissa
pientd nousua keskiarvoissa, mutta muiden tekijoiden kohdalla arvot puolestaan
hieman laskivat loppukyselyyn tultaessa. Tuloksissa on myos huomattavissa
muutamia yhtéldisyyksid laadullisten vastausten kanssa. Ensinndkin korjauksen
ja kunnostuksen arvot nousivat loppukyselyssd ja sama tapahtui laadullisissa
vastauksissa. Lisdksi taulukon 8 mukaisesti uudelleen kdytté nousi alkukyselyn
vastauksissa kaikista tdirkeimmaéksi ja se toistui laadullisissa vastauksissa toiseksi
eniten. Eroja oli kuitenkin siing, ettd kierrdtys ei noussut ndiden maarallisten vas-
tausten mukaisesti kidrkeen alkukyselyssd, kun taas laadullisissa vastauksissa se
toistui eniten. Kuitenkaan kuten mainittua, tilastollisesti merkitsevii tuloksia ei
havaittu.
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Kategoria Ka Ka Mdn Mdn
(kh) (kh)
alku- loppu-  alku- loppu-
kysely  kysely  kysely kysely

Kieltdytyminen 4.042 3.8333 4 4
(0.806) (1.050)

Toimintatapojen uudelleen ajattelu 4.708 4.542 5 5
(0.550) (0.884)

Viahentaminen 4.792 4.750 5 5
(0.509) (0.676)

Uudelleen kdyttaminen 4.833 4.458 5 5
(0.381) (0.721)

Korjaaminen 4.458 4.542 5 5
(0.721) (0.884)

Kunnostaminen 4.458 4.500 4.5 5
(0.588) (1.022)

Uusi tuote vanhoista osista 4.542 4.292 5 4
(0.721) (0.690)

Tuotteiden kaytto uusiin tarkoituksiin 4.333 4.083 4 4
(0.637) (0.929)

Kierritys 4.583 4.625 5 5
(0.881) (0.495)

Energian takaisin saaminen 4.333 4.250 4 4
(0.637) (0.794)

Kiertotalouden yhteys kestiavin kehityksen osa-alueisiin

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten vastaajat késittivit kiertotalouden yhteyden
kestdvadan kehitykseen. Myos ndmd vastaukset analysoitiin teoriaohjaavan sisal-
lonanalyysin avulla. Analyysi aloitettiin jakamalla saadut vastaukset kirjallisuu-
den perusteella kestavan kehityksen mukaisiin kategorioihin (ymparisto, sosiaa-
linen, taloudellinen) ja tdmén jdlkeen vastauksissa esiintyvien elementtien mu-
kaan positiivisia vaikutuksia, negatiivisia vaikutuksia ja neutraaleja vastauksia
ilmentdviin alakategorioihin. Lisdksi mukaan otettiin alakategoria “muut”, joka
sisdltdd vastaukset, jotka eivit olleet tarpeeksi selkedsti luokiteltavissa. Edellisen
osion tapaan vastaajien kasityksid tarkastellaan ensin kaikkien 24 alkukyselyn
vastaajan osalta taulukossa 9 ja tdimén jalkeen siirrytddn vertaamaan 13 vastaajan

alku- ja loppukyselyn vilisiad tuloksia keskenddn taulukkoon 10.
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TAULUKKO 9 kiertotalouden vaikutus kestdvaan kehitykseen (alkukysely, 24 vastaajaa)

"Miten kiertotalous mielestiisi vaikuttaa seuraaviin osa-alueisiin?”
1. Ymparisto
2. Sosiaalinen
3. Taloudellinen

Osa-alue n= % Esimerkkeja vastauksista
24

Ympiristo

Positiivinen vaikutus 24 100  “Vihentid ylikulutusta, joka vaikuttaa ympdristoon po-
sitiivisesti.”

Negatiivinen vaikutus 0 0 -

Epédvarma / tyhja 0 0 -

Muut 0 0 -

Sosiaalinen

Positiivinen vaikutus 16 66.7  “Mahdollistaa sen etti voi hydtyi sellaisista asioista
mitd ei olisi varaa omistaa. Syntyy tydpaikkoja lihelle”

Negatiivinen vaikutus 0 0 -

Epédvarma / tyhja 5 20.8  “En osaa arvioida”

Muut 3 12.5  “Edellyttdisi isoja muutoksia arvoissa ja asenteissa”

Taloudellinen

Positiivinen vaikutus 13 542  “[...] myds talouteen vaikuttaa positiivisesti jos voidaan
uudelleen kiyttid materiaaleja ja raaka-aineita.”

Negatiivinen vaikutus 1 42 “kiytettyjen tavaroiden kulutus vihentdid kysyntid [...]

vaikuttaa negatiivisesti talouteen”
333  “Talouden osalta en oikein osaa sanoa”

o]

Epédvarma / tyhja

Muut 2 83 “tuntuu, ettd kestivit valinnat ovat kalliimpia verrat-
tuna kertakdyttoisiin [...]”

Kategorioihin luokittelun kautta nousi vahvasti esille se, ettd kiertotalous ym-
maérretddn parhaiten ympariston nakokulmasta, mutta kaikista heikoiten puoles-
taan taloudellisesta ndkokulmasta. Ympadristollisen osa-alueen vastaukset lu-
keutuivat kaikki kiertotalouden positiivisiin vaikutuksiin. Yksikddn vastauksista
ei siis viitannut negatiivisiin ympaéristovaikutuksiin. Ympdéristollisen kategorian
vastauksissa korostuivat luonnon suojeleminen ja ympériston tilan parantami-
nen. Siitd, miten positiiviset vaikutukset mahdollistuvat, voitiin 16ytdd kolme
keskeistd teemaa: vahentdmisen kautta, uusiokdyton kautta seké lisdaamalla kes-
tavédd ja eettistd ajattelua.

Sosiaaliseen osa-alueen liittyvissd vastauksissa jakaumaa tuli enemmain,
silld useampi vastaaja ei osannut arvioida sosiaalisia vastauksia tai jatti vastauk-
sensa tyhjdksi tdmdn osa-alueen kohdalla. Suurin osa vastauksista liittyi
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kuitenkin sosiaalisesti positiivisiin vaikutuksiin eika yksikdan vastaus viitannut
negatiivisiin vaikutuksiin. Mukana oli myts muutamia vastauksia, jotka eivét
suoraan olleet tulkittavissa merkityksiltddn ja jotka siten sijoitettiin “muut” kate-
goriaan. Sosiaalisen osa-alueen positiiviset vaikutukset olivat jaettavissa kol-
meen teemaan: tasa-arvon lisidmiseen, uusien tydpaikkojen luomiseen sekd yh-
teisollisyyden kasvattamiseen.

Taloudellinen osa-alue jakoi vastauksia kaikista eniten ndiden kolmen
kategorian osalta. Talouteen liittyvét vastaukset olivat jaettavissa niin positiivi-
siin kuin negatiivisiin vaikutuksiin. Lisdksi selkedsti eniten esiintyi my0s epdvar-
moja vastauksia. Tdstdkin kategoriasta 10ytyi pari vastausta, joista ei saanut sel-
kedsti tulkittua sitd, viittasivatko ne talouteen negatiivisesti vai positiivisesti,
minkd vuoksi ne sijoitettiin “muut” kategoriaan. Taloudellisen osa-alueen posi-
tiiviset vaikutukset olivat jaettavissa uusiokdyton matalampiin kustannuksiin,
yleiseen hintojen laskuun sekd kestdvampiin tuotteisiin. Muutamat vastaukset
mainitsivat my6s uudet talouden mahdollisuudet kuten palveluihin siirtymisen
positiivisena vaikutuksena.

Seuraavaksi vertaillaan niiden 13 vastaajan tuloksia, ketkd vastasivat sa-
maan kysymykseen uudelleen loppukyselyssd, koska kokivat tietonsa kiertota-
loudesta lisddntyneen. Tulokset 16ytyvét taulukosta 10.

TAULUKKO 10 kiertotalouden vaikutus kestdvaan kehitykseen (alku- ja loppukysely, 13
vastaajaa)

"Miten kiertotalous mielestiisi vaikuttaa seuraaviin osa-alueisiin?”
1. Ympiristo (mm. luonto)
2. Sosiaalinen (mm. yhteiskunta)
3. Talous (mm. hinnat)

Osa-alue Alkukyselyn tulokset ~ Loppukyselyn tulokset
n=13 % n=13 %
Ympairisto
Positiivinen vaikutus 13 100 13 100
Negatiivinen vaikutus 0 0 0 0
Epédvarma / tyhja 0 0 0 0
Muut 0 0 0 0
Sosiaalinen
Positiivinen vaikutus 9 69.2 10 76.9
Negatiivinen vaikutus 0 0 0 0
Epédvarma / tyhja 2 15.4 1 7.7
Muut 2 15.4 2 15.4
Taloudellinen
Positiivinen vaikutus 9 69.2 10 76.9
Negatiivinen vaikutus 1 7.7 1 7.7
Epédvarma / tyhja 2 15.4 2 15.4
Muut 1 7.7 0 0
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Ensimmadisen ja toisen kyselyn vastausten vililld huomattiin muutamia eroavai-
suuksia. Ympiristollisen osa-alueen vastaukset lukeutuivat molemmilla ker-
roilla ainoastaan positiivisiin vaikutuksiin eli esimerkiksi siihen, ettd kiertotalous
parantaa ympadriston tilaa. Yhtdkddan negatiivista tai epavarmaa vastausta ei 16y-
tynyt. Sosiaaliseen osa-alueeseen liittyvissd vastauksissa oli kuitenkin enem-
mé&n jakaumaa erityisesti ensimmdisen kyselylomakkeen kohdalla, silla kaksi
vastaajaa ei osannut arvioida kiertotalouden sosiaalisia vaikutuksia ja kahta vas-
tausta ei voinut luokitella suoraan positiiviseksi tai negatiiviseksi. Tédstda huoli-
matta molemmissa kyselyissd suurin osa vastauksista liittyi sosiaalisesti positii-
visiin vaikutuksiin, ja ndimd myos kasvoivat yhdelld toisessa kyselyssa. Yksikdan
vastaaja ei viitannut kiertotalouden negatiivisiin vaikutuksiin. Taloudellinen
osa-alue jakoi vastauksia kaikista eniten molemmissa kyselyissd. Tdstd huoli-
matta tdssdkin kategoriassa suurin osa vastauksista liittyi positiivisiin vaikutuk-
siin. Toisin kuin kahdessa muussa kategoriassa, taloudellisessa kategoriassa vii-
tattiin kuitenkin myds negatiivisiin vaikutuksiin. Ensimmadisessd kyselyssd nega-
tiivisuuteen viittaavan vastaajan vastaus vaihtui positiivisuuteen viittaavaksi,
mutta kuitenkin toinen vastaaja toi loppukyselyssad ilmi negatiivisuuteen viittaa-
van vastauksen: “jos uuden tavaran ja vaatteen kysynti laskee niin rahallisesti talous
voi kai heikentyd”. Lisdksi loppukyselyssda myos edelleen kaksi vastaajaa oli epa-
varmoja siitd, miten kiertotalous lopulta vaikuttaa talouden tilaan.

Kokonaisuudessaan kiertotalouden vaikutukset kestdvédan kehitykseen
ymmarrettiin parhaiten ympaéristollisen osa-alueen kohdalla ja heikoiten talou-
dellisen osa-alueen kohdalla. Kuitenkin taulukosta voidaan huomata, etti vaiku-
tukset olivat kaikissa osa-alueissa pddosin positiivisia ja myos siirtyivat hieman
kohti positiivisia vaikutuksia loppukyselyn kohdalla. Tédstd huolimatta taloudel-
lisen ja sosiaalisen osa-alueen ei koettu olevan selkeitd karttapalvelun kayton jal-
keenkéddn.

Kiertotaloustiedon kanavat

Kiertotalouden kisityksiin liittyen viimeisend tarkasteltiin kiertotaloudesta saa-
tavan tiedon kanavia. Kysymyksen avulla pyrittiin saamaan selville yleisimpid
tiedonldhteitd kiertotaloudesta ja tdtd kautta selvittimadn syitd esimerkiksi tie-
tynlaisten kiertotalouden kasitysten taustalla. Taméd kysymys kysyttiin vain en-
simmdisen kyselyn kohdalla, silld sen tarkoituksena oli antaa suuntaa sille, mista
kyselyyn vastanneet ovat aikaisemmin saaneet tietoa kiertotalouteen liittyen.
Tietokanavien vélinen vertailu nihtiin epérelevanttina alku- ja loppukyselyn va-
lilld. Aineistoa analysoitiin samaan tapaan laadullisen sisdllonanalyysin avulla,
joka aloitettiin koodaamalla vastaukset kategorioiksi esiintyvien yhteneviisyyk-
sien perusteella. Analysoinnin tuloksena loytyi seitsemdn selkedd kanavaa:
koulu, uutiset, tyo, sosiaalinen media, muu media, netti sekd kierrdtys. Analy-
soinnin tulokset 16ytyvit alla olevasta taulukosta 11.
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TAULUKKO 11 kiertotaloustiedon kanavat

"Miti kautta olet saanut tietoa kiertotaloudesta?”

n=239

Tietokanava n %
Koulu / opinnot 10 25.6
Uutiset 5 12.8
Tyo 4 10.5
Sosiaalinen media 4 10.5
Muu media 4 10.5
Netti 3 7.7
Kierrdtyksen yhteydessd 2 51
Maininta termin kohtaamisesta harvoin 6 154
Ei missddn 1 2.6

Suurimmaksi kanavaksi ndyttaytyi koulu ja opinnot. Eri koulutustasoja kuten
peruskoulu sekd lukio mainittiin vastauksissa. Lisdksi osa vastauksista viittasi
opintoihin tarkentamatta mink& tasoiset opinnot olivat kyseessd. Seuraavaksi
eniten saivat mainintaa uutiset ja tdiman jdlkeen tydpaikat sekd sosiaalinen me-
dia. Né&iden jalkeen mainittiin media sellaisenaan tarkentamatta sitd tiettyihin ka-
naviin. My®os netti mainittiin muutaman kerran ilman selkedmpéaéd tarkennusta
sithen, mistd sivustoilta tietoa saatiin. Viimeinen kategoria on tiedon saaminen
kierratyksen yhteydessd, esimerkiksi pakkauksista ja kierrdtyspisteilld. Vaikka
tahan liittyvid mainintoja oli vain kaksi, olivat ne kuitenkin sen verran yleisid
ndin pienessd aineistossa, ettd ne padtettiin ottaa mukaan omaksi kategoriakseen.
Nadiden taulukkoon liséttyjen kategorioiden lisdksi vastauksissa mainittiin muita
yksittdisid tietokanavia, jotka jdtettiin kokonaan taulukon ulkopuolelle. Téllaisia
kanavia olivat muun muassa tiedotteet, kirjat sekd mainokset.

Taulukkoon lisittiin mukaan mainintojen mé&dra my®os siitd, jos oli kuullut
termistd vain harvoin ja sanoitti timén vastauksensa yhteydessa tai ei ollut saa-
nut tietoa mistddn. Melko moni vastaajista mainitsi vain kuulleensa termist4 ja
joko ei tiennyt, ei muistanut tai vain arveli tietovdyldn olleen joku tietty edelld
mainituista.

4.2.2 Kiertotalouden mukainen kdyttiytyminen

Téahan osuuteen liittyvissd kysymyksissa tutkittiin jyvaskylaldisten yleista kier-
totalouden mukaista kayttaytymistd sekéd kartalla sijaitsevien kiertotalouspalve-
luiden kdyttdmistd ennen ja jalkeen karttapalvelun kayttod. Kiertotalouden mu-
kaisen kédyttdytymisen mittaamisen apuna kaytettiin luvussa 3.3. esiteltya itse
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muodostettua mittaria aikaisempaan kirjallisuuteen pohjautuen. Tarkoituksena
oli muodostaa seitsemdn summamuuttujaa aiheina second hand, korjaus ja
huolto, vuokraus ja lainaus, kierrdtys ja lajittelu, kierrdtyskeskukset, resurssien
sdadstaminen sekd tietoinen kuluttaminen ja tarkastella ndiden summamuuttujien
vdlisid eroja alku- ja loppumittauksen vililld. Kuitenkin summamuuttujien
Cronbachin alfatjdivit alle hyviksyttdvan rajan (a >.70), jonka vuoksi yksittdisia
vdittdmid tarkasteltiin Wilcoxonin testilld. Wilcoxon valittiin, koska muuttujat ei-
vit olleet jatkuvia, otos oli pieni ja vertailu suoritettiin samojen vastaajien anta-
milla vastauksilla. Alla olevassa taulukossa 12 on esitettynd tunnuslukuineen ai-
noa vdite, jonka muuttujien valilld havaittiin tilastollisesti merkitseva ero laske-
vaan suuntaan (asteikolla 1 en ollenkaan - 5 useita kertoja viikossa). Tuotteiden
jakaminen ja yhteisomistaminen siis vaheni tilastollisesti merkitsevésti karttapal-
velun kdyton jalkeen. Muiden viittdmien kohdalta ei 16ytynyt tilastollisesti mer-
kitsevad eroa (p < .05) alku- ja loppumittauksen vililld, jonka vuoksi ne jatettiin
raportoinnin ulkopuolelle.

TAULUKKO 12 viittamén tunnusluvut alku- ja loppukyselysta

Kate-  Viittima Ka Ka Mdn Mdn Z p Efekti-
goria (kh) (kh) koko
d

alku- loppu- alku-  loppu-
kysely  kysely kysely kysely

Vuok-  Olenjakanut / 2.583 1.458 15 1 -2252  .024 0.691
rausja  yhteis omista- (1.976)  (1.179)
lainaus nut tuotteen

Y114 mainittujen syiden vuoksi kiertotalouskadyttaytymistd keskitytdan tarkaste-
lemaan p&dasiassa kiertotalouspalveluiden kdyttamistad sekd loppukyselyssd saa-
tuja laadullisia vastauksia, joissa vastaajat arvioivat subjektiivisesti oman kayt-
tdytymisen muuttumista.

Palveluiden kdyttiminen

Vastaajilta kysyttiin ensimmadisessad kyselyssd, ovatko he tietoisia siitd, ettd Jyvas-
kyldssd on mahdollisuus erilaisten kiertotalouspalveluiden kayttoon. Suurin osa
(62.5 %) oli tietoinen tdstd mahdollisuudesta. Epdvarmoja vastauksia tuli timan
jalkeen seuraavaksi (25 %) ja lopulta my6s muutamat vastaajista eivat olleet tie-
toisia mahdollisuudesta (12.5 %).

Taman jdlkeen kartoitettiin karttapalvelusta 16ytyvien palveluiden kayt-
tomaddrid, joita vertailtiin kyselyiden vililla. Ensimmadisen ja toisen kyselyn pal-
veluiden kayttdjamadrat eri kategorioiden alle kuuluvista palveluista on mer-
kitty alla olevaan taulukkoon 13. Yksittdinen erottelu tietyn kategorian alta 16y-
tyvien palveluiden vililld on jatetty pois selkeyden sdilyttamiseksi. Vastauksia
tarkasteltaessa on huomionarvoista, ettd yksittdinen vastaaja on voinut merkita
kayttaneensd kaikkia tietyn kategorian alle kuuluvia palveluita, kun taas toinen
vastaaja ei valttamattd ole kadyttdanyt niistd mitdan. Lisdksi koska taulukkoon on
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merkitty tiettyihin palvelukategorioihin lukeutuvat yhteenlasketut kayttdjamaa-
rét, ei prosentuaalisia lukuja voitu merkita taulukkoon mukaan.

TAULUKKO 13 palveluiden kadyttomaarat

Kaytetyt palvelut Kidyttijien mddra  Kiyttdjien maara
yhteensa yhteensa
Alkukysely Loppukysely
Second hand -palvelut 23 24
(en ole kdyttanyt viimeisen kuukauden ai- 6 (25 %)

kana, mutta vuoden aikana kyll&)

Korjauspalvelut 8 6

(en ole kdyttanyt viimeisen kuukauden ai- 10 (41.7 %)
kana, mutta vuoden aikana kyll&)

Huoltopalvelut 5 5

(en ole kayttanyt viimeisen kuukauden ai- 7(29.2 %)

kana, mutta vuoden aikana kyll&)

Vuokraus - ja lainauspalvelut 23 22
(en ole kayttanyt viimeisen kuukauden ai- 3 (12.5 %)
kana, mutta vuoden aikana kylld)

Kierrityskeskukset 16 14
(en ole kayttanyt viimeisen kuukauden ai- 4 (16.7 %)
kana, mutta vuoden aikana kyll&)

Sijaintien helppous loytaa ka=3.9 ka=4

(1 ei ollenkaan helppoa - 5 aina helppoa) mdn =4 mdn =4
kh = .584 kh = 511

Kiertotalouspalveluiden jatkokiyton val-

miudet

kylla 23 (95.8 %) 21 (87.5 %)

ei 0 0

en ole varma 1 (4.2 %) 3 (12.5 %)

Kuten taulukosta voidaan huomata, karttapalvelun kdyttdminen ei testijakson ai-
kana lisannyt palveluiden kadyttomadrad subjektiivisesti arvioituna muiden kuin
second hand -palveluiden kohdalla. Second hand-palveluissa kadyton lisddantymi-
nen ndkyi mm. videodivarista ostamisen lisddntymisend silld alkukyselyssa ky-
seistd palvelua ei ollut kdyttanyt kukaan. Muiden palveluiden kohdalla kaytto-
madrat olivat joko samoja tai vahdisempid toisen kyselyn kohdalla. Kaikkien tau-
lukossa olevien kategorioiden kdyttomaarien perusteella second hand -palvelut
sekd vuokraus ja lainaus -palvelut nousivat suosituimmiksi vastaajien keskuu-
dessa. Korjaus ja huolto -palvelut olivat puolestaan vihiten kaytettyja.
Kayttomaarat tietyn kategorian alla olevien eri palveluiden vélilld erosivat
hieman toisistaan. Esimerkiksi second hand -palveluihin lukeutuivat niin
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kirpputoreilta ostaminen kuin videodivarista ostaminen. Ndistd kirpputorit
osoittautuivat hyvin suosituiksi palveluiksi, joita alkukyselyssd 62.5 % ja loppu-
kyselyssd 58.3 % vastaajista oli kdyttanyt, kun taas videodivareilla kdyton luku-
maddrd oli alkukyselyssd 0 % ja se nousi loppukyselyssd lukuun 4.2 %. Samaan
tapaan vuokraus ja lainaus -palveluihin lukeutuivat eri vélineiden ja asioiden
vuokraaminen, joista kirjojen lainaaminen oli suosituinta, silld alkukyselyssa 50
% vastaajista oli kdyttanyt kirjojen lainauspalvelua ja loppukyselyssd tastakin
enemmadn 54.2 %. Kuitenkaan esimerkiksi soittimia, musiikkia tai tyokoneita ei
puolestaan lainannut kukaan kummankaan kyselyn mukaan.

Lyhyen testijakson vuoksi toiseen kyselyyn lisdttiin mukaan kohta “en ole
kayttinyt kuukauden sisiin, mutta vuoden sisdin kylld”, jonka kautta pddstiin pa-
remmin tarkastelemaan palveluiden kdyton yleisyyttd myos testijakson ulkopuo-
lella. Taulukossa raportoitujen tulosten mukaan moni oli kdyttdanyt eri palveluita
vuoden aikana, vaikka kyselyiden aikana ei. Korjauspalvelut nousivat ndistd eni-
ten kdytetyiksi. My6s muiden kuin kyselyssd mainittujen kiertotalouteen kytkey-
tyvien palveluiden kayttod kysyttiin kysymysten yhteydessa. Muita palveluita,
joita vastaajat olivat kdyttaneet ja joita karttapalvelusta ei 16ytynyt olivat esimer-
kiksi verkkopohjaiset palvelut, kuten tori.fi tai Facebook-kirpputorit. Myos ysta-
viltd ja tutuilta lainaaminen lainauspalveluiden kdyton sijaan nousi vastauksissa
esiin.

Palveluiden sijaintien I6ydettdvyys oli ldhes sama molemmissa kyselyissd,
mutta nousi hieman loppukyselyyn. Palveluiden jatkokayton valmiuksissa puo-
lestaan huomattiin selvempid eroja alku- ja loppukyselyn vililld. Jatkokdyton
valmiudet heikkenivit hieman, silld hieman useampi oli epdvarmoja palveluiden
jatkokaytostaan. Tasta huolimatta molempien kyselyiden kohdalla selkeésti suu-
rin osa vastaajista koki, ettd olisi valmis jatkamaan tai aloittamaan kiertotalous-
palveluiden kédyton myos tulevaisuudessa. Tarkempia tuloksia palveluiden kéay-
ton valmiuksiin ja esteisiin liittyen kdyddan lapi alempana, luvussa kriittiset te-
kijat 4.3.3.

Subjektiiviset kokemukset kadyttiytymisestd

Loppukyselyssé vastaajilta kysyttiin subjektiivisia kdsityksid oman kayttaytymi-
sen muuttumisesta karttapalvelun kdyton jalkeen. Enemmistd vastaajista (83.3
%) ei kokenut, ettd kartan kadyttd muutti omaa kayttaytymistd ja vain vihem-
misto (16.7 %) koki kayttaytymisensd muuttuneen karttapalvelun kayton jl-
keen.

Vaikka oman kéyttdytymisen ei koettu muuttuneen niin kartta koettiin
kuitenkin suurimman osan mukaan kannustavan kestivddan kdyttdytymiseen
laadullisten vastausten perusteella. Laadullisia vastauksia ldhdettiin aiemman
tapaan koodaamaan kategorioiksi perustuen siihen, koettiinko kartan kannusta-
van kestdviin elaméantapoihin vai ei. Laadullisten vastausten analysoinnin tulok-
set loytyvat taulukosta 14.
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TAULUKKO 14 karttapalvelun koettu kannustavuus

"Koetko, ettd kartan kestidvd elimintapa -osio kannusti kestivimpaian kayttaytymi-

seen?”
n=24
Kannustavuus n % Esimerkkeja vastauksista
Positiivinen 18 75 “Kannusti, koska se sai pohtimaan omia kulutustottumuksia

ja kiinnittdmddn nithin huomiota.”

“Kannusti, kun sai lisid tietoa millaisia palveluja on olemassa
Jyvdskylissi ja missi ne sijaitsevat. Hyvd kun nimd oli
koottu samaan paikkaan.”

Negatiivinen 2 8.3 “ Minua henkilokohtaisestiei [...]”
“Eipd juuri”
Epédvarma 3 12.5  “Ehki. Ainakin nyt on tietoa saatavilla.”

“Kaipa tuo voisi kannustaa [...]”

Muut 1 4.2 “Kirpparit koottuna samaan paikkaan.”

Selked enemmist6 vastauksista luokiteltiin positiivisiksi eli kestdavan kayttayty-
misen kannustavuuteen viittaaviksi. Néaissd vastauksissa oli kuitenkin hieman
eroa siind, mistd ndkokulmasta kannustavuutta pohdittiin. Osa vastaajista pohti
kannustavuutta suoraan omasta nikokulmasta, viittaamalla esimerkiksi siihen,
ettd he 16ysivét karttapalvelun kautta uusia palveluita tai ettd sen kdyttdminen
helpotti kestdvampien pddtosten tekemisessd kokoamalla palvelut samalle alus-
talle. Kuitenkin osa vastaajista reflektoi karttaa muiden ndakokulmasta. Esimer-
kiksi erds vastaaja mainitsi, ettd kartalla on paljon potentiaalia kannustaa kesté-
vyyteen, kunhan siitd viestitddn ja muistutetaan kayttdjia ahkerasti. Lisdksi kah-
dessa vastauksessa viitattiin siihen, ettd kartta kylld kannustaa, mutta luultavasti
vain sellaisia ihmisid, keiden asenne on jo valmiiksi positiivinen kestdvaa kayt-
taytymistd kohtaan. Kaksi vastaajaa ei puolestaan kokenut karttaa kannusta-
vaksi. Lopulta my6s muutamia epdvarmoja vastauksia tuli samoin vastaus, jota
ei voitu selkeésti sijoittaa kannustavuuteen liittyviksi.

Enemmiston mielestd kartta ei siis muuttanut omaa kayttdytymistd,
mutta sen kuitenkin koettiin kannustaan kohti kestdvid elamantapoja. Kokonai-
suudessaan laadullisten vastausten analyysin tuloksena oli havaittavissa positii-
vinen suhtautuminen karttapalveluun ja sen koettiin auttavan kestdvien paatos-
ten tekemisessd, helpottavan kiertotalouden mukaisten palveluiden 16ytamista
sekd madaltavan kynnysti téllaisten palveluiden selvittimiseen ja niiden kokei-
lemiseen.

4.2.3 Kriittiset tekijit

Kriittisid tekijoitd tutkittiin vaikuttavien tekijoiden eli kiertotalouspalveluihin
liittyvien  koettujen  esteiden kautta samoin kuin Kkarttapalvelun



57

kayttdjakokemusten avulla, joita kaikkia ldhestyttiin niin mééarallisen kuin laa-
dullisen analyysin avulla.

Kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat
Kiertotalouspalveluihin liittyviad esteitd tutkittiin selvittdmalld vastaajien asen-
teita kiertotalouden mukaista kayttaytymistd kohtaan Likert-asteikolla, sillad ta-
méan ndhtiin heijastuvan myos kiertotalouspalveluiden kayttoon. Lisdksi mitat-
tiin, kuinka paljon tietyt tekijat vaikuttavat tai voisivat vaikuttaa vastaajien ha-
luun kayttdd kiertotalouden mukaisia palveluita. Lopuksi analysoitiin vield laa-
dullisia vastauksia liittyen palveluiden kdyttod kohtaan koettuihin esteisiin.
Asenteiden mittaamiseen muodostettiin mittari pohjautuen Gomesin ja
kumppaneiden (2022) tutkimukseen ja tdma esiteltiin operationalisointi-luvussa
3.3. Asenteisiin liittyvistd vditteistd oli tarkoitus muodostaa kaksi summamuut-
tuja, mutta huomattiin, ettd néista toisessa Cronbachin alfa jdi alle hyvaksyttavan
rajan (a > .70). Kuitenkin toinen asenne-summamuuttuja saatiin muodostettua
kolmesta kiertotalouden asenteisiin liittyvéastd vdittamastd. Alku- ja loppuky-
selyn vililld tehtiin Wilcoxonin testi tille summamuuttujalle, mutta muuttujien
valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad eroa alku- ja loppumittauksen valilld
(Z =-.509, p = .611). Asenteet eivit siten muuttuneet tilastollisesti merkitsevasti
karttapalvelun kdyton seurauksena. Summamuuttujien keskiarvot, keskihajon-
nat sekd mediaanit 16ytyvét kuitenkin taulukosta 15.

TAULUKKO 15 asenne-summamuuttujan tunnusluvut alku- ja loppukyselysta

Viitteet =~ Muodostettu summamuuttuja Ka Ka Mdn Mdn
(kh) (kh)

alku- loppu- alku- loppu-
kysely kysely kysely kysely

1., 3. & 4. Kiertotalouden asenteet 4.250 4.319 4.3 45
(0.744)  (0.691)

Taulukosta voidaan huomata, ettd vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei havaittu,
oli keskiarvo loppukyselyssd hieman korkeampi, joka antaa viitteitd positiivi-
semmasta kiertotalouteen liittyvdstd asenteesta karttapalvelun kayton jdlkeen
(asteikko: 1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd).

Valmiin validoidun mittariston puuttuessa myos kiertotalouspalveluiden
kayttoon vaikuttaviin tekijoihin liittyvat kysymykset muodostettiin itse pohjau-
tuen aikaisempaan kirjallisuuteen, yhdistellen Gomesin ja kumppaneiden (2022),
Camacho-Otero ja kumppaneiden (2019) sekd Antikaisen ja muiden (2015) tutki-
muksissa koostettuja vaikuttavia tekijoitd. Vaikuttavista tekijoistd ei voitu muo-
dostaa summamuuttujia, silld summamuuttujat eivit saaneet tarpeeksi korkeita
Cronbachin alfoja (a >.70). Tamé&n vuoksi summamuuttujien muodostamisen si-
jaan tuloksia ldhdettiin vertailemaan Wilcoxonin testilld, silld muuttujat eivét ol-
leet jatkuvia, otos oli pieni ja vertailu suoritettiin samojen vastaajien antamilla
vastauksilla. Ndiden testien perusteella huomattiin, ettd yksikddan muuttuja ei
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ollut tilastollisesti merkitsevé (p <.05) alku- ja loppumittauksen vilisessd vertai-
lussa. Koetut esteet eivit siis muuttuneet merkitsevésti kartan kayttdjakson ai-

kana.

Likert-asteikollisia esteitd ldhdettiin tdmén jalkeen analysoimaan etsi-
malld jokaisesta kategoriasta kaikista korkeimmat arvot saaneet véitteet, jotka il-
mentdvat paljon kdyttoon vaikuttavia tekijoitd sekd puolestaan pienimmat arvot
saaneet vditteet, jotka ilmentdvat hyvin vahdn kayttoon vaikuttavia tekijoitd (1
vaikuttaa erittdin vahan - 5 vaikuttaa erittdin paljon). Ndiden tutkiminen oli olen-
naista, jotta voitiin selvittda mitka ovat kriittisimpia tekijoita palveluiden kayton

ndkokulmasta. Analysoinnin tulokset 16ytyvit taulukosta 16.

TAULUKKO 16 suurimmat ja pienimmét arvot saaneet esteet

Kategoriat ja vdittamat Ka Ka Mdn Mdn
(kh) (kh)
alku- loppu- alku- loppu-
kysely kysely kysely  kysely
Taloudellinen
Rahan sddstamisen mahdollisuus 4125 4.250 4.5 4
(1.076) (0.608)
Taloudelliset riskit 3.125 3.208 3 3
(1.076) (1.141)
Psykososiaalinen
Huoli ympériston tulevaisuudesta 4.250 4417 5 5
(1.073) (0.929)
2 2
Tunne joukkoon kuulumisesta 2.083 1.750
(1.060) (0.847)
Kulttuurinen
Halu yhteiskunnalliselle muutokselle 4125 4.083 5 4
(1.262) (1.060)
2 2
Palveluiden kdyton muodikkuus 1.875 1.792
(0.947) (0.932)
Sosio-materiaalinen
Palveluiden toimivuus osana arkea 4.667 4417 5 4
(0.482) (0.584)
4 4
Kattavan ja luotettavan tiedon saaminen  4.250 3.917
palveluista (0.847) (0.776)

Taulukon pohjalta kokonaisuudessaan kaikista eniten kayttoon koettiin vaikut-
tavan palveluiden toimivuus osana arkea ja vihiten vaikutusta oli puolestaan
palveluiden kédyton muodikkuudella. Sosiomateriaalisten tekijoiden huomattiin
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yleisesti saavan suurimpia arvoja verrattuna muihin kategorioihin, jonka poh-
jalta niiden voidaan pddtelld olevan erditd kriittisimmistd tekijoistd. Samalla
myos huomattiin, ettd kategorioiden sisélléd olevien vditteiden vélilld saattoi olla
suuriakin eroja. Nama kategorioiden sisdlld olevien vdittamien valilld havaitut
vaihtelut osaltaan selittavat sitd, ettei summamuuttujia voitu lopulta muodos-
taa.

Likert-asteikollisten kysymysten lisdksi vastaajia pyydettiin miettimdan
omin sanoin vield tekijoitd, jotka he kokevat suurimmiksi esteiksi kiertotalous-
palveluiden kaytolleen. Ndille vastauksille toteutettiin aikaisempien tulosten ta-
paan teoriaohjaava sisdllonanalyysi, jonka kautta identifioitiin seitsemén kate-
goriaa ja ne 1oytyvat esimerkkeineen taulukosta 17.

TAULUKKO 17 suurimmat koetut esteet

"Mitka koet suurimmiksi esteiksi kiertotalouspalveluiden kiytolle omalla kohdallasi
tai mitkad voisivat potentiaalisesti olla sellaisia?”

n =37
Esteet n % Esimerkkeja vastauksista
Vaikea saavutettavuus 12 324 “[..] palveluiden saatavuus ja sijainti asettavat

haasteita kiytélle.”
Tiedon puute 6 162 “Tirkeimpindi tiedon puute.”

Liika vaivannako 5 13.5 “Oma jaksaminen selvittid aina palveluita ja viedi
tavaroita esim korjattavaksi.”

4

Ajan puute 5 13.5 “Palvelujen rajoittuminen “virka-aikaan’”.

Korkeat hinnat 3 81  “Liian korkea hinta esim. tavaroiden/vaatteiden
huollossa.”

Vaikeakéyttoisyys 3 81  “Suurin este olisi kiyton vaikeus”

Epdvarmuus laadusta/luo- 3 81  “Helpompi vain ostaa oma sekd uusi toimivuuden
tettavuudesta luotettavuuden kannalta”

Laadullisessa analyysissa selkeésti suurimmaksi esteeksi nousi vaikea saavutet-
tavuus, johon liittyvét vastaukset mainitsivat usein sijainnin tai liian pitkét vali-
matkat. Tiedon puute palveluista nousi puolestaan toiseksi suurimmaksi es-
teeksi. Taman jélkeen tulivat palveluiden kayttoon liittyva vaivanndko sekd ajan
puute. Viimeisend mainittiin liian korkeat hinnat palveluille, niiden vaikeakéyt-
toisyys sekd epavarmuus palveluiden laadusta, erityisesti liittyen kaytettyihin
tuotteisiin. Ndiden kategorioiden ulkopuolelle jdi kaksi vastaajaa, silld toinen ei
osannut sanoa, mitka voisivat olla hdaneen vaikuttavia esteit4 ja toinen puolestaan
koki, ettei mikddn ollut hénelle este. Identifioitujen kategorioiden voidaan ndhda
olevan yhtenevid myos taulukossa 16 esiteltyjen suurimpien esteiden kanssa,
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silld erityisesti sosiomateriaaliset sekd taloudelliset esteet nousivat erdiksi suu-
rimmista esteistd molemmissa analyyseissa.

Saaduista vastauksista pyrittiin lopuksi tarkistamaan, 16ytyyko niistd
eroja idn, koulutuksen, asuinalueen tai tulotason perusteella. Analyysid toteutet-
tiin ristiintaulukoinnin sekd korrelaatioiden tarkastelun avulla, mutta huomat-
tiin, ettd kaikki ryhméakoot olivat hyvin epatasaisia painottuen esimerkiksi niin,
ettd ikdryhmissa 20-29-vuotiaita vastaajia oli 58.3 % kun taas 50-59-vuotiaita
sekd yli 60-vuotiaita oli vain 8.3 %. Asuinalueiden kohdalla kantakaupungin alu-
eella asui puolestaan 62.5 % vastaajista. Sama tilanne havaittiin myos tuloluok-
kien sekd eri koulutustasojen vililld, silld esimerkiksi ei-korkeakoulutettuja oli
vain 16.7 % kun taas korkeakoulutettujen méaéra oli 83.3 %. Taman vuoksi selkeitd
tai luotettavia tuloksia pystytty muodostamaan ja demografisten tietojen vaiku-
tuksen luotettava tarkastelu jouduttiin sulkemaan tutkimuksesta pois.

Karttapalvelun kayttijikokemukset
Loppukyselyssa tutkittiin vield karttapalvelun kdyttdjakokemubksia ja tdtd kautta
selvitettiin karttapalvelun kayton vaikutusta kiertotalouskasityksiin seké kierto-
talouspalveluiden kayttoon. Kuten jo tulosluvun alussa mainittua, suurin osa
loppukyselyyn vastanneista (72.7 %) ilmoitti kiyttdneensa karttaa kolmen viikon
aikana, mutta mukana oli my0s vastaajia, ketkd ilmoittivat, etteivit olleet kaytta-
neet karttaa (27.3 %) ja vain nama karttapalvelua kéyttdneet vastaajat on otettu
tuloksissa huomioon. Kuitenkin ennen karttapalvelun kayttdjadkokemusten tar-
kastelua kdydaan lyhyesti ldpi syitd sille, miksi osa vastaajista ei kdyttanyt kart-
tapalvelua testijakson aikana ja rajautui taten tutkimuksen ulkopuolelle.
Suurimmat syyt sille, ettd karttapalvelua ei kéytetty olivat se, ettd osallis-
tujat eivat kokeneet sille tarvetta: “mitddn hankittavaa tai korjattavaa ei ollut”, “ei
ollut tarvetta”. Osa vastaajista siis jatti kdyttamatta karttaa siitd huolimatta, etta
jokaiselle ldhetettiin sahkopostitse ohjeet kayttoon liittyen. Osallistujia pyydet-
tiin mm. erilaisiin palveluihin tutustumisen lisdksi etsimddn omaa asuntoa l&-
himpéana olevat kierrédtyspisteet. Osa vastaajista puolestaan koki karttapalvelun
kayton vaikeaksi: “koin erillisen karttapalvelun kiyton hankalana”. Kartan kaytta-
méttd jattaminen tulkitaan tutkimuksessa siten, ettd kaikki osallistujat ovat olleet
tietoisia karttapalvelun kaytostd, silld siitd mainittiin ensimmadisessa tutkimusky-
selyssd ja kaikki vastaajat ohjattiin karttapalveluun ensimmadisen kyselyn jalkeen
automaattisesti. Kaytostd lisdksi ohjeistettiin sahkopostitse. Kuitenkaan osalle
osallistujista kiinnostusta selailuun tai tarvetta palveluille ei ollut, osalle kaytto
tuntui puolestaan liian hankalalta. Enemmistd loppukyselyyn vastanneista il-
moitti kuitenkin kdyttdneensd karttapalvelua testijakson aikana ja tdstd eteenpédin
tuloksia tarkastellaan taas vain ndiden karttapalvelua kdyttaneiden osalta.
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Puolet karttaa kdyttaneistd (50 %) kertoi kdyttaneensa sitd kolmen viikon
aikana vain kerran tai kaksi, tdimén jdlkeen raportoitiin muutamia kayttokertoja
(37.5 %), jonka jdlkeen tuli yhden tai kaksi kertaa viikossa kadyttaneet (8.3 %) ja
lopulta vain yksi henkilo (4.2 %) kertoi kdyttaneensa karttaa useamman kerran
viikossa. Namad tulokset 16ytyvit visualisoituna kuviosta 9.

Kartan kaytto testijakson aikana
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KUVIO 9 kartan kédyttomadrit testijakson aikana

Kartan kaytto oli siis yleisesti testijakson aikana melko vahdista. Vahdisistd kayt-
tomddristd huolimatta enemmist6 kertoi loytdneensd kartasta uusia palveluita.
Mainittuja 16ydettyjd uusia palveluita olivat muun muassa korjausompelimot,
pyorakorjaamot, kirpputorit ja 2 hand -liikkeet, suutari, vidlinevuokraamo, puku-
vuokraamo sekd kierrdtyspisteet. Useampi vastaaja mainitsi tdssd yhteydessd,
ettei aikaisemmin ollut tietoinen jonkun tietyn palvelun, kuten pukuvuokrauk-
sen olemassaolosta tai ettd 16ysi esimerkiksi uusia kirpputoreja, joita ei ollut
aiemmin huomannut. Kuitenkin vain muutamat kayttivat testijakson aikana
nditd uusia 16ytamiddan palveluita, kun taas enemmist6 ei kadyttanyt niitd. Osa
kuitenkin mainitsi, ettd ei vield ehtinyt kdyttdd 16ytamidan palveluita, mutta
kayttdisi niitd kylld jatkossa: “[...] juuri viime viikoilla ei ollut tarvetta, mutta aion
kayttid niitd [loydettyjid uusia palveluita] tulevaisuudessa”.

Selkedsti suurin osa vastaajista koki kartan kestivad eldamé&ntapa -osion
hyodylliseksi ja samalla kartan koettiin my06s auttavan 16ytamaan palveluiden
sijainteja. Lisdksi hieman reilu puolet vastaajista kertoi, ettd sai uutta tietoa kier-
totaloudesta karttapalvelun kestdva eldméntapa -osion kautta. Tarkemmalla ta-
solla nditd uusia kiertotalouskasityksid kasiteltiin aikaisemmin kiertotalouden
kasitykset luvussa 4.2.1. Kuitenkaan enemmist6 vastaajista ei kokenut, ettd kart-
tapalvelun kaytto olisi muuttanut omaa kayttaytymistd ja tima nakyi myo6s maa-
réllisen datan tuloksissa. Tédstd huolimatta vastaajista suurin osa koki, ettd kartta
kannusti kestivampéddan kayttaytymiseen, kuten esiteltyd edellisessd alaluvussa
4.2.2. Tasan puolet vastaajista ilmoitti, ettd aikoo jatkaa karttapalvelua kayttoa
my0s jatkossa, mutta moni vastaaja ei ollut vield tdysin varma siitd, jatkaako
kayttod vai. Vahemmisto vastasi, ettd ei tule kdyttimadn karttaa jatkossa. Syyt
sille, ettd karttapalvelun kayttod ei aio jatkaa olivat se, ettd karttapalvelua ei
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koettu toiminnallisesti hyviksi, sen ndhtiin olevan liian vanhanaikainen sekd se,
ettd tietoa haluttiin etsid itse “googlaamalla”.

Kaikki edelld esitellyt tulokset on lisétty tiiviisti yhteenvetona alla olevaan
taulukkoon 18. Taulukkoon on lisdtty mukaan my6s kategorisoidut laadulliset
vastaukset liittyen kartan kestdviin eldméntapoihin kannustamiseen. Taméan
kohdalla on hyva huomioida, ettd “muut” kategorian vastaus on jdtetty taulukon
tuloksista pois.

TAULUKKO 18 yhteenveto kayttdjakokemuksista

n=24 Kylla Ei En ole
varma

Loysitko tarvitsemiasi palveluita? 18 (75 %) 6 (25 %)

Loysitko uusia palveluita? 17 (70.8 %)  7(29.2 %)

Kaytitko 16ytamidsi uusia palveluita testijakson 5 (20.8 %) 19 (79.2 %)
aikana?

Auttoiko karttapalvelu sijaintien loytimisessd? 19 (79.2 %) 5 (20.8 %)

Saitko uutta tietoa? 13 (54.2 %) 11 (45.8 %)
Koitko kestivi elimdntapa -osion hyodyl- 24 (100 %) 0 (0 %)
liseksi?

Muuttiko karttapalvelun kiytté omaa kayttay- 4(16.7 %) 29 (83.3 %)
tymist4?

Koetko, etti karttapalvelu kannusti kestiavyy- 18 (75 %) 2 (8.3 %) 3 (12.5 %)
teen?
(Laadullinen analyysi)

Kiyton jatkaminen tulevaisuudessa 12 (50 %) 2 (8.3 %) 10 (41.7 %)

Karttapalvelun kayttoon liittyvid esteitd kysyttiin lisdksi vield avoimen vastaus-
vaihtoehdon avulla. Kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja yhteensa 11
vastaajaa kirjoitti vastauksen. Néistd vastauksista kahdeksan ilmoitti, ettd ei ko-
kenut mitddn esteitd karttapalvelun kdytolle ja vain kolmessa vastauksessa avat-
tiin tarkemmin koettuja haasteita kartan kidytossd. Ensimmadinen néista liittyi kar-
talla ndkyvien palveluiden keskittymiseen keskustan alueelle ja kaukaiseen si-
jaintiin kodista ndhden. Tdma vastaus tulkitaan tdmé&n vuoksi enemmaén kierto-
talouden mukaisten palveluiden kdyton esteeksi eikd niinkddn karttapalvelun
kdyton esteeksi. Toinen este liittyi puolestaan siihen, ettd kartan skaalaus néay-
tolle ja sen toimivuus oli haastavaa erityisesti puhelimen naytolta. Tama este liit-
tyi siis kartan kaytettdvyysongelmaan. Viimeinen vastaus esteisiin liittyen koski
samaan tapaan kdytettdvyysongelmaa ja siind mainittiin kartan olevan liian se-
kava pienelld puhelimen ndytoll4, silld kohteita ndkyi kartassa niin monta kerral-
laan.
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Koettujen karttapalvelun kayttoon liittyvien esteiden lisdksi loppuky-
selyssa kysyttiin vield karttapalvelun kestdva elaméntapa -osion kehitysideoita.
Kysymys ei ollut pakollinen ja yhteensd kahdeksan vastaajaa kirjoitti kehityside-
oita. Useampi kehitysehdotus liittyi kestdvad elaméntapa -osion kuvasymbolien
eli ikonien selkeyttimiseen ja niiden merkitysten avaamiseen. Lisdksi kartan
yleistd visuaalista ilmettd toivottiin selkeytettdvén, silld se koettiin hieman seka-
vaksi tai vanhanaikaiseksi. My0s kayttdjdystavallisyyttd ja helppokadyttoisempad
kayttoliittymadd toivottiin. Lisdksi kartan parempaan loydettavyyteen ehdotettiin
ideoita esimerkiksi Google Mapsiin yhdistdmisen tai Jyvaskyldan kaupungin net-
tisivuilla selkeimmaé&n mainostamisen kautta. Muutamia uusia karttapalveluun
lisattavia palveluita tuotiin myos esiin samoin kuin mahdollisuutta sille, ettd kar-
tan kautta voisi my0s itse ilmoittaa sellaisia kiertotalouden toimijoita tai palve-
luita resurssiviisaustiimille, joita kartasta ei vield 16ydy. Myos kartan moder-
niutta toivottiin lisdd, mika tuli ilmi my6s aikaisemmissa vastauksissa sitd kautta,
ettd osa vastaajista koki kayttoliittymdn vanhanaikaiseksi eiké siksi uskonut jat-
kavansa sen kayttod. Ndiden vastausten pohjalta siis erityisesti kartan selkedm-
pddn visuaalisuuteen, kdytettdavyyteen sekd 16ydettdvyyteen on jatkokehityk-
sessd kiinnitettdva huomiota.
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5 POHDINTA

Tutkielmassa tutkittiin, voiko kestdvien elaméntapojen tukemiseen pyrkiva Jy-
vaskyldn kaupungin karttapalveluun lisdtty kestdva elaméntapa -osio toimia kei-
nona laajentaa kaupunkilaisten kiertotalouskésityksid sekd kannustaa kestavam-
pédédn, kiertotalouden mukaiseen kdyttaytymiseen. Samalla tarkasteltiin kiertota-
louspalveluiden kayttoon sekd kestdvaan kayttaytymiseen vaikuttavia kriittisid
tekijoita. Ndiden aiheiden tutkiminen toteutettiin osana Jyvaskyldan kaupungin
kiertotalouden edistdmiseen pyrkivian Circwaste-hankkeen kayttdjalahtoiset ko-
keilut -osahanketta. Tutkimusaihe néhtiin tdrkednd, jotta voidaan selvittdd osa-
hankkeen tavoitteiden onnistumista kestdvyyteen kannustamisessa sekd samalla
arvioida karttapalvelun jatkokdyton relevanttiutta. Tutkimustietoa ihmisten ka-
sityksistd kiertotaloudesta késitteend sekd sitd, miten kiertotalous ndyttaytyy
osana jokapdivdistd elamas, tarvitaan lisdd, jotta voidaan auttaa siirtymaéssa kohti
kestdvad kiertotaloutta (Kirchher ym., 2017; Selvefors ym., 2019; Sijtsema ym.,
2020; Korsunova ym., 2021). Tédten tutkimuksen toteuttaminen tuki niin Jyvasky-
lan kaupungin kiertotaloushanketta kuin myo¢s tutkimuskenttdd tuottamalla
uutta tutkimustietoa karttapalveluiden kdyton mahdollisuudesta lisdtd tietoa
kiertotaloudesta sekd kannustaa kestavampédan kiertotalouden mukaiseen kayt-
tdytymiseen.

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin yhteensd kuuden tutkimuskysymyksen
avulla, joihin vastaamalla pyrittiin saamaan monipuolisempi ymmarrys tutkitta-
viin aiheisiin. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaiset ovat jyvdskylildisten kiertotalouskisitykset ennen karttapalvelun kiyt-
toa?

2. Muuttuvatko kisitykset karttapalvelun kiyton jilkeen?

3. Koetaanko karttapalvelu keinona lisiti tietoa kiertotaloudesta ja sen mukaisista

palveluista?

Lisdiko karttapalvelun kaytto kiertotalouspalveluiden kiyttod?

Koetaanko karttapalvelun kannustavan kestdvdmpdin kayttiytymiseen?

6. Mitki ovat kriittisimmiit tekijit, jotka vaikuttavat kaupunkilaisten kiertotalous-
palveluiden kiyttoon?

Al
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Tutkimuskysymyksid lahdettiin tarkastelemaan kolmen teeman kautta: kiertota-
louden késitykset (kysymykset 1.-3.), kiertotalouden mukainen kdyttdytyminen
(kysymykset 4. ja 5.) ja kriittiset tekijadt (kysymys 6.). Tutkimus suoritettiin kyse-
lylomakkeen avulla sekamenetelming, joka yhdisti madrallisid ja laadullisia tut-
kimusmenetelmid. Mittauspisteitd oli kaksi: ennen ja jdlkeen karttapalvelun kes-
tava elamantapa -osion kdyton. Tutkimukseen osallistui yhteensd 24 vastaajaa.
Tutkimustulosten pohdinta on jaettu tutkimuskysymysten mukaisesti kiertota-
louden kasitysten, kiertotalouden mukaisen kdyttaytymisen sekd kriittisten teki-
joiden mukaan. Seuraavaksi tarkastellaan saatuja tuloksia ndiden teemojen
kautta. Tulosten pohdinnan jdlkeen siirrytddn vield pohtimaan tutkimuksen va-
liditeettia ja reliabiliteettia.

5.1 Kiertotalouden kisitykset

Kiertotalouden kasityksid tutkittiin tutkimuksessa yleisen ymmarryksen sekd
kestavan kehityksen osa-alueiden kautta samalla tarkastellen tietokanavien vai-
kutusta ndihin. Kiertotalouden kisitysten tarkastelun kautta pyrittiin saamaan
vastaus ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.

51.1 Yleinen ymmairrys

Yleistd ymmarrystd tutkittaessa huomattiin, ettd kaikki osallistujat olivat kuul-
leet kiertotaloudesta jo ennen ensimmadiseen tutkimuskyselyyn osallistumista.
Kiertotalous-termin tunnettuus parani tilastollisesti merkitsevésti ensimmaéisen
ja toisen kyselyn vililld. Termi tuli kuitenkin esille myos kyselyn yhteydessd,
mikd on voinut karttapalvelun kdyton ohella vaikuttaa kiertotalouden tunnet-
tuuteen. Termin tuttuus ei vield kerro siitd, kuinka hyvin kiertotalouden merki-
tys on tiedossa, jonka vuoksi seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin sitd, miten
vastaajat madrittelivat kiertotaloutta.

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla vastauksista eroteltiin yhdeksan
kategoriaa, jotka vastaajat kuvasivat eniten osaksi kiertotaloutta, ndimé olivat:
kierratys, uusiokdytto, uudet kulutustavat, omistajuudesta luopuminen, korjaus
ja huolto, palvelut ja liiketoiminnallinen ndkckulma, vihentdminen, pitkit elin-
kaaret sekd ympariston huomioiminen. Tuloksista huomattiin, ettd alkukyselyn
vastauksissa korostuivat erityisesti kierrédtys sekd uusiokdytto. Ndiden kahden
sijoittuminen ensimmadisiksi on yhteneva tulos aikaisempien tutkimusten kanssa
(mm. Virsu & Sjoblom, 2020; Sijtsema ym., 2020). Syitd kierrdtyksen korostumi-
seen voi olla esimerkiksi se, ettd kierritys ja kiertotalous muistuttavat sanoina
toisiaan tai ne voivat yhdisty& vastaajan mielessa uutisoinnin kautta saatuun tie-
toon, silld kierrdtys on usein uutisoitu aihe (Virsu & Sjoblom, 2020; Koskela,
2017). Kierrétys on my®os yksi eniten esilld ollut tutkimuskohde tutkimuskentalld
toteutetuissa kiertotaloustutkimuksissa (Korsunova ym., 2021). Uusiokédyttn on
puolestaan huomattu hallitsevan esimerkiksi mediassa kdytdvad keskustelua
kiertotaloudesta kierrdtyksen ohella (Koskela, 2017). Kiertotalouden tietokanavia
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tarkasteltaessa huomattiin, ettd uutiset nousivat toiseksi suurimmaksi kanavaksi
tiedon saannille. Tdmaé voi osaltaan selittdd ndiden kahden nousemista pintaan
kansalaisten mielessd. Ndihin kahteen liittyvat maininnat kuitenkin vdhenivat
loppukyselyssd muiden elementtien mainintojen kasvaessa.

Kierrdatyksen ja uusiokdyton jdlkeen alkukyselyn vastauksissa toistuivat
melko tasaisesti uudet kulutustavat, omistajuudesta luopuminen kuin myos kor-
jaus ja huolto sekd liiketoiminnallinen ndkokulma. Nadiden kaikkien voidaan
ndhdd olevan vahva osa kiertotaloutta myos tutkimuskentélld (mm. Sitra 2016;
Potting ym., 2017; Branddo ym., 2020), mink&d vuoksi elementtien nouseminen
esiin on linjassa tutkimuskentan maaritelmien kanssa. Naihin kaikkiin liittyvat
maininnat kasvoivat loppukyselyssa. Myos vahentaminen, pitkét elinkaaret sekd
ympariston huomioiminen mainittiin vastauksissa muutamia kertoja ja ndamékin
ovat usein esilld kiertotalouden yhteydessd (mm. Sitra, 2016, Korhonen ym.,
2018). Ympadristondkokulma mainittiin véhiten ja siihen liittyvat maininnat véahe-
nivét entisestddn loppukyselyssd muiden mainintojen kasvaessa. Syitd ymparis-
tondkokulman vidhiisille maininnoille voi olla esimerkiksi se, ettd seuraavassa
kysymyksessa kartoitettiin erikseen kiertotalouden vaikutusta ymparistolliseen
osa-alueeseen. Voidaan tehdd varovainen johtopditos siitd, ettd karttapalvelun
kestdva eldamantapa -osion kdytto on lisinnyt tietoisuutta lainaamisesta ja vuok-
raamisesta, korjaamisesta ja huoltamisesta, silld karttapalvelussa oli nakyvilla
useampi ndihin liittyva palvelu ja ndihin liittyvédt maininnat lisdéntyivit loppu-
kyselyyn tultaessa. Ndiden kautta myos palvelut yleisesti yhdistettiin vahvem-
min osaksi kiertotaloutta. Huomattiin my®os, ettd loppukyselyn vastaukset olivat
laajempia ja sisdlsivdat enemmain esimerkkejd alkukyselyn vastauksiin verrat-
tuna.

Ndiden tulosten perusteella vastauksena ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseen siitd, millaiset ovat jyvaskyldldisten kiertotalouskasitykset ennen kart-
tapalvelun kdyttod on se, ettd kdsitykset painottuivat selkeésti kierrdtykseen seka
uusiokdyttoon. Toiseen tutkimuskysymykseen vastauksena siitd, muuttuivatko
kasitykset kartan kayton jdalkeen, on ettd kdsitykset laajenivat koskemaan tasai-
semmin myos muita kiertotalouden elementtejd, erityisesti korjausta ja huoltoa
sekd palvelullista ndkokulmaa. Lisdksi vastauksia perusteltiin hieman laajemmin
kuin ensimmadisessd kyselyssd, joka antaa viitteitd laajentuneista kiertotalouden
kasityksistd. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastauksena on, ettd hieman yli
puolet vastaajista koki saaneensa lisdd tietoa kiertotaloudesta karttapalvelun
kayton jdlkeen ja vain he madrittelivit kiertotaloutta uudelleen loppukyselyssa.
Samalla palveluihin liittyvé tieto lisddntyi heilld hieman.

Erdana rajoitteena kiertotalouden késitysten muutoksen tarkastelussa voi-
daan ndhdad se, ettd kartta ei tarjonnut kaikkea kiertotalouteen liittyvad tietoa
vaan painottui jo edelld mainitusti palveluiden sijaintien ndyttimiseen muuta-
mien lisdtietojen kera, minka vuoksi kasitykset muokkautuivat koskemaan vain
tiettyjd osia kiertotaloudesta, erityisesti palvelundkokulmaa. Tamén vuoksi kon-
tekstisidonnaisuus on tdrkeda huomioida tuloksia tarkasteltaessa.
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5.1.2 Vaikutus kestiviidn kehitykseen

Kiertotalouden vaikutusta kestdvddan kehitykseen tarkasteltaessa huomattiin,
ettd kiertotalous ymmarrettiin parhaiten ympariston ndakokulmasta, mutta hei-
koiten taloudellisesta ndkokulmasta. Ymparistolliseen osa-alueeseen liittyvissa
vastauksissa huomattiin, ettd molemmissa kyselyissa kaikki vastaukset liittyivit
positiivisiin ymparistovaikutuksiin. Kiertotalouden koettiin parantavan ympa-
riston tilaa erityisesti vihentamisen ja uusiokdyton kautta seka lisdamalla kesté-
vdd ja eettistd ajattelua. Ndistd tuloksista voidaan 16ytadd selked yhtenevyys myos
aikaisemman tutkimuksen kanssa, silld kiertotaloudella on postiviinen vaikutus
ympdristolle ja se pyrkii minimoimaan jdtteen madrdd ja ympadriston kuormi-
tusta, jotka mahdollistuvat esimerkiksi uusiokdyton sekd uudet ajattelutapojen
kautta (mm. Korhonen ym., 2018).

Sosiaalisen osa-alueen vastauksissa jakaumaa oli enemmaén. Téstd huoli-
matta molemmissa kyselyissd suurin osa vastauksista liittyi sosiaalisesti positii-
visiin vaikutuksiin eikd yhtdk&dan negatiivisiin vaikutuksiin viittaavaa vastausta
loytynyt. Eniten vastauksissa korostui tasa-arvon lisdédntyminen, joka voidaan
nihdi erddnd keskeisend tavoitteena kiertotaloudelle, silld kiertotaloudessa tar-
koitus on pddstd irti uusliberaalista ja lineaarisesta talousajattelusta, jotka koros-
tavat tulojen jakautuminen vain pienelle osalle vdestod ja sen sijaan kohti tasa-
arvoisempia yhteiskuntia (Velenturf & Purnell, 2021). My6s tyopaikkojen seka
yhteisollisyyden lisidminen toistuivat monessa vastauksessa ja namédkin toistu-
vat kirjallisuudessa (mm. Korhonen ym., 2018).

Taloudellisen osa-alueen vastaukset jakoivat eniten vastaajien kasityksid
kiertotalouden vaikutuksesta ja tdma oli ainoa osa-alue, jossa viitattiin myos ne-
gatiivisiin vaikutuksiin. Lisdksi epdvarmoja vastauksia tuli selkedsti eniten alku-
kyselyssd. Positiiviset vaikutukset olivat tdstd huolimatta enemmistossa. Positii-
visuuteen viittaavissa tuloksissa oli kuitenkin eroa siind, miten vastaajat reflek-
toivat kiertotaloutta suhteessa talouteen. Monet miettivit taloutta hintojen kautta
joko omakohtaisesti tai yritysten ndkokulmasta, kun taas osa painotti puolestaan
talouden uusia mahdollisuuksia. Talouden uusiin mahdollisuuksiin viittaavat
vastaukset mm. palveluihin siirtymisen kautta olivat lahimpé&na kirjallisuudessa
esiintyvdd kiertotalouden ja talouden suhdetta (mm. Korhonen ym., 2018; Sitra
ym., 2016). Kun kaikkia tuloksia peilataan olemassa olevaan tutkimustietoon,
huomataan, ettd talouden uusien mahdollisuuksien lisdksi hintojen ja kulujen
pieneneminen niin yksildiden kuin yritystenkin ndkokulmasta on kiertotalouden
tavoite (mm. Brandao ym., 2020; Korhonen ym., 2018; Sitra, 2016), jonka vuoksi
moni positiivisuuteen viittaavista vastauksista oli linjassa tutkimustiedon
kanssa, mutta negatiivisiin vaikutuksiin viittaavat vastaukset puolestaan eiviit.

Kestavan kehityksen kautta reflektoituna vastauksena ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen on se, ettd kisitys kiertotalouden vaikutuksista ympéristol-
liseen osa-alueeseen oli hyvin tiedossa ennen karttapalvelun kayttod, mutta sosi-
aaliset ja taloudelliset vaikutukset ovat hieman hatarampia. Toiseen tutkimusky-
symykseen voidaan puolestaan vastata, ettd kdsitykset pysyivat melko samoina
kestdvan kehityksen osa-alueisiin liittyen.
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5.2 Kiertotalouden mukainen kayttiytyminen

Kiertotalouden mukaista kdyttdytymistd tutkittiin tutkimuksessa pddasiassa
kiertotalouspalveluiden kayttomadrien sekd subjektiivisten kayttdytymisen
muutoksen kokemusten kautta. Kiertotalouden mukaisen kayttdytymisen tutki-
miseen kdytettiin itse muodostettua mittaria aikaisempaan kirjallisuuteen poh-
jautuen, mutta sen pohjalta ei voitu muodostaa haluttuja summamuuttujia eikd
tilastollisia eroja alku- ja loppumittauksen vililld havaittu, minkd vuoksi paino-
tus siirtyi kahden ensimmadisend mainitun alueen tutkimiseen. Tama alaluku
pyrkii vastaamaan neljénteen ja viidenteen tutkimuskysymykseen.

5.2.1 Palveluiden kayttomadarat

Kartan kestdvd eldmédntapa -osion palveluiden kayttomaddrid tutkittaessa huo-
mattiin, ettd second hand -palvelut sekd vuokraus- ja lainauspalvelut olivat eni-
ten kaytettyjd palveluryhmid, kun taas korjauspalvelut olivat vahiten kaytettyja.
Tuloksista todettiin, ettd karttapalvelun kdyttaminen ei tutkimuksen kolme viik-
koa kestdneen testijakson aikana lisannyt muiden kuin second hand -palveluiden
kayttod vahdisissda mddrin. Muiden palveluiden kohdalla kdyttomaarat olivat
joko vahdisempid toisen kyselyn kohdalla tai pysyivdt samana.

Syynd kyseisiin tuloksiin voi olla esimerkiksi se, ettdi monen palvelun
kaytto on tarpeellista vain kerran vuodessa (pydran huolto) tai tarpeen vaatiessa
(jos jotain menee rikki). Taman vuoksi moni vastaajista kertoi, ettd eivét juuri tut-
kimuksen suorittamisen aikavililla olleet kdyttianeet tiettyjd palveluita, vaikka ne
vdlilld ovatkin kdytossd. Tamaé voi osaltaan selittdd myos kahden vihiten kaytto-
madrid saaneen kategorian eli korjaus- ja huoltopalveluiden tuloksia. Toiseen ky-
selyyn lisdtty kohta “en ole kiyttinyt kuukauden sisdin, mutta vuoden sisddn kylld”,
jonka kautta huomattiin, ettd melko moni vastaaja oli kdyttanyt karttapalvelulla
olevia palveluita vuoden aikana, vaikka kyselyn aikana ndin ei ollutkaan. Tama
osaltaan tukee palveluiden kayton kontekstisidonnaisuutta. Kuitenkin tutki-
muksessa selvisi, ettd vaikka kiertotalouden mukaisten palveluiden kaytt6 oli
yleisesti melko vahadistd, lahes kaikki ilmoittivat aikovansa jatkaa niiden kayttoa
tulevaisuudessa.

Palveluiden kdyttomddrien rajoitteena voidaan ndhda testijakson lyhyys
ja tdiman vaikutus tuloksiin. Kiertotalouspalveluiden yhteys tiettyihin tarpeisiin
tai ajankohtiin oli tutkimuksen suunnittelussa tiedossa, mutta tdstd huolimatta
kayttomddrien tutkiminen ndhtiin hyddylliseksi ndinkin lyhyelld aikavalilla.
Ndin oli sen vuoksi, ettd haluttiin yleisell4 tasolla selvittdd, mitd kiertotalouspal-
veluita Jyvaskyldssa ylipaataan kaytetdan ja milld tasolla kayttomaarat liikkuvat.
Samalla haluttiin saada selville, onko jotain palveluita, mitd ei kdytetd lainkaan.
Lisdksi karttapalvelussa oli mukana palveluita, kuten kirpputoreja, antikvariaat-
teja tai lainauspalveluita, joita puolestaan voidaan kayttdd useaankin kertaan
kuukauden aikana ja tdmé&n vuoksi erityisesti ndiden kohdalla kdyttomaééarien
seuranta ndhtiin kiinnostavana. Rajoitteena palveluiden kdyttoméarien mittaa-
misessa voidaan myos ndhda kyselylomakkeessa kdytetyt aikamaééreet, joiden
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huomattiin olevan ristiriitaisia vasta jdlkikdteen. Kyselylomakkeissa pyydettiin
miettim&ddn palveluiden kdyttomaarid edeltdneen kuukauden ajalta, silld alun pe-
rin karttapalvelun testijakson oli tarkoitus kestdd kolmen viikon sijaan kuukausi.
Testijakson lyhentyessd kolmeen viikkoon, kuukauden aikamdéére jdi tutkijan
huolimattomuudesta kyselylomakkeeseen. Vaikka erityisesti loppukyselyssd sa-
noitettiin erikseen, ettd palveluiden kadyttomaaria halutaan selvittdad karttapalve-
lun kdyton ajalta, on kuukausi-sanan mainitseminen kolmen viikon sijaan voinut
hammentdd vastaajia ja tdten vaikuttaa my0s saatuihin tuloksiin. Lisdksi on huo-
mioitava, ettd kiertotalouspalveluiden kdyttod mitattiin tutkimuksessa tiedos-
taen, ettd kokonaisvaltainen kiertotalouskdyttdytyminen sisdltdd paljon muuta-
kin kuin palveluiden kdyttod, kuten jo aiemmin mainittua yhteiskunnallista toi-
mijuutta (Sijtsema ym., 2020) tai yleistd sopeutumista uusiin toimintatapoihin
(Planing, 2015). Palveluiden kdyttoméadrien mittaamiseen keskittyminen néhtiin
kuitenkin relevanttina Jyvaskyldn kaupungin ja karttapalvelun ominaisuuksien
ndkokulmasta.

Vastauksena neljanteen tutkimuskysymykseen on, ettd ndin lyhyen testi-
jakson aikana karttapalvelun kaytto ei lisdannyt kiertotalouden mukaisten palve-
luiden kéyttod. Luotettavan tuloksen saamiseksi karttapalvelun kayttoa olisi tut-
kittava pidemmailtd aikavaliltd, minkd vuoksi taméa nousee yhdeksi jatkotutki-
musaiheeksi.

5.2.2 Subjektiiviset kokemukset kidyttiytymisesta

Loppukyselyssa vastaajilta kysyttiin subjektiivisia kokemuksia oman kayttayty-
misen muuttumisesta kartan kadyton jalkeen. Enemmisto vastaajista ei kokenut,
ettd kartan kdytto muutti omaa kéyttdytymistd ja vain pieni vahemmistd koki
kayttaytymisensd muuttuneen kartan kdyton seurauksena. Vaikka oman kayt-
taytymisen ei koettu muuttuneen niin kartta koettiin suurimman osan puolesta
kestdvaan kdyttdytymiseen kannustavaksi laadullisten analyysien perusteella.
Kannustavuuteen viitattiin esimerkiksi sitd kautta, ettd kartta madalsi kynnysta
kiertotalouden mukaisten palveluiden etsimiseen ja helpotti niiden I6ytamista.
Tata kautta myos asenteet karttapalvelua kohtaan tulkitaan suurimmalta osin
positiivisiksi.

Kartan koetun kannustavuuden ja tdtd kautta siihen vastauksissa liitetty-
jen positiivisten asenteiden voidaan ndhdéd olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd
vain vidhemmistd mainitsi oman kayttdytymisensd lopulta muuttuneen. Taméan
vuoksi tulokset viittaavat aiemmin havaittuun asenteiden ja todellisen kayttay-
tymisen viliseen kuiluun eli siihen, ettd vaikka henkilon asenne tiettyd toimintaa
kohtaan olisi positiivinen, kdyttdytyminen ei valttamattd silti ole sen mukaista
(mm. Hirvonen ym., 2018). Kuitenkaan tihdn ei tutkimuksessa haluttu ldhted
keskittymaan liikaa, silld asenteiden ja kédyttdytymisen suhteesta on saatu aikai-
semmissa tutkimuksissa hyvinkin ristiriitaisia tuloksia (mm. Hargreaves, 2011;
Antikainen ym., 2018) ja taman tutkimuksen tulokset eivit vield riitd antamaan
tarpeeksi luotettavaa késitystd tuosta suhteesta, erityisesti koska testijakso oli ly-
hyt. Kadyttaytymisen muutoksen tarkastelun sijaan vastaukset antavat kuitenkin
viitteitd siitd, ettd kartan kannustavuuden voitiin ndhdd olevan yhteydessa
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osallistujien yleiseen positiiviseen suhtautumiseen kiertotaloutta ja kestdvyyttd
kohtaan. Tahan liittyen muutama vastaaja sanoitti vastauksissaan myos erikseen,
ettd he uskovat kartan kannustavan kestdviin elaméntapoihin luultavasti vain
sellaisia ihmisid, ketkd ovat jo valmiiksi kiinnostuneita ndistd teemoista.

Rajoitteena on otettava huomioon jo ylempédnd mainitun lyhyen testijak-
son lisdksi my0s se, ettd kdyttaytymistd mitattiin ainoastaan subjektiivisesti. On
todettu, ettd usein luotettavampi tapa tarkastella kdyttdytymistd ja sen muutosta
on objektiivisemmin, esimerkiksi etnografisen tutkimisen (Hargreaves, 2011),
suoran havainnoinnin (Bateson & Martin, 2021) tai tilastotietojen ja lokidatan ke-
rddamisen avulla (Dumais ym., 2013). Kuitenkin tédllainen tarkempi kiertotalous-
kayttaytymisen tai kdyttdytymisen muutoksen tutkiminen oli rajattava tutki-
muksesta pois resurssien puutteen vuoksi. Lyhyen testijakson sekd subjektiivi-
siin kédsityksiin keskittymisen vuoksi tutkimuksen tuloksia on tarkasteltava kriit-
tisesti. Tulevaisuudessa tarkempi kiertotalouden mukaisen kayttaytymisen tut-
kiminen objektiivisesti pitkéltd aikavaliltd ja samalla siihen vaikuttavien tekijoi-
den tutkiminen my6s karttapalvelun kadyton ulkopuolella olisi kiinnostava seka
tarked tutkimuskohde.

Vastaukset antavat viitteitd siitd, ettd karttapalvelu ei suoraan toimi kei-
nona muuttaa kayttaytymistd. Tastd huolimatta vastauksena viidenteen tutki-
muskysymykseen on se, ettd karttapalvelulla havaittiin potentiaalia kannustaa
kaupunkilaisia kestavampadn kayttaytymiseen.

5.3 Kiriittiset tekijit

Kriittisia tekijoitd kiertotalouden mukaiselle kédyttdytymiselle tarkasteltiin tutki-
muksessa koettujen esteiden sekd kartan kayttdjakokemusten kautta. Ndiden
analysoinnin kautta pyrittiin saamaan vastaus kuudenteen eli viimeiseen tutki-
muskysymykseen.

5.3.1 Koetut esteet

Koettuja esteitd tutkittiin niin aikaisemmassa tutkimuksessa kartoitettujen asen-
teiden kuin my®os taloudellisten, psykososiaalisten, kulttuuristen sekd sosioma-
teriaalisten esteiden kautta. My0s vastaajien kirjallisia kuvauksia koetuista pal-
veluiden kdyttoon vaikuttavista tekijoistd analysoitiin.

Asenteiden tutkiminen pohjautui Gomesin ja kumppaneiden (2022) tutki-
mukseen. Huomattiin, ettd asenteen olivat melko positiivisia kiertotaloutta koh-
taan jo ensimmaisessd tutkimuskyselyssa. Liséksi asenteet paranivat hieman toi-
sessa kyselyssd. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta tulos viittaa siihen,
ettd karttapalvelun kdytt6 on voinut entisestddn parantaa asenteita kiertotaloutta
kohtaan. Samalla tdssd osiossa havaitut positiiviset asenteet antavat tukea edelli-
sessd luvussa mainitulle seikalle siitd, ettd positiivinen asenne ei vield takaa sen
mukaista kdyttaytymistd (mm. Bamberg, 2013; Hargreaves, 2011; Antikainen
ym., 2018).
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Kiertotalouden mukaisten palveluiden kédyttoon koettiin vaikuttavan eni-
ten sosiomateriaaliset tekijdt, kuten palveluiden toimivuus osana omaa arkea sa-
moin kuin kattavan ja luotettavan tiedon saaminen palveluista. My0s taloudelli-
set tekijdt kuten rahan sddstamisen mahdollisuus nousivat korkealle. Puolestaan
joukkoon kuulumisen kokemusten sekd palveluiden kdyton muodikkuuden ei
koettu vaikuttavan yhtd vahvasti palveluiden kdyttoon. Esteisiin liittyvistd vdit-
tamistd ei saatu muodostettua summamuuttujia ja yksittdisten vdittamien alku-
ja loppukyselyn vilisissd vertailuissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja.
Karttapalvelun kaytto ei siis muuttanut kokemuksia palveluiden kayttoon liitty-
vistd esteistd merkitsevasti.

Laadullisessa aineiston analyysissa huomattiin yhtenevéaisyyksia Likert-
asteikollisten kysymysten kautta saatujen vastausten kanssa. Vaikea saavutetta-
vuus eli esimerkiksi kaukainen sijainti kotoa koettiin eniten kdyttoon vaikutta-
viksi tekijoiksi. Tamaén jdlkeen tuli tiedon puute. Namad molemmat olivat myos
osana sosiomateriaalisia tekijoitd Likert-asteikolla. Erityisesti tiedon puutteen
nouseminen esiin antaa viitteitd siitd, ettd tietoa on lisdttdva kiertotaloudesta
kuin my®s kiertotalouden mukaisista palveluista yhd enemmaén. On todettu, etta
pelkka tiedon lisédminen ei usein vield riitd suoraan kdyttaytymisen muuttami-
seen toivottuun suuntaan (mm. Neves & Marques, 2022) ja samaan tapaan tdssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka hieman yli puolet vastaajista koki tietonsa
kiertotaloudesta lisddntyneen, samalla vain hyvin pieni maara koki kayttaytymi-
sensd muuttuneen. Vaikka selkedd yhteyttd tiedon ja kdyttaytymisen valilld ei
voida varmaksi todeta, on kuitenkin tdrkedd, ettd tarvittavaa tietoa on saatavilla.
Tiedon lisddmisen tarve on nostettu yhdeksi tarkedksi tekijdksi kiertotalouteen
siirtymisen yhteydessd (mm. Valtioneuvosto, 2021; Virsu & Sjoblom, 2020). Tie-
don puutteen on myos aiemmin todettu olevan edelleen erds suurimmista es-
teistd kiertotalouden toteuttamiselle (Wilts & Berg, 2017; Antikainen ym., 2018)
ja tdtd myos tdiman tutkimuksen tulokset mukailevat.

Alkukyselyn perusteella yksikddn vastaajista, jotka eivét olleet aikaisem-
min kuulleet kiertotaloudesta tai olivat epdvarmoja sen tuntemisesta, eivit pa-
lanneet vastaamaan loppukyselyyn eivétka siten kdyttaneet karttapalvelua testi-
jakson aikana. Kaikki, jotka puolestaan vastasivat loppukyselyyn, olivat kuulleet
kiertotaloudesta jo aiemmin. Tama antaa viitteitd siitd, ettd aikaisempi tieto kier-
totaloudesta voi lisdtd kiertotalouteen liittyvddn toimintaan osallistumista, mika
edelleen lisdd tiedon tdarkedd roolia kiertotalouden yhteydessa. Ndiden seikkojen
vuoksi tulokset tukevat erityisesti tiedon lisddmisen tdrkeyttd myos jatkossa, silld
riittdvan tiedon tarjoaminen voisi toimia erddnd keinona pienentdd kiertotalou-
den mukaisia palveluja kohtaan koettuja esteitd. Karttapalvelulla voi olla tiedon
tarjoamisessa potentiaalia my0s jatkossa.

Vastuksena kuudenteen tutkimuskysymykseen siitd, mitka ovat kriitti-
simmiit tekijdt, jotka vaikuttavat kiertotalouden mukaisten palveluiden kayttoon
on se, ettd palveluiden ldheinen sijainti, toimivuus osana arkea, hinta sekd tieto
ovat erddt kriittisimmat kdyttoon vaikuttavat tekijat. Nama tekijat on tarkeaa ot-
taa selkeédsti huomioon jo varhaisesta palveluiden suunnittelutydsta alkaen.
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5.3.2 Karttapalvelun kayttdjakokemukset

Karttapalvelun kestdva eldamédntapa -osion kdyttdjakokemuksia analysoitiin niin
madarallisilld kuin laadullisilla menetelmilld. Tuloksissa saatiin selville, ettd en-
sinndkin, karttapalvelun kdyttomdadrit olivat padsddantdisesti hyvin vahdisia.
Tdstda huolimatta karttapalvelun kautta 1oydettiin uusia palveluita, sen koettiin
helpottavan sijaintien 16ytamistd sekd olevan yleisesti hyodyllinen.

Karttapalvelun kayttdjakokemuksia tarkemmalla tasolla tarkasteltaessa
selvisi kuitenkin, ettd useampi koki kartalla ndkyvét ikonit hieman epaselviksi
sekd kartan kokonaisuuden sekavaksi. Onkin todettu, ettd epdselvéat tai moni-
mutkaiset sivustot koetaan usein vaikeakayttoisiksi, kun taas yksinkertaiset ja
selkedt sivustot ovat kadyttdjille miellyttavampid ja ne koetaan myos kéytettavyy-
deltddn paremmiksi (Moschagen & Thielsch, 2010). Lisdksi muutamia muitakin
kaytettivyysongelmia mainittiin. Esimerkiksi erillinen karttapalvelu koettiin
vaikeasti kdytettdvidksi ja osa vastaajista koki kartan skaalautuvuuden hanka-
laksi. On todettu, ettd selkeét ja miellyttdvat samoin kuin kdytettavyydeltddn toi-
mivat sivustot saavat kayttdjdat jatkamaan niiden kayttod todenndkoisemmin
(Garrett, 2011). Lisdksi kartan olemassaolon muistaminen koettiin haastavaksi
arjessa, jonka vuoksi parissa vastauksessa tuotiin esiin karttapalvelun nakyvyy-
den lisddmisen tarkeys ja sen 16ydettavyyden helpottaminen esimerkiksi viestin-
nén avulla Tdman vuoksi niin visuaaliseen ulkoasuun, karttapalvelun kaytetta-
vyyteen kuin myds sen helppoon 16ydettdvyyteen on tarkedd kiinnittadd jatkoke-
hityksessd huomiota.

Puolet vastaajista ilmoitti, ettd tulee jatkamaan karttapalvelun kayttoa
myos tulevaisuudessa. Tamdn jdlkeen eniten vastaajat ilmoittivat miettivansa
vield karttapalvelun jatkokdyttod ja kaksi vastasi, ettei tule jatkamaan karttapal-
velun kdyttod muun muassa sen vanhanaikaisuuden tai epdkdytannollisyyden
vuoksi. Namad vastaukset antavat viitteitd siitd, ettd vaikka karttapalvelu koettiin
hyodylliseksi, se ei ollut toiminnallisuuksiltaan niin hyvi, ettd sen kaytto olisi
tulevaisuudessa varmaa. Kun tita tulosta tarkastellaan suhteessa siihen, ettd suu-
rin enemmisto ilmoitti aikovansa jatkaa kartalla ndkyvien kiertotalouden mu-
kaisten palveluiden kdyttod, mutta ei itse karttapalvelun kayttod, on kriittisesti
tarkasteltava karttapalvelun hyodyllisyyttd ndiden kiertotalouden mukaisten
palveluiden kadyton kannalta. Tdaman vuoksi silld, ettd karttapalvelua kehitetdan
jatkossa yhd paremmaksi erityisesti kdytettdvyydeltddn ja visuaaliselta ilmeel-
tddn voi mahdollistaa paremman hyddyn myos kiertotalouden tiedon tarjoami-
sen ja tdtd kautta edelleen kasitysten laajentamisen samoin kuin kiertotalouden
mukaisten palveluiden kdyton kannalta.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta pohditaan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Met-
samuurosen (2011) mukaan validiteetti (engl. validity) tarkoittaa tutkimuksen
luotettavuutta ja sen avulla tarkastellaan, tutkitaanko sitd mitd on tarkoituskin
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tutkia. Validiteetti voidaan jakaa useampaan ldhestymistapaan, joista usein tut-
kitaan ulkoista ja sisdistd validiteettia. Néistd sisdinen validiteetti tarkoittaa tut-
kimuksen omaa luotettavuutta ja ulkoinen validiteetti tutkimuksen yleistetta-
vyyttd muihin ryhmiin ja tilanteisiin. Reliabiliteetti viittaa puolestaan tutkimuk-
sen toistettavuuteen (Metsamuuronen, 2011).

Metsamuurosen (2011) mukaan sisdistd validiteettia tarkasteltaessa on
tarkedd huomioida mittarin validius. Pitkd, useampia kysymyksid sisdltdava mit-
tari on luotettavampi kuin lyhyt. Lisdksi mittarin muodostuksessa on tarkeda tes-
tata mittaria jo ennen sen lopullista kdyttod. Taméan tutkimuksen mittarit koottiin
useasta kysymyksestd aiempaa tutkimustietoa hyodyntéen, jotta luotettavuus ja
parempi ymmarrys voitiin mahdollistaa. Kyselylomakkeelle tehtiin myds yksi
pilotti ennen sen julkaisua. Pilottiin osallistui yhteensa viisi henkil6d ja mittaris-
toa muokattiin ja kehitettiin heiddn antamiensa kommenttien ja parannusehdo-
tusten perusteella. Mittariston rakennetta ja kysymys patteristoja kaytiin lapi
myos tutkielman ohjaajien kanssa ennen lopullista julkaisua. Valmiiksi validoi-
tua mittaristoa ei kuitenkaan 16ytynyt, jonka vuoksi tutkimuksen maaralliset ky-
symykset muodostettiin itse pohjautuen aikaisempiin tutkimuksiin ja luotetta-
viin tutkimusmenetelmiin samalla ottaen huomioon tutkimuksen tavoitteet. Val-
miin validoidun mittariston puuttuminen heikentdd tutkimuksen mittarin vali-
diteettia. Suunniteltuja summamuuttujia ei voitu muodostaa kiertotalouden mu-
kaisen kayttaytymisen eikd esteiden kohdalla, jonka vuoksi on suhtauduttava
kriittisesti sithen, mittasivatko ndmad maaralliset vditteet lopulta sitd mitd niilld
haluttiin mitattavan.

Sisdistd validiutta voidaan tarkastella myos sisédllon validiuden kautta,
jossa tutkitaan sitd ovatko mittarin kasitteet teorian mukaiset ja oikein operatio-
nalisoidut (Metsamuuronen, 2011). Sisdllon validiteetin tarkastelu liittyy erityi-
sesti laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysiin, silld tutkimusprosessin on ol-
tava muiden lukijoiden arvioitavissa ja siitd on kyettdvd seuraamaan tutkijan
pdéttelyd (Hiltunen, 2009). Mdérillisten kysymysten tapaan myos laadulliset ky-
symykset muodostettiin aikaisempaan kirjallisuuteen pohjautuen. Niiden analy-
soinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka kdyttod perusteltiin
sopivaksi tdimadn tutkimuksen yhteydessd. Analysointi pyrittiin raportoimaan
mahdollisimman tarkasti ja analysointiprosessin eli koodauksen kautta muodos-
tetut kategoriat taulukoitiin. Liséksi tuloksia avattiin sanallisesti, jotta lukija saisi
parempaa kdsitystd vastausten sisdlloistd. Mittareissa kdytetyt késitteet olivat
teorian mukaisia ja perusteellisesti operationalisoituja. Lisdksi tulosten analyysia
pyrittiin raportoimaan tarkasti. Ndiden perustelujen vuoksi voidaan sanoa, ettd
tutkimuksen siséllon validiteetti on melko korkealla tasolla.

Tamaén tutkimuksen ulkoinen validiteetin voidaan puolestaan todeta ole-
van melko heikko, silld osallistujia oli yhteensa 24, joka alittaa 30 henkilon mini-
mirajan maarallisen analyysin luotettavuudelle. Otanta oli siis liian pieni méaaral-
lisen datan luotettavalle arvioinnille, jonka vuoksi tuloksiin on suhtauduttava
kriittisesti. My6s demografisia tietoja tarkastellessa huomattiin, ettd aineisto pai-
nottui 20-29-vuotiaisiin, muiden ikdryhmien ollessa paljon pienempid. Liséksi
enemmistd vastaajista oli korkeasti koulutettuja, tyossidkadyvid, kantakaupungin



74

alueella asuvia ja naisiksi identifioituvia. Nama tiedot vinouttavat tutkimusta jat-
tden ulkopuolelle esimerkiksi heikommin koulutetut, tyottomat tai muita suku-
puolia edustavat vastaajat. Lisdksi kaikki vastaajat asuivat Jyvaskyldssd ja tutki-
mus toteutettiin suomeksi, joka vinouttaa vastauksia koskemaan vain tietylld
alueella asuvia suomalaisia asukkaita. Ndiden seikkojen vuoksi tuloksia ei voida
laajasti yleistdd, mutta niitd voidaan hyodyntdd suuntaa antavina tuloksina ndi-
den painotettujen ryhmien osalta.

Reliabiliteettia voidaan tarkastella mm. sisdisen konsistenssin avulla,
joka tapahtuu esimerkiksi Cronbachin alfan tarkistamisen kautta (Metsa-
muuronen, 2011). Tamdn tutkielman kohdalla mittarit koskien kiertotalouden
mukaista kdyttaytymistd, asenteita seké kiertotalouskayttdytymiseen vaikuttavia
tekijoitd muodostettiin itse. Ndin oli, koska valmiita validoituja mittareita ei tut-
kimuksen tekohetkelld 16ytynyt. Cronbachin alfoja tarkasteltaessa huomattiin,
ettd ndiden viitteiden sisdiset konsistenssit olivat heikkoja ja summamuuttujia ei
lopulta pystytty muodostamaan muiden kuin asenteiden osalta. Konsistenssit
myos erosivat toisistaan ensimmadisen ja toisen kyselylomakkeen vililld, joka
osaltaan madaltaa reliabiliteettia. Tamé&n vuoksi tutkimuksen ei voida sanoa ole-
van tdysin reliaabeli. Lisdksi voidaan todeta, ettd alhainen vastaajamééara heiken-
taad validiteetin lisdksi myos tutkimuksen reliabiliteettia. Esimerkiksi suurempi
vastaajamaadra olisi antanut luotettavampia tuloksia, joka olisi voinut puolestaan
muuttaa konsistensseja ja tdtd kautta reliabiliteettia. Mittariston todellisen luotet-
tavuuden arvioimiseksi olisi siis tarvittu enemmaén vastaajia.

Kokonaisuudessaan kaikki tutkimuksen tulokset analysoitiin yleisesti hy-
vaksyttyjd tieteellisid tutkimusmenetelmid hyodyntden ja kaikki data analysoi-
tiin anonyymisti. Lisdksi tutkimus suoritettiin sekamentelmalld, jonka voidaan
ndhdéd osaltaan parantavan tulosten luotettavuutta, sillda maddarallinen ja laadulli-
nen menetelmd tdydentdvit toisiaan ja auttavat saamaan paremman ymmarryk-
sen tutkimusongelmasta (Guest ym., 2014).

Validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelun lisdksi on hyvad huomioida vield
muutamia yleisid tutkimuksen rajoitteita. Ensinndkin laadullisen teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin kohdalla on todettu, ettd sitd kdyttdessddn tutkijat ovat alttiim-
pia loytdmddn ndyttod olemassa olevalle tutkimukselle kuin sille, ettd mitdan
ndyttod ei loydy (Hsieh & Shannon, 2005), mika on hyva huomioida tutkimuksen
tuloksia tarkasteltaessa. My0s tutkimukseen osallistuneiden mahdollinen miel-
lyttamishalu on hyva huomioida, silld osa vastaajista oli tutkijan tuttuja. Vaikka
tutkimus oli anonyymi, voi tdstd huolimatta olla mahdollista, ettd osa vastaajista
halusi tiedostetusti tai tiedostamattaan antaa positiivisempia vastauksia, koska
tunsi tutkijan etukédteen. Liséksi suurimpina tutkimuksen rajoitteina ovat myos
subjektiivinen kdyttdytymisen mittaaminen samoin kuin jo mainittu kolme viik-
koa kestdnyt pilottijakso, joka todettiin jalkeenpdin liian lyhyeksi koeajaksi tar-
peeksi kattavien tulosten saamiseksi. Rajoitteistaan huolimatta tutkimuksen
kautta saadut tulokset antavat kuitenkin kiinnostavan ldhtokohdan kiertotalous-
palveluita yhdistavan karttapalvelun samoin kuin kiertotalouden késitysten ja
kiertotalouden mukaisten palveluiden jatkotutkimuksille.
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6 YHTEENVETO

Tutkielmassa tutkittiin, voiko kestdvien eldmédntapojen tukemiseen pyrkiva Jy-
vaskyldn kaupungin karttapalvelun kestdvd eldméntapa -osio toimia keinona
laajentaa kaupunkilaisten kiertotalouteen liittyvia kasityksid sekd kannustaa kes-
tavampadan, kiertotalouden mukaiseen kayttdytymiseen. Vastaamalla tutkimuk-
sen kuuteen tutkimuskysymykseen saatiin selville, ettd kestdva eldiméntapa -osi-
olla voi olla potentiaalia laajentaa kasityksid kiertotaloudesta erityisesti lisda-
malld ymmarrystd palvelundkokulmasta, silld karttapalvelu painottuu erilaisten
kiertotalouden mukaisten palveluiden ndyttdmiseen. Kuitenkaan késityksiin
kiertotalouden vaikutuksesta kestdvadn kehitykseen karttapalvelulla ei huo-
mattu olevan vaikutusta tdimén tutkimusjakson aikana. Karttapalvelulla todettiin
lisdksi olevan potentiaalia kestdavampddan kayttaytymiseen kannustamisessa esi-
merkiksi sitd kautta, ettd karttapalvelun koettiin madaltavan kynnystd ja helpot-
tavan tiedon etsintdd kiertotalouden mukaisista palveluista. Kuitenkin samalla
saatiin viitteitd siitd, ettd karttapalvelulla on enemman potentiaalia kannustaa
vain sellaisia ihmisid, ketkd ovat jo valmiiksi kiinnostuneet kiertotaloudesta sekéa
kestdvyyteen liittyvistd teemoista. Karttapalvelun ei havaittu lisddvan kiertota-
louden mukaisten palveluiden kdyttomadrid eikd muuttavan kayttaytymista ta-
mén tutkimusjakson aikana kannustavuuteen viittaavista kokemuksista huoli-
matta.

Kriittisimpind tekijoind kiertotalouden mukaisten palveluiden kéaytolle ja
tatd kautta kiertotalouden mukaisille kdyttdytymisen esteille karttapalvelun kon-
tekstissa havaittiin kiertotalouspalveluiden vaikea saavutettavuus ja toimivuus
osana arkea, hintataso sekd tiedon puute. Nama luovat tarpeen erityisesti laajem-
man tiedon tarjoamiselle sekd kiertotalouden mukaisten palveluiden suunnitte-
lulle ihmisten tarpeet ja esteet huomioiden jo niiden suunnitteluvaiheesta alkaen.
Lisdksi huomattiin, ettd karttapalvelu itsessddn koettiin visuaalisesti hieman van-
hanaikaiseksi sekd kadytettdvyydeltdan vaikeaksi. Taman vuoksi karttapalvelun
jatkokehitykseen tarjotaan kdytdnnon ehdotuksena karttapalvelun visuaalisen
ulkoasun selkeyttamistd ja modernisointia sekd skaalautuvuuden parantamista.
Lisdksi helppoon saavutettavuuteen ja karttapalvelun ldydettivyyteen on
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kiinnitettdva huomiota, jotta visuaalisesti miellyttdvan ja helppokédyttoisen kar-
tan kaytto ylipdataan mahdollistuu.

Tutkimus herittdd tarpeen jatkotutkimukselle erityisesti karttapalvelun
pitkdn aikavilin tutkimuksena, silld kolmen viikon testijakso todettiin liian lyhy-
eksi kattavien tulosten saamiseksi. Lisdksi tutkimusta on tarkedd laajentaa katta-
maan suurempia osallistujaméédrid sekd tdatd kautta monipuolisempaa otantaa,
silld tassd tutkimuksessa demografiset tiedot olivat vinoutuneita koskemaan eri-
tyisesti naisiksi identifioituvia, korkeasti koulutettuja 20-29-vuotiaita, ketkd asui-
vat kantakaupungin alueella. Tutkimukseen osallistujien asenteen kiertotaloutta
kohtaan olivat lisdksi suurimmilta osin positiivisia, mikd puolestaan herattds tar-
peen tutkia karttapalvelun kannustavuutta sekd kiertotalouden késityksid kier-
totalouteen negatiivisesti suhtautuvien osalta. Erdand tdrkednd jatkotutkimusai-
heena on lopulta myos se, ettd kiertotalouden asenteille ja kiertotalouden kasi-
tyksille luodaan validoitu mittaristo. Asenteita ja kdsityksid mittaavia validoituja
mittareita 16ytyy esimerkiksi kestdvyystutkimusten kentiltd, mutta kiertotalou-
teen téllaista ei aikaisemmista tutkimuksista tdimén tutkielman toteutuksen het-
kelld 16ytynyt. Téllaisten validoitujen mittaristojen avulla olisi mahdollista laa-
jentaa kiertotalouden tutkimuskenttdd luotettavasti yhd enemman.

Tutkimuksen tulosten voidaan ndhda olevan hyodyllisid ensinndkin Jy-
vaskylan kaupungin karttapalvelun kestdva elaméntapa -osion jatkokdyton arvi-
oinnin sekd kehityksen ndkokulmasta samoin kuin kiertotaloutta edistdvien pal-
veluiden kayttoon liittyvien tekijoiden ymmaértdamisessd. Lisédksi tulosten voi-
daan ndhdd tuovan vahvistusta aikaisempiin kiertotaloustutkimusten tuloksiin
erityisesti liittyen kiertotalouden maééritelmiin samalla laajentaen ndkokulmaa
myos sithen, miten kiertotalouden vaikutus kestdvaan kehitykseen yleisesti ka-
sitetddn. Lisdksi tutkimus antaa hyvan ldhtokohdan kiertotalouteen liittyvien te-
kijoiden jatkotutkimuksille ihmisen ja teknologian vélisen vuorovaikutuksen yh-
teydessa.

Vaikka matkaa kestdvan kiertotalouden kokonaisvaltaiseen toteutumi-
seen on vield paljon ja sen mahdollistamiseen tarvitaan useita keinoja, antavat
taman tutkimuksen tulokset suuntaa sille, ettd kestdviad eldamitapoja tukeva kart-
tapalvelu voi toimia erddnd keinona laajentaa késityksid kiertotaloudesta sekd
kannustaa ihmisid kohti kestavampid elaméntapoja, ainakin kiertotaloudesta ja
kestdvyydestd kiinnostuneiden keskuudessa. Tulokset eivit kuitenkaan anna sel-
keitd tai tarpeeksi luotettavia vastauksia kiertotalouden mukaisen kayttaytymi-
sen muutoksesta. Taman vuoksi karttapalvelun jatkokehityksen liséksi tarvitaan
edelleen tutkimusta niin karttapalvelun kestdva elamantapa -osion vaikutuksista
kuin koko kiertotalouden kokonaisuudesta, jotta muutos kohti kestdvaa kierto-
taloutta voi lopulta mahdollistua.



77

LAHTEET

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 50(2), 170-211. https://doi.org/10.1016/0749-
5978(91)90020-T

Akenji, L. & Chen, H. (2016). A framework for shaping sustainable lifestyles:
determinants and strategies. United Nations Environment Programme,
UNEP. Pdf-tiedosto, haettu 5.1.2023 osoitteesta
https:/ /wedocs.unep.org /bitstream /handle/20.500.11822 /9995 / -
A_framework for shaping sustainable lifestyles determinants_and_str

ategies-
2016Sustainable_lifestyles FINAL not for print.pdf.pdf?sequence=1&isA

llowed=y
Antikainen, M., Lammi, M., Paloheimo, H., Riippel, T., & Valkokari, K. (2015).
Towards circular economy business models: Consumer acceptance of

novel services. Proceedings of the ISPIM Innovation Summit, Brisbane,
Australia, 116.

Antikainen, M., Uusitalo, T., & Kivikyto-Reponen, P. (2018). Digitalisation as an
enabler of circular economy. Procedia CIRP, 73, 45-
49. https:/ /doi.org/10.1016/j.procir.2018.04.027

Bamberg, S. (2013). Changing environmentally harmful behaviors: a stage
model of self-regulated behavioral change, Journal of Environmental
Psychology, 34, 151-15. http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvp.2013.01.002

Bateson, M., & Martin, P. (2021). Measuring behaviour: an introductory guide.
Cambridge university press.

Berg, A., Antikainen R., Hartikainen, E., Kauppi, S., Kautto, P., Lazarevic, D.,
Piesik, S. & Saikku, L. (2018). Circular Economy for Sustainable Development,
Helsinki, Finnish Environmental Institute. Haettu osoitteesta:
https:/ /helda.helsinki.fi/bitstream/handle /10138 /251516 /SYKEre 26 20
18.pdf

Bergman, M. (2008). Introduction: Whither mixed methods? Teoksessa: M.
Bergman (Ed.), Advances in mixed methods research, 1-7, Thousand Oaks,
CA: Sage.

Boulding, K. E. (1966). The economics of the coming Spaceship Earth (toim.),
Environmental Quality in a Growing Economy, (s. 3-14). Johns Hopkins
University Press.

Branddo, M., Lazarevic, D., Finnveden, G. & Aid, G. (2020). Handbook of the
circular economy. Edward Elgar.


https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9995/-A_framework_for_shaping_sustainable_lifestyles__determinants_and_strategies-2016Sustainable_lifestyles_FINAL_not_for_print.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9995/-A_framework_for_shaping_sustainable_lifestyles__determinants_and_strategies-2016Sustainable_lifestyles_FINAL_not_for_print.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9995/-A_framework_for_shaping_sustainable_lifestyles__determinants_and_strategies-2016Sustainable_lifestyles_FINAL_not_for_print.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9995/-A_framework_for_shaping_sustainable_lifestyles__determinants_and_strategies-2016Sustainable_lifestyles_FINAL_not_for_print.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9995/-A_framework_for_shaping_sustainable_lifestyles__determinants_and_strategies-2016Sustainable_lifestyles_FINAL_not_for_print.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1016/j.procir.2018.04.027
http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvp.2013.01.002
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/251516/SYKEre_26_2018.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/251516/SYKEre_26_2018.pdf

78

Brown, B., Hanson, M., Liverman, D. & Meredith, R. (1987). Global
Sustainability: Toward Definition. Environmental Management, 11(6), 713-
719. http:/ /dx.doi.org/10.1007 /BF01867238

Camacho-Otero, J., Boks, C., & Pettersen, I. N. (2019). User acceptance and
adoption of circular offerings in the fashion sector: Insights from user-

generated online reviews. Journal of Cleaner Production, 231, 928-939.
https:/ /doi.org/10.1016/1.jclepro.2019.05.162

Circwaste (8.12.2022). Circwaste-hanke. https:/ /www.materiaalitkiertoon.fi/ fi-
F1/Circwaste

Collins, A., Levy, P., Morris, P., & Smyth, M. (1994). Cognition In Action,
Psychology Press. https://doi.org/10.4324 /9780203015520

Corral-Verdugo, V., Frias-Armenta, M., & Garcia-Cadena, C. H. (2010).
Introduction to the psychological dimensions of sustainability (toim.),
Psychological Approaches to Sustainability: Current Trends in Theory, Research
and Applications, 3-18.

Creswell, J. & Plano Clark, V. (2007). Designing and conducting mixed methods
research. Thousand Oaks, CA: Sage.

Daae, J., Chamberlin L. & Boks, C. (2018). Dimensions of Behaviour Change in
the context of Designing for a Circular Economy, The Design Journal, 21(4),
521-541, https://doi.org/10.1080/14606925.2018.1468003

Davis, R., Campbell, R., Hildon, Z., Hobbs, L. & Michie, S. (2015). Theories of
behaviour and behaviour change across the social and behavioural
sciences: a scoping review, Health Psycholy Review, 9(3), 323~
344. https://doi.org/10.1080/17437199.2014.941722

De Houwer, J., & Hughes, S. (2020). The psychology of learning: An introduction
from a functional-cognitive perspective. MIT Press.

Dumais, S., Jeffries, R., Russell, D. M., Tang, D., & Teevan, ]J. (2014).
Understanding user behavior through log data and analysis. Ways of
Knowing in HCI, 349-372. https:/ /doi.org/10.1007 /978-1-4939-0378-8 14

Echegaray, F. & Hansstein, F. (2017). Assessing the intention-behavior gap in
electronic waste recycling: the case of Brazil, Journal of Cleaner Production,
142, 180-190. http:/ /dx.doi.org/10.1016/1.jclepro.2016.05.064

Fitch-roy, O. Benson, D. & Monciardini, D. (2020). Going around in circles?
Conceptual recycling, patching and policy layering in the EU circular
economy package, Environmental politics, 26(6), 983-

1003. https://doi.org/10.1080/09644016.2019.1673996

Fura, B., Stec, M. & Mis, T. (2020). Statistical Evaluation of the Level of
Development of Circular Economy in European Union Member Countries,
Energies, 13(23), 35-601. https://doi.org/10.3390/en13236401



http://dx.doi.org/10.1007/BF01867238
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.05.162
https://www.materiaalitkiertoon.fi/fi-FI/Circwaste
https://www.materiaalitkiertoon.fi/fi-FI/Circwaste
https://doi.org/10.4324/9780203015520
https://doi.org/10.1080/14606925.2018.1468003
https://doi.org/10.1080/17437199.2014.941722
https://doi.org/10.1007/978-1-4939-0378-8_14
http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.05.064
https://doi.org/10.1080/09644016.2019.1673996
https://doi.org/10.3390/en13236401

79

Geissdoerfer, M., Savaget, P., Bocken, N. M., & Hultink, E. J. (2017). The
Circular Economy-A new sustainability paradigm?. Journal of cleaner
production, 143, 757-768. https:/ /doi.org/10.1016/].jclepro.2016.12.048

Giddings, B. Hopwood, B. & O’Brien, G. (2002). Environment, economy and
society: fitting them together into sustainable development, Sustainable
Development, 10, 187-196. https://doi.org/10.1002/sd.199

Garrett, J. (2011). The elements of user experience: User-centered design for the Web
and beyond. New Riders.

Gomes, G. M., Guimaraes Moreira, N., & Ometto, A. (2022). Role of consumer
mindsets, behaviour, and influencing factors in circular consumption

systems: A systematic review. Sustainable Production and Consumption, 32,
1-14 https:/ /doi.org/10.1016/j.spc.2022.04.005

Guest, G., MacQueen, K. & Namey, E. (2014). Integrating Qualitative and
Quantitative Data, Applied thematic analysis, 3(20), 187-
216. https:/ /doi.org/10.4135/9781483384436

Hargreaves, T. (2011). Practice-ing behaviour change: Applying social practice
theory to pro-environmental behaviour change. Journal of Consumer
Culture, 11(1), 79-99. https:/ /doi.org/10.1177/1469540510390500

Hassenzahl, M., & Tractinsky, N. (2006). User experience - a research agenda.
Behaviour & Information Technology, 25(2), 91-97.
http://dx.doi.org/10.1080/01449290500330331

Hiltunen, L. (18.2.2009). Validiteetti ja reliabiliteetti [Luentodiat]. Jyvdiskylin
yliopisto
http:/ /www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/ Graduryhma/PDFt/validius_ja_relia
biliteetti.pdf

Hirvonen, J., Vanhatalo, M., & Grasbeck, M. (2018). Ympiiristoasenteet ja
kaupunkikehitys Helsingissi ja Vantaalla. Helsingin kaupunki.

Hsieh, H. & Shannon, S. (2005). Three approaches to qualitative content
analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-
1288. https://doi.org/10.1177/1049732305276687

Jyvéaskylan kaupunki (31.10.2022) Resurssiviisas Jyviskyld 2040 -ohjelma, Pdf-
dokumentti, haettu 22.3.2023 osoitteesta
https:/ /www .jyvaskyla.fi/sites/default/files/2022-
11/resurssiviisas_jyvaskyla 2040-ohjelma kv 31.10 2022.pdf

Jyvéaskylan kaupunki (2023a). Circwaste - Jyviskylin kayttdjilihtdiset kokeilut -
osahanke. Haettu 1.2.2023
osoitteesta https://www.jyvaskyla.fi/hankkeet/circwaste/kokeilut

Jyvéskylan kaupunki (2023b). Oletko kartalla? Kestdivin eldmdintavan karttapalvelu.
Haettu 22.3.2023 osoitteesta https:/ /www .jyvaskyla.fi/talous-ja-
strategia/hankkeet/circwaste/kokeilut/jakso-3 / kestava-karttapalvelu



https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.12.048
https://doi.org/10.1002/sd.199
https://doi.org/10.1016/j.spc.2022.04.005
https://doi.org/10.4135/9781483384436
https://doi.org/10.1177/1469540510390500
http://dx.doi.org/10.1080/01449290500330331
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf
http://www.mit.jyu.fi/ope/kurssit/Graduryhma/PDFt/validius_ja_reliabiliteetti.pdf
https://doi.org/10.1177/1049732305276687
https://www.jyvaskyla.fi/sites/default/files/2022-11/resurssiviisas_jyvaskyla_2040-ohjelma_kv_31.10_2022.pdf
https://www.jyvaskyla.fi/sites/default/files/2022-11/resurssiviisas_jyvaskyla_2040-ohjelma_kv_31.10_2022.pdf
https://www.jyvaskyla.fi/hankkeet/circwaste/kokeilut
https://www.jyvaskyla.fi/talous-ja-strategia/hankkeet/circwaste/kokeilut/jakso-3/kestava-karttapalvelu
https://www.jyvaskyla.fi/talous-ja-strategia/hankkeet/circwaste/kokeilut/jakso-3/kestava-karttapalvelu

80

Kirchherr, J., Reike, D. & Hekkert, M. (2017). Conceptualizing the circular
economy: An analysis of 114 definitions, Resources, Conservation and
Recycling, 127, 221-232. https:/ /doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005

Kollmuss, A. & Agyeman, J. (2002). Mind the Gap: why do people act
environmentally and what are the barriers to pro-environmental

behavior? Environmental Education Research, 8(3), 239~
260. http:/ /dx.doi.org/10.1080/13504620220145401

Korhonen, J., Honkasalo, A. & Seppadld, J. (2018). Circular Economy: The
Concept and its Limitations, Ecological Economics, 143, 37-46.
http:/ /dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.06.041

Korhonen, J., & Snidkin, J. P. (2005). Analysing the evolution of industrial
ecosystems: concepts and application. Ecological Economics, 52(2), 169-186.
https:/ /doi.org/10.1016/j.ecolecon.2004.07.016

Korsunova, A., Horn, S., & Vainio, A. (2021). Understanding circular economy
in everyday life: Perceptions of young adults in the Finnish context.
Sustainable Production and Consumption, 26, 759-769.
https:/ /doi.org/10.1016/j.spc.2020.12.038

Koskela, J. (2017). Circular economy definitions and assessment in Finnish media.
[pro gradu -tyo, Jyvaskyldn yliopisto]. JYX Jyvéaskylan Yliopiston
julkaisuarkisto. http:/ /urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201805292889

Law, E., Roto, V., Vermeeren, A., Kort, J., & Hassenzahl, M. (2008). Towards a
shared definition of user experience. Teoksessa Proceedings of the 26th

annual CHI conference on on Human Factors in Computing Systems, 2395~
2398.

Lee, H. & Romero, ]. (2023).Climate Change 2023: Synthesis Report. A Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change. Contribution of Working Groups I,
IT and 111 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC, Geneva, Switzerland, (painossa).

Lewis-Beck, M., Bryman, A. E., & Liao, T. F. (2003). The Sage encyclopedia of social
science research methods. Sage Publications.

Lindgaard, G., Dudek, C., Sen, D., Sumegji, L., & Noonan, P. (2011). An
exploration of relations between visual appeal, trustworthiness and
perceived usability of homepages. ACM Transactions on Computer-Human
Interaction, 18(1), 1-30. https:/ /doi.org/10.1145/1959022.1959023

Lozano, R. (2008). Envisioning sustainability three-dimensionally. Journal of
Cleaner Production, 16(17), 1838-
1846. https:/ /doi.org/10.1016/].jclepro.2008.02.008

Lonn, C. (2019). Augmented reality smartphone applications as a tool to raise
awareness of circular economy. [pro gradu -ty6, Tukholman teknillinen
yliopisto KTH]. Digitala Vetenskapliga Arkivet, DiVa. https:/ /www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1355289 /FULLTEXTO01.pdf



https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005
http://dx.doi.org/10.1080/13504620220145401
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.06.041
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2004.07.016
https://doi.org/10.1016/j.spc.2020.12.038
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201805292889
https://doi.org/10.1145/1959022.1959023
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2008.02.008
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1355289/FULLTEXT01.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1355289/FULLTEXT01.pdf

81

Masson-Delmotte, V., Zhai, P., Portner, H.-O., Roberts, D., Skea, J., Shukla, P.R.,
Pirani, A., Moufouma-Okia, W., Péan, C., Pidcock, R., Connors, S.,
Matthews, J.B.R., Chen, Y., Zhou, X., Gomis, M.I,, Lonnoy, E., Maycock, T.,
Tignor, M. & Waterfield, T. (2018). Global Warming of 1.5°C. An IPCC
Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial
levels and related global greenhouse gas emission pathways, in the context of
strengthening the global response to the threat of climate change, sustainable
development, and efforts to eradicate poverty. IPCC, Cambridge University
Press, 1-616, https: / /doi.org/10.1017 /9781009157940

Merriam-Webster (2023a). Knowledge, Merriam-Webster.com dictionary, haettu
9.3.2023 osoitteesta: https:/ /www.merriam-
webster.com/dictionary /knowledge

Merriam-Webster (2023b). Perception, Merriam-Webster.com dictionary. haettu
9.3.2023 osoitteesta: https:/ /www.merriam-
webster.com/dictionary / perception

Metsamuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd: E-kirja
opiskelijalaitos. International Methelp, Booky fi.

Moschagen, M., & Thielsch, M. (2010). Facets of visual aesthetics, International
Journal of Human-Computer Studies, 68(10) 689-
709. https:/ /doi.org/10.1016/j.ijhcs.2010.05.006

Muranko, Z., Andrews, D., Chaer, L., & Newton, E.J. (2019). Circular economy
and behaviour change: Using persuasive communication to encourage
pro-circular behaviours towards the purchase of remanufactured
refrigeration equipment. Journal of Cleaner Production, 222, 499-510.
http:/ /dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.02.219

Muranko, Z., Andrews, D., Newton, E.]J., Chaer, I. & Proudman, P. (2018). The
Pro-Circular Change Model (P-CCM) - Proposing A Framework
Facilitating Behavioural Change Towards a Circular Economy. Resources,
Conservation and Recycling, 135, 132-140.
https:/ /doi.org/10.1016 /j.resconrec.2017.12.017

Neves, S. A., & Marques, A. C. (2022). Drivers and barriers in the transition

from a linear economy to a circular economy. Journal of Cleaner Production,
341, 1-13. https:/ /doi.org/10.1016 /i.jclepro.2022.130865

Oberle, B., Bringezu, S., Hatfield-Dodds, S., Hellweg, S., Schandl, H., Clement,
J., Cabernard, L., Che, N., Chen, D., Droz-Georget , H., Ekins, P., Fischer-
Kowalski, M., Florke, M., Frank, S., Froemelt, A., Geschke, A., Haupt, M.,
Havlik, P., Hufner, R.,(...), Zhu, B. (2019). Global Resources Outlook 2019:
Natural Resources for the Future We Want. International Resource Panel, IRP.
United Nations Environment Programme, Nairobi, Kenya. 1-158.
https:/ /www.resourcepanel.org /reports/ global-resources-outlook

Ogunbode, C. A., Doran, R., Hanss, D., Ojala, M., Salmela-Aro, K., van den
Broek, K. L., Bhullar, N., Aquino, S., Marot, T., Schermer, J., Wlodarczyk,



https://doi.org/10.1017/9781009157940
https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge
https://www.merriam-webster.com/dictionary/knowledge
https://www.merriam-webster.com/dictionary/perception
https://www.merriam-webster.com/dictionary/perception
https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2010.05.006
http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.02.219
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.12.017
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.130865
https://www.resourcepanel.org/reports/global-resources-outlook

82

A, Lu, S, Jiang, F., Maran, D., Yadav, R, Ardi, R., Chegeni, R,,
Ghanbarian, E., Zand, S,, ... & Karasu, M. (2022). Climate anxiety,
wellbeing and pro-environmental action: Correlates of negative emotional

responses to climate change in 32 countries. Journal of Environmental
Psychology, 84, 101887. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2022.101887

Planing, P. (2015). Business model innovation in a circular economy reasons for
non-acceptance of circular business models. Open journal of business model
innovation, 1(11), 1-11.

Ployhart, R. E., & Vandenberg, R. J. (2010). Longitudinal research: The theory,
design, and analysis of change. Journal of management, 36(1), 94—
120. https:/ /doi.org/10.1177/0149206309352110

Portney, K. (2015). Sustainability, The MIT Press, London, England.

Potting, J., Hekkert, M, Worrell, E. & Hanemaaijer, A. (2017). Circular Economy:
Measuring Innovation in the Product Chain, The Hague: PBL Netherlands
Environmental Assessment Agency.

Portner, H.-O., Roberts, D.C., Tignor, M., Poloczanska, E.S., Mintenbeck, K.,
Alegria, A., Craig, M., Langsdorf, S. Loschke, S., Moller, V., Okem, A. &
Rama, B. (2022). Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability.
Contribution of Working Group II Contribution to the Sixth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC, Cambridge
University Press, 1-3056.

Reike, D., Vermeulen, W.]., & Witjes, S. (2018). The circular economy: new or
refurbished as CE 3.0? —exploring controversies in the conceptualization
of the circular economy through a focus on history and resource value
retention options. Resources, conservation and recycling, 135, 246-

264. https:/ /doi.org/10.1016 /j.resconrec.2017.08.027

Rosenzweig, E. (2015). Successful user experience : Strategies and roadmaps.
Amsterdam: Elsevier

Rousi, R., Saariluoma, P., & Leikas, J. (2010). Mental contents in user experience.
Proceedings of MSE2010, 2, 204-206.

Russo, I., Confente, 1., Scarpi, D., & Hazen, B. T. (2019). From trash to treasure:
The impact of consumer perception of bio-waste products in closed-loop
supply chains. Journal of Cleaner Production, 218, 966-974.
https:/ /doi.org/10.1016/1.jclepro.2019.02.044

Saariluoma, P. (2004). Kayttdijipsykologia: Ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen uusi
ajattelutapa, WSOY, Helsinki.

Saariluoma, P., Cafias, J. J., & Leikas, J. (2016). Designing for Life: A Human
Perspective on Technology Development. Springer.

Salminen, A. (2011). Mikd kirjallisuuskatsaus?: Johdatus kirjallisuuskatsauksen
tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan Yliopisto.


https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2022.101887
https://doi.org/10.1177/0149206309352110
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.08.027
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.02.044

&3

Schreier, M. (2013). Qualitative Content Analysis, The SAGE handbook of
qualitative data analysis, SAGE Publications Ltd, 170-183.

Schroeder, P., Anggraeni, K. & Weber, U. (2019). The relevance of circular
economy practices to the sustainable development goals, Journal of
Industrial Ecology, 23(1), 77-95. http:/ /dx.doi.org/10.1111 /jiec.12732

Selvefors, A., Rexfelt, O., Renstrom, S., & Stromberg, H. (2019). Use to use - A
user perspective on product circularity. Journal of Cleaner Production, 223,
1014-1028. https:/ /doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.03.117

Sijtsema, S., Snoek, H., van Haaster-de Winter, M. & Dagevos, H. (2020). Let’s
Talk about Circular Economy: A Qualitative Exploration of Consumer
Perceptions, Sustainability, 12(1), 286.
https:/ /doi.org/10.3390/su12010286

Silvennoinen, J. & Jokinen, J. (2016). Appraisals of Salient Visual Elements in
Web Page Design, Advances in Human-Computer Interaction, 1-
14. https://doi.org/10.1155/2016/3676704

Silvennoinen, J., Vogel, M. & Kujala, S. (2014). Experiencing visual usability and
aesthetics in two mobile application contexts, Journal of Usability Studies,
10(1), 46-62.

Sitra. (2016). Kierrolla Kirkeen - Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016-2025, Sitran
Selvityksid 117. Pdf-dokumentti, haettu 22.10.2022 osoitteesta
https:/ /www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/Selvityksiall7-2.pdf

Tapia-Fonllem, C., Corral-Verdugo, V., Fraijo-Sing, B., & Durén-Ramos, M. F.
(2013). Assessing sustainable behavior and its correlates: A measure of
pro-ecological, frugal, altruistic and equitable actions. Sustainability, 5(2),
711-723. http:/ /dx.doi.org/10.3390/su5020711

Thagard, P. (2005). Mind: Introduction to cognitive science. MIT press.

Tokkonen, H., & Saariluoma, P. (2013). How user experience is understood?,
Science and information conference, 791-795.

Tollefson, J., Monastersky, R. & White, M. (2021). Top climate scientists are
sceptical that nations can rein in global warming, Nature, 599, 22-24.
https://doi.org/10.1038 /d41586-021-02990-w

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. (2012). Laadullinen tutkimus ja sisillénanalyysi. Helsinki:
Tammi.

United Nations, UN. (2015a). Paris Agreement. Pdf-dokumentti, Haettu 8.1.2022
osoitteesta:
https:/ /unfccc.int/sites /default/files/english paris_agreement.pdf

United Nations, UN. (25.9.2015b). Transforming our world: the 2030 Agenda for
Sustainable Development. Pdf-dokumentti, Haettu 8.1.2022 osoitteesta
https:/ /documents-dds-



http://dx.doi.org/10.1111/jiec.12732
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.03.117
https://doi.org/10.3390/su12010286
https://doi.org/10.1155/2016/3676704
https://www.sitra.fi/app/uploads/2017/02/Selvityksia117-2.pdf
http://dx.doi.org/10.3390/su5020711
https://doi.org/10.1038/d41586-021-02990-w
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement

84

nv.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenkEl
ement

United Nations, UN. (30.12.2015c). Sustainable Development Goals kick off
with start of new year [blogikirjoitus], Sustainable Development Goals,
haettu 20.3.2023 osoitteesta
https:/ /www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/12/sustainabl
e-development-goals-kick-off-with-start-of-new-year/

United Nations Environment Programme, UNEP. (2021). Emissions Gap Report
2021: The Heat Is On, Executive Summary, Pdf-dokumentti, haettu
12.12.2022 osoitteesta
https:/ /wedocs.unep.org/bitstream /handle/20.500.11822 /36991 / EGR21

_ESEN.pdf

Valtioneuvosto (2021). Uusi Suunta: Ehdotus kiertotalouden strategiseksi ohjelmaksi,
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:1, Ympadristoministerio ja Tyo- ja
elinkeinoministerio, Helsinki. http:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-658-7

Van de Ven, A. (2007). Engaged Scholarship - A guide for organizational and social
research, Oxford University Press.

Velenturf, A. & Purnell, P. (2021). Principles for a sustainable circular economy,
Sustainable Production and Consumption, 27, 1437-
1457. http:/ /dx.doi.org/10.1016/i.spc.2021.02.018

Virsu, V. & Sjoblom, P. (2020). Kiertotalouden kehykset: Vertailussa
viranomaisviestintd ja kansalaisten mddritelmat, Media & viestintd, 43(3),
227-247. http:/ /dx.doi.org/10.23983 / mv.98408

WCED. (1987). Our Common Future. World Commission on Environment and
Development. Oxford University Press.

Wilts, H. & Berg, H. (2017). The digital circular economy: can the digital
transformation pave the way for resource-efficient materials cycles?
Wuppertal Institut fiir Klima, Umuwelt, Energie. 1-7.
http:/ /dx.doi.org/10.19080/IJESNR.2017.07.555725

Ymparistoministerio (2022). Miti on kestivi kehitys? Haettu 12.12.2022
osoitteesta https:/ /ym.fi/ mita-on-kestava-kehitys



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/12/sustainable-development-goals-kick-off-with-start-of-new-year/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/12/sustainable-development-goals-kick-off-with-start-of-new-year/
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/36991/EGR21_ESEN.pdf
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/36991/EGR21_ESEN.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-658-7
http://dx.doi.org/10.1016/j.spc.2021.02.018
http://dx.doi.org/10.23983/mv.98408
http://dx.doi.org/10.19080/IJESNR.2017.07.555725
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

85

LIITE1 TUTKIMUKSEN ALKUKYSELY

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn kiertotaloudesta
ja siihen liittyvastd kdyttiytymisesta!

Kysely on osa kognitiotieteen pro-gradu -tutkielmaa, joka toteutetaan Jyvaskyldn yliopistossa.
Tarkoituksena on kartoittaa kiertotalouteen liittyvaa tietoa sekd kdyttaytymistd jyvaskyldldisten
keskuudessa. Tutkimus toteutetaan osana Jyvaskylan kaupungin Circwaste - kéyttégjalahtoiset
kokeilut -osahankkeen karttapalvelua.

Tutkimus on kaksiosainen: siihen siséltyy kaksi lyhytta kyselyd sekd karttapalvelun kaytto ky-
selyiden vélissd. Tdmd on ensimmadinen kysely. Kyselyn jdlkeen on tarkoitus, ettd tutustut ja
kaytadt karttaa osana omaa arkeasi. Toinen kysely ajoittuu 3 viikon padhan, kartan kayton jal-
keen. Molempiin kyselyihin vastanneiden kesken arvotaan lahjakortteja Jyvaskyldn kestédviin
palveluihin: Rebel Teeleidiin, Happy Secondiin ja Antikvariaatti Lukuhetkeen!

Kyselyn vastausaika on n. 10-15min. Yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa tutkimuksen tu-
loksista. Kyselyssad kysytdan sahkopostiosoitetta jatko-ohjeiden ja loppukyselyn ldhettamista
varten. Sihkopostia ei yhdistetd annettuihin vastauksiin ja sitd kédytetddan ainoastaan karttapal-
velun linkin ldhettdmiseen, toisen osuuden yhteydenottoa seki lahjakorttien arvontaa varten.
Kyselyn tietoja sdilytetdan GDPR:n mukaisesti ja sahkopostiosoitteet poistetaan heti tutkimuk-
sen padtyttyd. Lue tutkimuksen tarkempi tietosuojailmoitus taalta.

Jokainen vastaus on tutkimukselle merkittdvé ja auttaa samalla Jyvaskyldn kaupunkia kehitty-
maédn yhd kestdvampddn suuntaan! Kiitos jo etukiteen osallistumisestasi! :)

Lisdtietoja tutkimuksesta:
Sanni Laine, kognitiotieteen maisteriopiskelija
sanni.m.laine@student.jyu.fi

Tutkielinan ohjaajat:
Johanna Silvennoinen, tutkijatohtori
johanna.silvennoinen@jyu.fi

Hilkka Grahn, yliopistonopettaja
hilkka.grahn@jyu.fi

Lisdtietoja hankkeesta:
Circwaste - kavttdjiliahtoiset kokeilut

*-merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Asutko Jyviskyldssa? *
- Kylla
- En

Milli alueella asut Jyvaskylidssa?
[Alasvetovalikko; Jyvaskyldn suuralueet 01-14, En asu Jyvaskylédssi]

Oletko padasiallisesti... *
- Opiskelija
- Tyossdkayva


https://drive.google.com/file/d/1D6TW4AXjFJ5YuTnNfVnsutIhT8AWDLev/view
https://www.jyvaskyla.fi/talous-ja-strategia/hankkeet/circwaste/kokeilut
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- Yrittsja

- Eldkeldinen

- Kotivanhempi

- Tyoton

- Joku muu, mika? [Tekstikenttd]

Ika *
- Ikd numeroina: [Numerokentti]

Sukupuoli *
- Nainen
- Mies
- Muu
Haluan miérittas itse [Tekstikenttd]
- En halua vastata

Koulutus *
- Peruskoulu
- Ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto
- Alempi korkeakoulututkinto
- Ylempi korkeakoulututkinto
- Tieteellinen jatkotutkinto (tohtori, lisensiaatti, dosentti...)
- Joku muu, mika? [Tekstikenttd]

Asumismuoto *
- Yksin
- Kéamppisten kanssa/soluasunto
- Kumppanin kanssa
- Kumppanin ja lapsen/lasten kanssa
- Yksinhuoltaja
- Vanhempien kanssa
- Joku muu, mik&? [Tekstikentts]

Bruttotulot vuodessa? *

(huom. Kelan tukia ei tdssd lasketa tuloksi)
- Bruttotulot euroina [Tekstikentti]
- Minulla ei ole tuloja
- En halua vastata

Oletko kayttinyt Jyviskyldn alueen karttapalvelun kestivi elimidntapa -osaa aikaisemmin
(kartta.jKk1.fi)? *

- Kylla

- En

[Sdidnto, jos kylld]

Kuinka paljon olet kiyttinyt kestiviit elimintavat -osiota viimeisen kuukauden ai-
kana? *

(avannut ja tutkaillut karttaa, etsinyt sieltd palveluita)

[Likert-asteikko; 1 hyvin vidhédn - 5 hyvin paljon]

1. Oletko ennen kuullut termisti kiertotalous? *
- Kylla
- En
- Enole varma
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2. Kuinka hyvin kiertotalous on sinulle termina tuttu? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin tuttu - 5 en ole koskaan kuullut]

3. Miti kiertotalous mielestisi tarkoittaa? Jos et ole kuullut siitd ennen niin miti se voisi
tarkoittaa? *

(esim. millaista toimintaa se on tai millaisia asioita siihen liittyy)

[Tekstikenttd]

4. Kuvaile omin sanoin, miten niet, etti kiertotalous vaikuttaa seuraaviin osa-alueisiin
(voit miettid esim. parantaako/heikentd4ko niiden tilannetta ja miksi) *
1. Ymparisto (mm. luonto), 2. Sosiaalinen (mm. yhteiskunta), 3. Talous (mm. hinnat)
[Tekstikenttd]

5. Missd yhteyksissd olet tormidnnyt kiertotalouteen tai mitd kautta olet saanut tietoa siihen
liittyen? *
[Tekstikenttd]

6. Kuinka tirkeini pidit seuraavia asioita osana kiertotaloutta tukevaa toimintaa? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin turhaa - erittdin tarkedi]

- Kieltdaytyminen esim. uutena ostamisesta

- Toimintatapojen uudelleen ajattelu

- Kulutuksen ja jitteen vdhentdminen

- Tuotteiden uudelleen kdyttiminen

- Rikki menneiden tuotteiden korjaaminen

- Kuluneiden tuotteiden kunnostaminen

- Uuden tuotteen valmistus vanhojen tuotteiden osista

- Tuotteiden kdyttdminen uusiin/toisiin tarkoituksiin

- Jatteiden oikeanlainen kierratys

- Energian takaisin saaminen (esim. tuotteen valmistuksessa kéytetyn energian takai-

sin saaminen sen elinkaaren p&&ssd)

7. Oletko tietoinen, ettd Jyviskyldssd on mahdollisuus erilaisten kiertotalouspalveluiden
kayttoon? *
- Kylla
- En
- Enolevarma

Seuraavaksi halutaan selvittiid, oletko kdyttinyt alla mainittuja palveluita Jyviskylian alu-
eella viimeisen kuukauden aikana. Samalla kartoitetaan hieman tarkemmalla tasolla, mil-
laisten tuotteiden yhteydessa palveluita on kiytetty. Ruksita kaikki itseesi sopivat vaihtoeh-
dot!

8. Second hand -palvelut - viimeisen kuukauden aikana olen: *
- Ostanut tuotteita kirpputoreilta /2hand -liikkeistd
- Myynyt tuotteita kirpputoreille /2hand -liikkeille
- Ostanut tuotteita antikvariaateista
- Vienyt / myynyt tuotteita antikvariaatteihin
- Ostanut tuotteita videodivarista
- Vienyt / myynyt tuotteita videodivarille
- Kéyttanyt muita second hand -palveluita, kuten ostanut kdytetyn juhla-asun tai
muun tuotteen niiden erikoisliikkeestd
- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentti]
- Enole kdyttanyt
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15.
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Korjauspalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vienyt korjattavaksi:
(huom. tarkoitetaan rikki menneiden tuotteiden korjausta): *

- Vaatteita

- Polkupyoréan

- Elektroniikka-/sdhkdlaitteita

- Huonekaluja

- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentt4]

- Enole kdyttanyt

Huoltopalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vienyt huollettavaksi:
(huom. tarkoitetaan kuluneiden tai nuhjaantuneiden tuotteiden kunnostamista tai vuosi-
huoltoa yms.) *

- Vaatteita tai asusteita

- Polkupyoréan

- Elektroniikka-/sdhkolaitteita

- Huonekaluja

- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentt4]

- Enole kdyttanyt

Vuokraus- ja lainauspalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vuokrannut tai lainan-
nut: *

- Vaatteita tai asusteita

- Polkupyoréan

- Liikuntavailineita

- Soittimia

- Retkeilyvarusteita

- SUP-lautoja

- Kirjoja

- Musiikkia (levyjd, vinyyleja...)

- Dvd -levyjd

- Tyokaluja

- Tyokoneita

- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentti]

- Enole kdyttanyt

Kierrityskeskukset - viimeisen kuukauden aikana olen: *
- Ostanut vaatteita tai asusteita kierrdtyskeskuksista
- Vienyt vaatteita tai asusteita kierradtyskeskuksiin
- Ostanut huonekaluja kierratyskeskuksista
- Vienyt huonekaluja kierradtyskeskuksiin
- Ostanut kodintavaraa kierratyskeskuksista
- Vienyt kodintavaraa kierratyskeskuksiin
- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentti]
- Enole kdyttanyt

Onko kiyttimiesi palveluiden sijainti ollut mielestisi helppo l16ytidd Jyvaskyldssa? *
[Likert-asteikko; 1 ei ollenkaan helppoa - 5 hyvin helppoa]

Olisitko valmis jatkamaan tillaisten kiertotalouspalveluiden kiyttod / aloittamaan kiy-
ton tulevaisuudessa? *

- Kylla

- En

- Enole vield varma

Perustele lyhyesti ylli olevaa valintaasi, miksi? *
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[Tekstikenttd]

16. Arvioi seuraavaksi mitd mieltd olet seuraavista vdittimistd. Valitse parhaiten kuvaava
vaihtoehto. *
[Likert-asteikko; 1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mielt&]

Suosin kiertotalouden mukaisten tuotteiden (mm. kierratettyjen, korjattujen) han-
kintaa uusien tuotteiden sijaan

Suosin saatavuutta (mm. lainaamista) omistajuuden sijaan

Arvostan sitd, ettd voin kierrattédd tai viedd tuotteet takaisin valmistajalle niiden
elinkaaren p&&ssa

Haluan est&é liian aikaisen tuotteiden pois heittdmisen ja edistdn tuotteideni kéayt-
toikas

Arvostan sitd, ettd tuotteitani voi kdyttdd moneen eri tarkoitukseen (mm. TVn
kaytto myos musiikin kuunteluun)

Haluan s&é&stdd luonnon resursseja omilla toimillani

Arvostan sitd, ettd tieddn ostamieni tuotteiden olevan ymparistoystavallisid ja kes-
tavia

17. Seuraavaksi halutaan selvittii kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeisen kuu-
kauden aikana: *
[Likert-asteikko; 1 en ollenkaan - 5 useita kertoja viikossa]

Hankkinut kierrétettyjd tai kunnostettuja tuotteita

Myynyt itselleni tarpeettomia tuotteita eteenpdin

Antanut kéytetyille tuotteille uuden tarkoituksen

Vieraillut kirpputori -palveluissa

Huollattanut kuluneita tuotteitani

Korjauttanut rikkindisid tuotteitani

Edistdnyt omistamieni tuotteiden kéyttoikédad viemailld ne huoltoon/kunnostukseen
Jakanut / yhteisomistanut tuotteen

Valinnut tuotteiden ja palveluiden kiayton (mm. lainaamisen) niiden omistajuuden
sijaan

Vuokrannut tuotteita rahaa vastaan

Lainannut tuotteita ilmaiseksi

Palauttanut tuotteita valmistajalle niiden elinkaaren p&dssa

Lajitellut jatteet kotona

Havittanyt jatteet ohjeiden mukaisesti

Kierrattanyt: vienyt tavaraa/roskia kierratyspisteille

Viéhentianyt kokonaiskulutustani ostoksissa

Sadstanyt vettd tietoisesti

Sédstanyt sahkod tietoisesti

Kayttanyt uudelleentédyttd -palveluita (esim. tdyttanyt saippuoita vanhaan purk-
kiin)

Hankkinut sertifioituja vihreitd tuotteita

Ostanut paikallisia tuotteita

Ostanut luomutuotteita

Tutustunut tuotteen alkuperéin tai valmistustapaan ennen sen ostamista
Vieraillut kierrdtyskeskuksissa

Lahjoittanut tavaroitani kierratyskeskuksiin

Hankkinut tuotteita kierratyskeskuksista

Jatkanut tuotteen elinkaarta ostamalla sen kédytettyna

18. Kerrothan vield lopuksi kuinka paljon alla olevat asiat vaikuttavat/voisivat vaikuttaa ha-
luusi kayttda kiertotalouspalveluita? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin vahdn - 5 erittdin paljon]

Palveluiden / tuotteiden matalampi hinta
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- Rahan sdédstamisen mahdollisuus

- Oma varallisuuteni

- Huoli ympdriston tulevaisuudesta

- Se, ettd my0s kaverini/tutut kéyttavit palveluita

- Palveluiden merkityksellisyys itselle

- Aikaisemmat kokemukset palveluista

- Haluni yhteiskunnalliselle muutokselle

- Palveluiden kdyton muodikkuus

- Palveluiden helppokéyttoisyys

- Palveluiden ldheinen sijainti kotiin, harrastuksiin ja t6ihin ndhden

- Palveluiden toimivuus osana arkea

- Kattavan ja luotettavam tiedon saaminen palveluista

- Tunne joukkoon kuulumisesta

- Kiinnostukseni kokeilla uutta

- Riskit, joita palveluiden kdytt6on saattaa liittya (esim. tuote ei vastaakaan toiveita
tai on likainen)

19. Mitka koet suurimmiksi esteiksi kiertotalouspalveluiden kiytolle omalla kohdallasi tai
mitkd voisivat potentiaalisesti olla sellaisia? *
[Tekstikentti]

20. Vapaa sana/ mieleen nousseita kysymyksia? :)
[Tekstikentt]

llmoitathan sihkopostisi, jotta sinut saavutetaan tutkimuksen toista osuutta ja lahjakorttien
arvontaa varten. Kiitos! *

(Arvonta suoritetaan toisen kyselyn jdlkeen. Sahkopostia kidytetddn ainoastaan tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksiin ja se poistetaan heti tutkimuksen paatyttyé)

[Tekstikentti]
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LIITE 2 TUTKIMUKSEN LOPPUKYSELY

Tervetuloa vastaamaan loppukyselyyn kiertotaloudesta
ja siihen liittyvastd kdyttiytymisesta!

Tama on loppukysely, joka kuuluu kiertotaloustietoa ja kdyttaytymistd kartoittavaan tutkimuk-
seen. Tutkimus on osa kognitiotieteen pro gradu -tutkielmaa. Tutkimukseen on tdtd kyselyé en-
nen kuulunut alkukysely sekd Jyvaskyldn karttapalvelun kestdvéa eldméntapa -osion kaytto
osana omaa arkea 3 viikon ajan. Nyt vuorossa on viimeinen osa tutkimusta, johon kuuluu tdhdn
loppukyselyyn vastaaminen.

Kyselyn vastausaika on n. 10-15min. Kyselyn lopussa voit ilmoittautua mukaan lahjakorttien
arvontaan! Lahjakortteja tarjoavat Happy Second, Teeleidi sekd Antikvariaatti Lukuhetki.

Yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa tutkimuksen tuloksista. Sahkopostia ei yhdistetd an-
nettuihin vastauksiin. Kyselyn tietoja sdilytetdan GDPR:n mukaisesti ja sahkdpostiosoitteet
poistetaan arkistosta heti tutkimuksen padtyttyd. Lue tutkimuksen tarkempi tietosuojailmoitus
taalta.

Jokainen vastaus on tutkimukselle merkittiva ja auttaa samalla Jyviskyldn kaupunkia kehit-
tymain yhi kestivimpain suuntaan! Suuri kiitos osallistumisestasi! :)

Lisdtietoja tutkimuksesta:
Sanni Laine, kognitiotieteen maisteriopiskelija
sanni.m.laine@student.jyu.fi

Tutkielinan ohjaajat:
Johanna Silvennoinen, tutkijatohtori
johanna.silvennoinen@jyu.fi

Hilkka Grahn, yliopistonopettaja
hilkka.grahn@jyu.fi

Lisdtietoja hankkeesta:
Circwaste - kayttidjalahtoiset kokeilut

*-merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Kirjoita sihkopostissa annettu ID numero tihin. *
- ID numero: [Numerokentti]

1. Kiytitko Jyviskyldn alueen karttapalvelun kestidvi elimidntapa -osaa viimeisen 3 viikon
aikana? *
- Kylla
- En

1.1. [S&ddntd, jos kylld]
Kuinka paljon arviolta kiytit kestivi elimidntapa -osiota? *(availu ja tutkailu, palve-
luiden etsiminen)
[Likert-asteikko; 1 hyvin vidhédn - 5 hyvin paljon]
1.2. [Sddnto, jos ei]
Mistid syystd et kdyttianyt karttaa? *


https://drive.google.com/file/d/1D6TW4AXjFJ5YuTnNfVnsutIhT8AWDLev/view
https://www.jyvaskyla.fi/talous-ja-strategia/hankkeet/circwaste/kokeilut
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[Tekstikenttd]

2. Loysitko kestdva elimidntapa -osion kautta tarvitsemiasi palveluita? *
- Kylla
- En

3. Loysitko kestdvia elimidntapa -osion kautta uusia palveluita? *
- Kylla
- En

3.1. [Sddnto, jos kylld]
Mitd palveluita 16ysit?
[Tekstikentt]

4. Kaytitko karttapalvelun kautta 16ytamidsi palveluita? *
- Kylla
- En

5. Koetko, etti karttapalvelun kestivi elimintapa -osio oli hyodyllinen? *
- Kylla
- En

6. Kuinka hyvin kiertotalous on sinulle termini tuttu? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin tuttu - 5 en ole koskaan kuullut]

7. Koetko, ettd sait uutta tietoa kiertotaloudesta kestivi elimintapa -osion kautta? *
- Kylla
- En
- Enolevarma

7.1. [Sdanto, jos kylld]
Miti kiertotalous mielestisi nyt tarkoittaa?
(esim. millaista toimintaa se on tai millaisia asioita siihen liittyy)
[Tekstikentti]
7.2.[Sdanto, jos kylld]
Kuvaile omin sanoin miten niet, etti kiertotalous vaikuttaa seuraaviin osa-alueisiin:
(voit miettid esim. parantaako/heikentddko niiden tilannetta ja miksi)
1. Ymparisto (mm. luonto), 2. Sosiaalinen (mm. yhteiskunta), 3. Talous (mm. hinnat)
[Tekstikentti]

8. Kuinka tirkeini pidit seuraavia asioita osana kiertotaloutta tukevaa toimintaa? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin turhaa - erittdin tarkeas]

- Kieltdytyminen esim. uutena ostamisesta

- Toimintatapojen uudelleen ajattelu

- Kulutuksen ja jitteen vihentdminen

- Tuotteiden uudelleen kéyttaminen

- Rikki menneiden tuotteiden korjaaminen

- Kuluneiden tuotteiden kunnostaminen

- Uuden tuotteen valmistus vanhojen tuotteiden osista

- Tuotteiden kdyttdminen uusiin/ toisiin tarkoituksiin

- Jatteiden oikeanlainen kierratys

- Energian takaisin saaminen (esim. tuotteen valmistuksessa kdytetyn energian takai-
sin saaminen sen elinkaaren p&&ssi)
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Seuraavaksi halutaan selvittid uudestaan kiyttamiesi palveluiden maarai Jyvaskyldn
alueella, kartan kiyton jilkeen. Samalla kartoitetaan hieman tarkemmalla tasolla, mil-
laisten tuotteiden yhteydessd palveluita on kiytetty. Valitse kaikki itseesi sopivat vaih-
toehdot!

9. Second hand -palvelut - viimeisen kuukauden aikana olen: *

- Ostanut tuotteita kirpputoreilta /2hand -liikkeistd

- Myynyt tuotteita kirpputoreille /2hand -liikkeille

- Ostanut tuotteita antikvariaateista

- Vienyt / myynyt tuotteita antikvariaatteihin

- Ostanut tuotteita videodivarista

- Vienyt / myynyt tuotteita videodivarille

- Kayttanyt muita second hand -palveluita, kuten ostanut kidytetyn juhla-asun tai
muun tuotteen niiden erikoisliikkeesta

- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentt4]

- Enole kdyttanyt

- En ole kdyttanyt viimeisen kuukauden aikana, mutta vuoden aikana kylld, olen
[Tekstikentt4]

10. Korjauspalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vienyt korjattavaksi: *
(huom. tarkoitetaan rikki menneiden tuotteiden korjausta):

- Vaatteita

- Polkupyoréan

- Elektroniikka-/sdhkolaitteita

- Huonekaluja

- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentti]

- Enole kdyttanyt

- En ole kdyttanyt viimeisen kuukauden aikana, mutta vuoden aikana kyllg, olen
[Tekstikentti]

11. Huoltopalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vienyt huollettavaksi: *
(huom. tarkoitetaan kuluneiden tai nuhjaantuneiden tuotteiden kunnostamista tai vuosi-
huoltoa yms.)
- Vaatteita tai asusteita
- Polkupyoréan
- Elektroniikka-/sdhkolaitteita
- Huonekaluja
- Jotain muuta, mitd? [Tekstikentti]
- Enole kdyttanyt
- En ole kdyttanyt viimeisen kuukauden aikana, mutta vuoden aikana kyllg, olen
[Tekstikentti]

12. Vuokraus- ja lainauspalvelut - viimeisen kuukauden aikana olen vuokrannut tai lainan-
nut: *
- Vaatteita tai asusteita
- Polkupyoran
- Liikuntavélineitad
- Soittimia
- Retkeilyvarusteita
- SUP-lautoja
- Kirjoja
- Musiikkia (levyjd, vinyyleja...)
- Dvd -levyjad
- Tyokaluja
- Tyokoneita
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Jotain muuta, mit4? [Tekstikenttd]

En ole kdyttanyt

En ole kdyttanyt viimeisen kuukauden aikana, mutta vuoden aikana kyll4, olen
[Tekstikentt4]

13. Kierrdtyskeskukset - viimeisen kuukauden aikana olen: *

Ostanut vaatteita tai asusteita kierratyskeskuksista

Vienyt vaatteita tai asusteita kierratyskeskuksiin

Ostanut huonekaluja kierratyskeskuksista

Vienyt huonekaluja kierratyskeskuksiin

Ostanut kodintavaraa kierratyskeskuksista

Vienyt kodintavaraa kierratyskeskuksiin

Jotain muuta, mita? [Tekstikentt4]

En ole kdyttanyt

En ole kdyttanyt viimeisen kuukauden aikana, mutta vuoden aikana kyllg, olen
[Tekstikenttd]

14. Onko kiyttimiesi palveluiden sijainti ollut mielestisi helppo loytdad Jyvaskyldassa? *
[Likert-asteikko; 1 ei ollenkaan helppoa - 5 hyvin helppoa]

15. Auttoiko kartta kiyttimiesi kiertotalouspalveluiden 16ytimisessi? *

Kylla
Ei

16. Olisitko valmis jatkamaan tillaisten kiertotalouspalveluiden kiyttod / aloittamaan kay-
ton tulevaisuudessa? *

Kylla
En
En ole vield varma

Tdamai on kyselyn viimeinen osa!

17. Arvioi seuraavaksi mitd mieltd olet seuraavista viittimisti. Valitse parhaiten kuvaava
vaihtoehto. *
[Likert-asteikko; 1 tdysin eri mieltd - 5 tdysin samaa mieltd]

Suosin kiertotalouden mukaisten tuotteiden (mm. kierratettyjen, korjattujen) han-
kintaa uusien tuotteiden sijaan

Suosin saatavuutta (mm. lainaamista) omistajuuden sijaan

Arvostan sitd, ettd voin kierrattdd tai viedd tuotteet takaisin valmistajalle niiden
elinkaaren p&éssd

Haluan est&é liian aikaisen tuotteiden pois heittdmisen ja edistdn tuotteideni kayt-
toikas

Arvostan sitd, ettd tuotteitani voi kdyttdd moneen eri tarkoitukseen (mm. TVn
kaytto myos musiikin kuunteluun)

Haluan s&d&stdd luonnon resursseja omilla toimillani

Arvostan sitd, ettd tieddn ostamieni tuotteiden olevan ymparistoystavillisid ja kes-
tavid

18. Seuraavaksi halutaan vielid selvittid, kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeisen
kuukauden aikana: *
[Likert-asteikko; 1 en ollenkaan - 5 useita kertoja viikossa]

Hankkinut kierrdtettyjd tai kunnostettuja tuotteita
Myynyt itselleni tarpeettomia tuotteita eteenpdin
Antanut kéytetyille tuotteille uuden tarkoituksen
Vieraillut kirpputori -palveluissa
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Huollattanut kuluneita tuotteitani

Korjauttanut rikkindisid tuotteitani

Edistanyt omistamieni tuotteiden kayttdikdad viemélld ne huoltoon/kunnostukseen
Jakanut / yhteisomistanut tuotteen

Valinnut tuotteiden ja palveluiden kdyton (mm. lainaamisen) niiden omistajuuden
sijaan

Vuokrannut tuotteita rahaa vastaan

Lainannut tuotteita ilmaiseksi

Palauttanut tuotteita valmistajalle niiden elinkaaren p&assa

Lajitellut jatteet kotona

Havittanyt jatteet ohjeiden mukaisesti

Kierrattanyt: vienyt tavaraa/roskia kierratyspisteille

Véhentédnyt kokonaiskulutustani ostoksissa

Sadstanyt vettd tietoisesti

Saddstanyt sahkod tietoisesti

Kayttanyt uudelleentédytto -palveluita (esim. tdyttanyt saippuoita vanhaan purk-
kiin)

Hankkinut sertifioituja vihreitd tuotteita

Ostanut paikallisia tuotteita

Ostanut luomutuotteita

Tutustunut tuotteen alkuperéan tai valmistustapaan ennen sen ostamista
Vieraillut kierrdtyskeskuksissa

Lahjoittanut tavaroitani kierrdtyskeskuksiin

Hankkinut tuotteita kierratyskeskuksista

Jatkanut tuotteen elinkaarta ostamalla sen kéytettyna

19. Koetko, etti karttapalvelun kestivi elimintapa -osion kdyttiminen muutti omaa kiyt-
taytymistasi? *

Kylla
En

20. Kerrothan vielid lopuksi kuinka paljon alla olevat asiat vaikuttavat/voisivat vaikuttaa ha-
luusi kiyttdd kiertotalouspalveluita? *
[Likert-asteikko; 1 erittdin vahdn - 5 erittdin paljon]

Palveluiden / tuotteiden matalampi hinta

Rahan siddstamisen mahdollisuus

Oma varallisuuteni

Huoli ympériston tulevaisuudesta

Se, ettd my0s kaverini/tutut kéyttavit palveluita

Palveluiden merkityksellisyys itselle

Aikaisemmat kokemukset palveluista

Haluni yhteiskunnalliselle muutokselle

Palveluiden kédyton muodikkuus

Palveluiden helppokayttdisyys

Palveluiden ldheinen sijainti kotiin, harrastuksiin ja toihin ndhden
Palveluiden toimivuus osana arkea

Kattavan ja luotettavam tiedon saaminen palveluista

Tunne joukkoon kuulumisesta

Kiinnostukseni kokeilla uutta

Riskit, joita palveluiden kéyttoon saattaa liittyd (esim. tuote ei vastaakaan toiveita
tai on likainen)

21. Koitko karttapalvelun kiytossa jotain esteitd, millaisia?
[Tekstikentti]
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22. Koetko, ettd karttapalvelun kestidvi elimidntapa -osio kannusti kestivimpain kayttayty-
miseen? Miksi/ miksi ei? *
[Tekstikentt]

23. Uskotko, ettd jatkat karttapalvelun kestidvi elimintapa -osion kiyttod tulevaisuudessa? *
- Kylla
- En. Lyhyesti miksi? [Tekstikentt&]
- Enolevield varma

24. Jos sinulla nousi mieleen kehitysideoita karttapalvelun kestivi elimidntapa -osioon, niin
jaa ne tihan! Kaikki ideat/kommentit ovat tervetulleita jatkokehitysti ajatellen.
[Tekstikentti]

Haluatko olla mukana arvonnassa?

Arvonta suoritetaan mahdollisimman pian vastausten saamisen jalkeen. Voittaneille ilmoitetaan

sdhkopostitse!

- Kylla. Ilmoita tdhdn uudelleen s&dhkopostisi. (Sama osoite, minne sait kyselykutsun)
[Tekstikenttd]

- En



	1 Johdanto
	2 Teoriatausta
	2.1 Kestävä kehitys
	2.2 Kiertotalous
	2.3 Tieto ja käsitykset
	2.4 Kestävät elämäntavat
	2.5 Käyttäjäkokemukset ja kiertotalouden mukainen käyttäytyminen
	2.6 Oletko kartalla? Kestävää elämäntapaa tukeva karttapalvelu

	3 Tutkimusmenetelmät
	3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset
	3.2 Tutkimusmenetelmä
	3.3 Operationalisointi
	3.3.1 Kiertotalouden käsitykset
	3.3.2 Kiertotalouden mukainen käyttäytyminen
	3.3.3 Kriittiset tekijät

	3.4 Aineistonkeruun vaiheet

	4 TUTKIMUSTULOKSET
	4.1 Vastaajat
	4.2 Kyselyn tulokset
	4.2.1 Kiertotalouden käsitykset
	4.2.2 Kiertotalouden mukainen käyttäytyminen
	4.2.3 Kriittiset tekijät


	5 POHDINTA
	5.1 Kiertotalouden käsitykset
	5.1.1 Yleinen ymmärrys
	5.1.2 Vaikutus kestävään kehitykseen

	5.2 Kiertotalouden mukainen käyttäytyminen
	5.2.1 Palveluiden käyttömäärät
	5.2.2 Subjektiiviset kokemukset käyttäytymisestä

	5.3 Kriittiset tekijät
	5.3.1 Koetut esteet
	5.3.2 Karttapalvelun käyttäjäkokemukset

	5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

	6 YHTEENVETO
	LÄHTEET
	LIITE 1 Tutkimuksen alkukysely
	LIITE 2 Tutkimuksen LOPPUkysely

