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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten alakoulun ymparistdopin oppikirjat
tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Tarkoituksena oli perehtya siihen,
millaisia tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd oppimateriaaleissa esiintyy,
jotka tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Lisdksi tarkasteltiin, miten
oppimateriaalit eroavat toisistaan luontosuhteen rakentumisen tukemisen suh-
teen.

Tutkimus oli tutkimusotteeltaan laadullinen. Aineisto koostui Pisara ja Tut-
kimusmatka -oppikirjasarjojen ensimmadisen ja kuudennen luokan oppikirjasta,
tehtdvéakirjasta ja opettajan oppaasta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin ja sisdllon erittelyn keinoin.

Tutkimus osoitti, ettd oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvid, aktiviteetteja,
tekstejd ja kuvia, joissa toteutui suoria luontokokemuksia, epdsuoria luontokoke-
muksia ja viélillisid/symbolisia luontokokemuksia. Oppimateriaaleissa esiintyi
tehtdvid, joissa pohdittiin asenteita luontoa kohtaan ja omia luontokokemuksia.
Tehtédvissi ja teksteissd tuli toimia luonnon hyviksi ja niiden avulla pyrittiin he-
rattdd halu toimia luonnon hyvéksi. Tutkimus osoitti, ettd luontosuhteen raken-
tumisen tukeminen on oppikirjasarjakohtaista. Eri vuosiluokkien materiaaleissa
tuettiin luontosuhteen rakentumista eri tavoin.

Tutkimuksen perusteella voidaan padtelld, ettd oppimateriaalit ovat hyva
apuvdline oppilaan luontosuhteen tukemisessa. Lisdksi oppimateriaalien valilld
on eroja, ja opettajan tulisikin oppimateriaaleja valitessaan tutustua hyvin oppi-

materiaaleihin ja vertailla niita.
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1 JOHDANTO

Luonnossa liikkuminen on ollut osa suomalaista kulttuuria, mutta nykypédivana
lasten vieraantuminen luonnosta huolestuttaa. Sogan ja Gastonin (2016) mukaan
etenkin lapset ovat nykypdivdand yhd vahemman kontaktissa luontoon. Muun
muassa sisdleikkipaikat ovat esimerkki siitd, kuinka luonnossa tapahtuvista lei-
keistd on siirrytty yhd enemman sisatiloihin. Suomalaisten suhdetta luontoon on
usein pidetty itsestddnselvyytend, mutta luontosuhdetta on ryhdytty tutkimaan
myos nykytilanteessa, jossa suomalaisten arkiympaéristdiksi ovat muodostuneet
kaupungit (Cantell ym., 2020). Laaksoharjun ja Rappen (2010) tutkimuksen mu-
kaan maaseudulla ja kaupungissa asuvien lasten luontosuhteet olivat huomatta-
vasti erilaisia. Viningin ym. (2008) toteuttaman tutkimuksen tulokset antavat
viitteitd siihen, ettd ihmisten kontaktien puute luonnonymparistéon ja kontak-
tien lisddntyminen rakennettuihin ympdéristoihin voivat johtaa siihen, ettd ihmi-
set tuntevat olevansa erossa luonnosta siitd huolimatta, ettd he ajattelevat ihmi-
sen olevan luonnostaan osa luontoa.

Kontakteja luontoon pidetdan kuitenkin tarkednd, ja olisikin hyvd, ettd lap-
set viettdisivat aikaa jo varhaisessa vaiheessa luonnossa. Luontosuhteen perusta
luodaan jo lapsuudessa, ja se rakentuu leikkimaélld, luonnonilmiditd seuraamalla
ja tutkimalla sekd luonnossa liikkumalla (Cantell, 2011, s. 332). Cantellin (2011)
mukaan myonteinen ja vahva luontosuhde on ldhtokohta vastuulliselle ja kesta-
ville eldimdntavalle, silld se kddntyy helposti toiminnaksi ja haluksi vaikuttaa
maailman tilaan. Maailman tilaan vaikuttaminen onkin nykypdivana tarkedd,
silld keskeisimpid ymparistoongelmia télld hetkelld ovat ilmastonmuutos ja luon-
non monimuotoisuuden heikkeneminen. Tuoreimman IPCC:n yhteenvetorapor-
tin (2023) mukaan ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos etenee, mutta muutoksia
voidaan rajoittaa vahentdmalld kasvihuonepéadstoja nopeasti ja radikaalisti. Talld
hetkelld ilmastonmuutoksen hillitseminen onkin ollut paljon julkisessa keskuste-
lussa. Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan Suomi pyrkii olemaan hiilineut-

raali vuoteen 2035 mennessa (Valtioneuvosto, 2019). Lisdksi hallitusohjelman



tavoitteita on, ettd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen pysdytetdan
Suomessa ja hiilinieluja ja -varastoja vahvistetaan lyhyelld ja pitkalld aikavalilla
(Valtioneuvosto, 2019).

Tdlld hetkelld on lisdksi kehitteilld kansallinen luonnon monimuotoisuus-
strategia ja toimintaohjelma vuoteen 2035, jonka tavoitteena on muun muassa
tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja edistdd heikentyneiden ekosys-
teemien palautumista sekd tehdd toimenpiteitd, jotka kohdistuvat biodiversitee-
tin vihenemisen juurisyihin (Ymparistoministerio, 2021). Lisdksi kevdan 2023
eduskuntavaaleissa on uudestaan kayty keskustelua siitd, millaisia ilmastotoimia
Suomessa tulisi tehdd ja kuinka paljon. Nykypdivan oppilaat ovat tulevaisuuden
pddttdjid, ja jotta voitaisiin toteuttaa politiikkaa, jolla pystytddn hillitsemddn ih-
misen toiminnasta johtuvaa ilmastonmuutosta, olisi ihmisten oltava halukkaita
suojelemaan luontoa. Tdamdn halun vahvistaminen onnistuu luontosuhteen vah-
vistamisen avulla.

Luontokokemuksilla ndhd&ddn olevan myos muita positiivisia vaikutuksia
kuin ympdriston suojelemisen merkityksen oivaltaminen. Metsdssad ulkoilu tar-
joaa lapsen mielikuvitukselle mahdollisuuksia (Drougge, 2007, s. 13), pirist&d,
virkistdd ja tuottaa hyvaad mieltd (Paronen, 2001, s. 101). Liséksi luontoympéristo
rauhoittaa ja rentouttaa (Salonen, 2010). Luonnossa liikkuessa motoriikka kehit-
tyy, ja liikkuminen maastossa vahvistaa lihaksia ja kehittdd notkeutta (Drougge,
2007, s. 14).

Lapset viettdvit suurimman osan ajastaan arkena koulussa, ja koululla on-
kin tdrked tehtdva luontokokemusten mahdollistajana ja luontosuhteen rakenta-
jana. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa luontosuhteen vahvista-
minen ndhd&ddnkin tidrkednd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) mukaan laaja-alaiseen osaamiseen kuuluu kestdvian tulevaisuuden raken-
taminen, ja ympadriston suojelemisen merkitys ndhddankin avautuvan omakoh-
taisen luontosuhteen kautta. Cantellin ym. (2020) mukaan ymparistokasvatuksen
tarkednd lahtokohtana ndhddan ihmisen suhde ympéaristoonsa.

Lieflanderin ym. (2013) tutkimuksen mukaan luontoyhteyden vahvistami-

nen onkin kestdvampdd ennen 11 ikdvuotta. Opettajilla ei kuitenkaan valttamatta



ole omasta takaa osaamista ja tyokaluja sithen, miten luontosuhdetta voisi vah-
vistaa ja miten oppilaille luontokokemuksia voisi kdytdnnossda mahdollistaa.
Ruuskan (2015) mukaan etenkin nuori opettaja tarvitsee oppimateriaalia uransa
alussa, silld valmiit oppimateriaalit auttavat alkuun eiké jokaisen tarvitse keksia
pyordd uudestaan. Heinosen (2005) mukaan hyva oppimateriaali on ennen kaik-
kea opettajalle hyva tyoviline, jota on helppo kayttdd opetuksessa ja joka helpot-
taa oppituntien suunnittelua. Opettajat ovat tottuneet etsimddn opettajan mate-
riaaleista lisdideoita ja erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja omille oppitunneilleen
(Heinonen, 2005). Laadukkaan oppimateriaalin avulla opettajan olisikin helppo
toteuttaa sellaista opetusta, joka tukee oppilaan luontosuhteen rakentumista.
Luontosuhteesta on tehty paljon pro gradu -tutkielmia. Muun muassa Myo-
tyri ja Valkama (2020) ovat tutkineet ulkona opettavien opettajien luontosuh-
detta. Leinonen ja Pitkdnen (2020) ovat tutkineet luokanopettajien ndkemyksid
lasten luontosuhteesta ja ympadristokdyttaytymisestd sekd heiddan omasta roolis-
taan niiden rakentumisen tukijoina. My6s Ala-Luoma ja Otronen (2018) ovat tut-
kineet lasten luontosuhdetta, mutta lasten omasta ndkokulmasta. Ympaéristoopin
oppikirjoja on my6s tutkittu jonkin verran pro gradu -tutkielmissa. Muun mu-
assa on selvitetty, miten tutkiva oppiminen nikyy senhetkisissad biologia-maan-
tiedon oppi- ja tehtdvikirjoissa (Nikkanen, 2013). Sen lisdksi on vertailtu kahden
suurimman suomalaisen kustantajan ympaéristoopin ja biologian tekstikirjoja la-
jintuntemuksen opettamisen ndkokulmasta (Parikka, 2018). Oppikirjoja ja opet-
tajan oppaita ei kuitenkaan ole tutkittu luontosuhteen ndkdkulmasta.
Luontosuhteella nédyttdd olevan suuri merkitys kestivimman tulevaisuu-
den kannalta ja sen rakentuminen nadyttdd olevan tehokkainta, kun sitd tuetaan
jo varhaisessa vaiheessa. Opettajat kdyttdvat oppimateriaaleja paljon opetuksen
tukena, joten on tdrkedd, ettd oppimateriaalit tukevat luontosuhteen rakentumi-
sessa. Tdssd tutkimuksessa tarkastelenkin, kuinka alakoulun ymparistsopin op-
pimateriaalit tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Tutkimuksessa pe-
rehdyn siihen, millaisia tekstejd, aktiviteetteja, kuvia ja teksteja oppimateriaa-
leissa esiintyy, jotka tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Tutkimuksen

tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten oppimateriaalit kdytannossa tukevat



oppilaan luontosuhteen rakentumisessa. Lisdksi tutkimuksessa tarkastelen, mi-
ten oppimateriaalit ja vuosiluokkien oppimateriaalit eroavat toisistaan luonto-
suhteen rakentumisen tukemisen suhteen. Tutkimus on tutkimusotteeltaan laa-
dullinen. Aineisto koostuu kahden eri oppikirjasarjan ensimmadisen ja kuuden-
nen luokan oppimateriaaleista, ja se analysoidaan teoriaohjaavan sisdllonanalyy-

sin keinoin seka sisdllon erittelyn keinoin.



2 LUONTOSUHDE

2.1 Ympadristosuhteen ja luontosuhteen maarittelya

Luontosuhteelle ei ole yhtd yksiselitteistd madritelmad, silld sitd on mddritelty eri
tavoin. Kirjallisuudessa vastaan tulee my6s ymparistosuhteen kéasite (Cantell
ym., 2020). Cantellin ym. (2020) mukaan ympérist6 saatetaan usein ajatella luon-
non synonyymiksi, mutta ymparisto-késite sisdltdda myos muitakin osa-alueita.
Jotta luontosuhteen ja ympaéristosuhteen kisitteiden eroavaisuutta pystytdan
ymmartamadn, tulee ymmartdd ymparisto-kédsitteen ja luonto-késitteen vilinen
ero.

Cantellin ym. (2020) mukaan ympadristolld voidaan tarkoittaa ekologista
ympadristod eli luontoa, ihmisen rakentamaa ympaéristod, sosiaalista ymparistoa
ja myos virtuaalista eli digitaalista ympéristod. Parikka-Nihti ja Suomela (2017)
maddrittelevat ymparisto-kédsitteen siten, ettd siihen sisdltyy sekd luonnonvarai-
nen ettd ihmisen rakentama ympéristo.

Willamon (2004b, s. 33) mukaan luonto-kasitteen maédrittelyn perusteena
taas on se, missd mddrin ihminen on kohdetta muokannut. Willamon (2004b, s.
34) mukaan tarkasteltavan kohteen ajatellaan kuuluvan Iuontoon, jos se on syn-
tynyt ilman, ettd ihminen on myétavaikuttanut sithen. Kohteen ajatellaan kuulu-
van luontoon my®ds, jos tarkasteltava kohde on koskematon, toisin sanoen ihmi-
nen ei ole muuttanut kohteen havaittavia tai ei havaittavissa olevia toimintoja.
Viningin ym. (2008) tutkimuksen mukaan suurin osa tutkimukseen osallistujista
kuvasi luontoa paikoiksi, joihin ihminen ei ole puuttunut. Parikka-Nihdin ja Suo-
melan (2017) mukaan luonto-késitteelld tarkoitetaan ympériston luonnonva-
raista osaa, joka muokkautuu luonnon prosesseissa ilman ihmisen vaikutusta.
Luonto siis voidaan ndhdad ympariston yhtend osana.

Luontosuhteeseen sisdltyy Cantellin (2011, s. 332) mukaan esimerkiksi
luonnon merkitys ihmiselle ja se, miten luonto ilmenee ihmisen eldaméssa ja mil-
laisen arvon hdn antaa luonnolle. Ivesin ym. (2018) mukaan luontosuhteeseen

sisdltyvat ihmisen ja luonnon viliset 1. aineelliset yhteydet, kuten resurssien
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hyddyntdminen ja kaytto, 2. kokemukselliset yhteydet, kuten virkistystoiminta
luonnossa, 3. kognitiiviset yhteydet, kuten tieto, uskomukset ja asenteet, 4. emo-
tionaaliset kiintymykset ja affektiiviset reaktiot ja 5. filosofiset nakdkulmat ihmis-
kunnan suhteeseen luontoa kohtaan.

Tutkielmassani kdytdan Parikka-Nihdin ja Suomelan (2017) luontosuhteen-
madritelmédd, jonka mukaan luontosuhteella tarkoitetaan ihmisen suhdetta luon-
nonmukaiseen ymparistoon, eli sellaiseen ymparistoon, joka muokkautuu luon-
non prosesseissa ilman ihmisen vaikutusta. Tutkielmassani tulkitsen, ettd luon-
tosuhde on ympadristosuhteen alakésite. Ympadristosuhteeseen sisdltyy luonto-
suhde, koska ympdristosuhde tarkoittaa suhdetta rakennettuun ympéaristoon

sekd luonnonvaraiseen ymparistoon.

2.2 Luontosuhteen nikokulmia
221 Ihminen osana luontoa

Ihmisen luontosuhteesta on olemassa erilaisia ndkemyksid riippuen siitd, katso-
taanko ihmisen kuuluvan luontoon (Willamo, 2004a). Lisdksi ndkemykset eroa-
vat toisistaan sen suhteen, tarkastellaanko luontosuhdetta ihmisen suhteena sen
ulkopuoliseen luontoon vai huomioidaanko tarkastelussa myos suhde hédnen
omaan sisdiseen luontoonsa (Willamo, 2004a). Willamo (2004a) on kuvannut viisi

ndkemystd ihmisen luontosuhteesta ympyrakuvioiden avulla (kuvio 1).



Kuvio 1
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Viisi nikemystdi ihmisen luontosuhteesta, joissa isompi ympyri kuvaa luontoa ja pie-
nempi thmistd (Willamo, 20044, s. 39)

Kuuluuko ihminen

luontoon?

Miten luontosuh-
detta tarkastellaan?

Ihminen ei kuulu
luontoon

IThmisessd on seki
luontoon kuuluva
ettd sen ulkopuolinen
ulottuvuus

Ihminen kuuluu
luontoon

Kyseessid on ihmisen
suhde pelkistddn it
sensid ulkopuoliseen
luontoon

1. Ihmisen suhde ul-
kopuoliseen
toon

luon-

O

2 a. Ihmisen suhde it-
sensd ulkopuoliseen
ekologiseen ympdris-
toon

3 a. Ihmisen suhde
muuhun luontoon

Kyseessd on ihmisen
suhde myos hidnen si-
sdiseen luontoonsa

2 b. Thmisen suhde
ekologiseen ympéris-
toon

3 b. Thmisen suhde
luonnon kokonaisuu-
teen

Ensimmadisen ndkemyksen mukaan ihminen ei kuulu luontoon, ja luontosuh-
teella tarkoitetaan suhdetta ihmisen ulkopuoliseen luontoon (Willamo, 2004a).
Téllaista ihmiskdsitystd kutsutaan Aaltolan (2020) mukaan dualistiseksi ihmiska-
sitykseksi, jossa ihminen on luonnosta tai eldinkunnasta laadullisesti erillinen ja
hierarkkisesti korkeampi olento. Tdlld dualistisella ihmiskésitykselld on pitkét
juuret lansimaisessa historiassa, ja se vaikuttaa vahvasti myos nykypdivana (Aal-
tola, 2020, s. 264). Aaltolan (2020) mukaan esimerkiksi juutalais-kristillisessa pe-
rinteessd ihminen nimetddn Jumalan kuvaksi ja eldimet hdnen resursseikseen,
joita ihmiselld on oikeus hyddyntdd haluamallaan tavalla. Uskonnon lisdksi tiede
vahvisti dualistista ihmiskasitystd 1500-luvun alussa, jolloin luontoa ja eldimia

alettiin tutkia ja hyodyntdd entistd rajummin (Aaltola, 2020, s. 265).
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Ympadristokasityksistd puhuttaessa Cantellin ym. (2020) jaottelun mukaan luon-
nontieteellisessd ymparistokasityksessa ihmistd tarkastellaan luonnosta irralli-
sena.

Toisen ndkemyksen Willamo (2004a) on jaotellut alatyyppeihin 2a ja 2b (ku-
vio 1). Molemmissa alatyypeissd ihmisen ndhddan sekd kuuluvan ettd ei kuulu-
van luontoon, jolloin ihmisessd ja ymparistossa erotetaan kaksi ulottuvuutta: in-
himillinen ja ekologinen. Willamon (2004a, s. 40) mukaan ihmisen katsotaan kuu-
luvan esimerkiksi elintoimintojensa kautta luontoon, ja toisaalta ihminen on tie-
toisuuden, teknologian ja muiden erityispiirteidensa kautta luonnon ulkopuoli-
nen. 2a-alatyypissd tarkastellaan ihmisen suhdetta pelkdstddn itsensd ulkopuoli-
seen luontoon ja 2b-alatyypissd otetaan huomioon myo6s ihmisen suhde hdnen
omaan sisdiseen luontoonsa.

Cantellin ym. (2020) mukaan posthumanistisessa ymparistokasityksessa ih-
misen ajatellaankin olevan yhtend luontokappaleena muiden joukossa, ja inhi-
millisen ja ei-inhimillisen raja ei ole oleellinen, vaan se, kuinka ne ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Aaltolan (2020) mukaan dualistiselle ihmiskési-
tykselle vastakkainen tapa hahmottaa ihmisyyttd onkin ihmisen ajatteleminen
osaksi luontoa ja eldinkuntaa. Tamén kasityksen mukaan ihminen on yksi eldin-
laji muiden joukossa ja biologinen, evoluution prosessien muovaama luonnon
olento (Aaltola, 2020, s. 263). Aaltolan (2020, s. 273) mukaan tdllaista ihmiskasi-
tystd ovat kulttuurihistoriassa edustaneet erilaiset kansanperinteet sekd roman-
titkan aikakausi. Charles Darwinin esittamé&n evoluutioteorian myotd 1800-luvun
jalkipuoliskolla dualismin kritiikki nousi erittdin voimakkaaksi (Aaltola, 2020, s.
274).

Willamon (20044, s. 40) mukaan 3. tyypissd ihminen ndhd&dan kuuluvan tay-
dellisesti luontoon. 3a-alatyypissd tarkastellaan suhdetta muuhun luontoon ja
3b-alatyypissd tarkastellaan ihmisen suhdetta luonnon kokonaisuuteen, johon
hén itsekin kuuluu (kuvio 1). 3a-tyypin edustaja ajattelee esimerkiksi ihmisela-
maén perustuvan aineellisessa mielessd luontoon, mutta toisaalta mieltdd luonnon
olevan jotakin ulkopuolista (Willamo, 2004a, s. 40). Tutkielmassani kasitdn ihmi-

sen suhteen luontoon edustavan tyyppid 3a, jossa ihminen on osa luontoa
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biologisen ulottuvuutensa vuoksi, mutta toisaalta luonto ndhdéan jonakin ulko-
puolisena. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mu-

kaan ympdristoopissa oppilaat ndhddan osana ympaéristod, jossa he eldvat.

222 Luontosuhteen ulottuvuudet

Temmes (2006) on kuvannut vditoskirjassaan luontosuhdetta sisdkkaisistd soiki-
oista muodostuvalla kuvalla (kuvio 2). Hdn on kuvannut, ettd luontosuhde sisél-

tas erilaisia ulottuvuuksia.

Kuvio 2

Luontosuhteen ulottuvuudet (Temmes, 2006, s. 14)

Biologinen

Kulttuurinen

Sosiaalinen

Yksilollinen
kokemuksissa
rakentuva

suhde

Temmesin (2006) mukaan uloin kehi viittaa siihen, ettd ihmisen olemus on fyy-
sis-biologinen ja tdmdn vuoksi osa luontoa. Kulttuurinen ja sosiaalinen keh tar-
koittaa sitd, ettd ihmisen luontosuhde on kulttuurin ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen muokkaama (Temmes, 2006). Cantellin ym. (2020) tarkastelema yhteis-
kunnallinen ymparistokédsitys on yhtdldinen tamén kehdn kanssa, silld yhteis-
kunnallinen ymparistokasitys kéasittelee kulttuurin ja yhteiskunnan suhdetta

ekologiseen ympaéristoon sekd ndiden vilistd vuorovaikutusta.
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Temmesin (2006) soikiokuviossa sisin kehd tarkoittaa, ettd luontosuhde
muuttuu ja rakentuu ihmisen kokemuksissa yksilollisesti. My6s Cantellin ym.
(2020) tarkasteleman yksilokeskeisen ympadristokdsityksen mukaan ympéristo
voidaan mddritelld ihmisen ymparilld avautuvaksi maailmaksi, jonka keskiossa
hén itse on. Tutkielmassani tulkitsen Temmesin (2006) mallia mukaillen, ettd
luontosuhde rakentuu yksilon omissa kokemuksissa ja sithen vaikuttavat sosiaa-

linen, kulttuurinen ja biologinen ulottuvuus.

2.3 Luontosuhteen rakentuminen

Luontosuhteen perusta luodaan jo lapsuudessa (Cantell, 2011, s. 332), ja se raken-
tuu vuorovaikutuksessa luonnon kanssa (Nykanen, 2019). Luontosuhde syntyy-
kin lapsuudessa leikkimdlld, luonnonilmivitd seuraamalla ja tutkimalla sekd
luonnossa liikkkumalla (Cantell, 2011, s. 332). Parikka-Nihdin ja Suomelan (2017)
mukaan mikili lapselta vieddan mahdollisuus kokemuksiin luonnonmukaisissa
ympdristoissd, jad luontosuhde muodostumatta. Lieflanderin ym. (2013) tutki-
muksen mukaan keskipitkalld aikavaililld vain nuoremmat oppilaat osoittivat py-
syvédd luontosuhteen kasvua neljd viikkoa tutkijoiden lapsille toteuttaman ympa-
ristokasvatusohjelman jdlkeen. Varhaisessa eldménvaiheessa tapahtuvalla ym-
pdristokasvatuksella ndyttdadkin olevan kestavampi vaikutus luontosuhteeseen ja
sen vuoksi alakoulun ympaéristokasvatuksessa tulisikin keskittyd luontosuhteen
vahvistamiseen (Lieflinder ym., 2013).

Luontosuhteen rakentuminen edellyttdd luontokokemuksia (Parikka-Nihti
& Suomela, 2017). Salosen (2010) mukaan aistihavainnot, jotka ovat ndko- kuulo-
tunto- ja hajuaisti, luovat luontokokemuksen. Kellert (2002) luokittelee luontoko-
kemukset kolmeen ryhméén: suoriin, epédsuoriin ja vilillisiin/symbolisiin koke-
muksiin. Suorilla luontokokemuksilla Kellert (2002) tarkoittaa fyysistd kontaktia
luontoon ja ei-inhimillisiin lajeihin. Epdsuorat luontokokemukset tarkoittavat
tyysistd kontaktia luontoon, mutta ne ovat ihmisen jarjestdmia ja johtamia tilan-
teita, kuten eldintarhassa tai kasvitieteellisessd puutarhassa kaynti. Myos koti-

eldimet ja kotona kasvavat kasvit lukeutuvat Kellertin (2002) mukaan epdsuoriin
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luontokokemuksiin. Tdssa tutkimuksessa suorat luontokokemukset tarkoittavat
tyysisesti luonnossa tapahtuvaa toimintaa, joka voi kuitenkin olla opettajan joh-
tamaa toimintaa. Epdsuorilla luontokokemuksilla tarkoitetaan fyysistd kontaktia
luonnonmateriaalien kanssa, mutta ne eivéit tapahdu luonnonymparistdissa vaan
esimerkiksi luokkahuoneessa. Vililliset/ symboliset luontokokemukset tarkoitta-
vat Kellertin (2002) mukaan luontokokemuksia, jotka eivét tapahdu fyysisessa
kontaktissa luonnon kanssa, vaan esimerkiksi videon, kuvan, kirjojen tai televi-
sion vélitykselld. Martinin ym. (2020) mukaan ihmiset, jotka katsoivat tai kuun-
telivat luontodokumentteja, ilmoittivat ympéaristomyonteisen kayttdytymisensd
lisdantyneen.

Braunin ja Dierkesin (2017) mukaan usean pédivan luontokokemuksilla on
positiivisempi vaikutus luontosuhteeseen kuin lyhyelld luontokokemuksella.
Toisaalta Savolaisen (2021) tutkimuksessa luontosuhde oli 6-vuotiailla lapsilla
korkea riippumatta luonnossa vietetystd ajasta. Sen sijaan sadnnolliset luontovie-
railut liittyivdt korkeampaan vastuuntuntoon luonnosta (Savolainen, 2021).
Lieflanderin ym. (2013) mukaan voidaan olettaa, ettd ympadristokasvatus koulu-
ympdristossd ei tuota yhtd positiivista vaikutusta luontosuhteeseen kuin luon-
nonympdristossd, kuten koskemattomien purojen ja metsien ymparistdssa toteu-
tettu ympadristokasvatus. Lieflanderin ym. (2013) mukaan kokonaisvaltaisella
ympdristokasvatuksella, joka sisdltdd valittomid luontokokemuksia voi vahvis-
taa luontosuhdetta.

Myds ymparistosuhteen rakentumisesta on sanottu, ettd siihen vaikuttavia
tekijoitd ovat luonnossa ja ulkona liikkuminen sekd sosiaaliset suhteet (Cantell
ym., 2020). Koska luontosuhteella tarkoitetaan ympaéristosuhteen luonnonva-
raista osaa, tulkitsen, ettd ymparistosuhteen rakentaminen edistdd myos luonto-
suhteen rakentumista. Toisten kanssa ulkona liikkuminen sekd heiddn asen-
teensa ja toimintansa ymparistoon liittyen koetaan merkityksellisiksi ymparis-
tosuhteen rakentumisen kannalta (Cantell ym., 2020). Cantellin ym. (2020) mu-
kaan ihmisten lisdksi eldimilld on positiivinen vaikutus ymparistosuhteen raken-
tumisessa. Esimerkiksi koirien ulkoiluttaminen tai hevosharrastus on saattanut

herédttdd mielenkiinnon ympéaroivdda luontoa kohtaan. Myos fiktiiviset
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ympdristot, kuten sadut, lastenkirjallisuus, elokuvat tai yksilon oma mielikuvitus
vaikuttavat ympadristosuhteen rakentumiseen ja siihen, millaiset ymparistot
mielletddn kiinnostaviksi ja kiehtoviksi (Cantell ym., 2020). Lisdksi ymparistoon
negatiivisesti koetut muutokset vaikuttavat ymparistosuhteeseen, esimerkiksi il-
mastonmuutos voi herdttdd halun toimia ympdariston puolesta (Cantell ym.,
2020). Luontosuhteen rakentumiseen nayttdisikin vaikuttavan lasten tunne siitd,
ettd he voivat auttaa ymparistod (Cheng & Monroe, 2012).

Tulkitsen siis tutkielmassani teoriatiedon pohjalta, ettd ihmisen luontosuh-
teen rakentuminen edellyttdd vuorovaikutusta luonnon kanssa. Luontoon mene-
minen ja luontokokemukset vahvistavat luontosuhdetta. Luontokokemuksiksi
tulkitsen kaikki suorat, epdsuorat ja vililliset/symboliset luontokokemukset.
Luontosuhteeseen vaikuttaa myos toisten ihmisten kokemukset ja asenteet luon-
nosta. Esimerkiksi, jos opettaja tai oppilaan kaveri osoittaa pelkoa tai toisaalta
innostusta luontoa kohtaan, voi se vaikuttaa my6s oppilaan luontosuhteen ra-
kentumiseen. Lisdksi fiktiiviset tarinat luonnosta, omien asenteiden pohtiminen
luontoa kohtaan ja pyrkimykset herdttda halu toimia luonnon puolesta tulkitsen
my0s luontosuhteen rakentumisen edistdmiseksi. Sen tunteen vahvistaminen,

ettd luonnon auttaminen on mahdollista, edistdd luontosuhteen rakentumista.

2.4 Koulu luontosuhteen rakentajana

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tuodaan luontosuhde
useasti esille. Luontosuhde on mainittu muun muassa laaja-alaisen osaamisen
tavoitteissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, s. 24) laaja-
alaisessa tavoitteessa ”osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden
rakentaminen” kerrotaan, ettd ympaériston suojelemisen merkitys avautuu oppi-
laalle omakohtaisen luontosuhteen kautta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, s. 99) todetaankin, ettd kestavan eldméntavan edistdamisessa 1-
2 vuosiluokilla korostuu muun muassa luonnossa liikkuminen ja luontosuhteen
vahvistaminen. Koulussa tapahtuvan toiminnan siis tulee kehittdd oppilaan

luontosuhdetta, silldi se on mainittu tdrkedssd perusopetusta mddrittavassa
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asiakirjassa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 98) mu-
kaan 1-2 vuosiluokkien tyotavoissa korostuvat havainnollisuus ja toiminnalli-
suus, leikki ja pelillisyys sekd mielikuvitus ja tarinallisuus. Hayrisen (2018) mu-
kaan ympadristokasvatuksessa kaytetyt aktiviteetit voivat auttaa sekd jaksamaan
kouluty0ssa ettd luontosuhteen syntymisessa.

Perusopetuksen oppiainekohtaisissa tavoitteissa luontosuhteen vahvista-
minen kuitenkin tuodaan esiin sellaisenaan vain 7-9 vuosiluokkien tavoitteessa
T12, jossa tavoitteena on “innostaa oppilasta syventamadn kiinnostusta luontoa
ja sen ilmicitd kohtaan sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja ympaéristotietoi-
suutta” (Opetushallitus, 2014, s. 380). Biologia-oppiaineen kohdalla tuodaan
myos esille, ettd luontosuhteen syveneminen tukee kasvua, kehitystd ja oppimi-
sen iloa (Opetushallitus, 2014, s. 382).

1-2 vuosiluokilla ja 3-6 vuosiluokilla sen sijaan on tavoitteita, joiden tayt-
tymisen myotd myos oppilaan luontosuhde vahvistuu. Ymparistbopin tavoit-
teista 1-2 vuosiluokilta 16ytyvat muun muassa tavoitteet T4 “ohjata oppilasta tut-
kimaan ja toimimaan seké liikkumaan ja retkeilemddn lahiymparistossaan” ja T6
”ohjata oppilasta tekem&an havaintoja ja kokeiluja koulussa ja ldhiymparistossa
eri aisteja ja yksinkertaisia tutkimusvilineitd kdyttden sekd esitteleméadn tuloksia
eri tavoin” (Opetushallitus, 2014, s. 131-132). 3-6 vuosiluokilta 16ytyivit vastaa-
vat tavoitteet, mutta hieman eri tavalla muotoiltuna. Nama tavoitteet olivat T9
”ohjata oppilasta tutkimaan ja toimimaan seké liikkumaan ja retkeilem&&n luon-
nossa ja rakennetussa ympadristossd ” ja T15 “ohjata oppilasta luonnon tutkimi-
seen, elididen ja elinympdristdjen tunnistamiseen ja ekologiseen ajatteluun [--]"
(Opetushallitus, 2014, s. 241) Ndissd tavoitteissa oppilaalle tulee tarjota luonto-
kokemuksia, joiden my6tad luontosuhde vahvistuu.

Hayrisen (2018, s. 36) mukaan koulun kaytettdvissa oleva luontoympaéristo
mahdollistaakin toimintoja, jotka voivat edesauttaa hyvan luontosuhteen raken-
tumista. Myos 1-2 vuosiluokkien sisdltoalueissa kerrotaan, ettd havainnointia ja
luonnossa tutkimisen ja toimimisen taitoja harjoitellaan koulun ldhell erilaisissa
luonnonymparistoissa (Opetushallitus, 2014, s. 132). Vastaavasti 3-6 vuosi-

luokilla sisdlloiksi valitaan omaan elinymparistoon liittyvid tutkimustehtdvia,
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mutta myos hahmotetaan Suomen, Pohjoismaiden, Euroopan ja muiden maan-
osien luonnonympadristod (Opetushallitus, 2014).

Hayrisen (2018) tutkimuksen mukaan runsas luonnossa opettaminen saat-
taakin vahvistaa oppilaiden luontosuhdetta. Tutkimustuloksissa ilmeni lisdksi,
ettd luokanopettajan henkilokohtaisilla kokemuksilla, taidoilla ja suunnitteluva-
paudella on merkitystd luontosuhteen rakentumisessa (Hayrinen, 2018, s. 107).
Hayrisen (2018) mukaan opettajat tukivat lasten luontosuhteen syntymista ja vir-
kistymistd suunnittelemalla opetuksen yhteyteen linturetkid, taidekasvatusta ja
teemapdivid omien erityistaitojensa pohjalta, jotka he olivat omaksuneet opetta-

jankoulutuksen ulkopuolelta.

2.5 Luontosuhteen ja luontokokemusten vaikutus lapseen

Luontokokemuksilla ja luontosuhteella on paljon positiivisia merkityksid lap-
selle, joita jo alustavasti esittelin johdantoluvussa. Luontosuhde vaikuttaa siihen,
kuinka ihminen kohtelee luontoa ja millainen suhde hénelld on luonnonympa-
riston kdyttoon, esimerkiksi onko luonnolla arvo omana itsenddn vai haetaanko
silld taloudellista hyotyd (Cantell, 2011, s. 332). Cantellin (2011) mukaan myo6n-
teinen ja vahva luontosuhde kddntyy helposti toiminnaksi ja haluksi vaikuttaa
maailman tilaan, ja se onkin lahtokohta vastuulliselle ja kestdvalle elaméntavalle.
Mackayn ja Schmittin (2019) tutkimuksessa on havaittu olevan vahva yhteys
luontosuhteen ja ymparistoystavallisen kdyttdytymisen vililld. Jos luonto jaa vie-
raaksi, sithen ei liity merkityksid tai arvoja eikd se kiinnosta, jolloin ihmiselle ei
synny motivaatiota ottaa luonto huomioon oman eldmén valinnoissa (Harris,
2021; Nykédnen, 2019). Richardsonin ym. (2022) mukaan ihmisen ja luonnon vali-
nen suhde on heikentymdéssad, miké johtaa ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuu-
tokseen ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Tutkimuksen mukaan
tama heikentynyt suhde on yhteydessd vaurauteen, teknologiaan ja kulutukseen
(Richardson ym., 2022).

Luontosuhteella on muitakin positiivisia vaikutuksia yksil6lle kuin ympa-

ristovastuullisen eldimdntavan omaksuminen. Martinin ym. (2020) tutkimuksen
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mukaan luonnossa kédynti kerran viikossa tai useammin liittyi positiivisesti ylei-
seen terveyteen. Harrisin (2021) mukaan luonnossa tehtyjen aktiviteettien myota
oppilaat tulevat rentoutuneiksi, voittavat pelkonsa, pitdvit hauskaa ja tuntevat
yhteenkuuluvuuden tunnetta luonnon kanssa. Ulkoilun on koettu my®os pirista-
védn, virkistdvédn ja tuottavan hyvdd mieltd (Paronen, 2001, s. 101). Zelenskin ja
Nisbetin (2014) tutkimuksen mukaan hyvd luontosuhde ennustaakin onnelli-
suutta. Parosen (2001, s. 101) mukaan ulkoilu mahdollistaa sosiaalisen yhdessa-
olon, mutta myds oman rauhan kokemisen. Luontoympéristo tarjoaakin mahdol-
lisuuden rauhoittumiseen, rentoutumiseen ja stressioireiden helpottumiseen (Sa-
lonen, 2010).

Drouggen (2007, s. 13) mukaan metsd tarjoaa mielikuvitukselle paljon mah-
dollisuuksia, minkd avulla lapsi vahvistaa késitystdan todellisuudesta. Liséksi
lapsi luonnossa ollessaan kehittdd ajatteluaan ja oppii tuntemaan omat rajansa
(Drougge, 2007, s. 13). Thomaksen ja Hardingin (2011, s. 19) mukaan lapset ul-
kona ollessaan ottavat todenndkoisemmin riskejd ja sddtelevit kayttaytymistdan,
jonka ansiosta he haastavat itseddn, asettavat omat rajansa, arvioivat riskeja ja
kehittavit sitkeyttd. Palmbergin ja Kurun (2000) tutkimuksen mukaan luontoko-
kemukset kehittivit oppilaiden itseluottamusta ja turvallisuuden tunnetta, mika
lisdsi halukkuutta osallistua tuleviin ulkoiluihin ja alkoi henkilokohtaisella ta-
solla luoda heille uusia merkityksid luontoa kohtaan. Oppilailla, jotka olivat ko-
keneet ulkoaktiviteetteja, havaittiin olevan vahva empatiasuhde luontoon, ja he
osoittivat parempaa sosiaalista kdyttdaytymistd ja korkeampaa moraalista arvos-
telukykyd (Palmberg & Kuru, 2000). Luonto ympdristond tarjoaa lisdksi paljon
mahdollisuuksia liikkumiselle ja enemmaén aistidrsykkeitd ja mahdollisuuksia
liikkkua (Thomas & Harding, 2011, s. 14). Drouggen (2007, s. 14) mukaan luon-
nossa kehittyy motoriikka, ja liikkuminen maastossa vahvistaa lihaksia ja kehit-

tdd notkeutta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ympaéristdopin oppimate-
riaalit tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Tarkoituksena on tarkas-
tella, millaisia tekstejd, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd ensimmadisen ja kuudennen
luokan oppimateriaaleissa esiintyy, jotka tukevat oppilaan luontosuhteen raken-
tumista. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten oppimateriaalit
kaytannossd tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumisessa. Lisdksi tutkimuk-
sessa tarkastellaan ndiden tehtdvien, aktiviteettien, kuvien ja tekstien médrien
eroavaisuuksia, kun vertaillaan kaikkia oppimateriaaleja keskenddn ja kun ver-
rataan vuosiluokkia keskenddn. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia oppilaan luontosuhteen rakentumista tukevia tehtévid, aktiviteet-
teja, kuvia ja tekstejd alakoulun ympadristbopin ensimmdisen ja kuuden-
nen luokan oppimateriaaleissa esiintyy?

2. Miten alakoulun ympadristéopin ensimmadisen ja kuudennen luokan oppi-
materiaalien oppilaan luontosuhteen rakentumista tukevien tehtdvien,
aktiviteettien, kuvien ja tekstien méédrat eroavat toisistaan, kun tarkastel-
laan vuosiluokkien eroavaisuuksia ja kun verrataan kaikkia oppimateri-

aaleja keskendan?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4,1 Tutkimuskonteksti

Tassd tutkimuksessa tutkimusote on laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn tyypillisesti kuvaamaan ja ymmartaméadn tarkasteltavaa ilmiota (Juuti
& Puusa, 2020; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Se myos keskittyy tarkastelemaan yk-
sittdisid tapauksia, ja olennaista siind on tutkijan vuorovaikutus yksittdisen ha-
vainnon kanssa (Puusa & Juuti, 2020). Tutkimuksessani tarkastelen yksittdisia
oppimateriaaleja ja pyrin ymmaértdmdaan, miten ne tukevat oppilaan luontosuh-
teen rakentumista. Tarkoituksenani on kuvata oppimateriaalien sisdltod ja selvit-
tdd, miten luontosuhteen rakentumisen tukeminen ilmenee oppikirjoissa ja opet-
tajan oppaissa.

Tutkimuksen ldhestymistapa on hermeneuttinen. Pattonin (2002, s. 114)
mukaan hermeneuttinen ldhestymistapa tarjoaa teoreettisen kehyksen tulkinnan
ymmadrtamiselle tai merkitykselle. Se tarjoaakin ndkokulmaa erilaisten tekstien
tulkinnassa (Patton, 2002, s. 114). Hermeneuttisen kehdn mukaan kirjallisuuteen
syventymisvaiheen tehtdvand on lisdtd tutkijan ymmarrystd tutkimuskohteena
olevasta aiheesta (Puusa & Juuti, 2020). Puusan ja Juutin (2020) mukaan teoria
toimii silmélaseina, joiden lédpi aineistoa sekd tutkimuksen kokonaisuutta tarkas-
tellaan. Tutkijana teen itse tulkintoja siitd, mitkd asiat oppimateriaaleissa ilmen-
tavat oppilaan luontosuhteen rakentumisen tukemista. Omaan tulkintaani vai-
kuttaa tutkimuskirjallisuus, jota kdytan analyysin pohjana. Tulkinta ei siis ole ab-
soluuttinen tosi, vaan se on rakentunut tutkijan ja tutkimuksen kohteen vuoro-
vaikutuksessa, johon vaikuttavat tutkijan aiemmat kokemukset ja ymmarrykset.

Tutkimuksessa aineistona on oppimateriaalit, joten se on oppimateriaalitut-
kimus. Karvosen ym. (2017, s. 40) mukaan oppimateriaaleja voidaan tarkastella
monista eri ndkokulmista kasin, kuten oppiainekohtaisten sisdltdjen esittami-
sestd, pedagogisista ldhestymistavoista ja materiaalien valittdméastd maailman-

kuvasta késin. Niitd voidaan tarkastella myos keskittyen materiaaleihin ja niiden
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kayttamiseen liittyviin késityksiin ja uskomuksiin tai niiden kdyttamiseen ope-
tus-oppimisprosessin eri vaiheissa (Karvonen ym., 2017, s. 40).

Viiri (2000, s. 47) jaottelee oppikirjatutkimukset kolmeen joukkoon: 1. luo-
tettavuustutkimuksiin, 2. pedagogisiin tutkimuksiin ja 3. asiasisdllon tutkimuk-
siin. Luotettavuustutkimuksissa selvitetddan esimerkiksi pitkien sanojen maéarad,
virkkeen kokonaismadrdd sekd substantiivien ja verbien yhteismddrdn suhdetta
adjektiivien ja adverbien yhteisméadrdan (Viiri, 2000, s. 47). Pedagogisissa tutki-
muksissa tarkastellaan materiaalin valintaa, jarjestystd tai tahdistusta, kdytetyn
kielen ja symbolien johdonmukaisuutta, tarkkuuden tasoa, oppilaiden aikaisem-
man tiedon ja tekstin prosessointikyvyn huomioimista ja tulevien tekstien huo-
mioimista (Love & Pimm, 1996, s. 383). Asiasisdllon tutkimuksissa taas tarkastel-
laan, kuvaako teksti tieteen nakokulmasta kisiteltdvida asiaa oikein vai vdidrin
(Viiri, 2000, s. 52). Tama tutkimus on ldhimpénd pedagogista tutkimusta, mutta

se ei kuitenkaan tdysin sovi Loven ja Pimmin (1996, s. 383) madritelmadn siitd.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmassani tarkastelen kahden eri oppikirjasarjan ympéristdopin oppimate-
riaaleija ensimmadiselld ja kuudennella luokalla. Grossin (2018) mukaan tutkijat
voivat kdyttdd monenlaisia dokumentteja, jotka koostuvat sanoista ja kuvista, ja
jotka on luotu tai tallennettu ilman tutkijan vaikutusta ja muuhun kuin tutkimus-
tarkoitukseen. Esimerkkejd dokumenteista, joita voidaan kayttdd ovat sanoma-
lehtiartikkelit, julisteet, verkkosivut, pdividkirjat, kirjan luvut, uutiskirjeet tai ko-
kouspoytakirjat (Gross, 2018). Tulkitsen oppimateriaalit dokumenteiksi, silld ne
koostuvat teksteistd ja kuvista, ja ne on tehty muuhun kuin tutkimustarkoituk-
seen. Tarkastelemani oppikirjasarjat ovat Pisara ja Tutkimusmatka. Néistd tar-
kastelin ensimmadisen luokan ja kuudennen luokan opettajan oppaita, oppikirjoja
ja tehtavakirjoja.

Tarkastelemani opettajan oppaat ovat seuraavat:

- Asplund, J., Cantell, H., Suojanen-Saari, T. & Viitala, M. (2015). Pisara: 1,

Ympiristdoppi: opettajan materiaali (1. painos). Sanoma Pro.
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Cantell, H., Jutila, H., Laiho, H., Lavonen, J., Pekkala, E., & Saari, H.
(2017). Pisara: 6, Ympiristdoppi: opettajan materiaali (1. painos). Sanoma
Pro.

Aavikko, K., Arjanne, S., & Halivaara, S. (2016). Tutkimusmatka: Ympiiris-
tdoppi. 1, Opettajan opas (1. painos). Otava.

Arjanne, S., Heinonen, M., Jortikka, S., Kohtaméki, J., Korhonen, M.,
Kuusela, O. & Laine, A. (2017). Tutkimusmatka: Ympiristéoppi. 6, Opetta-

jan opas (1. painos). Otava.

Tarkastelemani oppikirjat ovat seuraavat:

Asplund, J., Cantell, H., Suojanen-Saari, T., & Viitala, M. (2015). Pisara:
1, Ympiristdoppi (1. painos). Sanoma Pro.

Cantell, H., Jutila, H., Laiho, H., Lavonen, J., Pekkala, E., & Saari, H.
(2017). Pisara: 6, Ympiiristooppi (1. painos). Sanoma Pro.

Aavikko, K., Arjanne, S., & Halivaara, S. (2015). Tutkimusmatka: Ympiiris-
tdoppi. 1 (1. painos). Otava.

Arjanne, S., Heinonen, M., Jortikka, S., Kohtaméki, J., Korhonen, M.,
Kuusela, O., & Laine, A. (2017). Tutkimusmatka: Ympidristooppi. 6 (1. pai-

nos). Otava.

Tarkastelemani tehtdviakirjat ovat seuraavat:

Asplund, J., Cantell, H., Suojanen-Saari, T., & Viitala, M. (2015). Pisara:
1, Ympiiristooppi: tehtivikirja (1. painos). Sanoma Pro.

Cantell, H., Jutila, H., Laiho, H., Lavonen, J., Pekkala, E., & Saari, H.
(2017). Pisara: 6, Ympiiristooppi: tehtivdkirja (1. painos). Sanoma Pro.
Aavikko, K., Arjanne, S., & Halivaara, S. (2016). Tutkimusmatka: Lokikirja.
1 (1. painos). Otava.

Arjanne, S., Heinonen, M., Jortikka, S., Kohtamaéki, J., Korhonen, M.,
Kuusela, O., & Laine, A. (2017). Tutkimusmatka: Tehtdivdkirja. 1 (1. painos).

Otava.

Namd oppimateriaalit valikoituivat sen perusteella, ettd ne ovat uuden perus-

opetuksen opetussuunnitelman mukaisia, ja siten ovat tdlld hetkelld kaytossa pe-

rusopetuksessa. Lisdksi Tutkimusmatka-opettajan oppaissa tuodaan ilmi, ettd
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sen tyotapoihin kuuluu ulkona oppiminen, ja niissd mainitaan, ettd ulkona oppi-
malla oppilaan luontosuhde kehittyy. My6s Pisara 1 -opettajan materiaalissa ker-
rotaan, ettd toimiminen luonnonymparistossd rakentaa lapsen luontosuhdetta.
Ndiden oppimateriaalien tekijdt ovat siis olleet tietoisia siitd, mikad vaikuttaa
luontosuhteen rakentumiseen. Rajasin oppikirjasarjojen materiaalit ensimmadisen
ja kuudennen luokan oppimateriaaleihin sen vuoksi, ettd haluan saada selville,
tukevatko oppikirjasarjat luontosuhteen rakentumista eri tavoin eri vuosi-
luokilla. Grossin (2018) mukaan selkedsti madritellyt kriteerit aineiston poissul-
kemiseen varmistavat otoksen edustavuuden ja rajauksessa onkin otettava huo-
mioon muun muassa asiakirjojen ika.

Karvosen ym. (2017, s. 46) mukaan valtaosa oppimateriaaleja kasittelevista
tutkimuksista huomioi vain oppi- ja tyokirjat, eli oppilaan kdytossd olevat mate-
riaalit, vaikka opettajien tiedetddn kdyttavan opettajanoppaita runsaasti. Otankin
tutkimukseeni mukaan myo6s opettajanoppaat, silld niissd on usein vinkkeja opet-
tajalle, jotka eivit ole ndkyvilld oppilaan materiaaleissa. Jos opettajan oppaat jaa-
vit analyysin ulkopuolelle, yksipuolistaa se etenkin oppimateriaalien pedagogi-
sia ldhestymistapoja koskevaa kasitystd, silld toiminnallisia, yhteistoiminnallisia
ja tutkivia tyotapoja sisdltdvat tehtdvat on monissa oppikirjasarjoissa sijoitettu
juuri opettajan oppaiden tystapavinkkeihin (Karvonen ym., 2017, s. 48).

Olen siis valinnut aineistoni harkinnanvaraisella otannalla. Hirsjarven ym.
(2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija maarittelee yleensa perusjou-
kon, josta poimii edustavan otoksen. Tutkielmassani perusjoukko ovat kaikki pe-
rusopetuksen ympdristdopin ensimmadisen ja kuudennen luokan oppimateriaa-

lit, joista olen valinnut kaksi oppikirjasarjaa tarkasteltavaksi.

4.3 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa kdytdan aineiston analyysissa teoriaohjaavaa sisdllonanalyy-
sid sekd sisdllon erittelyd. Sisdllonanalyysilla voidaan analysoida dokumentteja

objektiivisesti sekd systemaattisesti, ja tdlld analyysimenetelmilld pyritdan
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saamaan tutkittavasta ilmiostd tiivistetty ja yleisessd muodossa oleva kuvaus
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Puusan (2020) mukaan sisdllonanalyysi onkin yksi yleisimmin sovelletuista
metodeista laadullisen aineiston tarkastelussa, ja se soveltuu kaytettdvaksi mo-
nenlaiseen laadulliseen tutkimukseen. Oppimateriaalitutkimuksista oli valtaosa
Karvosen ym. (2017, s. 46) mukaan kokonaan tai osin oppikirjojen sekd vahai-
semmadssd madrin tyokirjojen ja opettajan oppaiden tekstien ja kuvitusten tarkas-
telua ldhinna laadullisin menetelmin. Oppimateriaaleja analysoineet tutkijat ni-
mesivdt tutkimusmenetelmédnsa tavallisimmin sisdllonanalyysiksi (Karvonen
ym., 2017, s. 47). Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan sisdllonanalyysilla luo-
daan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan tehdé selkeitd ja luotettavia johtopaatok-
sid ilmiostd, jota tutkitaan.

Laadullisen aineiston analyysi aloitetaan aina kdymadlld aineistot useaan
kertaan ldpi ja tarkastelemalla aineistoja sekd erikseen ettd kokonaisuutena
(Puusa, 2020). Aloitinkin analyysin selaamalla koko aineiston ldpi kokonaisuu-
tena ja muodostamalla siitd yleisen kuvan itselleni. Tamén jalkeen madrittelin
analyysirungon esitteleméni teoriaosuuden pohjalta (ks. luku 2.3). Schreier
(2014) kayttad kasitettd koodauskehys, kun taas Tuomi ja Sarajarvi (2018) kaytta-
vét kasitettd analyysirunko. Schreierin (2014) mukaan koodauskehys on laadul-
lisen sisdllonanalyysin ydin ja se muodostuu vahintddn yhdestd padluokasta ja
kahdesta alaluokasta. Pddluokat ovat materiaalin osat, joista tutkija haluaisi
saada lisdtietoa, ja alaluokat méaarittelevat, mitd aineistossa sanotaan ndiden paa-
luokkien osalta (Schreier, 2014). Grossin (2018) mukaan asiakirjoja analysoitaessa
sopivimpien koodien luominen voidaan tehd& induktiivisesti, deduktiivisesti tai
kayttad jotakin ndiden kahden yhdistelmad. Induktiivisessa muodostamisessa
tutkija valitsee pienen, monipuolisen otoksen asiakirjasta ja suorittaa koodausta
rivi riviltd, joka madrittdd sopivimmat koodit. (Gross, 2018). Deduktiivisesti tut-
kija muodostaa koodit lukemansa tutkimuksen perusteella (Gross, 2018). Tassa
tutkielmassa muodostan koodit pddosin deduktiivisesti eli lukemani tutkimuk-

sen perusteella. Ainoastaan yhden padluokan muodostin aineistoldhtoisesti.
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Teoriaohjaava sisdllonanalyysi aloitetaan muodostamalla ensimmaéiseksi
analyysirunko, jonka sisille muodostetaan aineistosta erilaisia luokituksia tai ka-
tegorioita noudattaen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin periaatteita, jolloin ai-
neistosta voidaan poimia ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon, sekéd ne asiat,
jotka jadvét analyysirungon ulkopuolelle (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkielmas-
sani kdytdn luokituksia. Schreierin (2014) mukaan laadullinen sisédllonanalyysi
auttaakin vahentdmadan materiaalin méaédras, silld se edellyttda tutkijaa keskitty-
maédn valittuihin nakokulmiin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysissa analyysiin tuodaan yldluokat valmiina, mutta alaluo-
kat synnytetddn aineistoldhtoisesti. Siind teoreettiset kasitteet siis tuodaan val-
miina ilmiodstd jo tiedettynd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Teoriaosuudessa esittelin, mitka seikat tukevat luontosuhteen rakentumista
(ks. luku 2.3), ja sen tiedon perusteella madrittelin analyysirunkoon yldluokat,
jotka olivat suorat luontokokemukset, epdsuorat luontokokemukset, valilli-
set/symboliset luontokokemukset, asenteiden pohtiminen luontoa kohtaan ja
toiminta luonnon hyvéksi/pyrkimykset herittdd halu toimia luonnon hyvéksi.
Muodostin néistéd yldluokista taulukon yhden sarakkeen.

Kun analyysirunko on tehty, tehddan Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
aineistosta redusointi, eli pelkistiminen, jossa karsitaan tutkimukselle epdolen-
nainen pois. Puusan (2020) mukaan pelkistdmisen tavoitteena on lisdtéd aineiston
informaatiota, ja pelkistdminen onkin vélttaméatonts, silld rikas aineisto sellaise-
naan on hajanaista. Tadssad vaiheessa kavin yksitellen analysoitavia oppimateriaa-
leja lapi. Aina jokaisen teoksen kohdalla selasin sen ldpi, jonka jdlkeen aloin lu-
kemaan sitd systemaattisesti, ja etsin madrittelemieni yldluokkien mukaisia teh-
tavid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd. Ndistd tein pelkistettyjd ilmauksia.

Opettajan oppaista otin analyysiin mukaan tehtdvit, aktiviteetit, tekstit ja
kuvat, jotka esiintyvit vain opettajan oppaissa. En siis ottanut analyysiin mukaan
kuvia oppikirjan tai tehtdvakirjan aukeamista, jotka olivat opettajan oppaissa. Jos
oppikirjassa ja tehtdvéakirjassa oli tdysin identtinen tehtédva, laskin sen yhdeksi
tehtdvaksi. Rajasin tutkimukseen mukaan vain tehtdvét, aktiviteetit, kuvat ja

tekstit, joissa tuotiin ilmi, ettd ne liittyivat luonnonympaérist6on. Veteen liittyvit
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sisdllot ja tehtdvit rajasin siten, ettd vain jos vettd tutkittiin tai késiteltiin luon-
nonympadristdssd, otin ne mukaan analyysiin. Kaikki tehtdvét, joissa vettd tai sen
olomuotoja tutkittiin sisdlld, rajasin pois, silld vaikka vettd esiintyy luonnonym-
pdristdissd, sitd esiintyy myos sisatiloissa, kuten WC:ssé tai pakastimessa, jotka
eivit ole luonnonymparistod. Esimerkiksi veden pintajannitystéd lasissa tarkaste-

levat tehtdvit rajasin pois, kuten tehtdvian:

A. Ota astia melkein tdyteen vettd. Tarkastele veden pintaa astian reunan ldhelld. Mita
huomaat? B. Kaada astia d&driddan myoten tdyteen vettd. Tutki, miten veden pinta asettuu
nyt. C. Selitd havaintosi. (Tutkimusmatka 6 -oppikirja s. 75)

Sen sijaan veteen liittyvéd tehtdvd, jonka otin mukaan analyysiin oli esimerkiksi

Pisara 1 -tehtdvakirjassa oleva tehtdvd, joka liittyi retkeen veden &érelle:

Tutki vettd. Ota vesindyte varovasti. a) Kuvaile veden virid. b) Pohja ndkyy hyvin/jonkin
verran/ei lainkaan. c) Rannassa on kasveja paljon/jonkin verran/ei lainkaan. d) Onko
veden pinta jadssd? kokonaan/osittain/ei1 jadta. e) Virtaako vesi? paljon/jonkin verran/ei
lainkaan. (Pisara 1 -tehtdvékirja, s. 71)

My0s puistoihin liittyvit tehtdvit rajasin pois, silld puisto on ihmisen rakentama
ympdristo, eikd ole syntynyt ilman ihmisen vaikutusta. Jos puistoissa sen sijaan
tarkkailtiin eldimid, otin ne mukaan analyysiin, silld eldimet kuuluvat luontoon
eivadtkd ole puistossa suoraan ihmisen vaikuttamana. Esimerkiksi seuraava Tut-
kimusmatka 1 -opettajan oppaassa (s. 110) esiintyva tehtdva rajautui analyysiin
mukaan: “Puistossa hajaannutaan alueelle ja ollaan ihan hiljaa. Tarkkaillaan eldi-
mid.” Sen sijaan samalla aukeamalla olevan tehtdvdn rajasin pois, jossa etsittiin

puistoista erilaisia muotoja:

Etsitdadn puistosta erilaisia muotoja - ympyroitd, nelikulmioita, kolmioita. Kuvataan ja
piirretddn niitd, ja rakennetaan kuvista nayttely. (Tutkimusmatka 1 -opettajan opas, s.
109)

Toiminta luonnon hyvéksi/pyrkimykset heréttda halu toimia luonnon hyvéksi -
yldluokkaan otin mukaan tehtévaét, joissa toiminta oli suoraan luonnon hyvin-
vointiin liittyvdd, eikd valillisesti sithen vaikuttavaa, kuten oman veden kayton
tarkkailua tai energiankdyton tarkkailua, kun taas esimerkiksi roskien kerdami-
sen tehtdvat ovat otettu analyysiin mukaan. My®os tehtévit, joissa tuodaan selke-
dsti teon vaikutus luonnolle, on otettu mukaan. Esimerkiksi jatteiden lajittelun ja

vahentdmisen otin mukaan, silld jatteet padtyvit luontoon, jos niitd ei lajittele.
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Avaruuden sisdlloistd on otettu mukaan sellaiset tehtdvit, joissa taivaankappa-
leita havainnoidaan luonnossa ollessa.

Schreierin (2014) mukaan aineiston jokainen osa, joka on relevantti tutki-
muskysymykselle, tulee tutkia. Analysoidessani muodostin yhden yldluokan ai-
neiston perusteella, joka esiintyi aineistossa mielestdni olennaisena luontosuh-
teen rakentumisen kannalta. Tama yldluokka oli luontokokemusten pohtiminen.

Sijoitin alkuperdiset ilmaukset ja pelkistetyt ilmaukset analyysirungon mu-

kaisten yldluokkien alle ja tein siitd taulukon (taulukko 1).

Taulukko 1

Esimerkki aineiston pelkistimisvaiheesta Pisara 1 -oppimateriaalista

Yliluokka

Alkuperiiset ilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Suorat luontoko-
kemukset

Kukin oppilas tai pari saa merkin, joka voi
olla esimerkiksi pyykkipoikaan sidottu va-
rikds muovipussin suikale. Merkki vieddan
paikkaan, jossa tuoksuu kevaille. Kun mer-
kit ovat paikoillaan, kdyddan tuoksuttele-
massa toisten 16ydoksid. (Pisara 1 -opettajan
materiaali, s. 7)

Kukin oppilas etsii itselleen mukavan pai-
kan, jossa voi rauhoittua. [--] Rauhoitutaan
omaan luontokoloon ja kuunnellaan d&dnia
ympadrilld. Yritetddn erottaa mahdollisim-
man monta erilaista ddntd. [--] (Pisara 1 -
opettajan materiaali, s. 7)

Oppilaille jaetaan pienet mukit tai filmipur-
kit. Oppilaat etsivit luonnosta jotakin tuok-
suvaa ja laittavat sen purkkiin. [--] Kokoon-
nutaan piiriin ja tuoksutellaan purkkeja si-
ten, ettd ensin haistellaan omaa. Opettajan
merkistd annetaan purkki vasemmalla ole-
valle oppilaalle. Opettajan merkista vaihde-
taan ja ndin jokaisen purkki vaihtuu. Tuok-
sutellaan kaikkien purkit ldpi eli koko kier-
ros ympdri. (Pisara 1 -opettajan materiaali,
s. 167)

Lahiympéristossd kuunnellaan lintujen &a-
nid. Yritetddn erottaa mahdollisimman
monta erilaista ddntd tai laulua. Tunnista-
minen ei ole vield tarkedd. Lasketaan erilai-
set ddnet ja kerrotaan tuloksista. (Pisara 1 -
opettajan materiaali, s. 155)

Kevéidn tuoksujen etsi-
minen ja haistelemi-
nen

Luonnon ddnien
kuunteleminen ja rau-
hoittuminen

Haistellaan luonnon

tuoksuja

Lintujen &dnien ha-
vainnointi
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Kun tdmaé vaihe oli valmis, poimin pelkistetyt ilmaukset uuteen taulukkoon ja
aloin luokittelemaan niitd alaluokkiin (taulukko 2). Tarkastelin yhden kirjasarjan
oppimateriaaleja vuosiluokittain, eli analyysin taulukoissa en erotellut oppikir-
jaa, opettajan opasta ja tehtdvakirjaa erikseen, silld halusin tarkastella yhden kir-
jasarjan yhden vuosiluokan oppimateriaaleja kokonaisuudessaan. En siis erotel-
lut tehtdvid sen mukaan esiintyvitko ne opettajan oppaassa, tehtdvikirjassa vai

oppikirjassa.

Taulukko 2

Esimerkki aineiston luokittelusta alaluokkiin

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat Yliluokka

Kevidn tuoksujen etsiminen | Tehtdvit, joissa luontoa ha- | Suorat luontokokemukset
ja haisteleminen vainnoidaan hajuaistilla

Haistellaan luonnon tuok-
suja

Luonnon &dnien kuuntele- | Tehtdvit, joissa luontoa ha-
minen ja rauhoittuminen vainnoidaan kuuloaistilla
Lintujen 4ddnien havain-
noint

Luokittelu oli joissakin tapauksissa haastavaa, silld useat pelkistetyt ilmaukset
olisivat voineet sopia useaan alaluokkaan. Koska tarkastelin toisessa tutkimus-
kysymyksessd, miten oppilaan luontosuhteen rakentumista tukevien tehtéavien,
aktiviteettien, kuvien ja tekstien méaarat eroavat toisistaan, en halunnut sijoitella
yhtd pelkistettyd ilmausta useaan eri alaluokkaan, jolloin luontosuhteen raken-
tumista tukevien ilmaisuiden maéra olisi lisddntynyt. Tdlloin olisi voinut ndyttaa
siltd, ettd esimerkiksi suoria luontokokemuksia sisdltdavid ilmaisuja olisi ollut
enemman kuin mitd niitd todellisuudessa materiaaleissa oli. Kun kédvin pohdin-
taa kahden alaluokan vililld, pohdin sitd, mikd on tehtdvan perimmadinen tarkoi-
tus. Tdllainen pelkistetty ilmaus oli esimerkiksi “kevaan tuoksujen etsiminen ja

haisteleminen”, joka oli muodostettu tehtavasta:

Kukin oppilas tai pari saa merkin, joka voi olla esimerkiksi pyykkipoikaan sidottu vari-
kds muovipussin suikale. Merkki vieddan paikkaan, jossa tuoksuu kevééille. Kun merkit
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ovat paikoillaan, kiyddan tuoksuttelemassa toisten 16ydoksia. (Pisara 1 -opettajan materi-
aali, s.7)

Taman pelkistetyn ilmauksen olisi voinut luokitella alaluokkaan ”tehtdvdt, joissa
kerdtddn/ etsitddn luonnonmateriaalia” sekd ”tehtdvit, joissa luontoa havainnoi-
daan hajuaistilla”. Tulkitsin, ettd tehtdvan tarkoitus kuitenkin oli havainnoida
luonnon tuoksuja, joten luokittelin sen jalkimmadiseen alaluokkaan.

Kun olin taulukoinut ja luokitellut pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin, kdvin
koko taulukon vield kerran ldpi ja tarkistin, ettd olin luokitellut pelkistetyt il-
maukset oikein ja ettd en ollut tehnyt virheitd. Samalla tein aineiston rajausta ja
mietin vield kerran, mitd asioita otan mukaan analyysiin.

Kun olin saanut luokittelun valmiiksi, laskin kuinka monta pelkistettya il-
mausta yhteen alaluokkaan siséltyi, eli kvantifioin aineiston, toisin sanoen tein
sisdllon erittelyn. Laskin my®0s, paljon pelkistettyjd ilmauksia esiintyi koko yla-
luokassa sekd koko oppimateriaalissa. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan ai-
neiston analyysia voidaan jatkaa luokittelun jdlkeen kvantifioimalla aineisto. Ai-
neiston kvantifiointi kertookin, kuinka monta kertaa jokin alaluokka esiintyy ai-
neistossa (Schreier, 2012). Taulukoin luvut ja vertasin lukuja toisiinsa. Téll4 ta-
valla pystyin vertailemaan oppimateriaalien oppilaiden luontosuhteen rakentu-
misen tukemisen esiintyvyyttd. Schreierin (2012) mukaan kvantifiointi onkin
hyodyllistd, jos halutaan vertailla alaluokkia. Tuomen ja Sarajarven (2018) mu-
kaan usein laadullisissa aineistoissa ongelmana on, ettd aineistot ovat niin pienid,
ettd niiden kvantifiointi ei tuo lisdtietoa tai erilaista ndkdkulmaa tutkimustulok-
siin. Joissakin aineistoissa kuitenkin sen kvantifiointi tuottaa merkittavaa lisétie-
toa verrattuna vain laatujen kuvailuun (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tassd tutki-
muksessa aineisto on laaja, joten sen kvantifiointi tuottaa merkittavad lisdtietoa

siitd, miten tutkimani ilmio ilmenee oppimateriaaleissa.

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) on esittanyt eurooppalaista tutkimus-
eettistd ohjeistusta noudattaen, ettd hyvéan tieteellisen kdytannon perusperiaat-

teita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Rehellisyyteen
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sisdltyy se, ettd tieteellisestd toiminnasta raportoidaan ja viestitddn avoimesti, oi-
keudenmukaisesti, puolueettomasti ja siten, ettd yksityiskohtia ei salata (Tutki-
museettinen neuvottelukunta, 2023). Olenkin tédssd tutkielmassa kuvaillut teke-
méni valinnat ja analyysiprosessin mahdollisimman avoimesti, ja esittanyt tulok-
set mahdollisimman tarkasti. Analysoidessani luin aineistoja tarkasti ldpi ja py-
rin olemaan mahdollisimman huolellinen, jotta mitddn olennaista ei jdisi huomi-
oimatta. Analyysissd kdytetyistd taulukoista olen antanut esimerkin.

Toinen tieteellisen kdytannon perusperiaate “arvostus” pitdd sisdlldan sen,
ettd muun muassa kollegoita kohtaan osoitetaan arvostusta (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023). Tiedeyhteisossd tulee kunnioittaa muiden toitd, antaa
muiden saavutuksille niille kuuluva arvo ja viitata muiden julkaisuihin asianmu-
kaisella tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Olenkin viitannut
muiden tutkimuksiin ja julkaisuihin asianmukaisella tavalla.

Tutkimuksessani ei késitelld arkaluontoisia asioita eikd henkilttietoja, joten
tassd tutkimuksessa ei tarvitse ottaa huomioon eettisid kdytantojd ja kysymyksid,
jotka liittyvat tutkimuksiin, joissa tutkittavat ovat ihmisid. Aineisto-otteita ei tar-
vitse tdssd tapauksessa anonymisoida eikd aineiston sdilyttamistd tarvitse miet-
tid.

Oppikirja-aineistossa tulee kuitenkin ottaa huomioon tekijanoikeus. Teki-
janoikeus suojaa vain teoksen muotoa, ei sen asiasisaltod (Tekijanoikeus.fi, 2015).
Tutkija voi siis kertoa aineiston sisdllostd tekemistddn havainnoista omin sanoin.
Teoksia voi my0s siteerata hyvan tavan mukaisesti (Tekijanoikeus.fi, 2015). Jul-
kistettua teosta siteeratessa tulee lainatulla ja lainaavalla teoksella olla asiallinen
yhteys ja lainatun tekstin tulee jollain tavalla selkeyttdd tai havainnollistaa sitee-
raajan omaa teosta (Sanasto, 2016). Lisdksi sitaatteja voidaan ottaa tarkoituksen
edellyttdmaéssd laajuudessa (Sanasto, 2016). Tutkimustuloksia olenkin havainnol-
listanut oppimateriaalien suorilla lainauksilla. Olen tuonut esille, mista teoksesta
lainaus on perdisin. Olen kayttanyt sitaatteja vain, jos se on ollut tarpeellista tut-
kimuksen tulosten havainnollistamisen kannalta, ja olen lainannut teoksia siind
madrin kuin se on tarpeellista. En ole tehnyt turhan pitkiad lainauksia enka liian

lyhyitd, jolloin jotain olennaista olisi jadnyt mainitsematta.
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5 TULOKSET

5.1 Oppilaiden luontosuhteen tukeminen oppimateriaaleissa

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia oppi-
laan luontosuhdetta tukevia tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd ymparisto-
opin ensimmadisen ja kuudennen luokan oppimateriaaleissa esiintyy. Oppimate-
riaaleissa luonnollisesti suurimpana yldluokkana esiin nousi vélilliset/symboli-
set luontokokemukset, joiden osuus kaikista luontosuhdetta tukevista ilmauk-

sista oli yli puolet (taulukko 3).

Taulukko 3

Yliluokkien prosentuaalinen osuus kaikista luontosuhdetta tukevista tehtivistdi, aktivi-
teeteista, kuvista ja teksteisti

Yldluokka Prosentuaalinen
osuus

Vililliset/ symboliset luontokokemukset 68 %

Suorat luontokokemukset 18 %

Epésuorat luontokokemukset 5 %

Luontokokemusten pohtiminen 3 %

Asenteiden pohtiminen luontoa kohtaan 3%

Toiminta luonnon hyvéksi/pyrkimykset herittdd halu toimia luon- 3 %
non hyvéksi

Toiseksi eniten oppimateriaalista 16ytyi suoriin luontokokemuksiin liittyviad teh-
tavid, aktiviteetteja ja tekstejd. Ndiden osuus kaikista luontosuhdetta tukevista
ilmauksista ja kuvista oli noin viidesosa. Kolmanneksi eniten materiaaleista 16y-
tyi epédsuoriin luontokokemuksiin liittyvid tehtdvid, aktiviteetteja ja teksteja.
Muita yldluokkia, jotka olivat luontokokemusten pohtiminen, asenteiden pohti-
minen luontoa kohtaan, toiminta luonnon hyvéaksi/pyrkimykset herattdd halu
toimia luonnon hyvaéksi, esiintyi saman verran aineistossa, ja niitd oli vain pieni

osa kaikista luontosuhdetta tukevista ilmauksista ja kuvista.
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51.1 Vililliset/symboliset luontokokemukset oppimateriaaleissa

Oppimateriaaleissa esiintyi merkittdvan paljon kuvia ja tehtdvid, joihin liittyi va-
lillinen/symbolinen luontokokemus. Oppimateriaaleissa esiintyi runsaasti kuvia
luonnosta, jotka mahdollistivat vilillisen/symbolisen luontokokemuksen. Ku-
viin liittyi jokin tehtdva tai sitten kuvat olivat vain havainnollistavia kuvia joko
Suomen luonnosta tai muiden maiden luonnosta. Kuviin liittyvissd tehtdvissa
harjoiteltiin tunnistamaan luontokappaleita, retkeilyyn liittyvid esineitd tai mai-
semia. Tunnistettavat luontokappaleet olivat joko Suomen luontoon liittyvia tai
muiden maiden kuin Suomen luontoon liittyvid. Esimerkiksi Tutkimusmatka 6 -
tehtavéakirjassa (s. 113) oli tehtédvd, jossa tuli nimetd savannin puut kuvasta. Ku-
viin liittyvissd tehtdvissa tuli myos luokitella luontokappaleita, kasvupaikkoja tai
maisemia tai vertailla luontokuvia.

Oppikirjan kuvien yhteyteen oli annettu yleensad kysymyksid, jotka ohjasi-
vat tarkkailemaan kuvassa olevaa luontoa tai luontoon liittyvad toimintaa. Esi-
merkiksi Tutkimusmatka 1 -opettajan opas (s. 78) esitti kuvan yhteydessa kysy-
myksen "Mitd muutoksia huomaan eldimissd kesddn verrattuna?” Kysymykset
ohjasivat myo6s oppilasta asettumaan kuvassa olevan henkilon tai eldimen ase-
maan, kuten Pisara 1 -opettajan materiaalissa (s. 39) kuvan yhteydessa ollut ky-
symys ”Kuka voisi sanoa tai ajatella ndin? [--] ”. Lisdksi oppimateriaaleissa esiin-
tyi tehtédvid, joissa oppilaiden tuli itse etsid luontokuvia joko Suomen luonnosta
tai muiden maiden luonnosta. Kuvista tuli myos joissakin tehtdvissa tehda nayt-
tely tai esitys. Lisdksi oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvd, jossa tuli valita itselle
mieleinen luontokuva. Oppimateriaalit ehdottivat tehtdvid, joissa luonnon &dénid
tuli kuunnella nauhoitteelta. Tutkimusmatka 1 -opettajan opas (s. 82) esimerkiksi
ehdotti nettisivuja, joista voi kuunnella lintujen laulua. Oppimateriaaleissa opet-
tajalle annettiin myos vinkki siitd, mistd luontodokumentteja voisi 16ytada katsot-
tavaksi.

Oppimateriaaleissa oli luontoon liittyvid tehtdvid, joissa tuli kdyttdd omaa

mielikuvitusta:

Lehtileikekuvista, vanhoista kalenterikuvista tai postikorteista 16ytyy hyviad luontokuvia
eri vuodenajoista. Jokainen oppilas saa oman kuvan, joka liimataan isommalle paperille
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(A3). Miten kuva voisi “jatkua?” Jatketaan kuvaa liituvéreilla tai vesivareilld. (Pisara 1 -
opettajan materiaali, s. 101)

Oppimateriaaleissa esiintyi liséksi paljon tehtdvid, joissa luontoa kasiteltiin runo-
jen tai riimien avulla. Niitd joko kuunneltiin tai tehtiin itse. Lisdksi oppimateri-
aaleissa tuli kirjoittaa luontoon liittyvid tarinoita ja lukea tai kuunnella tarinoita

luonnosta.

5.1.2 Suorat luontokokemukset oppimateriaaleissa

Suoriin luontokokemuksiin liittyvid tehtdvid, aktiviteetteja ja tekstejd 16ytyi ai-
neistosta merkittdvéa osa. Niissd luontoa havainnoitiin eri aisteilla, joita olivat na-

koaisti, tuntoaisti, kuuloaisti tai hajuaisti:

Oppilaille jaetaan pienet mukit tai filmipurkit. Oppilaat etsivét luonnosta jotakin tuoksu-
vaa ja laittavat sen purkkiin. Tuoksuvia asioita voi pistdd purkkiin useita. Purkkiin voi-
daan kaataa vettd ja ravistellaan. Jokainen antaa nimen omalle tuoksulleen. Kokoonnu-
taan piiriin ja tuoksutellaan purkkeja siten, ettd ensin haistellaan omaa. Opettajan mer-
kistd annetaan purkki vasemmalla olevalle oppilaalle. Opettaf'an merkistd vaihdetaan ja
néin jokaisen purkki vaihtuu. Tuoksutellaan kaikkien purkit lédpi, eli kierros ympéri. (Pi-
sara 1 -opettajan opas, s. 167)

Luontoa havainnointiin oppimateriaaleissa myts kokonaisvaltaisesti, eli sithen

kéaytettiin monia eri aisteja:

Tutki metsdssd olon vaikutusta mieleen. Mene metséén ja ole sielld vahintdan 20 minuut-
tia. Sulje kdnnykka ja ole hiljaa, puhumatta. Etsi metsdssd oma, yksitl)qrinen paikkasi, jossa
sinun on mielestdsi hyvé olla. Katsele ympérillesi, kuuntele d4nié ja haistele raikasta il-
maa. Tunnustele puita ja muita kasveja. Mieti millainen olosi on, kun rentoudut. Mita
Vo)isit elamassdsi muuttaa, jotta rentoutuisit useammin? (Tutkimusmatka 6 -oppikirja, s.
19

Luonnosta havainnointiin suurimmaksi osaksi elollista luontoa, mutta myos elo-
tonta luontoa havainnointiin ndkoaistin keinoin, kuten Tutkimusmatka 6 -opet-
tajan oppaan (s. 224) tehtdvassa ”Etsitddn jadkauden merkkejd. Loytyyko met-
sastd siirtolohkareita? Entd suppia tai harjua?”. Oppikirjat antoivat myos oppi-
laalle vinkkejd siitd, ettd luontoa voi havainnoida eri aistien avulla. Pisara 1 -op-
pikirjassa (s. 12) oli teksti: “Tee havaintoja ymparistostd. Katsele, kuuntele, tun-
nustele ja haistele.” Luonnon havainnoinnin lisdksi oppimateriaaleissa esiintyi

tehtdvid, joissa luonnosta otettiin kuvia tai mitattiin luontoa:

Asetutaan seisomaan soiivan avoimelle paikalle niin, ettd ndhd&én yksi keskipituinen
puu kokonaan. Otetaan kepistd kiinni kuvan osoittamalla tavalla. Kddnnetéddn keppi pys-
tyasentoon ja asetutaan seisomaan kohtaan, jossa keppi ndyttda yhta pitkaltd kuin puu,
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kun laitetaan toinen silmaé kiinni. Kddnnetddn keppi vaaka-asentoon kepin toinen paa
puun tyven kohdalle. Merkitd4n kepin toisen iaa'n paikka maastoon. Mitataan matka
puun tyvestd merkittyyn paikkaan. Tamad matka on yhtd pitkd kuin puu on korkea. (Tut-
kimusmatka 6 -opettajan opas, s. 32)

Oppimateriaaleissa esiintyi tehtédvid, joissa oppilaiden tuli kerétd tai etsid luon-
nosta erilaisia luontokappaleita, kuten Tutkimusmatka 1 -lokikirjan (s. 14) tehta-
vassd “Etsi pihamaalta neljd erilaista lehted. Piirrd ne tdhan.” Tehtdvissda myos
tuli rakentaa keréatyistd luonnonmateriaaleista erilaisia rakennelmia ja tehda tai-

detta:

Rakenna luonnonmateriaaleista ihminen/lentdva olio/ maastoutuva ja kestdva pesa/lu-
mikaupunki pikkuautoille ja pikkuleluille/lumimaja pehmoleluille/lumesta mahdolli-
simman korkea torni/lumiotus. (Pisara 1 -opettajan materiaali, s. 133)

Oppilaille suunnattujen tehtdvien lisdksi materiaalit sisdlsivit opettajalle vink-
kejd siitd, miten tiettyjd aiheita voi késitelld ulkona. Oppimateriaaleissa esiintyi
my0s opettajalle suunnattua tietoa ja vinkkejd oppilaiden kanssa retkeilyyn. Esi-

merkiksi Pisara 1 -opettajan materiaali antoi opettajalle vinkkeja retkeilyyn:

Kevitjakson aikana on otollista tehdd useampikin retki koulun ympéristossa. Aistien mo-
nipuolinen kaytto retkelld on tiarkedd. Lahiymparistossd voidaan tutkia monenlaisia asi-
oita, kasveja, eldimid, ihmisen toimintaa, rakennettua ympaéristo4 ja litkkennettd. (Pisara 1 -
opettajan materiaali, s. 169)

Oppimateriaaleissa annettuihin toimintavinkkeihin siséltyi my6s vinkkejd lei-
keistd, joita voi leikkid luonnossa. Materiaalit antoivat vinkkeja liikuntaleikeista

ja muista luonnossa toteutettavista leikeista:

Leikitdan metsdssd. Opettaja puhaltaa pilliin kerran, oppilaat ldhtevét juoksemaan kukin
itse valitsemaansa suuntaan. Kun opettaja puhaltaa pilliin kahdesti, pysdhdytadan. Kol-
mesta puhalluksesta palataan ldhtopaikkaan. (Tutkimusmatka 1 -opettajan opas, s. 27)

Oppimateriaalit ehdottivat my0s, ettd oppilaille tarjottaisiin ohjattujen aktiviteet-
tien lisdksi vapaata oleskelua luonnossa. Muun muassa Tutkimusmatka 1 -opet-

tajan opas ehdotti vapaata leikkid metsdssa:

Tehd&ddn metséretki ldhimetsédén. Etsitddan kivoja leikkipaikkoja. Valpaa leikki on ekaluok-
kalaisille vield mieleisté ja tarpeellista, aikuisen tehtdva on tarkkailla, ettd kaikki padsevat
mukaan leikkeihin. (Tutkimusmatka 1 -opettajan opas, s. 27)

Oppimateriaaleissa kannustettiin ja rohkaistiin oppilaita menemédan luontoon

myo6s vapaa-ajalla. Tutkimusmatka 6 -tehtdvikirja (s. 147) kehottaa oppilasta
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ldhtemé&&n yonyliretkelle: “Luonnossa oleminen rentouttaa. Lihde luontoon ret-
kelle! Pakkaa teltta, makuupussi, makuualusta, retkivaatteet ja evddt mukaan ja

yovy metsdssd. ”

5.1.3 Epéasuorat luontokokemukset oppimateriaaleissa

Tehtédvid, joihin sisdltyi epdasuora luontokokemus olivat sellaiset tehtéviét, joissa

havainnointiin elollista tai elotonta luontoa sisétiloissa:

Tuodaan luokkaan pensaan tai puun oksa maljakkoon. Paju juurtuu helposti vedessa.
Seurataan oksan silmuja pédivittdin. Pidetddn kirjaa yhdessi tai jokainen oppilas omaansa.
Merkitddn padivamadrd, piirretddn silmu ja tarvittaessa kirjoitetaan aukeamisesta havain-
toja muistiin. Huomioidaan allergiat. (Pisara 1 -opettajan materiaali, s. 175)

Oppimateriaalit ehdottivat lisdksi tdaytettyjen eldinten havainnointia. Oppimate-
riaaleissa esiintyi myos tehtdvid ja tekstejd, joissa kasvatettiin kasveja ja rohkais-
tiin sithen:
Leikataan viherkasvista pala ja jatetddn sithen 2-3 ylintd lehted. Istutetaan pistokas ruuk-
kuun, jossa on multaa ja kastellaan hyvin. Pistokkaan voi my0s juurruttaa ensin vesila-
sissa ja vasta sitten istuttaa kukkaruukkuun. Multa pysyy helpoimmin tasaisen kosteana,
jos ruukulle valmistetaan pieni kasvihuone tyhjastd muovipullosta tai lapindkyvésta

muovipussista ja kukkakepeistd. Asetetaan ruukku ldmpimdan valoisaan paikkaan. Ote-
taan kasvihuone pois, kun pistokas on juurtunut. (Pisara 6 -opettajan materiaali, s. 167)

Luonnonmateriaalia hyodynnettiin oppimateriaaleissa taiteen tekemisessd. Ma-
teriaaleissa annettiin muun muassa ehdotuksia, miten luonnonmateriaaleja voi

hyddyntdd kuvataiteen oppitunnilla:

Keritéan erilaisia luonnosta 16ytyvid asioita, kuten jakalas, tikkuja, kdpyjd, marjoja ja ki-
vid. Liimataan ne hienoksi ylh&alta pédin kuvatuksi pienoismallimaisemaksi. Vesialueeksi
voidaan liimata foliopaperia. (Pisara 1 -opettajan materiaali, s. 41)

Lisdksi luonnonmateriaaleista ehdotettiin soittimen tekemistd. Pisara 1 -opetta-
jan materiaalissa (s. 173) ehdotettiin: “Katkaistaan voikukan varresta noin 10
cm:n pala. Puhalletaan siihen. Soiko? [--]” Oppimateriaalit ehdottivat myos kas-

vien ja marjojen syomistd. Esimerkiksi Pisara 1 -opettajan materiaalissa oli teksti:

Makueldmyksid tarjoavat kuusenkerkiit eli nuoret vuosikasvaimet, koivun hiirenkorvat ja
{zihlajan silmut. Niissd on my6s paljon hivenaineita. Kuusenkerkkien ja puiden lehtien

erddminen vaatii maanomistajan luvan. Allergiat pitdd huomioida! (Pisara 1 -opettajan
materiaali, s. 161)
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Oppimateriaaleissa esiintyi my0s leikkivinkkejd, joissa hyddynnettiin luonnon-
materiaaleja, mutta niistd ei kdynyt ilmi, ettd niitd olisi valttamatta tehty ulkona,

eli ne sopivat myos sisélle leikittaviksi:

Oppilaat seisovat isossa piirissd. Merkitdan paikat. Yksi oppilas on ilman paikkaa. Oppi-
lailla on kédesséd puun lehti tai pieni oksa. Kun paikaton oppilas huutaa: “Kuusi!”, kaikki
kuuset vaihtavat paikkaa ja huutaja yrittdd vallata vapautuvan paikan. Paikatta jadnyt
antaa lehtensi tms. sille, joka on vallannut paikan. Jos huudetaan ”puusalaatti”, kaikki
vaihtavat paikkaa. (Pisara 1 -opettajan materiaali, s. 53)

My0s tehtdvid, joissa kasveja kiinnitettiin kirjaan tai paperille, esiintyi materiaa-
leissa. Tdllaisia tehtdvid olivat kasvion tekeminen tai tehtdvéakirjaan luonnonma-

teriaalien, kuten puun neulasen tai lehden kiinnittdminen.

514 Luontokokemuksien pohtiminen oppimateriaaleissa

Oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvid, joissa tuli pohtia omia luontokokemuksia.
Ndissd tehtdvissd tuli pohtia omia retkikokemuksia ja metsédssd olemisen koke-
muksia. Pisara 6 -opettajan materiaalin erddn tehtdvan yhteydessa tuli pohtia ko-

kemuksia retkestd raportin muodossa:

[--] Valmistetaan retken jdlkeen raportti, johon sijoitetaan esimerkiksi kuvia, videoita, tie-
toja kasveista, tuntemuksia retkesté yleensa. (Pisara 6 -opettajan materiaali, s. 177)

Lisdksi tehtdvissa tuli pohtia millaisia eldinhavaintoja ja kasvihavaintoja on teh-
nyt. My6s oppimateriaaleissa pohdittiin omia havaintoja elottomista luontokap-
paleista. Tutkimusmatka 6 -opettajan oppaassa (s. 110) esiintyi muun muassa ak-
tiviteetti: “Keskustellaan oppilaiden kokemuksia tdhtitaivaasta ja sielld nakyvista
kohteista.”

Oppimateriaaleissa pohdittiin my6s omia havaintoja liittyen vuodenaiko-
jen merkkeihin. Oppimateriaaleissa oli tehtdvi, joissa tuli kertoa omista kasvien
kasvattamiskokemuksista. Pisara 6 -opettajan materiaalissa (s. 25) onkin pohdin-

tatehtdava oppilaille: “"Mitd kasveja sind olet kasvattanut?”

5.1.5 Asenteiden pohtiminen luontoa kohtaan oppimateriaaleissa

Tehtavat, joissa pohdittiin asenteita luontoa kohtaan, olivat mielipiteiden pohti-

minen luonnossa oloon ja mielipiteen pohtiminen luonnon tarkeyteen liittyen.
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Pisara 1 -oppikirja (s. 77) kysyikin oppilaalta “Minne haluaisit tehda retken?” ja
Pisara 6 -oppikirja (s. 5) kehotti oppilasta ottamaan kantaa tehtdvassa: “Ota kan-
taa vdittamiin. Perustele mielipiteesi. a) Ihminen ei voi eldd ilman luontoa. [--]"
Oppimateriaalien tehtdvissd myos selvitettiin vertaisten mielipiteitd luonnosta.
Lisdksi oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvid, joissa pohdittiin omaa metsdsuh-
detta. My6s mielipiteitd ja arvoja luonnonsuojeluun liittyen pohdittiin tehtadvissa.
Pisara 6 -opettajan materiaalissa oli esimerkiksi tehtdvd, jossa tuli ilmaista oma

mielipide ndyttamalld peukaloa ylos tai alaspdin:

Peukkutehtédva. Ihmisen toiminta vaikuttaa ympéristoon. Ihminen tekee luonnolle aina
hyvad. Ihminen ja luonto voivat olla sovussa keskendédn. Luontoa pitéda sailyttad myos
kaupungeissa. Ympariston roskaantumiseen voi vaikuttaa. (Pisara 6 -opettajan materiaali,
s. 21)

Materiaalissa pohdittiin liséksi, mitd luonto opettaa. Mys vuodenaikoihin liitty-
vid mielipiteitd pohdittiin:
Mitkéd ovat viisi parasta asiaa kevédssa? Merkitse numerojdrjestykseen 1-5. a) vesipurojen

teko b) luonnon tarkkailu c) valoisan ajan lisddntyminen d) vaatteiden vdhentdminen e)
pihan kunnostaminen f) pyoréily g) muu. (Pisara 1 -tehtdvikirja, s. 85)

Luonnossa oloon liittyvien mielipiteiden lisdksi pohdittiin mielipiteita joitakin

tiettyja luontokappaleita tai paikkaa kohtaan, joka on luonnonympéristo.

5.1.6 Toiminta luonnon hyviksi tai pyrkimys herdttdd halu toimia luon-
non hyviksi oppimateriaaleissa

Oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvid, joissa tuli toteuttaa ekologinen teko. Esi-
merkiksi Tutkimusmatka 1 -oppikirja (s. 135) kehotti, ettd "Tehd&dan tandan ko-
tona tai koulussa ekoteko luonnon hyvéksi.” Lisdksi tehtdvissa tuli pohtia ympa-
riston hyviksi tehtdvid toimia. Pisara 1 -opettajan opas esimerkiksi ehdotti tehta-

védd, jossa oppilaat tekivat ymparistolupauksen:

Oppilaat keksividt oman ymparistolupauksen. [--] Oppilaat asettuvat vastakkain kahteen
riviin ja ottavat toisiaan kasistd kiinni, niin ettd kisien alta mahtuu kulkemaan. Jokainen
kulkee kujan l4pi, ja samalla kaikki alkavat kuiskata tai hokea hiljaa omaa lupaustaan.
(Pisara 1 -opettajan opas, s. 149)

Oppimateriaalit ohjasivat myds pohtimaan omia luonnon hyviksi tehtavia toi-

mia, joita jo tdlld hetkelld tekee. Lisdksi oppimateriaaleissa harjoiteltiin
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ympdristovaikuttamista, ja ne opettivat oppilaalle tapoja, joilla voidaan vaikuttaa
luontoon. Esimerkiksi Tutkimusmatka 6 -opettajan opas (s. 93) listaa oppilaille
vinkkejd siitd, kuinka energiaa ja luontoa voidaan sddstaa.

Oppimateriaaleissa esiintyvissd tehtdvissa pohdittiin myos luonnononnet-
tomuuksien syitd ja seurauksia. Esimerkiksi Tutkimusmatka 6 -opettajan opas (s.
162) ehdotti opetuskeskustelun aiheeksi: “Pohditaan yhdessd, millaisia luonnon-

onnettomuuksia voi tapahtua ja mista ne johtuvat.”

5.2 Oppimateriaalien eroavaisuudet

Toisessa tutkimuskysymyksessd oli tarkoitus selvittdd, miten ensimmdisen ja
kuudennen luokan oppimateriaalien oppilaan luontosuhdetta tukevien tehta-
vien, aktiviteettien, kuvien ja tekstien mddréat eroavat toisistaan, kun tarkastel-
laan vuosiluokkien eroavaisuuksia ja kun verrataan kaikkia oppimateriaaleja
keskenddn. Oppimateriaalien sisdllot olivat kutakuinkin samat molemmissa kir-
jasarjoissa. Kuudennen luokan oppimateriaaleissa Tutkimusmatka 6 -oppimate-
riaalissa kuitenkin tutustutaan ldhimetsddan, metsatyyppeihin ja niiden kerrok-
siin sekd suohon ja Lapin luontoon. Pisara 6 -oppimateriaalissa taas tutustutaan
luontoon kasvien kasvun ja lisddntymisen kautta.

Pisara 6 -oppimateriaalissa oli tassd tutkimuksessa tarkastelluista oppima-
teriaaleista vdhiten tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd, jotka tukivat oppi-

laan luontosuhteen rakentumista (taulukko 4).

Taulukko 4

Oppilaan luontosuhdetta tukevat tehtivdt, aktiviteetit, kuvat ja tekstit ympdristdopin op-
pimateriaaleissa pdiluokittain (P=Pisara, T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 T6

Vililliset/ symboliset luontokokemukset 253 217 70 306
Suorat luontokokemukset 102 43 19 58
Epésuorat luontokokemukset 26 18 15 8
Luontokokemusten pohtiminen 13 9 3 9

(jatkuu)
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Taulukko 4

Oppilaan luontosuhdetta tukevat tehtdivit, aktiviteetit, kuvat ja tekstit ympdristoopin op-
pimateriaaleissa pddluokittain (P= Pisara, T=Tutkimusmatka) (jatkuu)

P1 T1 P6 T6

Asenteiden pohtiminen luontoa kohtaan 9 1 9 12

Toiminta luonnon hyvéaksi/ pyrkimykset herdttdd halu toimia luon- 2 9 8 16
non hyvéksi

Yhteensi 405 307 124 409

Pisara-oppikirjasarjassa oppilaan luontosuhdetta tukevia tehtdvid, aktiviteetteja,
kuvia ja tekstejd esiintyi huomattavasti enemmaén ensimmadisen luokan oppima-
teriaaleissa kuin kuudennen luokan oppimateriaaleissa. Tutkimusmatka-oppi-
kirjasarjassa ndin suurta eroa ei esiintynyt vuosiluokkien valilld, mutta kuuden-
nen luokan oppimateriaaleissa esiintyi kuitenkin jopa hieman enemmaén oppi-
laan luontosuhdetta tukevia tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd kuin ensim-
mdisen luokan oppimateriaaleissa.

Jokaisessa oppimateriaalissa esiintyi eniten valillisid /symbolisia luontoko-
kemuksia sisdltdvid tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd. Materiaaleista kui-
tenkin 16ytyi eroja, kun tarkastellaan, mitd p&&dluokkaa I6ytyi vahiten oppimate-
riaaleista. Pisara 1 -oppimateriaalissa ja Tutkimusmatka 1 -oppimateriaalissa véa-
hiten esiintyi tehtdvid ja tekstejd, joissa toimittiin luonnon hyvaksi tai haluttiin
heréttdd halu toimia luonnon hyvéksi. Pisara 6 -oppimateriaalissa taas esiintyi
véahiten tehtdvid, joissa tuli pohtia luontokokemuksia ja Tutkimusmatka 6 -oppi-

materiaalissa tehtdvid ja aktiviteetteja, joihin sisdltyi epdsuora luontokokemus.

5.21 Oppimateriaalien eroavaisuudet vilillisten/symbolisten luontoko-
kemusten suhteen

Vilillisista / symbolisista luontokokemuksista oppimateriaaleissa eniten esiintyi
kuvia, jotka havainnollistivat Suomen luontoa. Eniten Suomen luontoa havain-

nollistavia kuvia esiintyi Tutkimusmatka 6 -oppimateriaalissa (taulukko 8).
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Taulukko 8

Vililliset/symboliset luontokokemukset oppimateriaaleissa (P=Pisara, T=Tutkimus-

matka)

P1 T1 P6 T6

Kuvassa olevan Suomen luonnon tai luontoon liittyvéan toimin- 17 14 5 13
nan tarkkaileminen
Kuvassa olevan muun maan kuin Suomen luonnon tarkkailemi- 0 0 3 4
nen
Kuvassa luonnossa olevan henkilon tai eldimen asemaan asettu- 6 0 0 0
minen
Tehtaviat/kysymykset, joissa harjoitellaan tunnistamaan Suomen 39 42 5 26
luontokappaleita, retkeilyyn liittyvid esineitd tai maisemia ku-
vista
Muiden maiden kuin Suomen luontoon liittyvien luontokappa- 0 0 1 2
leiden tunnistaminen kuvasta
Luontokappaleiden/kasvupaikkojen/maisemien luokittelu ku- 11 6 1 4
vasta
Havainnollistavat kuvat Suomen luonnosta 151 142 44 183
Havainnollistavat kuvat muiden maiden kuin Suomen luonnosta 0 0 5 64
Runojen/riimien kuunteleminen tai tekeminen luonnosta 1 0 0 0
Luonnosta tarinan kirjoittaminen, lukeminen tai kuunteleminen 9 5 0 6
Mielikuvaharjoitukset liittyen luontoon 3 0 0 0
Luontokuvien etsiminen Suomen luonnosta 2 2 1 0
Luontokuvien etsiminen muiden maiden kuin Suomen luonnosta 0 0 3 0
Suomen luonnon kuvista néyttely/ esitys 1 0 0 1
Muiden maiden kuin Suomen luonnosta olevien kuvien ndyt- 0 0 2 0
tely/esitys
Luontokuvien vertaileminen 3 2 0 2
Itselle mieleisen luontokuvan valitseminen 0 1 0 0
Luonnon ddnien kuunteleminen nauhoitteelta 0 3 0 0
Vinkki luontodokumentin katsomisesta 0 0 0 1
Yhteensd 253 217 70 306
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Eniten muiden maiden luontoa havainnollistavia kuvia esiintyi Tutkimusmatka
6 -oppimateriaalissa. Siind esiintyi myos ainoana oppimateriaalina vinkki luon-
todokumentin katsomisesta. Pisara 6 sen sijaan oli ainoa oppimateriaali, jossa et-
sittiin luontokuvia muiden maiden kuin Suomen luonnosta ja tehtiin muiden
maiden kuin Suomen luonnosta otetuista kuvista néyttely tai esitys.

Yhdessd Tutkimusmatka 6 -oppimateriaalin kanssa Pisara 1 -oppimateriaali
oli ainoa, jossa oli tehtdvd, jossa tuli tehdd Suomen luonnon kuvista néyttely tai
esitys. Pisara 1 -oppimateriaalissa taas esiintyi ainoana oppimateriaalina tehta-
vid, joissa tuli asettua kuvassa olevan henkilon tai eldiimen asemaan, jossa tehtiin
mielikuvaharjoituksia luontoon liittyen ja jossa kuunneltiin ja kirjoitettiin runoja
ja riimejd luonnosta. Oppimateriaaleista Pisara 1 -oppimateriaaleissa esiintyi eni-
ten luontokappaleiden, kasvupaikkojen tai maisemien luokittelua kuvasta, tari-
nan kirjoittamista, lukemista tai kuuntelemista luonnosta ja tehtdvid, joissa tuli
tarkkailla kuvassa olevaa Suomen luontoa tai luontoon liittyvaad toimintaa. Tut-
kimusmatka 1 oli sen sijaan ainoa oppimateriaali, jossa esiintyi tehtdvid, joissa
kuunneltiin luonnon dédnid nauhoitteelta ja valittiin itselle mieluinen luontokuva.

Kun vertaillaan oppimateriaaleja vuosiluokittain, kuudennen luokan oppi-
materiaaleissa esiintyi havainnollistavia kuvia muiden maiden kuin Suomen
luonnosta, kun taas ensimmiaiselld luokalla nditd ei esiintynyt lainkaan. Liséksi
kuviin liittyen esiintyi tehtdvid, joissa tuli tarkkailla muiden maiden kuin Suo-
men luontoa ja tunnistaa muita kuin Suomen luontoon liittyvid luontokappaleita.
Kun tarkastellaan tehtdvid, joissa harjoiteltiin tunnistamaan Suomen luonnossa
esiintyvid luontokappaleita, maisemia ja retkeilyyn liittyvid esineitd, ensimmadi-
sen luokan oppimateriaaleissa ndita esiintyi eniten. Lisdksi ensimmadisen luokan
oppimateriaaleissa luontokappaleita, kasvupaikkoja ja maisemia piti luokitella
enemman kuin kuudennen luokan oppimateriaaleissa.

Kaiken kaikkiaan ensimmadisen luokan oppimateriaalit eivét eronneet toi-
sistaan huomattavan paljoa vilillisten/symbolisten luontokokemusten suhteen,
mutta kuudennen luokan oppimateriaalit sen sijaan erosivat toisistaan paljon. Pi-

sara 6 -oppimateriaalissa esiintyi huomattavasti vahiten vilillisid/symbolisia
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luontokokemuksia, kun taas Tutkimusmatka 6 -oppimateriaalissa niitd esiintyi

kaikista oppimateriaaleista kaikista eniten.

5.2.2 Oppimateriaalien eroavaisuudet suorien luontokokemusten suhteen

Oppikirjasarjoista Pisara 6 -oppimateriaalissa esiintyi huomattavasti vahiten
luonnon havainnointia, oli kyse sitten elollisen luonnon havainnoimisesta eri ais-

teilla tai elottoman luonnon havainnoinnista nidkoaistilla (taulukko 5).

Taulukko 5

Suorat luontokokemukset oppimateriaaleissa (P=Pisara, T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 T6

Tietoja ja vinkkejd opettajalle luonnossa retkeilystd/oppitun- 14 1 1 6
neista luonnossa

Elottoman luonnon havainnointi ndkoaistilla 0 3 0 8
Luonnon havainnointi eri aisteilla 47 24 10 24
Liikuntaleikkivinkit luontoon 17 2 0 0
Tehtavit, joissa kerdtdan/etsitddn luonnonmateriaalia 6 5 0 5
Luonnonmateriaaleista rakentelua ja taidetta/ymparistoon tai- 10 2 0 2

teen tekeminen

Muut leikit luonnossa 3 0 0 2
Vapaa oleskelu luonnossa 2 2 0 1
Oppilaalle vinkkejd ympdriston havainnoinnista 2 0 0 0
Luonnon kuvaaminen 1 4 8 5
Teht&vit, joissa mitataan luontoa 0 0 0 2
Oppilaan rohkaiseminen luonnossa olemiseen vapaa-ajalla 0 0 0 3
Yhteensa 102 43 19 58

Pisara 1 -oppimateriaalissa esiintyi huomattavasti eniten tehtdvid, joissa havain-
noitiin elollista luontoa eri aistien avulla. Pisara 1 antoi myos oppilaalle vinkkeja
ympadriston havainnointiin. Pisaran oppimateriaaleissa ei kuitenkaan esiintynyt

lainkaan tehtdvid, joissa keskityttdisiin pelkdstddn elottoman luonnon
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havainnointiin, kun taas Tutkimusmatkan oppimateriaaleissa molemmilla
luokka-asteilla esiintyi tdllaisia tehtdvid. Tutkimusmatka 6 -oppikirjasarja roh-
kaisi oppilaita meneméddn luontoon my6s vapaa-ajalla. Liséksi siind esiintyi teh-
tavid, joissa mitattiin luontoa.

Pisara 1 antoi eniten tietoa ja vinkkejd opettajalle oppilaiden kanssa retkelle
menemisestd ja oppituntien pitdmisestd ulkona. Se antoi myos eniten vinkkeja
luonnossa toteutettavista liikuntaleikeistd, ja siind esiintyi eniten tehtévid, joissa
luonnonmateriaaleista rakenneltiin erilaisia asioita ja tehtiin taidetta ymparis-
toon. Analysoimistani oppikirjasarjoista taas vahiten suoria luontokokemuksia
sisdltavid tehtdvid esiintyi Pisara 6 -oppimateriaaleissa.

Liséksi Pisara-oppikirjasarjan ensimmadisen luokan oppikirjasarjoissa esiin-
tyi enemman teht&dvid, jossa luontoa havainnointiin eri aisteilla kuin kuudennen
luokan oppikirjasarjoissa. Tutkimusmatka-oppikirjasarjassa vuosiluokkien va-
lilld ei esiintynyt eroa tdssd. Ensimmadiselld luokalla oppimateriaaleissa esiintyi
liikkuntaleikkivinkkejd, tosin Tutkimusmatka 1 -oppimateriaaleissa vidhemmadn,
mutta kuudennella luokalla niitd ei esiintynyt lainkaan oppimateriaaleissa. En-
simmdisen luokan oppimateriaalit ehdottivat my0s aktiviteetteja, joissa oppilaat
saivat oleskella vapaasti luonnossa. Kuudennen luokan oppimateriaaleissa oli
sen sijaan hieman enemmadn tehtévid, joissa kuvattiin luontoa kameralla. Kaiken
kaikkiaan Pisara 1 -oppikirjasarjassa esiintyi eniten tehtdvid ja tekstejd, joihin liit-
tyi suora luontokokemus. Pisara -oppikirjasarjassa ensimmadisen luokan materi-
aaleissa oli enemman suoria luontokokemuksia sisdltavid tehtdvid kuin kuuden-
nen luokan materiaaleissa, kun taas Tutkimusmatka -oppikirjasarjassa suoria
luontokokemuksia sisdltavid tehtdvid oli enemmén kuudennella luokalla kuin

ensimmaiselld luokalla.

5.2.3 Oppimateriaalien eroavaisuudet epidsuorien luontokokemusten suh-
teen

Kaikista tdmdn tutkimuksen oppimateriaaleista Pisara 1 -oppimateriaaleissa
esiintyi eniten epdsuoria luontokokemuksia sisédltdvid tehtdvid ja aktiviteetteja

(taulukko 7). Pisara 1 -oppimateriaali oli ainoa, jossa havainnointiin tdytettya
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eldintd ja annettiin leikkivinkkejd, joissa hyodynnettiin luonnonmateriaalia. Pi-

sara 1 -oppimateriaalissa my0s tehtiin eniten taidetta luonnonmateriaalista.

Taulukko 7

Episuorat luontokokemukset oppimateriaaleissa (P=Pisara, T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 Te6

Taytetyn eldimen havainnointi 1 0 0 0
Luonnonmateriaaleista taiteen tekeminen 7 4 0 2
Leikit, joissa hyodynnetddn luonnonmateriaaleja 3 0 0 0
Elollisen luonnon havainnointi, joka tehdaan sisalla 10 12 8 3
Elottoman luonnon havainnointi, joka tehddén sisalla 0 0 1 2
Kasvien/marjojen syominen 2 1 0 0
Luonnonmateriaalista d4nen/soittimen tekeminen 1 0 0 0
Kasvien kiinnittdminen kirjaan tai paperille 2 0 0 1
Kasvin kasvattaminen ja sithen rohkaiseminen 0 1 6 0
Yhteensi 26 18 15 8

Yhdessa Tutkimusmatka 6 -oppimateriaalien kanssa Pisara 1 oli ainoa, jossa ke-
réattiin kasveja ja kiinnitettiin niitd kirjaan. Pisara 1 -oppimateriaalissa myos teh-
tiin luonnonmateriaalista soittimia ja ddntd. Kasvin kasvatustehtavia esiintyi eni-
ten Pisara 6 -oppimateriaaleissa.

Epésuoria luontokokemuksia mahdollistavista tehtdvistd oppikirjasarjoissa
eniten esiintyi luontokappaleiden havainnointia, jota tehtiin sisdlld. Kun ensim-
mdisen ja kuudennen luokan oppikirjasarjoja vertaa toisiinsa, ensimmadisen luo-
kan oppikirjasarjoissa elollisen luonnon havainnointia sisélld esiintyi eniten.
Kuudennella luokalla taas havainnointiin myos elotonta luontoa sisdlld, jota ei
ensimmadiselld luokalla tehty. Kun tarkastellaan kaikkia epdsuoriin luontokoke-
muksiin liittyvid tehtdvid ja aktiviteetteja, voidaan todeta, ettd kuudennella luo-
kalla néitd esiintyi vdhemman kuin ensimmadiselld luokalla. Ensimmadisen luokan

oppikirjasarjoissa myos ehdotettiin aktiviteettia, jossa syoddan kasveja ja marjoja,
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kun taas tdima puuttui kuudennen luokan oppikirjasarjoista. Lisdksi luonnonma-

teriaaleja hyodynnettiin eniten taiteen tekemiseen ensimmdiselld luokalla.

524 Oppimateriaalien eroavaisuudet tehtivien suhteen, joissa tuli pohtia
luontokokemuksia

Tutkimusmatka 1 oli oppimateriaaleista ainoa, jossa esiintyi tehtdvid, joissa tuli
pohtia ja ilmaista omia kasvihavaintoja ja luonnonantimien syomisen kokemuk-
sia. Lisdksi Tutkimusmatka 1 oli Pisara 6 -oppimateriaalin kanssa ainoa oppima-
teriaali, joissa esiintyi tehtdvid, joissa tuli ilmaista omia kasvin kasvattamiskoke-
muksia (taulukko 6). Tutkimusmatka 6 sen sijaan oli ainoa oppimateriaali, jossa

esiintyi tehtdvid, jossa pohdittiin omia havaintoja elottomista luontokappaleista.

Taulukko 6

Luontokokemusten pohtiminen oppimateriaaleissa (P=Pisara, T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 T6

Retkikokemusten/metsdkokemusten pohtiminen ja ilmaisemi- 6 2 1 5
nen
Omien eldinhavaintojen/kokemusten pohtiminen ja ilmaisemi- 6 3 0 1
nen
Omien kasvihavaintojen pohtiminen ja ilmaiseminen 0 1 0 0

)
()
)
(€3]

Omien elottomista luontokappaleista tehtyjen havaintojen pohti-
minen ja ilmaiseminen

Havaittujen vuodenaikojen merkkien pohtiminen ja ilmaisemi- 1 2 0 0
nen

Kasvin kasvattamiskokemusten pohtiminen ja ilmaiseminen 0 1 2 0
Yhteensa 13 9 3 9

Tutkimusmatka 1 -oppimateriaalissa pohdittiin vahemmaén omia retkikokemuk-
sia kuin saman oppikirjasarjan kuudennen luokan oppimateriaaleissa. Sen sijaan
ensimmadiselld luokalla pohdittiin ja ilmaistiin enemméan omia eldinhavaintoja ja
kokemuksia ja omia havaintoja vuodenaikojen merkkeihin liittyen. Kun tarkas-

tellaan kaikkia materiaaleja, niissd esiintyi enemman tehtdvid, joissa tuli pohtia



47

ja ilmaista eldinhavaintoja ja kokemuksia kuin tehtdvid, joissa tuli pohtia ja il-
maista kasvihavaintoja. Kun vertaillaan kaikkia oppimateriaaleja keskenddn, Pi-
sara 6 -oppimateriaalissa esiintyi luontokokemusten pohtimista huomattavasti
vahiten. Tutkimusmatka-oppikirjasarjassa ei juurikaan esiintynyt eroa luokka-
asteiden valilld, mutta Pisara-oppikirjasarjassa oli taas huomattava ero luontoko-

kemusten pohtimisen suhteen.

5.2.5 Oppimateriaalien eroavaisuudet tehtivien suhteen, joissa tuli pohtia
asenteita luontoa kohtaan

Kun tarkastellaan kaikkia tehtdvid, joissa pohdittiin asenteita luontoa kohtaan,
Tutkimusmatkan oppimateriaaleissa néita tehtdvid esiintyi enemméan kuin Pisa-
ran oppimateriaaleissa (taulukko 9). Pisara 1 ja Pisara 6 eivét kuitenkaan eronneet
toisistaan ndiden tehtdvien suhteen, eikd myoskddn Tutkimusmatka 1 ja Tutki-
musmatka 6 eronneet toisistaan suuresti, kun tarkastellaan kaikkia tehtidvid,
joissa pohdittiin asenteita luontoa kohtaan. Oppimateriaaleissa ei siis esiintynyt

eroa luokka-asteiden vililld, kun tarkastellaan oppimateriaaleja kirjasarjoittain.

Taulukko 9

Oppimateriaalien tehtivit, joissa pohdittiin asenteita luontoa kohtaan (P=Pisara,
T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 T6

Mielipiteiden pohtiminen luonnossa oloon 5 2 0 5
Mielipiteiden pohtiminen vuodenaikoihin liittyen 4 2 0 0

Mielipiteiden pohtiminen jotakin luontokappaletta/paikkaa koh- 0 3 2 2
taan

Pohtiminen, mitd luonto opettaa 0 1 0 0
Vertaisten mielipide luonnosta 0 3 0 1
Mielipiteen pohtiminen luonnon tarkeyteen liittyen 0 0 1 0
Mielipiteiden/arvojen pohtiminen luonnonsuojeluun liittyen 0 0 6 2
Metsdsuhteen pohtiminen 0 0 0 2

Yhteensi 9 11 9 12
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Tutkimusmatka 1 -oppimateriaali oli ainoa oppimateriaaleista, joissa esiintyi teh-
tavid, joissa pohdittiin, mitd luonto opettaa. Tutkimusmatka 6 -oppimateriaalissa
sen sijaan esiintyi ainoana oppimateriaalina tehtdvid, joissa kehotettiin pohti-
maan metsdsuhdetta, ja Pisara 6 taas oli ainoa oppimateriaaleista, joissa pohdit-
tiin mielipidettd luonnon tiarkeyteen liittyen. Tehtdvid, joissa pohdittiin mielipi-
dettd luonnossa oloon, esiintyi kaikissa muissa oppimateriaaleissa paitsi Pisara 6
-oppimateriaalissa. Pisara 1 -oppimateriaali oli sen sijaan ainoa, jossa ei pohdittu
mielipidettd jotakin luontokappaletta tai paikkaa kohtaan.

Ainoastaan ensimmadiselld luokalla pohdittiin mielipiteitd vuodenaikoihin
liittyen. Kuudennella luokalla taas pohdittiin mielipiteitd ja arvoja luonnonsuo-
jeluun liittyen, kun taas ensimmadiselld luokalla tillaisia tehtdvid ei esiintynyt

lainkaan.

5.2.6 Oppimateriaalien eroavaisuudet tehtivien suhteen, joissa toimittiin
luonnon hyviksi tai pyrittiin herittda halu toimia luonnon hyviksi

Molemmilla vuosiluokilla Tutkimusmatka-oppikirjasarjassa esiintyi enemman
tehtdvid ja tekstejd, joissa toimittiin luonnon hyvéksi tai pyrittiin herattad halu

toimia luonnon hyviksi kuin Pisara-oppikirjasarjassa (taulukko 10).

Taulukko 10

Oppimateriaalien tehtivit, joissa toimittiin luonnon hyviksi tai pyrittiin herdttid halu
toimia luonnon hyviksi (P=Pisara, T=Tutkimusmatka)

P1 T1 P6 T6

Luonnon hyviksi tehtdvien toimien miettiminen 1 0 2 5
Ekologisen teon toteutus 1 7 2 0
Oman luonnon hyvéksi tapahtuvan toiminnan tarkkailu 0 0 2 1
Oppilaalle tapojen opettaminen, jolla voidaan vaikuttaa luontoon 0 2 1 5
Luonnononnettomuuksien syiden ja seurausten pohtiminen 0 0 0 2
Ympiristovaikuttamisen harjoitteleminen 0 0 1 3

Yhteensi 2 9 8 16
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Tutkimusmatka 6 oli lisdksi ainut oppimateriaali, jossa esiintyi tehtdvid, joissa
tuli pohtia luonnononnettomuuksien syitd ja seurauksia. Tutkimusmatka 6 -op-
pimateriaalissa my0s esiintyi eniten tehtdvid, joissa mietittiin luonnon hyvéksi
tehtdvid toimia ja tekstejd, joissa oppilaalle opetettiin tapoja, joilla voi vaikuttaa
luontoon. Tutkimusmatka 1 -oppimateriaalissa taas esiintyi huomattavasti eniten
tehtdvid, joissa toteutettiin ekologinen teko.

Tehtdvid, joissa tarkkailtiin omaa luonnon hyvéksi tapahtuvaa toimintaa,
esiintyi pelkédstdan kuudennen luokan oppimateriaaleissa. Myos tehtdvid, joissa
harjoiteltiin ympéristovaikuttamista, esiintyi pelkdstddn kuudennen luokan op-

pimateriaaleissa.



50

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, kuinka alakoulun ymparisto-
opin oppikirjat tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Tutkimuksessa
tarkastelin, millaisia tekstejd, aktiviteetteja, kuvia ja teksteja oppimateriaaleissa
esiintyy, jotka tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Lisdksi tarkastelin,
esiintyyko oppimateriaaleissa eroja, kun vertailin kaikkia materiaaleja keskendan
ja kun vertailin vuosiluokkia keskenddn. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tie-
toa siitd, miten oppimateriaalit kdytannossa tukevat oppilaan luontosuhteen ra-
kentumisessa. Aineisto koostui kahden eri oppikirjasarjan ensimmadisen ja kuu-
dennen luokan oppimateriaaleista. Analysoin aineiston teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin keinoin sekd sisdllon erittelyn keinoin. Teorian pohjalta muodostin
pddluokat suorat luontokokemukset, epdsuorat luontokokemukset, valilli-
set/symboliset luontokokemukset, asenteiden pohtiminen luontoa kohtaan ja
toiminta luonnon hyviksi/pyrkimykset herittdd halu toimia luontoa kohtaan.
Aineistoldhtoisesti muodostin yldluokan luontokokemusten pohtiminen.
Vilillisid/symbolisia luontokokemuksia esiintyi oppimateriaaleissa kai-
kista eniten, joka on luonnollista, kun kyse on oppimateriaaleista. Niiden osuus
kaikista luontosuhdetta tukevista ilmauksista oli yli puolet. Tama tulos ei siis ol-
lut yllattava. Kaikista tyypillisimmin oppimateriaalit sisédlsivdt kuvia ja niihin
liittyvid tehtavid. Kuvat olivat havainnollistavia kuvia joko Suomen luonnosta tai
muiden maiden luonnosta tai sitten niihin liittyi jokin tehtdva. Tehtavissa harjoi-
teltiin tunnistamaan luontokappaleita, maisemia tai retkeilyyn liittyvid esineita.
Lisdksi tehtadvissa tuli luokitella luontokappaleita, kasvupaikkoja tai maisemia ja
vertailla luontokuvia. Kuvien yhteydessa esiintyi lisdksi kysymyksid, jotka ohja-
sivat tarkkailemaan kuvassa olevaa luontoa tai luontoon liittyvaa toimintaa sekéa
asettumaan kuvassa olevan henkilon tai eldimen asemaan. Oppilaiden tuli my6s
itse etsid luontokuvia, valita luontokuvista itselle mieleinen kuva tai tehdd luon-

tokuvista ndyttely tai esitys. Lisdksi oppimateriaalit ehdottivat lintujen laulun
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kuuntelemista nauhoitteelta ja luontodokumentin katsomista. Cantellin ym.
(2020) mukaan fiktiiviset ymparistot kuten sadut, lastenkirjallisuus, elokuvat tai
yksilon oma mielikuvitus vaikuttavat ympaéristosuhteen rakentumiseen. Oppi-
materiaalien tehtdvissd tulikin kirjoittaa ja kuunnella luontoon liittyvid runoja ja
tarinoita tai kdyttdd omaa mielikuvitusta. Parikka-Nihdin ja Suomelan (2017)
mukaan luontosuhde jdd kuitenkin muodostumatta, jos lapselta vieddan mah-
dollisuus kokemuksiin luonnonmukaisissa ymparistoissa. Luontosuhteen raken-
tuminen ei siis pitdisi perustua vain vilillisten/symbolisten luontokokemusten
varaan, joita oppimateriaalit luonnollisesti sisdltavét runsaasti.

Oppimateriaaleissa esiintyikin suoria luontokokemuksia hyodyntavia teh-
tavid, aktiviteetteja ja tekstejd toiseksi eniten. Lieflénderin ym. (2013) mukaan ko-
konaisvaltaisella ympaéristokasvatuksella, joka sisdltdd valittomid luontokoke-
muksia voi vahvistaa luontosuhdetta. Salosen (2010) mukaan aistihavainnot luo-
vat luontokokemuksen. Oppimateriaaleissa esiintyikin tehtdvid, joissa elotonta ja
elollista luontoa havainnointiin eri aistien avuilla. Luonnosta my6s otettiin ku-
via, mitattiin luontoa ja keréttiin erilaisia luontokappaleita. Tehtdvissd myos ra-
kennettiin tai tehtiin taidetta luonnonmateriaaleista. Oppimateriaalit tarjosivat
opettajalle leikkivinkkejd luontoon sekd vinkkejd oppilaiden kanssa retkeilyyn
tai oppitunnin pitdmiseen ulkona. Cantellin (2011, s. 332) mukaan luontosuhde
syntyykin lapsuudessa leikkimalld, luonnonilmioitd seuraamalla ja tutkimalla
sekd luonnossa liikkkumalla. Lisdksi oppimateriaalit kehottivat tarjoamaan oppi-
laalle vapaata oleskelua luonnossa ja kannustivat oppilaita meneméan luontoon
myds vapaa-ajalla.

Oppimateriaaleissa esiintyi suorien luontokokemusten lisdksi tehtdvid,
joissa pohdittiin omia luontokokemuksia. Niissd pohdittiin omia retkikokemuk-
sia, metsdssd olemisen kokemuksia, eldintenruokintakokemuksia ja kasvien kas-
vattamiskokemuksia. Cantellin ym. (2020) mukaan eldimilld onkin positiivinen
vaikutus ympadristosuhteen rakentumisessa. My6s kokemuksia elottomista luon-
tokappaleista pohdittiin. Oppimateriaalien tehtédvissd pohdittiin lisdksi eldin- ja
kasvihavaintoja sekd havaintoja liittyen vuodenaikojen merkkeihin. Se, ettd luon-

tokokemuksia pohdittiin ja kokemuksia jaettiin toisille, olikin uusi ndkdkulma,
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joka nousi materiaaleissa esille, mutta ei tullut ilmi lukemassani aiemmissa tut-
kimuksissa ja kirjallisuudessa. Cantellin ym. (2020) mukaan toisten ihmisten toi-
minta ympaéristoon liittyen kuitenkin koetaan merkityksellisiksi ympéristosuh-
teen rakentumisen kannalta.

Oppimateriaaleissa esiintyi tehtdvid, joihin sisdltyi epdasuora luontokoke-
mus. Téllaisia tehtdvid olivat sellaiset tehtdvét, joissa havainnointiin elollista tai
elotonta luontoa sisitiloissa ja havainnointiin tdytettyjd eldimid. Lisdksi kasveja
tuli kiinnittdd kirjaan tai paperille. Oppimateriaaleissa myos esiintyi tehtdvid ja
tekstejd, joissa kasvatettiin kasveja ja kannustettiin kasvien kasvattamiseen.
Luonnonmateriaaleja hyddynnettiin myos taiteen tekemisessd seké leikeissd, ja
niistd tehtiin soittimia. Oppimateriaalit ehdottivat aktiviteeteiksi my6s marjojen
ja kasvien syomistd. Lieflanderin ym. (2013) mukaan voidaan kuitenkin olettaa,
ettd ymparistokasvatus kouluymparistossd ei tuota yhtd positiivista vaikutusta
luontosuhteeseen kuin luonnonympadristossd toteutettu ympdristokasvatus.
Tdstd voidaan tehdd johtopddtos, ettd olisikin hyva suosia ympdristokasvatuk-
sessa etenkin suoria luontokokemuksia. Jos ympéristokasvatus jad vain epasuo-
rien luontokokemusten varaan, ei todennikdisesti luontosuhteen rakentumisen
tukeminen ole yhtd tehokasta kuin se, jos oppilaat saisivat myo6s suoria luonto-
kokemuksia.

Oppimateriaalien tehtdvissd pohdittiin myos mielipiteitd luonnossa oloon
ja mielipiteitd luonnon tdrkeyteen liittyen, vuoden aikoihin liittyen ja jotakin tiet-
tyd luontokappaletta tai luonnonympadristod kohtaan sekd mitd luonto opettaa.
Lisdksi niissd esiintyi tehtdvid, jotka kehottivat pohtimaan omaa metsdsuhdetta.
Oppimateriaalien tehtdvissd my0s selvitettiin vertaisten mielipiteitd luonnosta.
Cantellin ym. (2020) mukaan toisten ihmisten asenteet luontoa kohtaan koetaan-
kin merkityksellisiksi ymparistosuhteen rakentumisen kannalta.

Chengin ja Monroen (2012) mukaan luontosuhteen rakentumiseen nayttaa
vaikuttavan lasten tunne siitd, ettd he voivat auttaa ympaéristod. Oppimateriaa-
leissa esiintyikin tehtdvid, joissa toteutettiin ekologisia tekoja ja pohdittiin, mil-
laisilla teoilla voisi vaikuttaa luontoon positiivisesti. Lisdksi niissd esiintyi tehta-

vid, joissa harjoiteltiin ympéristovaikuttamista ja pohdittiin, mitd luonnon
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hyviksi jo tdlld hetkelld tekee. Cantellin ym. (2020) mukaan ymparistoon nega-
tiivisesti koetut muutokset vaikuttavat ympaéristosuhteeseen siten, ettd esimer-
kiksi ilmastonmuutos voi herdttdd halun toimia ympaériston puolesta. Oppimate-
riaaleissa esiintyvissd tehtdvissd pohdittiinkin luonnononnettomuuksien syitd ja
seurauksia.

Oppimateriaaleissa esiintyi tdmén tutkimuksen mukaan myos eroavai-
suuksia. Keskeisimpid eroavaisuuksia, kun tarkasteltiin vuosiluokkien eroavai-
suuksia, olivat se, ettd Pisara-oppikirjasarjassa ensimmadisen luokan oppimateri-
aaleissa esiintyi enemmaén oppilaan luontosuhdetta tukevia tehtdvid, aktiviteet-
teja, kuvia ja tekstejd kuin kuudennella luokalla. Tutkimusmatka-oppimateriaa-
lissa taas kuudennen luokan oppimateriaalit sisdlsivdt hieman enemmaén niita
kuin ensimmadisen luokan oppimateriaalit. Tama tutkimustulos onkin yllattava,
kun sitd tarkastellaan aiempien tutkimustulosten valossa. Lieflanderin ym.
(2013) tutkimustulosten mukaan vain nuoremmat oppilaat osoittivat pysyvada
luontosuhteen kasvua neljd viikkoa tutkijoiden lapsille toteuttaman ympéristo-
kasvatusohjelman jdlkeen. Siksi olisikin tdrkedd, ettd koulussa tuettaisiin oppilai-
den luontosuhteen rakentumista mahdollisimman varhaisesta idstd ldhtien.

Ensimmadisen luokan oppimateriaaleissa esiintyi enemman tehtdvid, joissa
luontoa havainnointiin monilla eri aisteilla. Kuudennen luokan oppimateriaa-
leissa esiintyi taas hieman enemman tehtédvid, joissa luontoa kuvattiin kameralla.
Kuudennella luokalla ei esiintynyt kuitenkaan lainkaan liikuntaleikkivinkkeja
eikd vapaata oleskelua luonnossa. Tama johtunee siitd, ettd pienemmilld oppi-
lailla leikki on vield keskeinen toimintatapa. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2014, s. 98) mukaan 1-2 vuosiluokkien tyttavoissa korostuvat-
kin havainnollisuus ja toiminnallisuus, leikki ja pelillisyys sekd mielikuvitus ja
tarinallisuus.

Kuudennen luokan oppimateriaaleissa esiintyi myo6s kuvia ja niihin liitty-
vid tehtdvid muistakin maista kuin Suomesta. 3-6 vuosiluokilla sisalldiksi vali-
taankin omaan elinymparistoon liittyvid tutkimustehtdvid, mutta myos hahmo-
tetaan Suomen, Pohjoismaiden, Euroopan ja muiden maanosien luonnonympa-

ristod (Opetushallitus, 2014). Kuudennen luokan oppimateriaaleissa esiintyi
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liséiksi tehtdvid, joissa pohdittiin mielipiteitd ja arvoja luonnonsuojeluun liittyen,
harjoiteltiin ympéristovaikuttamista ja tarkkailtiin omaa luonnon hyvéksi tapah-
tuvaa toimintaa. Tama vastaakin perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (2014) 3-6 luokan ympdristoopin tavoitetta T3 “tukea oppilaan ympaéristo-
tietoisuuden kehittymistd sekd ohjata oppilasta toimimaan ja vaikuttamaan la-
hiymparistossddn ja -yhteisoissddn kestdvan kehityksen edistamiseksi ja arvosta-
maan kestdvan kehityksen merkitysta itselle ja maailmalle”.

Kun tarkasteltiin kaikkia oppimateriaaleja keskenddn, Pisara 6 -oppimate-
riaaleissa esiintyi huomattavasti vdhiten tehtdvid, aktiviteetteja, kuvia ja tekstejd,
jotka tukivat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Pisara 6 -opettajan materiaa-
lissa ei mainittu luontosuhteen rakentumista toisin kuin muissa analysoimissani
opettajan oppaissa, joten voidaankin olettaa, ettd tdima tulos johtuu siitd, ettd se
ei ole ollut oppikirjantekijoiden prioriteetti. Savolaisen (2021) mukaan saannolli-
set luontovierailut kuitenkin liittyivat korkeampaan vastuuntuntoon luonnosta.
Tastd voidaankin pddtelld, ettd myos alakoulussa luontovierailuja olisi hyva jat-
kaa lapi alakoulun ajan. Braunin ja Dierkesin (2017) mukaan usean pédivan luon-
tokokemuksilla on positiivisempi vaikutus luontosuhteeseen kuin lyhyelld luon-
tokokemuksella. Lisdksi Tutkimusmatka-oppikirjasarjassa esiintyi molemmilla
luokka-asteilla enemman tehtévid ja tekstejd, joissa toimittiin luonnon hyvaksi tai
pyrittiin herdttdd halu toimia luonnon hyviksi kuin Pisara-oppikirjasarjassa. Tut-
kimusmatka 6 -oppimateriaali oli ainut oppimateriaali, joka késitteli luonnonon-
nettomuuksia.

Richardsonin ym. (2022) mukaan ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos ja
luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ovat seurauksia ihmisen ja luonnon
vilisen suhteen heikentymisestd. Mackayn ja Schmittin (2019) tutkimuksessa on-
kin havaittu olevan vahva yhteys luontosuhteen ja ymparistoystavallisen kayt-
taytymisen valilld. Siksi kouluissa olisikin tdrked tukea oppilaan luontosuhteen
rakentumisessa. Tutkimuksen tuloksista voidaan paitelld, ettd oppimateriaalien
vélilld on eroja, ja opettajan tulisikin oppimateriaaleja valitessaan tutustua hyvin
oppimateriaaleihin ja vertailla niitd. Hyva oppimateriaali parhaimmillaan toimii

opettajalle hyvand apuna luontosuhteen rakentumisen tukemisessa, silld
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materiaaleista 16ytyi paljon monipuolisia tehtdvid ja aktiviteetteja, joissa oppilas
sai luontokokemuksia. Oppimateriaalit pyrkivit luomaan oppilaalle kuvaa siitd,
ettd luonto on tdrked, siitd on paljon hyotyd, sielld on mukava olla, sitd on mu-
kava havainnoida ja sitd tulisi suojella. Oppimateriaalit tarjosivat opettajalle

myd0s tietoa ja tukea oppilaiden kanssa retkeilyyn.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Graneheimin ja Lundmanin (2004) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotetta-
vuutta kuvaa uskottavuuden késite. Sitd tarkastellessa kiinnitetddan huomiota tut-
kimuksen painopisteeseen, kontekstin valintaan, tutkittaviin ja lihestymistapaan
tiedonkeruussa (Graneheim & Lundman, 2004). Tutkimuskysymykseen uskot-
tavaan vastaamiseen tarvittavan tiedon mééara vaihtelee tutkittavien ilmididen
monimutkaisuuden ja tiedon laadun mukaan (Graneheim & Lundman, 2004).
Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, miten ymparistoopin
oppimateriaalit tukevat oppilaan luontosuhteen rakentumista. Uskottavuutta li-
sdd se, ettd tassd tutkimuksessa olen tutkinut kahta eri oppikirjasarjaa ja kahta eri
vuosiluokkaa. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon pelkéstdan vain oppilaan
materiaalit, vaan myds opettajalle suunnatut materiaalit, jotka tukevat opettajaa
oppituntien suunnittelussa.

Uskottavuuden kannalta tulee tarkastella my®os sitéd, kuinka hyvin katego-
riat ja teemat kattavat datan, eli mitddn olennaista dataa ei ole vahingossa tai sys-
temaattisesti jatetty pois tai sisdllytetty epdolennaista tietoa (Graneheim & Lund-
man, 2004). Puusan (2020) mukaan analyysin laadun mé&arda paljolti se, miten
hyvin tutkija tuntee aineistonsa. Olen tutkimuksessani tutustunut huolellisesti
aineistoon moneen kertaan ja kdynyt sitd systemaattisesti ldapi. Analysoidessani
aineistoa olin maddritellyt analyysirungon, jonka perusteella poimin aineistosta
ilmauksia. Analyysimenetelmd on valittu timan tutkimuksen tarpeisiin siten,
ettd ilmiotd on voitu tutkia mahdollisimman tasmallisesti. Tutkimuksen rajoituk-

sena kuitenkin on, ettd tutkijoita on ollut vain yksi, jolloin inhimillisten virheiden
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mahdollisuus analysoidessa aineistoa on suurempi kuin silloin, jos aineistoa olisi
ollut analysoimassa kaksi tutkijaa.

Tutkielmassani olen esitellyt tulokset huolellisesti analyysiin pohjautuen,
eivatkd ne perustu tutkijan mielivaltaisiin oletuksiin. Yksi tapa osoittaa, ettd tut-
kimustulokset ovat luotettavia, on ottaa edustavia lainauksia tekstistd (Grane-
heim & Lundman, 2004). Hirsjarven ym. (2009, s. 233) mukaan lukijaa auttaa se
ettd, tutkimusselosteita rikastutetaan suorilla lainauksilla. Tuloksia esittdessani
olenkin kirjoittanut oppimateriaaleista suoria lainauksia. Ndin lukija voi verrata
omaa tulkintaansa tutkijan tulkintaan, ja tehdd johtopaatoksid siitd, ovatko tulok-
set uskottavia. Graneheimin ja Lundmanin (2004) mukaan luotettavuus lisddn-
tyy, jos havainnot esitetddn tavalla, joka antaa lukijalle mahdollisuuden etsia
vaihtoehtoisia tulkintoja.

Graneheimin ja Lundmanin (2004) mukaan tutkimuksen luotettavuutta
voidaan arvioida myos siirrettdavyyden avulla. Siirrettdvyyden arvioinnin hel-
pottamiseksi tulee antaa selked kuvaus kontekstista, osallistujien valinnasta ja
ominaisuuksista, tiedonkeruusta ja analyysiprosessista (Graneheim & Lundman,
2004). Hirsjdarven ym. (2009, s. 232) mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta. Olen esitta-
nyt analyysiprosessin mahdollisimman tarkasti, ja olen antanut myos esimerkin,
kuinka olen hyodyntanyt taulukointia analyysiprosessissa. Olen esitellyt aineis-
ton tarkasti ja sen, kuinka olen paatynyt juuri kyseiseen aineistoon. Taman tutki-
muksen rajoituksena kuitenkin on, ettd tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissa
kaikkiin oppikirjasarjoihin, silld tdssa tutkimuksena aineistona on vain kaksi op-
pikirjasarjaa. Niistd kuitenkin 16ytyi samankaltaisuuksia, kuten kuvien runsas
kaytto ja tehtdvat, joissa mentiin fyysisesti luontoon havainnoimaan. Néitd voi-
taisiin olettaa olevan muissakin oppikirjasarjoissa.

Luontosuhteen tukeminen voi ilmetd monella eri tapaa oppimateriaaleissa,
ja aineiston analyysi onkin omaa tulkintaani siitd, kuinka luontosuhteen raken-
tumisen tukeminen niissd ilmenee. Tulkintaani siitd, mitkad ilmaukset sitid ilmen-
tavéat, vaikuttaa muun muassa lukemani teoria, aiemmat kokemukset ja oma

luontosuhteeni. Eri tutkija olisi siis saattanut nostaa aineistosta erilaisia asioita
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esiin, vaikka olenkin kuvannut analyysiprosessin mahdollisimman tarkasti. Ana-
lysoidessani aineistoa tiedostin tdimdn, mutta pyrin perehtyméén teoriaan mah-

dollisimman hyvin ja tarkastelemaan aineistoa vain sen valossa.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa tarkastelin vain painettuja oppimateriaaleja. Nykypdivana
kuitenkin myos sdhkoisistd oppimateriaaleista 16ytyy paljon tehtdvid, joita voi
oppitunneilla hyddyntdd ja joita ei painetuista oppimateriaaleista 16ydy. Jatkossa
olisikin tarpeellista ottaa tutkimuksessa huomioon myos siahkoiset oppimateri-
aalit, jolloin oppimateriaaleista saisi mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan
ja mitdan merkittavaa ei jdisi tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi voitaisiin selvittdd,
mitd muita oppimateriaaleja kuin oppikirjoja opettajat kdyttavat ymparistoopin
opetuksen tukena, ja tarkastella niita.

Tassd tutkimuksessa tarkastelin alakoulun oppimateriaaleja. Voisikin
olla tarpeellista tehdd tutkimusta myos yldkoulun oppimateriaaleista. Olisikin
hyodyllistd selvittdd, jatkuuko luontosuhteen rakentumisen tukeminen myos
yldakoulun oppimateriaaleissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, s. 382) nimittdin tuodaan yldkoulun biologia-oppiaineen kohdalla esille,
ettd luontosuhteen syveneminen tukee kasvua, kehitystd ja oppimisen iloa.
Luontosuhde tuodaan esille 7-9 vuosiluokkien tavoitteessa T12, jossa tavoitteena
on ”innostaa oppilasta syventdméaan kiinnostusta luontoa ja sen ilmisitd kohtaan
sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja ymparistotietoisuutta” (Opetushallitus,
2014, s. 380).

Oppimateriaalit ovat tiarked tyoviline opettajalle arjessa, joiden ansiosta jo-
kaisen opettajan ei tarvitse keksid materiaaleja uudestaan. Ne helpottavat oppi-
tuntien suunnittelua, ja antavat lisdideoita ja erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja op-
pitunneille. Voisikin olla tarpeellista jatkossa tutkia opettajien kokemuksia oppi-
materiaalien toimivuudesta. Jatkossa voitaisiin selvittdd, kokevatko opettajat,

ettd oppimateriaalit tuovat merkittdvdd apua luontosuhteen rakentumisen
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tukemisessa. Hyva oppimateriaali tuokin helpotusta arkeen, tekee opetuksesta

laadukkaamman ja tukee opettajan mahdollisia heikkouksia.
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