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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kdsityksid ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoilla on kestdvéastd kehityksestd. Kestdavaa kehitystd lahestyttiin
sen eri osa-alueiden ndkokulmasta, joita ovat ekologinen, sosiaalinen ja taloudel-
linen kestdavyys. Kulttuurinen kestdvyys ndhtiin osana sosiaalista kestavyytta.

Tutkimusaineisto koostui POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimisen Polkukartta
kestdvadan bio- ja kiertotalouteen -hankkeessa (Euroopan Sosiaalirahasto 2021-
2023) keratystd kyselyaineistosta. Kysely oli suunnattu ammatillisen koulutuk-
sen kolmannen vuoden perustutkinto-opiskelijoille ja sithen vastasi Pohjoisen
Keski-Suomen ammattiopistosta yhteensa 41 opiskelijaa. Laadullinen aineisto
analysoitiin teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden kasitykset kestdvan kehityksen osa-
alueista mukailevat vahvan kestdvyyden mééritelméas, jonka mukaan ekologinen
kestdvyys ndhdddn pohjana muille kestdvyyden osa-alueille. Opiskelijat kuvasi-
vat osa-alueiden liittyvdn heiddn henkilokohtaiseen eldmddnséd ja arkeensa en-
nemmin kuin osaksi heiddn ammatillista osaamistaan. Oman arjen lisdksi opis-
kelijat kuitenkin ndkivét kestdavan kehityksen myos koko maailmaa koskettavana
globaalina agendana.

Tutkimus auttoi ymmaértaméaan ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
kasityksid kestdvéastd kehityksestd ja tarjosi uutta tietoa siitd, kuinka opiskelijat
kasittavat kestdavan kehityksen osa-alueet suhteessa toisiinsa ja omaan ammatti-

osaamiseensa.
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1 JOHDANTO

Elamme vakavaa kestdvyyskriisid, jossa vdestonkasvu ja siitd seurannut kesta-
maéton kulutus ovat aiheuttaneet esimerkiksi luonnonvarojen hupenemista ja no-
peuttaneet ilmastonmuutosta (Arponen ym., 2014). Ekologisten ongelmien li-
sdksi sosiaaliset ongelmat, kuten yhteiskunnallinen eriarvoistuminen, kasvattaa
tuloeroja ja asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan muun muassa hyvinvoinnin ja
koulutuksen suhteen (Kestavakehitys.fi, 2023a). Globaalit ongelmat nakyvit
my0s meilld Suomessa. Suomea koskettavat kestavan kehityksen haasteet liitty-
vit erityisesti kulutus- ja tuotantotottumuksiin, ilmastotoimiin, luonnon moni-
muotoisuuden heikkenemiseen sekd sukupuolten eriarvoisuuteen (Voluntary
National Review, 2020). Tilanne ei kuitenkaan ole toivoton. Tuoreimman IPCC-
raportin (2023) mukaan tilanne on huolestuttava, mutta meilld on jo nyt paljon
tietoa ja taitoa, joiden avulla voimme muuttaa eldmédntapamme kestavammadksi.
Kestdvan kehityksen avulla pyritdan paikallisesti ja globaalisti vaikutta-
maan siihen, ettd maapallo sdilyy elinkelpoisena ympadristond eldimille, kasveille
ja ihmisille sekd takaamaan kaikille tasavertaiset elinmahdollisuudet nyt ja tule-
vaisuudessa (Rautiainen ym., 1988; Raworth, 2017a). Kestdva kehitys koostuu
kolmesta eri osa-alueesta, jotka ovat ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys (Ekins, 1999). Yhdistyneiden Kansakuntien jasenmaat ovat vuonna 2015
laatineet kestdvan kehityksen edistdmiseksi Agenda 2030 -toimintaohjelman.
Ohjelman tavoitteena on vuoteen 2030 mennessd poistaa maailmasta ddrimmai-
nen kdyhyys sekd turvata ihmisten hyvinvointi kuormittamatta ympaéristod kes-
tamattomasti. Myos Suomi on sitoutunut noudattamaan tétd toimintaohjelmaa ja
toimimaan tavoitteiden toteutumisen edistdmiseksi (Ulkoministerio, 2023). Suo-
men hallitus on lisdksi sopinut ilmastotoimista, joiden tavoitteena on tehdd Suo-
mesta hiilineutraali valtio vuoteen 2035 mennessa (Ympadristoministerio, 2022).
Ongelmien ratkaisemiseksi tietoa ja taitoa kestdvasta kehityksestd tarvitaan
nyt ja tulevaisuudessa kaikilla aloilla. Kestavan kehityksen osaaminen onkin tun-
nistettu yhdeksi tulevaisuuden osaamistarpeeksi (Kohl & Virtanen, 2008). Kou-

lutus on avain kestdvan kehityksen edistimiseen (mm. Lindroos & Cantell, 2007;



Kiopupi & Voulvoulis, 2019), silld sen avulla voimme saavuttaa tarvittavaa kes-
tavan kehityksen osaamista vdestossa (Jensen, 2002).

Ammatillisen koulutuksen tehtdvdna on ammatillisen osaamisen kasvatta-
misen lisdksi vastata tyo- ja elinkeinoeldman osaamistarpeisiin (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta, 2017/531). Ammatillisista oppilaitoksista valmistuukin vuo-
sittain eri ikdisid ja monen eri alan kestdvan kehityksen osaajia. Halosen ja Neu-
vosen (2017) mukaan erityisesti nuorissa on valtava potentiaali, ja he ovat avain-
asemassa ratkomassa kestdvan kehityksen ongelmia. My6s World Youth Repor-
tin (2018) keskeisend sanomana on, ettd nuorten aktiivinen osallistuminen kesta-
védn kehityksen tyohon on oleellista tavoitteiden saavuttamiseksi. Nadiden syiden
vuoksi tdssd tutkimuksessa halutaan tutkia erityisesti ammatillisen koulutuksen
perustutkinto-opiskelijoita, jotka ovat idltddn usein peruskoulun péattaneita
nuoria.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ndkemyksid ammatillisen
koulutuksen perustutkinto-opiskelijoilla on kestdvistd kehityksestd ja erityisesti
sen osa-alueista ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestdvyydestd. Tut-
kimuksessa pyritddn ymmartaméaan opiskelijoiden kasityksid kestdvastd kehi-
tyksestd, mikd tarjoaa myos tdrkedd tietoa koulutussuunnittelun tueksi, kun
suunnitellaan, miten kestdvyysteemoja sisdllytetdan opintoihin.

Suomessa kestdvan kehityksen kasityksid on tutkittu aiemmin graduissa
muun muassa alakoululaisilta (mm. Offerman, 2016; Rantanen & Rantanen,
2017), korkeakouluopiskelijoilta (mm. Mustikkaniemi, 2018; Korkeaniemi 2021;
Ripatti, 2021) sekd opettajilta (Muukkonen, 2019). Laajempaa tutkimustyo6td ovat
Suomessa toteuttaneet esimerkiksi Virtanen, Rohweder ja Sinkko (2008), joiden
tutkimus pohjautui vuonna 2006 toteutettuun kyselyyn, jossa selvitettiin kaik-
kien Suomen ammattikorkeakoulujen opettajien kasityksid kestdvasta kehityk-
sestd. My0s kansainvilinen kestdvan kehityksen kasitysten tutkimus on tarkas-
tellut padasiassa peruskoululaisten (Walshe, 2008) ja opettajien kasityksid (mm.
Summers & Childs, 2007; Kilinc & Aydin 2011; Sinakou, Boeve-de Pauw, Goos-
sens & Van Petegem, 2018).



Nuorten ja erityisesti ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kasityksid
kestavasta kehityksestd ei ole juurikaan tutkittu, minkd vuoksi tdménkaltaiselle
tutkimukselle on tarvetta. Myoskaan kestdavan kehityksen eri osa-alueita koske-
via kasityksid ei ole tarkemmin tutkittu, vaan tutkimus on kohdistunut yleisesti
kestdvddn kehitykseen. Nuorten asenteita ja arvoja kestdvasta kehityksestd ja il-
mastonmuutoksesta on sen sijaan selvitetty vuoden 2021 Nuorisobarometrissa
(Kiilakoski, 2022), jonka teemana kestdva kehitys ja ilmasto oli ensimmadista ker-
taa.

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty sdhkoiselld kyselylomakkeella
POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimisen Polkukartta kestdvaan bio- ja kiertotalouteen -
hankkeessa. Hankkeen tavoitteena on lisdtd Keski-Suomessa kestdvdd bio- ja
kiertotaloutta késittelevdd jatkuvan oppimisen opetustarjontaa, joka vastaisi ta-
ménhetkiseen tytelamaén tarpeeseen (Polkukartta, 2023). Kysely lahetettiin Poh-
joisen Keski-Suomen ammattiopiston kolmannen vuoden perustutkinto-opiske-
lijoille alkuvuodesta 2023. Kyselyssa selvitettiin opiskelijoiden kasityksid kesté-
véastd kehityksestd. Kyselyn tulokset toimivat my6s pohjana hankkeessa luota-

valle opiskelijakohderyhmadlle kohdennetulle opetustarjonnalle.

1.1 Kestidva kehitys

Kestdavan kehityksen kédsite on historiassamme melko uusi, vaikka Wildredin
(2007) mukaan kestdvan kehityksen mukaista toimintaa on harjoitettu ainakin jo
1700-luvulla Saksassa metsanhoidon parissa. Saksassa pidettiin silloin huolta
siitd, ettd puita kaadettiin vain sen verran, kun niitd ehti kasvaa takaisin tietylld
aikavalilla (Wildrer, 2007). Tutkijoiden huoli kestdvyydestd jatkui Englannissa
1800-luvulla, kun vékiluvun kasvaessa resurssit kdavivat yha niukemmiksi (Ba-
ker, 2006). Kestdvan kehityksen poliittiseen historiaan on mahtunut paljon ka&n-
teentekevid hetkid ja useita allekirjoitettuja sopimuksia. Vaikka monia hyvid so-

pimuksia onkin laadittu, haasteena on ollut niiden toimeenpanon hitaus (Halo-



nen, 2017). Esittelen seuraavaksi kestdvan kehityksen poliittisen historian suu-
rimmat kddannekohdat, jotka vaikuttavat osin siihen, kuinka kestéva kehitys néh-
d&dan tandkin pdivana.

Brundtlandin komissio julkaisi vuonna 1987 Our Common Future -rapor-
tin, joka toi kestdvan kehityksen késitteen ensi kertaa osaksi yhteiskunnallista
keskustelua. Bruntdlandin raportissa taloudellinen ja sosiaalinen kehitys yhdis-
tettiin ekologiseen kestdvyyteen, jonka avulla saatiin uusi méaritelma kestaviélle
kehitykselle (Baker, 2006). Brundtlandin mééritelmé kestdvastd kehityksestd on

laajasti kédytetty ja sitd on siteerattu paljon:

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.” (WCED &
Brundtland, 1987).

Kestavalld kehitykselld tarkoitetaan mddritelman mukaan kehitystd, joka tyydyt-
tdd nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyy-
dyttdd omat tarpeensa. Brundtlandin méaaritelma kestdvasta kehityksestd pyrkii
yhdistdam&dan maailman koyhdn vdeston tarpeiden tyydyttamisen ja rikkaan véa-
eston tarpeiden vahentdmisen (Baker 2006). On kuitenkin vaikea tehdé eroa ih-
misten valttaméattomien tarpeiden ja halujen vilille, silld ne madrittyvit aina alu-
eellisen kulttuurin mukaan. Yksi esimerkki ldnsimaalainen kulttuurisesta ha-
lusta on se, ettd vaatteiden omistaminen (tarve) ei riitd, vaan vaatteiden tulee olla
tietynlaisia tai tietyn merkkisid.

Vuosituhannen vaihtuessa Yhdistyneiden Kansakuntien huippukokouk-
sessa luotiin vuosituhattavoitteet, joiden oli maarad toteutua vuoteen 2015 men-
nessd. Vuosituhattavoitteiden padasiallinen tehtédva oli ndlanhdadan, koyhyyden,
lukutaidottomuuden ja sairauksien vahentaminen maailmassa (Yhdistyneet kan-
sakunnat, 2010). Vuosituhattavoitteet toteutuivat odotuksia paremmin, silld &a-
rimmaéinen koyhyys ja lapsikuolleisuus saatiin puolitettua, minkd vuoksi Halo-
nen (2017) uskoo muutoksen maailmassa olevan mahdollista.

Vuonna 2015 Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot saivat Pariisissa ai-

kaan maailman ensimmadisen lahes kaikkia maailman maita sitovan ilmastosopi-



muksen, jossa sovittiin yhteisistd tavoitteista ja toimista ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi (Suomen YK-liitto, 2023). Sopimus tdhtdd siihen, ettd ilmaston lampe-
neminen rajoitetaan puoleentoista asteeseen.

Yhdistyneiden kansakuntien jdsenmaat allekirjoittivat vuonna 2015
Agenda 2030 -sopimuksen, joka siséltdd erilaisia tavoitteita ja toimintaohjeita kes-
tavan kehityksen edistdmiseksi vuoteen 2030 mennessd (Ulkoministerio, 2023).
Tavoitteiden pddasiallinen pyrkimys on poistaa maailmasta darimmadinen koy-
hyys sekd turvata ihmisten hyvinvointi ympdristod kuormittamatta. Agenda
2030 -sopimus sisdltdd yhteensd 17 pddtavoitetta (kuvio 1) ja 169 alatavoitetta,

joiden toteutumista seurataan erilaisilla mittareilla (Ulkoministerio, 2023).

Kuvio 1. Agenda 2030 -tavoitteet (Kestavakehitys.fi, 2023b).
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Agenda 2030 -tavoitteet ovat jatkoa 2000-luvun vuosituhattavoitteille, mutta ne

huomioivat kuitenkin vuosituhattavoitteita paremmin kestdvan kehityksen eri
osa-alueet (Ulkoministerio, 2023). Agenda 2030 -tavoitteet pyrkiviat myos jaka-
maan tavoitteiden toteuttamisen vastuuta kaupungeille, yrityksille ja kansalais-
jarjestoille (Ulkoministerio, 2023), kun taas vuosituhattavoitteiden toteuttami-
nen oli madritelty vain maiden hallitusten vastuulle (Yhdistyneet kansakunnat,
2010).

Suomi on sitoutunut edistimddn muiden maiden ohella Agenda 2030 -ta-
voitteiden toteutumista (Ulkoministerio, 2023). Agenda 2030 -tavoitteiden toteut-

tamiseksi Suomessa perustettiin Avain 2030 -hanke, joka kartoitti ensin Suomen



lahtotilannetta sekd mahdollisia haasteita ja mahdollisuuksia tavoitteiden toteut-
tamiseksi (Suomen ymparistokeskus, 2017). Suomessa toimii my6s padministerin
johdolla kestdvan kehityksen toimikunta, jonka tehtdvana on sisallyttad kestdavan
kehityksen tavoitteita kansalliseen politiikkaan sekd valvoa Agenda 2030 -tavoit-
teiden toteutumista (Valtioneuvoston kanslia, 2023). Suomi on onnistunut tavoit-
teiden toteuttamisessa hyvin (Ulkoministerio, 2023). Voluntary National Review
2020 Finland -raportissa (2020) saavutuksista nostetaan esiin muun muassa nais-
ten ja tyttojen oikeuksien vahvistaminen, seksuaali- ja lisidntymisterveyden oi-
keuksien edistiminen, vammaisten oikeuksien parantaminen seka taloustilan-

teen kehittyessd tyopaikkojen ja toimeentulon lisddminen.

1.2 Kestivin kehityksen osa-alueet

Kestdvan kehityksen jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys (mm. Ekins, 1999; Connelly, 2007; Paw-
lowski, 2008). Ekologisella kestavyydelld tarkoitetaan toimimista luonnon kanto-
kyvyn rajoissa, ja sithen kuuluu esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja otsonikadon
torjuminen, uusiutumattomien luonnonvarojen kayton vihentaminen seké luon-
non ja lajien monimuotoisuuden suojeleminen. Sosiaalisen kestdvyyden tavoit-
teena on taata kaikille hyvinvoinnin edellytykset sekd edistda sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Taloudellisella kestdvyydella viita-
taan puolestaan taloudelliseen hyvinvointiin, joka on turvattu pitkélle tulevai-
suuteen (Ekins, 1999). Taloudellisen kestdvyyden voidaan tulkita toteutuvan esi-
merkiksi silloin, kun talous ei perustu pitkalld aikavélilld velkoihin tai varojen
liialliseen kayttoon (Ympéaristoministerio, 2022).

Néaiden kolmen osa-alueen lisdksi on myo6s kulttuurinen kestavyys tai sosi-
aalisen kestdvyyden sijaan sosiokulttuurinen kestdvyys. Kulttuurisella kestavyy-
delld tarkoitetaan kulttuuriperinnon sdilyttdmistd, kuten erilaisten perinteiden
tai kielen siirtymistd seuraaville sukupolville (Hauser & Banse, 2011). Kulttuuri-

sella kestdvyydelld ndhddan paljon yhtymékohtia sosiaalisen kestdvyyden



kanssa, minkd vuoksi se médritellddn usein osaksi sosiaalista kestdvyyttd (Des-
sein ym., 2015). Dessein ja kumppanien (2015) mukaan tidtd madrittelytapaa on
kuitenkin kritisoitu ja osa tutkijoista onkin sitd mieltd, ettd kulttuurinen ja sosi-
aalinen kestadvyys tulisivat olla omat erilliset kokonaisuutensa. Toisaalta kulttuu-
rinen kestdvyys voidaan nidhdd myos laajempana kulttuurisena késitteend, jol-
loin sen voidaan ajatella vaikuttavan kaikkien kolmen kestdvyyden osa-alueen
taustalla (Dessein ym, 2015). Tdssad tutkimuksessa kestdva kehitys jaetaan ylei-
sesti tunnustettuun kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat ekologinen, sosiaalinen ja
taloudellinen kestdvyys (mm. mm. Ekins, 1999; Connelly, 2007; Pawlowski,
2008). Kulttuurinen kestavyys liitetdan kuuluvan osaksi sosiaalista kestavyytta.
Kestdvan kehityksen osa-alueet voidaan ndhdéd suhteessa toisiinsa eri ta-
voin. Osa-alueet visualisoidaan usein joko kolmen toisiaan ldvistdvan renkaan
(kuvio 2) tai kolmen sisdkkdisen renkaan avulla (kuvio 3). Visualisointien ero on
siind, kuinka kestdvdd kehitystd tulkitaan niiden kautta. Ndiden kahden tulkin-

nan yhteydessd puhutaan usein myds heikosta ja vahvasta kestavyydesta.

Kuvio 2. Kestivin kehityksen livistdvdt renkaat.

Taloudellinen kestiivyys
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Ekologinen kestiivyys

Kuvio 3. Kestivin kehityksen sisikkdiset renkaat.
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Molemmissa kuvioissa on kolme rengasta, jotka edustavat ekologista, sosiaalista
ja taloudellista kestdvyyttd. Ensimmaisessd kuviossa, jossa renkaat lavistavat toi-
sensa, keskelle kuviota muodostuu kaikkien renkaiden lavistava alue eli kesti-
vyys. Heikkurinen (2014) tulkitsee tétd visualisointia siten, ettd kestdvaa kehi-
tystd tapahtuu silloin, kun kaikki kestdvyyden osa-alueet toteutuvat. Renkaat ei-
vt silti ole toisiinsa ndhden valttdméttd samanarvoisia, vaan jokin osa-alue voi
korvata toista osa-aluetta. Esimerkiksi luonnon padomien koyhtymistd voidaan
korvata taloudellisella vaurastumisella. Heikkurisen (2014) mukaan tata tulkin-
taa voidaan kutsua my®os heikoksi kestavyydeksi.

Toisessa kuviossa kestdvyyden osa-alueet visualisoidaan sisdkkéisind ren-
kaina siten, ettd ekologinen kestdvyys on uloimmaisin rengas ja sen sisdlld on
ensin sosiaalinen kestdvyys ja sisimpédnd renkaana taloudellinen kestdvyys.
Heikkurisen mukaan (2014) kestdvyyden osa-alueet ovat télloin toisilleen ehdol-
lisia. Ekologisen kestdvyyden on toteuduttava, jotta sosiaalista kestdvyyttd voi-
daan harjoittaa, ja taloudellinen kestdvyys toteutuu vain, jos sosiaalisen kesta-
vyyden reunaehdot tayttyvat. Tatd kuviota kuvaa myos kasite vahvasta kesta-
vyydesta.

Naiden kahden perinteisemman kuvion lisdksi kestdvad kehitystd ja sen to-
teutumista voidaan visualisoida kestdvyysdonitsi-mallin (kuvio 4) avulla, joka
on Raworthin 2010-luvulla kehittdm& malli kestdviastd kehityksestd. Kuviossa
vihred vyohyke kuvaa sitd aluetta, jolla meidédn tulisi pysyad. Talloin ihmisten hy-
vinvointi toteutuu ilman, ettd se kuormittaa maapalloa. Sisimpdnd donitsissa on
sosiaalinen kestdvyys, joka kuvaa hyvddn elamé&én tarvitsemiamme asioita, ku-
ten koulutusta, tyotd ja terveyttd. Uloimpana donitsin reunalla on ekologiseen
kestavyyteen liitettdvid asioita, kuten luonnon monimuotoisuus, ilmastonmuu-
tos ja kasvihuonepééstot. Taloudellinen kestdvyys on sen sijaan sijoitettu donit-
sin vihredn kehdn alaosaan. Talous toimii sosiaalisen kestdvyyden mahdollista-
jana, silld se vaikuttaa toiminnan ja palveluiden jdrjestimiseen. Toisaalta talou-
dellinen kestdvyys myos kuluttaa luonnonvarojamme eli heikentédd ekologista
kestavyyttd. Mallin etuna kahteen edelliseen kuvioon verrattuna on se, ettd sen

avulla voidaan esimerkiksi vertailla eri maiden kestdvan kehityksen tilannetta
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lisddmalld malliin dataa. Data esitetddn mallissa palkeilla, ja palkkien avulla voi-

daan ndhdd, olemmeko esimerkiksi ylittdneet rajan jonkin planetaarisen reuna-

ehdon kohdalta (Raworth, 2017b).

Kuvio 4. Kestivyysdonitsi (Kestavakehitys.fi, 2023c).
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Kestdvdd kehitystd voidaan tulkita monin eri tavoin, minkd seurauksena myos
erilaiset tulkinnat ovat saaneet osakseen kritiikkid. Bakerin (2006) mukaan kesté-
vdn kehityksen médritelmét ovat epamaddrdisid, minkd seurauksena kestdvan ke-
hityksen tyotd on vaikea toteuttaa konkreettisesti. Kestdvan kehityksen kasitetta
on viljelty monissa eri yhteyksissd, ja tdstd syystd Holmberg (1994) on ollut sita
mieltd, ettd késitteestd on tullut klisee, jolla ei todellisuudessa ole endd mitdan
merkitystd. Paul (2008) on my®s kritisoinut kestdvan kehityksen késitettd sen op-
timistisuudesta. Lisdksi kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat saaneet osakseen kri-
tiikkid. Tavoitteita on kritisoitu olevan joko liian paljon ja siksi niitad kaikkia koe-
taan olevan vaikea toteuttaa, tai sitten liian vahéan, jolloin ne eivét kata kaikkia

maailman ongelmia (Yhdistyneet Kansakunnat, 2019).
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1.3 Kestivyyskasvatus

Kestavyyskasvatus on yksi kasvatuksen osa-alue, jonka juuret alkavat 1800-lu-
vun lopulta. Kestdvyyskasvatuksen mukainen toiminta tukee kestdvan kehityk-
sen tavoitteiden edistdmistd ja pyrkii ylittimddn tieteenalojen vilisid rajoja (Cor-
coran, Weakland, Wals, 2017). Yhdistyneiden kansakuntien mééaritelman mu-
kaan kestdvyyskasvatuksen pddtehtdva on myos koko yhteiskunnan muuttami-
nen kestivimpddn suuntaan (Opetushallitus, 2023a). Valtioneuvoston anta-
massa koulutuspoliittisessa selonteossa kestavaa kehitystd edistava koulutus on-
kin asetettu koko yhteiskuntaa koskevaksi tavoitteeksi (Valtioneuvosto, 2021).

Koulutuksen on valmistettava opiskelijoita tulevaisuuteen (Sitra, 2017) ja
tuottaa sellaista osaamista, jolla voimme kehittdd yhteiskuntaa kestdavampaan
suuntaan (Rohweder & Virtanen, 2008). Koska kestdvyyskriisin tuomat haasteet
ovat usein monitasoisia, tulisi koulutuksen vastata tilanteeseen kouluttamalla
sellaisia ihmisid, jotka pystyvit tiedoillaan ja taidoillaan ratkomaan nditd ongel-
mia (Cook, 2019).

Opettajat ovat tarkedssd roolissa kouluttaessaan kestdvan kehityksen muu-
toksentekijoitd (Sitra, 2017). Myos Unescon (2020) julkaisun mukaan opettajat
ovat avainasemassa auttamassa opiskelijoita ymmartamaan monimutkaisia va-
lintoja, joita kestdva elaméntapa vaatii, sekd auttamaan heitd motivoitumaan asi-
asta ja rakentamaan yhteiskuntaa kohti kestdvdd elamantapaa. Lisdksi muutok-
set, joita koulumaailma tarvitsee pddstikseen tihdn pisteeseen, ldhtevét opetta-
jista, silld ilman heidédn tukeansa ja innostustansa asiat jdisivat suunnittelupoy-
dille (Sitra, 2017). Tulevaisuudessa kestdvan kehityksen merkitys opettajien
tyOssd tulee vield korostumaan entistd enemmaén (Rohweder & Virtanen, 2008).

Uiton ja Salorannan (2017) yldasteen opettajia tutkivassa tutkimuksessa
huomattiin, ettd eri aineiden opettajilla oli erilaiset vahvuudet siind, miten he
opettavat kestdvéad kehitystd omassa aineessaan. Keskimédrin sosiaalinen kesta-
vyys oli eniten esilld opetuksessa ja kulttuurinen kestdvyys useammin kuin eko-
loginen ja taloudellinen kestdvyys. Vaikka samaa ei ole tutkittu ammatillisten

oppilaitosten opettajilta, voidaan ndiden tulosten perusteella kuitenkin olettaa,
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ettd eroavaisuuksia kestdvan kehityksen opettamisen suhteen 16ytyy myos hei-
dan valiltaan. Tatd ilmictd voi myos selittdd Waltnerin ja kumppaneiden (2020)
tutkimuksessa havaittu tulos, jonka mukaan opettajat kaipaavat usein konkreet-
tisempia ohjeita ja neuvoja siitd, he voivat opettaa opiskelijoille kestdvyysasioita.
My6s Kioupi ja Voulvoulis (2019) ovat todenneet, ettd kestavan kehityksen mo-

nimutkainen késite voi tehdd siitd vaikean yhdistdd opetuksen tavoitteisiin.

1.4 Kestdvi kehitys ammatillisessa koulutuksessa

Kestdva kehitys ammatillisessa koulutuksessa on Opetushallituksen Kestdva tu-
levaisuus -oppaan (2023) mukaan “tietoa ja taitoa, kyvykkyyttd ja tahtoa toimia
omalla ammattialallaan vastuullisesti ja kestdvad tulevaisuutta vahvistaen”. Li-
sdksi ammatillista koulutusta koskevassa laissa sanotaan, ettd koulutuksen tulee
tukea opiskelijoiden kasvua ja kehitystd tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi
sekd yhteiskunnan jaseniksi (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2017/531). Koh-
lin ja Virtasen (2008) mukaan nditd oman alansa asiantuntijoita voitaisiin kesta-
vdn kehityksen osaamisen suhteen kutsua myos kestdvan kehityksen spesialis-
teiksi.

Ammatillinen koulutus toimii tiiviissd yhteistytssd tyoeldmén kanssa, ja
tutkinnon perusteet laaditaan aina vastaamaan tytelaméan osaamistarpeita (Laki
ammatillisesta koulutuksesta, 2017/531). Julkisessa keskustelussa tydeldméan
kestdvyysosaaminen nyt ja tulevaisuudessa on ollut vahvasti esilld. Ndin ollen
kestdva kehitys on yhd tarkedmpi osa ammatillisen koulutuksen tutkinnon pe-
rusteita, ja se otetaan yhd paremmin huomioon myos perusteita uudistettaessa
(Kestava tulevaisuus, 2023).

Ammatillisia tutkintoja on Suomessa tdlld hetkelld 161 (Opetushallitus,
2023b), ja jokaisessa ammatissa kestdvyysosaamisen merkitys ja tarve on erilai-
nen. Tilastokeskuksen (2022) mukaan vuonna 2021 suoritettiin 69 000 ammatil-
lista tutkintoa. Ammatillisella koulutuksella on siis hyvat ldhtokohdat ja merkit-
tava tilaisuus olla edistamaéssa kestdvaa kehitystd yhteiskunnassa niin ammatil-

lisella puolella kuin ihmisten yksityiselamdssakin.
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Kestdva kehitys sisdltyy ammatillisiin tutkintoihin usealla eri tavalla; 14pi-
leikkaavana osaamisena, ammattitaitovaatimuksina, tutkinnon osina tai tutkin-
toina (Kestdva tulevaisuus, 2023). Kestdva kehitys ldpileikkaavana osaamisena
nakyy siten, ettd kestdvan kehityksen osaaminen on valittu suomalaisiin amma-
tillisiin oppilaitoksiin yhdeksi elinikdisen oppimisen avaintaidoksi (Opetushalli-
tus, 2020). Avaintaidot ovat sellaisia taitoja, joita kaikki tarvitsevat muun muassa
itsensd toteuttamiseen ja kehittdmiseen, tyollistymiseen, sosiaaliseen osallisuu-
teen ja kestdvaan elaméantyyliin (Valchev, 2018). Kestdvan kehityksen osaaminen
ammatillisen koulutuksen avaintaitona tarkoittaa ymmarrysta ilmividen, asioi-
den ja toimintojen ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta seké taloudellisesta
kestavyydestd (Opetushallitus, 2020). Keskeistd on ymmartdd myos ndiden osa-
alueiden kytkeytyminen toisiinsa. Kestdvan kehityksen vahvistamisessa tarvi-
taan globaalia ja systeemistd ymmarrystd, kriittisyyttd, luovuutta ja empatiaky-
kyd (Opetushallitus, 2020).

Kestdva kehitys ammattitaitovaatimuksina sisdltyy jokaiseen ammatilliseen
tutkintoon (Kestdva tulevaisuus, 2023). Erityisesti kestdvadn kehitykseen painot-
tuvia tutkintoja ovat luonto- ja ympaéristoalan perustutkinto sekd ymparistoalan
ammatti- ja erikoisammattitutkinto.

Kaikkiin perustutkintoihin kuuluvat liséksi yhteiset tutkinnon osat, joista
yhden osaamispisteen pakollinen kurssi on kestdvan kehityksen edistdminen.
Valinnaisina kursseina opiskelija voi valita tutkintoonsa esimerkiksi kolmen
osaamispisteen laajuisen kestdvan kehityksen edistamisen kurssin tai uuden vii-
dentoista osaamispisteen laajuisen valinnaisen tutkinnon osan, ilmastovastuulli-
nen toiminta (ePerusteet, 2023). Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty
ndiden edelld mainittujen kurssien osaamistavoitteet, jotka on kirjattu ePerus-

teet-sivustolle.

Taulukko 1. Kestdvdin kehityksen kurssien osaamistavoitteet.

Kestdvan kehityksen edistiminen 1losp pakollinen
Opiskelija osaa
- toimia kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti
- ottaa huomioon elinkaariajattelun periaatteet
- pohtia ratkaisuja eettisistd ndkokulmista
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Kestdvin kehityksen edistiminen 3osp valinnainen
Opiskelija osaa
- arvioida kestdvadn kehitykseen vaikuttavat tekijdt tyossddn tai alal-
laan
- suunnitella kestdvan kehityksen edistdmiseen liittyvid toimintatapoja
- toimia kestdvan kehityksen edistdjand tyossddn tai alallaan
- arvioida kestdvan kehityksen edistimisen onnistumista tyossddn tai
alallaan
Ilmastovastuullinen toiminta 150sp valinnainen
Opiskelija
- ymmartdd ilmastomuutoksen ilmiona ja ihmisen toiminnan vaikutuk-
sen sithen sekd ratkaisujen tarpeen
- selvittdd keinoja, joilla ilmastomuutosta voidaan hillitd ja siihen voi-
daan sopeutua toimialalla
- selvittdd organisaation toiminnan, tuotteen tai palvelun ilmastovaiku-
tuksia
- ehdottaa ja ideoi kidytdnnon ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillintddan
ja sithen sopeutumiseen
- viestii ilmastoratkaisuista tyoyhteisossdan
- organisoi toimintaa, joilla kehitetddn ilmastotietoisuutta ja -asioita
tyoyhteisossd
- kannustaa omalla toiminnaltaan muita ilmastovastuuseen

Héameenoja, Lundgren ja Nevala (2018) ovat todenneet, ettd kaikille perustut-
kinto-opiskelijoille pakollinen yhden osaamispisteen kokonaisuus kestdvésta ke-
hityksestd ei kuitenkaan riitd antamaan kestdvésta kehityksestd kattavasti tietoa
suhteessa omaan ammattialaan, vaan kestdvan kehityksen mukainen ammatti-
osaaminen hankitaan ammatillisten opintojen yhteydessda. Ammatillisten oppi-
laitosten opettajat eivét virallisesti ole kestdvyyskasvattajia, mutta koska tutkin-
non perusteissa kestdava kehitys on ldpileikkaava osaamisala (Kestdva tulevai-
suus, 2023), on jokainen ammatillisen oppilaitoksen opettaja jollain tavalla vel-
vollinen toteuttamaan "kestdvyyskasvatusta”. T4lloin on tirkedd, ettd opettajalla
on kiinnostusta ja ajankohtaista tietoa opettaa myos vastuullisia ammattitaitoja

opiskelijoille.
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1.5 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitetdan ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kési-
tyksid kestdvastd kehityksestd. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa ja ym-
martdd, millaisia kdsityksid opiskelijoilla on kestdvan kehityksen osa-alueista eli
ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyydesta.

Tavoitteeseen padsemiseksi hyodynnettiin POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimi-
sen Polkukartta kestdvadn bio- ja kiertotalouteen -hankkeessa (Euroopan Sosiaa-
lirahasto 2021-2023) kerdttyd kyselyaineistoa Pohjoisen Keski-Suomen ammat-
tiopiston kolmannen vuoden perustutkinto-opiskelijoilta ja muodostettiin seu-
raavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia késityksid ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla on ekologi-
sesta kestdavyydesta?

2. Millaisia kasityksid ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla on sosiaali-
sesta kestdvyydestd?

3. Millaisia kasityksid ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla on taloudelli-

sesta kestdvyydesta?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdssd laadullisessa tutkimuksessa tutkittiin ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joiden késityksid kestdvdstd kehityksestd. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaa-
maan ja ymmadrtdmddn jotain tapahtumaa tai toimintaa (Merriam, 2002) muodos-
tamatta siitd tilastollisia yleistettdvyyksid (Eskola & Suoranta, 1998). Vilkan
(2009) mukaan laadullinen tutkimus ei siis etsi totuutta, vaan sen tavoitteena on
ymmaértdd ihmisten omia, koettua todellisuutta koskevia kuvauksia, jotka tyypil-
lisesti kuvaavat jonkin yhteison yleistd ajattelutapaa. Lisdksi laadullisen tutki-
muksen tuloksena on usein rikas kuvaus tutkitusta ilmiostd (Merriam, 2002).
Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien kestdvan kehityksen kasitysten ku-
vaamiseksi tdma tutkimus pédétettiin toteuttaa laadullisena tutkimuksena.

Aineisto asettaa rajat sille, millainen teoreettinen viitekehys ja analyysitapa
tutkimukselle valitaan (Alasuutari & Alasuutari, 2012). Tamad tutkimus toteutet-
tiin laadullisen sisédllonanalyysin avulla. Laadullisessa tutkimuksessa sisél-
lénanalyysid voidaan pitdd analyysitavan lisdksi myos véljdnéd teoreettisena vii-
tekehyksend (Tuomi & Sarajarvi 2002), kuten tdssdkin tutkimuksessa on tehty.
Aineiston késittelyssd on tdrkedd tehdad valinta kaytetystd viitekehyksestd,
vaikka sitd olisi mahdollista tutkia useamman eri viitekehyksen avulla (Alasuu-
tari & Alasuutari, 2012). Sisdllonanalyysi teoreettisena viitekehyksend on toi-
miva, silld sen avulla voidaan tehdd laajasti monenlaista erilaista tutkimusta
(Tuomi & Sarajdrvi 2002).

Tutkijan aiemmilla tiedoilla ja kokemuksilla ei tulisi olla vaikutusta tutki-
muksen tekemiseen, tai ainakaan niilld ei pitdisi olla sellaista vaikutusta, joka
voisi rajata jotain tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaista tai kiinnostavaa
pois. Esiymmarryksen vaikutuksia ei kuitenkaan voida kokonaan valttdd, silla
tutkija ei inhimillisyytensd vuoksi pysty koskaan olemaan tdysin objektiivinen
(Eskola & Suoranta, 1998). Tassd tutkimuksessa asia on huomioitu kirjoittamalla
auki tutkijan esiymmarrys aiheesta. Kun tutkijan esiymmarrys aiheesta tiedoste-

taan, se otetaan huomioon tutkimuksen esioletuksena (Eskola & Suoranta, 1998).



18

Jo tutkimusaiheen valintaan vaikutti tutkijan oma kiinnostus kestavasta ke-
hityksestd sekd erityisesti nuorten ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden ké-
sitykset siitd. Tutkijana olen suorittanut Jyvaskyldn yliopistossa sivuaineena kes-
tavaan kehitykseen kuuluvan kurssikokonaisuuden (35 op). Aloittaessani tutki-
muksen tekemisen tunsin siis kestdvan kehityksen kéasitteen melko hyvin ja osa-
sin eritelld kestdvan kehityksen eri osa-alueet seké tiedostin kestdvaan kehityk-
seen kohdistuvan kritiikin. Osasin késitetasolla myos eritelld, mitd kestdvan ke-
hityksen eri osa-alueet pitavit sisdlldan. Esimerkiksi tiesin, ettd uusiutuva ener-
gia voidaan ndhda ekologisen kestdvyyden osa-alueen alla, mutta en osannut
maddritelld tarkemmin, mitd uusiutuva energia on. Ndiden esitietojen pohjalta

lahdin tekemian tutkimusta.

2.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus toteutettiin itsendisend tutkimuksena, jonka aineisto saatiin POLKU
2.0 - Jatkuvan oppimisen Polkukartta kestdvaan bio- ja kiertotalouteen -hank-
keelta (Euroopan Sosiaalirahasto 2021-2023). Hankkeen tavoitteena on kestdvan
bio- ja kiertotalouden jatkuvan oppimisen opetustarjonnan lisdidminen Keski-
Suomessa yhteistyossd neljan keskisuomalaisen oppilaitoksen kanssa; Jyvasky-
lan yliopisto, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu, Gradia ja Pohjoisen Keski-Suo-
men ammattiopisto. Hankkeen paarahoittaja on Euroopan Unionin Euroopan so-
siaalirahasto (ESR) ja rahoittavana viranomaisena toimii Keski-Suomen Elin-
keino-, liikenne- ja ympaéristokeskus (ELY). Hanketta rahoittavat myos Jyvasky-
lan, Jamsén, Adnekosken ja Saarijarven kunnat sekd UPM-Kymmene Oyj (Polku-
kartta, 2023).

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopis-
ton kolmannen vuoden perustutkinto-opiskelijat. Perustutkinto-opiskelijat opis-
kelevat ammatin ja saavuttavat samalla jonkin alan erityistd ammattiosaamista.
Heiddn ammattitutkintonsa suoritusaika riippuu aiempien opintojen ja tyokoke-

muksen madrdstd (Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto, 2023). Perustutkinto-
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opiskelijat ovat usein peruskoulun pddttaneitda nuoria (Opetushallitus, 2022),

vaikka ammatillisessa koulutuksessa opiskeleekin my6s paljon aikuisia.

2.2 Tutkimusaineiston keruu ja osallistujat

Aineistoksi tdhan tutkimukseen valittiin POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimisen Pol-
kukartta kestdvaan bio- ja kiertotalouteen -hankkeen kyselyaineisto, joka on ke-
ratty Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopiston kolmannen vuoden perustut-
kinto-opiskeljjoilta tammi-maaliskuussa 2023. Kysely ldhetettiin Pohjoisen
Keski-Suomen ammattiopistossa Wilma-viestilld yhteensd 320 opiskelijalle, joista
41 vastasi kyselyyn.

Koko kyselyssd keréttiin tietoa opiskelijoiden kestdvyysosaamisesta sekd
ndkemyksid ja kokemuksia siitd, kuinka hyvin kestdavan kehityksen eri osa-alueet
ja tavoitteet tunnetaan, kuinka kestdvyyden eri osa-alueet nakyvét opiskelijoiden
arjessa, kuinka paljon yksiloiden teoilla koetaan olevan merkitystd, kuinka tar-
kednd kestdvyysosaamista pidetddn tulevaisuuden tyoeldmassa seka siitd, mika
olisi paras tapa kestdavan kehityksen sisdltojen kasittelyyn. Kyselyssd kysyttiin
taustatietoina opiskelijan ikd, sukupuoli ja koulutusala.

Koska laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla hyvin laaja, on aineistoa
hyva tarvittaessa rajata (Eskola & Suoranta, 1998). Edelld luetellut kyselyn teemat
olivat osa laajempaa aineistoa, mutta tdiman tutkimuksen kohteena hyddynsin
kyselyn tuottamasta tiedosta kolmea avointa kysymystd, silld ne vastasivat par-
haiten tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Avoimen kysymyksen koh-
dissa opiskelijat saivat itse sanallisesti sanoittaa omia késityksidan kestavan ke-
hityksen osa-alueista. Kysymys oli pilkottu pienempiin osiin, joten opiskelijat
vastasivat erikseen ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd kasitteleviin
kohtiin. Kysymykset olivat aseteltu muotoon: “Mita sinulle tarkoittaa ekologinen
kestavyys? Vastaa omin sanoin”. Vastausten pituus vaihteli muutamasta sanasta
muutamaan lauseeseen. “En tiedd” -tyyppisten vastausten maara ei korostunut

minké&dn kestdvan kehityksen osa-alueen késittelyssd, vaan niitd oli tasaisesti 7-
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10 vastauksen verran jokaisen osa-alueen osalta. Kokonaisuudessaan tekstiai-
neistoa kertyi vastauksista noin 6 sivua (Fontti: Arial, rivivéli 1,5), jossa jokainen
vastaus alkoi uudelta rivilta.

Kyselyyn vastanneista miehid oli 28 ja naisia 12. Yksi vastanneista ei halun-
nut kertoa sukupuoltaan. Idltdan vastaajat olivat pddasiassa nuoria, 15-19-vuoti-
aita (n = 26) ja 20-24-vuotiaita (n = 7). Loput vastaajista oli yli 35-vuotiaita (n =
8). Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopistolla voi opiskella 18 eri koulutusalan
perustutkinnon (Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto, 2023), ja vastauksia ky-
selyyn saatiin laajasti usealta eri koulutusalalta. Eniten vastauksia tuli metsa- ja
maatalousalalta, kasvatus- ja ohjausalalta sekd logistiikan alalta (kuvio 5). Osa

koulutusaloista jdi kuitenkin kokonaan edustamatta.

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden koulutusalat (N = 41).

Tieto- ja viestintatekniikka  IEE—— 8
Sahko ja automaatio I
Ravintola ja catering I
Rakennus I
MietsS |
Maatalous
Logistiik k2
I
- ________ |
|
|

Koulutusala

Liiketoiminta

Kone- ja tuotantotekniikka
Kasvatus ja ohjaus

Auto

Opiskelijoiden maara

Kyselyyn vastanneiden vastausprosentti jdi suhteellisen pieneksi (12,8 %), mita
selittdd osin se, ettd moni kolmannen vuoden opiskelijoista olivat aineistonke-
ruun ajankohtana tyOeldmédssd oppimassa, jolloin he eivdt ehkd seuranneet
Wilma-viestejd aktiivisesti. Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillistad
se, ettd tutkittava kohdejoukko ei ole suuri (Alasuutari & Alasuutari, 2012), eika
laadulliselle tutkimukselle ole madritelty tutkittavien minimimadaraa kuinka pal-

jon tutkittavia tulisi tutkimuksessa olla (Patton, 2002). Vaikka tutkittavien pieni
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madréd ei laadullisessa tutkimuksessa myoskddn vaikuta tutkimuksen onnistumi-
seen (Eskola & Suoranta, 1998), tutkittavien médara on kuitenkin otettava huomi-

oon tulosten luotettavuutta pohtiessa.

2.3 Aineiston analyysi

Analyysimenetelménad oli teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Tuomen ja Sarajdrven
mukaan (2002) teoriaohjaava sisédllonanalyysi sopii analyysimenetelmaéksi silloin,
kun tutkimuksessa tunnistetaan aikaisemman tiedon tai teorian vaikutus, ja sita
hyodynnetdan apuna analyysin tekemisessa. Tassd tutkimuksessa teoriaohjaa-
vuus nakyi siing, ettd tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa maaritellyt kes-
tdvan kehityksen osa-alueet ja niiden keskindiset suhteet huomioitiin analyysin-
teossa. Analyysi ei siis suoraan pohjautunut kestdvan kehityksen teoriaan vaan
kestdvan kehityksen osa-alueiden sisdlté maédrittyi aineistosta poimittujen ha-
vaintojen perusteella, mutta niiden tulkintaa ja luokittelua ohjasi kestdvan kehi-
tyksen teoria. Analyysi mukaili siis teoriaohjaavan analyysin tekemistd, jossa
analyysi aloitetaan aineistoldhtoisesti eli aineistoa vapaasti tutkien, mutta loppu-
vaiheessa tiedostaen myos tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002).

Aineiston tutkiminen aloitetaan pdattamalld, mikd aineistossa on kiinnos-
tavaa. Sen jalkeen aineistoa kdydadn lapi ja merkataan ylos ne asiat, jotka liittyvit
tdhan kiinnostuksen kohteeseen. Merkityt asiat erotetaan muusta aineistosta ja
redusoidaan eli pelkistetddan. Seuraavaksi klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa ai-
neistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta tapahtuu
ryhmittely ja luokkien nimedminen. Lopuksi abstrahointivaiheessa luodaan teo-
reettinen késitteisto kuvaamaan loydettyjd yla- ja alaluokkia (Tuomi & Sarajdrvi,
2018).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia késityksiad opiskelijoilla on
kestdvan kehityksen osa-alueista. Analyysin kiinnostuksen kohteeksi valittiin si-

ten se, mitd asioita opiskelijat mainitsevat kertoessaan ekologisesta, sosiaalisesta
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ja taloudellisesta kestdvyydestd. Valinta tuki myo6s tutkimuskysymyksid. Vas-
taukset koostuivat sekd yksittdisistd sanoista ettd lauseista, joten analyysiyksi-
koksi valittiin ajatuskokonaisuus, jonka avulla merkityksellisistd asioista saatiin
analysoitavaksi laajempia kokonaisuuksia. Teoriaohjaavan analyysin mukaisesti
teoriaa kédytettiin analyysissa apuna luokkien nimedmisessa. Taulukossa 2 on esi-
tetty esimerkkejd aineistosta poimituista ajatuskokonaisuuksista ja niiden yla-

luokkien nimedmisesta.

Taulukko 2. Esimerkkeji aineistosta poimittujen luokkien nimedmisestd.

Aineistolainaus Ylikasite Kestivin kehityksen
osa-alue
“Maapallo séiily?l Tulevaisuusajattelu Ekologinen kestavyys
asuttavana ihmisille ja
eldimille” (T38)
”Oikeus elaman Perustarpeet Sosiaalinen kestdvyys

perustarpeisiin” (T28)

"Jdtteiden synnyn Materiaalitehokkuus | Taloudellinen kestdvyys
minimointi” (T23)

Teoriaohjaavan analyysitavan rajoituksia on kuitenkin se, ettd koska tutkija 14-
hestyy aineistoa tunnistaen teoriataustan alitajunnassaan, hian saattaa alkaa etsi-
mé&dn aineistosta vain tdtd teoriaa tukevia havaintoja (Hsieh & Shannon, 2005).
Tdssd tutkimuksessa aineistoa on pyritty aluksi ldhestymé&ddn mahdollisimman
aineistoldhtoisesti ja vasta tdimaén jdlkeen aineistosta tehtyjd havaintoja on yhdis-
tetty aiemmin esitettyyn teoriaan. Onkin tutkijan vastuulla, ettd hén seuraa tar-

kasti valittua analyysitapaa, jotta tutkimuksen tulokset olisivat luotettavia (No-

well, Norris, White & Moules, 2017).
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24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin on tarkeda kiinnittdd huomiota, silléd erityi-
sesti laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat usein ihmiset (Hennink,
Hutter & Bailey, 2020). Tassd tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen
Neuvottelukunnan laatimia hyvéan tieteellisen kdytannon ldhtokohtia tieteellisen
tyon tekemiselle (TENK 2023). Koska tutkittavina oli ihmisid, on tdssa tutkimuk-
sessa kiinnitetty myos erityistd huomiota ihmistieteisiin liittyviin lakeihin ja eet-
tisiin maarayksiin (ALLEA, 2017) esimerkiksi tietosuojan osalta. Tutkimuksen te-
keminen on aloitettu laatimalla tutkimussuunnitelma ja aineistonhallintasuunni-
telma, joiden pohjalta tutkimusta on lihdetty toteuttamaan. Kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa on noudatettu tutkijalta vaadittua huolellisuutta, rehellisyyttd,
kunnioittamista ja vastuullisuutta, mitkd ovat myos All European Academiesin
(ALLEA, 2017) mukaan hyvan tieteellisen tutkimuksen piirteitd.

Koska kdytossd ollut aineisto on osa POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimisen Pol-
kukartta kestdvadan bio- ja kiertotalouteen -hanketta, oli hanke huolehtinut ai-
neiston keruuseen liittyvit tutkimusluvat yhteistydorganisaation ja tutkittavien
kanssa. Myos tutkittavien suojaan kuuluvat seikat, kuten kyselyn tavoitteet, va-
paaehtoisuus ja nimettomyys (Tuomi & Sarajdrvi, 2002) oli selvitetty opiskeli-
joille ja heiltd oli pyydetty tutkimuslupa. Vastaajien nimettémyyden vuoksi ta-
man tutkimuksen raportoinnissa on kdytetty numerokoodeja, jotka on muodos-
tettu kyselyyn vastaamisjdrjestyksessd. Ensimmdinen vastaaja on T1, toinen vas-
taaja on T2 ja niin edelleen.

Aineisto vastaanotettiin ja sdilytettiin tietoturvallisesti. Turvallisessa aineis-
ton sdilyttamisessd pidetdan huolta siitd, ettd aineistoon on péddsy vain tutkimuk-
sen tekijdlld (Hennink, Hutter & Bailey, 2020). Tutkimuksen valmistuttua tutkijan
hallussa ollut aineisto tuhottiin siihen tarkoitettuja poistamisohjeita noudattaen.

Eettisesti toteutetussa tutkimuksessa tutkija paljastaa tutkimuksen tekemi-
seen vaikuttavat arvonsa sekd suhteensa tutkittaviin, mitd kutsutaan puolueetto-
muusndkokulmaksi (Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Tamén tutkimuksen tutkija tyos-

kentelee itse myos POLKU 2.0 - Jatkuvan oppimisen Polkukartta kestdvaan bio-
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ja kiertotalouteen -hankkeessa, mutta tutkimus on toteutettu hanketyosta erilli-
send tutkimuskokonaisuutena. Tutkija edustaa Pohjoisen Keski-Suomen ammat-

tiopistoa, mutta ei ole tyotehtdvissddn suoraan yhteydessa oppilaitoksen opiske-

lijoihin.
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3 TULOKSET

3.1 Ekologinen kestivyys

Opiskelijoiden kasitykset ekologisesta kestdvyydestd jasennettiin neljaan yla-
luokkaan ja yhden yldluokan alle muodostui kaksi alaluokkaa. Neljd yldluokkaa
olivat ekologinen kestdvyys “ldhtokohtana kaikelle”, “luonnon monimuotoisuu-

7 4

tena”, “tulevaisuusajatteluna” sekd ”“ekologisena toimintana”. “Ekologinen kes-
tavyys ekologisena toimintana” -luokka voitiin ndhda vield alaluokissa abstrak-
tina ja konkreettisena toimintana.

Vastauksissa ekologinen kestdvyys nahtiin lahtokohtana muille kestdvan
kehityksen osa-alueille eli sosiaaliselle ja taloudelliselle kestdvyydelle. Sen ku-
vailtiin olevan ”peruslihtokohta” (T21), jota ilman muut kestdvan kehityksen osa-
alueet eivét voi toteutua. Tamdnkaltainen ajattelu kuvaa hyvin vahvan kestdvan
kehityksen -kasitteen maaritelmdd (Heikkurinen, 2014), jossa kestdvan kehityk-
sen eri osa-alueita kuvaavat renkaat ovat sisdkkdin ja ekologinen kestdvyys on
kehistd ulommaisena.

Luonnon monimuotoisuus on oleellinen osa ekologista kestdvyyttd (mm.
Ekins, 1999; Rohweder, 2017), ja se oli myds opiskelijoiden vastauksista yksi eko-
logisen kestdvyyden ylédkésite. Vastauksissa luonnon monimuotoisuuden liséksi
mainittiin tarkemmin eldinten monimuotoisuus sekd ekosysteemien toiminta.
Monimuotoinen luonto on resilienssi eli kykenevd soputumaan ympériston
muutoksiin, joita ilmastonmuutos aiheuttaa (Sitra, 2016). T&td ilmiotd kuvasi
my0s erddn opiskelijan ilmaus, jonka mukaan ekologinen kestdvyys on sitd,
ettd " luonto kestid” (T30).

Opiskelijat liittivit ekologisen kestdvyyden maarittelyyn myos tulevaisuus-
ajattelua. Sen lisdksi, ettd luonnon monimuotoisuus on tirkedd tdnd pdivand, on
luonnon sdilyttava myos tuleville sukupolville. Sukupolviajattelu mainitaan suo-
raan my9s Brundtlandin raportissa (WCED & Brundtland, 1987). Sukupolvien ja

ihmisten lisdksi opiskelijat mainitsivat vastauksissaan, ettd maapallon on sdilyt-
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tava tulevaisuudessa asuttavana myos eldimille. Eldinten huomioiminen on téar-
kedd, silld tutkijoiden mukaan kuudes massasukupuutto etenee ja sen seuraukset
ihmiskunnalle voivat olla kohtalokkaat, kun ekosysteemit romahtavat (Lappalai-
nen, 2022). Meidé&n tulee toimia luonnon kantokyvyn rajoissa, kuten erds opiske-
lija kirjoitti vastauksessaan: ”Ihmisten ja ympiiriston kestivyys ja sopeuttaminen tu-
levaisuuden kannalta” (T6).

Ekologinen kestdvyys on myds toimimista ekologisesti. Vastauksissa eko-
loginen toiminta nadyttaytyi sekd abstraktina kokonaisuutena, jossa esimerkiksi
oma toiminta ei saastuta ympadristod, ettd konkreettisempina tekoina, kuten kier-
ratys. Myos Agenda 2030 -tavoitteissa erilaiset ilmastoteot ovat tavoiteltavia saa-
vutuksia (Ulkoministerio, 2023).

Ekologinen toiminta abstraktina kokonaisuutena oli vastausten mukaan
luontoarvoihin perustuvaa toimintaa, joka ei saastuta tai kuormita ymparistoa.
Oman toiminnan lisdksi vastauksissa mainittiin se, ettd luonto tulee huomioida
yleisesti kaikessa suunnittelussa ja toteutuksessa, esimerkiksi siten, ettd ” tapa mi-
ten tydskentelee on kestivid ja ekologista” (T4). Luontoarvot mainittiin myos vas-
tauksissa osana ekologista kestdvyyttd. Ekologisen toiminnan nahtiin toteutuvan
silloin, kun ”ihmisen toiminta on rajoitettu ympdriston ja luonnonarvojen mukaan”
(T41). Luontoarvoihin liitettiin kuuluvaksi myos eettinen toiminta.

Ekologinen toiminta konkreettisina toimina luokiteltiin vield seuraaviin

4 4 7 4

alaluokkiin: “kiertotalous”, “luonnonvarojen sddstiminen”, “laadukkaat ja eko-
logiset tavarat ja tuotteet”, ”pddstojen vihentdaminen” sekd “kasvisruokavalio”.
Sitran (2023) World Circular Economy Forum 2022 summary -reportin mukaan
kiertotalous on talouden toimintamalli, joka perustuu jakamiseen, vuokraami-
seen ja kierrdttdmiseen, ja sen avulla voidaan hidastaa ilmastonmuutosta sekéa
vahentdd monimuotoisuuden koyhtymista. Opiskelijoiden vastauksissa kiertota-
louden mukaiseen toimintaan laskettiin kuuluvaksi kierrdtys, tavaroiden uu-
siokdytto sekd jatemddrien vahentaminen.

Vastauksissa luonnonvarojen sddstiminen oli konkreettisina toimina ve-

den, materiaalien ja sahkon sddstamistd. Opiskelijat eivat eritelleet tarkemmin

uusiutuvien ja uusitumattomien luonnonvarojen eroja. Ekologisena toimintana
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ndhtiin myos se, ettd tuotetaan ja ostetaan laadukkaita sekd ekologisia tuotteita
ja tavaroita, jotka kestdvat pitkddan, ovat luontoystavallisid ja sdilyvat siten myos
myohempadd kayttod varten. Erds opiskelija kuvasi tédllaista toimintaa omalla esi-
merkilldan: ” Ostaa vaikka kalliimman paremman puhelimen, joka kestdd monia vuosia,
ettei tarvitse kerran vuoteen ostaa halpaa rotjaketta” (122).

Opiskelijoiden vastauksissa ekologinen toiminta oli my6s pddsttjen vahen-
tamistd, jolla tarkoitettiin pyrkimysta hiilineutraaliuteen, autoilun vahentamists,
sdahkoautoihin siirtymistd ja ruokavalion vaihtamista kasvispainotteisemmaksi.
Namad ovat myds World Wide Fund for Naturen (WWF, 2023) mukaan suurimpia

pdédstolahteitd yhteiskunnassamme.

3.2 Sosiaalinen kestivyys

Opiskelijoiden vastausten perusteella kisitykset sosiaalisesta kestdvyydestd ja-
oteltiin viiteen yldluokkaan, joita olivat sosiaalinen kestdvyys “perustar-
peina”, “sosiaalisina tilanteina”, “hyvinvointina”, ”“tasa-arvona” sekd “ihmisten
etuna pddtoksenteossa”. Sosiaalinen kestdvyys sosiaalisina tilanteina jaettiin
vield kahdeksi alaluokaksi, jotka olivat ”on sosiaalisia tilanteita” ja ”“osaa toimia
sosiaalisissa tilanteissa”.

Kuvaillessaan sosiaalisen kestdvyyden késityksiddn vastaajat mainitsivat
sanan perustarpeet. Perustarpeiksi vastauksissa listattiin muun muassa koulutus,
ruoka, terveydenhuolto ja sananvapaus. Lisédksi opiskelijat kuvasivat, ettd perus-
tarpeet kuuluvat kaikille. Kaikille kuuluvat yhtéldiset oikeudet voitaisiin ndhda
myos tasa-arvona, mutta perustarpeet-maininnan sisdltdavit vastaukset luokitel-
tiin silti omaksi yldluokakseen. Perustarpeet mainitaan mydos sosiaalista kesté-
vyyttd kuvaavissa méaaritelmissd (Ekins, 1999). Lisdksi Agenda 2030 -tavoitteissa
perustarpeet, kuten koyhyyden ja ndlanhddan vihentaminen, terveys ja koulutus
ovat esilld olevia teemoja (Ulkoministerio, 2023).

”Sosiaalinen kestdvyys sosiaalisina tilanteina” -yldluokkaan sijoitettiin vas-
taukset, joissa mainittiin erilaisia sosiaalisia tilanteita. Sosiaaliset tilanteet luoki-

teltiin vield kahteen alaluokkaan, joita olivat “on sosiaalisia tilanteita” ja “osaa
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sosiaalisissa tilanteissa”. “On sosiaalisia tilanteita” -alaluokka sisélsi viittauksia
siitd, ettd sosiaalinen kestdvyys opiskelijoiden mielesta tarkoitti sitd, ettd ihmisilla
on ystdvid ja muita ihmissuhteita, joihin hdn on yhteydessd sdannollisesti. Tama
erosi “osaa sosiaalisissa tilanteissa” -alaluokasta, johon listattiin sen sijaan vas-
tauksia, joissa kuvattiin toimimista sosiaalisissa tilanteissa ja erityisesti kykya toi-
mia ”oikein” niissd. Namd vastaukset sisdlsivdt mainintoja, ettd osataan toimia ja
puhua ihmisille eri tilanteissa. Erds opiskelija kuvasi sosiaalista kanssakdymista
sanoin ”jaksaa ja kestid muita ihmisid” (T17).

Sosiaalista kestdavyyttd kuvattiin myos hyvinvointiin liittyvilld mainin-
noilla. “Hyvinvointi”-yldluokkaan sijoitettiin vastaukset, joissa opiskelijat kuva-
sivat sosiaalista kestdvyyttd muun muassa huolenpitona, eldmdstd nauttimisena
sekd, ettd “kaikilla on hyvi olla” (T8). Hyvinvointia kuvaavissa vastauksissa oli uu-
destaan mainintoja “kaikki” ja “kaikilla”, joka voivat viitata koko ihmiskuntaan,
ja “hyvinvointi”-luokka voitaisiin sijoittaa siten myos ”tasa-arvo”-yldluokan alle.
Hyvinvointi kuitenkin ndhd&ddn kuuluvaksi omana teemanaan sosiaaliseen kes-
tavyyteen (Ekins, 1999), ja se on mainittu myos Agenda 2030 -tavoitteissa omana
tavoitteenaan (Ulkoministerio, 2023).

Tasa-arvoon liittyvéat teemat niakyivit opiskelijoiden vastauksissa, kuten ai-
kaisemmin on kaynyt ilmi. Opiskelijat eivdt maininneet sanaa tasa-arvo, mutta
kayttivdt siihen viitattavia ilmauksia kuten ”tasavertaiset mahdollisuudet” (134).
Sen lisdksi “tasa-arvo”-luokan alle sijoitettiin vastauksia ihmisten syrjinndn esta-
misestd, arvoista ja kunnioituksesta muita kohtaan. Tasa-arvo on mainittu
Agenda 2030 -tavoitteissa sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvand asiana
(Ulkoministerio, 2023), mutta opiskelijoiden vastauksissa tasa-arvoa ei maéari-
tetty ndin tarkasti.

“Sosiaalinen kestdvyys ihmisten etuna paatoksenteossa” -yldluokka sisélsi
yhteiskuntaa koskevat abstraktimmat ilmaukset sosiaalisesta kestdvyydesta.
Vastauksissa korostui ihmisten edun huomioiminen yhteiskunnan kehittami-

sessd sekd poliittisessa padtoksenteossa.
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3.3 Taloudellinen kestivyys

Taloudellinen kestdvyys muodostettiin opiskelijoiden vastausten perusteella vii-
deksi yldluokaksi sekd kahden yldluokan alle muodostui useampi alaluokka. Yl1&-
luokkia olivat taloudellinen kestdvyys ”ekologisen kestdvyyden huomioiden”,
“sosiaalisen kestdvyyden huomioiden”, “materiaalitehokkuutena”, ”ostokayt-
taytymisend” sekd ”vakaana taloustilanteena”.

Opiskelijoiden vastauksissa taloudellinen kestdvyys nédhtiin koostuvan
siitd, ettd huomioidaan myos ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys. Tama ilmentaa
vahvan kestdvan kehityksen madritelmad, jossa Heikkurisen (2014) mukaan eko-
loginen kestdvyys on pohja muille kestdvyyden osa-alueille. Ekologinen kesta-
vyys liitettiin taloudelliseen kestdvyyteen muun muassa ndin: ”pidetdidin taloudel-
liset asiat ekologisina” (T21). Opiskelijoiden vastauksissa, joissa huomioitiin ekolo-
ginen kestdvyys taloudellisen kestdvyyden ldhtokohtana, mainittiin my®os, ettd
emme saa kdyttdd luonnonvarojamme kestamattomasti ja erityisesti uusiutumat-
tomia luonnonvaroja tulisi kdyttdd kohtuudella. Taloudellista kestavyyttd ku-
vaillessaan opiskelijat mainitsivat uusiutumattomien luonnonvarojen liséksi uu-
siutuvat luonnonvarat: ”siirrytidn fossiilisten polttoaineiden kdiytosti uusiutuviin
energian lihteisiin” (T7).

Vastaukset sisdlsivdt mainintoja myo6s sosiaalisesta kestdvyydestd. Talou-
dellinen kestédvyys liitettiin sosiaalisen kestdvyyden perustarpeisiin muun mu-
assa ilmauksella “kaikilla ihmisilld taloudellinen mahdollisuus perustarpeisiin” (T18).
Tdmd ndkemys vastaa myos vahvan kestavyyden mallia, jossa eri osa-alueiden
renkaat ovat toisiinsa ndhden sisdkkdin siten, ettd taloudellinen kestdvyys toteu-
tuu vasta, kun sosiaalisen kestdvyyden reunaehdot tayttyvat.

Materiaalitehokkuus on yleinen peruste taloudelliselle kestdvyydelle
(Ekins, 1999). Materiaalitehokkuudessa yhdistyy taloudellinen ja ekologinen kes-
tavyys, silld sen lisdksi, ettd materiaalia sddstamalld sddstetddan luonnonvaroja, se
on myos taloudellisesti kannattavaa. Opiskelijoiden vastauksissa materiaalite-
hokkuutta kuvattiin taloudellisena ostamisena sek jatteiden synnyn minimoin-
tina. Taloudellinen kestédvyys opiskelijoiden mukaan on siis sitd, ”etti osataan ta-

loudellisesti ostaa tavaroita, ettei ylimdird jitteitd tule” (T27).
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Agenda 2030 -tavoitteissa vastuullinen kuluttaminen -tavoite perdaankuu-
luttaa erityisesti yrityksid panostamaan kestdvan kehityksen mukaiseen tuotan-
toon (Ulkoministerio, 2023) ja myo6s opiskelijat mielsivéat taloudellisen kestdvyy-
den kestdvand ostokdyttaytymisend. Opiskelijoiden vastauksissa ostokdyttayty-
minen ndhtiin erityisesti yksilon toimintana. Ostokadyttdytyminen koostui siitd,
ettd mistd ostaa, mitd ostaa ja ettei tee turhia herdteostoksia. Ostopaikkoina mai-
nittiin esimerkiksi kirpputorit. Vastuullista kuluttamista on kuitenkin myos se,
ettd suositaan paikallista ja ostetaan harkiten sekd tehddan vastuullisia hankin-
toja, jotka perustuvat esimerkiksi tietoon tuotteen valmistuksesta (Vastuullinen
Suomi, 2021). Erdén opiskelijan mielestd taloudellista kestavyyttd kuvaakin juuri
se, ettd ostetaan laadukas tavara, joka kestdd pitkddan. Sen liséksi tavarasta pide-
tddan hyvad huolta tai tarvittaessa vield kunnostetaan sitd. Kulutuksen jarkevoit-
tdminen pienentdd myos ihmisten hiilijalanjdlked (Rohweder, 2017). Tarkkaan
harkittuja ostovalintoja kuvaa tdmd opiskelijan vastaus: ” Kun teen hankintoja otan
huomioon hyvin tarkasti mitd oikeasti tarvitsen. Perustarpeet ovat ensisijaisia, mutta
muu toissijainen on harvakseltaan tehtyji hankintoja” (T32).

Viimeisend taloudellista kestdvyyttd kuvaavana yldluokkana oli se, etti ta-
lousasiat ovat vakaat. Opiskelijoilla oli erilaisia kasityksid siitd, milloin heidan
mielestddn saavutetaan tidllainen tilanne. Osa vastauksista koski sitd, ettd talou-
dellisen voiton, tai taloudellisen riippumattomuuden saavuttaminen on tarkeda.
Useammalle opiskelijalle sen sijaan talouden tasapaino tai ”stabiili talous” (T39)
ja ”lompakkoystivillinen toiminta” (T27) ovat tavoiteltavia taloudellisia tilanteita.
Opiskelijoiden vastauksissa taloudellinen kestdvyys ndhtiin koostuvan myos
siitd, ettd ei jaddd velkaa ja rahaa jad myos sddstoon. Taloudellista kestavyytta

kuvasi my®os se, ettd raha-asioissa ” toiminta on suunniteltu pitkille” (T8).
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat késittivit ekologisen kestavyyden muodostu-
van luonnon monimuotoisuudesta ja ekologisesti toimimisesta siten, ettd luonto
ja ympdristo sdilyy elettdvand myos tuleville sukupolville. Ekologinen kestdvyys
ndhtiin myds perustana muille kestdvyyden osa-alueille. Késitykset sosiaalisesta
kestdvyydestd koostuivat ihmisten hyvinvoinnista, tasa-arvosta, sosiaalisista ti-
lanteista, perustarpeiden kuten terveyden ja koulutuksen toteutumisesta seké
siitd, ettd pddtoksenteossa huomioidaan ihmisten etu. Opiskelijoiden késitykset
taloudellisesta kestdvyydestd sen sijaan perustuivat siihen, ettd huomioidaan
ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys, pyritddn materiaalitehokkuuteen, pohditaan
omaa ostokdyttaytymistd sekad siitd, ettd on vakaa taloustilanne.

Tutkimuksessa kulttuurinen kestdvyys nidhtiin osana sosiaalista kesté-
vyyttd. Kulttuurisen kestdvyyden sisdllot kuitenkin puuttuivat opiskelijoiden
vastauksista. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd opiskelijat eivat mielld
kulttuurista kestavyyttd ainakaan suoraan osaksi sosiaalista kestdvyytta.

Opiskelijoiden antamissa vastauksissa oli selvdsti mainittu osa-alueiden
suhde toisiinsa. Opiskelijoiden kasitykset kestdvan kehityksen osa-alueista vas-
tasivat erityisesti teoriaosuudessa esitettyyn vahvan kestavyyden madritelmas,
jossa ekologinen kestdvyys ndhdddn ehtona sosiaalisen ja taloudellisen kestavyy-
den toteutumiselle (Heikkurinen, 2014). Tulosten mukaan kestdvan kehityksen
osa-alueita ei siis koeta toisistaan irrallisina kokonaisuuksina, vaan niiden valilld
ndhtiin yhteys muihin osa-alueisiin.

Kiinnostava havainto oli se, ettd opiskelijoiden késitykset kestdvasta kehi-
tyksestd liittyivat padasiassa opiskelijoiden arkeen ja henkilokohtaiseen eldamééan.
Tutkijan ennakko-oletuksena oli, ettd koska opiskelijat opiskelevat ammatilli-
sessa koulutuksessa ja saavuttavat siten jotakin ammattia kohtaan erityista tieto-
taitoa, liittyisivat kestdvan kehityksen kasityksetkin jollain tavalla opiskeltavaan

alaan. Erityisesti vield, koska opiskelijat olivat kolmannen vuoden opiskelijoita,
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olisi oletettavaa, ettd kolmanteen opiskeluvuoteen mennessa tietoa alan kesta-
vyysosaamisesta olisi opiskelijoille kertynyt.

Tutkimuksessa maddritetyt kestdvan kehityksen osa-alueiden ylédkésitteet,
kuten materiaalitehokkuus ja kierritys, ndkyvét jollain tavalla varmasti jokaisella
opiskeltavalla ammattialalla, mutta opiskelijoiden antamat esimerkit heijastuivat
silti heiddn henkilokohtaiseen eldmé&énsa ja sielld tehtyihin valintoihin ja tekoi-
hin. Ainoastaan yhdessa vastauksessa voidaan ndhda yhteys suoraan opiskelta-
vaan ammattialaan, kun erds opiskelija mainitsi: ” tydskentelytapa miten tyoskente-
lee, on kestivdd ja ekologista” (T4). Toisaalta kaikista muutaman sanan vastauksista
ei voitu tulkita, onko opiskelija tarkoittanut esimerkiksi kierradtystd kotonaan vai
tyopaikalla.

Sen lisdksi, ettd opiskelijoiden kisitykset kestdvasta kehityksestd pohjautui-
vat pitkdlti heiddan omaan eldmaédnsd, vastauksissa annettiin kuitenkin viittauk-
sia my0s suuremman mittakaavan asioihin esimerkiksi kansallisella ja globaalilla
tasolla. Muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja tasa-arvon nahtiin kosket-
tavan kaikkia maailmassa. Kestdvéa kehitys késitetddn siten olevan koko maail-
maa koskettava yhteinen agenda.

Tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd opiskelijoiden kasitykset kesta-
véastd kehityksestd mukailevat pitkailti pakollisena yhteisend tutkinnon osana ole-
van kestdvan kehityksen -kurssin osaamistavoitteita (ePerusteet, 2023). Opiskeli-
jat toivat esiin ekologisesti toimimisen periaatteita ja ymmarsivit ottaa huomioon
tuotteen alkuperén ja kierratykseen liittyvid seikkoja. Sen lisdksi opiskelijat toivat
esiin kestédvid arvoja, mitkd voivat vastata oppimistavoitteissa mainittua eettisen
ndkokulman huomiointia. Kestdavan kehityksen erilliset kurssit ilmentdvét kui-
tenkin sitd, ettd kestdva kehitys olisi muista opinnoista irrallinen kokonaisuus,
vaikka Kestédva tulevaisuus -oppaan (2023) mukaan sen tulisi olla kaikkia opin-
toja yhdistava teema eli ndkya tutkintoja ldpileikkaavana osaamisena. Myo6s Kohl
ja Virtanen (2008) ovat todenneet, ettd kestdva kehitys tulisi ymmartad laajasti

kaikkea koskettavaksi toiminta- ja ajattelutavaksi.
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Tutkimuksen tulosten tarkastelussa herési epdilys siitd, ettd koska opiskeli-
jat varmaankin ovat opinnoissaan késitelleet kestdvaa kehitystd myos osana am-
matillisia tutkintojaan, voi olla, ettd opiskelijat eivit osaa sanoittaa kasityksidan
kestavastd kehityksestd suhteessa ammattiosaamiseensa. Jos opinnoissa on pu-
huttu esimerkiksi energian ja materiaalien sddstdmisestd tai erilaisten materiaa-
lien oikeaoppisesta kierradttamisestd voi olla, ettd sen ei ole suoraan kerrottu kuu-
luvan kestdvan kehityksen mukaiseen toimintaan. Oman alan kestdvyysosaami-
sen puuttumista tuloksissa voi selittdd osin myos se, ettd opiskelijat voivat kokea
jotkut omaa alaa koskevat kestdvyysasiat itsestddanselvyyksind, kuten esimer-
kiksi heidédn alallaan laein méadratyt ymparistosadadokset, joita ei ole heidan mie-
lestddn “tarpeen” mainita. Tatd selitystd voisi kuvata myos erddn opiskelijan vas-
taus siitd, ettd ekologinen kestavyys " tarkoittaa juuri sitd miti tuossa lukee, ei siti
osaa oikeen paremmin selittii” (T22).

Olisi kuitenkin tdrked osata sanoittaa omaa kestivyysosaamistaan, silld
Kohlin ja Virtasen (2008) mukaan kestdvan kehityksen osaamiseen tydeldméssa
on tdlld hetkelld suuri tarve. Oman kestdvyysosaamisen sanoittamisesta voisi si-
ten olla etua myos tyonhaussa. Kestdavan kehityksen osaamisen sanoittaminen
voisi toisin sanoen auttaa opiskelijoita tyollistymddn, kun yhd enenevissd médrin
haetaan kestdvdn kehityksen osaajia. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoita
voisi kuvailla Kohl ja Virtasen (2008) mukaan oman alansa kestdvian kehityksen
spesialisteiksi.

Tutkimuksen tulokset auttoivat ymmaértdamdan paremmin opiskelijoiden
kasityksid kestdavastd kehityksestd ja toivat uutta tietoa opiskelijoiden késityk-
sistd kestdavan kehityksen osa-alueista ja niiden suhteista toisiinsa. Opiskelijoiden
kasitykset kestdvan kehityksen osa-alueista olivat suhteessa toisiinsa linkitty-
neitd, eikd niitd ndhty toisistaan irrallisina. Osa-alueiden suhteet toisiinsa mukai-
livat vahvan kestdvyyden mallia. Vastauksissa opiskelijat liittivat kestdvan kehi-
tyksen omaan eldmddnsd opiskeltavan alan sijaan, mutta nakivit kestdvéan kehi-
tyksen koskettavan kaikkia myos globaalisti. Ammatillista koulutusta koskevan
lain mukaan ammatillinen koulutus valmistaa opiskelijoista sivistyneitd ihmisia

(Laki ammatillisesta koulutuksesta, 2017/531), jotka tutkimuksenkin mukaan
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omassa arjessaan ymmartavéat kestavan kehityksen merkityksen. Olisi kuitenkin
tarkedd, ettd kestdvyysosaaminen nédhtdisiin my0s osana omaa ammattiosaa-
mista. Kestdvyysosaamiselle on tarvetta tyceldamassa (Kohl & Virtanen, 2008) ja
kestdva kehitys on kirjattu my6s ammatillisen koulutuksen tutkinnon perustei-
siin ldpileikkaavana osaamisena (Kestdva tulevaisuus, 2023).

Koska opiskelijat ovat laaja joukko erilaisia ihmisid esimerkiksi ymparistod
koskevilta arvoiltaan ja asenteiltaan (Kiilakoski, 2022), voi olla vaikea kuitenkin
madrittdd yhtd tapaa sisdllyttdd kestdavan kehityksen osa-alueiden sisdltoja ope-
tukseen. Kioupi ja Voulvoulis (2019) ovat sitd mieltd, ettd myos kestavan kehi-
tyksen monitulkintainen késite voi tehdd siitd opettajille haastavan yhdistéda ope-
tuksen tavoitteisiin. Ammatillisen koulutuksen opettajat voivat siten kokea tut-
kinnon perusteisiin kirjatut maardykset kestdvan kehityksen sisdllyttamisesta
tutkintoihin epdamaéaradiseksi, minka vuoksi eri opettajien kestdvaa kehitysta kos-
kevan opetuksen méédrassa ja laadussa voi ilmetd suurtakin vaihtelua. Opettajille
pitdisi tarjota tukea ja mahdollisuutta lisdkoulutukseen, jotta kestdvyysosaami-

nen saadaan osaksi opiskelijoiden ammatillista osaamista.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointia tapahtuu koko ajan. Luo-
tettavuuden arviointiin panostaminen ja sen auki kirjoittaminen on tarkeds, silla
sen avulla voidaan vakuuttaa siihen, ettd tutkimus ja tutkimustulokset ovat luo-
tettavia (Nowell, Norris, White & Moules, 2017). Luotettavuuden arviointia teh-
d&dédn suhteessa kdytettyyn teoriaan, analyysitapaan, tulkintaan sekd tutkimuk-
sen tuloksiin (Vilkka, 2009). Taman tutkimuksen tekemisessd on oltu lahdekriit-
tisid ja ldhdekirjallisuus on valittu huolella. Koska kestdvan kehityksen teorian
synnylle ei ole olemassa vain yhtd tutkijaa, on tdssd tutkimuksessa perehdytty
laajasti monen eri tutkijan ndkemyksiin ja pyritty yhdistelemddn ja tuomaan
useita eri ndkokulmia esiin, jotta vain yhden tutkijan ajatus kestdvastd kehityk-
sestd ei korostuisi tarpeettomasti. Tutkimuksessa on my®os tuotu esiin valitun

analyysitavan rajoitukset.
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Tutkimuksen tulosten arvioinnissa on kiinnitettdva erityisesti huomiota sii-
hen, ettd kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden joukko oli pieni, eikd se siten
edusta kaikkia Pohjoisen Keski-Suomen kolmannen vuoden perustutkinto-opis-
kelijoita. Pieni vastaajajoukko ei kuitenkaan heikenni tutkimuksen laatua (mm.
Eskola & Suoranta, 1998; Patton, 2002; Alasuutari & Alasuutari, 2012), mutta se
on otettava kuitenkin huomioon tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tarkoitus ei ole tehdd yleistyksid (Eskola & Suoranta,
1998), mutta luotettavuuden kannalta pieni vastaajajoukko vaikuttaa silti sithen,
ettd tulokset edustavat vain pientd osaa ammatillisen koulutuksen opiskelijoita
yleisesti. Koska kyselyyn vastaaminen oli opiskelijoille vapaaehtoista, voi myos
olla, ettd kyselyyn vastasivat vain ne, joita aihe ldhtokohtaisesti kiinnostaa. Tu-
loksia voi siis vddristdd se, ettd kyselyyn vastanneet olivat ldhtokohtaisesti enem-
mén perilld aiheesta kuin ne, jotka jattivat vastaamatta.

Vilkan (2009) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos se, ettd tutkija
pystyy perustelemaan jokaisen ratkaisun sekd arvioimaan ratkaisuja tutkimuk-
sen tavoitteiden kannalta. Tassd tutkimuksessa tutkijan tekemdt valinnat esimer-
kiksi tutkimusmenetelmien suhteen on pyritty perustelemaan kayttamalla hyo-
dyksi aiheeseen liittyvad teoriaa. Tutkimuksen luotettavuustarkastelu perustuu
myd0s siihen, ettd tutkija pyrkii koko tutkimusprosessin ajan objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen, vaikka se voikin vililld olla haaste laadullisessa tutkimuk-
sessa (Ronkainen, ym., 2014).

Tutkimuksen jokainen vaihe on kirjattava mahdollisimman tarkasti, jotta
tutkimus olisi kdytdannossda mahdollista toteuttaa uudestaan (TENK, 2023), ja t&-
hén on pyritty myos tédssd tutkimuksessa. Vilkan (2009) mukaan laadullisessa tut-
kimuksessa tama ei kuitenkaan ole koskaan tdysin mahdollista, silld laadullinen
tutkimus on aina ainutkertainen oma kokonaisuutensa. Opiskelijoiden vastauk-
sista on esitetty kattavasti aineistolainauksia, jotta tutkijan tulkinnat aineiston
pohjalta tehtyihin tuloksiin olisivat arvioitavissa. Aineistokatkelmien esittami-
nen ja erityisesti niistd johdettujen luokkien nimedmisen esittaminen on tarkeda
tutkimuksen luotettavuudelle, jotta tutkimuksesta selvidd, milld tavalla tutkija on

analysoinut aineistoa ja tehnyt tulkintoja (Nowell, Norris, White & Moules, 2017).
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4.3 Jatkotutkimushaasteet

Siitd syystd, ettd nuorten ja erityisesti ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
kasityksid kestdvésti kehityksestd ei ole tutkittu vield paljon, olisi aihetta syyta
tutkia lisdd. Esimerkiksi haastattelumuodossa keritty aineisto mahdollistaisi
vield syvéllisemman ymmadrryksen aiheen ympdrille ja mahdollistaisi tilaisuu-
den esittda opiskelijoille tarkentavia kysymyksia.

Tdamd tutkimus toi uutta tietoa kestdvan kehityksen kisitteen tutkimisen
kentille siing, ettd tutkimuksessa tutkittiin opiskelijoiden késityksid kestavan ke-
hityksen eri osa-alueista. Eri osa-alueisiin liittyvid kasityksid voitaisiin tutkia jat-
kossa lisdd eri ikdisiltd sekd eri aloilla ja koulutusasteilla opiskelevilta opiskeli-
joilta ja opettajilta. Tutkimuksen fokusoiminen kestdvan kehityksen osa-alueisiin
lisdd laajempaa ymmarrystd kestdavan kehitykseen liittyvista kasityksistd, silld sil-
loin tulee varmasti huomioitua sen kaikki eri ndkokulmat.

Tutkimuksen tekeminen herétti myds mielenkiinnon siitd, onko eri alojen
opiskelijoilla erilaisia kasityksid kestdviastd kehityksestd. Eri alojen opiskelijoita
voisi pyytdd esimerkiksi kuvaamaan, miten kestdva kehitys heiddn alallaan na-

kyy.
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