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KIELI ON MUUTAKIN KUIN PUHETTA – EI-ÄÄNELLINEN 
MERKITYKSENVÄLITYS JA VIITTOMAKIELET OSANA KIELI-
ILMIÖTÄ 
 
Tommi Jantunen 
Jyväskylän yliopisto 
 
 
 
Johdanto 
 
 
Tämän artikkelin peruskysymys on: Mitä on kieli? Kysymystä ei jokapäiväi-
sessä kielentutkimuksessa välttämättä ajatella, saati mahdollista vastausta 
problematisoida, sillä usein on helpompaa vain ottaa jokin valmis kielimää-
ritelmä ja elää sen mukaan. Mutta kysymys ja sen aktiivinen pohdinta on 
tärkeää meille kaikille, jotka työskentelemme kielentutkimuksen alalla. 
Viime kädessä jopa ammattiylpeytemme vaatii, että osaamme vastata kysy-
mykseen kielen olemuksesta jollakin suhteellisen yhtenäisellä ja ennen kaik-
kea todellisuutta vastaavalla tavalla.  
 Oma taustani on yleisessä kielitieteessä ja erityisesti viittomakielten 
tutkimuksessa. Näistä lähtökohdista olen pohtinut kielen olemusta läpi lähes 
koko akateemisen urani. Osin pohdinta on ollut pakotettua. On nimittäin 
niin, että urani alkuaikoina saatavilla olleista kieltä ja kielentutkimusta ylei-
sesti esittelevistä kirjoista (esim. Häkkinen, 1981; Karlsson, 1994) yksikään 
ei varsinaisesti käsitellyt viitottua kieltä, paitsi ehkä muutaman sivun mai-
nintana ja esimerkkinä puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen kontrastoituvasta 
kuriositeetista (tämä on totta myös uudemman kirjallisuuden osalta, esim. 
Ojutkangas ym., 2009; Luodonpää-Manni ym., 2020; Karlsson, 2022). Viit-
tomakielten tutkijana väitteet esimerkiksi kielen lähtökohtaisesta äänellisyy-
destä oli siten pakko suodattaa ja mukauttaa omiin havaintoihin ympäröi-
västä kielitodellisuudesta. Mutta pohdinnan seurauksena itselleni muotoutui 
lopulta ymmärrys, että viittomakielillä on suuresti annettavaa kieltä ja sen 
tutkimusta käsitteleville ajatuksille ja teorioille. Tämä teesi on luonnehtinut 
etenkin muutamia viimeaikaisia julkaisujani (Jantunen & Rainò, 2022; Jan-
tunen, 2022) ja se on kantava teema myös tässä artikkelissa. 
 Pohdin seuraavassa ensin kielen olemusta metatasolla. Tämän jälkeen 
siirryn tarkastelemaan lähemmin itse kannattamaani kielikäsitystä, jota luo-
taan lopulta myös erilaisten mittausteknologioiden tuottaman evidenssin 



näkökulmasta. Lopuksi nostan esiin muutamia kannattamani kielikäsityksen 
hyväksymisen seurauksia viitottujen ja puhuttujen kielten vertailun sekä yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden näkökulmasta.  
 
 
 
Kielen olemus 
 
 
Aloitetaan kieli-ilmiön tarkastelu pohtimalla kaikkien tunnistamaa etusor-
mella (ja käden ojentamisliikkeellä) tehtävää osoitusta, lyhyesti etusormi-
osoitusta. Onko etusormiosoitus kieltä? Kysymys voi tuntua yksinkertai-
selta, mutta käytännössä vastauksen laatu riippuu siitä, millaisen koulutuk-
sen vastaaja on saanut ja millaista kielikäsitystä hän kannattaa (vrt. Jantunen 
& Rainò, 2022). 
 Suurimmassa osassa kielentutkimusta eli valtavirtaa edustavan kielikä-
sityksen mukaan etusormiosoitukset eivät ole kieleen kuuluvia asioita: kieli 
nähdään autonomisena ja symboliseen äänellisyyteen nojaavana järjestel-
mänä, ja kaikki muu merkityksenvälitystä edesauttava toiminta (kuten etu-
sormiosoitus) tulkitaan ei-kielelliseksi oheisviestinnäksi. Osassa niin kutsut-
tua eletutkimusta etusormiosoitukset voidaan kuitenkin tulkita kieleksi, huo-
limatta siitä, että samaan aikaan tuotettaisiin äänellisiä sanoja. Pääargumentti 
tämän käsityksen puolesta on, että sanat ja esimerkiksi manuaaliset eleet (ku-
ten etusormiosoitukset) ovat tarkkaan koordinoituja ajallisesti (esim. 
McNeil, 1992). Viittomakielten tutkimuksessa, jossa äänellisyys ei ole sa-
manlaisessa roolissa kuin puhuttujen kielten tutkimuksessa, osoitukset ovat 
sitten lähes sataprosenttisesti kieltä. Itse asiassa esimerkiksi suomalaisen 
viittomakielen korpuksessa (http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2019012321) etusor-
miosoitus on yleisin viittoma eli ”sanamainen” merkitystä kantava tai aina-
kin sitä indeksoiva elementti. On jokseenkin hämmästyttävää, että käytän-
nössä sama yleinen asia – tässä ihmisen tuottama osoitus – on toisesta näkö-
kulmasta kieltä, mutta toisesta näkökulmasta ei. 
 Oma kantani etusormiosoituksen kielistatukseen nojaa viitotun kielen 
tutkimuksesta saatuun evidenssiin ja perustuu empiiriselle havainnolle, että 
puhutuissa ja viitotuissa kielissä käytettävien osoitusten (joita on koko kirjo) 
välille ei ole löydettävissä lopullista ja yksiselitteistä laatueroa (lisää esim. 
Kendon, 2004). Käytännössä myös väitän, että henkilön, joka määrittelee 
viittomakielet kieliksi – toivottavasti jokainen tätä lukeva – täytyy pakosta 
hyväksyä myös esimerkiksi puheen kanssa ilmenevä etusormiosoitus kieleen 
kuuluvaksi elementiksi, eikä ulkoistaa sitä (paradoksaalisesti: vallitsevan 
ajattelun mukaan) esimerkiksi oheisviestinnäksi. Jos näin ei tee, sisältyy ajat-
telun logiikkaan jonkinlainen vinouma. 



 Kielen olemuksen pohdintaa voidaan lähestyä myös toisesta näkökul-
masta. Erkan Özgen julkaisi vuonna 2016 videotaideteoksen Wonderland, 
jossa 13-vuotias Mohammed-poika kuvaa kokemiaan kauhuja Islamilaisen 
valtion joukkojen hyökkäyksessä Pohjois-Syyriaan vuonna 2015. Moham-
med on klassisin termein luonnehdittuna kuuro ja mykkä ja jakaa kokemuk-
siaan hyökkäyksestä sekä äännähdyksin että kuvailemalla ihmisten toimin-
taa käsien ja kehon asennoilla ja liikkeillä. Käsityksen Mohammedin tari-
nasta saa verkkosivulta https://youtu.be/4y52cVGOFQo, jossa on esitetty 25 
sekunnin fragmentti taideteoksesta. Fragmentti kannattaa katsoa loppuun 
asti useastakin syystä, mutta tässä keskeiseksi nousee seuraava kysymys: 
Onko Mohammedin toiminta kieltä? 
 Jälleen on niin, että perinteisesti Mohammedin käyttämiä kehollisen 
merkityksenrakentamisen keinoja ei ole pidetty kielenä, ja valtavirtakielen-
tutkimuksessa ne on redusoitu ei-kielelliseksi oheisviestinnäksi (kattavasta 
analyysista ks. Puupponen, 2019). Ele- ja viittomakielten tutkimuksen näkö-
kulmaan nojaten itse kuitenkin ajattelen, että koska Mohammedin kehollinen 
toiminta välittää merkityksellisesti hänen kokemiaan tilanteita, tunteita – 
tässä kauhuja ja pelkoja – sekä niiden kautta muun muassa hänen identiteet-
tiään sodan yhtenä selviytyjänä, se edustaa kieltä siinä missä perinteinen ää-
nellinen puhekin. Kantaani vahvistaa lisäksi se, että viittomakielisestä näkö-
kulmasta pojan toiminta on sangen tuttua – se ei eroa lainkaan viittomakie-
lille tyypillisestä kerrontastrategiasta, jota alalla kutsutaan konstruoiduksi 
toiminnaksi (engl. constructed action, ks. Cormier ym., 2015; Hodge & Cor-
mier, 2019; Puupponen ym., 2022a), eräänlaiseksi elepohjaiseksi näyttele-
miseksi, joka kerrontastrategiana on käytössä myös puhujilla (tästä hieman 
lisää myöhemmin). Tämän seurauksena – vaikka pelkkään puhekieleen tot-
tunut katsoja voi pitää pojan tarinaa käsittämättömänä – viittomakielinen 
katsoja näkee tarinassa rakenteen ja merkityksen: viittomakieliselle katso-
jalle Mohammedin kertomus on lähtökohtaisesti kieltä.  
 Edellisen kahden esimerkin pohdinta vie meidät suuremman jatkoky-
symyksen äärelle. Miten tai pikemminkin ehkä millaisena haluamme nähdä 
kielen? Haluammeko pitää kiinni sinänsä mielivaltaisen äänellisen perinteen 
määräämästä ja normatisoimasta ”jääpalamaisesta” kielen määritelmästä, 
jossa kieli tulkitaan sinänsä siistipintaiseksi ja tarkkaan rajatuksi systee-
miksi, johon esimerkiksi etusormiosoitus tai konstruoitu toiminta ei kuulu 
(kutsun tätä näkemystä jatkossa jääpalakielikäsitykseksi)? Vai uskallam-
meko nähdä kielen vapaampana, laajempana ja hämärärajaisempana ”pil-
violiona”, jossa muun muassa etusormiosoitus ja konstruoitu toiminta edus-
tavat tapoja muodostaa kielellisiä merkityksiä muiden – myös perinteisten 
tarkkarajaisempien – kielellisten keinojen tapaan (tähän tulen viittaamaan 
jatkossa pilvikielikäsityksenä)? Itse kannatan, juuri eleiden ja viittomakielten 
tutkimuksen tuottaman empiirisen evidenssin nojalla, jälkimmäistä 



vaihtoehtoa (ks. myös Clark, 1996; Ferrara & Hodge, 2018; Hodge & Fer-
rara, 2022). 
 
 
 
Semioottis-fenomenologinen näkökulma 
 
 
Tarkastellaan seuraavassa lähemmin sitä, millainen kannattamani pilvikieli-
käsitys on. Ja erityisesti: millainen ilmiö siihen kiinteästi kuuluva hämärära-
jaisuus kielessä on? Näkökulmani aiheeseen on tässä osiossa semioottis-fe-
nomenologinen. Se tarkoittaa, että huomiota kiinnitetään merkityksen ilmai-
suun mahdollisimman vähin ja neutraalein ennakko-oletuksin. 
 Kuvio 1 havainnollistaa yksinkertaistetusti, miten pilvikielikäsitystä 
hyödyntäen voimme analysoida ilmauksia niin kutsutulla kertomisen (engl. 
telling) ja näyttämisen (engl. showing) jatkumolla viitotuissa ja puhutuissa 
kielissä. Kertominen on merkityksenvälitystoimintaa, jota perinteisesti 
olemme pitäneet kielenä. Siinä käytämme leksikaalisia sanoja ja leksikaali-
sia (tai puolileksikaalisia) viittomia (kuten sanaa ”istua” tai viittomaa IS-
TUA; ks. kuvio 1) sekä kiteytyneitä kieliopillisia rakenteita, kuten lauseita. 
Kertomisessa merkitys ja muoto ovat kytkeytyneet toisiinsa suhteellisen 
tarkkarajaisesti ja vahvoin konventioin (ks. tarkemmin Jantunen, 2022). Va-
riaatio on kertomisessa suhteellisesti ottaen vähäistä.  
 

 
 
Kuvio 1. Merkityksen ’(Lumiukko ja poika) istuvat [tavalla, joka näytetään]’ 
esiintymät suomalaisella viittomakielellä (vasemmalla) ja suomen kielellä 
(oikealla) kerrotuissa tarinoissa. Kuvio on lainattu artikkelista Jantunen 
(2022:172). 
 
 Näyttämisessä sen sijaan hyödynnämme merkityksenvälityskeinoja, 
joita siis perinteinen jääpalakielikäsitys ei määrittele kieleksi. Usein – jos-
kaan ei pakosti – näyttäminen perustuu ilmeiden ja kehon liikkeiden ja asen-
tojen vaihteluun, joiden kautta ilmaisemme kuvallista tulkintaamme tilasta 



tai tilanteesta, joka on puheenaiheena. Näyttämisessä merkitys ja muoto ovat 
kytköksissä hämärällä tavalla, ja konventiot joilla ne kytkeytyvät toisiinsa 
ovat löyhiä tai jopa olemattomia (Jantunen, 2022). Näyttämisessä variaation 
määrä on suhteellisesti suurta. 
 Kielelliset ilmaukset muodostuvat tyypillisesti sekä kertovasta että 
näyttävästä aineksesta. Suhteet vaihtelevat tarkoituksen mukaan, eikä tark-
kaa rajaa kertomisen ja näyttämisen välille voi vetää. Samaa ideaa kiteyttää 
Nick Enfieldin (2009) käsite komposiitti-ilmaus (engl. composite utterance): 
niissä kielellinen toiminta ilmenee samanaikaisesti useiden artikulaattorei-
den kautta ja palvelee tilanteesta riippuen eri funktioita. 
 Omat syyni kannattaa sekä pilvikielikäsitystä että kertomisen ja näyttä-
misen jatkumollisuutta kumpuavat erityisesti viitotun kielen tutkimuksesta. 
Puhutun kielen osalta on aina mahdollista esittää argumentti, että koska ker-
tominen on usein kytköksissä äänikanavaan ja näyttäminen keholliseen ka-
navaan, niin kertominen ja näyttäminen ovat kategorisia – jopa modulaarisia 
– ilmiöitä, eivätkä näin lainkaan kytköksissä toisiinsa. Viitotun kielen osalta 
tämä argumentti ei kuitenkaan päde: viitotussa kielessä äänikanava ei ole 
merkittävässä roolissa kertomisen kannalta, vaan kertominen tapahtuu ke-
hollisessa kanavassa samoin kuin näyttäminen. Viittomakielissä on lisäksi 
niin, että kertomisen ja näyttämisen rajan voidaan jopa konkreettisesti nähdä 
olevan epäselvä: 
 

 
 
Kuvio 2. Suomalaisen viittomakielen viittoma HUUTAA tuotettuna perus-
muotoisesti (a) sekä siten, että viittomaan on lisätty eriasteisesti näyttämistä, 
tässä kevyttä (b), osittaista (c) ja vahvaa (d) konstruoitua toimintaa. Kuvien 
lähde on Puupponen ym. (2022b). 
 
Kuvio 2 on peräisin Anna Puupposen ja työryhmän (2022b) esityksestä, 
jossa tarkasteltiin konstruoidun toiminnan asteita (kevyttä, osittaista, vah-
vaa; engl. subtle, reduced, overt) ja variaatiota eri taustaisten viittojien kes-
kuudessa. Kuvio havainnollistaa erilaisia tapoja signaloida merkitystä ’huu-
taa’. Se missä yksi tapa vaihtuu toiseksi ei ole selviö, vaan riippuu lopulta 
viittojan tilanteessa tekemistä valinnoista. Merkityksen näkökulmasta on tär-
keää, että jokainen ilmaisutapa tuo huutamiseen omanlaisensa 



merkitysvivahteen (kasvon ilmeiden ja kehon asentojen avulla), mutta pro-
positionaalinen perusmerkitys säilyy. 
 Kuvion 2 esittämän ilmiön taustoja on avattu tarkemmin Puupposen ja 
työryhmän (2022a) laajemmassa artikkelissa. Tutkimuksen tulokset kertovat 
konstruoidun toiminnan hämärärajaisuudesta, joka osaltaan manifestoituu 
hyvin suurena henkilökohtaisena variaationa. Kahdentoista äidinkielisen 
viittojan joukossa osa käytti konstruoitua toimintaa tilanteesta riippuen pal-
jon, osa puolestaan ei lainkaan. Kyse on henkilökohtaisista valinnoista – tiet-
tyyn pisteeseen asti. On nimittäin niin, että konteksti asettaa hämärärajaisten 
keinojen käytölle reunaehtoja: konstruoitu toiminta on tarinoinnissa paljon 
tyypillisempi kielentämisstrategia kuin perinteisessä asiakeskustelussa. 
Tämä vihjaa vahvasti sellaiseen tulkintaan, että konstruoitu toiminta on itse 
asiassa kielen käyttöön liittyvä ja viime kädessä opittava kielellinen taito – 
toimivalle kommunikaatiolle on keskeistä tietää, milloin kielen hämärämpää 
materiaalia on sopivaa käyttää. 
 Konstruoidun toiminnan – ja laajemmin kielen hämärärajaisten keino-
jen – taitotulkinta saa vahvistusta viimeaikaisesta Laura Kannon ja työryh-
män (2022) tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin muun muassa konstruoidun toi-
minnan käyttöä suhteessa lasten ikään sekä niin kutsutun heikon eli pienim-
män ja siten vaikeimmin hallittavan konstruoidun toiminnan käyttöä suh-
teessa viittomatason taitoihin ja niiden kehitykseen. Molemmat osatutki-
mukset osoittivat positiivista korrelaatiota konstruoidun toiminnan ja siihen 
suhteutettujen muuttujien välillä: konstruoidun toiminnan käyttö lisääntyi 
iän myötä, ja heikon konstruoidun toiminnan käyttö lisääntyi viittomavaras-
ton kehityksen myötä. Sama trendi oli havaittavissa myös vertailussa kerron-
tataitoihin ja niiden kehitykseen. 
 Edeltävät esimerkit ovat liittyneet yksinomaan viitottuun kieleen. Ku-
ten edellä olen todennut, konstruoitu toiminta on kuitenkin käytössä oleva 
kielenkäyttöstrategia myös puhutuissa kielissä, sopivissa konteksteissa. Esi-
merkiksi Ladewig (2014) on havainnollistanut, kuinka konstruoitua toimin-
taa voidaan käyttää itsenäisesti puhutun kielen lauseissa substantiivi- ja ver-
bilausekkeiden tilalla. Jokipohja ja Lilja (2022) puolestaan ovat osoittaneet, 
miten konstruoiduksi toiminnaksi määrittyvää tekemistä käytetään keinona 
tarkistaa ja varmistaa keskinäistä ymmärrystä tilanteissa, joissa äänellisen 
kerronnan keinot eivät ole samalla tavalla osallistujien kesken jaettuja. 
Konstruoitu toiminta on siis luonnollinen osa myös puhutun kielen käyttöä. 
Mutta ehkä koska kielestä oppimamme asiat ovat painottaneet pelkkää kie-
len äänellisyyttä, emme aina ole kiinnittäneet ilmiöön suurempaa huomiota. 
 
 
 
  



Hämärärajaisuutta mittaavat teknologiat 
 
 
Palataan viitotun kielen pariin. Viime vuosina työryhmämme on tutkinut 
konstruoitua toimintaa ja tämän kautta kielen hämärärajaisuutta erilaisten 
mittausteknologioiden avulla. Käytössämme on ollut muun muassa hyvin 
tarkka liikekaappauslaitteisto sekä aivotutkimuksen teknologioista 
elektroenkefalografia eli EEG. Tarkastellaan seuraavaksi, millaisena kieli ja 
sen hämärärajaisuus näyttäytyvät näillä menetelmillä tutkittuna. 
 Olemme hyödyntäneet liikekaappausteknologiaa suomalaisen viitto-
makielen tutkimuksessa vuodesta 2010 alkaen ja olemme yksi alan johtavista 
ryhmistä, joka tutkii viittomakieltä niin kutsutun jatkuvan eli mahdollisim-
man luonnollista ja ajallisesti pidempikestoista viittomista edustavan liike-
kaappausdatan avulla (esim. Jantunen ym., 2012). Viimeisimmässä tutki-
muksessamme (Jantunen ym., 2020) tarkastelimme peruskerronnan ja konst-
ruoidun toiminnan suhdetta viideltä äidinkielenään suomalaista viittoma-
kieltä käyttävältä henkilöltä kerätyn liikekaappausdatan perusteella. Kukin 
viittoja tuotti yhteensä kolme lyhyttä, alle minuutin mittaista tarinaa, jotka 
tallennettiin 120 hertsin nopeudella toimivalla optisella, kahdeksankamerai-
sella Qualisys Motion Capture -järjestelmällä. Kun analysoimme datasta 
vaihtelua peruskerronnan sekä kevyen, osittaisen ja vahvan konstruoidun 
toiminnan välillä, huomasimme, että kaikkien tarkastelemiemme liikeomi-
naisuuksien (käytännössä pään ja kehon yläosan liikeala sekä liikkeen vauhti 
ja kiihtyvyys) määrä kasvoi aina kohti vahvaa konstruoitua toimintaa siirryt-
täessä. Toinen keskeinen havaintomme oli, että yhdenkään vierekkäisen luo-
kan (ks. kuvio 2) välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Toisin sanoen 
esimerkiksi peruskerronta ei koskaan eronnut merkitsevästi kevyestä konst-
ruoidusta toiminnasta eikä esimerkiksi kevyt konstruoitu toiminta ollut kos-
kaan merkitsevästi erilaista osittaiseen konstruoituun toimintaan nähden. Ai-
noat tilastollisesti merkitsevät erot löytyivät aina ääripäiden eli peruskerron-
nan ja vahvimpien konstruoidun toiminnan muotojen väliltä. Kokonaisuu-
tena etenkin tämä jälkimmäinen löydös kielii siitä, että luokat – perusker-
ronta sekä kevyt, osittainen ja vahva konstruoitu toiminta – kytkeytyvät toi-
siinsa epädiskreetisti, toisin sanoen muodostavat myös kinemaattisesti tar-
kasteltuna hämärärajaisen jatkumon. 
 EEG-datan parissa työhistoriamme on muutaman vuoden mittainen, ja 
ylipäätään EEG:tä kuten muitakaan aivokuvantamismenetelmiä ei ole suo-
malaisessa viittomakielen tutkimuksessa paljoa käytetty (eräs poikkeus on 
Zachau, 2016). Toistaiseksi olemme keskittyneet kahta ERP:tä (Event-Rela-
ted Potential) – niin kutsuttua N400 ERP:tä ja P300 ERP:tä (ks. Hernández 
ym., 2022a) – mittaavaan tutkimukseen, jossa olemme kartoittaneet konst-
ruoidun toiminnan aivoperustaista prosessointia merkityksen ymmärtämisen 
(N400) ja yleisemmän kognitiivisen prosessoinnin näkökulmista (P300).  



 Konstruoitua toimintaa koskeva EEG-tutkimuksemme on yhä käyn-
nissä. Yhtenä tähänastisena löydöksenä olemme kuitenkin jo havainneet, että 
konstruoitu toiminta kokonaisuutena prosessoidaan aivoissa eri tavalla kuin 
peruskerronta (Hernández ym., 2022b). Toisena tähänastisena löydöksenä 
olemme havainneet, että konstruoidun toiminnan asteiden prosessointi ta-
pahtuu eri tavoin, myös peruskerrontaan nähden (Hernández ym., 2022b). 
Alustavan analyysimme perusteella nämä erot kielivät peruskerronnan ja 
konstruoidun toiminnan asteiden jatkumollisuudesta.  
 David McNeil (McNeil ym., 2008) on puhunut teoreettisesti kasvupis-
tehypoteesista, jolla hän tarkoittaa sitä, että kielelliset ilmaukset syntyvät 
mielissämme kahden vaihtoehdon ympärille: voimme merkityksellistä il-
mausta rakentaessamme joko mennä perinteisen (jääpala)kielen puolelle tai 
sitten muodostaa ilmauksen hämärämpänä (pilvimäisenä) kuvana mie-
leemme ja lopulta ”eteemme” toimintana (näin siis myös puhutuissa kie-
lissä). EEG-tutkimuksemme tulokset voivat potentiaalisesti tuoda tähän nä-
kemykseen sen merkittävän lisän, että valinta näiden vaihtoehtojen välillä 
olisi aivoperäisen merkityksenprosessoinnin(kin) näkökulmasta liukumo. 
 
 
 
Joitakin seurauksia pilvikielikäsityksen hyväksymisestä 
 
 
Pilvikielikäsitys tarkoittaa edellä käsitellyn perusteella siis sitä, että kieli on 
aistein havaittavaa merkityksenvälitystoimintaa – ääntä yhtä lailla kuin ke-
hon ja sen osasten liikkeitä ja asentoja (ks. lisää erityisesti Clark, 1996; Fer-
rara & Hodge, 2018; Hodge & Ferrara, 2022; Jantunen, 2022). Lisäksi pilvi-
kielikäsitys sisältää ajatuksen erilaisten merkityksenvälitysstrategioiden 
(esim. kertomisen ja näyttämisen) hämärärajaisuudesta ja jatkumollisuu-
desta – ajatukselle on tarjolla evidenssiä niin semioottis-fenomenologisesta 
kuin mittauksellisesta näkökulmasta. Pilvikielikäsitys ei kuitenkaan ole kie-
lentutkimuksen valtavirtaa. Mutta mitä voisi seurata siitä, jos se olisi? 
 Yksi kiistaton ja itsestäänselvä seuraus olisi, että kielentutkimus koko-
naisuutena ja tieteenalana olisi toisenlaista. Ymmärryksemme kielestä ei 
enää olisi äänellisyyden läpivärittämää, emmekä enää toistaisi ja opettaisi 
kielen universaaleina sellaisia väitteitä, kuin että ”kaikissa kielissä on kon-
sonantteja ja vokaaleita” (ajatus palautuu nykylingvistiikassa vahvasti 
Chomskyyn 1965 ja Greenbergiin [1966]2005, mutta väitteen viimeisin ha-
vaitsemani suurelle yleisölle suunnattu maininta oli Tiede-lehdessä 
13/2021). Pilvikielikäsityksen hyväksymisen myötä myös viitottujen ja pu-
huttujen kielten erot ja samankaltaisuudet näyttäytyisivät nykyiseen valta-
virtakäsitykseen nähden erilaisina. Sitä miten viitotut ja puhutut kielet 



voisivat vertautua toisiinsa on havainnollistettu kuviossa 3 semioottisesti 
muutamien kielen yksiköiden ja prosessien näkökulmasta. 
 

 
 
Kuvio 3. Viitotun ja puhutun kielen samankaltaisuuksia ja eroja kertomisen 
ja näyttämisen semioottisella jatkumolla. Kuvio perustuu artikkelissa Jantu-
nen (2022:176) julkaistuun englanninkieliseen kuvioon ja siitä artikkelissa 
Jantunen ja Rainò (2022:26) esitettyyn suomennokseen. 
 
Kuvion 3 syvällisempi analyysi on esitetty toisaalla (Jantunen, 2022). Käsillä 
olevaan pohdintaamme kuvion sisältö liittyy siten, että se osoittaa viitotun ja 
puhutun kielen potentiaalisten erojen koskevan ensisijaisesti juuri kertomista 
eli tarkkarajaista ja konventionaalista kielenkäyttöä – on kiistaton fakta, että 
yksittäinen leksikaalinen viittoma on merkittävästi erilainen kuin leksikaali-
nen sana. Mutta mitä pidemmälle jatkumolla liikutaan kohti näyttämistä, sitä 
verrannollisemmilta viitottu ja puhuttu kieli – sen yksiköt ja prosessit – näyt-
täytyvät: esimerkiksi kuvailuun käytetyt keinot (eleet, ”näytteleminen” eli 
konstruoitu toiminta ja elehtiminen) ovat jaettuja molempien kielityyppien 
kesken. 
 Paitsi kielentutkimusta, pilvikielikäsityksen muuttuminen valtavirraksi 
voisi muuttaa myös yhteiskunnan toimintoja. Esimerkiksi voidaan ottaa, aja-
tuskokeen nimissä, kuurona syntynyt lapsi ja hänen varhaislapsuuden pol-
kunsa yhteiskunnan palveluissa vallitsevan jääpalakielikäsityksen ja poten-
tiaalisesti vallitsevan pilvikielikäsityksen näkökulmista. Kun lapsi määritel-
lään ensimmäisen kerran kuuroksi, hän ohjautuu nykyisessä jääpalakielikä-
sityksen mukaisessa maailmassa vanhempiensa kautta lääketieteelliseen pro-
sessiin, joka tänä päivänä keskittyy kuulon korjaamiseen sisäkorvaistutteella 
ja tämän myötä puhutun kielen harjoittamiseen. Sisäkorvaistute ei kuiten-
kaan varmuudella takaa lapselle puhutun kielen omaksumista, sen tuottoa ja 
ymmärtämistä kaikissa elämän tilanteissa niin täydellisesti, että hän voisi 
jäädä täysin muiden puhetta tukevien palveluiden ulkopuolelle (esim. Hall 
ym., 2019). Pilvikielikäsityksen vallitessa tilanne voisi olla toinen. Kliininen 
kuuloon ja puhuttuun kieleen painottuva interventio saattaisi yhä olla 



haluttuakin, mutta sen tueksi voitaisiin lääketieteellisestäkin näkökulmasta 
ottaa puhutulle kielelle tasa-arvoisena kumppanina pidetty viitottu kieli. Va-
littu viittomakieli voisi toimia myös ainoana ensikielenä, koska asenteet sitä 
kohtaan olisivat yhteiskunnan ja sen palveluiden tasolla oikeasti toisenlaisia. 
Tukea ja ymmärrystä viitotun kielen käyttöön olisi läpi palvelurakenteen il-
man, että viittomakielinen ja puhekielinen henkilö asettuisivat eri lähtökoh-
tiin lain tai konkreettistenkaan kielikäytänteiden suhteen (kuvaus nykytilan-
teesta on Rainò, 2021). Tämä on tänä päivänä utopiaa, joillekin kuurojen 
lasten vanhemmille jopa dystopiaa. 
 
 
 
Lopuksi 
 
 
Tässä artikkelissa olen käsitellyt kielen olemusta. Erityisesti viittomakielten 
ja niiden tutkimuksesta monitieteisellä tutkimusotteella saadun evidenssin 
nojalla olen argumentoinut, että kieli on muutakin kuin puhetta – se on myös 
kaikenlaista ei-äänellistä merkityksenvälitystoimintaa, jonka rajoja on usein 
vaikea piirtää tarkasti. Metaforani tällaisesta kielikäsityksestä on ollut pilvi-
maisema. 
 Oman kielikäsityksen pohtiminen ei ole toissijaista eikä turhaa, sillä eri 
kielikäsityksistä muodostuu lopulta yhteiskunnan vallitseva, sen toimintoja 
ohjaava kielikäsitys. Artikkelissani olen toivottavasti osoittanut, että viitto-
makielet ja niihin näkyvästi liittyvät ilmiöt – kuten etusormiosoitukset ja 
etenkin konstruoitu toiminta – ovat erinomainen portti sekä omien kielikäsi-
tysten että yhteiskunnan vallitsevan kielikäsityksen rakentavaan haastami-
seen. 
 
* 
 
Tämä artikkeli kytkeytyy Suomen Akatemian projektiin 339268 (ShowTell 
– Showing and telling in Finnish Sign Language). 
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