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TIIVISTELMA

Mimmu Sulkanen, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Maarit Alasuutari, Lotta Sa-
ranko & Marja-Kristiina Lerkkanen. 2023. Kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lun seurannan ja arvioinnin tuloksia 2021-2022. Osaraportti 1: Kokeilu-
asiakirjojen laadinta, arviointi ja kdyttoonotto. 82 sivua. ISBN 978-951-39-
9608-6 (verkkojulkaisu).

Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttama kaksivuotisen esiopetuksen ko-
keilu kdynnistyi elokuussa 2021. Tama raportti on osa kokeilun seurantaa ja
arviointia. Sen tulokset perustuvat kahteen kevaalla 2022 toteutettuun kyse-
lytutkimukseen: kuntakyselyyn ja opettajakyselyyn. Kyselyissa tarkasteltiin
valtakunnallisten kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman
perusteiden toimeenpanoa seka kuntien paikallisten kokeiluopetussuunnitel-
mien laadintaa ja toimeenpanoa toimintakaudella 2021-2022. Lisaksi tarkas-
teltiin, miten varhaiskasvatusjohtajat ja opettajat arvioivat kyseisten kokeilu-
asiakirjojen toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka kuinka tyénantaja oli
tukenut henkilokunnan perehtymista kokeiluasiakirjoihin. Kuntakyselyyn vas-
tasi 120 kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavaa viranhaltijaa ja opettajaky-
selyyn 872 viisivuotiaiden esiopetus- ja varhaiskasvatusryhmien vastaavaa
varhaiskasvatuksen opettajaa.

Enemmist6 varhaiskasvatusjohtajista ja opettajista koki, ettd kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeilun kdynnistamiseen oli ollut lilan vahan aikaa. Tama
heijastui paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kayttdénottoon. Enemmisto
kokeiluryhmien opettajista arvioi kokeiluopetussuunnitelman kayttéénoton
sujuneen ryhmassaan vain kohtalaisesti tai huonosti. Huonosti sujunutta kayt-
toonottoa perusteltiin kokemuksella kiireesta, ajanpuutteesta sekd henkil6-
kunnan vaihtuvuudesta ja joissakin tapauksissa puutteellisella muutosjohta-
misella. Varhaiskasvatusjohtajat arvioivat, ettd kokeiluopetussuunnitelman
perusteiden kdyttoonottoa oli edistanyt viisivuotiaiden esiopetusryhmien yh-
teisty® kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa ja kokeiluun osallistuvien paiva-
kotien henkil6ston pedagoginen osaaminen. Sen sijaan useimmin kokeiluope-
tussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa oli haastanut varhaiskasvatuk-
sen opettajien saatavuus. Kdynnistymisen ja kayttéonoton haasteista
huolimatta sekd varhaiskasvatusjohtajat ettd opettajat arvioivat kansallisia
kokeiluopetussuunnitelman perusteita varsin myonteisesti.



Enemmistd opettajista arvioi perehtyneensa hyvin kokeilun perusteisiin
sekd paikalliseen kokeilusuunnitelmaan. Yli puolessa kunnista kokeiluryh-
missa tydskenteleville henkilékunnalle oli tarjottu koulutusta tai kohdennettu
henkilokohtaista tyoaikaa asiakirjoihin perehtymiseen. Kuntien kokeiluope-
tussuunnitelmia oli laadittu kunnissa monilla eri tavoilla, joita ohjasivat kun-
tien erityispiirteet ja erilaiset toimintatavat. Toimipaikkamaaraltaan ja vakilu-
vultaan suurissa kunnissa laadinnassa korostuivat hallinnon ja erilaisten asian-
tuntijoiden rooli, kun taas pienissa kunnissa suunnitelmia laadittiin kunnan
varhaiskasvatushenkiloston yhteistyona. Lahes puolessa kokeilukunnista oli
kuultu lapsia kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisen yhteydessa eri
tavoin.



ABSTRACT

Mimmu Sulkanen, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Maarit Alasuutari, Lotta Sa-
ranko, & Marja-Kristiina Lerkkanen. (2023). Preliminary results of monitoring
and evaluation of the two-year pre-primary education trial of 2021-2022.
Report 1: The preparation, evaluation, and implementation of the national
and local pilot curricula. 82 pages. ISBN 978-951-39-9608-6 (PDF).

The two-year pre-primary education trial conducted by the Ministry of Edu-
cation and Culture started in August 2021. This report is part of the trial’s
follow-up study. The results are based on two surveys conducted in the spring
of 2022: a municipal survey and a teacher survey. The surveys provided data
on the implementation of the national two-year pre-primary education pilot
curriculum as well as the preparations and implementation of the municipali-
ties’ local pilot curriculum in the operating period of 2021-2022. In addition,
it supplied information and insights on how the officials responsible for the
municipalities’ early childhood education and care (ECEC) and pre-primary ed-
ucation and the ECEC teachers themselves evaluated the functionality and
appropriateness of the pilot curriculum in question, and how the staff was
supported in familiarizing themselves with the national pilot curriculum and
local curriculum. The municipal survey was completed by 120 officials re-
sponsible for ECEC in the municipalities, and the teacher survey was com-
pleted by 872 ECEC teachers-in-charge of the trial and control groups.

Most of the municipalities’ ECEC officials and ECEC teachers felt that
there had been too little time allotted for preparation before starting the two-
year pre-primary education trial. This was reflected in the implementation of
the local pilot curriculum. The majority of the teachers in the trial groups es-
timated that the implementation of the local pilot curriculum proceeded only
moderately or poorly in their group. The poor implementation was explained
by the experience of having to hurry, lack of time, staff turnover, and, in some
cases, insufficient change management. The municipalities’ ECEC officials es-
timated that the implementation of the national pilot curriculum had been
fostered by the cooperation of the five-year-old pre-primary education
groups with the six-year-old pre-primary education groups and the pedagog-
ical expertise of the staff of the ECEC centers participating in the trial. How-
ever, we found that the implementation of the national pilot curriculum was
most often seriously hampered by the limited availability of ECEC teachers.



Nevertheless, despite the challenges encountered during the implementation,
both the municipalities’ ECEC officials and teachers evaluated the national
pilot curriculum positively.

The majority of ECEC teachers felt that they were well acquainted with
the national pilot curriculum and the local pilot curriculum. In more than half
of the municipalities, the staff working in the trial groups had been offered
training or allocated personal working time to familiarize themselves with the
pilot curricula. The local pilot curriculum was prepared differently across the
various municipalities, guided by and in keeping with each municipality’s spe-
cial characteristics and established operating methods. In the large municipal-
ities, the role of the administration and various experts was emphasized in the
preparation, while in the small municipalities, the curriculum was prepared in
collaboration with the municipality’s ECEC staff. In nearly half of the trial mu-
nicipalities, children were consulted in various ways in connection with the
preparations of the local pilot curriculum.
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1 JOHDANTO

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) kdynnisti elokuussa 2021 kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun (ks. Sarvimaki ym., 2023). Kokeilu kestda toukokuun
2024 loppuun. Kaksivuotisessa esiopetuksessa lapsi aloittaa esiopetuksen jo
viisivuotiaana. Kokeilun taustalla on paaministeri Sanna Marinin hallituksen
ohjelma, johon on kirjattu pyrkimys lisatd koulutuksen tasa-arvoa, kaventaa
oppimiseroja, nostaa koulutuksen ja osaamisen tasoa, parantaa varhaisten pe-
rustaitojen oppimista ja nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta. Naihin
tavoitteisiin liittyen hallitusohjelmaan kirjattiin myos lause: "Selvitetdan kak-
sivuotisen esiopetuksen toteuttaminen osana kokonaisuutta.”

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua varten opetushallitus on laatinut
erilliset opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2021) ja tukee kokei-
lun jarjestdjia kokeilun toimeenpanossa jarjestamalla esimerkiksi sdannollisia
etatapaamisia. Kokeilulla pyritdan muun muassa vahvistamaan koulutuksel-
lista tasa-arvoa, kehittdmaan esiopetuksen laatua ja vaikuttavuutta, selvitta-
maan varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen vilisia jatkumoita ja per-
heiden palveluvalintoja sekd saamaan tietoa kaksivuotisen esiopetuksen vai-
kutuksista lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja
terveen itsetunnon muodostumiseen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toimeenpanoa, pedagogisia ja toi-
minnallisia kdytantdja sekd kokemuksia siitd seurataan ja arvioidaan seuran-
tatutkimuksella, jonka toteuttavat Aalto-yliopisto, Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus (VATT), Jyvaskylan yliopisto, Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto.
Tutkimukselle on asetettu arviointikysymykset, joiden avulla arvioidaan ko-
keilun tavoitteiden toteutumista. Tama raportti esittelee yhden Jyvaskylan
yliopiston toteuttamista osatutkimuksista, jossa tarkastellaan kaksivuotisen



esiopetuksen kokeilun valtakunnallisia kokeiluopetussuunnitelman perusteita
sekd paikallisia kokeiluopetussuunnitelmia vastaten seuraaviin Opetus- ja
kulttuuriministerion kokeilun arvioinnille ja seurannalle asettamiin kysymyk-
siin:

1. Miten kokeilun opetussuunnitelman perusteiden toimeenpano onnistui?

2. Miten paikallisten opetussuunnitelmien laadinta ja toimeenpano onnistuivat?

Tarkastelun kohteena ovat nain ollen valtakunnallisen kokeiluopetussuunni-
telman toimeenpano seka paikallisten kokeiluopetussuunnitelmien laadinta ja
toimeenpano. Raportissa tarkastellaan my6s, miten varhaiskasvatusjohtajat ja
opettajat arvioivat kyseisten kokeiluasiakirjojen toimivuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta.

Tarkastelu perustuu kahteen Jyvaskylan yliopiston kevaalla 2022 to-
teuttamaan kyselytutkimukseen. Kyselyistd ensimmainen suunnattiin kuntien
varhaiskasvatuksesta vastaaville viranhaltijoille ja toinen kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opet-
tajille. Kyselytutkimukset mahdollistavat arviointitutkimuksen kysymysten
tarkastelun sekd kunta- ettd lapsiryhmatasolla ja osin myds saman kunnan
varhaiskasvatusjohtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien vastausten tarkas-
telun rinnakkain. Kyselyt ja aineistonkeruu kuvataan tarkemmin luvussa ai-
neisto ja menetelmat. Kyselyistd on laadittu my6s kaksi muuta osaraporttia,
joista toinen kasittelee esiopetuskokeilun jarjestelyita, toimintaa ja oppimisen
polun jatkumoita (Sulkanen ym. 2023a) ja toinen tuen jarjestelyita ja toteutu-
mista kokeilun aikana (Sulkanen ym. 2023b).

1.1 Valtakunnalliset ja paikalliset kokeiluasiakirjat

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua varten laadittiin kokeilulain (1046/2020)
mukaiset velvoittavat esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus, 2021), joiden pohjalta kokeilua toteuttavien kuntien tuli laatia
uudet paikalliset esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelmat. Kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilun perusteet tulivat voimaan helmikuussa 2021. Ennen pe-
rusteiden julkaisua, tammikuussa 2021, arvottiin esiopetuskokeiluun osallis-
tuvat kunnat ja niihin oltiin ensi kertaa yhteydessa. Lopulliset kokeilua toteut-
tavat kokeilutoimipaikat varmistuivat huhtikuussa 2021. Kokeilutoiminnan
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tuli kdynnistya kokeiluryhmissa elokuussa 2021, jota ennen kuntien tuli laatia
paikalliset kokeiluopetussuunnitelmat. Nain ollen paikallisten opetussuunni-
telmien laadintaan oli perusteiden julkaisusta niiden toimeenpanoon kunnilla
aikaa noin puoli vuotta, mutta toimipaikkojen henkilékunnalla oli aikaa valmis-
tautua kokeiluun tata vahemman.

Valtakunnallisissa kokeiluopetussuunnitelman perusteissa annetaan
kunnille ohjeet paikallisen opetussuunnitelman laadinnasta. Perusteiden mu-
kaan paikallisissa kokeiluopetussuunnitelmassa tulisi tarkentaa kokeilun pe-
rusteiden tavoitteita. Valtakunnalliset kokeiluopetussuunnitelman perusteet
pohjautuvat kokeilulain lisdksi perusopetuslakiin (628/1998) ja -asetukseen
(852/1998) seka esiopetuksen tavoitteita maarittavaan valtioneuvoston ase-
tukseen (422/2012). Lisdksi ne pohjautuvat pitkalti esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2014) huomioiden samalla myds
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018) sisaltoa.

1.2 Paikallisten asiakirjojen laadinta

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden (Ope-
tushallitus, 2021) mukaan paikallisten opetussuunnitelmien laadinnassa tulisi
jarjestda kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun osallistuvalle henkildstolle
mahdollisuuksia tutustua perusteisiin ja niihin tehtyihin muutoksiin, keskus-
tella ja pohtia omien yksikdiden nykyisia pedagogisia vahvuuksia seka kehit-
tamisen kohteita uudistuvan esiopetuksen nakékulmasta. Naiden keskuste-
luiden korostetaan olevan perusta laadukkaille paikallisille suunnitelmille ja
niiden kayttoédnotolle. Mahdollisuuksia naille keskusteluille tulisi valtakunnal-
listen kokeiluperusteiden mukaan tarjota koko kokeilun ajan - ei siis ainoas-
taan paikallista suunnitelmaa laadittaessa.

Paikallisen kokeiluopetussuunnitelman tulisi maaritell3, ohjata ja tukea
esiopetuksen jarjestamistad kaikissa kokeilutoimipaikoissa (Opetushallitus,
2021). Kunnan tehtavana on ottaa huomioon paikalliset erityispiirteet, lasten
tarpeet seka esiopetusta koskevan arviointitiedon ja kehittamistyon tulokset
opetussuunnitelmaa laatiessaan. Paikalliset suunnitelmat voivat tarkentaa
valtakunnallisia perusteita. Paikallisten suunnitelmien tulee kuitenkin perus-
tua lakiin, asetukseen seka valtakunnallisiin kokeiluperusteisiin, eivatka ne sen
vuoksi voi sulkea pois mitdan niiden tavoitteita tai sisaltoja. Perusteiden mu-
kaan paikallisissa opetussuunnitelmissa tulisi huomioida se, etta
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esiopetuskokeilun myo6ta aiempaa nuoremmat lapset osallistuvat esiopetuk-
seen. Lisaksi tulee ottaa huomioon lasten ehedn varhaiskasvatuspaivan jarjes-
taminen.

1.3 Muut toimintaa ohjaavat pedagogiset asiakirjat

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelmakokonaisuus on ko-
keiluperusteiden (Opetushallitus, 2021) mukaan nelitasoinen. Namé& opetus-
suunnitelmien nelja tasoa ovat valtakunnallinen perusteasiakirja, paikallinen
opetussuunnitelma, vuosittainen suunnitelma seka lasten oppimissuunni-
telma.

Valtakunnallisten esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus, 2021) mukaan kokeilukuntien tulisi laatia paikalliseen kokei-
luopetussuunnitelmaan perustuva vuosittainen suunnitelma, jossa tarkenne-
taan, miten paikallista suunnitelmaa kussakin kokeilutoimipaikassa vuoden ai-
kana toteutetaan. Kuntien tehtavana on tiedottaa lasten huoltajia vuosisuun-
nitelmassa paatetyista keskeisista asioista. Muiden toimintaa ohjaavien
suunnitelmien, kuten kuukausi-, viikko-, paiva- tai tuokiosuunnitelmien laa-
dinnasta ei ole perusteissa ohjeistettu.

Sen sijaan perusteiden mukaan lapsiryhman opettaja voi laatia esiope-
tusryhman kaikille lapsille oppimissuunnitelman yhteistydssa lapsen ja taman
huoltajan kanssa. Taman perusteena on vahvistaa toiminnan tavoitteellisuutta.
Lisdksi perusteissa huomautetaan, ettd esiopetuskokeilun lisdksi varhaiskas-
vatukseen osallistuville lapsille tulee laatia varhaiskasvatuslain (540/2018)
mukaisesti lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat. Nain ollen ainoastaan
esiopetuskokeiluun osallistuville lapsille ei ole perusteiden mukaisesti pakol-
lista laatia oppimissuunnitelmaa, mikali he eivat ole tehostetun tai erityisen
tuen piirissa tai osallistu tadydentavaan varhaiskasvatukseen.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Kohderyhmat ja tiedonkeruu

Tata osatutkimusta varten laadittiin kaksi kyselya: kysely kuntien varhaiskas-
vatuksesta (mukaan luettuna mahdollinen kaksivuotinen esiopetus) vastaa-
ville viranhaltijoille ja kysely kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja
verrokkiryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille tai kyseista tehta-
vaa hoitaville henkildille siten, ettd kustakin lapsiryhmasta toivottiin vastaa-
van vain yhden opettajan.

Kummankin kyselyn osalta kutsu osallistua kyselyyn lahetettiin kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeiluun valitun 144 Manner-Suomen kunnan tai yh-
teistyokuntayhtyman? hankeyhteyshenkilolle. Kunnista 41 oli kokeilukuntia,
42 verrokkikuntia ja 61 kuntia, joissa oli seka kokeilu- etta verrokkitoimipaik-
koja (ks. Sarvimaki ym., 2023). Kuntien yhteyshenkildiden yhteystiedot saatiin
opetushallituksen yllapitamastd kokeilurekisterista. Koska kutsut lahetettiin
kuntien yhteyshenkil6ille eika suoraan kyselyiden kohdehenkil6ille, emme voi
olla taysin varmoja siit3, etta kyselykutsut ovat tavoittaneet kaikki kohderyh-
mien henkil6t.

Kyselyt toteutettiin sahkoisesti Webropol-tydkalulla. Kyselykutsut, vas-
taajien tietosuojaselosteet ja kyselylomake kaannettiin ruotsin kielelle.

1 Yhteistyokuntayhtymaan kuuluvien kuntien sivistystoimen tai varhaiskasvatus- ja

esiopetuspalvelut tuottaa yksi kuntayhtyman kunnista. Yhteistyokuntayhtymat
toimintakaudella 2021-2022 olivat Alajarvi-Vimpeli, Kauhava-Evijarvi-Lappajarvi
ja Miehikkala-Virolahti.
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Vastaaja kirjautui verkkolomakkeelle valitsemalla haluamansa vastauskielen.
Webropol-tyokalulla saatujen vastausten lisdksi neljad opettajaa |dhetti vas-
tauksensa pdf-tiedostona siahkdpostitse.

211 Kuntakyselytutkimus

Kuntien yhteyshenkilditd pyydettiin valittamaan kyselykutsut kuntien var-
haiskasvatuksesta (mukaan luettuna mahdollinen kaksivuotinen esiopetus)
vastaavalle viranhaltijalle (esimerkiksi varhaiskasvatuspaallikolle, sivistystoi-
menjohtajalle tai vastaavalle). Kustakin 144 kunnasta tai kuntayhtymasta toi-
vottiin yhden viranhaltijan vastausta. Yhdenmukaisuuden vuoksi tasta eteen-
pdin tassa raportissa kaikista viranhaltijoiden kyselyn vastaajista kaytetdan ni-
mitystd varhaiskasvatusjohtaja. Ensimmaiset kyselykutsut I|3hetettiin
sahkopostilla huhtikuussa 2022 viikolla 16. Taman kutsun lisdksi varhaiskas-
vatusjohtajille lahetettiin kaksi muistutuskutsua, joista ensimmainen ldhetet-
tiin toukokuussa 2022 viikolla 19 ja toinen viikolla 21.

2.1.2 Opettajakyselytutkimus

Opettajakyselyn osalta kuntien yhteyshenkil6ita pyydettiin valittamaan kyse-
lykutsu kaikille kunnan kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja ver-
rokkiryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille tai kyseista tehtavaa
hoitaville henkil6ille. Otos oli kaiken kaikkiaan 991 toimipaikkaa, joissa toimi
yksi tai useampi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- tai verrokki-
ryhma. Kustakin ryhmasta pyydettiin yhta vastausta. Kokonaisuudessaan toi-
mipaikoissa toimii yhteensi noin 1824 kokeilu- tai verrokkiryhmai2. Yhden-
mukaisuuden vuoksi tasta eteenpain tassa raportissa kaikista opettajakyselyn
vastaajista kdytetaan nimitysta opettaja.

Ensimmaiset kyselykutsut ldhetettiin sdhkopostilla kuntien yhteyshen-
kiloille toukokuussa 2022 viikolla 18. Taman lisaksi opettajia tavoiteltiin yh-
delld muistutuskutsulla toukokuussa 2022 viikolla 20. Kyselyyn oli

2 Arviomme otoksen lapsiryhmien maarasta perustuu syksylld 2021 VATTin keraa-
maan opettajien kyselyyn, jossa opettajat raportoivat ryhmatietoja. Koska kysei-
nen kysely ei kattanut kaikkia kohdejoukon lapsia, ei mukana ole kaikkia kokeilu-
ja verrokkiryhmana toimivia lapsiryhmia, jolloin lasketut vastausprosentit ovat ai-
noastaan suuntaa antavia. Lisdksi toimintakauden aikana on voinut tapahtua paiva-
kodeissa muutoksia, joiden myodta ryhmien maara on muuttunut. Lisdksi tulee huomi-
oida, ettei ole varmuutta, moneenko lapsiryhmaan kuntien yhteyshenkil6t kysely-
kutsut todellisuudessa ldhettivat.
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mahdollista vastata alun perin toukokuun 2022 loppuun eli viikolle 22 saakka.
Vastausaikaa jatkettiin kuitenkin viikolla johtuen esimerkiksi toukokuussa
2022 toteutuneesta kunta-alaa koskeneesta lakosta, johon osallistuivat myos
varhaiskasvatuksen opettajat ja lastenhoitajat.

2.2 Tutkimusmenetelmat

221 Muuttujat

Tassa ja muissa samoja kyselyja koskevissa raporteissa kyselyn tuloksia tar-
kastellaan paaosin jakaen vastaukset koko kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lun seuranta- ja arviointihankkeen otannan mukaisesti toimipaikkamaaraltaan
suuriin ja pieniin kuntiin kunnan varhaiskasvatusyksikdiden lukumaaran pe-
rusteellad. TAman suuri-pieni-kuntajaon sisilli verrataan kokeilu- ja verrokki-
ryhmien vastauksia toisiinsa. Lisdksi tuloksia tarkastellaan kuntaryhmityksen,
kunnan alueellisen sijainnin (suuralue), kunnan koon (vdkiluku) ja kunnan kieli-
suhteen perusteella.

Kuntaryhmityksessd“ kunnat jaetaan Tilastokeskuksen vuoden 2022 ti-
lastollisen kuntaryhmityksen mukaisesti. Kuntaryhmit ovat seuraavat: (1)
kaupunkimaiset kunnat, (2) taajaan asutut kunnat, ja (3) maaseutumaiset kun-
nat. Suuralue noudattaa Suomen NUTS2 -tasoa®. Suuralueita on yhteens3 viisi:
(1) Helsinki-Uusimaa, (2) Eteld-Suomi, (3) Lansi-Suomi ja (4) Pohjois- ja Ita-
Suomi. Kuntien kokoa osoittamaan kaytettiin kuntien vuoden 2021 vdkilukua,
joka haettiin Tilastokeskuksen avoimesta datasta. Vertailuja varten vakilu-
vusta muodostettiin kolmiluokkainen muuttuja: (1) vakiluvultaan pienet

8 Kunnat jaettiin otoksessa suuriin ja pieniin kuntiin niiden kunnan varhaiskasvatustoi-
mipaikkojen ma3aran perusteella, jotka tayttavat kokeilulain (1046/2020) mukaiset
edellytykset eli lapsi voi osallistua toimipaikassa esiopetuksen lisdksi tdydentivaan
varhaiskasvatukseen. Suuressa kunnassa téllaisten toimipaikkojen maara on 5 tai
enemman, pienissa kunnissa alle 5. Suurten kuntien kelpoisista toimipaikoista poimit-
tiin noin 40 % jarjestamaan kokeilua ja loput kelpoiset toimipaikat toimivat verrokki-
toimipaikkoina. Pienet kunnat arvottiin verrokki- ja kokeilukunniksi. Pienissa kokeilu-
kunnissa kaikki kelpoiset toimipaikat jarjestavat kokeilua ja verrokkikunnissa yksikaan
kelpoisista toimipaikoista ei jarjesta kokeilua. (Izadi, Sarvimaki & Harjunen, 2022; Sar-
vimaki ym., 2023).

4 Kuntaryhmityksessa kunnat jaetaan Tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollisen
kuntaryhmityksen mukaisesti. Tilastollinen kuntaryhmitys on kaupunkimaisuuden
kuvaaja, joka jakaa kunnat taajamavaeston osuuden ja suurimman taajaman vaki-
luvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin
(ks. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/)

5  Ks. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/
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kunnat (alle 20 000 asukasta), (2) vakiluvultaan keskikokoiset kunnat
(20 000-50 000 asukasta) ja (3) vakiluvultaan suuret kunnat (yli 50 000 asu-
kasta). Kunnan kielisuhde oli alun perin neliluokkainen muuttuja. Aineistossa
esiintyi kuitenkin ainoastaan kolmea luokkaa: (1) yksikielinen suomenkielinen
kunta, (2) kaksikielinen, jossa enemmistdn kieli on suomi, ja (3) kaksikielinen,
jossa enemmiston kieli on ruotsi. Koska luokan 3 mukaisten kuntien vastaajien
osuus oli pieni, muodostettiin uusi kaksiluokkainen muuttujan seuraavasti: yk-
sikielinen suomenkielinen kunta ja kaksikielinen kunta (yhdistettyna luokat 2
ja 3).

2.2.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysit toteutettiin SPSS 28.0-ohjelmistolla. Vastauksia kuvataan
raportissa frekvensseina ja prosenttiosuuksina. Vastausten jakautumista eri
ryhmiss3 tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja X2 -riippumattomuustestin avulla.
Jakaumissa esiintyvien riippuvuuksien yksityiskohtaisemmassa tulkinnassa
kaytetdan vastaajien sarakeprosenttiosuuksia seka sovitettuja standardoituja
jaannoksia, jotka osoittavat, missa taulukon solussa havaittu ja odotettu frek-
venssi poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Raja-arvona sovitet-
tujen standardoitujen jadnnosten tarkastelussa kdytetaan arvoja +/- 2. Mikali
sovitettu standardoitu jaannds on yli kahden, on kyseisen solun muuttujayh-
distelma odotettua tyypillisempi. Vastaavasti sovitetun standardoidun jaan-
noksen jaddessa alle -2, on tarkasteltavan solun muuttujayhdistelma odotet-
tua epatyypillisempi. Nama solut on selkeyden vuoksi korostettu taulukoissa
sinisella taustavarilla. Tuloksia esiteltiessa kerrotaan ryhmien vilisista eroista
vain, jos ero on tilastollisesti merkitseva vahintaan tasolla p < ,05.

2.3 Vastausaktiivisuus ja vastaajien taustatiedot

Kunta- ja opettajakyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 135 kunnasta tai yh-
teistyokuntayhtymasta. Kaikkiaan yhdeksan kuntaa jatti vastaamatta molem-
piin kyselyihin. Naista kunnista viisi oli kokeilukuntia ja nelja verrokkikuntia.
Osassa kunnista vastattiin vain toiseen kyselyistd. Kuntakyselyyn vastattiin
16 kunnasta, joista ei vastattu opettajakyselyyn. Puolestaan opettajakyselyyn
vastattiin 15 kunnasta, joista ei vastattu kuntakyselyyn. Seuraavaksi tarkas-
tellaan vastausaktiivisuutta ja vastaajien taustatietoja kyselykohtaisesti.
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2.3.1 Kuntakysely

Kyselykutsuilla tavoiteltiin kaikkiaan 141 Manner-Suomen kunnan ja kolmen
yhteistyokuntayhtyman varhaiskasvatusjohtajaa. Lopullisia vastauksia oli yh-
teensd 120° Manner-Suomen kunnasta tai yhteistydkuntayhtymasta. Vas-
tausprosentiksi muodostui 83,3 %. Vastanneista kunnista hieman yli puolet
(55,8 %) oli kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun otoskriteerien perusteella (ks.
Izadi ym., 2022; Sarvimaki ym., 2023) toimipaikkamaaraltdan pienia kuntia ja
hieman alle puolet (44,2 %) toimipaikkamaaraltaan suuria kuntia. Pienista kun-
nista noin puolet (49,3 %) oli kokeilukuntia ja puolet (50,7 %) verrokkikuntia.
Toimipaikkamaaraltaan pienten kokeilukuntien (N = 41) varhaiskasvatusjoh-
tajista 33 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 80,5 %). Pienten verrokkikuntien
(N = 42) varhaiskasvatusjohtajista 34 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 81 %).
Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien (N = 61) varhaiskasvatusjohtajista ky-
selyyn vastasi 53 johtajaa (vastausprosentti 86,9 %).

Vastauksia saatiin kaikista Manner-Suomen 18 maakunnasta vastannei-
den kuntien lukumaaran vaihdellessa Varsinais-Suomen 18 kunnan ja Keski-
Pohjanmaan ja Kymenlaakson kahden kunnan vililla. Yhteensd 12 maakun-
nassa oli myds kuntia, jotka eivat vastanneet kuntakyselyyn lainkaan. Vastaa-
matta jattineet kunnat jakautuivat tasaisesti maakunnittain: maakuntakohtai-
nen vastaamatta jattaneiden kuntien lukumaara vaihteli valilla 0-3.

Kolmannes vastanneista kunnista sijaitsi Pohjois- ja Itd-Suomen suuralu-
eella ja toinen kolmannes Eteld-Suomen suuralueella (taulukko 1). Neljannes
kunnista oli Lansi-Suomen suuralueen kuntia ja loput kymmenen prosenttia
Helsinki-Uusimaan suuralueen kuntia. Toimipaikkamaaraltdan pienet ja suu-
ret kunnat sijoittuivat maakuntiin eri tavoin. Toimipaikkamaaraltdan pienia
kuntia ei ollut lainkaan Eteld-Savon maakunnassa ja suuria kuntia ei ollut lain-
kaan Pohjois-Savon maakunnassa.

Puolet vastanneista kunnista oli maaseutumaisia kuntia, vajaa kolman-
nes kaupunkimaisia kuntia ja viidennes taajaan asuttuja kuntia. Toimipaikka-
maaraltaan pienet kunnat olivat suuria kuntia useammin maaseutumaisia kun-
tia. Toimipaikkamaaraltaan pienet kunnat olivat yhta kuntaa lukuun ottamatta

6 Vastauksia palautui 127. Naista vastauksista kuitenkin kolme poistettiin, koska ky-
seisista kunnista oli useampi vastaus, vaikka ohjeena oli, ettd kustakin kunnasta
vastaa yksi varhaiskasvatusjohtaja. Lisaksi poistettiin vastaukset, jotka koskivat
kahden eri yhteistyokuntayhtyman vastaajia kunnista, joiden palvelut tuottaa eri
kunta kuin mika oli ndiden vastaajien kunta.
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my0ds vakiluvultaan pienid kuntia. Sen sijaan toimipaikkamaaraltaan suurista
kunnista lahes puolet oli vakiluvultaan pienia, noin kolmannes vakiluvultaan
keskikokoisia ja neljannes vakiluvultaan suuria kuntia.

Kuntakyselyn vastausprosentit alueittain vaihtelivat vililla 65,8-100
prosenttia. Matalimmat vastausprosentit olivat Lansi-Suomen suuralueen
kunnilla ja taajaan asutuilla kunnilla ja korkeimmat Eteld-Suomen suuralueen
kunnilla, kaupunkimaisilla kunnilla ja vakiluvultaan suurilla kunnilla (taulukko
1).

Taulukko 1.  Kuntakyselyn vastausprosentti, otos ja vastaajat kuntien? taustatie-
tojen mukaan tarkasteltuna

Vastanneet
Vas- Pienet Pienet
taus- Kaikki kokeilu- verrokki- Suuret
pro- Otos kunnat kunnat kunnat kunnat

sentti  (n = 144) (n=120) (n=33) (n=34) (n=53)

% n % n % n % n % n

%

Kuntastatus
otoksessa

Pienet

kokeilukunnat 805 41 285 33 275 33 275 - - -

P e 810 42 292 34 283 - - 34 283 - -
Suuretkunmat 86,9 61 424 53 442 - - - - 53 442
Suuralue

relsinki-Uusi-g57 14 95 12 100 2 61 2 59 8 151
Etels-Suomi 90,7 43 299 39 325 10 303 13 382 16 302
Lénsi-Suomi 763 38 264 29 242 7 212 8 235 14 264
pomois-jalta g16 49 340 40 333 14 424 11 324 15 283
Kuntaryhmitys

S“giase”t”mai' 870 69 479 60 500 26 788 29 853 5 94
Taajaan asutut 658 38 264 25 208 5 152 3 88 17 321
Kaupunkimaiset 94,6 37 257 35 292 2 61 2 59 31 585

Kielisuhde
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Yksikielinen,

. 83,2 125 868 104 86,7 30 909 33 971 41 774
suomi
Kaksikielinen? 842 19 132 16 3,3 3 8,1 1 2,9 12 226
Viakiluku
Pienet,
alle 20 000 80,9 110 764 89 742 32 970 34 100 24 453
Keskikokoiset,
20 000-50 000 857 21 146 18 150 1 3,0 0 0 16 30,2
Suuret,
Ji 50 000 100 13 90 13 108 O 0 0 0 13 245

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti mer-

kitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on téllGin yli 2 tai alle -2.

I Yhteistyékuntayhtymien tiedot merkitty sen kunnan mukaan, joka vastaa yhteistyékuntayhtymdn

varhaiskasvatus- ja esiopetuspalveluista.

2 Kaksikielinen kunta sisdltdd sekd kaksikieliset kunnat, joissa enemmistékieli on suomi, ettd kaksikieli-

set kunnat, joissa enemmistékieli on ruotsi.

Suurin osa kuntakyselyn vastaajista tyoskenteli sivistystoimenjohtajan tai var-
haiskasvatusjohtajan nimikkeelld (taulukko 2). Aluejohtajan- tai paallikon ni-
mikkeella tydskentelevia oli hiukan yli kolme prosenttia. Hieman yli seitseman
prosenttia vastaajista toimi paivakodinjohtajina. Edellisten lisdksi noin seitse-
man prosenttia vastaajista tydskenteli jollain toisella nimikkeelld. Muita avoi-
messa vastauksessa ilmoitettuja nimikkeitd olivat varhaiskasvatuksen opet-
taja, suunnittelija, varhaiskasvatuksen palvelupaallikko ja varhaiskasvatuksen
esimies.

Taulukko 2.  Kuntakyselyyn vastanneiden ammattinimike (N = 120)

Ammattinimike n 9%

Sivistystoimenjohtaja, varhaiskasvatusjohtaja tai vastaava 98 81,7
Aluejohtaja- tai paallikko 4 3,3
Paivakodin johtaja 9 7,5
Muu nimike 9 7,5

2.3.2 Opettajakysely

Kyselykutsuilla tavoiteltiin kaikkien verrokki- ja kokeiluryhmien vastaavia var-
haiskasvatuksen opettajia. Kokeiluun osallistuvia lapsiryhmia oli syksyn 2021
otannan perusteella noin 1824. Ryhmien maara on kuitenkin voinut muuttua
toimintakauden 2021-2022 aikana esimerkiksi johtuen erilaisista
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toimipaikkoja ja ryhmia koskevista muutoksista kuten lakkautuksista ja yhdis-
tymisista. Nain ollen vastausaktiivisuus voidaan laskea vain suuntaa antavasti.

Lopullisessa aineistossa on vastauksia yhteensid 8727 opettajalta 120
kunnasta tai yhteistyokuntayhtymasta (arvioitu lapsiryhmakohtainen vastaus-
prosentti 47,8 %). Vastauksia saatiin kaikkiaan 83,3 prosentista kunnista. Vas-
taajista hieman alle puolet tydskenteli toimipaikkamaaraltdan suuren kunnan
verrokkiryhméassa ja vajaa kolmannes suuren kunnan kokeiluryhmassa (tau-
lukko 3). Noin 10 prosenttia opettajista tyoskenteli toimipaikkamaaraltaan
pienen kunnan verrokkiryhmassa ja 11 prosenttia pienen kunnan kokeiluryh-
massa. Korkein vastausprosentti oli pienten kuntien kokeiluryhmien vastaa-
jilla, joista yli 60 prosenttia vastasi kyselyyn. Matalin lapsiryhmakohtainen
vastausprosentti oli suurten kuntien verrokkiryhmilld (42,2 %). Seka pienten
ettd suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien vastausaktiivisuus erosi ti-
lastollisesti merkitsevasti siten, ettd kokeiluryhmien opettajat olivat aktiivi-
sempia vastaamaan kyselyyn kuin verrokkiryhmien opettajat.

Taulukko 3.  Opettajakyselyn vastausprosentit kokeilun otoksen ryhmastatuksen
mukaan tarkasteltuna

Vastaus-

prosentti Otos! Vastaajat
Kuntastatus % n % n %
Pienten kuntien kokeiluryhmat 63,2 155 8,5 98 11,2
Pienten kuntien verrokkiryhmat 46,6 189 10,4 88 10,1
Suurten kuntien kokeiluryhmat 541 514 28,2 278 31,9
Suurten kuntien verrokkiryhmat 42,2 966 53,0 408 46,8
Kaikki ryhmat yhteensa 47,8 1824 100 872 100

1 Tarkka lapsiryhmien maira otoksessa ei ole tiedossa. Niin ollen lasketut vastausprosen-
tit ovat ainoastaan suuntaa antavia.

Seuraavaksi tarkastellaan opettajakyselyn vastaajien jakautumista erilaisten
kuntien taustatietojen perusteella. Koska kokeilu- ja verrokkiryhmina

7 Vastauksia saatiin 881, joista poistettiin 9 seuraavin perustein: 2 vastaajan osalta
havaittiin, etteivat vastaajat kuulunut otokseen (eivat olleet ryhman vastaavia var-
haiskasvatuksenopettajia) tai vastaajan vastaukset eivit selvisti koskeneet vain
yhta lapsiryhmaa. 7 poistettua vastaajaa tyoskenteli pienessa kokeilukunnassa ja
vastaustensa perusteella ryhmassa, joka ei toteuta esiopetuskokeilua. Koska tallai-
set ryhmat, eivat ole virallisia verrokkiryhmia, jatettiin ndma vastaajat raportoinnin
ulkopuolelle kokeilu- ja verrokkiryhmien vertailua koskevien virheiden valtta-
miseksi.
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toimivien lapsiryhmien maaraa ei tiedeta tarkasti, emme raportoi otoksen ja-

kautumista tai laske vastausprosentteja ndiden tietojen osalta. Opettajaky-

selyyn saatiin vastauksia kaikista Manner-Suomen maakunnista. Eniten vas-

taajia tyoskenteli Uudenmaan maakunnassa, toiseksi eniten Pohjois-Pohjan-

maan ja kolmanneksi eniten Varsinais-Suomen maakunnassa (taulukko 4).

Taulukko 4.  Opettajakyselyn vastausprosentti, otos ja vastaajat maakunnittain,
erikseen kokeilu- ja verrokkiryhmat (N = 872)
Opettajakyselyn vastaajat

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien

Kaikki kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-

vastaajat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat

(N=872) (n=98) (n =88) (n=278) (n =408)

Maakunta n % n % n % n % n %
Uusimaa 249 28,3 6 57 3 3,4 97 34,9 143 350
Varsinais-Suomi 89 10,1 6 57 13 148 25 9,0 45 110
Satakunta 19 22 6 57 3 3,4 8 29 2 0,5
Kanta-Hame 59 6,7 8 7,6 8 9.1 9 3,2 34 8,3
Pirkanmaa 29 3,3 3 3,1 6 6,8 9 3,2 11 2,7
Piijat-Hame 50 57 0 0 2 23 22 7.9 26 6,4
Kymenlaakso 5 0,6 0 0 3 3,4 1 0,4 0,2

Eteld-Karjala 34 3,9 19 181 3 3,4 12 4,3 0 0
Etela-Savo 33 3,8 0 0 0 0 12 4.3 21 51

Pohjois-Savo 8 0,9 7 6,7 0 0 1 0,4 0 0
Pohjois-Karjala 38 4.3 1 1,0 2 2,3 11 4,0 24 5,9
Keski-Suomi 61 6,9 9 8,6 7 8,0 20 7.2 25 6,1
Etela-Pohjanmaa 13 1,5 0 0 1 1,1 3 1,1 9 22
Pohjanmaa 34 3,9 6 57 4 4,5 10 3,6 14 3,4
Keski-Pohjanmaa 9 1,0 3 2,9 0 0 3 11 3 0,7
Pohjois-Pohjanmaa 108 124 22 210 19 216 30 108 43 10,5
Kainuu 13 1,5 2 1,9 5 57 4 1,4 2 0,5
Lappi 21 2,4 6 57 9 10,2 1 0,4 5 1,2

Taulukossa 5 on esitetty opettajakyselyn vastaajien jakautuminen kuntien

taustatietojen mukaan. Vastaajista ldhes yhtd moni tydskenteli Helsinki-
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Uusimaan, Etelda-Suomen ja Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueilla. Vahiten vas-
taajia tyoskenteli Lansi-Suomen suuralueella. Toimipaikkamaaraltaan pienten
kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaajista noin kaksi viidesta tyoskenteli
Pohjois- ja Itd-Suomessa, kolmannes Eteld-Suomessa, vajaa neljannes Lansi-
Suomessa ja vahiten Helsinki-Uusimaalla. Sen sijaan suurten kuntien kokeilu-
ja verrokkiryhmien vastaajista reilu kolmannes tydskenteli Helsinki-Uusimaan
suuralueella, neljannes Etela-Suomessa, reilu viidennes Pohjois- ja Itd-Suo-
messa seka kuudennes Lansi-Suomessa.

Enemmistd vastaajista tydskenteli kaupunkimaisissa kunnissa ja lahes
yhtd moni taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa (taulukko 5). Toi-
mipaikkamaaraltdan pienten kuntien vastaajista yli puolet tydskenteli maa-
seutumaisissa kunnissa, reilu neljannes taajaan asutuissa kunnissa ja vahiten
kaupunkimaisissa kunnissa. Toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien vastaa-
jista enemmisto tydskenteli kaupunkimaisissa kunnissa, noin joka kymmenes
taajaan asutuissa kunnissa ja vain pieni osa maaseutumaisissa kunnissa.

Lahes 70 prosenttia opettajakyselyn vastaajista tydskenteli yksikielisissa
suomenkielisissa kunnissa (taulukko 5). Kolmannes vastaajista tyoskenteli
kaksikielisissd kunnissa. Toimipaikkamaaraltddan pienten kuntien vastaajat
tyoskentelivat paasaantoisesti yksikielisissa kunnissa (91,7 %) ja vain pieni osa
kaksikielisissd kunnissa. Puolestaan toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien
vastaajista noin 60 prosenttia tyoskenteli yksikielisessa kunnassa ja noin 40
prosenttia kaksikielisessa kunnassa.

Opettajakyselyn vastaajista noin 56 prosenttia tyoskenteli asukasluvul-
taan suurissa yli 50 000 asukkaan kunnissa, noin 29 prosenttia vakiluvultaan
pienissa kunnissa ja noin 16 prosenttia vakiluvultaan keskikokoisissa kunnissa
(taulukko 5). Kokeilun otoksessa varhaiskasvatuksen toimipaikkojen maaran
perusteella pieneksi luokiteltujen kuntien vastaajien kunnat olivat myds vaki-
luvultaan pienia. Vastaavasti otoksessa toimipaikkamaaraltaan suureksi luoki-
teltujen kuntien vastaajien kunnat olivat suurelta osin myds vakiluvultaan
suuria. Kuitenkin vajaan viidenneksen toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien
vastaajista kunta oli vakiluvultaan keskikokoinen ja noin kymmenyksella pieni
kunta.
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Taulukko 5.  Opettajakyselyn otos, vastaajat ja vastausprosentti kunnan! demo-
grafisten tietojen mukaan tarkasteltuna (N = 872)
Opettajakyselyn vastaajat
Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien
Kaikki kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-
lapsiryhmat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat
(N=872) (n=98) (n=88) (n=278) (n =408)
n % n % n % n % n %
Suuralue
Helsinki-Uusimaa 249 286 6 6,1 3 34 97 349 143 350
Etel3-Suomi 237 272 33 33,7 29 330 69 248 106 26,0
Lansi-Suomi 156 17,9 24 245 21 239 50 180 61 150
Pohjois- ja It4-Suomi 230 264 35 357 35 398 62 223 98 240
Kuntaryhmitys
Maaseutumaiset 131 150 59 602 55 625 6 2,2 11 2,7
Taajaan asutut 134 154 22 224 25 284 44 158 43 10,5
Kaupunkimaiset 607 696 17 17,3 8 9,1 228 820 354 86,8
Kielisuhde
Yksikielinen, suomi 586 672 86 878 84 955 173 62,2 243 59,6
Kaksikielinen 286 328 12 122 4 45 105 37,8 165 404
Vakiluku
Pienet, alle 20 000 249 286 84 857 88 100 41 14,7 36 8,8
Keskikokoiset,
20 000-50 000 138 158 14 143 O 0 45 162 79 194
Suuret, yli 50 000 485 556 O 0 0 0] 192 69,1 293 718

I Yhteistyokuntayhtymien tiedot merkitty sen kunnan mukaan, joka vastaa yhteistyékun-
tayhtymdn varhaiskasvatus- ja esiopetuspalveluista.

Opettajakyselyn vastaajista enemmist6 tyoskenteli varhaiskasvatuksen opet-
tajan ammattinimikkeelld, toiseksi eniten vastaajissa oli erityisopettajan am-
mattinimikkeella tyoskentelevia (taulukko 6). Vain muutama vastaaja tyosken-
teli varhaiskasvatuksen sosionomina, varhaiskasvatuksen lastenhoitajana,
paivakodin johtajana tai muulla ammattinimikkeella.
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Taulukko 6.

Opettajakyselyn kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaajat ammatti-

nimikkeen mukaan toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suurissa kun-
nissa (N = 872)

Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien
kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-
ryhmien ryhmien ryhmien ryhmien Kaikki
vastaajat vastaajat vastaajat vastaajat | lapsiryhmat
Vastaajan ammatti- (n=98) (n=95) (n=278) (n = 408) (N=872)
nimike n % n % n % n % n %
Varhaiskasvatuksen 2 20 5 53| 8 29 11 27|26 30
erityisopettaja
Varhaiskasvatuksen 95 969 85 895|262 942 391 958|826 947
opettaja
Var'haiska.svatu ksen 0 0 0 0 1 0.4 3 07 4 0.5
sosionomi
Varhalskfasyatuksen 0 0 1 11 2 07 3 07 6 07
lastenhoitaja
Paivakodin johtaja 0 0 42 3 1,1 0,8
Muu 1 1,0 0 0 2 0,7 0 0 0,3

Opettajakyselyn vastaajia pyydettiin kertomaan korkein varhaiskasvatusalaan
liittyva koulutus huomioiden ainoastaan valmiit tutkinnot. Enemmistolla vas-
taajista oli korkeakoulututkinto tai opistoasteen lastentarhanopettajatutkinto
ja toiseksi useimmin vastaajilla oli ammattikoulu- tai ammatillinen opistotut-
kinto (taulukko 7). Pienella osalla vastaajista oli korkeintaan ammattikoulu tai
ammatillinen opisto tutkinto, joka ei ollut lastentarhanopettajatutkinto. Ko-
keilu- ja verrokkiryhmien vastaajat erosivat koulutuksen suhteen toisistaan
seka toimipaikkamaaraltaan pienten etta suurten kuntien osalta. Seka pienissa
etta suurissa kunnissa kokeiluryhmien vastaajilla oli verrokkiryhmien vastaajia
useammin yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto tai opistoasteen lasten-

tarhanopettajatutkinto.
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Taulukko 7.

mipaikkamaariltaan pienissa ja suurissa kunnissa (N = 869)

Opettajakyselyn kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaajien koulutus toi-

Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien
kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-
ryhmien ryhmien ryhmien ryhmien Kaikki
vastaajat vastaajat vastaajat vastaajat vastaajat
(n=98) (n=88) (n=278) (n = 405) (N =869)
Vastaajan koulutus n % n % n % n % n %
Korkeintaan ammatti-
koulu tai ammatillinen g g4 45 905| 24 g6 73 180 123 141
opisto (muu kuin Ito-
opisto)
Yliopisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinto, o 918 70 795|254 914 332 820 746 858
opistoasteen lto-tut-

kinto

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Hieman yli puolella opettajakyselyn vastaajista oli yli 15 vuoden ty6kokemus
varhaiskasvatuksessa tydskentelysta (taulukko 8). Kokeilu- ja verrokkiryh-
missa tyoskentelevat vastaajat eivat eronneet tyokokemuksensa suhteen toi-

sistaan.

Taulukko 8.

toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa (N = 871)

Opettajakyselyn kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaajien tyokokemus

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien

kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-

ryhmien ryhmien ryhmien ryhmien Kaikki

vastaajat vastaajat vastaajat vastaajat vastaajat
Vastaajan tydkokemus (n=98) (n=88) (n=278) (n=407) (N=2871)
vuosina n % n % n % n % n %
Alle 1 vuotta 2 2,0 1 11 9 3,2 6 1,5 18 21
1-5 vuotta 19 194 14 159 | 37 133 75 184 | 145 16,6
6-10 vuotta 19 194 21 239 | 47 169 56 13,8 143 164
11-15 vuotta 13 13,3 14 159 | 38 13,7 57 140 | 122 140
Yli 15 vuotta 45 459 38 43,2 | 147 529 213 52,3 | 443 50,9
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3 TULOKSET

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteet 2021 -
asiakirjasta (Opetushallitus, 2021) kdytetaan tdssa raportissa termia kokeilun
opetussuunnitelman perusteet. Sen toimeenpanoa koskevat kysymykset esitet-
tiin 1ahes yksinomaan varhaiskasvatusjohtajille kuntakyselyssa. Kokeilun ope-
tussuunnitelman perusteiden pohjalta kunnissa laadittiin paikallinen kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelma. Tastd kuntatason esiope-
tuksen  kokeiluopetussuunnitelmasta  kdytetddn  nimitystd  kunnan
kokeiluopetussuunnitelma. Kuntien kokeiluopetussuunnitelmien laadintaa ja
kayttoonottoa koskevia kysymyksia esitettiin sekd kunta- ettd opettajaky-
selyssa.

3.1 Kokeilun opetussuunnitelman perusteet

311 Kiynnistyminen ja kdyttéonottoon yhteydessa olevat seikat

Kokeilukuntien varhaiskasvatusjohtajia pyydettiin arvioimaan kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun kdynnistamisen aikataulua. Lahes kaikki varhaiskasva-
tusjohtajat seka toimipaikkamaaraltdan pienissa (97,0 %) etta suurissa (94,3 %)
kokeilukunnissa vastasivat, etta kokeilun kdynnistamiseen oli lilan vahan aikaa.
Vain kolmen kokeilukunnan varhaiskasvatusjohtajat (3,5 %) arvioivat kokeilun
kdynnistamiseen olleen riittavasti aikaa. Naista yksi oli pienen ja kaksi suuren
kokeilukunnan varhaiskasvatusjohtajia. Lisdksi yhden suuren kunnan varhais-
kasvatusjohtaja arvioi aikaa olleen hyvin.

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, millaiset tekijat olivat joko esta-
neet tai edistaneet kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa.
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Selittavat tekijat jaoteltiin rakenteellisiin, henkildstoon liittyviin, huoltajien na-
kemyksiin ja perheiden tarpeisiin seka yhteistyohon (taulukko 9). Padsaantoi-
sesti eri tekijat arvioitiin joko kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayt-
toonottoa edistaneiksi tekijoiksi tai tekijoiksi, jotka eivat olleet estaneet tai
edistineet kayttoonottoa.

Kaikista kysytyistd seikoista yhteistydon kuusivuotiaiden esiopetuksen
kanssa sekd kokeiluun osallistuvien pdaivakotien henkiléstén pedagogisen
osaamisen arvioitiin useimmin edistidneen opetussuunnitelman perusteiden
kayttoonottoa. Kolmanneksi eniten kokeilun opetussuunnitelman perustei-
den kayttéonottoa arvioitiin edistidneen paivakotien ja varhaiskasvatuksen
hallinnon valinen yhteisty6. Sen sijaan eniten kokeilun opetussuunnitelman
perusteiden kayttoonottoa estianeeksi tekijaksi katsottiin varhaiskasvatuksen
opettajien saatavuus. Muut seikat arvioitiin selvasti harvemmin kdyttéonot-
toa estaneiksi tekijoiksi.

Rakenteellisista tekijoista kokeilun opetussuunnitelman perusteiden
kayttéonottoa olivat eniten edistaneet varhaiskasvatusjohtajien mielesta kun-
nan varhaiskasvatuksen johtamisen ja paatoksenteon rakenteet (taulukko 9).
Useimmin estaviksi tekijoiksi taas katsottiin varhaiskasvatustiloihin liittyvat
seikat, kuten tilojen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus. Sen sijaan kaytto- ja
tayttoasteisiin liittyvien tavoitteiden, aikuisten ja lasten vélisen suhdeluvun
seka lapsiryhmien koon arvioitiin useimmiten olleen tekijoita, jotka eivat olleet
estineet eivatka edistianeet kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayt-
toonottoa.

Varhaiskasvatusjohtajien nakdkulmasta henkilostéon liittyvista teki-
joista kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa oli eniten
edistanyt kokeiluun osallistuvien paivakotien henkildston pedagoginen sa-
moin kuin tietotekninen osaaminen (taulukko 9). Estaviksi tekijoiksi n3htiin
useimmin varhaiskasvatuksen opettajien ja erityisopettajien saatavuuden
seka henkiloston riittdvyyden haasteet. Sen sijaan henkiléston rakenne arvi-
oitiin useimmin tekijaksi, joka ei ollut estanyt eika edistanyt kokeilun opetus-
suunnitelman perusteiden kayttéonottoa.
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Taulukko 9.  Varhaiskasvatusjohtajien arvio, miten eri tekijat ovat estineet tai
edistaneet kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayttoonot-
toa, kuntakysely (N = 86)

Estineet Eivat Edistineet

merkittavasti estianeet jonkin verran
Kokeilun opetussuunnitelman pe- tai jonkin eivatka tai merkitta-
rusteiden kdytto6nottoa estianeet verran edistineet vasti
tai edistineet tekijat n % n % n %
Rakenteelliset tekijat
Vf\fh?lskasvatuksen johtamisen ja 10 11,6 30 34,9 46 535
paatoksenteon rakenteet
K'éyt"cé- ja tayttoasteisiin liittyvat 7 8.2 64 753 14 165
tavoitteet
Tilojen riittavyys 34 39,5 34 39,5 18 20,9
Tilojen tarkoituksenmukaisuus 31 36,0 34 39,5 21 24,4
Lapsiryhmien ikarakenne 19 22,1 32 37,2 35 40,7
Lapsiryhmien koko 14 16,3 43 50,0 29 33,7
ﬁ\JIIELJISten ja lasten viélinen suhde- 9 105 49 57.0 28 32,6
Henkilostoon liittyvat tekijat
Kokeiluun osallistuvien paivakotien
henkilostén pedagoginen osaami- 14 16,3 9 10,5 63 73,3
nen
Kokeiluun osallistuvien paivakotien
henkilostdn tietotekninen 15 17,4 27 314 44 51,2
osaaminen
Varhaiskasvatuksen opettajien 47 547 18 209 21 24.4
saatavuus
Yarhalskasvatu ksen erityisopetta- 31 36,0 34 395 21 24.4
jien saatavuus
Henkiloston riittavyys 32 37,2 33 38,4 21 244
Henkilostérakenne 15 17,4 37 43,0 34 39,5
Perheisiin liittyvat tekijat
Huoltajien ndkemykset hoidosta ja 5 5.8 45 523 36 41,9
kasvatuksesta
Perheiden palvelutarpeet (esim. 18 20,9 59 68.6 9 105

vuorohoito)
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Perheiden ja lasten taustojen moni-

. 8 9,3 69 80,2 9 10,5
naisuus

Yhteisty6 eri tahojen kanssa

Yhteisty6 kuusivuotiaiden lasten
esiopetuksen kanssa

Yhteisty6 perusopetuksen kanssa 6 7,0 60 69,8 20 23,3

1 1,2 17 19,8 68 79,1

Yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen

5 58 68 79,1 13 15,1
kanssa

Pél\./ékotlel’ljfa varhalslfasyfatuksen 0 0 27 314 59 68.6
hallinnon vélinen yhteistyo

Paivakotien valinen yhteistyo 1 1,2 35 40,7 50 58,1

Vihredilld korostettu tekijdt, jotka yli 30 % varhaiskasvatusjohtajista koki edistdviksi teki-
joiksi. Oranssilla korostettu ne, jotka yli 30 % varhaiskasvatusjohtajista arvioi seikoiksi,
jotka eivdt ole edistdneet tai estdneet kdyttéénottoa. Punaisella korostettu tekijdt, jotka
yli 20 % varhaiskasvatusjohtajista arvioi estdviksi tekijoiksi.

Kolmanneksi varhaiskasvatusjohtajia pyydettiin arvioimaan miten huoltajien
nakemykset ja perheiden tarpeet olivat joko estianeet tai edistaneet kokeilun
opetussuunnitelmien perusteiden kayttéonottoa (taulukko 9). Noin viidennes
(20,9 %) varhaiskasvatusjohtajista oli sitd mieltd, ettd perheiden palvelutar-
peet, kuten vuorohoidon tarve, oli estanyt kokeilun opetussuunnitelman pe-
rusteiden kdyttoonottoa. Sen sijaan lahes 42 prosenttia johtajista arvioi, etta
huoltajien nakemykset kasvatuksesta ja hoidosta olivat edistaneet kokeilun
opetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa kunnassa. Kuitenkin kaikkien
kolmen perheisiin ja huoltajiin liittyvien seikkojen kohdalla yli puolet varhais-
kasvatusjohtajista arvioi, etteivat ne olleet estineet eivatka edistaneet kokei-
lun opetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa.

Yhteistyotahoihin liittyvista tekijoista varhaiskasvatusjohtajien mukaan
eniten kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayttéonottoa oli edistanyt
yhteisty6 kuusivuotiaiden lasten esiopetuksen kanssa (taulukko 9). Taman li-
saksi edistaviksi tekijoiksi arvioitiin niin paivakotien valinen yhteisty6 kuin pai-
vakotien ja hallinnon valinen yhteistyd. Sen sijaan kahdeksan kymmenesta
varhaiskasvatusjohtajasta arvioi, ettei yhteistyé sosiaali- ja terveystoimen
kanssa ollut estinyt eikd edistanyt opetussuunnitelman perusteiden kayt-
toodnottoa.

Toimipaikkamaaraltdan pienet ja suuret kokeilukunnat erosivat sen
osalta, miten lapsiryhmien koon, henkilostérakenteen seka paivakotien ja
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varhaiskasvatuksen hallinnon vilisen yhteistyon arvioitiin olevan yhteydessa
kokeilun opetussuunnitelman perusteiden kayttéonottoon.

Lapsiryhmien koko. Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien varhaiskas-
vatusjohtajat (51,5 %) arvioivat suurten kuntien varhaiskasvatusjohtajia
(22,6 %) useammin lapsiryhmien koon edistidneen kokeilun opetussuunnitel-
man perusteiden kayttoonottoa.

Henkiléstérakenne. Toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien varhaiskas-
vatusjohtajat (30,2 %) arvioivat pienten kuntien varhaiskasvatusjohtajia (2,3 %)
useammin henkildstérakenteen edistaneen kokeilun opetussuunnitelman pe-
rusteiden kayttéonottoa.

Pdivdkotien ja varhaiskasvatuksen hallinnon viilinen yhteistyé. Toimipaik-
kamaaraltaan suurten kuntien varhaiskasvatusjohtajat (47,7 %) arvioivat pien-
ten kuntien varhaiskasvatusjohtajia (20,9 %) useammin paivakotien ja varhais-
kasvatuksen hallinnon vélisen yhteisty6n edistaneen kokeilun opetussuunni-
telman perusteiden kayttoonottoa. Eroa voi selittaa se, etta suurissa kunnissa
yhteistyon rakenteet ovat todennidkdisesti moninaisempia kuin niissd kun-
nissa, joissa varhaiskasvatuksen toimipaikkoja on vahemman. Talldin raken-
teiden merkityksen voi my0ds ajatella korostuvan.

Kuntaryhmitys oli yhteydessa siihen, miten varhaiskasvatusjohtajat ko-
kivat tilojen riittavyyden, lapsiryhmien koon seka paivakotien ja varhaiskasva-
tuksen hallinnon valisen yhteistyon olleen yhteydessa kokeilun opetussuun-
nitelman perusteiden kdyttéonottoon.

Tilojen riittdvyys. Maaseutumaisissa kunnissa (35,5 %) arvioitiin taajaan
asuttuja (13,6 %) ja kaupunkimaisia (2,1 %) kuntia useammin tilojen riittavyys
kokeilua edistaneeksi tekijaksi, kun kaupunkimaisissa kunnissa (57,6 %) ne ar-
vioitiin taajaan asuttuja (36,4 %) ja maaseutumaisia (22,6 %) kuntia useammin
seikoiksi, jotka eivat olleet edistaneet eivatka estineet kayttoonottoa.

Lapsiryhmien koko. Maaseutumaisissa kunnissa (51,6 %) lapsiryhmien
koko arvioitiin taajaan asuttuja (27,3 %) ja kaupunkimaisia (63,6 %) kuntia use-
ammin kokeilua edistaneeksi tekijaksi. Sen sijaan taajaan asutuissa (68,2 %) ja
kaupunkimaisissa (63,6 %) kunnissa lapsiryhmien koko arvioitiin maaseutu-
maisia kuntia (22,6 %) useammin seikaksi, joka ei ollut estinyt eika edistanyt
kayttéonottoa.

Pdivdkotien ja varhaiskasvatuksen hallinnon vdilinen yhteistyé. Maaseutu-
maisissa kunnissa (48,4 %) arvioitiin paivdkotien ja varhaiskasvatuksen hallin-
non valinen yhteisty6 taajaan asuttuja (22,7 %) ja kaupunkimaisia (21,2 %)
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kuntia useammin seikaksi, joka ei ollut estanyt eika edistanyt kdyttéonottoa
ja muita harvemmin edistavaksi tekijaksi (maaseutumaiset 51,6 %; taajaan
asutut 77,3 %; kaupunkimaiset 78,8 %).

3.1.2 Perusteiden arviointi

Varhaiskasvatusjohtajien arviot kokeilun opetussuunnitelman perusteiden
tarkoituksenmukaisuudesta ja selkeydesta olivat varsin myonteisia (taulukko
10). Lahes kaikkien toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien varhais-
kasvatusjohtajien mielestd kokeilun opetussuunnitelman perusteet selittivat
siind kaytetyt termit ja kdsitteet ymmarrettavasti. Lihes 90 prosenttia heista
arvioi, ettd perusteet mahdollistivat paikallisten erityispiirteiden huomioimi-
sen. Myonteisina nahtiin myds kokeilun opetussuunnitelman perusteiden tar-
koituksenmukaisuus ja selkeys pedagogiikan suunnittelussa seka kehityksen
ja oppimisen tuen jarjestamisessa. Noin seitseman kymmenesta varhaiskasva-
tusjohtajasta arvioi perusteiden tukevan varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja
perusopetuksen jatkumoita sekd antavan selkeat toimintaohjeet kokeilun ta-
voitteiden toteuttamiselle pedagogisen toiminnan tasolla. Kaikista arvioi-
duista seikoista heikoiten kokeilun opetussuunnitelman perusteiden arvioitiin
onnistuvan antamaan selkeat toimintaohjeet pedagogiikan toteuttamiseen.
Lahes 30 prosenttia varhaiskasvatusjohtajista arvioi kokeiluperusteiden on-
nistuvan tassa huonosti tai vain kohtalaisesti.

Taulukko 10. Kysymyksen "Miten arvioit kokeilun opetussuunnitelman perustei-
den tarkoituksenmukaisuuttaa ja selkeytta?” jakautuminen kuntaky-
selyssa (N = 86)

. . Huonosti Kohtalaisesti Hyvin
Kokeilun opetussuunnitelman perusteet... n % n % n %

Selittaa siind kaytetyt termit/ kasitteet ym-

. e s 0 0 7 8,2 78 91,8
marrettavasti

Mahdollistaa kuntamme paikallisten erityis-

piirteiden huomioimisen 3 35 8 2,3 75 872

Antaa selkeat toimintaohjeet pedagogiikan

. 2 2,4 16 18,8 67 78,8
suunnitteluun

Antaa selkeat toimintaohjeet pedagogiikan

toteuttamiseen 2 23 23 267 61 709

Tukee varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja

perusopetuksen jatkumoita 1 12 22 256 63 733

Tukee kehityksen ja oppimisen tuen jarjesta-

1 1,2 19 221 66 76,7
mista
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Ne kolme kuntaa, joiden varhaiskasvatusjohtajat arvioivat kokeilun opetus-
suunnitelman perusteiden mahdollistaneen huonosti kunnan paikallisten eri-
tyispiirteiden huomioimisen, olivat keskenaan erilaisia seka toimipaikkamaa-
raltaan, vakiluvultaan, kuntatyypiltdan etta alueelliselta sijainniltaan. Varhais-
kasvatusjohtajien muiden vastausten perusteella selvisi, ettd yhden kunnan
osalta heikompaa arviota perusteiden antamasta mahdollisuudesta huomioida
kunnan paikallisia erityispiirteita selitti kunnassa paikallisesti kehitetty alku-
luokkatoiminta, jonka kanssa viisivuotiaiden esiopetus koettiin olevan haasta-
vaa yhdistaa, kuten seuraavasta aineistoesimerkista kay ilmi.

"Suurin hankaluus meilld on yhdistdd kaksivuotinen esiopetus alkuluokkatoimin-
taamme, jota olemme systemaattisesti kehittdneet jo usean vuoden. Alkuluokka-
toiminnassa on sama perusperiaate 6-8-vuotiaiden osalta eli rauha lapsen kas-
vulle. Nyt kun esiopetus alkaakin jo 5 v:na olemme joutuneet miettimddn, miten
yhdistdmme 5-vuotiaat olemassa olevaan alkuluokkatoimintaamme. Nyt se on
onnistunut, kun [kunnan nimi] on vain kaksi kokeilupdivdkotia. Jos kokeilu vaki-
naistetaan, tdmd pohdinta tulee meille vdistdmdittd eteen.”

3.1.3 Perusteisiin perehtyminen ja perehtymiseen tarjottu tuki

Opettajakyselyssa kokeiluryhmien opettajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin he
olivat tutustuneet mielestian kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua koskeviin
ohjaaviin asiakirjoihin (taulukko 11). Opettajista enemmistd kertoi tutustu-
neensa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin
hyvin tai erittdin hyvin. Neljannes kokeiluryhmien opettajista koki perehty-
neensa perusteasiakirjaan melko hyvin ja vajaa kuusi prosenttia heikosti. Yk-
sikdan opettaja ei vastannut, etta olisi jattanyt perehtymatta kokeilun opetus-
suunnitelman perusteisiin.

Taulukko 11. Vastanneiden opettajien perehtyminen Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun opetussuunnitelman perusteet 2021 -asiakirjaan, opettaja-
kysely (N = 375)

Kuinka hyvin olet mielestdsi Pienten kuntien Suurten kuntien  Kaikki kokeilu-

tutustunut kaksivuotisen kokeiluryhmét kokeiluryhmét ryhmat
esiopetuksen kokeilun ope- (n=98) (n=277) (N =375)
tussuunnitelman perusteet

2021 -asiakirjaan? n % n % n %
Heikosti 2 2,0 18 6,5 20 53
Melko hyvin 17 17,3 77 27,9 94 251
Hyvin tai erittdin hyvin 79 80,6 181 65,6 260 69,5

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéicdnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Toimipaikkamaaraltidan pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmien opettajat
arvioivat perehtymistdan eri tavoin: pienissd kunnissa opettajat arvioivat
suurten kuntien opettajia useammin perehtyneensa kokeilun perusteasiakir-
jaan hyvin tai erittdin hyvin (taulukko 11).

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kenelle jarjestettiin kunnassa kokeilun
opetussuunnitelman perusteisiin perehdytyskoulutuksia, ja sitd, miten henki-
[6ston perehdytys oli jarjestetty varhaiskasvatusjohtajien mukaan seka henki-
[6stén omasta nakokulmasta. Varhaiskasvatusjohtajien vastaukset koskevat
yksinomaan kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin perehtymiseen tarjot-
tua tukea, kun taas opettajien vastaukset koskevat yhdessa seka kokeilun
opetussuunnitelman perusteita ettd kunnan kokeiluopetussuunnitelmaa.

Hieman yli puolet varhaiskasvatusjohtajista vastasi, ettd kokeilun ope-
tussuunnitelman perusteisiin perehtymista varten kaikille kokeiluryhmissa
tyoskenteleville henkiloston jasenille oli jarjestetty koulutusta ja kohdennettu
tyoaikaa (taulukko 12). Reilu kolmannes varhaiskasvatusjohtajista kertoi, etta
koulutusta ja kohdennettua ty6aikaa perusteasiakirjan haltuunotolle oli jarjes-
tetty vain kokeiluryhmien pedagogiselle henkilostélle pitden sisallaan opetta-
jat ja erityisopettajat. Kaikille halukkaille koulutusta oli jarjestetty kolmessa
kunnassa. Sen sijaan kahdessa kunnassa ei ollut kohdennettu kenelldkaan tyo-
aikaa tai jarjestetty koulutusta kokeilun opetussuunnitelmaan perusteisiin pe-
rehtymiseksi.

Taulukko 12. Koulutuksen jarjestaminen kokeilun opetussuunnitelman perustei-
siin perehtymiseksi, kuntakysely (N = 86)

Pienet Kaikki
Kenelle jarjestettiin koulutusta tai koh- kokeilu- Suuret kokeilu-
dennettiin tybaikaa kokeilun opetus- kunnat kunnat kunnat
suunnitelman perusteisiin perehtymi- (n=33) (n=53) (N = 86)
seen? n % n % n %
Kaikille halukkaille 2 6,1 1 1,9 3 3,5

Kaikille niille henkiloston jasenille, jotka
tyoskentelivat toimintakauden 2021-
2022 aikana kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun kokeiluryhmassa

19 576 27 509 46 535

Kokeiluryhmien pedagogiselle henkil6s-

tolle (opettajat, erityisopettajat) 8 242 23 434 31 360

Ei kenellekaan 1 3,0 1 1,9 2 2,3

Muu, mika? 3 9.1 1 1,9 4 4,7
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Varhaiskasvatusjohtajista yli puolet kertoi, ettd kokeiluun osallistuvien ryh-
mien henkilostolle oli jarjestetty koulutusta tai yhteinen tapahtuma perus-
teasiakirjan sisallosta (taulukko 13). Taman osalta oli eroja toimipaikkamaaral-
taan pienten ja suurten kuntien valilla siten, etta suurissa kunnissa raportoitiin
pienia kuntia useammin jarjestetyn kokeiluun osallistuvien ryhmien henkil6s-
tolle koulutusta tai yhteinen tapahtuma. Sen sijaan reilu 40 prosenttia varhais-
kasvatusjohtajista vastasi, ettd ohjaavaan asiakirjaan perehtymisen tavat oli
sovittu paivakoti- tai ryhmakohtaisesti. Noin 31 prosentin varhaiskasvatus-
johtajista mukaan ohjaavaan asiakirjaan perehtymisestad oli annettu ohjeet
alueellisesti tai paivakotikohtaisesti. Noin 19 prosentissa kunnista asiakirjaan
perehtyminen oli henkildston vastuulla. Viimeksi mainituissa kolmessa pereh-
tymisen tavassa ei ollut eroja toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kun-
tien valilla.

Taulukko 13. Kysymyksen "Miten kunnassa toteutettiin kaksivuotisen esiopetuk-
sen kokeiluryhmien henkiloston perehdyttiminen kokeilun opetus-
suunnitelman perusteisiin?” jakautuminen kuntakyselyssa (N = 86),
vastaaja pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja.

Pienet Suuret Kaikki
Miten kunnassa toteutettiin kaksivuoti- kokeilu- kokeilu- kokeilu-
sen esiopetuksen kokeiluryhmien henki- kunnat kunnat kunnat
16ston perehdyttiminen kokeilun opetus- (n=33) (n=53) (N = 86)
suunnitelman perusteisiin? n % n % n %

Kokeiluun osallistuvien ryhmien henkil6s-
tolle jarjestettiin koulutusta tai yhteinen
tapahtuma, jossa perehdyttiin ohjaavaan
asiakirjaan

12 364 33 623 45 523

Ohjaavaan asiakirjaan perehtymisesta an-
nettiin ohjeet alueellisesti tai paivakoti- 9 273 18 340 27 314
kohtaisesti

Ohjaavaan asiakirjaan perehtymisen tavat

sovittiin paivakoti- tai ryhnmakohtaisesti 15 455 22 415 37 430

Ohjaavaan asiakirjaan perehtyminen oli

henkilston vastuulla 8 24,2 8 151 16 186

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéicdnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Varhaiskasvatusjohtajien vastauksissa havaittiin myos kuntaryhmittaisia seka
kunnan vakiluvun suhteen eroja siing, jarjestettiinké kunnassa kokeiluun osal-
listuvien ryhmien henkilostolle koulutusta tai yhteinen tapahtuma, jossa pe-
rehdyttiin ohjaavaan asiakirjaan vai ei. Kaupunkimaisista kunnista selva
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enemmisto (66,7 %) oli jarjestanyt henkilostolle koulutusta tai yhteisia tapah-
tumia, kun taas maaseutumaisissa kunnissa tallaisia koulutuksia tai tapahtu-
mia jarjestettiin vain vahan yli 35 prosentissa. Vakiluvultaan keskikokoisissa
kunnissa enemmistossa (82,4 %) oli jarjestetty kokeiluun osallistuvien ryh-
mien henkildstolle koulutus tai yhteinen tapahtuma, jossa perehdyttiin ohjaa-
vaan asiakirjaan (ks. Liitetaulukko 1). Kun taas vakiluvultaan pienissa kunnissa
tama oli selvasti harvinaisempaa (41,1 %). Kun tarkasteltiin ainoastaan toimi-
paikkamaaraltdan suuria kuntia, havaittiin eroja vain kunnan vakiluvun suh-
teen: vakiluvultaan pienissa kunnissa (45,8 %) oli keskikokoisia (81,3 %) ja suu-
ria kuntia (76,9 %) harvinaisempaa jarjestad koulutusta tai yhteinen tapah-
tuma, jossa olisi perehdytty ohjaavaan asiakirjaan.

3.2 Paikalliset kokeiluopetussuunnitelmat

Seuraavaksi tarkastellaan kuntien paikallisia kaksivuotisen esiopetuksen ko-
keiluopetussuunnitelmia, joista kdytetdan tassa kyselyssa termia kunnan ko-
keiluopetussuunnitelma. Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, oliko kunnassa
laadittu kunnan kokeiluopetussuunnitelma, johon kaikkien (100 %) kyselyyn
vastanneiden kokeilukuntien varhaiskasvatusjohtajat vastasivat myonteisesti.
Sen sijaan kahden eri kunnan opettajat kertoivat, ettei heidan kunnassaan ol-
lut laadittu loppuun asti kunnan kokeiluopetussuunnitelmaa. Tarkempi tarkas-
telu osoitti, ettd naista toisen kunnan kohdalla kyseessa saattoi olla vastaus-
virhe, kun taas toisen kunnan osalta kokeiluopetussuunnitelman laatimisen ti-
lanne jai kyselyissa avoimeksi, koska kunnasta ei ollut osallistuttu
kuntakyselyyn.

3.21 Kunnan kokeiluopetussuunnitelman laadinta

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, miten kunnan kokeiluopetussuunni-
telma oli laadittu (taulukko 14). Yksi toimipaikkamaaraltaan pieni kokeilukunta
jatti vastaamatta kysymykseen. Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten ko-
keilukuntien tavat laatia kunnan kokeiluopetussuunnitelma eivat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, vaikkakaan niiden jakaumat eivat taysin
vastanneet toisiaan. Seka pienissa (40,6 %) etta suurissa (32,1 %) kokeilukun-
nissa useimmin kuntien kokeiluopetussuunnitelman oli laatinut tehtavaa var-
ten nimetty monialainen tyéryhma.
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Taulukko 14. Kysymyksen "Miten kunnan kokeiluopetussuunnitelma laadittiin?”
jakautuminen kuntakyselyssa (N = 85)

Pienet Suuret Kaikki
kokeilu- kokeilu- kokeilu-
kunnat kunnat kunnat
Kunnan kokeiluopetussuunnitelman (n=32) (n=53) (N = 85)
laati... n % n % n %
kunnan varhaiskasvatuksen hallinto 0 0 3 57 3 3,5

kunnan varhaiskasvatuksen hallinto,

fnuttg va.rhalskas.vatl.{ksen.henk.llostolla 6 18.8 7 132 13 153
ja/tai muilla yhteisty6tahoilla oli mah-

dollisuus kommentoida luonnosta

tell"ltéivéé"varten nimetty monialainen 13 406 17 321 30 353
tyoryhma

tehtdvaa varten nimetty monialainen
tyoryhma, mutta varhaiskasvatuksen

henkilostolla ja/tai muilla yhteistyota- 6 188 16 30,2 22 259
hoilla oli mahdollisuus kommentoida

luonnosta

Muulla tavalla 7 219 10 189 17 200

Kaikkia kokeilukuntia yhdessa tarkasteltaessa, toiseksi yleisimmin suunnitel-
man laati tehtavaa varten nimetty monialainen tyéryhma, mutta varhaiskas-
vatuksen henkilostolla ja/tai muilla yhteisty6tahoilla oli mahdollisuus kom-
mentoida luonnosta. Tama oli suurille kunnille toiseksi yleisin tapa (30,2 %),
kun taas pienille kunnille vasta kolmanneksi yleisin tapa (18,8 %).
Kolmanneksi yleisimmin kunnissa ilmoitettiin, ettd suunnitelma oli laa-
dittu muulla tavalla kuin annettujen vastausvaihtoehtojen mukaisesti. Toimi-
paikkamaaraltaan pienissa kunnissa "muulla tavalla” oli toiseksi yleisin vastaus
(21,9 %). Suurissa kunnissa "muu” vastaus oli kolmanneksi yleisin (18,9 %).
Muu tapa maariteltiin tarkemmin avoimessa vastauksessa. Osa ndista vas-
tauksista sisaltyi jo ennalta annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Pienten kun-
tien avoimissa vastauksissa varhaiskasvatusjohtajat kuvasivat koko kunnan
varhaiskasvatus- tai esiopetushenkiloston tai kokeiluryhmien opettajien osal-
listuneen suunnitelman laadintaan seuraavien aineistoesimerkkien mukaisesti:

"Pienessd kunnassa kaikki toteuttajat olivat luonnollisesti mukana jo tdssd vai-
heessa aktiivisesti, ei pelkdstddn kommentoimassa.”

"Kunnan varhaiskasvatushenkiléstéstd muodostettiin suunnitelmatyéryhmd. Koko
vakahenkilostod kuultiin ja tiedotettiin suunnitelmatyén vaiheista ja luonnos oli
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yhteistybverkostojen ja vakahenkil6ston lausuntokierroksella ennen suunnitelman
vahvistamista”

My0s toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien avoimissa vastauksissa tuotiin
esille kokeiluryhmien tai kokeilupaivakotien opettajien osallistuminen tai osal-
listaminen suunnitelman laatimiseen, mutta erona pieniin kuntiin oli, etta
ndissd vastauksissa tuotiin esille myos varhaiskasvatuksen hallinnon rooli
suunnitelman laatimisessa esimerkiksi seuraavasti:

"Opetussuunnitelma laadittiin yhteisty6ssd kokeiluun osallistuvien opettajien ja

hallinnon kanssa. Huoltajien ja lasten osallisuus toteutettiin kokeilun alettua ja
suunnitelmaa on pdivitetty.”

Kuten aineistoesimerkistd huomataan, nostivat suurten kuntien varhaiskasva-
tusjohtajat vastauksessaan esille my6s lasten ja huoltajien roolia opetussuun-
nitelman laatimisessa tai paivittamisessa. Nain oli myds muissa vastauksissa,
kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:

"Kokeilukoordinaattori laati kunnan kokeiluopetussuunnitelman. Hdnen tukenaan

toimi erilaiset tybéryhmdt valmistelemassa opetussuunnitelmatekstejd. Lisdksi lap-
sille oli ops-tyépajat ja huoltajille nettikommentointimahdollisuus.”

Neljanneksi yleisimmin kunnan kokeiluopetussuunnitelman oli laatinut kun-
nan varhaiskasvatuksen hallinto, mutta varhaiskasvatuksen henkil6stolla tai
muilla yhteisty6tahoilla oli mahdollisuus kommentoida luonnosta. Suurissa
kunnissa tdma oli neljanneksi yleisin tapa ja pienissd kunnissa kolmanneksi
yleisin. Harvimmin kunnan kokeiluopetussuunnitelman oli laatinut yksindan
kunnan varhaiskasvatuksen hallinto. Nain oli tehty kolmessa suuressa kun-
nassa, mutta ei yhdessikaan pienessa kokeilukunnassa.

Seka valmiiden vastausvaihtoehtojen jakaumien ettd avointen vastaus-
ten perusteella kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatiminen tapahtui kun-
nissa monilla eri tavoilla, joita ohjasivat esimerkiksi kuntien erityispiirteet.
Kunnilla oli my®0s erilaisia toimintatapoja ottaa perheet, lapset ja vanhemmat
mukaan prosessiin. Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa laadinnassa ko-
rostui hallinnon ja erilaisten asiantuntijoiden rooli, kun taas pienissa kunnissa
suunnitelmaa laadittiin kunnan pienuuden mahdollistamana yhdessa koko
kunnan varhaiskasvatushenkiléston kesken.

Kuntakyselyssa pyydettiin varhaiskasvatusjohtajia arvioimaan sita, mil-
lainen rooli eri tahoilla oli kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa
(taulukko 15). Kaikista merkittdvin rooli oli ollut varhaiskasvatuksen
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erityisopettajilla, varhaiskasvatuksen opettajilla tai sosionomeilla seka esiope-
tuksen edustajilla. Useimmin kunnan kokeiluopetussuunnitelman laadintaan
ei ollut osallistunut perhepaivahoidon henkildsto eivatka varhaiskasvatuksen
avustajat.

Taulukko 15. Eri tahojen rooli kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa,
kuntakysely (N = 86)

C . . . Ei Taholla oli

Arvioi, millainen rooli seuraavilla tahoilla . ey b s

. . . osallistu- Tahoa merkittava
oli kunnan kokeiluopetussuunnitelman laa- .. .
nut kuultiin rooli

timisessa...
n % n % n %

Varhaiskasvatuksesta vastaava viranhaltija
(esimerkiksi varhaiskasvatusjohtaja, sivis- 3 3,5 31 360 52 605
tystoimen paallikko)

Varhaiskasvatuksen alueellisia henkil6ita

(esimerkiksi aluejohtaja) 35 407 12 140 23 267

Paivakotien johtajia 5 58 23 26,7 54 628
Varhaiskasvatuksen erityisopettajia 5 58 18 20,9 63 73,3
I\']/(:;1rrTrllsji;]skasvatuksen opettajia tai sosio- 5 2.3 23 267 60 698
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajia 21 244 46 53,5 17 198
Varhaiskasvatuksen avustajia 49 570 34 39,5 1 1,2
Perhepaivahoidon henkilostoa 66 767 16 186 O 0

Perusopetuksen edustajia 37 430 39 453 8 9,3
Esiopetuksen edustajia 3 3,5 23 26,7 58 674
Varhaiskasvatusikdisten lasten huoltajia 32 372 49 570 2 2,3

Muita varhaiskasvatuksen ulkopuolisia asi-
antuntijatahoja (esimerkiksi lastenneuvola, 39 453 42 48,8 2 2,3
sosiaalitoimi)

Toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa eri tahojen rooli kunnan
kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa oli hyvin samankaltainen (ks. Liite-
taulukko 2). Ainoa tilastollisesti merkitseva ero havaittiin alueellisen henkil6s-
ton osallistumisessa kunnan suunnitelman laatimiseen. Alueellinen henkil6sto
osallistui pienissa kunnissa suuria kuntia harvemmin suunnitelman laatimiseen.
Perati 72 prosentissa toimipaikkamaaraltaan pienista kunnista alueelliset hen-
kilot eivat osallistuneet suunnitelman laatimiseen lainkaan, kun vastaava luku
suurissa kunnissa oli 37,8 prosenttia. Tata selittanee se, ettei pienissa kun-
nissa, joissa toimipaikkojen maara on vahdinen, ole valttamatta lainkaan
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erillisia alueellisia henkildita. Muiden tahojen mukana olon osalta eroja ei ha-
vaittu, tai niiden tarkastelu luotettavasti ei ollut mahdollista pienten solufrek-
venssien vuoksi.

Kuntakyselyssa varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin, oliko lapsia kuultu
kunnan kokeiluopetussuunnitelman laadinnassa. Enemmistd seka toimipaik-
kamaaraltaan pienten kokeilukuntien (69,7 %) ettd suurten kuntien (53,8 %)
varhaiskasvatusjohtajista vastasi kieltdvasti. Sen sijaan vajaassa kolmannek-
sessa (30,3 %) pienistd kokeilukunnista ja alle puolessa (46,2 %) suurista kun-
nista lapsia oli kuultu kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisen yhtey-
dessid. Avoimissa vastauksissa 20 kunnan varhaiskasvatusjohtajaa kertoi,
kuinka lapsia kuultiin kunnan suunnitelman laadinnassa. Tavat vaihtelivat las-
ten havainnoinnista lapsille toteutettuihin kyselyihin ja haastatteluihin. Lap-
silta oli kysytty muun muassa heidan toiveitaan ja ajatuksiaan sekd monessa
kunnassa my0s sitd, mita lapset haluaisivat oppia. Erdassa kunnassa lapsia oli
pyydetty kertomaan ajatuksiaan ja nakemyksidan laadukkaasta varhaiskasva-
tuksesta tai esiopetuksesta sekd odotuksiaan esiopetukselle. Lasten kuulemi-
sen tapoina hyddynnettiin myds esimerkiksi tarinallistamista ja piirtamista.
Muutamassa kunnassa perheille oli ldhetetty aiheeseen liittyva kysely, jossa
osa kysymyksista oli suunnattu lapsille. Seuraavat esimerkit kuvaavat vaihte-
lua lasten kuulemisen tavoissa:

"Lasten ajatuksia ja toiveita kaksivuotista esiopetusta koskien kerdttiin ryhmissd

tarinallistamisen keinoin fokusryhmdhaastattelua apuna kdyttéden. "Mitd jos pdd-

sisitkin eskariin jo ensi syksynd?" Tarkentavia kysymyksidi, joihin ryhmien henki-

[6std etsi lasten kanssa vastauksia olivat: - Mitd toivotaan esiopetukselta? Jos se

alkaakin jo syksylld ja kestdd kaksi vuotta? - Millainen on hyvd eskariryhmd? Mi-

ten kaikki voivat olla kavereita keskenddn? - Mitd eskarilaisen arkeen ja toimin-

taan kuuluu? - Millaista toimintaa toivotaan, minkd uuden oppimista? - Mistd es-
karilainen saa jo itse pddttdd? Miten eskarilainen saa vaikuttaa toimintaan?"

"Kunnassa on yksi varhaiskasvatusyksikké. Lapset saivat piirtddi ja kirjoittaa toi-
veitaan unelmienpdiivdkoti-laatikkoon yhdessd kasvattajien kanssa."

"Lapsille tehtiin kysely kasvattajien toimesta."

Vaikka lahes 70 prosenttia varhaiskasvatusjohtajista kertoi, ettd varhaiskas-
vatuksen opettajien rooli paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laadinnassa
oli merkittava (taulukko 15), vain harva kokeiluryhmien opettajista kertoi osal-
listuneensa kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisen prosessiin (tau-
lukko 16): 18,2 % kertoi osallistuneensa sen laatimiseen ja 11,3 % kommen-
toineensa suunnitelman luonnosta. Sen sijaan noin 27 prosenttia ei ollut ollut
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tietoisia suunnitelman laatimisen prosessista lainkaan ja noin 44 prosenttia
kertoi olleensa tietoisia suunnitelman laatimisesta, muttei ollut osallistunut
siihen.

Opettajien osallistuminen kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimi-
seen oli erilaista toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kokeilukuntien va-
lilld (taulukko 16). Pienissa kokeilukunnissa opettajat olivat useammin osallis-
tuneet suunnitelman laatimiseen kuin suurissa kunnissa. Sen sijaan suurten
kuntien opettajille oli tyypillisempas, ettd he olivat olleet tietoisia suunnitel-
man laatimisesta, mutta eivat olleet osallistuneet siihen tai he eivat olleet ol-
leet lainkaan tietoisia suunnitelman laatimisen prosessista.

Taulukko 16. Osallistuminen kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimiseen,
opettajakysely (N = 375)

Pienten Suurten

kuntien kuntien Kaikki
Oletko osallistunut kunnan kokeiluope- kokeilu- kokeilu- kokeilu-
tussuunnitelman laatimisen prosessiin? ryhmat ryhmat ryhmat

(n=98) (n=277) (N =375)
Olen... n % n % n %
osallistunut suunnitelman laatimiseen 42 429 27 9,7 69 184
kommentoinut suunnitelman luonnosta 16 16,3 27 9,7 43 11,5

ollut tietoinen suunnitelman laatimisesta,

mutta en ole osallistunut siihen 29 [29:6] 134 (4848 163 43,5

En ole ollut tietoinen suunnitelman laati-
misen prosessista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jéidnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2.

11 112 89 32,1 100 26,7

Opettajien osallistuminen kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimiseen
vaihteli kaikkien kokeiluryhmien opettajien valilla myds kunnan vakiluvun,
alueellisen sijainnin, kielisuhteen ja kuntaryhman mukaan. Vakiluvultaan pien-
ten kuntien opettajat olivat osallistuneet useammin suunnitelman laatimiseen
kuin keskikokoisten tai suurten kuntien opettajat (taulukko 17). Vakiluvultaan
keskikokoisten kuntien opettajille oli puolestaan suurten kuntien opettajia
tyypillisempaa, ettd he olivat kommentoineet suunnitelman luonnosta. Vaki-
luvultaan suurten kuntien opettajille oli sen sijaan pienten kuntien opettajia
tyypillisempaa, etteivat he olleet osallistuneet suunnitelman laatimiseen lain-
kaan. Lisdksi vakiluvultaan suurten kuntien opettajille oli pienten ja
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keskikokoisten kuntien opettajia tyypillisempaa se, etteivat he olleet edes ol-
leet tietoisia suunnitelman laatimisen prosessista.

Taulukko 17. Vakiluvultaan eri kokoisten kuntien opettajien osallistuminen kun-
nan kokeiluopetussuunnitelman laatimiseen, opettajakysely (N =

379)
Oletko osallistunut kunnan Kunnan vakiluku Kaikki
kokeiluopetussuunnitelman 20 000- kokeilu-
laatimisen prosessiin? alle 20 000 50000 yli 50 000 ryhmat
(n=129) (n=59) (n=191) (N =379)
Olen... n % n % n % n %

osal'lisjcunutsuunnitelman 54 419 5 8.5 10 52 69 182
laatimiseen

kommentoinut suunnitel- 12 9.3 20 339 11 5.8 43 113
man luonnosta

ollut tietoinen suunnitelman

laatimisesta, mutta en ole 41 318 26 441 96 50,3 163 430
osallistunut siihen

En ole ollut tietoinen suun-

nitelman laatimisen proses- 22 171 8 13,6 74 38,7 104 274
sista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistidi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jéidnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2.

Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa opettajille oli kaupunkimais-
ten kuntien opettajia tyypillisempaa, etta he olivat osallistuneet suunnitelman
laatimiseen (taulukko 18). Kaupunkimaisissa kunnissa oli sen sijaan maaseu-
tumaisia kuntia tyypillisempaa, etteivat opettajat olleet osallistuneet suunni-
telman laatimiseen, vaikka he olivat olleet sen laatimisesta tietoisia tai etteivat
he olleet olleet lainkaan tietoisia suunnitelman laatimisen prosessista.

Taulukko 18. Kuntaryhmitykseltdan erilaisten kuntien opettajien osallistuminen
kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimiseen, opettajakysely (N =

379)
Oletko osallistunut kunnan Kuntaryhma Kaikki
kokeiluopetussuunnitelman Maaseutu- Taajaan Kaupunki- kokeilu-
laatimisen prosessiin? maiset asutut maiset ryhmit
(n=67) (n=68) (n =244) (N=2379)
Olen... n % n % n % n %

osal'lisjcunutsuunnitelman 32 478 19 279 18 74 69 182
laatimiseen

kommentoinut suunnitel- 4 60 11 162 28 115 43 113
man luonnosta
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ollut tietoinen suunnitelman
laatimisesta, mutta en ole 21 31,3 24 353 118 484 163 43,0
osallistunut siihen

En ole ollut tietoinen suun-

nitelman laatimisen proses- 10 149 14 20,6 80 328 104 274
sista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéicdnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Kokeiluryhmien opettajat olivat osallistuneet kunnan kokeiluopetussuunnitel-
man laatimiseen useammin yksikielisissd kuin kaksikielisissd kunnissa (tau-
lukko 19). Kaksikielisissa kunnissa opettajat olivat useammin olleet tietoisia
suunnitelman laatimisesta, mutta eivat olleet osallistuneet siihen.

Taulukko 19. Opettajien osallistuminen kunnan kokeiluopetussuunnitelman laati-
miseen, kunnan kielisuhteen mukaan tarkasteltuna, opettajakysely

(N =379)
Kunnan kielisuhde Kaikki
Oletko osallistunut kunnan kokeiluope- Yksi- Kaksi- kokeilu-
tussuunnitelman laatimisen prosessiin? kielinen kielinen ryhmat
(n=263) (n=116) (N =379)
Olen... n % n % n %
osallistunut suunnitelman laatimiseen 56 21,3 13 11,2 69 18,2
kommentoinut suunnitelman luonnosta 38 144 5 4,3 43 11,3

ollut tietoinen sul{nnltelma“n laatimisesta, 104 395 59 509 163 430
mutta en ole osallistunut siihen
En ole ollut tietoinen suunnitelman laati-

. . 65 247 39 336 104 274
misen prosessista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéicdnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Helsinki-Uusimaan suuralueen opettajille oli Etela-Suomen opettajia tyypilli-
sempaa, etteivat he olleet olleet tietoisia suunnitelman laatimisen prosessista
lainkaan (taulukko 20). Sen sijaan Eteld-Suomen suuralueen opettajille oli Hel-
sinki-Uusimaan suuralueen opettajia tyypillisempaa, etta he olivat osallistu-
neet suunnitelman laatimiseen ja muita suuralueita tyypillisempaa, etta he oli-
vat kommentoineet suunnitelmaa. Lisaksi Etela-Suomen suuralueen opettajat
olivat muiden suuralueiden opettajia harvemmin jattaneet osallistumatta
suunnitelman laatimiseen silloin, kun he olivat olleet tietoisia suunnitelman
laadinnasta.
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Taulukko 20. Opettajan osallistuminen kunnan kokeiluopetussuunnitelman laati-
miseen suuralueittain, opettajakysely (N = 379)

Oletko osallistu-
nut kunnan ko-
keiluopetussuun-
nitelman laatimi-
sen prosessiin?

Olen...

Suuralue

Helsinki-
Uusimaa
(n=102)

n %

Etela-
Suomi
(n=104)

h

Lansi-
Suomi
(n=74)

% n %

Pohjois- ja
Ita-Suomi
(n=99)

h

%

Kaikki
kokeilu-

ryhmat
(N=379)

h

%

osallistunut suun-
nitelman laatimi-
seen

kommentoinut
suunnitelman
luonnosta

ollut tietoinen
suunnitelman laa-
timisesta, mutta
en ole osallistu-
nut siihen

En ole ollut tietoi-
nen suunnitelman
laatimisen pro-
sessista

8 7,8

7 6,9

49 48,0

38 373

31

18

35

20

298 16 216

173 7 9.5

33,7 37 500

19,2 14 189

14

11

42

32

14,1

111

42,4

32,3

69

43

163

104

18,2

11,3

43,0

27,4

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistii tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

3.2.2 Kunnan kokeiluopetussuunnitelman arviointi

Opettajat arvioivat kunnan kokeiluopetussuunnitelman tarkoituksenmukai-

suutta viisiportaisella vastausasteikolla yhteensa viiden seikan osalta (tau-

lukko 21). Kuten aiemmin todettiin, kuntien varhaiskasvatusjohtajien suhtau-

tuminen kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin oli varsin myonteista (ks.

luku 3.1.2 Perusteiden arviointi). Sen sijaan opettajien arviot kunnan kokei-

luopetussuunnitelmista olivat maltillisempia kuin varhaiskasvatusjohtajien ar-

viot kokeilun opetussuunnitelman perusteista. Vaikkakin enemmist6 opetta-

jista suhtautui myonteisesti kuntansa kokeiluopetussuunnitelmaan: kaikkien

arvioidun viiden seikan osalta yli puolet opettajista raportoi niiden toteutuvan

hyvin tai erittdin hyvin.
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Taulukko 21. Kysymyksen "Miten arvioit kunnan kokeiluopetussuunnitelman tar-
koituksenmukaisuutta?” vastausten jakautuminen opettajakyselyssi

(N = 368)
Kohtalai-
Huonosti sesti Hyvin

Kunnan kokeiluopetussuunnitelma... % n % n % n N
Selitta3 siind kaytetyt termit/ kasitteet ym- 8 29 80 219 278 760 366
marrettavasti ’ ’ ’

Antaa selkeat toimintaohjeet pedagogiikan 30 82 137 374 199 544 366
suunnitteluun ’ ’ ’

Antaa selkeat toimintaohjeet pedagogiikan 37 101 143 391 186 508 366
toteuttamiseen ’ ’ ’

Tukee varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja 23 63 91 247 9254 690 368
perusopetuksen jatkumoita ’ ’ ’

Tukee kehityksen ja oppimisen tuen jarjesta- 22 60 85 232 260 708 367

mista

Mydnteisimmin opettajat arvioivat kuntansa kokeiluopetussuunnitelman se-
littavan siina kaytetyt termit ymmarrettavasti ja sen tukevan kehityksen ja op-
pimisen tuen jarjestamistd (taulukko 21). Yli 70 prosenttia kokeiluryhmien
opettajista arvioi naiden toteutuvan kunnan kokeiluopetussuunnitelmassa
hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan opettajat arvioivat muita seikkoja useammin
kunnan opetussuunnitelman onnistuvan huonosti antamaan selkeitd ohjeita
pedagogiikan suunnitteluun tai toteuttamiseen: kymmenen prosenttia opet-
tajista arvioi, ettei kunnan kokeiluopetussuunnitelma antanut selkeita toimin-
taohjeita pedagogiikan toteuttamiseen ja 39 prosenttia koki sen onnistuvan
tassa vain kohtalaisesti.

Varhaiskasvatusjohtajien arvio kokeilun opetussuunnitelman perus-
teista ei ollut yhteydessa opettajien arvioon kunnan kokeiluopetussuunnitel-
masta. Toisin sanoen opettajat eivat arvioineet kunnan kokeiluopetussuunni-
telmaa niilta osin heikoksi, joiden osalta varhaiskasvatusjohtajat arvioivat ko-
keiluopetussuunnitelman perusteet heikoksi. Sen sijaan osa opettajista arvioi
kunnan kokeiluopetussuunnitelman heikoksi niiden seikkojen osalta, jotka
varhaiskasvatusjohtajat olivat arvioineet perusteasiakirjan kohdalla hyvaksi
tai vahintaankin kohtalaiseksi. Useimmin nain oli vaittamissa, jossa tiedustel-
tiin, kuinka hyvin kokeiluopetussuunnitelman arvioitiin antavan selkeat toi-
mintaohjeet pedagogiikan toteuttamiseen (34 opettajan arvio ristiriidassa var-
haiskasvatusjohtajan arvion kanssa) ja suunnitteluun (28 opettajan arvio risti-
rildassa varhaiskasvatusjohtajan arvion kanssa) sekad kuinka kokeiluopetus-
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suunnitelman katsottiin tukevan kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamista
(20 opettajan arvio ristiriidassa varhaiskasvatusjohtajan arvion kanssa).

Vakiluvultaan eri kokoisten kuntien opettajat arvioivat kunnan kokei-
luopetussuunnitelmaa eri tavoin. Vakiluvultaan suurissa kunnissa (15,1 %) ar-
vioitiin vakiluvultaan pienia (4,9 %) ja keskikokoisia (5,2 %) useammin kunnan
kokeiluopetussuunnitelman antavan huonosti tai erittdin huonosti toiminta-
ohjeet pedagogiikan toteuttamiseen. Lisdksi opettajien arviot kunnan kokei-
luopetussuunnitelmasta vaihtelivat kunnan kielisuhteen mukaan. Kaksikielis-
ten kuntien opettajat arvioivat yksikielisten kuntien opettajia useammin kun-
tansa kokeiluopetussuunnitelman tukevan erittdin huonosti tai huonosti
(kaksikielisten kuntien 9,7 %; yksikielisten kuntien 4,3 %) tai vain kohtalaisesti
(kaksikielisten kuntien 30,1 %; yksikielisten kuntien 20,1 %) kehityksen ja op-
pimisen tuen jarjestamista. Sen sijaan yksikielisten kuntien (75,6 %) opettajat
arvioivat kaksikielisten kuntien (60,2 %) opettajia useammin sen toteutuvan
hyvin tai erittdin hyvin.

3.2.3 Kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan perehtyminen

Opettajilta kysyttiin, miten he olivat mielestdan perehtyneet kunnan kokei-
luopetussuunnitelmaan (taulukko 22). Enemmist6 kokeiluryhmien opettajista
vastasi perehtyneensa kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan hyvin tai erittain
hyvin. Melko hyvin siihen oli perehtynyt reilu viidennes opettajista. Sen sijaan
5,9 prosenttia opettajista kertoi perehtyneensa kunnan kokeiluopetussuunni-
telmaan huonosti ja nelja (1,1 %) opettajaa kertoi, etteivat he olleet perehty-
neet kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan lainkaan. Toimipaikkamaaraltaan
pienten kuntien kokeiluryhmien opettajat arvioivat suurten kuntien kokeilu-
ryhmien opettajia useammin perehtyneensa kunnan kokeiluopetussuunnitel-
maan hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan suurten kuntien opettajat arvioivat
useammin perehtyneensa kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan melko hyvin.

45



Taulukko 22. Opettajien perehtyminen kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan toi-
mipaikkamaariltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N
= 374)
Pienten Suurten
kuntien kuntien Kaikki
kokeilu- kokeilu- kokeilu-
Kuinka hyvin olet mielestasi tutustunut ryhmat ryhmat ryhmat
kunnan kaksivuotisen esiopetuksen ko- (n=98) (n=276) (N =374)
keiluopetussuunnitelma -asiakirjaan? n % n % n %
Huonosti tai ei lainkaan 3 3,1 23 8,3 26 7,0
Melko hyvin 14 143 72 261 86 230
Hyvin tai erittdin hyvin 81 82,7 181 656 262 701

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jéidnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2.

Kaikkien kokeiluryhmien opettajien arviot perehtyneisyydestian erosivat
kunnan vakiluvun ja kielisuhteen mukaan. Vakiluvultaan pienten kuntien
opettajat arvioivat suurten kuntien opettajia useammin perehtyneensa kun-
nan kokeiluopetussuunnitelmaan hyvin tai erittdin hyvin (taulukko 23). Sen
sijaan vakiluvultaan suurten kuntien opettajat olivat useammin perehtyneet
kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan vain melko hyvin tai huonosti.

Taulukko 23. Vikiluvultaan erikokoisten kuntien opettajien perehtyminen kunnan
kokeiluopetussuunnitelmaan, opettajakysely (N = 374)

Kuinka hyvin olet mieles- Kunnan vakiluku Kaikki
tasi tutustunut kunnan 20 000- kokeilu-
kaksivuotisen esiopetuk- alle 20 000 50 000 yli 50 000 ryhmat
sen kokeiluopetussuunni- (n=125) (n=59) (n=190) (n=374)
telma -asiakirjaan? n % n % n % n %
Huonosti tai ei lainkaan 5 4,0 0 0 21 111 26 7,0
Melko hyvin 19 152 14 237 53 279 86 230
Hyvin tai erittdin hyvin 101 80,8 45 763 116 61,1 262 70,1

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jéidnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2.

Yksikielisten kuntien opettajat arvioivat kaksikielisten kuntien opettajia use-
ammin perehtyneensa hyvin tai erittdin hyvin kunnan kokeiluopetussuunni-
telmaan (taulukko 24). Sen sijaan kaksikielisten kuntien opettajat arvioivat pe-
rehtyneisyytensa useammin melko hyvaksi.
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Taulukko 24. Opettajien perehtyminen kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan kun-
tien kielisuhteen mukainen tarkastelu, opettajakysely (N = 374)

Yksikielis- Kaksikielis-

ten kuntien ten kuntien Kaikki
kokeilu- kokeilu- kokeilu-
Kuinka hyvin olet mielestasi tutustunut ryhmat ryhmat ryhmat
kunnan kaksivuotisen esiopetuksen ko- (n = 259) (n=115) (N =374)
keiluopetussuunnitelma -asiakirjaan? n % n % n %
Huonosti tai ei lainkaan 16 6,2 10 8,7 26 7,0
Melko hyvin 51 19,7 35 304 86 230
Hyvin tai erittdin hyvin 192 741 70 60,9 262 701

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2

Seuraavaksi tarkastellaan sita, kenelle jarjestettiin kunnan kokeiluopetus-
suunnitelmaan liittyvia koulutuksia ja sita, miten henkildston perehdytys kun-
nan kokeiluopetussuunnitelmaan oli jarjestetty (taulukko 25). Yli puolet seka
toimipaikkamaaraltaan pienten etta suurten kuntien varhaiskasvatusjohtajista
vastasi, etta kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan perehtymista varten kaikille
kokeiluryhmissa tyodskenteleville henkiloston jasenille oli jarjestetty koulu-
tusta tai siihen perehtymiseen oli kohdennettu tyoaikaa. Reilu kolmannes suu-
rista kunnista ja reilu viidennes pienista kokeilukunnista oli jarjestanyt koulu-
tusta tai kohdentanut tyoaikaa kunnan kokeiluopetussuunnitelman haltuun-
otolle vain kokeiluryhmien pedagogiselle henkilostélle eli opettajille ja
erityisopettajille. Kuudessa kunnassa koulutusta oli jarjestetty tai tydaikaa oli
kohdennettu kaikille halukkaille - yhdessa toimipaikkamaaraltaan suuressa ja
viidessa pienessad kokeilukunnassa. Lisdaksi muu-vastausten perusteella yh-
dessa suuressa kunnassa koulutusta oli jarjestetty perusopetuksen henkil6s-
tolle ja erdassa toisessa suuressa kunnassa pedagogisen henkiloston lisaksi
paivakodin johtajille.
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Taulukko 25. Kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan perehtymisen tukeminen toimi-
paikkamaariltdan pienissa ja suurissa kunnissa, kuntakysely (N = 86)

Pienet
kokeilu- Suuret
Kenelle jarjestettiin koulutusta tai koh- kunnat kunnat Yhteensa
dennettiin tydaikaa kunnan kokeiluope- (n=33) (n=53) (N = 86)
tussuunnitelmaan perehtymiseen? n % n % n %
Kaikille halukkaille 5 15,2 1 1,9 6 7,0

Kaikille niille henkildstén jasenille, jotka
tyoskentelivat toimintakauden 2021 -
2022 aikana kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun kokeiluryhmassa

19 57,6 29 547 48 558

Kokeiluryhmien pedagogiselle henkil6s-
tolle (opettajat, erityisopettajat)

Ei kenellekaan 2 6,1 1 1,9 3 3,5
Muu, mika? 0 0 2 3,8 2 2,3

7 21,2 20 37,7 27 314

Kolmessa kunnassa ei kohdennettu kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan pe-
rehtymiseksi kenelldkdin tyoaikaa tai jarjestetty koulutusta (taulukko 25).
Naista kolmesta kunnasta kaksi oli toimipaikkamaaraltaan pienia ja yksi suuri.
Muutoin ndma kunnat olivat taustatiedoiltaan toisistaan erilaisia.

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin tapoja, joilla kunnan kokeiluope-
tussuunnitelmaan perehtymista oli tuettu. Varhaiskasvatusjohtajista yli puolet
kertoi, ettd kokeiluun osallistuvien ryhmien henkilostolle oli jarjestetty koulu-
tusta tai yhteinen tapahtuma, jossa kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan oli
perehdytty (taulukko 26). TAman perehdyttamistavan osalta toimipaikkamaa-
raltaan pienet kokeilukunnat ja suuret kunnat erosivat toisistaan: koulutuksen
tai yhteisen tapahtuman jarjestaminen oli yleisempaa suurille kunnille. Reilu
45 prosenttia varhaiskasvatusjohtajista vastasi, ettd ohjaavaan asiakirjaan pe-
rehtymisen tavat oli sovittu paivakoti- tai ryhmakohtaisesti. Noin 29 prosen-
tissa kunnista paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan perehtymisesta oli
annettu ohjeet alueellisesti tai paivakotikohtaisesti. Noin 19 prosentissa kun-
nista paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan perehtyminen oli ollut henki-
[6ston vastuulla.
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Taulukko 26. Henkiloston perehdyttamisen tavat kunnan kokeiluopetussuunnitel-
maan toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, kuntaky-

sely (N = 86)
Miten kunnassa toteutettiin kaksivuoti- Pienet
sen esiopetuksen kokeiluryhmien henki- kokeilu- Suuret
I6stdn perehdyttiaminen kunnan kokei- kunnat kunnat Yhteensa
luopetussuunnitelmaan? (vastaaja pystyi (n=33) (n=53) (n=86)
valitsemaan useita vaihtoehtoja) n % n % n %
Kokeiluun osallistuvien ryhmien henkil6s-
tolle jarjestettiin koulutusta tai yhteinen
tapahtuma, jossa perehdyttiin ohjaavaan 10 303 34 642 44 512
asiakirjaan
Ohjaavaan asiakirjaan perehtymisesta an-
nettiin ohjeet alueellisesti tai paivakoti- 10 303 15 283 25 291
kohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehtymisen tavat 1, 454 95 472 39 453
sovittiin paivakoti- tai ryhmakohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehtyminen oli 7 212 9 170 16 186

henkildston vastuulla

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jéidnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2

Kaikkien kokeilukuntien tarkastelu osoitti, ettd kunnat erosivat tilastollisen
kuntaryhmityksen seka vakiluvun suhteen sen osalta, miten kunnassa oli to-
teutettu kokeiluopetussuunnitelmaan perehtyminen (ks. Liitetaulukot 3 & 4).
Kaupunkimaisista kunnista selvd enemmisto6 (69,7 %) oli jarjestanyt henkil6s-
tolle koulutusta tai yhteisia tapahtumia, joissa oli perehdytty paikalliseen ko-
keiluopetussuunnitelmaan. Sen sijaan vain vahan yli 35 prosentissa maaseu-
tumaisista kunnista oli jarjestetty tallaisia koulutuksia tai tapahtumia. Seka va-
kiluvultaan keskikokoisista (76,5 %) etta suurista (76,9 %) kunnista enemmistd
oli jarjestanyt kokeiluun osallistuvien ryhmien henkil6stélle koulutusta ja ta-
pahtuman, kun taas vakiluvultaan pienistd kunnista ndin oli tehnyt vain hie-
man yli kolmannes (37,5 %).

Opettajakyselyyn vastanneiden opettajien kokemukset tyénantajan tar-
joamasta tuesta kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin ja kunnan kokei-
luopetussuunnitelmaan perehtymiseksi vaihtelivat runsaasti. Vajaa kolman-
nes opettajista raportoi, ettei tydnantaja ollut tehnyt mitdan jarjestelyja tai
kohdistanut tydaikaa tukeakseen ohjaaviin asiakirjoihin perehtymista (tau-
lukko 27). Ladhes puolet opettajista kertoi, ettei perehtymisen tueksi ollut tar-
jottu hieman useampi, ettei

koulutusta ja kenenkdin tyontekijan
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henkilokohtaista tydaikaa ollut kohdennettu perehtymiseen. Lisdksi enem-
misto (79,0 %) opettajista kertoi, ettei tyonantaja ollut kohdistanut ryhmalle
yhteista aikaa asiakirjoihin perehtymiseen.

Taulukko 27. Ty6nantajan tarjoama tuki kokeiluryhmien henkildkunnalle kokeilu-
asiakirjoihin perehtymiseksi toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suu-
rissa kunnissa, opettajakysely (N = 374)

Suurten
Pienten kuntien Kaikki
kuntien kokeilu- kokeilu-
kokeilu- ryhmat ryhmat
Kokeilun opetussuunnitelman perus- ryhmit (n=269- (n=364-
teisiin ja kunnan kokeiluopetussuun-  (n =95-98) 276) 374)
nitelmaan perehtymiseksi tyénantaja: n % n % n %

Tarjosi koulutusta

Kaikille esiopetuksen kokeiluryhmissa

tyoskenteleville 13 185 21 /.8 34 9.3

Ryhman pedagogiselle henkilékunnalle
(opettajat, erityisopettajat)

Koulutusta ei tarjottu 59 61,5 112 41,5 171 46,7
Kohdisti henkilokohtaista ty6aikaa

24 250 137 50,7 161 440

Kaikille esiopetuksen kokeiluryhmissa

tyoskenteleville ? 9.5 13 48 22 6.0

Ryhman pedagogiselle henkilokunnalle
(opettajat, erityisopettajat)

Ei kenellekdan 38 40,0 136 506 174 47,8

48 50,5 120 44,6 168 46,2

Kohdisti ryhmaille yhteista aikaa asia-

kirjoihin perehtymiseen 22 227 58 216 80 219

Ei tehnyt mitaan jarjestelyja tai koh-
distanut tydaikaa tukeakseen ohjaa- 28 28,6 91 330 119 318
viin asiakirjoihin perehtymista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi ti-
lastollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdlléin yli 2 tai alle
-2.

Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmille oli jarjes-
tetty opettajien vastausten perusteella eri tavoin koulutusta kunnan toimesta
(taulukko 27). Noin puolessa toimipaikkamaaraltaan suurista kunnista koulu-
tusta oli opettajien mukaan tarjottu ryhman pedagogiselle henkilékunnalle.
Sen sijaan pienissa kunnissa ndin oli tehty vain joka neljannessa kunnassa. Pie-
nissa kunnissa olikin suuria kuntia yleisempa3, ettei koulutusta ollut tarjottu
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kenellekdan. Harvimmin koulutusta oli tarjottu kaikille esiopetuksen kokeilu-
ryhmissa tyoskenteleville.

Noin puolet toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien ja hieman alle puo-
let suurten kuntien kokeiluryhmien opettajista kertoi, ettd kunnassa oli koh-
dennettu ryhman pedagogisen henkilokunnan tydaikaa kokeiluasiakirjoihin
perehtymiseksi. Kaksi viidesta pienten kuntien ja noin puolet suurten kuntien
kokeiluryhmien opettajista kertoi, ettei kunnassa ollut kohdennettu kenen-
kaan tyoaikaa perehtymiseen. Vain pieni osa opettajista kertoi, ettd kunnassa
oli kohdistettu kaikkien esiopetuksen kokeiluryhmissa tydskentelevien tyoai-
kaa kokeiluasiakirjoihin perehtymiseen.

Noin 17 prosenttia opettajista kertoi, etta kaikille tai vain pedagogiselle
henkilokunnalle oli tarjottu koulutusta, mutta perehtymiseen ei ollut kohden-
nettu kenenk3in henkilokohtaista tydaikaa (taulukko 28). Lihes yhtd monta
opettajaa (16,3 %) kertoi, ettei henkilokunnalle ollut tarjottu lainkaan koulu-
tusta, mutta ainakin osalla henkilokunnasta oli ollut mahdollisuus kohdentaa
tyoaikaansa perehtymiseen.

Taulukko 28. Tyo6nantajan tarjoama tuki kokeiluryhmien henkilékunnalle kokeilun
opetussuunnitelman perusteisiin ja kunnan kokeiluopetussuunnitel-
maan perehtymiseksi, opettajakysely (N = 362)

Kohdisti henkil6kohtaista tydaikaa
Kaikille
kokeilu- Ryhman
ryhmassa pedagogi-
tyoskente- selle henki- Ei kenelle-
leville I6kunnalle kaan Yhteensa

Tarjosi koulutusta n % n % n % n %

Kaikille kokeiluryhméassa

.. . 12 3,3 15 41 6 1,7 33 9,1
tyoskenteleville

Ryhmdn pedagogisellehen- 47 95 271 57 157 161 445

kilokunnalle
Koulutusta ei tarjottu 4 1,1 55 15,2 109 30,1 168 464
Yhteensa 22 6,1 168 464 172 475 362 100

Huom. Esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat solun frekvenssin osuutta kaikista huomioi-
duista vastauksista. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frek-
venssistd tilastollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdll6in yli
2 tai alle -2.
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Kun tarkasteltiin kaikkia kokeiluryhmia yhdessa, oli koulutuksen tarjoamiseen
yhteydessa kuntaryhmitys, kunnan alueellinen sijainti, kunnan kielisuhde seka
koko vakiluvun mukaan tarkasteltuna (ks. Liitetaulukot 5-8). Sen sijaan hen-
kilokohtaisen tydajan kohdentaminen vaihteli ainoastaan kunnan vakiluvun
perusteella kuin myds se, oliko tydnantaja ylipdansa tehnyt mitaan jarjestelyja
tai kohdistanut tydaikaa tukeakseen ohjaaviin asiakirjoihin perehtymista.

Kaupunkimaisissa kunnissa (53,6 %) oli tarjottu useammin koulutusta
ryhman pedagogiselle henkilokunnalle kuin taajaan asutuissa (28,6 %) tai maa-
seutumaisissa kunnissa (23,4 %) (ks. Liitetaulukko 5). Maaseutumaisissa ja taa-
jaan asutuissa kunnissa olikin tarjottu kaupunkimaisia kuntia harvemmin yli-
padnsa koulutusta. Maaseutumaisten (60,9 %) ja taajaan asuttujen (66,7 %)
kuntien opettajista enemmistd kertoi, ettei kokeiluasiakirjoihin perehty-
miseksi ollut tarjottu lainkaan koulutusta. Sen sijaan kaupunkimaisten kuntien
opettajista ndin raportoi vain reilu kolmannes (37,7 %).

Helsinki-Uusimaan kunnissa oli tarjottu Eteld-Suomen kuntia useammin
koulutusta kokeiluasiakirjoihin perehtymiseen ryhman pedagogiselle henkil6-
kunnalle (ks. Liitetaulukko 6). Helsinki-Uusimaan kokeiluryhmien opettajista
nain raportoi enemmisto (60,8 %) ja Etela-Suomen suuralueen kokeiluryhmien
opettajista vain vajaa kolmannes. Eteld-Suomen ja Pohjois- ja It3-Suomen
suuralueiden kokeiluryhmien opettajien vastausten perusteella niissa olikin
jarjestetty Helsinki-Uusimaan suuralueen kuntia harvemmin ylipaansa koulu-
tusta kenellekdan kokeiluasiakirjoihin perehtymiseksi. Eteld-Suomen (57 %) ja
Pohjois- ja Itd-Suomen (60,2 %) suuralueiden kokeiluryhmien opettajista
enemmistd raportoi, ettei tydnantaja ollut tarjonnut lainkaan koulutusta ko-
keiluasiakirjoihin perehtymiseksi. Tama oli harvinaisempaa Helsinki-Uusimaan
opettajille, joista koulutuksen puuttumisesta raportoi alle kolmannes.

Yksikielisissa kunnissa tyonantaja oli opettajien vastausten perusteella
tarjonnut kaksikielisia kuntia harvemmin koulutusta kokeiluasiakirjoihin pe-
rehtymiseksi (ks. Liitetaulukko 7). Yksikielisissa kunnissa koulutuksen puuttu-
misesta raportoi hieman yli puolet (52,6 %) ja kaksikielisissa kunnissa noin kol-
mannes (33,9 %) kokeiluryhmien opettajista. Sen sijaan kaksikielisissa kun-
nissa (53,9 %) oli tarjottu yksikielisia kuntia (39,4 %) useammin koulutusta
ryhman pedagogiselle henkilokunnalle.

Vakiluvultaan pienet kunnat olivat tarjonneet opettajien vastausten pe-
rusteella suuria kuntia harvemmin koulutusta tyontekijoille kokeiluasiakirjoi-
hin perehtymiseksi (ks. Liitetaulukko 8). Noin 66 prosenttia vakiluvultaan

52



pienten kuntien opettajista kertoi, ettei tyonantaja ollut tarjonnut koulutusta
kokeiluasiakirjoihin perehtymiseksi, kun taas vakiluvultaan suurten kuntien
kokeiluryhmien opettajista ndin raportoi noin 38 prosenttia. Sen sijaan vaki-
luvultaan suurten kuntien kokeiluryhmien opettajat (54,3 %) raportoivat vaki-
luvultaan pienten kuntien kokeiluryhmien opettajia (24,4 %) useammin, ett3
tyonantaja oli tarjonnut koulutusta ryhman pedagogiselle henkilékunnalle.

Puolestaan vakiluvultaan suuret kunnat olivat keskikokoisia kuntia har-
vemmin kohdentaneet tyontekijoiden henkildokohtaista tydaikaa kokeilu-
asiakirjoihin perehtymiseksi (ks. Liitetaulukko 8). Yli puolet (55,1 %) vakiluvul-
taan suurten kuntien kokeiluryhmien opettajista kertoi, ettei tyénantaja ollut
kohdentanut kenenkdan tyontekijan henkilokohtaista tydaikaa asiakirjoihin
perehtymiseen, kun taas keskikokoisissa kunnissa nain raportoi vain reilu nel-
jannes (27,6 %) opettajista. Keskikokoisissa kunnissa (62,1 %) oli kohdennettu
suuria kuntia (40,6 %) useammin ryhman pedagogiselle henkilokunnalle hen-
kilokohtaista tyoaikaa kokeiluasiakirjoihin perehtymiseksi. Keskikokoisten
kuntien opettajat raportoivat ylipdataan muiden kuntien opettajia harvemmin,
ettd tyonantaja olisi jattanyt tekematta jarjestelyja tai kohdistanut tydaikaa
tukeakseen asiakirjoihin perehtymistd (ks. Liitetaulukko 8). Vakiluvultaan
pienten kuntien opettajista nain raportoi reilu kolmannes (36,3 %), suurten
kuntien opettajista kolmannes (33,5 %) ja keskikokoisten kuntien opettajista
vain kuudennes (16,9 %).

Kokeiluryhmien opettajien vastaukset koskien ty6nantajan tarjoamaa
tukea kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin sekd kunnan kokeiluopetus-
suunnitelmaan perehtymiseksi olivat joiltain osin ristiriidassa varhaiskasvatus-
johtajien vastausten kanssa. Lahes neljannes (23,5 %) opettajista ilmoitti, ettei
tydantaja ollut tehnyt mitdan jarjestelyja tai kohdistanut kenenkaan tydaikaa
tukeakseen ohjaaviin asiakirjoihin perehtymista, vaikka kunnan varhaiskasva-
tusjohtajan mukaan nain olisi tehty. Ristiriitaisuutta voi selittda esimerkiksi
mahdolliset tiedonkulkukatkokset kunnan ja lapsiryhmien valilld tai vastan-
neen opettajan aloittaminen tydssaan vasta sen jalkeen, kun perehtymiseen
oli tarjottu tukea. Kyselyllda my6s tiedusteltiin [ahes vuoden takaisia tapahtu-
mia, joten voi olla, etteivat kaikki vastaajat ole muistaneet enda syksyn tilan-
netta.
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3.2.4 Kunnan kokeiluopetussuunnitelman kayttoonotto ja kokeilun
kaynnistyminen

Kuten aiemmin todettiin, varhaiskasvatusjohtajien mukaan kokeilun kdynnis-
tymiseen ei ollut riittdvasti aikaa. Myods enemmistd (61,4 %) kokeiluryhmien
opettajista koki, ettei kunnan kokeiluopetussuunnitelman kayttoonottoon ol-
lut riittavasti aikaa. Kolmanneksella opettajista oli ristiriitaiset tunnelmat kayt-
toonottoon olleen ajan osalta: he olivat osittain eri ja osittain samaa mielta
siit3, ettd aikaa oli riittavasti. Vain vajaa seitseman prosenttia (6,8 %) koki ai-
kaa olleen riittavasti. Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien opet-
tajien vastaukset eivat eronneet toisistaan koetun ajan suhteen. Eroja ei
mydskaan ollut muilta osin erilaisten kuntien opettajien valilla.

Kunnan kokeiluopetussuunnitelman kayttoonotto oli sujunut ryhmissa
padsaantoisesti kohtalaisesti tai hyvin. Puolet (52,5 %) kokeiluryhmien opet-
tajista kertoi kunnan kokeiluopetussuunnitelman kayttéénoton sujuneen ryh-
massaan kohtalaisesti. Kaksi viidesta (40,8 %) kertoi sen sujuneen hyvin tai
erittdin hyvin. Vain pieni osa (6,7 %) arvioi kdyttoonoton sujuneen erittain
huonosti tai huonosti. Kokemukseen kaynnistymisesta eivat olleet yhtey-
dessa mitkaan tarkastelluista kuntien taustatiedoista.

Huonosti tai erittdin huonosti kunnan kokeiluopetussuunnitelman kayt-
téonoton sujumisen arvioineilla opettajilla oli mahdollisuus perustella vas-
taustaan. Avoimen vastauksen kirjoitti yhteensa 21 opettajaa. Vastauksissa
toistui kokemus kiireesta ja ajan puutteesta seka henkilokunnan vaihtuvuu-
desta. Lisaksi vastausten perusteella kokeilusta oli tiedotettu puutteellisesti ja
muutamassa kunnassa kokeiluopetussuunnitelman laadinta oli opettajien mu-
kaan jaanyt kesken. Seuraavassa aineistoesimerkissa suuren kunnan kokeilu-
ryhman opettaja kuvaa henkiléstévaihdosten ja henkil6ston epapatevyyden
haastaneen paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kayttéonottoa ryhmas-
saan. Opettaja tuo esille myos riittamattoman koulutuksen ja ajanpuutteen
seuraavasti:

” Tyokaverit, esimiehet ja erityisopettaja ovat vaihtuneet kokeilun aikana. Tyépa-
rina on epdpdtevd varhaiskasvatuksen opettaja enkd tiedd onko hdn tai lastenhoi-
taja perehtynyt kokeiluopetussuunnitelmaan. Meille ei ole annettu koulutusta tai
aikaa perehtyd kokeiluopetussuunnitelmaan. Tydajoista, pienryhmdtoiminnan ja-
osta eskariajan yhteydessd meilld on eri ndkemys.”
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Toinen aineistoesimerkki on tyypillinen kuvaus siita, kuinka kokeilu aloitettiin
opettajan mielestd lilan nopealla aikataululla tarjoamatta kokeiluryhmien
opettajille tarvittavaa koulutusta tai aikaa kokeiluun perehtymiseen.

"Saimme tietdd tdstd kokeilusta juuri ennen kesdlomaa, joten emme ehtineet val-
mistautua siihen mitenkddn. Emme myédskddn saaneet koulutusta emmekd oh-
jeita, miten tdtd kdytdnnossd toteutetaan. Henkilékunta on itsendisesti yrittdnyt
ottaa asioista selvdd ja miettid, miten huomioida eri-ikdiset lapset”

Liian nopean aikataulun kerrottiin haastaneen kokeilun toteuttamista myos
siten, ettei aikaa lukukauden suunnitteluun ollut ja perehtyminen kokeiluope-
tussuunnitelmaan jouduttiin toteuttamaan samanaikaisesti kuin kokeilua olisi
pitanyt jo toteuttaa kuten seuraavasta esimerkista voidaan havaita:

"Meilld ei ollut aikaa perehtyd kokeiluopetussuunnitelmaan tarpeeksi ennen luku-
kauden aloittamista eikd aikaa tehdd suunnitelmia lukukautta varten. Olisi ollut
tdrked jo kevdidilld tai kesdilld pddstd koko tiimin kanssa suunnittelemaan alkavaa
syksyd. Syksystd paljon aikaa meni toimintakulttuurin luomiseen ja kaksivuotiseen
esiopetussuunnitelmaan perehtymiseen.”

Myés neljdnnessd aineistoesimerkissd toistuu opettajan kokemus kokeilun aloitta-
misen lilan nopeasta aikataulusta. Samalla hdn tuo esiin kokeilun kdynnistdmisen
haasteina henkiléstépulan, lasten tuen tarpeet ja henkil6stémuutokset.” OPH:n
aikataulu kokeilun aloittamiseen oli todella lyhyt. Varhaiskasvatuksen henkil6st6-
pula ja lasten voimakkaat tuen tarpeet tekivdt kokeilun pohjustamisesta niin heik-
koa, ettd kokeiluun nimetty opettaja irtisanoutui kesken kaiken ja pdivékodinjoh-
taja nimesi itsensd vastuuopettajaksi ryhmddn. Kukaan meistd ei ehdi perehtyd
kokeiluun sen kummemmin. Kokeilua vedetdcdin johtajan 30 vuotisella ammattita-
kataskulla.”

Viides aineistoesimerkki kuvaa my6s useammassa vastauksessa toistuvaa
haastetta, jossa opettaja on aloittanut tyot kokeiluryhman vastaavana opet-
tajana kesken toimintakauden, ja sen vuoksi kokeilun kayttéonotto ei ollut su-
junut hyvin.

Tulin kesken kauden ryhmddin enkd ehtinyt perehtyd juuri mihinkddn suunnitel-
miin, vdhdn ryhmdn Pedagogista suunnitelmaa kahlasin Idipi. En tiedd, miten ryh-
mdn alku sujui edellisend syksynd. SAK-aikani kuluivat kaikkeen muuhun kuin
suunnitelmien lukemiseen.

Osassa lapsiryhmia kdaynnistymista haastoivat puutteet kokeilun kdynnistami-
sen johtamisessa, kuten seuraavasta aineistoesimerkista tulee esille:
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Ei ollut aikaa, esimies ei tiennyt ettd mistd opetussuunnitelmat loytyisi, itse kai-
voin ja lopulta I6ysin netin sydvereistd. Ei kdyty yhteisesti kahden muun oman ta-
lon esiopetuskokeiluryhmdn kanssa, eikd talon tasolla, eikd eskariryhmien kanssa
yhteistydnd Idipi. Jdi oman kiinnostuksen varaan ldpikdyminen.

3.3 Toiminnan suunnitelmallisuus

Kaikilta opettajilta kysyttiin, oliko heidan paivakodissaan tai ryhmassaan laa-
dittu paivakoti- tai ryhméakohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia [myhemmin
my0s vasu] (taulukko 29). Noin 60 prosentissa seka kokeilu- etta verrokkiryh-
mien paivakoteja oli laadittu paivakotikohtainen vasu. Ryhmakohtaiset vasut
olivat paivakotikohtaisia suunnitelmia vielakin yleisempia: 84 prosenttia opet-
tajista raportoi, ettad sellainen oli laadittu heidan lapsiryhmassaan. Toimipaik-
kamaaraltaan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat ryhmakoh-
taisten vasujen laatimisen osalta: verrokkiryhmille se oli kokeiluryhmia tyypil-
lisempaa. Pienten kuntien kokeiluryhmistd ryhmakohtaisia suunnitelmia oli
laatinut noin 49 prosenttia ja verrokkiryhmista yli 80 prosenttia. Sen sijaan
suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmille sekd paiviakoti- ettd ryhmakoh-
taiset vasut olivat yhta yleisia.

Taulukko 29. Paiviakoti- ja lapsiryhmé&kohtaiset suunnitelmat kokeilu- ja verrokki-
ryhmissa, opettajakysely (N = 863)

Suurten Suurten
Pienten Pienten kuntien kuntien Kaikki
Paivakodissa tai kuntien kuntien kokeilu- verrokki- ryhmét
ryhmaéssa on laa- kokeilu- verrokki- ryhmaét ryhmét yhteensa
dittu seuraavia toi- ryhmit ryhmit (n= (n= (N =
mintaa ohjaavia (n=96/97) (n=86/87) | 274/275) 398/404) 855/863)
asiakirjoja n % n % n % n % n %

Paivakotikohtainen

vasu 39 402 47 54,7 | 184 67,2 253 63,6 | 523 61,2

Ryhmakohtainen 47 485 72 828|243 884 363 899 | 725 840

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistii tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < 0,05. Sovitettu standardoitu jéddnnos on tdll6in yli 2 tai alle -2

Koko aineiston tasolla oli tyypillista, ettd vastanneiden opettajien paiviko-
deissa ja ryhmissa oli laadittu sekd ryhma- ettad paivakotikohtainen vasu tai ei
kumpaakaan, kuin etta vain toinen naista vasuista olisi laadittu. Kaikkien ryh-
mien opettajista noin kymmenen prosenttia (10,2 %) kertoi, ettei kumpaakaan
vasua ollut laadittu ja puolestaan reilu puolet (55,0 %) opettajista raportoi
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kummankin vasun olevan laadittu. Ainoastaan ryhmakohtaisen vasun laatimi-
sesta raportoi reilu neljannes (28,8 %) opettajista. Vain kuusi prosenttia opet-
tajista kertoi, ettd paivikodissa oli laadittu paivakotikohtainen vasu, mutta
ryhmalle ei ollut laadittu omaa vasua.

Kokeiluryhmien opettajilta kysyttiin, oliko heidan paivakodissaan tai
ryhmassaan laadittu paivakotikohtaista tai ryhmakohtaista kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeiluopetussuunnitelmaa [mychemmin myds kokeiluesiops]
(taulukko 30). Enemmistd (74,4 %) opettajista kertoi, ettei paivakodille ollut
laadittu omaa kokeiluesiopsia. Sen sijaan ldhes puolet (47 %) kokeiluryhmien
opettajista kertoi, ettd heidan ryhmassaan oli laadittu oma ryhmakohtainen
kokeiluesiops, pedagoginen suunnitelma tai vastaava. Toimipaikkamaaraltaan
suurten kuntien kokeiluryhmissa oli laadittu kaikkia muita paitsi paivakotikoh-
taisia kokeiluesiopseja useammin kuin pienten kuntien kokeiluryhmissa (tau-
lukko 30).

Taulukko 30. Paivakoti- ja lapsiryhmakohtaiset suunnitelmat toimipaikkamaaraltaan
pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmissa, opettajakysely (N = 372)

Suurten

Pienten kuntien Kaikki

kuntien kokeilu- kokeilu-

kokeilu- ryhmat ryhmat

ryhmét (n=272- (N =368-
Onko péiviakodissa tai ryhmissa laadittu (n=96-97) 275) 372)
seuraavia toimintaa ohjaavia asiakirjoja? n % n % n %
Paivakotikohtainen vasu 39 40,2 184 67,2 223 60,1
Paivakotikohtainen kokeiluesiops 35 365 59 21,7 94 255
Ryhmakohtainen vasu 47 485 243 884 290 78,0
Ryhmakohtainen kokeiluesiops 31 32,3 143 52,0 174 46,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2

Seuraavaksi tarkastellaan kuntien taustatietojen yhteytta ryhma- ja paivako-
tikohtaisten suunnitelmien laatimisen tyypillisyyteen. Tarkastelut tehdaan
erikseen toimipaikkamaaraltaan pienille ja suurille kunnille. Tarkasteltavat
kuntien taustatiedot ovat kuntaryhmitys, kunnan koko vakiluvun mukaan, alu-
eellinen sijainti ja kielisuhde. Kaikki havaitut tilastollisesti merkitsevat yhtey-
det on esitetty taulukossa 31.
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Taulukko 31. Kuntien taustatietojen yhteys paivakoti- ja lapsiryhmakohtaisten
suunnitelmien laatimiseen, opettajakysely (N = 863)

Piivikotikohtainen Ryhmakohtainen
Kokeilu- Kokeilu-
esiops esiops
(vain (vain
kokeilu- kokeilu-
Vasu ryhmét) Vasu ryhmit)
Tf)lmlpalkkamaaraltaan N 183 08 184 98
pienet kunnat
Kuntaryhmitys - - - -
Vakiluku - - - -
Kielisuhde X - X -
Alueellinen sijainti - - X -
Toimipaikkamaaraltian N 672 273 679 276
suuret kunnat
Kuntaryhmitys X - X -
Vakiluku X - X -
Kielisuhde X X X X
Alueellinen sijainti X - X X

Huom. X = Kyseinen tieto on tilastollisesti merkitsevdisti (p < ,05) yhteydessd suun-
nitelman laatimiseen, - = ei tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (p > ,05)

Toimipaikkamddrdiltddn pienten kuntien lapsiryhmien valilla oli eroja erilaisten
toimintaa ohjaavien suunnitelmien laatimisessa kunnan kielisuhteen ja alueel-
lisen sijainnin perusteella. Kunnan kielisuhteen mukaan yksikielisten kuntien
opettajat (49,4 %) raportoivat kaksikielisten kuntien opettajia (20 %) useam-
min, ettd heidan paivakodissaan oli laadittu paivakotikohtainen vasu. Vastaa-
vasti yksikielisten kuntien opettajat (69,2 %) raportoivat kaksikielisten kuntien
opettajia (13,3 %) useammin, etta heidan ryhmalleen oli laadittu ryhmakohtai-
nen vasu tai vastaavaa. Alueellisen sijainnin perusteella Pohjois- ja 1ta-Suo-
men kuntien opettajat (75,4 %) raportoivat Helsinki-Uusimaan opettajia
(33,3 %) useammin, etta heidan ryhmassian oli laadittu ryhmakohtainen vasu.

Toimipaikkamddirdltddn suurten kuntien lapsiryhmien valilla oli eroja seka
paivakoti- ettd ryhmakohtaisten vasujen laatimisessa kaikkien tarkasteltujen
kuntakohtaisten taustatietojen osalta. Kuntaryhmityksen mukaan kaupunki-
maisten kuntien lapsiryhmien opettajat (68,1 %) raportoivat taajaan asuttujen
(50,6 %) ja maaseutumaisten (29,4 %) kuntien lapsiryhmia useammin, etta hei-
dan paivakodissaan oli laadittu paivakotikohtainen vasu tai vastaava. Ryhma-
kohtaisten vasujen laatiminen oli maaseutumaisten kuntien lapsiryhmissa
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(56,4 %) muita (kaupunkimaiset 90,1 %; taajaan asutut 89,5 %) harvinaisem-
paa. Vdkiluvultaan pienissa (41,9 %) ja keskikokoisissa (52,1 %) kunnissa pai-
vakotikohtaisten vasujen laatiminen oli vakiluvultaan suuria kuntia (71,9 %)
harvinaisempaa, myds ryhmakohtaisten vasujen laatiminen oli vakiluvultaan
pienten kuntien lapsiryhmissa (78,9 %) muita (keskikokoiset 91,1 %; suuret
90,4 %) harvinaisempaa. Kielisuhteen mukaan kaksikielisten kuntien lapsiryh-
mien opettajat (71,7 %) raportoivat yksikielisten kuntien lapsiryhmien opetta-
jia (60,7 %) useammin, ettd heidan paivakodissaan oli laadittu paivakotikoh-
tainen vasu. Lisdksi kaksikielisten kuntien lapsiryhmissa (92,5 %) oli laadittu
yksikielisten kuntien lapsiryhmia (87,2 %) useammin ryhmakohtaisia vasuja.
Alueellisen sijainnin perusteella Helsinki-Uusimaalla (77,4 %) ja Pohjois- ja Ita-
Suomessa (76,9 %) oli Etela- (44,3 %) ja Lansi-Suomea (54,2 %) yleisempaa
laatia paivakotikohtainen vasu. Lisdksi Helsinki-Uusimaan opettajien lapsiryh-
missa (98,3 %) oli laadittu Etela- (82,9 %) ja Lansi-Suomen (82 %) opettajien
lapsiryhmia useammin ryhmakohtainen vasu.

Lisaksi tarkasteltiin toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien kokeiluryh-
mien valisia eroja kokeiluesiopsien laatimisen yleisyydessa. Padivakotikohtais-
ten kokeiluesiopsien laatimiseen oli yhteydessa kunnan kielisuhde siten, etta
kaksikielisten kuntien kokeiluryhmien opettajat (29,7 %) raportoivat yksikie-
listen kuntien opettajia (16,2 %) useammin, ettd heidan paivakodissaan oli laa-
dittu sellainen. Kaksikielisten kuntien kokeiluryhmien opettajat (60,8 %) ra-
portoivat yksikielisten kuntien kokeiluryhmien opettajia (46,6 %) useammin
myds ryhmakohtaisten kokeiluesiopsien laatimisesta. Lisaksi ryhmakohtaisten
kokeiluesiopsien laatiminen vaihteli kunnan alueellisen sijainnin mukaan siten,
ettd Helsinki-Uusimaan (64,9 %) kokeiluryhmissa niita oli laadittu muiden
suuralueiden kokeiluryhmia (vaihteluvali 41,3 % - 54 %) useammin.

3.3.1 Ryhmatason toimintasuunnitelmat

Kaikilta opettajilta kysyttiin, kuinka usein ryhman toimintaa suunniteltiin eri-
laisilla kirjallisilla suunnitelmilla (kuviot 1 & 2). Seka toimipaikkamaaraltaan
pienten etta suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimintaa oli suun-
niteltu yleisimmin viikkosuunnitelmalla, toiseksi yleisimmin paivasuunnitel-
milla ja kolmanneksi yleisempia olivat tuokiosuunnitelmat.
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Kirjalliset suunnitelmat
toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien lapsiryhmissa

mAina mL3hesaina mHarvoin ®Eikoskaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuukausisuunnitelma
Kokeiluryhmat
Verrokkiryhmat
Viikkosuunnitelma
Kokeiluryhmat %
Verrokkiryhmat 78.2 % 207 % 1,1
Paivasuunnitelma 0,0%
Kokeiluryhmat
Verrokkiryhmat
Tuokiosuunnitelma
Kokeiluryhmat 24.7 % 34,4 % 35,5 % 5.4 9
Verrokkiryhmat 23.0 % 44.8 % 24,1 % 8.0 %

Kuvio 1. Kysymyksen "Kuinka usein ryhméan toimintaa suunnitellaan seuraavilla kirjalli-
silla suunnitelmilla?” jakautuminen toimipaikkamaaraltaan pienten kuntienko-
keilu- ja verrokkiryhmissa, opettajakysely (N = 176-185)

Kirjalliset suunnitelmat
toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhmissa

mAina mL3hesaina mHarvoin ®Eikoskaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuukausisuunnitelma

Kokeiluryhmat
Verrokkiryhmat
Viikkosuunnitelma
Kokeiluryhmat
Verrokkiryhmat 69.6 % 25,9 % 35 %
Paivasuunnitelma 10%
Kokeiluryhmat
Verrokkiryhmat 44.4 % 34.7 % 145% 6.4 %
Tuokiosuunnitelma
Kokeiluryhmat 27.4 % 40,4 % 259 % 6.3
Verrokkiryhméat 21.2 % 45,8 % 28.1 % 4,99

Kuvio 2. Kysymyksen "Kuinka usein ryhman toimintaa suunnitellaan seuraavilla kirjalli-
silla suunnitelmilla?” jakautuminen toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien ko-
keilu- ja verrokkiryhmissa, opettajakysely (N = 657-676)
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Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa ettad suurissa kunnissa kokeilu- ja verrok-
kiryhmat erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka usein niissa suunniteltiin toi-
mintaa kirjallisella kuukausisuunnitelmalla (taulukko 32; kuviot 1 ja 2). Muiden
suunnitelmien laatimisen tyypillisyys ei vaihdellut verrokki- ja kokeiluryhmien
valilla. Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien verrokkiryhmille oli kokeilu-
ryhmia tyypillisempaa, ettd kuukausisuunnitelmia tehtiin aina ja kokeiluryh-
mat tekivat verrokkiryhmia tyypillisemmin kuukausisuunnitelmia vain harvoin.
Vastaavasti suurissa kunnissa verrokkiryhmien opettajat kertoivat useammin,
ettd heidan ryhmassaan tehtiin kuukausisuunnitelmia aina.

Taulukko 32. Kirjallisten kuukausisuunnitelmien laatimisen useus toimipaikkamaa-
raltaan pienten ja suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmissa,
opettajakysely (N = 833)

Kuinka usein Pienten Pienten Suurten Suurten

ryhman toi- kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki
mintaa suun- kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- ryhmat
nitellaan kir- ryhmat ryhmét ryhmat ryhmat yhteensi
jallisilla kuu- (n=92) (n=84) (n=265) (n=392) (N =833)
kausisuunnitel

milla? n % n % n % n % n %
Ei koskaan 12 13,0 6 7,1 31 11,7 36 9,2 85 10,2
Harvoin 41 446 25 298| 96 36,2 123 314 | 285 342
Lihes aina 24 261 25 298| 88 33,2 105 26,8 | 242 291
Aina 15 163 28 333 | 50 189 128 32,7 | 221 26,5

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéicdnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Erilaisten kirjallisten suunnitelmien laatimisessa havaittiin alueellisia eroja ai-
noastaan Helsinki-Uusimaan ja Eteld-Suomen suuralueiden toimipaikkamaa-
raltdan suurten kuntien lapsiryhmien valilla (taulukko 33). Helsinki-Uusimaan
toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa laadittiin Eteld-Suomen
lapsiryhmia useammin kuukausisuunnitelmia aina tai lahes aina. Sen sijaan
Etela-Suomen lapsiryhmissa oli Helsinki-Uusimaan lapsiryhmia tyypillisempas,
ettei kuukausisuunnitelmia laadittu koskaan.
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Taulukko 33. Kirjallisten kuukausisuunnitelmien laatiminen suuralueittain toimi-
paikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryhmissa, opettajakysely (N =

657)

Kaikki toimi-

paikkamaa-
Kuinka usein lapsi- Suuralue raltaan suur-
ryhmin toimintaa Helsinki- Etela- Lansi- Pohjois-ja  ten kuntien
suunnitellaan kirjal- Uusimaa Suomi Suomi It3-Suomi lapsiryhmét
lisilla kuukausisuun- (n=229) (n=168) (n =105) (n=155) (N =657)
nitelmilla? n % n % n % n % n %
Ei koskaan 13 5,7 31 185 6 5,7 17 110 67 10,2
Harvoin 74 323 57 339 40 381 48 31,0 219 33,3
Lihes aina tai aina 142 620 80 476 59 562 90 581 371 565

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista tilastollisesti

merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2

Opettajilta kysyttiin, eroavatko viisivuotiaiden esiopetus ja viisivuotiaiden
varhaiskasvatus toisistaan. Niukka enemmist6 opettajista oli sita mielta, etta
viisivuotiaiden esiopetus ja varhaiskasvatus eroavat toisistaan. Opettajia pyy-
dettiin kuvailemaan avoimessa vastauksessa naita eroja. Monissa vastauksissa
opettajat toivat esille, etta viisivuotiaiden esiopetus oli tavoitteellisempaa ja
suunnitelmallisempaa kuin viisivuotiaiden varhaiskasvatus. Tama avoimissa
vastauksissa mainittu ero suunnitelmallisuudessa ei kuitenkaan tullut esille
edelld kuvattujen kirjallisten suunnitelmien laatimisen yleisyydessa. Kokeilu-
ryhmien toimintaa ei suunniteltu verrokkiryhmia useammin erilaisilla kirjalli-
silla suunnitelmilla.

3.3.2 Lasten yksilolliset suunnitelmat

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd lasten yksilollisid suunnitelmia kokeiluryh-
missa oli kaytossa viisivuotiaille lapsille. Seka toimipaikkamaaraltaan pienten
ettd suurten kuntien opettajista yli puolet kertoi, ettd ryhman viisivuotiaille
kaytettiin kunnassa kuusivuotiaiden lasten esiopetuksessa kaytettavaa esi-
opetuksen oppimissuunnitelmalomaketta tai vastaavaa (kuvio 3).
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Pienet kunnat Suuret kunnat

m Kunnassa kuusivuotiaiden lasten esiopetuksessa kaytettava
esiopetuksen oppimissuunnitelmalomake tai vastaava

m Uusi viisivuotiaiden lasten esiopetuskokeilua varten laadittu lapsen
oppimissuunnitelmalomake

m Kunnassa kaikkien viisivuotiaiden lasten kohdalla kaytettava
varhaiskasvatussuunnitelmalomake tai vastaava

Kuvio 3. Kokeiluryhmissa kokeiluun osallistuville viisivuotiaille kaytettavat yk-
silolliset oppimissuunnitelmalomakkeet, opettajakysely, toimipaikka-
maaraltaan pienet (N = 96) ja suuret kunnat (N = 273)

Lahes kolmannes toimipaikkamaaraltaan pienten ja neljannes suurten kuntien
kokeiluryhmista kaytti uutta viisivuotiaiden lasten esiopetuskokeilua varten
laadittua lapsen oppimissuunnitelmalomaketta. Sen sijaan pienissa kunnissa
reilussa 15 prosentissa ja suurissa kunnissa reilussa 12 prosentissa kokeilu-
ryhmista oli kdytdssa kunnassa kaikkien viisivuotiaiden lasten kohdalla kay-
tettava varhaiskasvatussuunnitelmalomake tai vastaava. Muu-vastaukset luo-
kiteltiin olemassa oleviin vastausluokkiin niiden niihin sopiessa. Lisdksi kahden
opettajan muu-vastauksesta ei kdaynyt ilmi tarkemmin, oliko kadytdssa esiope-
tuksen oppimissuunnitelma vai varhaiskasvatussuunnitelma, joten nama vas-
taukset jatettiin tarkasteluissa huomioimatta.

Kaikkia kokeiluryhmia yhdessa tarkastellessa havaittiin, ettd Helsinki-
Uusimaan suuralueen kokeiluryhmilla (37 %) oli Eteld-Suomen kokeiluryhmii
(19,6 %) useammin kaytéssaan uusi viisivuotiaiden esiopetuskokeilua varten
laadittu lapsen oppimissuunnitelmalomake (ks. Liitetaulukko 9). Sen sijaan
Pohjois- ja Itd-Suomessa (22,3 %) oli Helsinki-Uusimaata (6 %) ja Eteld-Suo-
mea (7,8 %) useammin kdytossa varhaiskasvatussuunnitelmalomake ja Etel3-
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Suomessa (72,5 %) muita suuralueita (vaihteluvali 50,7-57 %) tyypillisemmin
kuusivuotiaiden kohdalla kaytettiva esiopetuksen oppimissuunnitelmalo-
make.

Kuntien valilla oli eroja eri lomakkeiden kaytdssa myds kuntaryhmityk-
sen suhteen: kaupunkimaisissa kunnissa oli taajaan asuttuja useammin kay-
tossa kuusivuotiaidenkin kohdalla kaytettava esiopetuksen oppimissuunnitel-
malomake (ks. Liitetaulukko 10). Puolestaan taajaan asutuissa kunnissa oli
muita tyypillisemmin kdytossa uusi viisivuotiaiden esiopetuskokeilua varten
laadittu lapsen oppimissuunnitelmalomake.

Kaikkien lapsiryhmien opettajilta kysyttiin, oliko ryhman viisivuotiaille
laadittu yksil6llinen varhaiskasvatussuunnitelma [mydhemmin myds vasul]. Li-
saksi kokeiluryhmien opettajilta kysyttiin, oliko ryhman viisivuotiaille laadittu
yksildllinen oppimissuunnitelma tai vastaava. 72 prosenttia kaikista opetta-
jista kertoi, etta lapsiryhman kaikille viisivuotiaille oli laadittu yksil6llinen vasu
(taulukko 34). Verrokkiryhmille oli kokeiluryhmia tyypillisempaa, ettd ryhman
viisivuotiaille oli laadittu vasu. Yli 90 prosentissa seka toimipaikkamaaraltaan
pienten ettd suurten kuntien verrokkiryhmista oli kaikille ryhman viisivuoti-
aille laadittu yksil6llinen vasu. Vain hyvin pienessa osassa verrokkiryhmia ei
vasuja ollut laadittu kenellekdan ryhman viisivuotiaista. Kokeiluryhmissa oli
laadittu verrokkiryhmia useammin vasu vain osalle ryhman viisivuotiaista tai
niita ei ollut laadittu lainkaan. Tama johtuu todenndkdisesti siita, ettd osassa
kokeiluryhmista oli kdytdssa vasut kokeiluun osallistumattomille viisivuotiaille
ja esiopetuksen oppimissuunnitelmat kokeiluun osallistuville viisivuotiaille. Li-
saksi niille lapsille, jotka eivat osallistu esiopetusta tdydentavaan varhaiskas-
vatukseen, ei lain perusteella tarvitse laatia vasua.

Taulukko 34. Yksil6llisen vasun laatiminen ryhman viisivuotiaille, opettajaky-
sely (N = 826; "ei koske ryhmddni” vastaukset eivdt ole mukana
analyysissa)

Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien ko- kuntien kuntien ko- kuntien Kaikki ryh-
Ryhman 5- keiluryh- verrokki- keiluryh- verrokki- mat yh-
vuotiaille on mat ryhmat mat ryhmat teensa
laadittu yksi- (n=289) (n=288) (n=254) (n=395) | (N=82¢)
I6llinen vasu n % n % n % n % n %
Ei 38 42,7 4 4,5 93 366 14 35 | 149 18,0
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Osalle on laa-
dittu ja osalle 12 13,5 3 3,4 58 22,8 8 2,0 81 9.8
ei

Kylla 39 438 81 920 103 40,6 373 944 | 596 722

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2

Vain kokeiluryhmien opettajilta kysyttiin, oliko ryhman viisivuotiaille laadittu
yksil6llinen oppimissuunnitelma tai vastaava. Enemmistossa seka toimipaik-
kamaaraltaan pienten (69,8 %) etta suurten kuntien (73,2 %) kokeiluryhmista
viisivuotiaille oli laadittu yksiléllinen oppimissuunnitelma tai vastaava. Noin
viidennes (pienet kunnat 21,9 %; suuret kunnat 20,2 %) kokeiluryhmien opet-
tajista kertoi, etta osalle ryhman lapsista oli laadittu yksiléllinen oppimissuun-
nitelma ja osalle ei. Reilu kahdeksan prosenttia toimipaikkamaaraltaan pienten
kuntien ja reilu kuusi prosenttia suurten kuntien kokeiluryhmien opettajista ja
kertoi, ettei ryhman viisivuotiaille ollut laadittu yksil6llista oppimissuunnitel-
maa. Vain muutamassa kokeiluryhmassa seka pienissa (5,6 %) ettd suurissa
(1,2 %) kunnissa ei ryhman viisivuotiaille lapsille ollut laadittu mitdan yksilol-
listd suunnitelmaa.

Kaikissa lapsiryhmissa lasten yksil6llisten oppimissuunnitelmien tai va-
sujen kerrottiin useimmin ohjaavan lapsiryhman pienryhmatoimintaa seka
koko ryhman toimintaa (kuviot 4 & 5). Harvimmin niiden raportoitiin ohjaavan
ryhmassa lapsille tarjottavaa yksilollista toimintaa, joskin enemmistossa lapsi-
ryhmista suunnitelmien kerrottiin ohjaavan useimpien tai kaikkien lasten koh-
dalla myos lapsille tarjottavaa yksilollista toimintaa. Kokeilu- ja verrokkiryh-
mat eivat eronneet toimipaikkamaaraltaan pienissa eivatka suurissa kunnissa
toisistaan sen suhteen, ohjasivatko lasten yksildlliset oppimissuunnitelmat tai
vasut koko ryhman toimintaa, pienryhmatoimintaa tai lapsille tarjottavaa yk-
silollista toimintaa (kuviot 4 & 5).
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Lasten yksilolliset oppimissuunnitelmat tai vasut ohjaavat
toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa

M Pitda kaikkien lasten kohdalla paikkansa  m Pitda useimpien lasten kohdalla paikkansa

M Pitda joidenkin lasten osalta paikkansa M Ei pida paikkaansa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Lapsille tarjottavaa yksildllista toimintaa
Kokeiluryhmat 50,00% 41.70% S 3,10%
Verrokkiryhmat 46,60% 46,60% S, 0,00%

Pienryhmatoimintaa

Kokeiluryhmat 49,50% 40,20% P 2,10%
Verrokkiryhmat 58,00% 36,40% SN 2,30%

Koko ryhman toimintaa

Kokeiluryhmat 50,50% 29,90% 14,40% 5,20%
Verrokkiryhmat 50,60% 29.90% 18,40% 1,10%

Kuvio 4. Kuinka lasten yksil6lliset oppimissuunnitelmat tai vasut ohjaavat toimintaa,
opettajakysely, toimipaikkamaaraltaan pienet (N = 184-185) kunnat.

Lasten yksilolliset oppimissuunnitelmat tai vasut ohjaavat
toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa

M Pitaa kaikkien lasten kohdalla paikkansa B Pitaa useimpien lasten kohdalla paikkansa

M Pitda joidenkin lasten osalta paikkansa W Ei pida paikkaansa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Lapsille tarjottavaa yksilollista toimintaa
Kokeiluryhmat 53,30% 39.10% RElZ— 0,40%
Verrokkiryhmat 54.00% 38,10% 7N 0,70%
Pienryhmatoimintaa
Kokeiluryhmat 49,50% 40,20% SPA- 2,10%
Verrokkiryhmit 58,00% 36,40% SN 2,30%
Koko ryhmén toimintaa
Kokeiluryhmat 60,20% 35,00% 28~ 0,00%
Verrokkiryhmat 63,80% EEZEE— 0,70%

Kuvio 5. Kuinka lasten yksil6lliset oppimissuunnitelmat tai vasut ohjaavat toimintaa,
opettajakysely, toimipaikkamaaraltdan suuret (N = 670-678) kunnat.
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4 YHTEENVETO

Taman osaraportin tavoitteena oli selvittda kunta- ja opettajakyselyiden
avulla kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeiluopetussuunnitelman pe-
rusteiden (Opetushallitus, 2021) toimeenpanoa seka kuntien kokeiluopetus-
suunnitelmien laadintaa ja toimeenpanoa toimintakaudella 2021-2022. Ra-
portissa tarkasteltiin myos, miten varhaiskasvatusjohtajat ja opettajat arvioi-
vat kyseisten kokeiluasiakirjojen toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.
Lisdksi selvitettiin, miten henkilékunnan perehtymista kaksivuotisen esiope-
tuksen kokeiluasiakirjoihin oli tuettu.

4.1 Kokeilun kaynnistyminen

Enemmist6 seka varhaiskasvatusjohtajista etta opettajista koki kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun kdynnistamiseen olleen liian vahan aikaa. Liian kiirei-
nen kokeilun kdynnistdminen nakyi lapsiryhmissd muun muassa siten, etta
enemmistdssa kokeiluryhmistad kokeiluopetussuunnitelman kayttéonotto oli
opettajien arvioiden mukaan sujunut vain kohtalaisesti tai huonosti. Huonosti
sujuneen kayttoonoton perusteluissa toistuivat kokemus kiireesta, ajanpuut-
teesta seka henkilokunnan vaihtuvuudesta. Osassa vastauksia esiin nostettiin
my0ds puutteellinen muutosjohtaminen.

Varhaiskasvatusjohtajien mukaan valtakunnallisten kokeiluopetussuun-
nitelman perusteiden kdyttoéonottoa olivat kuitenkin tukeneet viisivuotiaiden
esiopetusryhmien yhteistyd kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa ja kokei-
luun osallistuvien paivakotien henkiléston pedagoginen osaaminen. Sen sijaan
useimmin kokeilun kdynnistymista oli haastanut varhaiskasvatuksen opetta-
jien saatavuus.
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4.2 Valtakunnallisten ja paikallisten
kokeiluasiakirjojen arviointi

Kaynnistymisen ja kdyttéonoton haasteista huolimatta varhaiskasvatusjohta-
jat arvioivat kansallisia kokeiluopetussuunnitelman perusteita varsin myontei-
sesti. Yli 70 prosenttia varhaiskasvatusjohtajista arvioi kokeilun opetussuun-
nitelman perusteasiakirjan kaikkien kuuden kysytyn seikan osalta hyvaksi.
Naista kuudesta seikasta kuitenkin useimmin heikoksi arvioitiin se, miten pe-
rusteet mahdollistavat kunnan paikallisten erityispiirteiden huomioimisen.
Kolmen kunnan varhaiskasvatusjohtajat kokivat perusteiden onnistuvan tassa
huonosti. Esimerkiksi paikallisesti pitkalle kehitetyn alkuluokkatoiminnan yh-
distaminen 5-vuotiaiden esiopetukseen todettiin olevan haastaa.

Opettajien arviot kuntien kokeiluopetussuunnitelmista olivat padsaan-
toisesti hyvin mydnteisia. Puolet heista arvioi paikallisen kokeiluopetussuun-
nitelman kaikkien arvioidun viiden seikan osalta hyvaksi. Kymmenen prosent-
tia opettajista kuitenkin arvioi, ettei kunnan kokeiluopetussuunnitelma anta-
nut selkeitd toimintaohjeita pedagogiikan toteuttamiseen ja 39 prosenttia
koki sen onnistuvan talta osin vain kohtalaisesti. Tama tulos on linjassa Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen [Karvi] varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden toimeenpanoa tarkastelleen arvioinnin kanssa (Repo ym. 2018).
Tuolloin Karvin arvioinnissa havaittiin, etta paikalliset varhaiskasvatussuunni-
telmat ovat melko valjasti kirjattuja ja toistivat usein perusteasiakirjan tekstia.
Paikalliset suunnitelma eivat siten kaikilta osin konkretisoineet perusteasiakir-
jan tavoitteita kdytannon tasolle.

4.3 Paikallisen opetussuunnitelman laadinta

Kuntien kokeiluopetussuunnitelmien laatimisen tavat vaihtelivat. Vaihtelu
kytkeytyi kuntien erityispiirteisiin, kuten myds se, miten vanhemmat ja lapset
otettiin mukaan opetussuunnitelman laatimisen prosessiin. Suuremmissa kun-
nissa laadinnassa korostui hallinnon ja erilaisten asiantuntijoiden rooli, kun
taas toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa suunnitelmaa laadittiin kunnan
yhdessa koko kunnan varhaiskasvatushenkiloston kesken.

Enemmistdssa kuntia varhaiskasvatuksen opettajien rooli paikallisen ko-
keiluopetussuunnitelman laadinnassa arvioitiin merkittavaksi. Kuitenkin vain
harva kokeiluryhmien opettajista kertoi osallistuneensa kunnan kokeilu-
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opetussuunnitelman laatimisen prosessiin, vaikka osa heistad kertoi olleensa
kuitenkin tietoisia suunnitelman laatimisesta. Suurissa kunnissa opettajat oli-
vat pieniad kuntia harvemmin olleet tietoisia suunnitelman laatimisen proses-
sista.

Opettajien kokemus vahaisestd osallistumisestaan paikallisen kokei-
luopetussuunnitelman laadintaan viittaa siihen, ettei kansallisen kokeiluope-
tussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2021) ohjeistus ole toteutunut
kaikissa kokeilukunnissa. Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, etta kak-
sivuotisen esiopetuksen kokeiluun osallistuvalle henkilostélle olisi jarjestet-
tava mahdollisuuksia paikallista kokeiluopetussuunnitelmaa laadittaessa tu-
tustua kansallisiin kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin, keskustella
niista ja pohtia omien yksikdidensa vahvuuksia ja kehityskohteita suhteessa
edellytettyihin muutoksiin.

Perati 40 prosentissa kokeilukunnista lapsia oli kuultu kunnan kokei-
luopetussuunnitelman laatimisen yhteydessa. Lasten kuulemisen tavat vaih-
telivat jonkin verran, ja tapoja olivat esimerkiksi lapsille suunnatut kyselyt,
haastattelut ja keskustelut lasten kanssa. Lisdksi lasten kuulemisessa oli hy6-
dynnetty esimerkiksi piirtamista.

4.4 Kokeiluasiakirjoihin perehtyminen ja
perehtymiseen tarjottu tuki

Enemmistd opettajista arvioi perehtyneensa hyvin kokeilun perusteisiin seka
paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan. Tata saattoi selittda se, ettd enem-
mistossa kuntia kokeiluryhmien henkilokunnalle oli tarjottu koulutusta tai
kohdennettu henkil6kohtaista tyodaikaa asiakirjoihin perehtymiseen. Eroja pe-
rehtymisen tueksi tarjotun koulutuksen jarjestamisessa oli vakiluvultaan eri-
kokoisten, kuntaryhmitykseltdan erilaisten ja alueelliselta sijainniltaan erilais-
ten kuntien valilla.

Varhaiskasvatusjohtajien ja opettajien vastauksissa havaittiin ristiriitai-
suutta. Neljannes opettajista kertoi, ettei perehtymista ollut tuettu tyénanta-
jan puolelta, vaikka kunnan varhaiskasvatusjohtajan vastauksen perusteella
ndin olisi tehty. Tama ristiriitaisuus voi osaksi selittya aiemmin mainitulla ko-
kemuksella lilan kiireisestd kokeilun kdynnistamisesta. Osaksi ristiriitaisuus
voi osoittaa sen, ettei perehtymiseen tarjottu tuki ollut kaikissa tapauksissa
tavoittanut kokeiluryhmien henkilokuntaa tai ettd ryhmien henkilékunta oli
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vaihtunut kesken toimintakauden, eika uusille tyontekijoille ollut tarjottu tu-
kea toimintakauden aikana.

Vaikka kokeiluryhmien henkilostélle oli tarjottu koulutusta ja kohden-
nettu henkilokohtaista tydaikaa asiakirjoihin perehtymiseen, enemmist6 ko-
keiluryhmien opettajista raportoi, ettei ryhmille ollut kohdennettu yhteista ai-
kaa asiakirjoihin perehtymiseksi. Tama voi osaltaan selittda aiemmin mainittua
kokeiluopetussuunnitelman kdyttéonoton heikkoa sujumista lapsiryhmissa.

Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien opettajat arvioivat suurten kun-
tien opettajia useammin perehtyneensa kokeiluopetussuunnitelman perustei-
siin hyvin. Kuitenkin toimipaikkamaaraltaan pienissad kunnissa kerrottiin jar-
jestetyn suuria kuntia harvemmin kokeiluun osallistuvien ryhmien henkil6s-
tolle koulutusta tai yhteinen tapahtuma, jossa olisi perehdytty ohjaavaan
asiakirjaan. Nama tulokset yhdessa voivat kertoa siit3, ettei kuntien toteut-
tama perehtymisen tukeminen valttamatta kerro sindnsa henkildston pereh-
tymisesta. Voi esimerkiksi olla, ettd pienissa kunnissa, joissa henkilostomaara
on pienempi, yhteinen perehtyminen on voitu hoitaa osana tavanomaisia ko-
kouksia. Lisdksi varhaiskasvatuksen hallinnon rakenteet eivat toimipaikka-
maaraltaan pienissa kunnissa ole niin monitasoiset, jolloin hallinnon ohjaus on
ehka ollut suorempaa kuin toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa.

45 Toiminnan suunnitelmallisuus

Paikalliset paivakoti- ja ryhmatasoiset kokeilusuunnitelmat olivat harvinaisia:
vain neljannes kokeiluryhmien opettajista kertoi paivakodissa tehdyn kokei-
luesiopetussuunnitelman ja alle puolet kertoi ryhmakohtaisesta kokeilu-
esiopetussuunnitelmasta. Ryhman sisdisistd mikrotason kirjallisista suunnitel-
mista yleisimpia seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa olivat viikkosuunnitelmat
ja toiseksi yleisimpia paivasuunnitelmat. Kuukausi- ja tuokiosuunnitelmat oli-
vat naita harvinaisempia. Siing, kuinka usein erilaisia mikrotason suunnitelmia
tehtiin kokeilu- ja verrokkiryhmissa, |6ytyi ainoastaan yksi ero pienten kuntien
sisalla: pienissa kunnissa verrokkiryhmissa tehtiin useammin kuukausisuunni-
telmia kuin kokeiluryhmissa. Tulos on osin ristiriidassa sen kanssa, miten opet-
tajat kokivat viisivuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen eroavan toi-
sistaan. Avoimessa vastauksessaan monet opettajat toivat esille, etta viisivuo-
tiaiden esiopetus oli heistd suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa kuin
viisivuotiaiden varhaiskasvatus. Naytta3 siis silt3, ettei avoimissa vastauksissa
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esiin tuotu toiminnan suunnitelmallisuus nakynyt kirjallisten suunnitelmien
laatimisen yleisyydessa. Kokeiluryhmien toiminta ei siis ollut ainakaan kirjal-
listen suunnitelmien osalta sen suunnitelmallisempaa kuin verrokkiryhmien
toiminta.

Enemmistdssad kokeiluryhmia lapsille oli laadittu yksil6llinen oppimis-
suunnitelma tai vastaava, vaikkei siihen ole esiopetuksessa lain edellyttamaa
velvoittavuutta. Useimmin kokeiluryhmien viisivuotiaiden yksiléllinen suunni-
telma laadittiin kunnassa kuusivuotiaiden esiopetuksessa kaytossa olevalla lo-
makkeella ja toiseksi useimmin kokeilua varten laaditulle uudelle oppimis-
suunnitelmalomakkeelle.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Kysymyksen "Miten kunnassa toteutettiin kaksivuotisen esiope-
tuksen kokeiluryhmien henkilostén perehdyttaminen kokeilun
opetussuunnitelman perusteisiin?” vastausten jakautuminen

kunnan vikiluvun mukaan, kuntakysely (N = 86)

Kunnan koko vakiluvun mukaan

Miten kunnassa toteutettiin kak- . Kes!( iko-
sivuotisen esiopetuksen kokeilu- Pienet, koiset, .
ryhmien henkil6stén perehdytta- alle 20 20000~ Suuret, yii K o!(o
minen kokeilun opetussuunnitel- 000 50000 50000 aineisto
man perusteisiin? (n = 33) (n = 22) (n = 31) (N = 86)

* n % n % n % n %
Kokeiluun osallistuvien ryhmien
henkilostolle jarjestettiin koulu-
tusta tai yhteinen tapahtuma, 23 411 14 824 8 615 45 523
jossa perehdyttiin ohjaavaan asia-
kirjaan
Ohjaavaan asiakirjaan perehtymi-
sestd annettiin ohjeet alueellisesti 17 304 6 353 4 30,8 27 314
tai paivakotikohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehtymi-
sen tavat sovittiin paivakoti- tai 25 446 6 353 6 46,2 37 430
ryhmakohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehtymi- 12 214 2 118 2 154 16 186

nen oli henkiloston vastuulla

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2
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Liitetaulukko 2. Eri tahojen rooli kunnan kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa,
kuntakysely (N = 86)

Ei osallistunut Tahoa kuultiin Taholla oli merkittava rooli
Pieni kokeilu- Pieni kokei- Pieni kokeilu-
kunta? Suuri kuntat lukunta? Suuri kunta? kuntal Suuri kunta?
n % n % n % n % n % n %
Varhaiskasvatuksesta vastaava viranhaltija
(esimerkiksi varhaiskasvatusjohtaja, sivis- 2 6,1 1 1,9 7 21,2 24 45,3 24 72,7 28 52,8
tystoimen paallikko) 2
Varha|skgsyatuk§en a!ueeII|S|a henkil6ita 18 720 17 37.8 5 8.0 10 222 5 20,0 18 40,0
(esimerkiksi aluejohtaja)
Paivakotien johtajia 3 10,0 2 3,8 8 26,7 15 28,8 19 63,3 35 67,3
Varhaiskasvatuksen erityisopettajia2 4 12,1 1 1,9 3 9.1 15 28,3 26 78,8 37 69,8
Xg;l:g;(asvatuksen opettajia tai sosio- 0 0 5 3.8 5 156 18 340 27 84.4 33 62.3
Varhaiskasvatuksen lastenhoitajia 8 25,8 13 24,5 16 51,6 30 56,6 7 22,6 10 18,9
Varhaiskasvatuksen avustajia? 18 58,1 31 58,5 12 38,7 22 41,5 1 3,2 0 0
Perhepaivahoidon henkil6stoa 22 73,3 44 84,6 8 26,7 8 15,4 0 0 0 0
Perusopetuksen edustajia 16 51,6 21 39,6 14 45,2 25 47,2 1 3,2 7 13,2
Esiopetuksen edustajia? 0 0 3 5,8 6 18,8 17 32,7 26 81,3 32 61,5
Varhaiskasvatusikiisten lasten huoltajia? 13 43,3 19 35,8 17 56,7 32 60,4 0 0 2 3,8

Muita varhaiskasvatuksen ulkopuolisia asi-
antuntijatahoja (esimerkiksi lastenneuvola, 13 43,3 26 491 16 53,3 26 49,1 1 3,3 1 1,9
sosiaalitoimi)?

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilastollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu
jddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

1pieni kokeilukunta n = 33, Suuri kuntan = 53

2 Ryhmien viilinen vertailu ei ole mahdollista luotettavasti, koska yli 20 % soluista odotusarvo on pienempi kuin 5.
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Liitetaulukko 3. Henkiloston perehdyttamisen tavat kunnan kokeiluopetussuunni-
telmaan kuntaryhmitykseltdan erilaisissa kunnissa, kuntakysely (N

= 86)

Miten kunnassa toteutettiin Kaupun- Taai Maaseu- h -
kaksivuotisen esiopetuksen ko-  git 3aAMat ¢ naiset Y teeNsa

. . e son (n=22) (N =86)
keiluryhmien henkilostén pe- (n=33) (n=31)
Irehdyttamlnen.kunnan kokei- % n % n % n %
uopetussuunnitelmaan?
Kokeiluun osallistuvien ryhmien
henkilostolle jarjestettiin koulu-
tusta tai yhteinen tapahtuma, 23 69,7 10 455 11 355 44 51,2
jossa perehdyttiin ohjaavaan
asiakirjaan
Ohjaavaan asiakirjaan perehty-
misestd annettiin ohjeet alueelli- 11 33,3 6 27,3 8 25,8 25 29,1
sesti tai paivakotikohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehty-
misen tavat sovittiin paivakoti- 15 45,5 11 50,0 13 41,9 39 45,3
tai ryhmakohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehty- 152 4 182 7 226 16 18.6

minen oli henkiloston vastuulla

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2

Liitetaulukko 4. Henkiloston perehdyttamisen tavat kunnan kokeiluopetussuunni-
telmaan vakiluvultaan erikokoisissa kunnissa, kuntakysely (N = 86)

Miten kunnassa toteutettiin
kaksivuotisen esiopetuksen ko-

Kunnan vakiluku

keiluryhmien henkiloston pe- alle 20 000- yli
rehdyttaminen kunnan kokei- 20 000 50 000 50 000 Yhteensa
luopetussuunnitelmaan? (n=56) (n=17) (n=13) (N = 86)

n % n % n % n %
Kokeiluun osallistuvien ryhmien
henkildstolle jarjestettiin koulu-
tusta tai yhteinen tapahtuma, 21 375 13 765 10 76,9 44 51,2
jossa perehdyttiin ohjaavaan
asiakirjaan
Ohjaavaan asiakirjaan perehty-
misestd annettiin ohjeet alueelli- 16 286 6 353 3 231 25 291
sesti tai paivakotikohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehty-
misen tavat sovittiin paivakoti- 26 464 7 412 6 46,2 39 45,3
tai ryhmakohtaisesti
Ohjaavaan asiakirjaan perehty- 11 196 3 176 2 154 16 18.6

minen oli henkildston vastuulla

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2
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Liitetaulukko 5. TyoOnantajan tarjoama koulutus henkilstén perehtymiseksi kokei-
luasiakirjoihin kuntaryhmitykseltdan erilaisten kuntien kokeiluryh-
missd, opettajakysely (N = 366)

Kuntaryhmitys
Maaseu-
Kokeilun opetussuunnitelman tt umka 15~ Ta:;jcaai\n Kauputnkl-
erusteisiin ja kunnan kokei- en kun- - asuttujen malsten o
p . tien ko- kuntien kuntien ko-  Kaikki ko-
luopetussuunnitelmaan pe- X . . .

. R . keiluryh kokeilu- keiluryh- keiluryh-
rehtymiseksi tyénantaja tar- 5t hmit 5t 1t
josi koulutusta ma rynma ma ma
) (n=64) (1=63) (n=239) (N=366)

n % n % n % n %

Kaikil_le ?sio'petuksen kpkeilu- 10 156 3 48 21 8.8 34 9.3
ryhmissa tyoskenteleville

Ryhman pedagogiselle henki-
I6kunnalle (opettajat, erityis- 15 234 18 28,6 128 53,6 161 440
opettajat)

Koulutusta ei tarjottu 39 60,9 42 66,7 90 37,7 171 46,7

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Liitetaulukko 6. Ty6nantajan tarjoama koulutus henkiloston perehtymiseksi kokei-
luasiakirjoihin eri suuralueilla toimivissa kokeiluryhmissa, opettaja-
kysely (N = 366)

Kokeilun opetus-

. Suuralue
suunnitelman pe-
rusteisiin ja kunnan Pohjois-  Kaikki ko-
ﬁatfr:ggzet:::ﬁ tu n Helsinki- Etela- Lansi- ja Ita- keiluryh-
miseksi t gnanta}; Uusimaa Suomi Suomi Suomi mat
eKs ty ) (n=102) (n=100) (n=71) (1=93) (N=366)
tarjosi koulutusta n % n % n % n %

Kaikille esiopetuk-

sen kokeiluryhmissa 10 9,8 12 120 11 155 1 11 34 93
tyoskenteleville
Ryhman pedagogi-
selle henkilokunnalle
(opettajat, erityis-
opettajat)

J.'g‘;fd“t““a eitar- 455 294 57 570 28 394 56 602 171 467

62 608 31 310 32 451 36 38,7 161 440

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnés on tdlldin yli 2 tai alle -2
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Liitetaulukko 7. TyoOnantajan tarjoama koulutus henkilston perehtymiseksi kokei-
luasiakirjoihin kielisuhteeltaan erilaisissa kunnissa toimivissa ko-
keiluryhmissa, opettajakysely (N = 366)

Kunnan kielisuhde

Kaksikielis-

Yksikielisten  ten kuntien
Kokeilun opetussuunnitelman pe-  kuntien ko-  kokeiluryh-  Kaikki kokei-
rusteisiin ja kunnan kokeiluope- keiluryhmat mat luryhmat
tussuunnitelmaan perehtymiseksi (n=251) (n=115) (N =366)
tyonantaja tarjosi koulutusta n % n % n %
inkijle e:siopetukse.n kokeiluryh- 20 8.0 14 122 34 9.3
missa tyoskenteleville
Ryhman pedggog@el!e henkllfjkun- 99 394 62 53.9 161 44,0
nalle (opettajat, erityisopettajat)
Koulutusta ei tarjottu 132 52,6 39 33,9 171 46,7

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista ti-
lastollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdlldin yli 2 tai

alle -2
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Liitetaulukko 8. TyoOnantajan tekemat jarjestelyt henkiloston perehtymiseksi ko-
keiluasiakirjoihin vakiluvultaan erilaisissa kunnissa, opettajakysely

(N =374)

Kokeiluryhmat jaettu kunnan vakilu-

Kokeilun opetussuunnitel- vun mukaan

man perusteisiin ja kunnan Alle 20 20 000-50

kokeiluopetussuunnitelmaan 000 000 Yli50000 Yhteensa

perehtymiseksi tyénantaja: (n=119- (n=58-59) (n=187- (N =2364-
124) 191 374)
n % n % n % n %

Tarjosi koulutusta

Ka|k|I_Ie?S|o‘petuksenk.okellu— 12 101 3 136 14 74 34 9.3

ryhmissa tyoskenteleville

Ryhman pedagogiselle henki-

I6kunnalle (opettajat, erityis- 29 244 30 50,8 102 543 161 440

opettajat)

Koulutusta ei tarjottu 78 655 21 356 72 383 171 46,7

Kohdisti henkil6kohtaista

tyoaikaa

Kalkll.le?sm'petuksen k.oke|lu— 8 6.7 6 103 8 43 22 6.0

ryhmissa tyoskenteleville

Ryhman pedagogiselle henki-

I6kunnalle (opettajat, erityis- 56 471 36 621 76 40,6 168 46,2

opettajat)

Ei kenellekddn 55 46,2 16 27,6 103 551 174 478

Ei tehnyt mitdan jarjestelyja

tai kohdistanut ty6aikaa tu- 363 10 169 64 335 119 318

keakseen ohjaaviin asiakirjoi-
hin perehtymista

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdll6in yli 2 tai alle -2
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Liitetaulukko 9. Kokeiluryhmissa kokeiluun osallistuville viisivuotiaille kaytettavat
vksil6lliset oppimissuunnitelmalomakkeet suuralueittain tarkastel-

tuna, opettajakysely (N = 369)

Mita varhaiskasva-
tussuunnitelma- tai
oppimissuunnitel-
malomaketta ryh-
man viisivuotiaille
lapsille kdytetaan?

Suuralue
Helsinki- Etela-
Uusimaa Suomi
(n =100) (n=102)

n % n % n

Lansi-
Suomi
(n=73)

%

Pohjois- ja
Ita-Suomi
(n=94)
n %

Kaikki
kokeiluryh-
mat
(N =369)
n %

Uutta 5-vuotiaiden
lasten esiopetusko-
keilua varten laadit-
tua lapsen oppimis-
suunnitelmaloma-
ketta

Kunnassa kaikkien
5-vuotiaiden lasten
kohdalla kaytettavaa
varhaiskasvatus-
suunnitelmaloma-
ketta tai vastaavaa
Kunnassa 6-vuotiai-
den lasten esiope-
tuksessa kaytetta-
vaa esiopetuksen 57
oppimissuunnitel-
malomaketta tai

vastaavaa

37 370 20 196 22

570 74 725 37

30,1

19,2

50,7

19 20,2

21 223

54 574

98 26,6

49 133

222 60,2

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2
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