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ESIPUHE

Monen ddnen maisema -hankkeen taustalla on Euroopan neuvoston maisemayleis-
sopimus (Council of Europe Landscape Convention, CoELC), joka suosittaa jasenmaille
kansallisen maisemapolitilkan muotoilemista ja maisemademokratian edistamista.
Ympadristoministerion tavoitteena on kdynnistda vuonna 2023 valtakunnallisen maisema-
poliittisen ohjelman valmistelu jatkamaan Kulttuuriympdristostrategian (2014-2020) ty6ta.

Syksylla 2022 ilmestyi Suomen ympadristokeskuksen tutkijan Nina Aholan tekema Yhteiset
maisemat — Kohti maisemapoliittista ohjelmaa -raportti, jossa tarkastellaan maiseman
monikerroksista luonnetta ja sita, kuinka lahestya maisemaa politiikan kohteena.

Monen ddnen maisema -raportti jatkaa tata tyota. Ympadristoministerion rahoittama,
Kulttuuriympadristétutkimuksen seura ry:n tuottama ja llona Hankosen kirjoittama raportti
pohtii maisemademokratian toteutumista ja erityisesti sitd, kuinka kansalaiset ja heiddn
kokemuksellinen ymparistotietonsa pdasevat osalliseksi maisemakeskusteluihin.

Hankkeen ohjausryhméana on toiminut Kulttuuriymparistotutkimuksen seura ry:n hallitus
puheenjohtajanaan Helena Lonkila. Hankkeen tuloksia on kasitelty Maisemaobservato-
riossa (LoF) puheenjohtaja Maunu Hayrysen johdolla ja esitelty Maisemasymposiumissa
9.11.2022 Saatytalolla Helsingissa ja Monen ddnen maisema -seminaarissa 23.11.2022
Tieteiden talolla Helsingissa.

Monen ddnen maisema -raportissa seurataan maisemaosallisuutta valituissa kansallisissa
ohjelmissa ja strategioissa seka konkretisoidaan maisemademokratian toteutumista
muutaman tapausesimerkin ja asiantuntijahaastattelujen avulla. Raportti kokoaa yhteen
tietoa siita, miten maisemademokratiaa ja erityisesti osallisuutta on ohjelmissa ja strate-
gioissa ymmarretty. Samalla se antaa parannusehdotuksia kokemuksellisen ymparisto-
tiedon huomioimiseen ja ndin ollen maisemademokratian toteutumiseen.

Kansalaisten kokemuksellisen ympadristétiedon ottaminen mukaan maankayton
suunnitteluprosesseihin on tarked osa maisemademokratiaa.
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Ymparistoministerio kiittaa lampimasti kaikkia hankkeen toteuttajia seka siihen myo6ta-
vaikuttaneita, mutta aivan erityisesti kirjoitustydsta vastannutta Kulttuuriymparisto-
tutkimuksen seuran tutkija llona Hankosta.

Huhtikuu 2023
Tapio Heikkila

Ymparistoneuvos
Ymparistoministerio

Kuva 1. Jyvdskylan rautatieasema. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.
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1  Selvityksen tausta ja tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on ollut koota kokonaiskuva kansalaisten kokemuksellisen tiedon
osallisuudesta maisemiin vaikuttavissa prosesseissa ja esitelld toimenpidesuosituksia
kansalaisten osallisuuden ja kokemuksellisen tiedon vaikuttavuuden vahvistamiseksi.
Suomessa ei ole tdhan saakka kaytetty termida maisemapolitiikka. Tulevan maisema-
poliittisen ohjelman myo6ta maisemapolitiikan toivotaan vakiintuvan lapileikkaavaksi
nakokulmaksi eri maankayttosektoreilla. Tama toisi maisemademokratian osaksi maan-
kayton tavoitekokonaisuuksia.

Taustalla on Euroopan neuvoston maisemayleissopimus, joka suosittelee jasenmailleen
kansallisen maisemapolitilkan muotoilemista ja maisemademokratian edistamista.
Kansalaisten kokemuksellisen ympdristotiedon ottaminen mukaan maankaytén
suunnitteluprosesseihin on tarkea osa maisemademokratiaa.

Maisemapolitiikka ja maisemademokratia edistdvat seuraavia YK:n Agenda 2030:n
mukaisia kestavan kehityksen tavoitteita.

Kuvio 1. YK:n Agenda 2030:n mukaiset kestavan kehityksen tavoitteet 3, 5,7,9, 10,11, 15,ja 16

TERVEYTTAJA SUKUPUOLTEN
HYVINVOINTIA TASA-ARVOD

4

10 ERIARVOISUUDEN [ 44 A 15 mpﬁum 1 RAUHA, OIKEUDEN-

VAHENTAMINEN 1 MUKAISUUS JA
o A HYVAHALLINTO

,

< |l Y,

Lisaksi maisemapolitiikalla on kytkoksia seuraaviin tavoitteisiin.
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Kuvio 2. YK:n Agenda 2030:n mukaiset kestavan kehityksen tavoitteet 4, 8, 12, 13 ja 14

HYVA IHMISARVOISTA 1 4 VEE:MMNEH
ELAM

KOULUTUS TYOTAJA
TALOUSKASVUA

1.1 Euroopan neuvoston maisemayleissopimus ja
kansallinen maisemapolitiikka

Euroopan neuvoston maisemayleissopimus (Council of Europe Landscape Convention,
CoELC) allekirjoitettiin Firenzessa lokakuussa 2000. Suomi liittyi sopimukseen ja toi sen
osaksi lainsdddantdaan jo vuonna 2006. Sopimus kehottaa jasenmaita laatimaan kansal-
lista maisemapolitiikkaa ohjaavan asiakirjan. Ymparistoministerion tavoitteena on saada
maisemapoliittinen ohjelma hyvaksyttavaksi seuraavalla hallituskaudella.

Ohjelmaa valmistelevan esiselvitystyon teki Nina Ahola Suomen ympaéristokeskuksessa
(Ahola 2022). Maisemayleissopimus maarittelee maiseman ymparistoksi sellaisena kuin
ihmiset sen kokevat. Sopimuksen tavoitteena on vahvistaa kansalaisten osallisuutta
ympadristoon, jossa he eldvat ja jota he kayttavat arjessaan. Kestavan kehityksen osa-
alueista maisemapolitiikka liittyy suoraan sosiaalisen ja kulttuurisen kestévyyden
tavoitteisiin, mutta silla on kytkoksia myds ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen.

Suomen maisemapolitiikan voi ajatella alkaneen 1990-luvulla, jolloin Ympadristdministerion
kaynnistamassa hankkeessa valittiin Suomen 75-vuotisjuhlan kunniaksi 27 kansallismaise-
maa ja kasite kulttuuriymparisto vakiintui hallinnolliseen kielenkayttoon. Kulttuuriympa-
riston kasite on ohjannut suomalaista maisemapolitiikkaa tasta lahtien. Tuolloin aloitettiin
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden (VAMA) inventoiminen ja tavoitteeksi
tuli vakiinnuttaa kulttuuriperintdkasvatus ja kulttuuriympariston kasite opettajankoulu-
tuksen, museolaitoksen, viranomaisten, ja kansalaisjarjestojen yhteistyona. Ymparisto-
ministerion yhteyteen perustettiin kulttuuriymparistoyksikko. Samaan aikaan perustettiin
alueelliset ymparistokeskukset, jotka vastasivat kulttuuriympariston-, luonnon- ja
maisemansuojelun hallinnosta. Vuonna 2010 ne sulautettiin alueellisiin ELY-keskuksiin.

Kulttuuriympdristéstrategiaa 2014-2020 edelsi Kulttuuripolitiikkastrategia (KuPoLi) 2010-

luvun alussa. Ympadristovaikutusten arviointimenettely (YVA) tuli osaksi lainsaddantoa
(Hayrynen 2004). YVA-prosessiin voidaan sisdllyttaa maisemaan ja asuinymparistoon
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kohdistuvien vaikutusten arviointeja. Nditd on sisdllytetty vaihtelevasti arviointeihin, joista
on kaytetty termeja sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA), kulttuuristen vaikutusten
arviointi (KVA) ja ihmisvaikutusten arviointi (IVA). Nykyaan tehdaan usein erillinen
maisemavaikutusten arviointi, jossa kuvataan suunnittelukohteen ndkymista kauko-
maisemassa. Edelleen tunnistetaan kriteeristdjen ja mittaristojen kehittamisen tarve
kulttuurisen kestavyyden ja vaikutusten arvioinnille (Veijola & Kyyro 2020).

CoELC:n nakokulmasta Suomen maisemapolitiikka on edelleen jasentymatdnta. Maisema-
politiikasta on alettu keskustella omana politiikan osa-alueenaan vasta nyt, maisema-
poliittisen ohjelmatydn yhteydessa. Aiemmin maisemakysymykset ovat sijoittuneet
hajalleen politiikan kentan eri sektoreille.

1.2 Ymparistoon viittaavat kasitteet hallinnossa

Kulttuuriymparisto ja maisema ovat kasitteet, joilla suomalaisessa hallinnossa on
useimmin viitattu maisema-arvoihin.

Kulttuuriympadristd ja maisema ovat hallinnon kielessa kasitteita, joilla merkitaan ja
rajataan institutionaalisesti tunnustettuja ja sailyttamisen arvoiseksi luokiteltuja kohteita
ja alueita. Molempien kasitteiden kaytolle tyypillista on se, etta niiden ulkopuolelle
rajataan enemman kuin sisapuolelle. Niita kdytetdaan ympariston arvottamiseen. Mista
tahansa maisemasta ei ole puhuttu maisemana, ja kansalaisten mahdollisuus osallistua
kasitteiden kohteina olevien ymparistdjen ja nakdkulmien valintaan on ollut rajallinen.
Kasitteiden madrittelylld voidaan rajata ja saddella kokemuksellisen tiedon esille paasya,
mika on tarkeaa tiedostaa. Tahdn aiheeseen palataan luvussa 3.2.

1.2.1 Maisema

Maisema tarkoittaa CoELC:n pohjalta ymparistoa sellaisena kuin se koetaan. Se sisaltaa
moniaistiset havainnot ympdristdsta ja ympadriston toiminnalliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset ulottuvuudet unohtamatta ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden valisia
vuorovaikutussuhteita.

Suomen kielen maisema-kasitteen merkityssisaltd poikkeaa hieman muiden kielten
vastaavista kasitteistd. Arkikielessa se ymmarretdaan useimmiten melko kapeasti
tarkoittamassa visuaalista kaukonakymaa. Tallin CoELC:n maaritelman mukaiset
ympadriston moniaistiset, sosiaaliset ja toiminnalliset sisallot jadvat huomiotta. Tama on
edelleen ongelmana maisemavaikutusten arviointimenettelyissd, jotka yleensa keskittyvat

12
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vain visuaaliseen kaukomaisemaan - kuten esimerkiksi tuulivoimalan lapojen ndkymiseen
eri suunnilta ja etdisyyksilta katsoen —, ja visuaaliseen kokonaiskuvaan arvokkaiksi
kulttuuriymparistoiksi luokitelluissa ja rajatuissa kohteissa.

CoELC:n pohjalta laaja-alaisemmin ymmarrettyna maiseman kasite tarjoaa kasitteellisen
tyokalun koetun ympariston kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ilman pohjoismaiseen
hallintokieleen vakiintunutta kulttuuriympariston kasitteen sisaltamaa luonto—kulttuuri
-dikotomiaa.

CoELC maarittelee maiseman kokemuksen kautta. Kokemuksellinen tieto ymparistosta

on siis keskeinen maisemapolitiikan aspekti. Taman selvityksen tavoitteena on ollut

koota yhteen tietoa siitd, millainen rooli kansalaisten kokemuksellisella tiedolla on ollut
maamme tdhdnastisessa maisemapolitiikassa, ja mitka tekijat edistavat sen osallisuutta tai
asettavat sille esteita.

1.2.2  Kulttuuriymparisto

Kulttuuriymparistd maaritellaan ihmisen tuottamaksi ymparistoksi erotuksena luonnon
ympadristostd, jossa ihmisten tuottamia rakenteita ei ndy. Kasite vakiintui 1990-luvulla
suomalaisen ymparistopolitiikan kieleen. Kasite juontaa juurensa sekd pohjoismaisesta
yhteistyOsta etta Euroopan ja maailman kulttuuri- ja luonnonperint6d, maisemaa ja
kestavaa kehitysta edistavista sopimuksista. Pohjoismaisessa yhteistydssa kasitteen
valintaan ja sisaltoon ovat vaikuttaneet ajankohtaiset keskustelut kestavasta kehityksesta.
Kasitetta on pidetty neutraalina ja sopivana integroimaan rakennetun kulttuuriperinnén
suojelu osaksi muita hallinnon sektoreita seka etenkin vahvistamaan suojelullisia nako-
kulmia maankdyton suunnittelussa (Hanka, Lonkila & Koskimaa, 2013; Kdhkonen &
Lahdesmaki, 2019, 96; Lonkila & Hanka 2020).

Englannin kielessa vastaavaa kasitetta ei ole. Englanninkielisissa maissa ja muuallakin
maailmassa puhutaan yleensa maisemasta (landscape). Kulttuuriymparistostrategiassa
kulttuuriympadristo rajattiin kdsittdmaan rakennusperintd, arkeologinen perint6 ja maa-
seudun perinteiset viljelymaisemat.

Jako luonnon- ja kulttuurimaisemaan oli kulttuuriympadristostrategian valmistelutyon
aikana hyvin selked, mutta selvitysta varten haastatellut asiantuntijat katsovat jaon
my&hemmin loiventuneen yhteiskunnallisessa keskustelussa. Edelleen voi ndhda, etta
luonnonmaisemia ei yhta usein tarkastella maisema-arvojen nakékulmasta kuin raken-
nettua ymparistoa. Luonnon- ja kulttuurimaisemien erottelu on tuottanut hankaluuksia
erityisesti saamelaisalueen kulttuuriymparistokysymyksissa. Saamelaisten kulttuuriympa-
risto on vallitsevan maarittelytavan mukaan pdaosin luonnonympadristda. Saamelaisten
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ympadristot jaivatkin haastateltujen mukaan strategiassa vahalle huomiolle. Luonnon-
ympadriston kulttuurisuus saamelaisalueella on ainakin alan asiantuntijoiden piirissa alettu
paremmin hahmottaa, mutta suurelle yleisélle kdsite saattaa edelleen olla tuntematon ja
jaada maankdyton suunnittelussa huomiotta. Valtavaeston arkiymparistdissa luonnon-
ympadristojen kulttuurisuus on uusi ja niukasti keskusteltu alue (Hankonen 2022; Hyvarinen
2020). Luonnonmaisemia, niiden esteettisid, toiminnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja
voikin pitda Suomessa kysymyksend, joka on jadnyt kulttuuriymparistdteeman varjoon.
Asia vaatisi huomattavasti nykyista enemman poliittista huomiota, tutkimusta ja paradig-
maattisia muutoksia kasitteiden rajaamisessa.

1.3  Osallisuus ja maisemademokratia

Kansalaisten mahdollisuus seka tuoda esille kokemuksellista tietoa ymparistosta etta
taman tiedon vaikuttavuus ovat osallisuuden ja osallistumisen keskeista sisaltéd. Suomen
lainsaadanto antaa hyvan pohjan kansalaisten osallisuudelle, mutta kaytannon tasolla
kansalaisten osallisuus ja vaikuttavat osallistumismahdollisuudet eivéat aina toteudu.
Maisemademokratian toteutumisen kannalta tarkedd on luoda vaikuttavia osallistumisen
mahdollisuuksia suunnitteluprosessien varhaisvaiheissa. Parhaimmillaan osallistaminen ei
ole vain tiedon keruuta, vaan tiedon yhteistuottamista. Nain kokemuksellinen tieto ei ole
erillinen, asiantuntijatiedon jatkeeksi lisattava tietokerros, vaan asiantuntijat ja asukkaat /
kayttajat yhdessa luovat uutta tietoa. Talldin kumpikin tiedon tuottajien joukko vaikuttaa
toistensa tietorakenteisiin.

Mista puhutaan, kun kdytetdan termeja osallistaminen, osallistuminen ja osallisuus?
Osallistamisella tarkoitetaan hallinnollisia menettelyja, joiden tarkoituksena on mahdol-
listaa kansalaisten tai rajatumman kansalaisjoukon, esimerkiksi tietyn alueen asukkaiden,
maanomistajien tai tietyn alan kansalaisjarjestojen osallistuminen paatoksentekoon.
Osallistuminen tarkoittaa kansalaisten toimintaa, jolla he pyrkivat vaikuttamaan
paatoksentekoon. Osallistuminen voi tapahtua osallistamisen seurauksena tai ilman sita.
Osallistumista on esimerkiksi adnestaminen, kaavoitusta koskevaan asukastilaisuuteen
osallistuminen tai mielenosoitus. Osallisuudella voidaan viitata hallinnon ndkékulmasta
kansalaisen asianosaisuuteen eli juridiseen oikeuteen tulla kuulluksi tai osallistetuksi tai
kansalaisen ndkokulmasta mahdollisuuteen vaikuttaa ja kokemukseen kuulumisesta ja
aktiivisesta, osallistuvasta kansalaisuudesta. Osallistaminen on onnistunutta, kun se johtaa
osallistumiseen ja osallisuuteen. Ahola (2022) ndkee maisemapoliittista ohjelmaa koske-
vassa esiselvityksessad, ettd maisemaosallisuutta on Suomessa pyritty lisdédmaéan ylhaalta
alas suuntautuvilla toimenpiteilld muun muassa maisematietoisuutta lisaamalla.
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Oikeudesta hyvaan elinymparistdoon ja oikeudesta osallistua elinymparistda koskevaan
padtoksentekoon sadadetdaan perustuslaissa. Siina saddetdan yksilon oikeudesta osallistua
ja vaikuttaa elinymparistonsa kehittamiseen (2 §), julkisen vallan velvollisuudesta edistaa
yksilon mahdollisuuksia osallistua hanta itseddn koskevaan paatdksentekoon (14 §) seka
jokaisen vastuusta luonnon monimuotoisuudesta ymparistosta ja kulttuuriperinnésta
(20 8). Osallisuuden kasitteelld voidaan tarkoittaa hallinnollisesta nakokulmasta asian-
osaisuutta tai toisaalta ihmisten kokemaa kuulumista ymparist6on. Hallinnossa omaksuttu
kasitys osallisuudesta vaikuttaa ihmisten osallisuuden kokemiseen (Faehnle ym. 2020).
Faehnlen ym. (2020) mukaan olisi tarkeda ymmartaa osallisuuden tarkoittavan ihmisten
kokemaa ja konkreettista kuulumista yhteiskuntaan ja eldmistd itselle sopivalla tavalla.
Talloin voidaan puhua my6s osallistumisesta (Jamsén ym. 2022).

Osallistaminen institutionalisoitui Suomessa osaksi kaavasuunnittelua vuonna 2000
maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessa. Osallistaminen ei ollut talldin uusi
asia, silla sita oli toteutettu jossakin maarin aiemmin, mutta lakimuutos teki siita pakollisen
osan suunnittelua. Osallisuuden toteutuminen vaihtelee silti edelleen paljon. Sen toteu-
tumiseen vaikuttavat muun muassa kunnan kdytannot, kaavataso ja suunnittelukohteen
luonne ja sijainti. Maankadytto- ja rakennuslaki ei koske merkittavaa osaa maankaytosta.

Osallisuuden ja osallistumisen toteutumista yleisella tasolla kasitelldan Sitran tuoreessa
raportissa (Jamsén ym. 2022). Raportti antaa hyvinkin kriittisen kuvan osallisuuden
toteutumisesta Suomessa ja suosittelee toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi. Maisema-
politiikan nakokulmasta kiinnostavia havaintoja raportissa ovat:

e Osasuomalaisista osallistuisi enemman, jos he voisivat osallistua jo
padtoksenteon valmisteluvaiheessa.

e Osallistumishalukkuus on suurinta, kun asia liittyy omaan elamanpiiriin.

e Kunnallisten viranhaltijoiden halua osallistaa kansalaisia pidettiin heikkona:
vain 18 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta
“Viranhaltijat edistavat aktiivisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
kunnassani’, tdysin tai jokseenkin eri mielta oli 37 prosenttia.

Tulokset ovat samansuuntaisia asiantuntijahaastatteluissa saatujen tietojen ja
seminaarissa 23.11.20222 jarjestetyn jarjestotoimijoiden paneelikeskustelun kanssa.
Erityisesti kansalaisten tieto fyysisesta ymparistosta tulee nykyisissa osallistumistavoissa
esille vasta suhteellisen myohaisessa suunnitteluprosessin vaiheessa, jolloin sen vaikut-
tavuus voi jaada heikoksi. Varhainen osallistaminen ja kokemuksellisen tiedon keruu

jo ennalta ovat osoittautuneet tehokkaiksi tavoiksi lisata suunnittelun legitimiteettia
(Palomaki 2022). Vaikka kaikista maisemaan vaikuttavista ratkaisuista on mahdoton saada
sellaisia, ettd jokainen hyvaksyisi ne arjen ymparistossaan, on osallisuutta lisaamalla
mahdollisuus parantaa maisemademokratiaa.
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1.3.1 Mita on maisemademokratia?

Maisemademokratia tarkoittaa ihmisten yhdenvertaista mahdollisuutta vaikuttaa
arjen ympadristossaan tapahtuviin muutoksiin ja tuoda mukaan paatoksentekoon omia
ymparistoa koskevia tietojaan ja arvojaan (Egoz, Jergensen & Ruggeri 2018). Termia ei
viela kdyteta Suomessa, vaan se on tulossa kotimaiseen keskusteluun kansainvaliselta
tutkimuskentalta.

Maisemademokratian nakdkulmasta hallinnollisten prosessien yhtena kipupisteena

on osallisuuden heikko toteutuminen. Osallistamista edellytetdan monissa ympariston
laatuun vaikuttavissa prosesseissa, mutta sita toteutetaan liberaalin demokratiakasityksen
(Knudtzon 2018) pohjalta lausuntopyyntdjen ja tiedotustilaisuuksien muodossa. Osallis-
taminen ei tavoita suurta osaa vaestdsta. Maisemademokratian toteutuminen CoELC:n
tarkoittamalla tavalla edellyttaisi prosesseja, joiden seurauksena ihmisten osallistumis-
mahdollisuus elinympadristéaan koskevassa paatoksenteossa monipuolistuisi.

Tekstissa viitataan osallistamisen taustalla vaikuttaviin demokratiakasityksiin maisema-
demokratiaa tutkineen Lillin Knudtzonin (2018) jaottelun pohjalta (taulukko 1).

Taulukko 1. Erilaiset demokratiakasitykset tuottavat erilaisia suunnitteluprosesseja ja
erilaisia osallisuuden muotoja. Lahteet: (1) Jones 2018; Barnett & Low 2004; Dalton ym. 2003,
(2) Habermas 1989, (3) Langhorst 2018.

Demokratia- Osallisuus ja Vahvuudet Heikkoudet

kasitys paatoksenteko

Liberaali Edustuksellisuus, ylhaalta Halpa ja yksin- Maisemademokratia
alas suuntautuvat kertainen toteuttaa, toteutuu heikosti (1).
kdytannot, kansalainen totutut, vallitsevat Hegemoniset toimijat
tiedon saajana ja kuulta- kdytannot. kdyttavat puhevaltaa
vana, ei paatoksentekijand. kansalaisten puolesta.
Kuulemiset ja lausunto- Kansalaisten osallisuus
pyynnot kansalaisjarjestille toteutuu vasta prosessin
ja maanomistajille. loppuvaiheessa.

Osallistava Enemman osallista- Kansalaisten Osallistamisen vaikutta-
mista kuin edellisessa, kokemuksellinen vuus epavarmaa, valta-
ylhaéltd alas suuntau- tieto tulee edellista suhteiden vaikutusta ei
tuvat kdytannot, kansa- paremmin esille. aina oteta huomioon.

lainen tiedon resurssina,
ei paatoksentekijana.
Tiedotustilaisuudet,
kyselyt yms.

16



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Demokratia- Osallisuus ja Vahvuudet Heikkoudet

kasitys paatoksenteko

Keskusteleva Horisontaalista vuoro- Tavoitteena avoin Edellyttaa valtaraken-
vaikutusta, kansalainen keskustelu, jossa teiden tunnistamista ja
argumentoijana, paatoksen-  kokemuksellinen tieto prosessin lapinakyvyytta.
teko argumentaatioon paasee esille. Osallistujilla oltava
pohjautuvaa (2). Tydpajat, aidosti mahdollisuus
keskustelutilaisuudet yms. madritelld, mistd

keskustellaan.

Radikaali Alhaalta ylds suuntautuvat Aito kansalais- Konsensuksen
kdytdnnot, kansalainen [dhtdisyys, valttdminen vaikeuttaa
valtarakenteiden haastajana valtarakenteiden ratkaisujen tekemista.
(3), padtoksenteko tormayt- haastamisen
tdmiseen pohjautuvaa ja lahtokohtaisuus.

konsensusta valttavaa.
Neljannen sektorin liikkeet,
tyoryhmat yms.

Ei ole yhta demokratiamallia, joka tuottaisi kaikissa suunnittelutilanteissa legitimiteetiltaan
parhaita ratkaisuja. Yhteista kaikille demokraattisesti toimiville suunnittelukdytanndille on
aito kommunikaatio kansalaisten ja vallankayttdjien valilla (Jones 2018; Low 2004). Tama
on myo6s kokemuksellisen tiedon esille tulon minimiehto.

Tamdnhetkinen tutkimus osoittaa maisemaan liittyvien osallistamisprosessien olevan
kansainvadlisestikin yleensa ylhaalta alas suuntautuvia (Jones 2018; Jones & Stenseke 2011).
Alhaalta ylospain suuntautuvien ja horisontaalisten osallistumisen prosessien on kuitenkin
jo pitkaan todettu olevan maisemademokratian nakdkulmasta aidompia, tehokkaampia

ja paremmin legitiimeja ratkaisuja tuottavia (Arnstein 1969; Jones 2018; Jones 2007; Jones
2011).

Aitoa osallisuutta tavoittelevat suunnittelukdytannot nayttaytyvat edelleen vaihtoehtoi-
sina vallitsevalle tavalle suunnitella ymparistdd, mutta niitd on viime aikoina erityisesti
CoELC:n tavoitteiden pohjalta pyritty kehittamaan. Onnistuneita maisemademokratiaa
edistdaneita hankkeita on toteutettu muun muassa Espanjan Kataloniassa ja Galiciassa
(Nogué & Wilbrand 2010; Santé ym. 2019; Sala i Marti 2021). Vallitsevana on edelleen asian-
tuntijaldhtdinen suunnittelu, jossa asiantuntijatieto nahdaan objektiivisena suunnitte-

lun lahtdkohtana, kun taas ymparistossa eldvien ihmisten tieto ndhdaan subjektiivisena ja
epaluotettavana (Stephenson 2010; Henningsson ym. 2014; Sani 2015; Butler 2018; Butler
2016).
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Suomalaisessa maisemapolitiikassa kansalaisten osallisuus on nahty tarkedna ja sitd on
pyritty lisddmaan ainakin 1990-luvulta saakka. Jo edelld alaluvussa 1.1. kuvatut uudistukset
itsessdan on mahdollista nahda osallisuutta lisaavina, koska ne ovat nostaneet maisemaa
julkiseen keskusteluun ja lisanneet tietoisuutta maisemasta ja kulttuuriymparistosta.

1.4 Monen aanen maisema: hankkeen ja selvityksen sisalto

Tutkimuksen, poliittisten ohjelmien, viranomaisohjeiden, mediasisaltojen ja selvitysten
lisaksi aineistona kaytettiin asiantuntijahaastatteluja ja yhta tuulivoimarakentamisen
tapausesimerkkia. Tapausesimerkista kerattiin tietoa monin eri menetelmin ja aihepiirista
keskusteltiin 23.11.2022 kutsuseminaarissa ja sen yhteydessa pidetyssa kansalais-
toimijoiden paneelikeskustelussa.

Kulttuuriymparistotutkimuksen seura ry:n selvityshanke toteutettiin heinad-joulukuussa
2022. Hankkeessa tyoskenteli tutkija FT llona Hankonen, joka laati selvityksen aiemman
tutkimuksen ja hankkeen tuottaman aineiston pohjalta. Selvityksen aineisto koostuu
maisema- ja kulttuuriymparistopolitiikan tutkimuksesta, maisemaa sivuavista poliittisista
ohjelma- ja strategiapapereista seka asiakirjojoista, asiantuntijahaastatteluista seka
tapausesimerkkia koskevista kahdesta tyopajasta, asukastilaisuudesta, asukashaastatte-
lusta ja some-analyyseista.

Ty6pajat jarjestettiin 23.8.2022 ja 6.9.2022 Harjavallassa, Emil Cedercreutzin museossa.
Kokemuksellista tietoa tarkasteltiin tydpajoissa Kokemaelle Takajarven metsaalueelle
suunnitteilla olevan tuulipuistohankkeen valossa. Tutkija osallistui 30.8.2022 Takajarven
alueen laheisyydessa sijaitsevan Korkeaojan kylan kylaldisille jarjestettavaan, saannollisesti
kokoontuvaan vapaamuotoiseen keskustelukerhoon. Illan teemaksi otettiin tuulipuisto-
hanke ja siita paikallistasolla kayty keskustelu, alueen nykykaytot ja paikallinen tieto.
Lisaksi keskusteltiin yhden tuulipuistohanketta vastustavan maanomistajan kanssa ja
analysoitiin aiheesta kahdessa paikallisessa Facebook-ryhmassa kaytya keskustelua.

Ensimmaiseen tyOpajaan 23.8. osallistui seitseman henkilda, joista kaksi hallinnon, kolme
tutkimuksen ja kaksi asukasyhdistyksen edustajia. Toinen, 6.9. jarjestetty tyopaja jatkoi
keskustelua ensimmaisen tydpajan pohjalta. Tydpajaan osallistui yhdeksan henkil6a,
joista kolme edusti hallintoa, yksi tutkimusta, yksi tuulivoimayhtittd, kaksi paikallisyhtei-
s64d ja kansalaisyhteiskuntaa, yksi seka paikallisyhteisoa etta hallintoa ja yksi oli yhteiso-
taiteen ja taiteellisen kehittdmisen asiantuntija. Myrsky Energia Oy:n edustaja Heidi Laurila
esitteli lyhyesti Kokemaen Takajarven tuulipuistohanketta. Laurilalta kysyttiin mm. alueelle
tulevien huoltoteiden leveydestd ja metsastysmahdollisuudesta alueella.

18



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Asiantuntijahaastattelut ovat tarked osa hankkeen ldhdeaineistoa. Haastatteluja antoivat
Kulttuuriympdristéstrategian 2014-2020 valmisteluun joko strategiatydryhmassa

tai lausunnonantajina toimineet henkil6t, osallistamista tutkineet asiantuntijat seka
ymparistokulttuurin ja maankdyton eri osa-alueiden asiantuntijat. Haastattelut tdydensivat
ja tarkensivat tutkimuslahteista saatua tietoa.

Marraskuussa 2022 hanke jarjesti Monen ddnen maisema -seminaarin Tieteiden talolla
Helsingissa. Seminaarissa keskusteltiin eri alojen asiantuntijoiden alustusten pohjalta
kokemuksellisen maisematiedon tutkimuksesta seka osallistumista ja osallisuutta lisaa-
vistd tiedon tuottamisen menetelmista ja ymparistdsuunnittelun kdytanteista. Seminaa-
rissa kuullut asiantuntijapuheenvuorot tarkensivat monia ajankohtaisia maisemapoliittisia
kysymyksia Suomessa. Seminaarin sisaltoon palataan luvussa 5.

Kuva 2. Hanko. Kuvaaja: Tapio Heikkila 2021.
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2  Mita on kokemuksellinen tieto?

Kokemuksellinen tieto on kansalaisten omakohtaiseen kokemukseen pohjautuvaa
tietoa. Se muodostaa oman tietokategoriansa. Muita tietokategorioita ovat
esimerkiksi tutkimustieto, asiantuntijatieto ja perinnetieto.

Kokemuksellinen tieto on kansalaisten omakohtaiseen kokemukseen pohjautuvaa tietoa.
Se muodostaa oman tietokategoriansa. Muita tietokategorioita ovat esimerkiksi tutkimus-
tieto, asiantuntijatieto ja perinnetieto.

Kokemuksellisen tiedon esille padsy koettiin niin keskeisena elementtind maisema-
demokratiassa, etta aiheen erillinen selvitys nahtiin tarpeelliseksi osaksi maisema-
poliittisen ohjelman taustatydssa.

Kokemuksellisen tiedon rooli on Suomen maisemapolitiikassa edelleen heikko. Se paasee
osaksi hallinnon tietorakenteita jossakin maarin vain luontotiedon (lajistoa koskevat
havainnot) osalta. Tiedon yhteistuottaminen ja kansalaisten osallisuus olisivat kuitenkin
tarked osa kestavaa suunnittelua.

Koska kokemuksellinen tieto on laadullista, se voi kohdistua lahes mihin tahansa. Lisaksi se
kasitteellistyy eriasteisesti ja eri tavoin eri tilanteissa, ja ndin ollen se on saanut vain vahan
huomiota maankaytdn suunnittelun erilaisissa prosesseissa.

2.1 Kokemuksellisen tiedon maaritelma ja rajapinnat

Kokemuksellisella tiedolla tarkoitetaan tassa raportissa tietoa, joka pohjautuu ihmisen
elinympadristdstaan saamiinsa valittémiin havaintoihin, vaikutelmiin ja kokemuksiin. Myos
suullisena perintdna siirtyvaa tietoa voidaan pitda kokemuksellisena tietona.

Ympadriston kdyttoa ja sen arkisia sosiaalisia, kulttuurisia ja esteettisia arvoja koskeva
kokemuksellinen tieto institutionalisoituu heikosti. Kokemuksellista tietoa ei ole
huomioitu tiedon lajina maisemaa koskevissa poliittisissa strategioissa arkkitehtuuripoliit-
tista ohjelmaa lukuun ottamatta. Yhtena kokemuksellisen tiedon institutionalisoitumista
jarruttavana tekijana voi pitad ymparistoon kohdistuvan hallinnon ja tietojarjestelmien
pirstoutuneisuutta. Talla hetkelld kokemuksellista tietoa on integroitu kulttuuriymparisto-
selvityksiin joissakin selvityshankkeissa, mutta kaytanto ei viela ole valtavirtaistunut.
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Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020:n lausuntoaineistossa kokemuksellisen tiedon
heikkoon asemaan kiinnitettiin useasti huomiota. Lausujat toivoivat kansalaisten
laajempaa osallistamista tiedon tuottamiseen, kokemuksellisen tiedon tunnustamista
tutkimustietoon rinnastuvaksi relevantiksi tiedon muodoksi ja yleista kansalaisosalli-
suuden lisaamista. Joissakin lausunnoissa tietokasitysta kritisoitiin laajasti, ja kansalaisten
mahdollisuutta osallistua tiedon tuottamiseen ndhtiin demokratian toteutumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedna. Kulttuuri- ja luonnonymparistojen erottelua pidettiin ongelmalli-
sena ja kansalaisten ymparistokokemukselle vieraana.

Tietoa ja sen maadrittelya voi pitda maisemademokratian hyvin keskeisend aspektina.

Pia Backlund (2007) kutsuu tietdmisen politiikaksi valintoja, joita hallinnossa tehdaan
padtoksenteossa huomioitavan tiedon suhteen. Kansalaisten kokemuksellisen tiedon voi
ajatella padsevan osaksi paatoksentekoprosesseja vasta ohitettuaan kaksi portinvartijaa.
Ensimmadinen portinvartija liittyy tiedon maarittelyyn eli siihen, mitka asiat ylipaataan
voivat olla tiedon kohteena. Toinen portinvartija liittyy tiedon relevanssin maarittelyyn.
Tiedon portinvartijoiksi kutsutaan toimijoita, jotka sijoittuvat tietojarjestelman (esimerkiksi
organisaatio tai instituutio) ja sen ulkopuolisen tietomaailman rajapintaan suodattaen ja
valikoiden tietoa, joka voidaan hyvdksya osaksi tietojarjestelmaa. Yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa portinvartijoina toimivat usein yhteisot ja organisaatiot, jotka suodattavat ja
valikoivat kansalaisyhteiskunnasta tulevaa tietoa (Lehtinen 2022). Tallaisia ovat esimerkiksi
erilaiset asiantuntijaorganisaatiot ja etujarjestot. Nama rakenteet saatelevat kansalaisten
kokemuksellisen tiedon nakyvaksi tulemista. Ne voivat tietoa ja kasitteita maarittelemalla
legitimoida ja poissulkea kokemuksellista tietoa. Tall6in kokemuksellisen tiedon esille tulo
osallistavissa prosesseissa, kuten maakuntakaavoituksen yhteistyoryhmissa, voi estya.

Kokemuksellinen tieto mainitaan tata selvitysta varten tarkastelluista asiakirjoista vain
arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (Kohti kestdvdd arkkitehtuuria... 2022). Tarkastelluissa
poliittissa strategioissa ei yleensa kasitelld kokemusta tiedon lahtokohtana tai kansalaisten
kokemuksellista tietoa tiedon muotona. Hallinnollisesti kyse on siis varsin uudesta ja viela
heikosti jasentyneesta asiasta.

Kokemuksellinen tieto voi muuttua osaksi institutionaalisia tietorakenteita. Luontoon
kohdistuva luonnontieteellinen tieto on tiedon osa-alue, jolla kokemuksellinen tieto jo
siirtyy jossain maarin osaksi institutionaalisia tietojarjestelmia. Talldin puhutaan kansalais-
tieteestd. Esimerkki tallaisesta prosessista kuvataan kuviossa 3. Kulttuuriseen tietoon
vastaavia kansalaistieteenrakenteita ei vield ole juuri paassyt syntymaan.
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Kuvio 3. Luonnontieteissa kansalaistiede on jo pitkdan ollut tiedontuotannon muoto, jolla on
mahdollisuus tuottaa institutionalisoituvaa tietoa.

Hyanteisharraitaja Harrastaja Kunits faalkkas La|#Favainds varmistuu Kunta pabithd perusias
havaities kunnan limoiitaa hyGntelsiin ja s@ kirjataan et slln

mietihiih hawiennostaan efikoEURsen Lusninionteteellnen luorin s e hualusen
kevakuarialsen, jonka kunnan uoniokartoittajan  keskusmuseon

hdin arvol o ymparisttoimen  tekemidn pluselta lajitistokantaan

eritliin uh,
lunokiteiting

virantualtijalbe

, &4

Muistitiedon osalta vastaavaa siirtymaa voi tapahtua muistitiedon keruiden kohdalla.
Talloin kansalaisen rooli ei ole yhta aktiivinen kuin ylla kuvatussa luontotietoa koskevassa
esimerkissd, koska aloite muistitiedon keruuseen tulee yleensa tiedeyhteisolta. Tosin myods
paikallisyhteisot, esimerkiksi kotiseutuyhdistykset, voivat olla aloitteellisia muistitiedon
keruussa. Muistitieto voi keruiden kautta siirtya osaksi tieteen tietorakenteita, mutta sen
rooli niissa on pikemminkin tutkimusaineiston kuin tiedon luonteinen. Maisemaa muok-
kaaviin prosesseihin muistitieto ei yleensa vaikuta, jollei ymparisto ole jo ennalta institu-
tionalisoitunut arvokkaaksi kulttuuriperinnoksi.

Monitoimijainen tiedon yhteistuottaminen voidaan nahda keskeisena kestavyyden osa-
tekijana (Hilger ym. 2021). Tama edellyttaa siirtymista kohti deliberatiivisen ja radikaalin
demokratiakasityksen pohjalta nousevia tietokdyténteitd, joissa kansalaisten osallisuus
tiedon tuottamisessa ja soveltamisessa on jatkuva osa suunnitteluprosesseja eika ainoas-
taan erillinen prosessin vaihe. Kansalaistiedon roolin ei tule rajoittua vain esimerkiksi
ympadriston arvoja, sosiaalisia aspekteja ja kayttoa koskevan paikkatietodataan, vaan sen
tulisi olla mukana maarittelemassa olennaisia tutkimuskysymyksia, tiedon tarpeita ja
argumentteja (Hilger ym. 2021).

Kokemuksellisen kansalaistiedon mukaan ottamista on kokeiltu yksittdisissa selvitys-
hankkeissa, mutta kdytanto ei vield ole laajalti levinnyt. Kuitenkin kokemuksellisen tiedon
mukaan ottaminen voi tuoda esille ymparistdn arvoja ja aspekteja, jotka muuten jaisivat
pimentoon. Esimerkin tasta tarjoaa Nastolan kulttuuriymparistoselvityksen yhteydessa
jarjestetty Kotiseutumme Nastola -karttakysely.

Kysely tuotti tietoa asukkaiden kulttuurimaisemaa koskevista arvostuksista ja nako-

kulmista. Kyselyssa pyydettiin vastaajia seka arvioimaan asiantuntijoiden valitsemia
kohteita ja ymparistokokonaisuuksia ettd merkitsemdan kartalle itselleen tarkeita kohteita.
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Vastauksista ilmeni, ettd asukkaat olivat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta paaosin
yhtd mielta asiantuntijoiden arvokkaiksi luokittelemien kohteiden merkityksesta. He
kuitenkin toivat esille paljon kohteita ja maisemaelementteja, joita asiantuntijat eivat
olleet huomioineet arvioinnissaan. Asukkaat arvioivat kulttuurisesti arvokkaiksi myds
luonnonymparistdja kuten vesistojd, rantoja ja luonnontilaisiksi arvioituja metsia. Arvoja
madriteltiin paljon toiminnallisista lahtokohdista esimerkiksi uimiseen, melontaan,
retkeilyyn ja ulkoiluun sopivina paikkoina. My6s kasvillisuutta, eldimist6ad ja puita arvioitiin
kulttuurisesti arvokkaaksi (Marttila 2017).

Kysely toi esille sen, ettd arjen maisemassa luonnonelementit ja rakennettu ymparisto
eivat ole toisistaan erillisid, vaan sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tasta johtuen
kulttuuriympadristo-, kulttuurimaisema- ja rakennusperintdinventoinnit eivat tuo
esille maiseman arvoa taysin sellaisena kuin ihmiset sen kokevat. Samaten maiseman
aineettomat aspektit voivat jaada havaitsematta, jos kokemuksellista tietoa ei kerata.

2.2 VAMA-paivitysinventoinneista annetut lausunnot
ja kannanotot: kohtaavatko kansalaisten
kokemuksellinen tieto ja hallinnon tietokaytannot?

Kokemukselliseen tietoon voidaan hallinnossa suhtautua eri tavoin. Se voidaan nahda esi-
merkiksi lausuntotilanteissa hallinnon argumentointia tukevana tietona (Joukio 2022) tai
toisaalta itsendisena tiedon lajina, joka voi taydentda ja/ tai korjata hallinnon tuottamaa
asiantuntijatietoa. Ensin mainittu lahestymistapa on tavallisempi.

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnista annetut
lausunnot ja kannanotot -raportti (Linkola ym. 2018) tarjosi mahdollisuuden verrata
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kasityksia maiseman arvoista. Nama poikkesivat
toisistaan jonkin verran. Kansalaiset pitdvat kannanotoissaan arvokkaana maisemana
useimmin luonnonymparistdja, hallinto lausunnoissaan maaseudun viljelymaisemaa.

Hallinnon nakemyksia edustivat lausunnot, joita olivat antaneet kunnat, maakuntien liitot,
ELY-keskukset ja maakuntamuseot. Lausuntoaineistossa huomioitiin ne argumentit, jotka
koskivat ympariston senhetkista tilaa.

Referoidulle lausuntoaineistolle (Linkola ym. 2018) tehtiin sisdllonanalyysia, jossa haettiin

ensin vastausta kysymykseen: Miksi tdma maisema on lausunnonantajan mielesta
erityisen arvokas tai millainen sen pitaisi olla ollakseen erityisen arvokas?
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Kuvio 4. Hallinnon (kunnat, maakuntaliitot, ELY-keskukset, valtionhallinto) antamissa
lausunnoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat arvokkaan maiseman indikaattorit.

Luonnonkauneus,
o luonnonmaisema, éettomat arvot

erdmaisuus, emassa,

luonnonrauha . .

dentiteetti,

ylpeydenaihe,
imago,
kansallismaisema,

Nykyisen
alkutuotannon

Geglogiset muodostumat,
luannonhistorja,

tuottamat

ymparistot
luohnonmuodostelmat
symboaoliarvo

Perinteinen pelto-,
maaseutu- tai

luontotyypit, nebiotoopit, kylamaisema, yksittaiset

Iuonnontllalsuys, Tpivikujat, maatilat
lupntoarvot, lajisto Kulttduriekologia

Eldva luonto, ihistorialliset kohteet,

naisjadnndkset

istorialliset'tiet,
i maisematiet, vaphat
Kulttuurimaisema,  § “kennetut

maiseman vesireitit, safdmat
historiallisuus,
_kdlttuurihistoria,

' = " kulttuuriperintd /  Kirkot, linnat,
kansallinen kaupunkipuiste .
M utavut —_—— rakepnusper|nto,

@ame]a\'sku\ttuur\' Vir teollisuushistoria
retke

Vesistét,
reittivedet,

Lausuntoaineiston pohjalta arvioiden hallinnon toimijat tarkoittavat arvokkaalla
maisemalla ennen kaikkea perinteistd, pitkdn maankdyton historian tuloksena syntynytta
avointa viljely- ja kyldamaisemaa (kuvio 4). Yli neljannes ympadriston laatua koskevista
positiivisista luonnehdinnoista viittasi viljelymaisemaan, maaseutumaisemaan,
perinteiseen kyldmaisemaan sekd maanomistajien ja monien sukupolvien tyon
muokkaamaan ymparistéon. Kaikkiaan yli 60 % hallinnon positiivisista lausumista

viittaa ihmisen tuottamaan ymparistoon. Padosin ilman ihmisen vaikutusta syntyneisiin
maisematekijoihin, kuten vesistoihin, luontoon ja geologiaan, viittaa 20 % positiivisia
maisema-arvoja tarkoittavista lausumista. Maiseman aineettomiin arvoihin, kuten identi-
teetti-, imago- ja symboliarvoihin, viittaa 3 % lausumista, matkailuun ja nahtavyyksiin 3 %
ja ympariston paikalliseen virkistyskdyttéon 2 % lausumista. Ympariston sen esteettisiin
arvoihin perustuva kaytto on siis hyvin vahan kaytetty argumentti hallinnon VAMA-inven-

tointiin antamissa lausunnoissa.
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Kuvio 5. Kansalaisyhteiskunnan (asukkaat, maanomistajat ja asukkaita tai maanomistajia
edustavat jarjestot) antamissa kannanotoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat arvokkaan
maiseman indikaattorit.

@nnonkauneus,
uonnonmaisema,

eramaisuus,
luennonrauha tuptannon

Perinteinen pelto-,
maaseutu- tai
kylamaisema,
yksittaiset maatilat

Elava luonto,
|luontotyypit,
luonnontilaisuus,
luontoarvot, lajisto

@

nakymat

Alffeettomat arvot
assa,
-
— teettl,

ylpeydenaihe, imago,
kansallismaisema,
symboliarve

& : L) e linnat,
Matkailukohtedy, T2kennusperint,
nahtavyydet teolliguushistoria

ihistorialliset kohteet,
uinaisjdinnékset

Historta|liset tiet,

Vesistot,
reittivedet

eologiset muodostumat,
nonhistoria,
nmuodostelmat

Kulttuurimaisema,
maiseman historiallis
./ kulttuurihistoria,

kulttuuriperinto
@elma, muistot, kiintymys

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventointiin antoivat kannan-
ottoja yksittdiset henkil6t ja maanomistajat sekd naita edustavat yhteisot ja yhdistykset.
Mukana oli myds useiden henkildiden allekirjoittamia adresseja. Kannanotoissa yli
neljannes positiivisiin maisema-arvoihin viittaavista lausumista koskee luontoa: luonto-
tyyppejd, lajistoa, luontoarvoja ja luonnontilaisuutta. Kun tdhan lisdtdaan muut paaosin
ilman ihmisen toimintaa syntyneet maisematekijat, viittasi positiivisia maisema-arvoja
kuvaavista lausumista 37 % luontoon, mika on lahes kaksinkertainen osuus verrattuna
hallinnon vastaaviin lausumiin (kuvio 5).

Luonnonympaéristdjen (metsat, suot, vesistot ja luonto ylipdataan) painottuminen
kansalaisyhteiskunnan kannanotoissa arvokkaana maisemana huomattavasti hallinnon
antamia lausuntoja enemman voi selittya paitsi luonnonymparistdjen arvostuksella
visuaalisena maisemana myds ympadriston toiminnallisilla, affektiivisilla ja vuorovaikut-
teisilla aspekteilla. Luonnonympadristda ei yleensa katsota, vaan siind ollaan ja toimitaan.
Metsa valtatien varressa auton ikkunasta katsottuna ei valttamatta merkityksellisty mai-
semana kiinnostavaksi kuten vaikkapa kaunis kyldamaisema. Maisemakokemus syntyy
metsdssa toimiessa ja kytkeytyy siihen osaan luontoa, jonka kanssa ollaan vuorovaiku-
tuksessa: metsastettavaan riistaan, poimittaviin marjoihin, etsittyihin harvinaisiin lajei-
hin tai polttopuiksi kaadettaviin koivuihin. Tdma maiseman ulottuvuus kasitteellistyy
edelleen heikosti, eika sita juuri oteta huomioon hallinnollisissa prosesseissa. Taustalla
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on viime kadessa ontologinen oletus ihmisestd ymparistostaan erillisena toimijana.
Posthumanistinen lahestysmistapa haastaa tdman ontologian ja voisi ndin tarjota uusia
kasitteellisia valineita maisemakokemuksen esille saamiseksi my&s hallinnon prosesseissa.

Kuvio 6. Hallinnon (kunnat, maakuntaliitot, ELY-keskukset, valtionhallinto) antamissa lausunnoissa
VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat maisema-arvojen puuttumista indikoivat tekijat.

Luonitoarvojen

Laajat merialueet
ja ulkosaaristo

asuinrakennuskanta

asutus

Taajama-asutus

Metsa, talousmetsa

satamat, tuulivoi
voimalinjat, syvavayla

Nakymien ja
pinnanmuotojen
puuttuminen tai
tavanomaisuus

Muuttunut /
tavanomainen
maaseutu- /

viljelymaisema

Liikennevaylat,
maantiesillat,
liittymat

Kasitysta siita, mika on maisemaa tai arvokasta maisemaa ilmentavat myos ne argumentit,
joilla lausunnoissa ja kannanotoissa perustellaan, miksi inventoitu alue ei lausujan tai
kannanottajan mielesta ole arvokasta maisemaa. Hallinnossa tavallisimpia tapoja kiistaa
inventoinnissa esitetyn VAMA-alueen maisema-arvojen merkitys koostuivat viittauksista
taajamamaiseen tai kaupunkimaiseen asutukseen, liilkenne- ja muuhun infraan seka
metsdan. Nama argumentit yhdessa kattoivat puolet hallinnon antamista maisema-
arvoja kiistavista lausumista (kuvio 6). Maisema-arvojen puuttumista argumentoitiin
usein myds nakymien puuttumisella, maiseman tavanomaisuudella, nykyaikaisilla
alkutuotannon rakenteilla ja rakennuskannan nuoruudella. Osa merenrantakunnista piti
laajojen merialueiden ja asumattoman ulkosaariston sisallyttamista rajauksiin perus-
teettomana. Kannanotoissa metsa- ja maaseutumaiseman tavanomaisuus tai muuttu-
neisuus seka liikkenneinfra olivat tavallisimmat perusteet maisema-arvojen kiistamiselle
(kuvio 7). Argumenttien kokonaismaara oli pieni, mika vaikeuttaa vertailua hallinnon
argumentteihin.
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Kuvio 7. Kansalaisyhteiskunnan (asukkaat, maanomistajat ja asukkaita tai maanomistajia
edustavat jrjestot) antamissa kannanotoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat maisema-
arvojen puuttumista indikoivat tekijat.

Liikennevaylat,
maantiesillat,
liittymat

etsot

Nahtgvyyksien
uuttuminen

akennuskanta
tharvojen

Muuttunut /
tavanomainen
maaseutu- /

viljelymaisema

en ja

talousmetsa

tavanomaisuus

Maisemaan kohdistuviin uhkiin otettiin seka lausunnoissa etta kannanotoissa suhteellisen
niukasti kantaa ja uhat nahtiin molemmissa aineistoissa jokseenkin samalla tavoin
(kuvio 8).
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Kuvio 8. Kasitykset arvokkaaseen maisemaan kohdistuvista uhkatekijoista VAMA-
paivitysinventointiin annetuissa hallinnon lausunnoissa (kuvio vasemmalla) ja
kansalaisyhteiskunnan kannanotoissa (kuvio oikealla).

ruoppausmassojen
I&jitys

9% A

\ tuulivoima

28%

maaseutuelinkeinojen
rajoittaminen
13%

"puskittuminen”

rakentaminen 9%
25%
soranotto
12 %

kaivostoiminta
9%

uudisrakentaminen
27 %

maa-ainesten otto
9%

tuulivoima
25%

uusi silta
9%

Viranomaislausunnoissa uhkina kulttuuriympadristolle mainittiin rakentaminen, tuuli-
voimarakentaminen, tiestd, soranotto ja maaseutuelinkeinojen rajoittaminen. Viimeksi
mainitun kohdalla viitattiin usein ainakin implisiittisesti itse VAMA-inventointiin, joka
talldin ndyttaytyi elavaa tuotantomaisemaa “museoivana” toimena. Kansalaistoimijoiden
kannanotoissa uhkatekijoita mainittiin enemman. Uudisrakentaminen ja tuulivoima-
rakentaminen olivat myds ndissa useimmin mainittuja uhkatekijoitd. Mainintoja saivat
myos sillan rakentaminen, maa-ainesten otto, kaivostoiminta, ruoppausmassojen ljitys ja
“puskittuminen”.
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Kuvio 9. VAMA-paivitysinventoinneista annetuissa viranomaislausunnoissa ja kansalais-
yhteiskunnan kannanotoissa inventoinnin hyddynsaajat painottuvat eri tavoin. Vasemmalla
hyodynsaajia koskevien mainintojen osuudet hallinnon antamissa lausunnoissa, oikealla kansalais-
yhteiskunnan antamissa kannanotoissa.

asukkaat

5% —__ suuri yleisd
— virkistyskayttajit ~ X
maanomistajat o
5%
5% . . .
tkail luonto identiteetti / imago
matkailu 5o 59
35%

elinkeinoelama

5% w.atoyomyafmf’:une maisemanhoito asukkaat
asuin- ja yrityspaikkana 14 % 38%
ymparistonsuojelu 15 %
10 %
pa|ka|||sl|gi;1t|teett| luonnon maanomistajat matkailu
& monimuotoisuus 14% 19 %
10 %

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnista annetuista
lausunnoista ja kannanotoista voi havaita, etta hallinto arvioi lausunnoissaan VAMA-
inventointien hyddynsaajat hyvin eri tavoin kuin asukkaat ja maanomistajat kannan-
otoissaan. Kaikkiaan hyddynsaajia arvioitiin suhteellisen niukasti, joten vertailu on vain
suuntaa antava (kuvio 9). Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toisistaan varsin paljon
poikkeavat tavat maaritella hyodynsaajat ilmentavat erilaisia kasityksia siita, mika tai kuka
on olennainen toimija ja osallinen maisemassa.

Hallinnon lausunnoissa esiintyvista viittauksista hyddynsaajiin yhteensa 55 prosentin

voi tulkita viittaavan elinkeinoeldamaan (matkailuelinkeino, yritysten sijoittuminen, elin-
keinoelama). Asukkaisiin, maanomistajiin, paikallisidentiteettiin ja virkistyskayttdjiin eli
kansalaistoimijoihin (asukkaat, maanomistajat, virkistyskayttajat, paikallisidentiteetti)
hyddynsaajina viittasi neljdsosa argumenteista. Luontoon ja ympéristonsuojeluun hyédyn-
saajina viittasi viidesosa argumenteista. Asukkaiden ja maanomistajien seka naita edus-
tavien yhteisdjen kannanotoissa kansalaistoimijoihin viittasi 62 prosenttia maininnoista.
Mikali myds maisemanhoitoon liittyvat argumentit lasketaan tahan kategoriaan, nousee
kansalaistoimijoiden osuus maininnoista 76 prosenttiin. Matkailuun viittasi vajaa viidennes
hyddynsaajia koskevista argumenteista, luontoon 10 prosenttia. Mikali maisemanhoito
argumenttina tulkitaan ensisijaisesti luontoa hyddyttavana toimintana, nousee luonnon
osuus hyoddynsaajana viidennekseen viittauksista. Hallinnon ja kansalaisten erilaiset tavat
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tulkita ja painottaa hyddynsaajia viittaavat erilaisiin ndkemyksiin keskeisista ja huomioon
otettavista toimijaryhmista. Jos hallinnon ja kansalaisten kasitykset toimijuuksista ovat
kovin erilaiset, voi osallisuus toteutua heikosti.

Kuva 3. Helsinki, Vuosaari. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2020.
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3 Osallistamisella ja osallistumisella
kokemuksellinen tieto esiin

Osallistaminen on uusien haasteiden edessd mediakentén laajenemisen ja
pirstaloitumisen sekd yhteiskunnan moninaistumisen johdosta. Osallistamisen ja
kokemuksellisen tiedon kerdidmisen menetelmdit, jotka toimivat hyvin 30 vuotta
sitten, eivdt nykydidn ole enddi riittéivid tai toimivia.

3.1 Osallistaminen ja vuorovaikutus maankayton
suunnittelussa

Osallistamisen perinteisimpia menetelmid ovat asukastilaisuudet ja asukaskyselyt, mutta
nama koetaan nykyaan riittdmattomiksi ja jopa vanhentuneiksi menetelmiksi. Osallisten
joukko on moninaistunut, samoin heiltd potentiaalisesti saatavan tiedon maara. Tama
on luonut osallistamiselle uusia haasteita. Osallistamista suunnittelevan ei enaa tarvitse
ainoastaan kysya paikallisyhteison nakemysta, vaan on kyettdva myds luomaan vuoro-
vaikutusta kansalaisyhteiskunnan eri osien vilille (Staffans ym. 2020) sekd tunnistamaan
rinnakkaisia paikallisyhteisdja ja ndiden keskindisia suhteita. Haastateltujen ja tyopajoihin
osallistuneiden mukaan asukastilaisuuksiin ei osallistuta ja kyselyt jadvat huomiotta.
Mediasisdltojen kasvanut maara ja moninaisuus hukuttavat ne alleen. Asukastilaisuudet
voidaan toisinaan kokea my6s epamieluisina toteuttaa ja mika oleellista, niiden kautta
saadaan vain vahan lisdinformaatiota.

Kunnallisella yleis- ja asemakaavasuunnittelun tasolla kuntalaisten osallistuminen on
mahdollistettu tavallisimmin liberaalin demokratiakasityksen mukaisin menettelyin.
Isoimmissa kaupungeissa on laajasti kdytdssa myo6s osallistavaan demokratiakdsitykseen
pohjautuvia prosesseja, joissakin myds deliberatiiviseen ja radikaaliin demokratia-
kasitykseen nojautuvia osallistamisen tapoja.

Osa haastatelluista asiantuntijoista naki osallistumiselle olevan kdytannon esteits, joita
tuottavat mm. suunnitteluprosessien politisoituminen ja toisinaan myds suunnittelusta
vastaavien viranomaisten asenteet. Haastatellut pitivat kuntien maankayton suunnittelua
valvovien alueellisten viranomaisten riittdvaa resursointia ja kansalaisten laajojen valitus-
mahdollisuuksien sailyttamista tarkedana maisemademokratian toteutumisen reuna-
ehtona. Kaupunkisuunnittelussa osallistamisen kehittamisessa edellakavijoiksi mainittiin
Lahti, Helsinki ja Espoo. Ndissa on panostettu mm. kokemuksellisen paikkatiedon
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keruuseen, palvelumuotoiluun, varhaiseen osallistamiseen ja vuorovaikutukseen. Lahden
kaupunki rekrytoi vuonna 2013 vuorovaikutussuunnittelijan, minka jalkeen vastaava toimi
on perustettu osaan muista suurimmista kaupungeista.

Erityisesti arkeologian asiantuntijat nakivat maankdyton suunnittelun ja valvonnan
demokraattisuuden yhtena ongelmana hallinnon sektoroitumisen, jonka katsottiin
jopa voimistuneen viime vuosina. Vahvin sektoriraja piirtyy luonnonymparistdja ja
kaavoitettuja rakennettuja ympdristdja kasittavien hallinonalojen valille, mutta myos
naiden sisalla nahtiin olevan tarpeetonta sektorijakoa. Esimerkiksi muinaisjaannoksia
ja rakennettua kulttuuriymparistéa hallinnoivat eri viranomaiset: arkeologista perintoa
alueelliset vastuumuseot, rakennusperintda ELY-keskukset.

Digitaalinen osallistuminen on nahty ratkaisuna perinteisten osallistamistapojen
ongelmiin. Esimerkiksi Inarissa on syksylla 2022 kokeiltu osallistamisen tytkaluna aly-
puhelimella toimivaa sovellusta “Inari Appia’, jonka kautta kuntalaiset voivat antaa
palautetta ja esittda ideoitaan. Osallistamiskanavat (esim. kuntalaispalaute) ovat
perinteisid, mutta dlypuhelinsovellus helpottaa asiointia kunnassa, jossa etdisyydet ovat
suuria. Sovellus toimii seka suomeksi etta kaikilla Suomessa puhuttavilla saamen kielilla
(Inarin kunta kokeilee... 2022).

Karttatyokalut, kuten E-harava ja Maptionnaire mahdollistavat paikkaan sidotun tiedon
keruun verkossa toteutettavilla kyselyilla. Tama ei kuitenkaan yksin viela ratkaise osal-
listamisen kaikkia haasteita. Myos karttakyselyiden vastaajamaara voi jadda pieneksi.
Aineistossa tuli toisaalta esille myds kokemuksia onnistuneista karttakyselyista. Kyselyyn
vastaaminen edellyttad vastaajalta kartanlukutaitoa ja tietoteknisia perusvalmiuksia.
Esimerkiksi ikadntyneet voivat kokea vastaamisen hankalaksi. Lahden Nastolan kulttuuri-
ympadristoselvityksessa jarjestettiin verkossa tapahtuvan paikkatiedon keruun rinnalla
asukastilaisuus, jossa osallistujat saivat ndyttaa samoja tietoja paperikartalla ja tilaisuuden
vetdja merkitsi tiedot karttakyselyyn osallistujien puolesta. Tama lisasi erityisesti iakkdim-
milta vastaajaryhmilta saadun tiedon maaraa.

Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd uusia osallistamisen tapoja sovelletaan kaiken-
kokoisissa kunnissa eri puolilla maata samalla kun perinteisten menetelmien rajoitteet
tiedostetaan. Kaytannot ovat kirjavia ja osallisuuden toteutumisessa on suurehkoja eroja
kuntien valilla.
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3.2 Osallistamisen ongelmat

Osallistamalla saatuun tietoon voi sisaltya virheldhteitd, jotka on syyta tiedostaa.
Pyrkiessaan omaksumaan tehokkaita diskursseja hallinnon kanssa asioidessaan ihmiset
saattavat puhua eri arvoista ja asioista kuin mita tarkoittavat. Osallistujien motiivit voivat
olla toisenlaiset kuin mita he tuovat esille. Yhteisdjen sisdiset sosiaaliset ilmiot ja valta-
suhteet voivat vaikuttaa siihen, millaista tietoa tuodaan esille ja millaista taas ei. Kun
osallistaminen ei mahdollista julkilausuttuja tavoitteita eli tuota osallistumista tai jopa
eriarvoistaa osallisia, voidaan puhua suunnittelukaytantdoon pesiytyneesta patologiasta.
Talléin kokemuksellinen tieto ei valttamatta tule esille.

Maankdytdn suunnittelun kéytdnndilld — niin kuin kaikilla sosiaalisilla kéytdnnéilld
- on taipumus kehittyd aika ajoin patologisiksi. Ne ajautuvat toimintavaikeuksiin
ja umpikujatilanteisiin, joiden ainoana syynd ovat niiden itse pystyttdmdit esteet
korjaavalle oppimiselle (Mdntysalo & Nyman 2001, 11).

Patologia suunnittelussa tarkoittaa osallistumiseen sisddnrakennettuja tai -rakentuneita,
demokratiavajetta tuottavia ominaisuuksia. Tall6in jokin suunnittelun osa, esimerkiksi
osallistaminen, toimii vastoin julkilausuttuja tavoitteitaan.

Osallistamiseen voi sisaltya ongelmia, jotka johtavat siihen, etta osallistamisesta
huolimatta kansalaisten osallisuus ei toteudu kaikkien kannalta tyydyttavalla tavalla.
Talloin esimerkiksi jonkin osallisryhman toissijaiset tarpeet voivat saada enemman
painoarvoa kuin toisen ryhman ensisijaiset tarpeet tai joitakin ympariston kokemuksellisia
aspekteja ei tunnisteta.

Perinteiset osallistamisen kdytannot saattavat tuoda painotetusti esille 1) kriittisia
nakemyksia esitettyyn suunnitelmaan ja 2) vahvassa sosiaalisessa asemassa olevia ryhmia.
Koska kuulemistilaisuuksiin tai vastaaviin tilaisuuksiin osallistuminen vaatii aktiivisuutta,
ei suunniteltua, maisemaa muuttavaa hanketta kannattavien tai siihen neutraalisti
suhtautuvien motivaatio valttamatta riita osallistumiseen, jollei heilld ole vahvoja
taloudellisia intresseja saada suunnitelmaa toteutetuksi.

Lapset, nuoret, idkkdat, syrjaytyneet ja heikosti valtakielid osaavat jadvat helposti syrjdéan
osallistamisesta (Backlund & Kanninen 2015; Hayrynen, S. 2017). Erityisesti haja-asutus-
alueilla maanomistajien asema osallistamisen kohteina helposti korostuu muuhun
vdestdon nahden varsinkin silloin, jos kyse on ns. luonnonympariston sijoittuvasta
hankkeesta. Osallistaminen voi antaa painotetusti danivaltaa paikallisille mielipide-
vaikuttajille ja valtaa omaaville ryhmittymille jopa silla tavoin, ettei osallistamista
toteuttava viranomainen tule tasta tietoiseksi (Hayrynen S. 2017).
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Késitteet nimby ja local trap viittaavat osallistamisen kautta saadun tiedon tavallisiin
vinoutumiin, joiden taustalla on edelld kuvattuja syita. Nimby (Not In My Back Yard) viittaa
ilmioon, jossa sosiaalisesti, kulttuurisesti tai kiinteiston arvoon liittyvista syista torjuttuja,
mutta yhteiskunnassa tarkeita tai valttamattomia palveluita tai rakenteita ei haluta oman
kodin laheisyyteen. Padtoksenteolle nimby tuottaa kaksisuuntaisen haasteen: toisaalta
riskind on taipua tekemaan ratkaisuja ddnekkaan mielipidevaikuttajajoukon ehdoilla,
toisaalta ohittaa nimbyna relevanttia paikallista ja kokemuksellista tietoa. nimby-ilmiéon
liittyy usein mielipidevaikuttajien taakse ryhmittyminen, adressit ja argumentointi muilla
kuin vastustusta tosiasiallisesti motivoivilla seikoilla. Viime mainittua argumentoinnin
tapaa esiintyy runsaasti myos silloin, kun kyseessa ei ole nimbyna pidettava ryhmailmio,
vaan yksilon aito kokemus ympadristonsa toiminnallisista ja esteettisista arvoista. Talloin
kyse on siitd, ettd kokemuksellinen tieto ei kasitteellisty tai saa hallinnossa painoarvoa,
jolloin se korvataan muilla argumenteilla.Maisema-arvoja koskevien argumenttien ja
todellisten vaikuttimien vdliset suhteet voivat olla moninaisia. Tall6in ei aina ole yksi-
selitteistd, milloin jonkin hankkeen saama kritiikki on luokiteltavissa nimbyksi.

Local trap liittyy yhteisdlahtoiseen osallistamisen tai tutkimuksen tapaan. Se tarkoittaa
pinnallisia yleistyksia ja oletuksia kiinteista paikallisyhteisoista ja niissa vallitsevasta
konsensuksesta. Virhepdatelmia voi syntya, jos yhteisojen sisaiset valtasuhteet ja jannitteet
tai yhteis6jen moninaisuus jadvat havaitsematta (Purcell 2006; Sani ym. 2015; Setten

& Myrvang Brown 2013; Hayrynen S. 2017). Télloin paikallisdemokratian lisdamiseksi
suunniteltu tiedonhankinnan tai hallinnan tapa ei valttamatta lisaakaan demokratiaa, vaan
vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita ja poliittisia tai kognitiivisia lukkiutumia (Barnett
2020; Riihimaki 2019).

Osallistamisen yksi, osittain ylla kuvattuun local trap -problematiikkaan liittyva

ongelma ovat lukkiutumat ja niiden tunnistaminen. Lukkiutuman kasite pohjautuu
polkuriippuvuusteoriaan, jota on maisemantutkimuksessa soveltanut Matti Riihimaki
(2019) maisemansuojelualueita koskevassa tutkimuksessaan. Lukkiutumilla tarkoitetaan
rakenteita, jotka estavat tai hidastavat uusien kehityspolkujen syntymista.

Osallistaminen tapahtuu edelleen usein varsin myohdisessa suunnittelun vaiheessa.
Laissa osallistuminen kytketaan kaavan vireilletuloon, jota ei ole tarkemmin maaritelty.
Rakennusoikeutta voidaan tarkastella varallisuuden osana ja suunnitelmaa rakentajan
liikesalaisuutena, jolloin osallistaminen aloitetaan vasta sen tavoitteiden kannalta liian
myohaisessa vaiheessa. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa julkista keskustelua erityi-
sesti yleiskaavoitusvaiheessa. Mikali yleiskaava jaa tavoitteiltaan hyvin yleisluontoiseksi,
aktualisoituvat maankayton tavoitteisiin liittyvat konkreettiset keskustelut helposti

vasta yksityiskohtaisemman kaavasuunnittelun kohdalla. Tama taas vahvistaa edella
kuvattua lilan myohdisen osallistamisen problematiikkaa, ja talloin myos yleiskaavan ja
siihen liittyvan osallistamisen ohjausvaikutus jaa lainsaatajan tarkoittamaa ohuemmaksi.
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Yleiskaavatason osallistumiseen liittyva ongelma on myds yleiskaavan lahtékohtainen
yleispiirteisyys, mika tekee kansalaisille vaikeaksi hahmottaa sen mahdollisia vaikutuksia
omiin arjen maisemiinsa: “Osallinen voi tdll6in joutua osallistumaan sellaiseen suunnitte-
luun, jonka yhteyttd hdnen oman arkensa jdrjestdmisen ongelmiin hédnen on liian vaikea
mieltdd.” (Mantysalo & Nyman 2001, 45-46).

Sitran teettamassa selvityksessa (Jamsén ym. 2022) yhdeksi kansalaisten yleiselld tasolla
kokemaksi osallisuuden esteeksi ilmenivat hallinnon kayttama kasitteisto ja kieli. Epa-
tarkoituksenmukainen kasitteistd voi heikentdd ihmisten mahdollisuuksia tuottaa
eksakteja kuvauksia ymparistokokemuksistaan ja toisaalta hallinnon kykya ottaa vastaan
ja tulkita kansalaisten tuottamia kuvauksia. Esimerkiksi Nastolan kulttuuriymparisto-
selvityksessa kansalaisten kokemuksellisen tiedon integroiminen osaksi kokonaisuutta
on edellyttanyt selvityksen laatineilta asiantuntijoilta joustavuutta kulttuuriympdristén
kasitteen suhteen. Joustamaton, vakiintuneeseen diskurssiin pitdytyva kasitteen kaytto
olisi johtanut tilanteeseen, jossa kansalaisten olisi tulkittu vastaavan karttakyselyyn
“vaarin” merkitessaan lahimetsia ja rantoja itselleen tarkedksi kulttuuriymparistoksi. Kyky
kasitteiden uudelleenmadrittelyyn ja uusien késitteiden tuottamiseen on kokemuksellisen
tiedon vaikuttavuuden edellytys.

Rajaamalla maiseman piiriin kuuluvia asioita voidaan myos rajata osallisuutta joko
tahattomasti tai tarkoituksella. Esimerkiksi Maa- ja metsdtalousministerion kulttuuri-
ymparistOstrategiaehdotuksesta antamassa lausunnossa painotetaan useaan kertaan,
ettd metsat ja vesialueet eivat ole kulttuuriymparistoa ja etta kulttuuriympdristokohteet,
kuten muinaisjaannokset, ovat ymparistostaan erillisia eivatka tee ymparistosta kulttuuri-
ymparistod. Ymparisto, joka rajataan pois maiseman piirista, rajautuu samalla myds pois
maisemademokratian piirista, ja tdma voi olla joissain tilanteissa valtapoliittinen tavoite.
Tallaiset tavoitteet on tarkeda tunnistaa ja purkaa julkisessa keskustelussa.

Kansallisen maisemapolitiikan muotoilun yhteydessa olisi syyta kdyda julkista kansalais-
keskustelua maiseman kasitteen sisdllosta CoELC:n pohjalta ja kdyttaa tassa maiseman
kasitteen rinnalla my0s arkikielessa tutumpia ilmaisuja, kuten asuinymparisto, elinympa-
ristd ja paikka (Ahola 2022). Tama saattaisi tehdd maisemapolitiikan teemat kansalaisille
nakyvammiksi ja samalla madaltaa kynnysta osallistua keskusteluun. Mikali maisema-
politiikasta kdytava keskustelu mielletdan kansalaisyhteiskunnan piirissd museo- ja
kulttuuriympdristdalan ammattilaisten toimintakenttdaan ja rajattuihin kohteisiin (esim.
VAMA-alueet) keskittyvaksi, voi kiinnostus aiheeseen jaada vahaiseksi ja keskustelu
rajoittua maanomistajia edustavien jarjestdjen ja kulttuuriympdristdalan asiantuntijoiden
valiseksi. Talloin on vaarana, etta kansalaisten nakokulmasta merkittavat ja ajankohtaiset
teemat - kuten kaupunkisuunnittelun linjaukset ja metsien kasittelytavat — jaavat edelleen
vahalle huomiolle, eika niista kayda maisemapolitiikan yhteydessa riittavaa keskustelua.
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Kuva 4. Katurakennustyomaa Helsingin Vallilassa. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.

3.3 Miten loytaa ja tunnistaa paikallinen
kokemuksellinen tieto?

Osallistamisen voi ajatella onnistuneen, kun se johtaa osallisuuden toteutumiseen,
osallistumiseen. Talloin osallistuja voi tuoda kokemuksellista tietoaan esille, ja se
vaikuttaa suunnitteluun. Kokemuksellisen tiedon esille saaminen vaatii yleensa rinnak-
kaisten tiedonkeruutapojen kayttamista. On tdrkeda tarkastella kriittisesti kdytettyjen
menetelmien mahdollisia virheldhteita ja pyrkia poistamaan niitd tuomalla rinnalle
muunlaisia osallistamistapoja. Kasitteiden ja kysymyksenasettelujen tulisi mahdollistaa
mahdollisimman monipuolisen ja monidanisen tiedon esille tuominen. Kulttuurikartoitus
ja agonistinen suunnittelu ovat menetelmallisia lahestymistapoja monipuolisen ruohon-
juuritason kokemustiedon tuottamiseksi.
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3.3.1 Paikkatieto

Paikkatieto on nimensa mukaisesti paikkaan sidottua tietoa. Se voi koskea mita tahansa
asiaa paikassa: kdyttod, arvoja, ominaisuuksia, muistoja, kulttuurisia merkityksia, sosiaalisia
resursseja, aineellisia resursseja, luontoa, kokemuksia. Paikkaan sidottuna se on helposti
suunnittelijoiden kaytettavissa. Esimerkiksi Maptionnaire-tyokalulla voidaan kerata piste-
maistd, viivamaista tai aluetietoa. Kaytannossa osallistujille helpointa on pistemaisen
tiedon tuottaminen, joten monissa kyselyissa on viiva- ja aluerajaustyokalut jatetty pois
kaytosta.

Onnistuuko paikkatietoa tuottava digitaalinen osallistaminen sitten tuomaan esille
ihmisten kokemusperaista tietoa ymparistostaan? Kuten perinteisemmissakin osallista-
misen tavoissa, tdhan vaikuttaa ennen kaikkea osallistamisen suunnittelu: ihmiset
vastaavat siihen, mita kysytaan, ja mihin he saavat mahdollisuuden vastata. Mahdollisuus
avoimiin vastauksiin on tarkea.

Digitaalinen osallistaminen on mahdollista toteuttaa siten, etta vastaajat sailyttavat
anonymiteettinsd, mika vahentaa erityisesti local trap -tyyppisia riskejd, mutta ei taysin
poista niita. Tarkeda onkin soveltaa erilaisia osallistamismuotoja rinnakkain, jotta eri
osallisryhmat 16ytavat itselleen sopivia osallistumisen tapoja.

Tutkija Nora Fagerholm (2022) ndkee, etta kaupunkisuunnittelussa suurimmat asukkaiden
kokemuksellista tietoa koskevat tiedo