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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla avointa ammattikorkeakoulua ai-
kuisten koulutusvaihtoehtona nyky-yhteiskunnassa. Yhteiskunnan monet ja hyvin erilai-
set muutokset ovat aiheuttaneet sen, etté elinik&inen oppiminen ja aikuiskoulutus ovat
tulleet yha yleisemmiksi myds Suomessa. Avoin ammattikorkeakoulu tarjoaa yhden
vaylan kartuttaa osaamistaan.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Kymenlaakson avoimen ammattikorkeakoulun ope-
tukseen vuonna 2005 osallistuneet opiskelijat. Heilta pyrittiin selvittdmaan osallistu-
mismotiiveja, opiskeluun vaikuttaneita tekijoitd sekd opiskelun hyotyja. Ensin kohde-
joukolle (116 henkil6d) lahetettiin kyselylomake, johon heistd 33 prosenttia (N=38)
vastasi. Vastaajista hieman yli puolet oli naisia, keski-idltd&n he olivat noin 30-vuotiaita
ja heistd kolme neljasta opiskeli paatoimisesti talla hetkella. Kyselyin saatua tietoa sy-
vennettiin teemahaastatteluin. Kyselyaineistoa analysoitaessa vastauksia ryhmiteltiin
ensin pddkomponenttianalyysilla, minké jalkeen eri ryhmié vertailtiin keskiarvotesteilla.

Yleisimmat syyt osallistua ammattikorkeakoulun avoimeen opetukseen liittyivat itsensa
kehittdmiseen ja tietojen kartuttamiseen, jotka koettiin myds yleisimpina hyotyind opis-
kelusta, ja aiheen Kkiinnostavuuteen. Opiskelua vaikeutti eniten ajan puute ja helpotti
oppimishalu sek& sopivat menetelmat. Vertailuissa omana ryhmanaan erosivat kulttuu-
rialan opiskelijat, jotka voivat suorittaa opintojaan vuoden kestavalla linjalla parantaak-
seen mahdollisuuksiaan paésta tutkinto-opiskelijaksi. Heilld korostui osallistuminen
vahvimmin opiskelun kiinnostavuuden takia, taloudelliset vaikeudet opiskelua vaikeut-
tavina tekijoiné ja sopivat menetelmat opiskelua helpottavina tekijoind. Haastattelujen
perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoilla oli l&hes kaikkeen muuhun heijastava ta-
voite tai motiivi opiskelulle. Se oli tutkinnon opiskelu yliopistossa, tarpeellinen taito,
tutkinto-opiskelijaksi pd&dseminen tai oman ammattitaidon syventaminen.

Tutkimus osoitti, ettd avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden joukossa on erilai-
sia opiskelijatyyppeja, jotka tavoittelevat opiskelulla erilaisia asioita. Tassa tutkimuk-
sessa esiin tulleiden tyyppien perusteella voitaisiin esimerkiksi ammattikorkeakoulun
opetusta kohdentaa ja jasentdd enemman esimerkiksi tutkimustavoitteisten tai muutos-
hakuisten tarpeisiin.
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1 JOHDANTO

Y hteiskunnan muokkautuessa jatkuvasti myds ty6elama joutuu muutosten kouriin. Tyo-
elaméaa jalkiteollisessa yhteiskunnassa kuvailee ennen kaikkea teknologian kehittymi-
nen. Monet tyOtehtévét ja niiden vaatimukset ovat muuttuneet, koska osa tehtévista on
automatisoitu koneiden tekemiksi. Globalisaatio on lahentdnyt maiden vélista kanssa-
kaymistd, jolloin yha useammin katseen on oltava myds Suomen rajojen ulkopuolella.
Muutosten vaikutuksesta monet aiemmin hankitut koulutuksetkin vanhenevat, ja tyostéa
selvitdkseen monen on opittava myo6s uusia taitoja ja tietoja. Naista lahtokohdista on
syntynyt tarve tavoitella elinik&istd oppimista, joka on oppimista koko ihmisen eldman-
kulun ajan, ei vain tietyssa vaiheessa. Suomessa koulutusta ja oppimista pidetédan lahes
itsestaanselvyytena nuorilla ennen ty6elamaan siirtymista, joten elinikdisen oppimisen
p&&paino on useimmiten aikuisten oppimisessa. Elinikdisen oppimisen tarkastelussa on
kuitenkin vaarana j&adé liian teoreettiselle tasolle ilman kdytannon toimia. T&ssa tutki-
muksessa pyritddn takertumaan kéytannon osallistumiseen, ja sitd kautta osallistumis-
mahdollisuuksien parantamiseen. (Antikainen 2005; Castells 1999; Hyyppé 1998; Tulk-
ki & Honkanen 1998.)

Korkeakoulujen laajentumisen my®6ta niihin padsyyn on muodostunut monia eri reittejé
my0s tyoeldmastd, kuten uudelleenkoulutukset, jatkotutkinnot, tdydennyskoulutukset ja
avoin opiskelu. Opiskelun ja tydssékaynnin yhdistamisesta on tullut tavanomaista yha
useampien kouluttautuessa, mutta myos haastavaa aikuisten vaatiessa opiskelulta erilai-
sia asioita kuin nuoret, joilla ei ole kokemusta tydelamasté. (Tynjald, Véalimaa & Mur-
tonen 2004.) Aikuisia yritetadn houkutella monella eri tavalla opiskelun ja koulutuksen

pariin tyOelamasté iasta riippumatta. Se ei kuitenkaan aina onnistu toivotulla tavalla.

Opetusministerié (2005a) on kartoittanut aikuiskasvatuksen alueellisia kehittdmistarpei-
ta toimenpideohjelmilla, joiden tavoitteena oli hankkia tietoa aluetason kehittamistydn
tueksi aikuiskoulutuksen tilasta ja tarjonnasta. Liséksi aikuiskoulutuksen aseman paran-
taminen, ja sen vaikuttavuus ty0eldmén ja aikuisvdeston osaamiseen olivat tavoitteina.
Selvityksen mukaan aikuisten osuus kaikista uusista koulutuspaikoista Kymenlaaksossa

oli neljannes, mik& on Eteld-Suomen laénin alhaisin. Myos tutkintoon johtamattomien



lisakoulutusten maaréd on Opetusministerion mukaan riittamétontd. Kymenlaaksossa
aikuiskoulutus ei ole kovinkaan vetovoimaista verrattaessa koko Suomeen; kymenlaak-

solaiset hakeutuvatkin usein maakunnan ulkopuolelle koulutukseen.

Samaan tapaan Kymenlaakson aikuiskoulutuksen tilaa kuvaa osallistuminen avoimeen
ammattikorkeakoulutukseen. Avoimeen ammattikorkeakouluopetukseen osallistui koko
Suomessa vuonna 2004 noin 10 700 opiskelijaa, joista naisia oli noin 70 prosenttia.
Suosituin ala oli sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, johon osallistui noin kolmannes
avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoista. Kymenlaakson avoimessa ammattikor-
keakoulussa osallistujia oli vain 132, joista naisia oli noin 78 prosenttia. (Opetusminis-
terid 2005c.)

Kymenlaakson avoimen ammattikorkeakoulun huolestuttavaltakin vaikuttava tilanne
herétti koulutuksen jarjestajat etsimaan syitd tahan pieneen osallistujamaaréan. Kuten
Moore (2004) kirjoittaa artikkelissaan koulutukseen osallistumattomien nékemysten
saaminen tutkimukseen on vaikeaa, ja osallistumattomuus tuntuu “pakenevan” tutki-
musta. Ta&mén ja avoimen ammattikorkeakoulun véhéisen tunnettavuuden takia t&ssé
tutkimuksessa péaadyttiin tutkimaan avoimen ammattikorkeakoulun opetukseen osallis-
tuneita. Osallistumattomien, jotka kuitenkin olisivat harkinneet osallistumista, saavut-

taminen tuntui lahes mahdottomalta.

Tama tutkimus pyrkii 16ytdmaan keinoja kehittdd avointa ammattikorkeakoulua Kymen-
laaksossa. Ensinnékin talla tutkimuksella pyritdén kartoittamaan Kymenlaakson avoi-
men ammattikorkeakoulun opiskelijoiden piirteitd. Toiseksi pyritdan selvittdmaan syité
koulutukseen osallistumiselle. Kolmanneksi ollaan kiinnostuneita tekijoistd, jotka vai-
keuttavat tai helpottavat opiskelua avoimessa ammattikorkeakoulussa. Neljanneksi tar-

kastellaan koulutuksen vaikuttavuutta opiskelijan ndkokulmasta.



2 KOULUTUS JA OPPIMINEN NYKY-YHTEIS-

KUNNASSA
2.1 Yhteiskunnan muuttuminen
2.1.1 Teknologisoituminen, globalisaatio ja traditioiden murtuminen

Nyky-yhteiskuntaa on kuvattu monilla eri termeilld ja teorioilla. Tassé kasitelladn muu-
tamia niistd, jotka ovat oleellisia koulutuksen ja ty6eldamén kehityksen kannalta. Tieto-
tekniikan kehitys erdané keskeisimpina tekijand on avannut monia mahdollisuuksia ja
muokannut useita ammatteja. Globalisaatio ja kansainvalistyminen vaikuttavat lahes
kaikkeen yhteiskunnassa ja tyoeldmassa. Jalkitraditionaalinen yhteiskunta kuvaa yhteis-
kunnan vaihtoehtoisuutta, joka liittyy l&heisesti mahdollisuuteen kouluttautua aikuisial-

4.

Ensinndkin voidaan sanoa, ettd jalkiteollisen yhteiskunnan kautta olemme siirtyneet
jatkuvalla kehittymiselld tietoyhteiskuntaan. Viime vuosituhannen viimeisen neljannek-
sen aikana alkanut teknologinen vallankumous on keskittynyt tuottamiseen ja valmista-
miseen, mika on vahentényt ihmisten tarvetta teollisuudessa. Lisaksi sen perusaineksena
ja tarkeimpéna tuotoksena on tieto, informaatio, toisin kuin teollisessa yhteiskunnassa
perusaineksena oli energia. Yhteiskunnassa on koko ajan menossa selvia rakenteellisia
muutoksia liittyen teknologian kehitykseen, kuten informaation kulkuun, kommuni-
koinnin valineisiin, globaaliin talouteen ja kulttuurisiin muutoksiin, muun muassa nais-
ten asemaan ja ekologiseen kiinnostukseen. (Castells 1999.) Suomi on yksi maailman
kehittyneimmista tietoyhteiskunnista ja -talouksista, kun tarkasteltavina ovat (informaa-
tio)teknologia, Internet, talous ja kilpailukyky. Suomi poikkeaa kuitenkin muista tieto-
yhteiskunnista siing, ettd se on myds hyvin kehittynyt hyvinvointivaltio, jonka peruspi-
lareita ovat koulutus, terveydenhoito ja sosiaalinen tuki. (Castells & Himanen 2001, 13-
20.)



Globaalin kaupan markkinoilla, jossa tavarat, palvelut, tydvoima, padomat ja ideat liik-
kuvat vapaasti, parhaiten tulevat menestyméén tdman vuorovaikutuksellisen toiminnan
ymmarténeet itsedan, yritystdan tai aluettaan talta perustalta kehittavat. (Raivola & Vuo-
rensyrja 1998.) Padomat virtaavat niille alueille, jotka tarjoavat halpaa tydvoimaa tai
osaamista. Nayttaa selvalta, ettd Euroopassa ei voida tarjota halpaa tydvoimaa, joten on
panostettava osaamiseen. Nain ollen elinikéiselld oppimisella ja koulutuksella pyritaan
vastaamaan tuotannon tehostamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen. (Hyyppa 1998.)
Samaa ajatusta voidaan mukailla myods alueellisesti ja kansallisella tasolla. Pddomia

virtaa alueille, joissa osaamista on sopivan tydévoiman muodossa.

Toisaalta siirtymista teollisesta taloudesta voidaan kuvata kolmella erilaisella taloudella.
Ensinnédkin on siirrytty tieto- ja osaamistalouteen, jossa yksildiden, yritysten ja alueiden
asema maéarittyy ydinosaamisella ja oppimiskyvylla. Oppiminen on I&ht6isin ennen
kaikkea yksilon omista tarpeista ja motivaatiosta, mutta se on myds vuorovaikutusta
oppimisympadriston kanssa. Toiseksi on siirrytty tietoteknologian, alykkaan logistiikan
ja projektiorganisaation talouteen. Téssa ndkemyksessé taustalla on se, ettd globalisaatio
ja yksilollistyminen ndhdaan usein vastakkaisina kehityksind, mutta ne kuitenkin tapah-
tuvat samanaikaisesti. Tallgin yritykset pyrkivat vastaamaan naihin kehityksiin tietotek-
niikan, logistiikan ja tyon organisoinnin kehittelylld seké siirtymalla yha pienempiin
talousyksikoihin, jotka voivat verkostoitua keskenddn. Kolmanneksi taloutta voi kuvata
asiakkaan laadun ja digitaalisen asiakasorientaation taloutena. Yh& avoimemmassa ta-
loudessa ja yhteiskunnassa asiakkaan laatu nousee keskeiseen asemaan. (Raivola &

Vuorensyrja 1998.)

Teknologisoituminen ja globalisoituminen eivat vaikuta koko ty6véaestoon, vaan joiden-
kin ty6 voi pysya omassa yhteis6ssa, jossa tyontekija ei ole kosketuksissa kansainvali-
siin markkinoihin. Yksittaisen tydntekijan tyohon informaatiokehityskaan ei valttamatta
ylla. (Moore, Tikka & Antikainen 2005.) Kehitys ei ndy siis yhta selvésti kaikissa tois-
s&, ja my0s suorittavan tason tyot ovat tarkeitd yhteisoissa. Kaikilta ei valttdmatta vaadi-

ta samassa madrin jatkuvaa oppimista ja oman osaamisen kehittdmista.

Yhteiskunnan muutoksia voi lahestyd myos sosiologisemmalta ja yksil6d enemmaén ko-
rostavammalta suunnalta. Nyt elettdvdd myodhdismodernia tai postmodernia tilaa on ol-

lut tapana kutsua my®os jalkitraditionaaliseksi tilaksi, jota luonnehtii samaan aikaan va-



linnan mahdollisuus ja valinnan pakko (Heiskala 1998). Traditionaalisen yhteiskunnan
vallitsevat traditiot ovat ainakin osittain murtuneet jalkitraditionaalisessa yhteiskunnas-
sa. Giddens (1995) kuvailee traditiota muistiin menneisyyden ja nykyisyyden suhteesta
yhdistyvaksi, rituaaleihin liittyvéaksi sekda moraalisiksi ja emotionaalisiksi sisalloiksi.
Modernisoitumisen myo6ta pyrittiin traditiot korvaamaan uusilla ja moderneilla traditi-
oilla, kuten tiede, luokkakulttuuri seka sukupuoliroolit perheen sisalla ja koko yhteis-
kunnassa, jotka noudattavat kuitenkin vield vanhojen traditioiden tunnuspiirteitd (Heis-
kala 1998).

Traditioita arvioimalla elamanpolitiikka pyrkii luomaan késityksen siitd, mik& on hy-
veellistd ja moraalista elamaa. Tavoitteena on edistdad mahdollisuuksia hyvéén ja onnel-
liseen eldmaan tassa yhteiskunnassa. (Heiskala 1998.) Né&in ollen ihmiset joutuvat jat-
kuvasti méérittelemaan sité, keitd he ovat ja miten he haluavat elaménsa viettaa (Gid-
dens 1995). Eldmanpolitiikka on politiikkaa, joka koskee paatoksia elamassa (Giddens
1991, 215). Elamanpolitiikkaan liittyy laheisesti myds “toisten mahdollisuuksien poli-
tilkkka”, jonka perusteella ihmisilla olisi aina eldmantilanteesta riippumatta olemassa
toinen mahdollisuus (Roos 1998). Koulutuksella ajatellaan usein olevan hyotyé, ja sen
ajatellaan vievan kohti hyvéa elaméa. Nain ollen uuden mahdollisuuden kohdatessa
moni aikuinen saattaa tarttua koulutukseen ja kouluttautua uudelleen tai tdydentda kou-

lutustaan.

Kauppi (2004) toteaa, etté teollinen yhteiskunta oli tyon yhteiskunta ja tietoyhteiskunta
on oppimisen yhteiskunta, jossa ihmisille on asettunut vaatimuksia oppimisille ja muut-
tumiselle. Oppimisyhteiskunta tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa jokainen voi I0yt44 joka
paikasta kaikkina elaméanvaiheina oppimismahdollisuuksia. Se on ympéristd tdynna
oppimisen tilaisuuksia, jotka kannustavat jatkuvaan oppimiseen. Moderni oppimisyh-
teiskunta mahdollistaa uusia mahdollisuuksia oppimiseen reaaliajassa teknologisen ke-
hityksen myotd. Formaalisille koulutuksille on omat paikkansa, joskin oppiminen on
enemmin itseohjautuvaa kuin yhteiskunnan ohjaamaa. (Dohmen 1998.)

Beck (2000, 22-23) yhdistaa useiden modernin yhteiskunnan jélkeisen yhteiskunnan
kuvailuista sen, ettd epdvarmuuden ja epatoivon kaantépuolena on aina myods toivoa
sekd mahdollisuuksia uuteen alkuun tai jarjestelyihin. Téssa aikuiskoulutuksella on

paikkansa uusien ammattien hankkimisen ja tyéaseman parantamisen mahdollistajana.
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2.1.2 Tyon ja koulutuksen vuorovaikutus

Aiemmin modernissa yhteiskunnassa ihmiset maarittelivat itsensa ja identiteettinsa pal-
jolti palkallisella ty6lla, joka oli samalla yhteiskuntaan sosiaalistava. Modernin ajan
jalkeen turvallisuus tydssd, hallintojarjestelmissa ja taloudessa ovat kuitenkin vaihtuneet
riskeihin ja turvattomuuteen. Yksildiden elaménkulut eivat ole end& niin standardoituja
ja ennalta madriteltyjd, vaan ne ovat yksiléiden itsensa rakentamia. Ty0 ei endd ole niin
yhdenmukaista, eika se kaavamaisesti jaa aikaa tyohon ja vapaa-aikaan samalla tavalla
kaikilla ihmisilld. Yha vahemman on sellaisia ty6ta tekevid, jotka saavat elantonsa ko-
kopaivéisestd, vakituisesta tyosuhteesta. Tyon luonnetta kuvaa ennemmin epétavano-
maisuus ja joustavuus, joka on saanut aikaan muun muassa vaihtelevat ty0péivat, osa-
aikaisuuden ja sen, etta selviytydkseen jokapaivéisista kuluista on tarpeen joskus olla
useampi kuin yksi tyopaikka. Tydyhteiskunta on vaihtunut riskiyhteiskunnaksi niin yk-
siléiden, valtioiden kuin politiikankin n&kdkulmasta. Taystyollisyyteen ei endd edes
pyrita niin tiukasti kuin aiemmin. Ty6ta lisdantyy nykyéan niille aloille, jotka ovat ai-
emmin kuuluneet perheen jasenten tehtaviin, kuten siivous ja lastenhoito. Tarkeiksi ovat
tulleet muutkin kuin maksettu tyd, esimerkiksi kotona tehty tyo ja vapaaehtoistyd, mita

kuvaa puhe useiden toimintojen yhteiskunnasta. (Beck 2000.)

Monet ammatit muuttuvat teknologisen kehityksen, tuotantotapojen muutosten, uusien
tuotteiden ja tiedon korostumisen vaikutuksesta, ja jotkut tydtehtdvét jopa haviavét.
Ty0ssé tarvittavat perustaidot muuttuvat ja vaihtuvat niin nopeasti, ettei endd ole mah-
dollista opetella niitd vain kerran. Ndm& muutokset johtavat siihen, ettd tydvaatimuksia
tulee uudistaa, péivittdd ja vaihtaa. Naisten tydurat ovat myds muuttuneet siten, etta
lastenhoito ja ty® vuorottelevat. Joskus voidaan olla pitkdankin pois tydelamastd, ja kun
sinne palataan, tarvitsee usein taitoja ja tietoja tarkastella tai oppia uutta. Myds pitkien
tyottomyysjaksojen takia tyodura voi olla hyvinkin katkonainen. Tydmarkkinoiden muu-
tokset heijastelevat myds koulutuksiin ja oppimiseen korostaen jatkuvaa, elinikaista

oppimista. (Knapper & Cropley 2000, 18-20.)

Ahola (2004) kirjoittaa, ettd koulutus ja tyGelamé vaikuttavat toisiinsa kolmella eri ta-
valla. Ensinnékin koulutuksella tavoitellaan parempaa asemaa tydeldmassd, ja koulutuk-
seen uhrattujen vuosien ajatellaan tuovan liséansioita. Aikuisidlld uuteen ammattiin

kouluttautumiseen liittyy usein tyytyméttdmyys vanhaan tyohon, ja koulutuksella paas-
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tdan tyohon, johon voi olla tyytyvéinen (Moore ym. 2005). Toiseksi ammattirakenteiden
muuttuminen kohti korkean koulutuksen teknisia ja asiantuntija-ammatteja suoritusta-
son perinteisistd ammateista kietoo koulutusta ja tyoeldméé yhteen. Rutiininomaisista
tyotehtdvistd suurin osa automatisoituu tai siirtyy halvemman tyévoiman toteutettaviksi,
jolloin kehittdminen ja siihen tarvittava korkeatasoinen osaaminen korostuu uuden tek-
nologian ja kalliin tydvoiman maissa, kuten Suomessa (Kauppi 2004). Aholan (2004)
mukaan ammattirakenteen muuttuminen ei kuitenkaan ole noin selva, koska esimerkiksi
monet palvelualojen liséantyvat ammatit eivat vaadi korkean tason koulutusta. Kolman-
neksi ammattien ja tehtdvien sisalla tapahtuu tieto- ja taitovaatimusten teknistymista ja

monimutkaistumista, miké vaatii parempaa koulutusta.

Ty0On vaatimusten muuttuessa tyon ja korkeakoulutuksen vuorovaikutus nousee tarkeak-
si. Vuorovaikutusta voidaan lisata opiskelijoiden, tyGnantajien ja koulutuksen jérjestaji-
en yhteisty6lla. Esimerkiksi opiskelu voi olla kiinteasti tydpaikkaan liittyvaa tai tyoela-
ma voi liittya koulutukseen kéytannonharjoitusten kautta. Kokemusten kautta oppimi-
nen on myo6s hyva oppimisen keino, ja se myds kannustaa oppimiseen jarjestettyjen
koulutusten ulkopuolella. Toki tekemé&lla oppimista ja kokemusten kautta oppimista voi
jarjestaé formaaleissakin koulutuksissa. Erilaisten harjoittelu- ja yhteistydjaksojen kaut-
ta oikeissa tydymparistoissa tapahtuvat korkeakoulutukset antavat opiskelijoille mah-
dollisuuden tienata opiskelun aikana, tyonantajille mahdollisuuden tavata potentiaalisia
uusia tyontekijoitd ja korkeakoululle mahdollisuuden kaytta& resurssejaan vdhemman.
(Knapper & Cropley 2000, 98-111.)

Piesanen (2004) tutki avoimen yliopiston ja ty6elamén valisia yhteisty6hankkeita sek&
sitd, miten ne ovat palvelleet eri osapuolia, opiskelijoita, tydyhteisda ja koulutuksen
jarjestdjid. Avoin yliopisto toimi téssa yritysten henkiléston koulutuksen muotona. Tut-
kimuksessa haastateltiin kahdeksaatoista toimijaa, jotka olivat olleet mukana kahdessa
eri yhteisty6hankkeessa, Turun yliopiston hoitotieteen approbaturissa Helsingin Ortonin
Invalidis&étion koulutusyksikodssa ja Kuopion yliopiston ergonomian approbaturissa,
joka suoritettiin verkko-opintoina. Tydyhteisosséd koulutuksen nahtiin auttaneen hah-
mottamaan omaa tiedettd paremmin ja sitd kautta kdytant6a, vahvistaneen ammatti-
identiteettid, tuoneen kehittdmista yhteisdon, tuoneen ongelmia esille ja parantaneen
asenteita. Myos koulutuksen jarjestdjat olivat tyytyvaisia koulutuksiin. Ergonomian

verkko-opintojen jarjestdminen koettiin haastavaksi ja mielenkiintoiseksi, joka myds
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kehitti oppiainetta. Yleisesti ottaen tydeldmén ja avoimen yliopiston yhteistyohankkeita
on ollut vahan, koska avoimen opetuksen mukaisesti opetuksen tulisi olla avointa kai-
kille eika vain tietylle kohderyhmalle. Avoin yliopisto voi kuitenkin palvella myos ty6-
elamén tarpeita, mutta se vaatii suunnittelua ja mahdollisuutta toteutukselle. (Piesanen
2004.)

2.2 Elinikdinen oppiminen

Elinik&inen oppiminen ei ole ajatuksena mitenkaan uusi, vaan se on esiintynyt jo mui-
naiskirjoituksissakin. Elinikdisen oppimisen varhaiset muodot voidaan loytaa myos
suomen kielen sananlaskuista jo 1600-luvulta. Viime aikoina elinikdinen oppiminen on
ollut pinnalla myo6s kansainvélisessé politiikassa, muun muassa EU, OECD, UNESCO
ja G8-maat ovat ottaneet sen esille 1990-luvun puolivélin jalkeen (Antikainen 2005,
Knapper & Cropley 2000, 1-2).

Elinik&istd oppimista on madritelty monella eri tavalla, mutta yhteistd méaaritelmille on
oppimisen kokonaisvaltaisuus ja jatkuvuus. Yksilon ndakdkulmasta elinikaisellda oppimi-
selle voidaan viitata yksilén koko elinajan mittaiseen oppimiseen, miké siséltda kaiken
oppimisen varhaislapsuuden esikoulusta vanhuuden ik&&ntyneiden yliopistoihin (Tulkki
& Honkanen 1998). Elinikéisen oppiminen ei siis ole vain aikuiskoulutusta, vaan koko
elamaén lapi kulkevaa koulutusta (OECD 2004). Yksilon nakdkulmaa hieman laajemmin
voidaan elinikdinen oppiminen maaritella kunkin yksilon inhimillisten voimavarojen
jatkuvaksi kehittamiseksi omilla ehdoilla ja vastuulla, mista voidaan tulkita yksilét yh-
teiskunnan voimavaroina ja tydvoimana, joita tulee kehittdd tuotannon nimissa (Silven-
noinen & Tulkki 1998). Elinikdinen oppiminen rajautuu puheissa usein aikuisiédn oppi-
miseen ja koulutukseen, silla sitd edeltdvadd koulutusta pidetdédn itsestdan selvyytena
(Tulkki & Honkanen 1998). Elinikdinen oppiminen tulisi olla myds koko eldmén laa-
juista, ja ndin ollen elinik&inen oppiminen on ké&sitteend hyvin monikayttdinen (Anti-
kainen 2005).

Koska elinikdinen oppiminen on kasitteena laaja, sitd on jaoteltu eri piirteisiin ja osiin.

OECD:n (2004) politiikassa elinik&inen oppiminen jaetaan neljaan paapiirteeseen. En-
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sinnékin elinikdinen oppiminen on kokonaisvaltaista, siséltden oppimisen muodot for-
maalista oppimisesta informaaliin oppimiseen. Toiseksi se on oppijakeskeista, oppijan
tarpeisiin keskittyvéaa oppimista. Kolmanneksi huomio tulisi kiinnittd4 oppimisen moti-
vaatioon, ja sitd kautta myds oppimaan oppimiseen. Neljanneksi koulutuspolitiikalla on
monia tavoitteita, niin yksilollisessa kehittymisessa kuin taloudellisessa, sosiaalisessa ja
kulttuurisessa kehittamisessakin. Myods Antikainen (2005) jakaa elinikéistd oppimista
tarkoituksenmukaisuuden ja tietoisen suunnittelun perusteella formaaliin, informaaliin

ja nonformaaliin oppimiseen.

Tavoitteelliseen, hyddylliseen ja tarkoituksenmukaiseen oppimiseen pyritdén elinikai-
selld koulutuksella. Elinikdinen koulutus on rykelmé jérjestelméllisia ja kaytanndllisia
ohjeita koulutukseen ja sen jarjestamiseen. Elinikéisen koulutuksen kasitteeseen on si-
séllytetty joukko ideoita ja kdytantdjd, jotka muuten jaisivat erillisiksi osiksi koulutuk-
sen kentélld. Elinikdinen koulutus tekee néiden keskeisten ja ratkaisevien tekijoiden
huomaamisen mahdollisiksi, ja siten yhdistad koulutuksen moniin muihin sosiaalisiin
ulottuvuuksiin, kuten taloudellisiin rakenteisiin, ty6taitojen vanhentumiseen, yhteiskun-
nan muutokseen ja median vaikutuksiin. Elinikdainen koulutus liittyy p&dasiassa aikui-
siin, mutta se ei ole pelkastaan aikuiskoulutusta, vaan oppimista eri ymparistoissa. Jon-
kinlaisena ihanteena voisi olla se, ettd aikuisten koulutusta jérjestettaisiin yhteistydssa
eri jarjestdjien kanssa, ja ettd opiskelun keskeytténeistéd ei puhuttaisi, vaan koulutukset
ja esimerkiksi ty6 vuorottelisivat jokaiselle parhaalla mahdollisella tavalla. (Knapper &
Cropley 2000, 8-12.)

Elinik&istd oppimista ei ole saatu vangittua yhteen malliin tai toimenpideohjelmaan,
vaan sen kéytt on toisinaan pelkalld puheen tasolla ja kehittymé&tonta. Vaikka elinikai-
nen oppiminen ei vield kosketa koko vaestdd, vaan noin puolta siitd, kehityksessa ollaan
menossa oikeaan suuntaan. Vield on paljon matkaa kuitenkin jaljella. Kansalaisyhteis-
kunta on suuressa roolissa oppimiseen kannustavana ympéristond, ja toteutuakseen elin-
ikdinen oppiminen vaatii uudelleen jarjestelyja koulutukselta, tyoeldmaltd ja kansalais-
yhteiskunnalta etenkin esteiden poistamisella. Yleensékin ihmisill4 on tarkeaa osallistua
eri asioihin, joten tydorganisaatioiden tulisi olla yhteenkuuluvaisempia. (Antikainen
2005.)
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Nyyssola ja Hamaélainen (2001, 79-83) listaavat Opetushallituksen raportissa elinikai-
sen oppimisen tavoitteet yhteentoista eri teemaan. Ensinndkin on otettava huomioon
kaikki iké&vaiheet, jotta esimerkiksi vanhemmat ikaryhmat eivat jéisi elinikéisen oppimi-
sen ulkopuolelle. Toiseksi tietojen ja taitojen, jotka on hankittu koulutusjérjestelmén
ulkopuolelta, tunnustamista tulisi laajentaa ja kehittdd. Kolmanneksi oppimisympaéristo-
ja tulisi laajentaa esimerkiksi etdopiskelumahdollisuuksien ja virtuaaliymparistéjen ke-
hittdmisella. Neljanneksi kehittamistd vaativat myds ohjaus- ja neuvontapalvelut. Vii-
dentend teemana on tydssdoppiminen oppilaitoksissa tapahtuvan koulutuksen rinnalla,
ja kuudentena koulutuksen rahoitusjarjestelman kehittdminen siten, ettd se tukee elin-
ikaista oppimista. Opettajien ammattitaitojen kehittdminen muuttuvan opettajan roolin
mukaisesti myds opetuksen ulkopuolisiin asioihin on seitseméntend teemana. Kahdek-
santena teemana on listassa koulutuksen laadun turvaaminen arviointijarjestelmilla. Op-
pimistaitojen kehittdminen elinik&isen oppimisen perusvalmiutena sekd opintojen jous-
tavuus ja valinnat oman kiinnostuksen mukaisesti ovat yhdekséds ja kymmenes teema.
Lopuksi elinikdisen oppimisen tavoitteena on vastata informaatioyhteiskunnan haastei-

siin.

Manninen, Mannisenmaki, Luukannel ja Riihilda (2003) kartoittivat teemahaastattelulla
ja avoimella kyselylla tutkimuksessaan mielikuvia erilaisista oppimiseen ja koulutuk-
seen liittyvista sanoista. Siind saatiin selville, ettd aikuisten mielikuvat elinik&isesta op-
pimisesta oli jaettavissa arkipéivan oppimiseen (tietojen paivittamistd, ihmisen elamaa,
elinikdista ikuista oppimista, koko elaman ajan, vanhanakin voi oppia), muodolliseen
oppimiseen (ei valttamatta kaikille tarpeellista, ei koskaan liian viisas, halu oppia,
myonteinen asenne uuden oppimiseen, pysyva tarve oppia, vapaaehtoinen ”pakko”),
kielteiseen (teoreettinen, keksitty termi, pakkopulla, ahdistava, pakko, negatiivinen ku-
va, klisee, valtiovallan lanseeraama, uhrautuminen tyéeldmaén ja siihen liittyvéan kou-
lutukseen) ja myonteiseen (virkistavaa, positiivinen kuva, mahdollisuus, vapaaehtoista,
hyvé uusi sana) kuvaan elinikéisesta oppimisesta. Tuloksista oli paateltavissa, ettd yh-
teiskunnan taholta tarjottu elinikdinen oppiminen ei ole saavuttanut kansalaisia pelkés-
tddn positiivisena mahdollisuutena, vaan enemmankin hallinto- ja tydeldmalahtdisen

velvoitteena tai pakkona. (Manninen ym. 2003.)
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2.3 Aikuiskoulutuksen muodot

Oppiminen ja kouluttautuminen ovat hyvin monimuotoista aikuisilla. Arkipaivén toi-
minnoissa tapahtuva yksilollinen oppiminen on laajinta ja véhiten kontrolloitua. Hieman
kontrolloidumpi muoto arkioppimisesta on yksiléllinen tydssa tapahtuva oppiminen.
Tama oppiminen ei kuitenkaan johda viela minkaanlaisiin todistuksin tai tutkintoihin,
vaan se voi nakya yksilon parempina tydsuorituksina ja lisddntyneena tehokkuutena.
Elinik&isen oppimisen muotona tyossa tapahtuvaa yksilollistd oppimista kuvaa tyoela-
man heikko kontrolli ja epdmuodollisuus. Edellistd muodollisempaa elinikaista oppimis-
ta on yritysten jarjestama tydpaikkakoulutus, joka on siis myds tyfelaman kontrol-
loimaa. Tamakaan ei yleensa tuota muodollisia todistuksia. Edella mainittuja oppimisen
muotoja voi luonnehtia l&hinnd nonformaaleiksi oppimisiksi. (Tulkki & Honkanen
1998, 42-43.)

Koulutusta aikuisialla on kuvattu monilla eri termeilld. Jatkuva koulutus tarkoittaa yk-
sinkertaisesti koulutuksen jatkumista l&pi elaman, eik& vain ennen tydikaa. Koulutuk-
sesta puhutaan jaksottaisena, jos jatkuva koulutus on selvind koulutuksellisina jaksoina
yksilon elaméssa. Talloin siis tyo ja koulutus vuorottelevat ajanjaksoina. Koulutus voi
toteutua myds tyoorganisaation henkildston kehittdmisen kautta linkittyneend tyohon.
(Jarvis 2004, 39-66.)

Aikuiskoulutusta jarjesti Suomessa vuonna 2001 noin 1 000 oppilaitosta, ja koulutuk-
seen osallistui vuosittain noin miljoona opiskelijaa eli joka toinen aikuinen. Valtaosa
aikuisopiskelijoista opiskelee tyon ohella, joten opetus jérjestetaan usein iltaisin ja vii-
konloppuisin, liséksi itse- ja etdopiskelumahdollisuuksia pyritdan kehittdmaan. Aikuisil-
le suunnattu koulutus voi olla ty6hon tai ammattitaitoon liittyvad, esimerkiksi perustut-
kinto-opetusta, perustutkintoon kuuluvien opintojen avointa opetusta, ndyttotutkintoon
valmentavaa koulutusta seké lisa- ja tdydennyskoulutusta, tai kansalais- ja yhteiskunta-
taitoja vahvistavaa sek& harrastukseen liittyvien taitojen ja tietojen kartuttamista. (Nyys-
s0l4 & Hamalainen 2001, 50.)
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Valtion tydvoima- ja opetushallinto organisoi ja kontrolloi osaa aikuiskoulutuksesta.
Tama kentta on luonteeltaan byrokraattista, jonka tehtdvana on huolehtia oppimisesta ja
koulutuksesta kansanopistoissa sekad kansalais- ja tyovaenopistoissa, yliopistojen ja kor-
keakoulujen tdydennyskoulutuskeskuksissa, ammatillisten oppilaitosten aikuiskoulutus-
osastoissa ja aikuiskoulutuskeskuksissa seka lukioiden aikuisluokilla. Myds ndma erot-
tuvat toisistaan formaalisuuden asteen mukaan. Vapaata sivistystyotd luonnehtii yksi-
I6iden koulutustarpeiden tyydyttdminen ilman valttaméatonta kosketusta tydeldmaan ja
yksiloiden ammatilliseen toimintaan, joten se on epamuodollisinta aikuiskoulutuksen
byrokraattisessa osassa. Aikuiskoulutusosastoissa ja -keskuksissa opetustoiminnassa ja
jopa ammatillisten perustutkintojen tuottamisessa on paljon liikkumavaraa. Muun muas-
sa henkilokohtaiset opetussuunnitelmat, kurssitoiminta yhteistydsséa tyéelamén kanssa,
erilaiset aiempien opintojen ja tyokokemuksen hyvaksi lukemisen jarjestelyt seka nayt-
tOkokeet ovat loysenténeet aikuiskoulutusosastojen ja -keskusten toimintaa. Yliopisto-
jen ja korkeakoulujen tdydennyskoulutuskeskusten toiminta on aikuiskoulutusosastoihin
ja -keskuksiin verrattuna vahemman formaalista. Avoin korkeakouluopetus opintoviik-
koja ja arvosanoja tuottavana seké tutkintoihin kiinnittyneend on kuitenkin yliopistojen
tdydennyskoulutusta formaalisempaa. Formaaleissa aikuiskoulutuksen muodoissa
myonnetdan tutkintotodistuksia ja oppiarvoja, joten formaalisin koulutusmuoto on luki-
oiden aikuislinjat, joissa opetussuunnitelma ja ylioppilaskirjoitukset ovat ohjattuja ja
kontrolloituja. (Tulkki & Honkanen 1998, 43-46.)

2.4 Aikuiskoulutuksen haasteet

Elinik&isen oppimisen kdytannon toteuttaminen on haastavaa, mutta ei kuitenkaan mah-
dotonta. OECD:ssa (2004) ehdotetaan elinikéisen oppimisen toteuttamisen tyokaluiksi
osallistumisen, tasa-arvoisuuden ja laadun parantamista, perustaitojen varmistamista
kaikille, kaikkien oppimismuotojen huomioonottamista, resurssien kohdistumista oikein

sekd yhteistyon varmistamista eri osapuolten valilla.

Raivola ja Vuorensyrja (1998) etsivét vastauksia siihen, ettd miten osaamista voidaan
kehittad, ja miten oppimista ja teknologista kehittymisté voitaisiin julkisesti auttaa. Vas-

tauksena on koulutuksen, tyGeldman ja kansalaistoiminnan l&hentdminen. Painopistetta
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tulisi siirtdd tdydennyskoulutukseen, koska tiedot vanhenevat niin nopeasti. Lisaksi ka-
peat ammattialakohtaiset koulutukset ovat hitaita reagoimaan muutoksiin, joten jousta-
via muunto- ja lisékoulutuksia tulisi kehittd4d. Ohjaustoimia olisi myos hyva siirtaa re-
surssien ja prosessien arvioinnista oppimistulosten arviointiin, koska yksil6lliset osaa-
mispadomat muuntuvat yhteiskunnallisiksi ja rakenteellisiksi padomiksi. Toisaalta yh-
teiskunnassa parjaamisen muodostavat usein arvot, asenteet ja tavat toimia, joita ei voi
opiskella oppisisaltéind. Talloin opetusmenetelmia tulisi kehittdd muun muassa koke-
mukselliseen oppimiseen, tekemé&lla oppimiseen ja aitojen ongelmien ratkaisuihin, jotka
taas vaativat ammattitaitoista opetushenkilokuntaa. Koska yritysten tieto- ja henkilosto-
hallinto nousevat tarkeiksi alueiksi, tulisi niita tukea jarjestelmélliselld tutkimus- ja ke-

hittdmisohjelmilla. (Raivola & Vuorensyrja 1998.)

Opinto-ohjelmien muodostaminen on myos kiinteésti yhteydessd muuhun yhteiskun-
taan, eikd koulutusta voi néin ollen pitaa irrallisena osana yhteiskunnan muista toimin-
noista. Koulutusta, ja varsinkin aikuiskoulutusta, jérjestettdaessa opinto-ohjelman miet-
timinen on oleellista, ja siihen liittyy monia eri tekijoitd. Taustalla opinto-ohjelmaa
muodostettaessa on jokin filosofinen I&htokohta ja yhteiskunnalliset tekijéat. Filosofisena
lahtdkohtana ovat koulutuksen tavoitteet ja arvot, esimerkiksi opiskelijoiden kehittymi-
nen oppimisella, mutta myos taloudellinen kehitys osaavalla tydvoimalla. Yhteiskunnal-
liset tekijat ovat kulttuuriin liittyvid, esimerkiksi tiedon muokkautuminen, teknologinen
kehitys ja globaalin kaupan kasvaminen. Naistd taustoista muodostuu kansallisen ja
alueellisen politiikan suhtautuminen aikuiskoulutukseen, joka vaikuttaa koulutukseen
jarjestamiseen esimerkiksi rahoituksen kautta. Opinto-ohjelmaan vaikuttavat myos tar-
peet ja kiinnostukset koulutuksiin sek& opiskelijoiden motivaatio erilaisiin koulutuksiin.
Opinto-ohjelmaa muokkaavat kaytossé olevat resurssit, kuten taloudelliset ja henkil6-
resurssit, joihin vaikuttavat edellda mainitut poliittiset paatokset sekd koulutuksen kiin-
nostus ja tarve. Opinto-ohjelman valmistelemiseen kuuluvat myds siité tiedottaminen ja
mainostaminen, ja markkinoinnista onkin tullut koulutuksen jarjestdmisessé térked teki-
ja osallistujien saamiseksi. Liséksi on muistettava arvioida opinto-ohjelmaa muihin teki-
joihin n&hden. (Jarvis 2004, 257-269.)

Vuorovaikutuksellisuus eri osapuolten valill4 on tarke&é alueen oppimisen ja kehityksen
kannalta. Korkeakoulujen nédkokulmasta térkeita ovat ne mekanismit, joiden kautta saa-

daan tietoa tydvoimalta vaadittavista tiedoista ja taidoista, ennen kaikkea tulevaisuuden
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tydmarkkinoiden vaatimuksista. (Goddard 1999.) Koulutuksen alueellista vaikuttavuutta
voidaan tarkastella vuorovaikutuksellisesta ndkékulmasta, jolloin ei tarkastella tasmaélli-
sesti lopputuloksia ja vaikutuksia tai korkeakoulututkintoja, kuten vaikuttavuudella
usein tarkoitetaan hallinto- ja taloustieteissa. Silloin tarkastellaan esimerkiksi sitd, kuin-
ka yksildtason osaaminen vastaa tyomarkkinoilla tyodtehtdvan osaamistasoa ja kuinka
osaaminen lisaa organisaation tietoa ja taitoa seka luo edellytyksia yksilon ammatillisel-
le kasvulle. Tavoitteina ovat talldin alueellisten toimijoiden mahdollisimman hyvét
edellytykset hyodyntédéd korkeakoulujen toimintaa; tutkimusta, opetusta ja innovaatio-
toimintaa seka korkeakoulujen hydtyminen alueena talouden, hyvinvoinnin ja kulttuurin
kehittymisesta. (Kinnunen 2001.)

Tuomisto (1996) kirjoittaa, ettd Suomen malli aikuiskoulutuksesta on ollut liian mark-
Kinavoittoista ja tytelaman suuntaamaa. Siitd on osittain jo havinnyt aikuiskoulutuksen
ja elinikdisen oppimisen arvoista tasa-arvoisuuden ja demokraattisuuden tavoittelu, se
jattaa osan vaestosta ulkopuolelle ja heikompaan sosiaaliseen asemaan seké oppimisen
tulisi keskittyd enemman eldmanhallintataitojen oppimiseen kuin erityisten ammattitai-
tojen. Opiskelu on kuitenkin tavoitteellisempaa ja harvemmat jattavat sen kesken. Opet-
taminen on laadultaan hyvad, koska opiskelijat vaativat rahoilleen vastinetta. Tuomisto
(1996) ehdottaakin, ettd aikuiskoulutukselle tulisi I6ytéa linja markkinoiden ja humanis-
tisemman perinteen véliltd. Samoin Jarvis (2004) kirjoittaa, ettd yhteiskunnan kehityk-
sen myo6ta monet ammatit ovat muuttuneet tai tulleet tarpeettomiksi, jolloin koulutus on
muotoutunut vastaamaan tahan kehitykseen, ja koulutuksen humanistisempi suuntaus on

jaanyt taka-alalle.

Aiemmin mainitussa mielikuvia kartoittavassa tutkimuksessa aikuisopiskelu heratti hy-
vin erilaisia mielikuvia (mm. vaatii karsivallisyytta, ”yli nelikymppisten opiskelua”, ilta
opiskelua, tyon ohella, alanvaihto, vapauttava kokemus, kehittavad, sisaltod elamaan,
reipas téati-thminen”, joka taas alkaa opiskella), joista oli selvésti nahtavilla opiskelun
vaativuus ja rankkuus seka lisdpétevoityminen tai alanvaihto, mutta myds oppimisen ilo
ja hyoty seké elamén siséllolliset merkitykset. Toisaalta aikuiskoulutus heratti paaasias-
sa negatiivisia tai neutraaleja mielikuvia, joissa se nédhtiin byrokraattisena ja hallintolah-
t0isend usein koulutusjarjestelman siséll4 olevana tapahtumana, jolla tavoitellaan usein

ammatin vaihtoa. (Manninen ym. 2003, 66—80.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutuksen tulee olla sidoksissa muuhun yhteiskun-
taan ja sen kehitykseen esimerkiksi eri opiskelumuotojen kautta. Teknologian kehitys
on avannut paljon mahdollisuuksia aikuiskoulutuksen jarjestamiselle. Myos ty6eldama ja
alueiden kehittdminen antavat suuntaa koulutuksen jarjestamiselle koko yhteison hyvin-
voinnin kannalta. Koulutus kasvattaa alueen osaamista, ja osaaminen taas mahdollistaa
taloudellista kasvua. Mutta ennen kuin antaa koulutuksen menna taysin tydeldmén vaa-
timusten mukaan, on myos tarkasteltava koulutuksen humanistisempaa puolta ihmista
kehittdvana ja ajattelumalleja muokkaavana toimintona. Molemmat puolet on otettava
huomioon, jotta kaikille 10ytyy sopivia koulutuskokonaisuuksia tasa-arvoisesti yksilol-
listen tavoitteiden mukaisesti.



3 AIKUISET OPISKELIJOINA

3.1 Aikuisten oppiminen

Aikuisten oppimista selittdm&&n on olemassa monia eri teorioita. Téssd kappaleessa
luodaan katsaus aikuisten oppimiseen, mutta tavoitteena ei ole esittad tyhjentavéa esi-

tysta aikuisen oppimisteorioista.

Aikuisten oppiminen eroaa lasten oppimisesta paljon esimerkiksi eldamén kokemusten
perusteella. Aikuiset tarvitsevat oppiaan tassa hetkessd, eli opitun on oltava k&ytantoon
helposti liitettdvaa, kun taas lapset ja nuoret oppivat enimmakseen tulevaisuutta varten.
Aikuisten oppimisessa tyypillistd onkin itsendinen ote opiskeluun, mika taas korostaa

oppimaan oppimista. (Knapper & Cropley 2000, 43-61.

Elinik&isen oppimisen ohella aikuiskoulutuksessa keskeisessa asemassa on itseohjautu-
vuus, jolla tarkoitetaan aikuisten kykya ja mahdollisuutta ohjata itse omaa oppimistaan
kodin, tyOpaikan ja harrastusten moninaisissa oppimismahdollisuuksissa. Itseohjautuva
ja itsendinen ote opiskeluun onkin térke&a elinikdisen oppimisen jatkumisessa. Erilaiset
ongelmien ratkaisuun pohjautuvat oppimisprojektit vaativat ja opettavat opiskelijoille
ongelmanratkaisutaitoja, kommunikointitaitoja, paatosten tekoa ja itsendistd otetta op-
pimiseen. Itseohjautuvan oppijan piirteitd ovat muun muassa vastuullisuus, sisdinen
motivaatio ja oppimishalukkuus, suunnitelmallisuus tulevaisuutta ajatellen, myodnteinen
kasitys itsestd oppijana, oma-aloitteisuus, luovuus ja joustavuus sekd vastuu omasta
oppimisesta ja sen kriittinen arviointi. Itseohjautuvuus ei ole sidoksissa opetusmenetel-
miin, vaikka se usein liitetddnkin monimuoto-opetukseen. Se on enemminkin sidoksissa
opettajan tapaan kohdata opiskelijat persoonina, joilla on mahdollisuuksia ja kykya oh-
jata omaa oppimistaan. Vertaisilta, opiskelijatovereilta tai tyokavereilta oppiminen voi
my06s nousta tarkedan rooliin, eiké sitd pitaisi unohtaa. (Knapper & Cropley 2000, 111-
119; Koro 1993.)
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Oppiminen ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaikkakin opiskelijoiden oppiminen on usein
helposti jaettavissa koulutuksessa oppimiseen ja tekeméllad oppimiseen. Oppiminen on
aina yksilollinen prosessi, johon liittyy ja vaikuttaa se konteksti, tilanne, jossa opitaan.
Varsinkin aikuisen oppimiseen ja siihen mitd aikuinen haluaa oppia ja tarvitsee, vaikut-
tavat myos yhteiskunnallinen tilanne, aikuisen oma eldmantilanne ja tapahtumat seka
my0s se, missé ja milloin oppiminen tapahtuu. Konteksti on aikaan ja paikkaan sidon-
nainen kulttuurinen, yhteiskunnallinen tai henkilokohtainen opiskelijan ympéristoa ja-
sentava elementti. Aikuisen oppimista jasentavind konteksteina ovat esimerkiksi aikui-
sen kehityspsykologinen vaihe, eli yksilon kehityksen vaihe elinkaarella, yhteiskunnal-
listen tekijoiden muodostama sosio-historiallinen tilanne ja elaméntilanne, josta nouse-
vat erilaiset oppimisen haasteet. Kontekstuaalinen oppiminen korostaa suljetun oppi-
misympariston purkamista ja oppimisen yhteyttd arkielamaéan, jolloin oppija on aktiivi-
nen osapuoli ja oppisisallét muistuttavat monitieteellisia kokonaisuuksia. Talléin tyo-
elamé yhtend aikuisten keskeisimpéna toimintaymparistona vaikuttaa myos aikuisten
oppimiseen. (Kauppi 1993; Merriam & Caffarella 1991, 1.)

Aikuisen oppimiseen vaikuttavat myos monet aikuisen henkilokohtaisesti kokemat asiat
oppimistilanteissa. Formaaleissa tilanteissa oppiminen on usein hyvin ”opettajajohtois-
ta”, jolloin tahén oppimiseen vaikuttavat ihmiset ymparilld, rakenne ja kulttuuri. Ei ole
kuitenkaan tdysin selvédd miten ndma asiat vaikuttavat yksin ja yhdessa, mutta se on sel-
vad, ettd ne vaikuttavat osallistumiseen ja keskeyttamiseenkin. Té&llaisia tekijoitd voivat
olla esimerkiksi aikataulut, sijainti, tiedon puute tai se, ettd tarjolla on vahan oppijaa
kiinnostavia kursseja. Aikuiset oppivat myds itsenaisesti, oma-aloitteisesti ja formaalien
ymparistojen ulkopuolella. T&llgin oppimiseen vaikuttavat oppijan motivaatio, ympéris-
t0, jossa oppiminen tapahtuu, taito oppia seka aikaisemmat tiedot ja kokemukset. Itse-
naistd oppimista tapahtuu seka tarkoituksellisesti ettd vahingossa. Sitd voi tapahtua
mya0s sosiaalisissa kanssakaymisissé eika vain eristaytyneessé tilassa. (Merriam & Caf-
farella 1991, 39-55.)

Useimmat teoriat, jotka on rakennettu selittdméén aikuisten oppimista, ottavat huomi-
oon seké oppijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset ettd ympardivén tilanteen. Esimer-
kiksi Mezirowin teoria transformatiivisesta oppimisesta keskittyy jo olemassa oleviin
merkitysperspektiiveihin ja merkitysskeemoihin koettavista asioista. Uuden tietdmyksen

kautta perspektiivit ja skeemat muokkautuvat, eli tapahtuu oppimista. Kokemuksellises-
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ta oppimisesta puhuttaessa tarkoitetaan, ettd oppijan aiemmat kokemukset ohjaavat op-
pimista. Oppiminen on kokonaisvaltaista, rakentuu aiempien kokemusten perusteella
sekd kokemuksiin vaikuttavat sosiaalinen ja kulttuurinen puoli. (Jarvis, Holford & Grif-
fin 2003, 38-65.)

Usein kuulemme myds puhuttavan oppimisyhteiskunnasta ja oppivasta organisaatiosta
liittyen varsinkin aikuisten oppimiseen. Talléin oppimisen paino on yhteisollisessa op-
pimisessa, eikd niink&an yksildiden oppimisessa. Aikuisten oppiminen on usein sosiaa-
lista ja yhteisollistda monellakin tavalla. Oppimisen voi tapahtua sosiaalisissa kanssa-
kaymisissd, oppimisella voi olla sosiaaliset tavoitteet ja oppiminen rakentuu sosiaalises-
ti. (Jarvis ym. 2003, 42-52.)

3.2 Avoin opiskelu ja monimuoto-opiskelu

Knapper ja Cropley (2000) tarkastelevat elinikéista oppimista korkeakoulutuksen néko-
kulmasta, ja listaavat keinoja edistéa elinikaista oppimista korkeakouluissa. Etdopiskelu
antaa tyossa kayville ja muille sellaisille, jotka eivat voi osallistua koulutukseen paivas-
aikaan sekd maantieteellisesti korkeakoulutuksesta kaukana oleville mahdollisuuden
opiskella. Teknologian kehitys on helpottanut ja nopeuttanut etdopiskelua kommuni-
kointivalineiden kehitykselld. Avoin opetus antaa my6s mahdollisuuden etdopiskeluun
paikallisen tuen avulla. Opetus on avointa silloin, kun sinne on kaikkien mahdollista

osallistua omasta opiskeluhistoriasta huolimatta. (Knapper & Cropley 2000, 91-98.)

Yhtena elinikdisen oppimisen mahdollistavana puolena on oppimisen siirtymien entista
enemman kasvotusten tapahtuvasta opetuksesta etdopiskeluun ja avoimeen opiskeluun.
Avoimen oppimisen ja opiskelun méaarittdminen voidaan tehda suljettujen ja perinteisten
opiskelumuotojen kautta, joiden tunnusmerkkejé ovat jonkinlaiset rajat opiskelulle insti-
tuutiossa, johon kuulutaan talloin selkeésti joko sisa- tai ulkopuolelle. Myo6s opiskelun
aika ja paikka ovat rajoitettuja aikatauluin, lukukausin ja luokkahuonein. Opiskelu on
organisoitu suljetuin opintosuunnitelmin esimerkiksi eri aineisiin. Perinteisesti eri insti-
tuutiot ovat myds olleet monopoliasemassa oppimisen hyvaksymisessé, eli instituutioi-

den ulkopuolista oppimista ei ole otettu mukaan. (Jarvis ym. 2003, 116-117.) Néin ol-
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len avoin oppiminen voidaan maaritelld esimerkiksi niin, ettd sinne padseminen on
avointa kaikille, se on joustavaa muun muassa aikatauluiltaan ja ohjaukseltaan seka op-
piminen on oppijan kontrolloimaa muun muassa oppimistavoiltaan ja -tyyleiltaan (Paul
1993, Jarvis ym. 2003, 116-128 mukaan).

Avoimesta ammattikorkeakoulusta on tehty véhan tutkimuksia, miké johtuu varmaan
paljolti siitd, ettd se on ollut olemassa vasta niin vahan aikaa. Rinnastan tassa avointa
yliopistoa opetuksen ja opiskelun kuvaamisessa, koska pohjimmiltaan kyse on saman-
laisesta jarjestelmastd; avoin opetus korkeakoulun yhtend tarjonnan muotona. On Kkui-
tenkin muistettava, ettd yliopistolla ja ammattikorkeakoululla on hieman erilaiset paino-
tukset, ammattikorkeakoulun tyéeldmalahtdinen nakdkulma ja yliopiston teoreettisempi

suuntaus.

Avoimen yliopisto-opetuksen tarkoitus on edistdd koulutuksellista tasa-arvoa tarjoten
mahdollisuuden korkeakouluopintoihin koulutustaustasta riippumatta ja jopa omalla
paikkakunnalla. Avoimen opetuksen kautta on myos mahdollista ottaa huomioon alueel-
liset kehittdmistarpeet seka tyollisyyden ja koulutuksen valiset yhteydet. Avoimessa
yliopistossa opiskelu on mahdollista hyvin erilaisissa eldménvaiheissa, mika tarjoaa
yksilokohtaisia merkityksia opiskelijoille. Avoin opetus antaa yksilille mahdollisuuk-
sia luoda erilaisia koulutuspolkuja, joissa voi heijastella niin tycelamén kuin opiskelun-
kin mé&araaikaisuus ja osa-aikaisuus. Kun eldménkulussa vaihtelevat erilaiset kaudet,
antaa avoin opiskelu uudenlaisia mahdollisuuksia omille tavoitteille. (Piesanen 1999a,
1999h.) Parjaaminen tai menestyminen nyky-yhteiskunnassa nayttaa edellyttavan kykyéa
reagoida muutoksiin, johon avoin yliopisto vastaa tarjoamalla koulutusta tarvitseville
monipuolisia vaihtoehtoja osana korkeakoulutusta ja aikuiskoulutusta (Rinne ym. 2003,
25-37).

Etdopiskelun kehityksessa suurin vaikutus on ollut viestinnan kehityksella. Kirjeopiske-
lusta on muotoutunut monimuoto-opetus ja opiskelu oppimisymparistoissa, jotka tukeu-
tuvat informaatio- ja viestintateknologian kayttéon. Samalla viestinnan vuorovaikutuk-
sellisuus ja kahdensuuntaisuus ovat vahvistuneet. Suomessa ei késitettd etdopiskelu
(distance education) otettu olenkaan niin laajasti kayttdon kuin maailmalla. Sen ei ehk&
katsottu riittdvan hyvin kattavan kaikkea l&hiopetuksesta poikkeavaa opetusta. Suomes-

sa monimuoto-opetus otettiin késitteena kayttdon 1980-luvun aikana etenkin Aikuiskou-
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lutusneuvoston esittdmanéd kuvaamaan erilaisten l&hi- ja etdopetusten seké itseopiskelun
yhdistelméa. Talloin etéopiskelu jai siis vain yhdeksi osaksi monimuoto-opiskelussa.
(Pantzar 1998; 11, 53-54.)

Vaéljasti maéariteltyna lahes kaikki opetus voidaan tulkita monimuoto-opetukseksi, koska
usein opetukseen kuuluu kotona laksyjen lukua, kurssilla kéyntia ja kurssille varta vas-
ten tehtyjen materiaalien kéyttoa. Kuitenkin l&hiopetuksena toteutetuissa opetuksissa
etdopiskelu ja itseopiskelu ovat usein huonosti suunniteltuja ja etdopiskelussa vuorovai-
kutuksellisuus on niukkaa verrattuna hyvin toteutettuun monimuoto-opiskeluun. Moni-
muoto-opetus jasentdd myds osaltaan aikuiskoulutuksessa tapahtuvaa muutosta, jossa
luokkahuonehuoneopetus on murtumassa seké opettajien ja opiskelijoiden roolit muut-
tumassa. T&alldin monimuoto-opetus ei ole pelkéastddn endé vain yksi opetusmenetelma,
vaan se kuvaa myos uutta kulttuuria ja ndkemysta aikuisopiskelussa. (Hein, Nurmi &
Paakkola 1993.)

Monimuoto-opetukseen liittyy laheisesti opintojen ohjaus, jolla helpotetaan opintojen
suorittamista ja kehitetddn itseohjautuvuutta. Opinto-ohjaus voi muodostua opinto-
ohjausmateriaalista, joka selittdd opintojen suorittamisen muodot ja luonteen sekd kay-
tdnnon asioita, opintoneuvonnasta, jossa asiantuntevan henkilén kanssa kaydaan lapi
kysymyksid ja vaikeita asioita, tutoroinnista, jossa tietylle ryhmalle nimetdan ohjaaja
auttamaan varsinkin alkuvaiheen ongelmissa, ja s&hkoisten viestimien (puhelin, s&hko-
posti, internet-sivut) kaytosta. Lisaksi opintojen lapiviemiseksi laaditaan varsinkin suu-
remmissa kokonaisuuksissa henkilékohtainen opintosuunnitelma (HOPS), jossa lahto-
kohtana ovat opiskelijan aiemmat suoritukset ja aikataulu yhdistettynd oppilaitoksen
opetussuunnitelmaan. (Hein ym. 1993.)

Avoin oppiminen ja eta- tai monimuoto-opiskelu eivét tarkoita samoja asioita, vaan eté-
tai monimuoto-opiskelu on ennemminkin yksi opiskelumuodoista ja avoin oppiminen
viittaa enemman institutionaaliseen tasoon ja organisaatioiden rakenteisiin. Nam& mo-
lemmat ulottuvuudet ovat kuitenkin elinikdaisen oppimisen tunnusmerkkeja. (Jarvis ym.
2003, 116-128.)

Oppimisymparistdjen muuttuminen avoimiksi ja joustaviksi nékyy usein itseopiskelun

madrén kasvuna. Hyvéna puolena on opiskelijan vapaus, joka useimmiten koetaan tar-
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kedksi aikuisopiskelun piirissa. Kuitenkin itseopiskelun vastuusta nousee myds ongel-
mia oppimiseen, ja se vaatii yhda enemman erilaisia oppimisessa vaadittavia taitoja. Tas-
sé palataan taas vaatimukseen itseohjautuvuudesta opiskelijan ja opettajan kohtaamisten
vahentyessa ja opiskelijan taidoista toimia avoimessa oppimisymparistossa. (Pantzar
1998, 60-61.)

3.3 Aikuisopiskelijoiden piirteet

Aikuisopiskelijoiden taustoja on selvitetty monessa eri tutkimuksessa. Néilla selvityksil-
I& usein pyritddn myos hahmottamaan ei-osallistujien tyypillisia piirteitd, ja sita kautta

kohdistaa koulutuspoliittisia toimia ndihin heikkoihin kohtiin.

Gorard ja Selwyn (2005) selvittivat Isossa-Britanniassa elinikaisten oppijoiden erilaisia
piirteitd haastattelemalla 1 001 aikuista. He tarkastelivat aikuisten koulutushistoriaa
jakaen vastaajia sen perusteella, ettd olivatko he osallistuneet formaaliin koulutukseen
heti koulusta lahdettydadn, vasta mydhemmin aikuisialld, molempina (elinikdinen oppija)
vai eivét ollenkaan. Vastaajista reilu kolmannes oli osallistunut ainakin yhteen formaa-
liin koulutukseen heti koulusta paastyéaén ja lahes puolet myohemmassé elaménvaihees-
sa, kaiken kaikkiaan elinikaisia oppijoita oli viidennes. Formaaliin koulutukseen osallis-
tumattomia oli reilu kolmannes. Tuloksina he saivat muun muassa sen, ettd vanhemmat
ihmiset osallistuvat nuorempia vahemman koulutukseen, mutta my6hemmaéssa elaman-
vaiheessa heidéankin osallistuminen on lisdéntynyt. Samoin maantieteellisesti liikkuvai-
set, eli paljon paikkakunnalta toiseen muuttavat ihmiset osallistuvat samalla paikkakun-
nalla asuneita enemman. Perhetausta on tarked tekija koulutukseen osallistumisessa, ja
se vaikuttaa monella eri tavalla; isdn asema tydeldmassa voi jopa nelinkertaistaa koulu-
tukseen osallistumisen. Miehet osallistuvat naisia useammin, mutta tilanne on koko ajan
tasoittumassa. Lisaksi he, jotka osallistuivat koulutukseen, kayttivat my6s enemman
Internetid, mutta se ei tehnyt atk-taidoista ratkaisevaa ja tarkeé&é tekijdd koulutukseen

osallistumisessa. (Gorard & Selwyn 2005.)

Suomessa aikuiskoulutukseen osallistumista on kartoitettu Aikuiskoulutustutkimuksella,

jonka perusjoukkona ovat Suomessa pysyvasti asuvat 18-79-vuotiaat. Tasta joukosta on
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otettu otos, jossa syntyi lahes 3 500 haastattelua. Tutkimuksessa aikuiskoulutuksena
pidetddn sellaista jérjestettyd ja organisoitua toimintaa, jonka tavoitteena on saada ai-
kaan oppimista. Tuloksina saatiin, ettd noin 54 prosenttia 18—64-vuotiaista osallistui
erityisesti aikuisia varten jarjestettyyn koulutukseen vuonna 2000. Naisista useampi
osallistui koulutuksiin (59 %) kuin miehistd (49 %), ja osallistumisaktiivisuus oli suu-
rinta 25-44-vuotiaissa. Pohjakoulutus vaikutti osallistumiseen siten, ettd korkeakoulute-
tuista kolme neljasosaa, keskiasteelta endé vain noin puolet ja perusasteen koulutetuista
reilu kolmannes osallistui aikuiskoulutukseen. Sosiaalisen aseman mukaan useimmin
osallistuivat ylemmat toimihenkil6t (useampi kuin nelja viidestd), toiseksi eniten alem-
mat toimihenkil6t (kaksi kolmesta) ja kolmanneksi eniten paatoimiset opiskelijat (reilu
puolet). Tydssa kayvat osallistuivat koulutukseen selvasti useammin kuin tydttomat tai
tydvoiman ulkopuolella olevat, ja kaupunkimaisissa osallistuttiin enemman kuin maa-

seutumaisissa kunnissa. (Blomqvist, Ruuskanen, Niemi & Nyyssonen 2002.)

Rinne ym. (2003) tarkastelivat avointa yliopistoa koulutuksellisen ja sivistyksellisen
tasa-arvon toteuttajana sekd sen merkityksia yksilon elamankulun ja elinikdisen oppimi-
sen ndkokulmasta. Aineisto koostui erilaisista tilastoista vuosilta 1995 ja 2000 seka Tu-
run avoimen yliopiston opiskelijoiden omaelaméankerroista ja lomakkeista (n=121).
Karkeasti yhdistellen avoimen yliopiston tyypillisimméksi opiskelijaksi saatiin nuori
suomenkielinen naimaton ja lapseton tyossakayva nainen. Oman ryhmansa opiskelijois-
ta muodostivat nuoret kouluttautujat, jotka usein paatyivat tutkinto-opiskelijoiksi. Heita
oli noin nelja kymmenesta opiskelijasta. Perinteisia opiskelijoita oli joka neljas, joita
kuvasi yli 40 vuoden ika ja opiskelun harrastuksenomaisuus. Hyvdaosaisia opiskelijoita
oli noin joka viides, jotka pyrkivat kasvattamaan ansioitaan ja jo korkeaa koulutustaan
avoimessa Yyliopistossa. Suurkuluttajiksi luokiteltiin joka seitsemas opiskelija, jotka
opiskelivat ripedssé tahdissa ja joista neljasosa oli suorittanut korkeimman tutkintonsa

avoimen yliopiston kautta.

Yhteenvetona aikuiskoulutukseen osallistujista voidaan todeta, ett4 he ovat jo valmiiksi
suhteellisen korkeasti koulutettuja hyvéssd asemassa tyémarkkinoilla. Naisten ja mies-
ten osuus on suhteellisen tasaista, riippuen varmaankin paljon koulutusalasta. Osallistu-
jat vaikuttaisivat olevan vain myos aktiivisia muilla elamanalueilla, kuten paikkakunnan
vaihtamisessa ja Internetin kaytossa. Ei ole siis sattumaa, ettd koulutuksen sanotaan

kasautuvan tietyille henkildille enemman kuin muille. Tahan koulutuspoliittiseen koh-
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taan on Suomessa vastattu muun muassa NOSTE-ohjelmalla, joka on tarkoitettu amma-

tillista koulutusta vailla oleville aikuisille (www.noste-ohjelma.fi).

3.4 Osallistumismotiivit

Aiemmissa tutkimuksissa on késitelty osallistumiseen vaikuttavia tekijoita ja koulutuk-
sen vaikutuksia erikseen ja yhdessa. T&ssa on tehty eroa motiivien ja vaikutusten valille,
mutta ne eivat kuitenkaan ole toisistaan erillisid asioita. VVoidaan esimerkiksi olettaa,
ettd osallistumismotiivit vaikuttavat koettuihin vaikutuksiin. Noin puolella aikuisopiske-
lijalla Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan koulutukseen osallistumisen taustalla oli
tyohon tai ammattiin liittyvén koulutuksen hankkimista joko omasta tai tyOnantajan
aloitteesta, jota myds usein tyonantaja rahoitti. Lahes viidennes aikuiskoulutukseen
osallistuneista opiskeli harrastustavoitteisesti tai yleissivistavasti. (Blomqvist ym.
2002.)

Opiskelijaryhmien lisaksi avoimen yliopiston opiskelijoista voidaan huomata myds eri-
laisia tyyppeja opiskelun tavoitteiden mukaan. Urasuuntautuneet opiskelijat ovat tyo-
markkinoilla olevia, joiden tavoitteena on menestyminen tydelamassa, patevoityminen,
vakituinen tydsuhde tai parempi palkka. Heidén opiskelu on tavoitteellista, jarjestelmél-
listd ja tulevaisuuteen suuntautunutta, joka limittyy ja jaksottuu tyon kanssa. Tutkinto-
tavoitteiset opiskelijat ovat nuoria ja vailla ammatillista koulutusta, joiden tavoitteena
on opiskelupaikka yliopistosta tai he opiskelevat sivuaineita avoimessa yliopistossa.
Heille avoin opiskelu on tutustumista ja kokeilua, jota varjostaa myds epavarmuus tule-
vasta. Oman heterogeenisenkin ryhmén muodostavat muutoshakuiset opiskelijat, joilla
on yhteista tyytyméattdmyys nykyiseen eldméntilanteeseen. Osa heisté etsii omaa paik-
kaansa ja suuntaa tulevaan, osa toteuttaa nuoruuden haaveita opiskelemalla toivealaan-
sa, 0sa on tydelamaénsa tyytymattomia ja hakevat tukea ja rohkeutta vaihtaa alaa tai
ammattia ja osa toipuu elaménkriiseistaan arvioimalla eldmaa. Viimeisend tyyppina ovat
elaméntapaopiskelijat, joille opiskelu tuottaa iloa ja on harrastus. He ovat tyypillisesti

yli 40-vuotiaita ja kiinnostuneita monista eri aineista. (Rinne ym. 2003.)
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Avoimen opiskelun osallistumismotiiveja tarkasteltaessa oman ryhménsa muodostavat
usein nuoret omaa koulutus- ja tyduraansa vasta aloittelevat opiskelijat. Piesanen tutki
avoimen yliopiston vaikuttavuutta etenkin alle 25-vuotiaille nuorille sekd korkeakoulu-
ja tydmarkkinapolitiikan kannalta. Tarkoituksena oli myds kuvata ja arvioida nuorten
koulutus- ja tydurakehitysta seka avoimen yliopiston merkitysta siind kehityksessa. Ai-
neisto keréttiin vuosina 1994-1999 Jyvaskylan, Tampereen ja Turun alle 25-vuotiailta
avoimen yliopiston opiskelijoilta (n=289) laajalla kyselylla. Avoimen yliopiston opinto-
jen tarkoituksena oli yli kolmanneksella pa&std korkeakouluopiskelijaksi ja opiskelu
avoimessa yliopistossa lopetettiinkin useimmiten t0ihin pa&syn tai koulutuspaikan saan-
nin vuoksi. Opiskelua kuvasi tilapaisyys, kokeileminen ja vélivaiheisuus. L&hinna kes-
kiasteella opiskelevilla tavoitteena oli myds yleissivistyksen kartuttaminen. (Piesanen
1999a, 1999h.)

3.5 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen saavuttamien tulosten tai suoritteiden vastaavuus tavoitteisiin on koulutuk-
sen vaikuttavuutta. Nain ollen osallistumiseen vaikuttavat tavoitteet ovat yhteydessa
jalkeenpdin todettuihin vaikutuksiin. Vaikuttavuus késitteena on laaja ja monimuotoinen
ilmididen kokonaisuus sekd sen kaytt0 vaihtelee eri tilanteissa. Koulutuksen vaikutta-
vuudesta puhuttaessa yleensé lahestytadn ympéristolahtoisesti, jolloin tarkastelu tapah-
tuu vaikuttavuuden kohteesta lahtevéana ja kohdistuu vaikutuksien tuottajaan eli koulu-
tuksen jarjestdjaan. Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa joko yksilon, organisaation tai
yhteiskunnan tavoitteiden tayttymistd. Ajatuksena on, ettd toiminta vaikuttaa jollain
tapaa suoraan tai vélillisesti, lyhyt- tai pitk&kestoisesti, valittomasti tai viivastyneesti
kasiteltdvaan kohteeseen. Vaikuttavuus toimii ylakésitteend, jonka alle sijoittuvat esi-
merkiksi tehokkuus, taloudellisuus ja tuloksellisuus. Vaikuttavuuden tarkasteluun voi-
daan lisatd myos vaikutukset, jotka eivét olleet tavoitteena. Yleisesti ottaen oletetaan
koulutuksella olevan jonkinlaista vaikutusta, ainakin koulutus vie aikaa jostain muusta
toiminnosta. Puhuttaessa koulutuksen vaikuttavuudesta ollaan kuitenkin eniten kiinnos-
tuneita tavoitteiden suuntaiseen oppimiseen liittyviin vaikutuksiin yksildssa ja yhtei-
sOissd koulutuksen jalkeen. Nain ollen ilmioné ja tutkimuksen kohteena koulutuksen

vaikuttavuus on moninaista. (Honkonen 2001, 16-17; Linna 1999.)
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Koulutuksen vaikuttavuutta tarkasteltaessa huomataan usein, ettd koulutus vaikuttaa
ldhes kaikkeen. Koulutus on noussut yhteiskunnassa suureen rooliin, jota ilman ei usko-
ta parjaavan. Jauhiainen ja Alho-Malmelin (2004) kasittelevat koulutusta uskonnon kal-
taisena ilmioné nyky-yhteiskunnassa. Koulutuksella uskotaan olevan vaikutusta sosiaa-
liseen yhteenkuuluvuuteen, taloudellisen kasvuun, tasa-arvoisuuteen ja oikeuteen yh-

teiskunnassa; samaan tapaan kuin aikoinaan uskonnoilla oletettiin olevan.

Aikuiskoulutustutkimuksessa tuli ilmi, ettd ty6hon tai ammattiin liittyvista koulutuksista
I6ytyi paljon positiivisia vaikutuksia, silla l1ahes kaikista koulutuksista oli saatu uutta
kayttokelpoista tietoa. Positiiviset vaikutukset liittyivat uusien tyotehtévien saamiseen,
vaativampiin tehtaviin siirtymiseen, tyopaikan séilyttamiseen ja suurempaan palkkaan.
(Blomgvist ym. 2002.)

Aikuiskoulutuksen merkityksia kartoitettiin haastattelemalla Skotlannissa 74 aikuiselta,
jotka olivat osallistuneet 5-6 vuotta sitten formaaliin aikuiskoulutukseen. Tutkimuksen
kohteena olivat tyémarkkinoilla olevat aikuiset, joista 10 oli tyotontd. 62 prosentilla
haastatelluista motivaationa osallistumiseen oli oman aseman parantaminen tyémarkki-
noilla, mutta 72 prosenttia kokivat hydtyneen koulutuksesta tydmarkkinoilla. Hyotya
olivat muun muassa ylennykset, paremman tyon saanti ja paluu téihin. Heistd, jotka
eivat kokeneet hyotyvéansa koulutuksesta tyomarkkinoilla, oli ty6ttdméana kuusi yhdek-
séstd. Osa koki kuitenkin hyotyneensa koulutukseen muuten, kuten saamalla itseluotta-
musta tyonhakuun ja kiinnostumalla kurssin sisalléstd, joka oli kuitenkin vaara tyo-
markkinoilla edistymisen kannalta. N&in ollen moni haastatelluista koki kehittyneensa
yksil6ing, ja suurin osa hyotyi koulutuksesta myds tyomarkkinoilla. Koulutuksiin osal-
listuneet olivat kuitenkin jo valikoituneita, ja suurin osa heista oli tyoté tekevia ja jo

jonkinlaisen ammatillisen koulutuksen hankkineita. (Clayton 2000.)

Nuorten avoimen opiskelun vaikutukset ovat omanlaisiaan osallistumismotiivien tavoin.
1990-luvulla avoimessa yliopistossa opiskelevilla alle 25-vuotiailla koulutus- ja tyoti-
lanne parani koko joukkoa ajatellen huomattavasti, ja moni paésikin paatoimiseksi kor-
keakouluopiskelijaksi. Avoimen yliopiston opinnoilla oli eniten merkitysta heille, jotka
tavoittelivat paédsya yliopistoon tai ammattikorkeakouluun. Ty®nsaantiin ei opinnoilla

koettu olevan suoranaista merkitystd monenkaan mielestad. N&in ollen avoimen yliopis-
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ton opinnot antavat nuorille erinomaisen mahdollisuuden omien koulutusta ja tydelamaa

koskevien ratkaisujen etsintaan. (Piesanen 1999a, 1999b.)

Koulutuksella voidaan siis tavoitella monia eri asioita, ja koulutus voi vaikuttaa moniin
eri asioihin. Omiksi ryhmikseen muodostuvat muun muassa ammattiin liittyen koulut-
tautujat, kiinnostuksen vuoksi kouluttautujat ja tutkintoa tavoittelevat kouluttautujat.
N&ma tavoitteet ja vaikutukset voivat kuitenkin yhdistyakin, jolloin luultavasti myds

motivaatio koulutukseen kasvaa.

3.6 Opiskelua vaikeuttavat ja helpottavat tekijat

Kun jokin tekijan oletetaan vaikeuttavan opiskelua riittdvan paljon, tulee siitd myos este
osallistumiselle. Toisaalta, jos jokin asia vaikeuttaa liikaa opiskelua sen aikana, tulee
siitd syy keskeytykseen. Taman takia tdssé rinnastetaan osittain opiskelun esteet, kes-
keyttdmisen syyt ja vaikeuttavat tekijat. Vaikeuttavien tekijoiden toisena puolena ovat
helpottavat tekijat, jotka kannustavat ja motivoivat opiskelua. Opiskeluun vaikuttavat
asiat ovat jokaiselle osallistujalla aika henkilokohtaisia, mutta kuitenkin niissa toistuvat

tietyt yleiset tekijat.

Aikuiskoulutustutkimuksessa esteind omalla ajalla tapahtuvaan koulutukseen olivat eni-
ten vasymys, taloudelliset syyt, hankalat tai epdsédannolliset tydajat ja kiinnostuksen
puute (lahes puolet osallistumattomista), joista naisilla painottuivat taloudelliset syyt,
vasymys seké lastenhoito ja muut perhesyyt ja miehilla kiinnostuksen puute. Henkilos-
tOkoulutukseen osallistumisen esteind olivat kiireet tytajalla l&hes kahdella kolmesta,
mutta idkk&&@mmilld painottui kiinnostuksen puute ja nuoremmilla tiedon puute koulu-

tusmahdollisuuksista. (Blomqvist ym. 2002.)

Aikuisten koulutusten keskeyttdmisen tutkimiseen liittyy monenlaisia ongelmia. On
l&hes mahdotonta tietdd onko koulutuksen keskeyttdnyt mennyt suorittamaan sen johon-
kin toiseen instituutioon. Opiskelija on myds saattanut saavuttaa omat tavoitteensa op-

pimisen suhteen, mutta ei ole kiinnostunut kurssimerkinngista. (McGivney 2004.)
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Opintojen keskeyttamistd voidaan tulkita monella eri tavalla. Toisena daripadna ovat he,
jotka ajattelevat sen olevan kuluttajan normaalia toimintaa. Ostaja tai kuluttaja eli kou-
lutukseen osallistuja ei siis ole tyytyvainen saamaansa tuotteeseen tai palveluun eli kou-
lutukseen, joten han jattad sen kesken. IThminen on luonteeltaan tekojaan selittava, joten
koulutuksen keskeytténeetkin pyrkivat selittdméan rationaalisesti kdytostaan, joten syitéd
keskeyttamiseen voidaan kysya suoraan keskeytténeilta. Taysipdivaisen koulutuksen
keskeyttamisen syind taloudelliset seikat, kiinnostamattomuus, kéytdnnén toimimatto-
muus ja halu suuntautua toisaalle ovat yleisid (Yorke 1999, Astin 1975, Woodleyn 2004
mukaan). Osa-aikaisen koulutuksen keskeyttdmisen syyné kurssien kustannukset eivét
ole niin yleisia kuin taysipaivéisen, vaan syyné usein on ajan kayttd. Koulutuksen jar-
jestdjat ovat usein tulkinneet ajan puutteen niin, ettd syyt ovat jarjestdjien ulottumatto-
missa. (Woodley & Parlett 1983, Woodleyn 2004 mukaan) Osa-aikaisten koulutusten
keskeyttdmisen huomaaminen vie my6s enemman aikaa, ja talloin myds kyselyiden
vastausprosentit jadvat pieniksi. Syiden selvittdminen kysymyspatteristolla voi myds
jaada pintapuoliseksi, ja haastattelu, jossa vastaajan syitd punnitaan ja haastetaan voi

olla parempi. (Woodley 2004.)

Toisaalta keskeyttdmisen ajatellaan olevan aina jotain vakavampaa, epanormaalia tai
heijastumaa jostain muusta, joka on jattanyt yksiloon jalkia. Tassa suuntauksessa testa-
tuilla taustamuuttujilla voidaan ennustaa yksilon menestyminen tai epdonnistuminen
opinnoissa. Tallaisia muuttujia ovat esimerkiksi uskonto, oppimistaidot, vanhempien
koulutus ja tulot, asuinpaikka, sukupuoli, tupakointi ja siviilisaaty. Toisaalta muuttujia
voidaan poimia myds instituutioista ja néin vertailla esimerkiksi kahden jarjestajan véli-
sid keskeytyksid. Naissa tutkimuksissa on kuitenkin erittéin vaikeaa ja ty6lasté selvittaa
todellisia syitd, koska valiin voi tulla muita muuttujia. Tdma ei kuitenkaan valttdamatta
ole jarkevin tapa ajatella, koska keskeyttdmisia on niin paljon. Ainakin sen toimivuutta
osa-aikaisessa koulutuksessa voidaan kyseenalaistaa. VVoidaan myds ajatella keskeytta-
misen olevan edistystd yksilon kannalta, koska han on loytanyt itselleen sopivampaa
toimintaa keskeyttden sen vahemman sopivamman. (Woodley 2004.)

Woodley (2004) esittelee artikkelissaan Tinton (1975) mallin, jonka mukaan muun mu-
assa perhetausta ja aikaisempi koulutus vaikuttavat siihen, kuinka sitoutunut yksilé on
koulutukseen ja sen loppuun viemiseen kyseisessa instituutiossa. Yksilon sitoutuminen

koulutukseen vaikuttaa taas yksilon integroitumiseen sosiaalisesti ja institutionaalisesti,
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jotka myos vaikuttavat sitoutumiseen. Kaiken kaikkiaan sitoutuminen koulutukseen
vaikuttaa keskeyttamispaatokseen. Monimuoto-opetuksessa varsinkin sosiaalinen integ-
roituminen ja sitoutuminen aineeseen ovat erilaisia kuin kokoaikaisissa koulutuksissa.
Viestinta Internetin kautta lisad kuitenkin vuorovaikutuksellisuutta. Integroituminen on
tarkeda keskeyttamisten vélttdmiseksi, mutta on eri asia 16ytda keinoja niiden lisaami-
seksi mielekkaalla tavalla. (Woodley 2004.)

McGivney (2004) vetd4 yhteen viimeaikaisista tutkimuksista nousevia syité koulutusten
keskeyttamiseen yli 25-vuotiailla aikuisopiskelijoilla. Yhtend ulottuvuutena ja syiné
keskeyttamisiin ovat yksilolliset syyt, joita varsinkin lyhyissa kursseissa ovat véliaikai-
set ja viime hetken tilanteet, kuten huonovointisuus, perheongelmat, huono saa ja heikot
yhteydet kulkea. Monet kokevat jadneensa jo niin paljosta paitsi, ettei kurssia enda kan-
nata jatkaa. Pidemmissé kursseissa syyt liittyvat tydhon, kotiin ja perheeseen, terveyteen
seka velvollisuuksiin. Koulutus saattaa keskeytya yllattaviin muutoksiin, ja pitkén kes-
keytyksen jalkeen ei ehkd uskalleta jatkaa, koska peldtdén, ettei toisia saada kiinni.
Avoin ja etdopiskelu antaa mahdollisuuden monella, joiden tyd ei jousta muunlaiseen
opiskeluun, mutta vaarana on kuitenkin opiskelutaitojen puuttuminen ja ymmartamat-
tomyys opiskelutavasta. Talléin tauot johtavat helposti keskeytykseen. Tutkinnon suo-
rittaminen kestdd monta vuotta, jolloin tilanteet ja kiinnostukset voivat muuttua. (Mc-
Givney 2004.)

Keskeytysten osalta sukupuolten valilla on jonkin verran eroa niin, ettd naiset keskeyt-
tavat useimmin perhesyihin nojaten ja miesten syyt ovat useimmin kurssiin, taloudelli-
siin syihin ja tyohon liittyvid. Sosiaalinen tuki l&hiymparistossa on térkedd opiskelun
jatkumisen kannalta, ja varsinkin miehet kaipaavat puolisonsa tukea ja hyvaksyntaa.
Taloudelliset vaikeudet ja tyytyméttdmyys kurssiin tai instituutioon ennustavat keskeyt-
tdmisesta. Tiedotus kurssista on tarkedd, koska monet keskeyttavat tiedon puutteen ta-
kia. Kurssi ei ole vastannut heidan oletuksiaan tai he osallistuivat vaaralle kurssille.
Heikko integroituminen, ystavien ja kuulumisen tunteen puuttuminen instituutioon vai-
kuttaa myds keskeyttdamiseen. Tdmé ongelma on yleinen varsinkin etdopiskelussa. Ai-
kuisilla on myds tapana opiskella kodin lahelld, jolloin sosiaalinen verkko pysyy sama-
na ja yhteydet koulutukseen ovat huonot. Jarjestelyjen on myds oltava kaikille sopivia
siten, ettd ne sopivat pienten lasten vanhemmille sekd osa-aikaista tyoté tekeville. Op-

pimisen tukeminen ja kannustaminen myds oppilaitoksen puolelta on tarkedd. Koulu-
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tuksen keskeyttdminen ei ole pelkastadn instituutiota kiinnostavaa, vaan on muistettava,
ettd aikuisten on vaikea enaa aloittaa uudelleen, jos he tuntevat epdonnistuneen. (Mc-
Givney 2004.)

Luvussa 2.1.2 mainitussa Piesasen (2004) tutkimuksessa avoimen yliopiston ja tyoela-
man yhteistydhankkeissa tarkasteltiin koulutuksia myds opiskelijoiden nédkdkulmasta,
eikd vain tydyhteison kannalta. Opiskelijoiden kokemukset olivat seké positiivisia etta
negatiivisia, ja ne erosivat hieman koulutusten valilla. Monimuoto-opiskeluna toteute-
tun hoitotieteen opiskelijat olivat innostuneita ja motivoituneita, mutta he kokivat mygs
opiskelun raskaaksi ja etatehtdvat seké tyolaiksi ettd opettaviksi. Opiskelukynnysté oli
alentanut omalla paikkakunnalla tai jopa omissa tiloissa toteutettu opiskelu, mutta osal-
listumista saattoi estdd opintojen maksut. Opiskelusta ei kuitenkaan ollut omassa ty0ssé
hyotyé palkkauksessa, vaan tyotehtdvien ja tydyhteison kehittdmisessd, omassa asemas-
sa tydorganisaatiossa. Lisaksi opiskelu toi mielekkyyttd ja uutta siséltéa tyéhon. Verk-
ko-opintoina ergonomiaa opiskelleet kokivat keskustelun verkossa hyvéksi, mutta kai-
pasivat myos yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka ei sitd kautta syntynyt. Opiskelu ei ollut
vaikeaa eiké raskasta, mutta se vei paljon aikaa. Tassé koulutuksessa oli myds syntynyt
ongelmia heille, joilla ei ollut omaa tydyhteisoa. Yksittéiselle opiskelijalle avoimen yli-
opiston ja tydyhteison yhteinen koulutus antaa mahdollisuuden jatkaa kyseisen aineen

opiskelua. (Piesanen 2004.)

Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen (TYT) syksylla 1993 alkavien ai-
kuiskasvatuksen aineopintojen opiskelijoiden kokemuksia monimuoto-opiskelusta tar-
kasteltiin toisena opiskeluvuotena. 66 opiskelijaa 92 opiskelijasta vastasi kyselyyn, jos-
sa kysyttiin muun muassa opiskelua hidastavia ja edistavia tekijoitd. Opiskelun etene-
misté haittaavia tekijoita tassé tutkimuksessa olivat muun muassa ajankayton ongelmat,
siviilielaman velvoitteet, puutteelliset korkeakouluopinnoissa tarvittavat perustaidot,
epaluottamus itseensad opiskelijana ja joustamattomuus opintojérjestelyissa. Edistavia
tekijoité olivat sitd vastoin etdopiskelumahdollisuus ylip&d&nsa, ryhmdopiskelu, perheen
tuki, selkeét aikataulut, oma motivaatio, hyvat luennoitsijat ja oppimateriaalit seké haas-
tavat ja mielenkiintoiset etatehtavat. Naistd tuloksista ei voida yksiselitteisesti sanoa
opiskelua edistavié ja haittaavia tekijoitd, koska vastaukset erosivat opiskelijoiden valil-
I& niin paljon. Kokemukset opiskelusta ovat yleensa hyvin tunnepitoisia ja siten seka

todellisia etta vaihtelevia. Talléin monimuoto-opiskelussa ja sen organisoinnissa varmin
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tapa edetd on opiskelujen mahdollisimman suuri avoimuus, jolloin ratkaisut jaavat opis-
kelijoiden tehtdviksi. Pakostakin on myds tarjottava kaikille opiskelijoille samoja rat-
kaisuja, jolloin suurin osa opiskelijoista on tyytyvaisid. Joukossa on luultavasti myos
heitd, joille jarjestelyt eivét sovi. (Pantzar 1998.)

Aikuiset opiskelijat ovat usein motivoituneempia kuin nuoremmat, ja se kantaa myds
monien ongelmien yli. Kurssi on ehka jotain, jota he ovat harkinneet ja halunneet pit-
k&én, se vaatii uhrauksia, se voi olla todistamista itselle ja muille kyvysta suoriutua ja
selviytya tai se lisdd ammattitaitoa. Etdopetuksessa on oltava vieldkin motivoituneempi,
koska esimerkiksi sosiaaliset kannustimet ovat véhdisempid ryhmén puuttuessa. Aikuis-
ten kohdalla opiskelua edistavat ja loppuun suorittamista kannustavat perheen tuki, ta-
loudellinen tuki, hyvét esitiedot kurssista, laadukas kurssikokonaisuus, tehokkaat ja
kannustavat ohjaajat ja opintoryhma seka opintojen seuranta ja muistutukset. Usein hen-
kilokohtaiset yhteydenotot kriittisill& hetkilld, esimerkiksi silloin kun on ollut poissaolo-

ja, auttavat koulutuksen jatkamista. (McGivney 2004.)



4 AVOIN AMMATTIKORKEAKOULU

4.1 Avoin ammattikorkeakoulu osana korkeakoulujarjestelmaa

Suomessa korkeakoulujérjestelmd@ muodostuu kahdesta rinnakkaisesta sektorista, yli-
opistoista ja ammattikorkeakouluista. Ne tdydentévat toisiaan omilla vahvuusalueillaan,
joita ovat yliopiston tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva opetus sek& ammattikor-
keakoulun korkeatasoinen asiantuntijuus tydelamasta ja sen kehityksesta. Suomessa on
20 yliopistoa ja 29 ammattikorkeakoulua. (Opetusministerié 2006.) Ammattikorkeakou-
lujen tehtdva on ammattikorkeakoululain (9.5.2003/351) mukaan antaa korkeakouluope-
tusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin, joka perustuu tydeldman vaatimuksiin seké sen
kehittdmiseen ja tutkimiseen. Ammattikorkeakoulujen tulee tukea yksilon ammatillista
kasvua sekd antaa ja kehittdd aikuiskoulutusta ty6eldmédosaamisen yllapitdmiseksi ja
kehittdmiseksi. Koulutusjérjestelmd on muuttunut enemmaén tydelaméén kytkeytyvien
koulutusratkaisujen suuntaan, mista esimerkkiné on juuri ammattikorkeakoulujen synty
(Kauppi 2004). Avoin ammattikorkeakoulu on muodostunut ammattikorkeakouluihin
lisadmaan entisestdan tydelaméaléhtoistd opiskelua, koska opiskelu on mahdollista tydn

ohessa.

Ammattikorkeakoulut jarjestavat aikuisille useita eri mahdollisuuksia koulutukseen.
Ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus on sisalléltdédn sama kuin nuorillekin
jarjestetty koulutus, mutta se on jarjestetty siten, etta opiskelu on mahdollista tyon ohes-
sa. Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot on tarkoitettu ammattikorkeakoulun perus-
tutkinnon suorittaneille ja kolme vuotta tydssé olleille. Namé syksylla 2005 alkaneet
tutkinnot on myds mahdollista suorittaa tydn ohella. Ammatilliset erikoisopinnot syven-
tavat tutkinnon suorittaneiden, ty0dssé olevien henkildiden ammattitaitoa ja osaamista.
Avoin ammattikorkeakouluopetus on avointa kaikille, joten sinne ei ole pohjakoulutus-
vaatimuksia. Liséksi ammattikorkeakoulut voivat jarjestdd vield muita maksullisia lisé-

ja tdydennyskoulutuksia. (Opetusministerio 2006.)
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Avointa ammattikorkeakoulutusta on jérjestetty vuodesta 1997, mutta yleisemmin sita
on jarjestetty vuodesta 2000 lahtien. Opetus on jarjestetty avoimessa ammattikorkea-
koulussa joko erillisissad ryhmissa tai integroituna tutkinto-opiskeluun. Sit4 toteutetaan
l&hi- ja etdopetuksena seké toisinaan myd0s erilaisten kehittdmishankkeiden yhteydessé.
Avoin ammattikorkeakoulu voi hallinnollisesti olla itsenédinen yksikkd (oma erillisyk-
sikkd), yksikén osana (esimerkiksi koulutus- ja kehittdmistoiminnan kanssa samassa
yksikdssd), hajautettu eri yksikoihin (eri toimialat vastaavat oman alan avoimen koulu-
tuksen jarjestamisestd) tai toteutettu yhteistydorganisaatioiden kanssa (esimerkiksi ke-
séyliopistot ja maakuntakorkeakoulut). Rahoitus avoimeen ammattikorkeakouluun tulee
paéasiassa opetusministerion myontdmasta toiminta-avustuksesta ja opiskelijoilta perit-

tavista maksuista. (Opetusministerié 2005b.)

4.2 Opiskelu avoimessa ammattikorkeakoulussa

Sirkemaa (2001) kirjoittaa avoimen ammattikorkeakoulun opiskelusta 1&hinnda moni-
muotoisuuden nadkokulmasta. H&n toteaa, ettd ilmeisestikin avoin ammattikorkeakoulu
on saanut mallinsa avoimesta yliopistosta. Avoin ammattikorkeakoulu uutena jarjestel-
mana on kuitenkin erilaisten haasteiden edessé tietotekniikan ja etdopiskelun suhteen
kuin avoin yliopisto, jossa kurssien opetusmenetelmistd ja -muodoista on jo aiempia
kokemuksia. Avoimessa ammattikorkeakoulussa joudutaan vield pohtimaan ja hake-
maan toimintamuotoja ja opetuksen siséltdja kuin myds opetusmetodeja ja potentiaalisia
opiskelijoitakin. (Sirkemaa 2001.)

Avoimen ammattikorkeakoulun kursseja jarjestetddn myds iltaisin, jotta tydssa kayvilla
on mahdollisuus osallistua. Kurssien tulisi kuitenkin vastata sisélloltdén paivésaikaan
jarjestettavia kursseja. Opiskelijoilla ei kuitenkaan ole aina mahdollisuutta osallistua
ilta-aikaankaan jarjestettdvadn opetukseen, mitd pyritddn paikkaamaan rytmittamalla
opetusta mielekkaasti ja luomalla mahdollisuuksia etdopiskeluun. Opiskelu avoimessa
ammattikorkeakoulussa on useimmiten monimuotoista, eli siind kaytetdan tarkoituk-
senmukaisesti eri opetusmenetelmid, kuten luennointia, harjoituksia ja ryhmatoita. Naita
pyritaén sitten yhdistelemaan teknologian ja medioiden mahdollisuuksiin. On muistetta-

va, etté tietotekniikka toimii vain vélineend oppimiselle, eikd oppimisen pitdisi kohdis-
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tua véalineiden kayton opiskeluun. Tdma siis edellyttad opiskelijalta riittavaa tietoteknis-
t4 osaamista. Myds aito vuorovaikutuksen mahdollisuus muiden opiskelijoiden ja opet-
tajan valilla pienenee. Tietotekniikalla on omat rajallisuudetkin, jotka tulevat esiin opis-
kelijoiden kustannussyind, esimerkiksi adnen ja videon lahettdminen. (Sirkemaa 2001.)

Opiskelu avoimessa ammattikorkeakoulussa vaatii opiskelijalta kykya itsendiseen tyds-
kentelyyn. Sité lisaa talla hetkella viela se, ettd moni asia on avoimessa ammattikorkea-
koulussa uutta ja epdselvdd. Opinto-ohjaus ja neuvonta eivat valttdmatta ulotu ilta-
aikaan asti. Opiskelijalle voi apuna olla oma tukiverkko, joka koostuu tuttavapiirista ja
ystavyyssuhteista. Aikuisopiskelijalle voi olla my6s vaikeaa orientoitua erilaiseen ta-

paan oppia, jossa opettaja ei koko ajan ole opettamassa. (Sirkemaa 2001.)

4.3 Avoimen ammattikorkeakoulun kehittdmisen haasteita

Opetusministerio asetti keséalla 2004 tydéryhmén avoimen ammattikorkeakoulun kehit-
tdmistyohon. Tydryhman tehtdvana oli luoda kehittdmisehdotuksia, jotka koskevat ni-
menomaan ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutustehtdavéd, avoimen ammattikorkea-
koulutuksen kohderyhmaé, koulutuksen saavutettavuutta ja yksiléiden opiskelutavoittei-
ta. Lisdksi tyoryhma pyrki selvittdmaan avoimen ammattikorkeakoulutuksen yhteytta
muuhun korkeakoulutukseen ja alueen muuhun toimintaan. Ehdotusten tekeminen opin-
tojen hyvéksymisen menettelytavoista sekd opetuksen mitoitusperiaatteista, edellytté-
mistd resursseista ja sdhkoisten tiedotus- ja neuvontapalveluista tehostamisesta olivat
my0s tyéryhman tehtavia. Tyéryhmaé selvitti asiaa kuulemalla avoimen ammattikorkea-
koulutoiminnan ja yhteistydorganisaatioiden asiantuntijoita seka haastattelemalla kym-
ment& avoimesta ammattikorkeakouluopetuksesta vastaavaa henkilod eri ammattikor-

keakouluista. (Opetusministerié 2005b.)

Koulutuspoliittisena tehtdvana avoimen ammattikorkeakoulun tulisi vastata koulutuk-
sesta, joka on joustavaa, korkeakoulutoimintaa alueella lisddvaa ja elinkeinoeldman ke-
hittimismahdollisuuksia lisddvéaa. Yksilon kannalta tulisi huolehtia elinikdisesta oppi-
misesta, vastata véaeston ikaantymisen ja tydeldamén muutosten haasteisiin, muodostaa

vayla tutkintoon johtaviin opintoihin ja huolehtia kasvavasta tdydennyskoulutustarpees-
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ta. Kehittdmisehdotuksena ty6ryhma esittad yhteisty6td muiden koulutuksen jarjestéjien
kanssa korkeakouluopetuksen selkiyttdmiseksi. Avoin ammattikorkeakouluopetus osana
ammattikorkeakoulutoimintaa selke&nd, tasapainoisena ja toimivana kokonaisuutena
seka strategisesti aikuiskoulutuksen taydentéjand ja aluekehityksen toteuttajana kehittai-
si myos sitd. Avoimen ammattikorkeakoulun tunnettavuutta etenkin alueellisesti tulisi
lisatd esimerkiksi verkkotiedotteilla, tydvoimahallinnon tietoiskuilla, paikallisilla mes-
suilla, ammattikorkeakoulun esittelypaivilld, suoramarkkinointikirjeilla ja paikallisilla

lehtikampanjoilla. (Opetusministerié 2005b.)

Avoin ammattikorkeakoulutoiminta mahdollistaa korkeakoulutuksen tuomisen niille
alueille, joilla sitd ei muuten olisi. Koulutuksen tuominen alueelle ja yhteisty6 eri koulu-
tusorganisaatioiden valilla kehittavat alueen elinvoimaisuutta ja lisddvat véeston amma-
tillista osaamista. Tamé edellyttdd kuitenkin kattavaa kasitystd alueen osaamistarpeesta
ja siita kenelle koulutusta suunnataan. Eri alueilla on siis saatava aikaan alueellisia ke-
hittdimismalleja, jotka huomioivat kansalaisten ja tydeldmén tarpeet. Valtakunnalliselle
tasolle tyéryhmd ehdottaa yhteisen avoimen ammattikorkeakouluopetuksen kehitt&ja-
verkoston perustamista sekd yhteistyon lisadmisté niin eri ammattikorkeakoulujen kuin

alueen eri toimijoiden valille. (Opetusministerié 2005b.)

Hajanainen opintotarjonta ja laajojen opintokokonaisuuksien vaikea hahmotettavuus
hamértavat avoimen ammattikorkeakoulun tehtdvad. Haasteellista onkin jérjestdad ope-
tusta opetusmenetelmineen ja suoritusmuotoineen aikuisille sopivaksi. Tarkeéssa roolis-
sa opetuksen onnistumisessa on opettajan motivaatio ja riittavat edellytykset opetuksen
suunnittelussa ja jarjestdmisessé. Erillistarjontana jarjestettdvan opetuksen kehittdmis-
kohtia ovat opiskelijoiden henkilokohtaisten opetussuunnitelmien laadinta, ohjaus- ja
neuvontapalvelut sekd opettajien tyéajan mitoittaminen. Muuhun ammattikorkeakoulu-
opetukseen integroidun opetuksen haasteita ovat aikatauluongelmat seké aikuisten tyo-
kokemuksen ja nuorten kokemattomuuden yhdistdminen ja siséltéjen kohdentaminen.
Ohjaus- ja neuvontapalveluiden kehittdminen on térkedd, koska usein pitkan tauon jal-
keinen opiskelu voi olla vaikeaa. Selvityksen mukaan ohjaus ja neuvonta ovat téll& het-
kelld hyvin sattumanvaraista ja apua voi joutua kyselemaan monesta eri paikasta vasta-
usten saamiseksi. Kehittdmisehdotuksina ty6ryhma esittdd yksilollisten opiskelutavoit-
teiden huomioimista. Opintojen tarjoaminen tulisi olla sellaista, ettei se jatd huomioi-

matta mitd&n kohderyhmia vaan olisi nimensa mukaisesti avointa kaikille. Téhan liittyy
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my06s esimerkiksi maahanmuuttajien ja muiden eri taustoista tulevien koulutuksen li-
sdaminen ja sitd kautta mahdollisuuksien lisadminen tutkinnon suorittamiseen lisépis-
teind opiskelijavalinnoissa. Kehittdmisend on myds opettajan riittdvien edellytysten
luominen avoimen ammattikorkeakouluopetuksen suunnittelulle ja toteutukselle. (Ope-
tusministerio 2005b.)

Opetustarjonta koostuu selvityksen mukaan laajuudeltaan hyvin suppeista opinnoista.
Kokonaissuunnittelun kannalta tulisi lahteda kuitenkin suuremmista kokonaisuuksista
liikkeelle. Opintoihin edellytettévien tietojen ja taitojen saaminen tulisi mydos olla jarjes-
tetty, jotta opetus tulisi avointa. Opetusmenetelména verkko-opintoja tulisi hyodyntéa,
mika kohtaisi paremmin tyoelamassa olevia. Perustaidot tietotekniikkaan ovat jo suurel-
la osalla ty6eldamassé olevilla, joten erillista koulutusta siihen ei valttdmatta tarvita.
(Opetusministerio 2005b.)



S TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdvéd, joka ohjaa tutkimusstrategisia valinto-
ja. Tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, kuvaileva, selittdvé tai ennustava, mutta
yhteen tutkimukseen voi sisaltyd useampia tarkoituksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2002, 127.) Talla tutkimuksella pyritddn kuvailemaan ammattikorkeakoulun avoimeen
opetukseen osallistumista ilmiona ja my6s avoimen opetuksen opiskelijoita, joten tut-
kimus on kuvaileva. Toisaalta tutkimus on myos selittdvad, koska silla pyritdan 1oyta-
méaan tekijoitd, jotka selittdvat osallistumista ja koulutuksen vaikutuksia. Lisaksi tutki-
musta voidaan pitd4d myos kartoittavana, koska silla saadaan lisaa tietoa Kymenlaakson
avoimesta ammattikorkeakoulusta. Tarkempina tutkimuskysymyksind ovat seuraavat

kysymykset:
1. Ketka osallistuivat avoimen ammattikorkeakoulun opetukseen vuonna 2005?

2. Miksi avoimen ammattikorkeakoulun opetukseen osallistuttiin?
2.1. Erosivatko osallistumismotiivit i&n, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, poh-

jakoulutuksen tai kurssin toimialan perusteella?

3. Millaista oli opiskelu avoimessa ammattikorkeakoulussa osallistujien mielesta?
3.1. Mitka tekijat vaikeuttivat opiskelua avoimessa ammattikorkeakoulussa?
3.1.1. Erosivatko vaikeudet ian, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, pohja-
koulutuksen tai kurssin toimialan perusteella?
3.2. Mitka tekijat helpottivat opiskelua avoimessa ammattikorkeakoulussa?
3.2.1. Erosivatko helpottavat tekijat ian, sukupuolen, sosioekonomisen aseman,
pohjakoulutuksen tai kurssin toimialan perusteella?
3.3. Miten muut ihmiset suhtautuivat tutkittavan opiskeluun?
3.4. Miten opiskelu koettiin?

4. Mitd hyotyd avoimesta opiskelusta ammattikorkeakoulussa on ollut osallistujille?
4.1. Erosivatko koetut hyodyt i&n, sukupuolen, sosioekonomisen aseman, pohjakou-

lutuksen tai kurssin toimialan perusteella?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimuksen teossa teoreettinen tausta ja tutkimuksen tehtdvé ohjaavat aineiston ja tut-
kimusmenetelmien valintaa. Toisaalta samaa ilmiota voidaan tutkia monella eri tavalla,
eikd l&dhestymistapojen ja nakokulmien vaihdellessa mik&d&dn menetelmallinen ratkaisu
ole ainoa asian selvittamiseksi. (Alkula, Péntinen & Yldstalo 1995, 15-19.) Tahan tut-
kimukseen valittiin kvantitatiivinen tutkimusote, jota tdydennettiin myéhemmin kvalita-
tiivisella tutkimusotteella. Laadullisen ja maaréllisen tutkimusotteen erilaisuudesta joh-
tuen on jarkevéa valita toinen paaasialliseksi, ja lihavoittaa analyysia toisella l&hesty-
mistavalla. Kun ilmi6ta tarkastellaan useasta eri suunnasta, kutsutaan sité triangulaati-
oksi. Triangulaatiolla voidaan tarkoittaa monimetodi-menetelmad (useita metodeja),
monitutkija-menetelma& (useita havainnoijia), monidata-menetelmaa (useita aineiston-
keruukertoja) tai moniteoria-menetelméa (tutkimus luo kilpailevia teorioita tai tutkija
kayttaa kilpailevia teorioita). (Metsémuuronen 2005, 245). Taman tutkimuksen yhtey-

dessa triangulaatiolla tarkoitetaan siis monimetodi-menetelmaa.

6.1.1 Kvantitatiivinen lahestymistapa

Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan selville ilmiiden yleisyytta laajemmin ja maa-
réllisesti seka asioiden vélisia yhteyksié ja suuruusluokkia. Sitd kautta voidaan kuvata
ilmion rakennetta ja eri osioiden valistdi mahdollista systematiikkaa. Kvantitatiivisen
tutkimuksen taustalla on oltava riittdvd ymmérrys tutkittavasta asiasta, jotta tuloksia
voidaan analysoida tarkemmin. Siksi perusedellytyksena on ilmion ké&sitteiden ymmar-
tdminen. (Alkula ym. 1995, 20-22.) Aikuiskoulutus on aihepiirind ollut viime vuosina

paljon esille, joten ilmié on ymmarrettavissa aiempien lahteiden avulla.

Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa tutkijan ja tutkittavan suhde on etéisempi, ja tutki-

musstrategia on strukturoidumpi kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimus on tyy-
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piltddn ennemmin teoriaa varmistava kuin sité luova. (Hirsjarvi ym. 2002, 124.) Kvanti-
tatiivinen tutkimusote soveltuu tahén tutkimukseen siind mielessa hyvin, etta aikuiskou-
lutukseen osallistumista on tutkittu suhteellisen paljon, varsinkin Isossa-Britanniassa.
Tallgin osallistumiselle on 10ydettavissé aiempien tutkimusten perusteella tekijoit4, joil-
la on ollut vaikutusta. Samoin koulutuksen hyddyllisyydesta ja vaikutuksista on I6ydet-
tavissa aiempien tutkimusten perusteella tiettyja olettamuksia. Nain ollen téssa tutki-
muksessa tarkastellaan sitd, ettd vaikuttavatko ndma samat tekijat myos avoimeen am-
mattikorkeakoulutukseen osallistumiseen Kymenlaaksossa ja ovatko koulutuksen vaiku-
tukset samoja.

Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissé, ja sen tausta-ajatuksena on,
etta todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista asioista (Hirsjarvi ym. 2002, 129).
Osallistumista ilmiona voidaan objektiivisesti havainnoida, koska se on ulospéin néky-
vad. Usein myos osallistumisen syyt ja vaikutukset voidaan havaita yksildiden ympéris-
tossd. Uusien taitojen oppiminen ja hyodyntdminen saattavat nékyéa arkipaivassa, sa-
moin kuin tarve oppia uutta. Toisaalta osallistumisen syyt tai esteet voivat olla myods
niin yksilollisia, ettei niitd voida kvantitatiivisesti tutkia. Tamén takia téssé tutkimuk-
sessa kvantitatiivista otetta tdydennettiin kvalitatiivisella otteella, eli avoimilla kysy-
myksilla&. Ne antoivat vastaajalle mahdollisuuden lisédta jotain puuttuvaa tai tarkentaa

tiettyd kohtaa.

Aineistoa voidaan kvantitatiivisessa l&hestymistavassa kerata kokeellisilla tutkimuksilla,
kyselyilld ja haastatteluilla seké tilastoilla ja sisallonanalyyseilla (Uusitalo 1997, 82).
Tassd tutkimuksessa aineiston keruumenetelmand kaytettiin kyselyd, joka on survey-
tutkimuksen keskeisin menetelma (Hirsjarvi ym. 2002, 180). Survey-tutkimuksessa ke-
rataan tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid, ja kysely mahdollistaa aineis-
ton keradmisen laajalta joukolta. Kysely sadstdad myds tutkijan vaivaa suurelta joukolta
aineistoa keréttessa. Aineiston analyysi onnistuu myo6s suhteellisen helposti tietoko-
neella. (Hirsjarvi ym. 2002; 122, 182). Kyselyn mahdollisuus kerata tietoa suurelta ih-
misjoukolta antoi téssa tutkimuksessa mahdollisuuden ottaa huomioon hyvin erilaisten
opiskelijoiden mielipiteet. Ndin saatiin kattavaa kuvaa, jota voitiin yleistad mahdolli-
suuksien mukaan. Yleistettdvyys on koulutuksen kehittdmista ajatellen tarkeaa, silla se

antaa varmemmin suuntaa toiminnan tehostamiseksi.
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Kyselyn kysymykset voidaan luokitella kahteen perustyyppiin, monivalintakysymyksiin
ja avoimiin kysymyksiin. Monivalintakysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot,
mutta avoimiin kysymyksiin vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan. Naiden tyyppien
valille ja& kysymysmuoto, jossa monivalintakysymystd tdydennetd&n avoimella kysy-
mykselld. (Alkula ym. 1995, 132-133.) Monivalintakysymyksistd voidaan erottaa
omaksi kysymystyypikseen vield asteikkoihin eli skaaloihin perustuva tyyppi. Naissa
kysymyksissé esitetddn vaittamid, ja vastaaja valitsee omaa suhtautumistaan parhaiten
kuvaavan vaihtoehdon; sen kuinka vahvasti hén on véitteen kanssa samaa mielt4 tai eri
mieltd. (Hirsjarvi ym. 2002, 185-187.) Tassa kyselyssé kaytettiin nditd kaikkia kolmea
kysymystyyppid, mutta péaasiallisesti kysely koostui asteikkoihin perustuvista kysy-
myksistd. Avoimilla ja monivalintakysymyksilla selvitettiin taustatietoja sekd avoimin
kysymyksin annettiin vastaajille mahdollisuus taydent&d vaittamiin perustuvia kysy-
myksid. Asteikkoihin perustuvilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien suhtautumista

avoimeen ammattikorkeakouluun ja sielld opiskeluun.

Aineiston kerdadmiseen kyselylla ei kuitenkaan liity vain etuja, vaan my0s haittapuolia.
Vastaajien suhtautumista kyselyyn on mahdotonta arvioida, jolloin on vaikeaa tietd&
kuinka vakavasti he ovat suhtautuneet vastaamiseen. Vaarinymmarryksia on vaikea
kontrolloida, koska ei voida tietdd, miten vastaajat ovat esimerkiksi arvioineet vastaus-
vaihtoehtojen sopivuutta kohdalleen. Hyvén lomakkeen laatiminen vie myds paljon ai-
kaa ja vaatii perehtyneisyyttd asiaan. Kyselytutkimuksissa kato, eli vastaamattomuus,

voi myds nousta suureksi. (Hirsjarvi ym. 2002, 182.)

Kvantitatiiviset menetelmat perustuvat mittaamiseen, mutta mitattava yksikko vaihtelee
tutkimuksen kohteen mukaan. Ihmistieteissd mittarin ja mittayksikon valinta voi olla
vaikeaa, koska luonnontieteissa kaytettyjen yksikkojen (esimerkiksi kilogramma ja se-
kunti) kayttdminen on harvoin mahdollista. Luonnontieteissa mitattavat muuttujat ovat
usein jatkuvia, mutta ihmistieteissa niin ei aina ole. Muuttujina nainen ja mies ovat esi-
merkiksi luonteeltaan kvalitatiivisia, koska kyse on laadusta eik& maarésta, eika talloin
voida puhua yksikkdjen vélisista etdisyyksista tai jarjestyksesta. Kuitenkin aineistosta
voidaan maarallisesti tutkia eri kategorioihin kuuluvia maaria. Mittaaminen onkin ih-
mistieteissa usein vertailevaa, koska harvoin voidaan absoluuttisesti mitata ilmidita,

esimerkiksi motivaatiota tai alykkyytté. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 35-37.)
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6.1.2 Kvalitatiivinen lahestymistapa

Tdassa tutkimuksessa kvantitatiivista l&hestymistapaa taydennettiin kvalitatiivisella ta-
valla. Naita kahta l&hestymistapaa tarkasteltaessa, ei Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2001, 125) mukaan ole useinkaan tarkoitus esittaa niité toistensa vastakohtina, vaan
yrittdd luonnehtia niiden ydinkysymyksia, jotka tekevat eroa niiden valille. Kvalitatiivi-
sessa eli laadullisessa tutkimuksessa kuvataan usein todellisuutta kokonaisvaltaisesti ja
moninaisesti. Tapahtumiin liittyy monensuhteisia osia, joita ei valttdmatta voida pirstoa
osiin. Kvalitatiivista tutkimusta tehdessaan tutkija ei voi taysin irtisanoutua arvolahto-
kohdistaan, koska arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmartamaan tutkittavaa il-
miota. Kvalitatiivinen tutkimus ei siis ole niin etéisté ja objektiivista kuin kvantitatiivi-
nen tutkimus. (Hirsjarvi ym. 2001, 151-152.) T&ssé tutkimuksessa kohdejoukkoa lahes-
tyttiin kvalitatiivisesti, jotta tietoa saataisiin kokonaisvaltaisemmin. Aikuisten opiskelu
ja siihen vaikuttavat tekijat ovat kuitenkin hyvin yksiléllisid, vaikka yhdistaviakin piir-

teitd on olemassa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd ovat edelld mainittujen liséksi ihmisten
suosiminen tiedon l&hteind perustuen tutkijan omiin havaintoihin ja keskusteluihin.
Paattelytapana induktiivinen, eli aineistolahtdinen eika teorialédhtdinen, on suositumpaa.
Metodeissa suositaan tutkittavien nakdkulmia esiin nostavia. Lisaksi kohdejoukko vali-
taan usein tarkoituksenmukaisesti, eika satunnaisesti ja tapauksia késitellaan ainutlaatui-
sina. Metodeina kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kdyttdd muun muassa erilaisia
haastatteluja, havainnointia ja valmiiden aineistojen sisallollista analyysia. (Hirsjérvi
ym. 2001, 155.) Kohdejoukko kvalitatiiviseen tarkasteluun valittiin kyselyiden perus-
teella harkinnanvaraisesti, eli kohdejoukko ei kvalitatiivisessa otteessa ollut sattumanva-

rainen. Néin tuotiin esille nimenomaan aikuisten osallistujien ndkemyksia.

Tahan tutkimukseen valittiin metodiksi kvalitatiiviseen osuuteen haastattelu, jolloin
tutkittaville annettiin mahdollisuus kertoa oma nakokulmansa tutkittavaan ilmiéon, kou-
lutukseen osallistumiseen. Haastattelussa tutkittava nahdaén subjektina, jolloin hanelle
annetaan mahdollisuus tuoda asiat esiin mahdollisimman vapaasti. Haastattelu sopii
mya0s sellaisiin tilanteisiin, joissa tutkittava ilmié on vahan tunnettu, ja tutkijan on vai-
kea ennustaa vastausten suuntaa tai tiedetddn jo etukéteen tutkimuksen aiheen tuovan

monitahoisia ja moneen suuntaan vievia vastauksia. Haastattelu sopii hyvin metodiksi,
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kun halutaan selventdd vastauksia, syventda saatavaa tietoa tai tutkia arkoja tai vaikeita
aiheita. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.) Esimerkiksi koulutukseen osallistumisen
syyna voi olla monia erilaisia motiiveja, jotka usein myo6s vaikuttavat muihinkin osa-
alueisiin. Vastausten suunta voi siis maaraytya tassa tutkittavassa ilmiéssa moneen eri
suuntaan. Lisaksi, koska haluttiin syventaa ja selventad kyselyilla saatua tietoa, haastat-

telu sopi tdhan tutkimukseen hyvin taydentavaksi metodiksi.

Haastattelu sopii joustavuutensa vuoksi moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin, mutta se
ei myoskaan ole taysin ongelmaton. Haastattelu vaatii haastattelijalta taitoa, jotta aineis-
ton keruuta voidaan saadelld joustavasti tilanteen mukaan vastaajia myo6tdillen. Néin
ollen haastattelijan rooliin tulisi kouluttautua. Haastattelu vie aikaa jérjestelyineen, mat-
koineen ja purkamisineen, kuten myds kustannuksia esimerkiksi laitteista ja matkaku-
luista. Haastattelu siséltdd myos virheldhteitd, jotka voivat heikentdd haastattelun luotet-
tavuutta. Tallainen on esimerkiksi haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia. Lisdksi haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi ovat usein

ongelmallisia, koska valmiita malleja ei ole tarjolla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.)

Tutkimushaastatteluja on erilaisia, riippuen haastattelun strukturointiasteesta, eli siita
kuinka Kiinteésti kysymykset on etukdteen muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija ja-
sentdd tilannetta. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 43-48) jasentévat haastattelut lomakehaas-
tatteluun, strukturoimattomaan haastatteluun ja teemahaastatteluun (puolistrukturoituun
haastatteluun). Lomakehaastattelu tapahtuu lomakkeen mukaan, jolloin kysymysten ja
vaitteiden muoto on taysin maaratty. Strukturoimattomasta haastattelusta kaytetddn
muun muassa nimityksend avoin haastattelu, kliininen haastattelu, syvéhaastattelu tai
keskustelunomainen haastattelu. Haastattelun kysymykset ovat avoimia ja haastattelijan
paatehtdvana on syventaa haastateltavien vastauksia ja rakentaa jatkoa niiden varaan.
Tahan tutkimukseen valittiin teemahaastattelu, jossa jokin nakdkohta on lyéty lukkoon,
mutta ei kaikkia. Teemahaastattelu on l&hempéna strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua, kuitenkin niin ettd teema-alueet ovat kaikille samat. Talloin haastattelu
vapautuu jossakin maéarin tutkijan késista ja tuo tutkittavan nakékulman esiin, kuitenkin

ennalta maarattyjen teemojen puitteessa.
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6.2 Aineiston keruu

6.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Aineisto tutkimukseen keréttiin Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta, joka on yksi
Suomen 29 ammattikorkeakoulusta. Tutkinnon voi suorittaa kuudella eri alalla, ja kou-
lutusta jarjestetaan neljalla eri paikkakunnalla; Kotkassa, Kouvolassa, Kuusankoskella
ja Eliméelld. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa taydennys- ja lisdkoulutuksesta
vastaavat Koulutus- ja tydelamdpalvelut. Koulutusmuotoina ovat erikoistumisopinnot,
verkko-oppiminen, yritysten henkildstokoulutus, tydvoimakoulutus ja avoin ammatti-
korkeakoulu. Avoimen ammattikorkeakoulun opetus on ollut padsaantoisesti ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelmia tai niiden osia, ja sité on jarjestetty 1ahi- ja etdopetukse-
na. Vuonna 2005 avoimen ammattikorkeakouluopetuksen tarjonnassa oli opintoja hal-
linnon ja kaupan alalta, tekniikan ja liikenteen alalta, luonnonvara-alalta, kulttuurialalta
sekd sosiaali- ja terveysalalta. (www.kyamk.fi.) Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Ky-
menlaakson avoimeen ammattikorkeakouluopetukseen vuonna 2005 osallistuneet hen-
kilot, jotka eivét ole ammattikorkeakoulun varsinaisia opiskelijoita. Tiedot heista saatiin
ammattikorkeakoulun opiskelijarekisterista. Heitd oli 123 henkil6d, mutta osan osoite-
tiedot olivat puutteelliset, vaihtuneet tai osoitetietojen luovuttaminen oli Kielletty. N&in

ollen tutkimuksen otokseksi tuli 116 henkil64, joista 59 oli naisia ja 57 miehia.

6.2.2 Kyselylomake

Aineistoa kerdttiin tutkimukseen ensisijaisesti kyselylomakkeella (ks. liite 1). Kyselyn
ensimmadinen osio koostui taustatiedoista, kuten iéstd, sukupuolesta, sosioekonomisesta
asemasta ja koulutuksiin osallistumisista. Nama kysymykset olivat seka monivalintaky-
symyksié ettd avoimia kysymyksié. Joihinkin kysymyksiin pyydettiin my6s avoimella
jatkokysymyksella tarkennusta monivalintakysymykseen. Tukea pohjakoulutuksen ja
sosioekonomisen taustan luokittelemiseen haettiin Tilastokeskuksen luokituksista
(www.stat.fi). Kyselyn loput kysymykset liittyivat osallistumisen syihin, opiskelua vai-
keuttaviin ja helpottaviin tekijoihin, opiskelun hy6tyihin ja vastaajien mielipiteisiin
avoimesta ammattikorkeakouluopetuksesta Kymenlaaksossa. Naistd kysymyksista 1dhes
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kaikki olivat asteikkoihin perustuvia monivalintakysymyksia siséltéen viisi eri vaihtoeh-
toa. Vastausvaihtoehdot muodostettiin kéayttden Likertin asteikkoa, joka on luultavasti
kaytetyin asteikko kyselytutkimuksissa (Alkula ym. 1995, 134). Asteikkoihin perustuvia
kysymyksia taydennettiin avoimilla kysymyksilla, joissa vastaajilla oli mahdollisuus
lisata viel& jokin itselle keskeinen tekija. Nain arvioitiin aiemmista tutkimuksista esille
tulleita vastauksia tassd tutkimuksessa, mutta annettiin vastaajille myés mahdollisuus
tuoda esiin jotain, mita ei ole aiemmin tullut esille. Kyselylomaketta tehtdessa mallia
katsottiin aiemmista tutkimuksista (mm. Puputti 1992; Piesanen 2004; Clayton 2000;
Rinne ym. 2003; Opetusministerid 2005b) ja niiden kysymysten asettelusta. Lisaksi
kyselylomakkeen lopussa vastaajille annettiin mahdollisuus avoimille kysymyksill&

kommentoida ammattikorkeakoulun avointa opetusta ja tatd tutkimusta.

Kun kyselyiden viimeinen palautuspaivaméaéara oli tayttynyt, kyselyt l&hetettiin uudel-
leen tutkimuksen kohdejoukolle. Toisen palautuspédivamaaran jalkeen soitettiin vield
heille, joiden puhelinnumerot olivat saatavilla ammattikorkeakoulun rekisterista. Soitet-
taessa vastaajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn, ja kysely lahetettiin tarvittaessa vield
kertaalleen.

6.2.3 Teemahaastattelu

Suostumusta jatkohaastatteluun kysyttiin kyselylomakkeen mukana lahetettavéssa lo-
makkeessa. Suostumuksen antoi 13 vastaajaa, joiden joukosta valittiin kuusi tutkimuk-
sen jatkotarkasteluihin sopivaa henkildad. Yksi henkil6ista oli muuttanut toiselle paikka-
kunnalle, jolloin haastattelun jarjestely olisi ollut kohtuuttoman aikaa vievaa ja kallista,
joten tyydyttiin viiteen haastatteluun. Haastateltavia valittaessa haluttiin mukaan ottaa

henkil6itd, jotka olivat selkeésti olleet ammattikorkeakoulun ulkopuolisia opiskelijoita.

Haastateltaviin otettiin yhteyttd ensin sdhkopostitse, ja tiedusteltiin sopivaa ajankohtaa
ja paikkaa haastattelulle. Jos tutkittavaa ei tavoitettu sdhkopostitse, soitettiin héanelle
my6hemmin. Haastattelupaikan haastateltavat saivat vapaasti valita, mutta vaihtoeh-
doiksi tarjottiin ammattikorkeakoulun toimipisteitd. N&in haastateltavat saivat valita
paikan, joka luultavammin sopi heille parhaiten eiké aiheuttanut suurta vaivaa. Kolme
haastattelua tehtiin ammattikorkeakoulun eri toimipisteissé, yksi kirjaston ryhmaétyoti-

lassa ja yksi kahvilassa. Haastattelupaikat olivat kahta lukuun ottamatta yleisia tiloja,
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mutta haastatteluhetkellda hyvin rauhallisia. Kirjaston ryhmatydétila ja ammattikorkea-
koululta tilannetta varten varattu tila olivat ainoastaan haastatteluun varattuja. Haastatte-

lut nauhoitettiin haastateltavien luvalla.

Teemahaastattelurunko (liite 2) jakautui viiteen teemaan: elaméntilanteeseen, osallistu-
miseen ja ilmoittautumiseen, kokemuksiin kaydysta kurssista, kurssin merkityksiin ja
aikuiskoulutukseen Kymenlaaksossa. Nailla teemoilla pyrittiin syventamaan kyselyin
saatuja tietoja, ja liséksi kysya myos sellaisia asioita, joita ei kyselylla voitu selvitté.
Haastattelut olivat luonteeltaan keskustelumaisia, ja haastateltaville annettiin mahdolli-
suus kertoa itselleen oleellisista asioista osallistumisen kannalta. N&in jokainen haastat-
telu eteni hieman eri tavoin, mutta kaikista ennalta valituista teemoista keskusteltiin ja
saatiin selville tutkittavien kokemuksia. Haastattelut kestivat reilusta puolesta tunnista

tuntiin.

6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Mitta-asteikkoina tutkimuksessa sukupuolen ja muun laadullisen kategorisoinnin taus-
talla oli laatueroasteikko eli nominaaliasteikko, josta laskettiin frekvenssit ja prosent-
tiarvot. Suurimmassa osassa kysymyksié, vaittdmissa, kaytettiin Likert-asteikkoa, jota
pidetédan ihmistieteissa usein valimatka-asteikkona olettaen eri vaihtoehtojen vélimatkat
yhté suuriksi. Usean vastaajan vastatessa voidaan olettaa etdisyyksien tasoittuvan, mutta
vastaajien yleensd vélttdessa &aripaita, tédhan liittyy myods ongelmia. Valimatka-
asteikollisesta muuttujasta voidaan laskea muun muassa frekvenssit, prosenttiarvot,
keskiarvot ja keskihajonta. (Eratuuli ym. 1994, 38-43.)

Aineistoa analysoitiin tilastollisilla menetelmilld SPSS-ohjelman avulla. Taustatiedoista
analysoitiin frekvenssien, prosenttiosuuksien ja keskiarvojen perusteella ammattikor-
keakoulun avoimeen opetukseen osallistuneiden piirteitd, kuten ikaa, sukupuolta, pohja-

koulutusta ja sosioekonomista asemaa.
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Likert-asteikollisista kysymyksista laskettiin kaikista ensin keskiarvo, jotta saatiin sel-
ville mitka tekijat ovat voimakkaimpia, ja mitka heikoimpia. Jatkoanalyyseja varten oli
kuitenkin tarpeen ryhmitelld vaittdmig, jotta kasiteltdvien muuttujien méaara olisi hel-
pommin késiteltavisséd. Ryhmittelyd voidaan toteuttaa monella eri tavalla, ja tassa kay-
tettiin eksploratiivista ryhmittelyd, joka on ehké tavallisin ihmistieteiden tutkimuksessa.
Se tarkoittaa kohteen jasentdmistd ja rakenteen ldytamista siten, ettd saadaan selville
mitkd perustekijat muodostavat laajempia ulottuvuuksia ilmidssa. (Eratuuli ym. 1994,
45-46.) Padkomponenttianalyysilla alkuperdisistd muuttajista muodostetaan uusia muut-
tujia, pddkomponentteja, jotka muodostetaan alkuperdisten muuttujien lineaarisista lau-
sekkeista. N&in aineistossa olevaa vaihtelua selitetddn kesken&an korreloimattomilla
paakomponenteilla. (Heikkila 1999, 238-239.) Paakomponenttianalyysi ja faktoriana-
lyysi muodostavat erddnlaisen faktorien perheen yhtendisen kéyttotarkoituksensa vuok-
si, vaikka ne ovat matemaattisesti ja filosofisesti erilaisia menetelmié. Erés merkitta-
vimmista eroista on muun muassa se, ettd pdakomponenttianalyysissa lasketaan sit,
ettd millainen yhteys muuttujien valilla on eli muuttujat tuottavat komponentit. Faktori-
analyysissa taas ldhdetddn siitd, ettd taustalla on ldydettdvissa teoria, minka kautta
muuttujat ovat yhteydessé toisiinsa eli faktorit muodostavat muuttujat. (Metsémuuronen
2005, 17-19.) Tahan aineistoon katsottiin sopivan paremmin padkomponenttianalyysi,

koska aineisto jai suhteellisen pieneksi.

Yhdesté kyselylomakkeen osasta, opiskelua helpottavista vaittdmista, ei kuitenkaan saa-
tu padkomponenttianalyysilla muodostettua siséllollisesti jarkevaa, ja riittdvan luotetta-
vaa ryhmittelyd. Syyné tahan oli mita luultavimmin aineiston pienuus. Tdssa kohdassa
ryhmittely suoritettiin korrelaatiokertoimien pohjalta, eli toistensa kanssa korreloivat
vaittdméat muodostivat yhden ulottuvuuden, joka oli myos siséllollisesti jarkeva.

Ryhmittelyn jalkeen eri taustamuuttujilla luokiteltuja vastaajia vertailtiin keskenaén.
Taustamuuttujat luokiteltiin siten, ettd vertailut oli mahdollista tehd& (ks. luku 7.1). Ver-
tailuihin valittiin keskiarvotestit, jotka testaavat ryhmien keskiarvoja toisiinsa. Lahes
aina keskiarvoissa on eroa ryhmien valilla, mutta tutkijan on selvitettava, kuinka toden-
nakoisesti erot johtuvat sattumasta. Oletuksena testeille on, ettd ryhmat ovat toisistaan
rilppumattomia, eli niiden vélill4 ei ole yhteyttd, ja ettd muuttujien arvot ovat suurin
piirtein normaalisti jakautuneita (Heikkila 1999, 214-215.) Ennen testien toteuttamista

aineistosta tarkistettiin ndma oletukset, jotka pitivét riittdvasti paikkaansa testien suorit-
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tamiselle. Huomioitavaa on, etté aineiston pienuus aiheuttaa myods pienid ongelmia eri-
tyisesti normaalijakaumassa, koska yksittaiset muuttujat ovat niin suuressa roolissa.
Nain ollen tuloksia tulkittaessa on tdmé asia syyta pitdd mielessd. Ryhmittelylla ja kes-
kiarvotesteilla aineistosta saatiin selville ilmion keskeisimmat ulottuvuudet ja niiden

painotuserot taustoiltaan eri ryhmien vélill&.

Kahden riippumattoman ryhman keskiarvoja tutkittiin t-testilld, joka sopii sekéd yhta
suurten etté eri suurten varianssien tapaukseen (Heikkilda 1999, 222). T&ssé tutkimuk-
sessa t-testilld vertailtiin eroja ryhmien valillg, jotka oli muodostettu sukupuolen, sosio-
ekonomisen aseman ja pohjakoulutuksen perusteella. Kun vastaajat jaettiin eri ryhmiin
ian ja kdydyn kurssin toimialan perusteella, ryhmia muodostui enemmén kuin kaksi.
Talloin t-testi ei sovellu keskiarvojen vertailuun, vaan eroja testattiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa vastaajat on siis jaettu yhden
muuttujan perusteella ryhmiin, monisuuntaisessa varianssianalyysissa ryhmittelymuut-
tujia olisi useita. Varianssianalyysissé keskiarvojen kokonaisvaihtelu jaetaan ryhmien
sisdiseen ja ryhmien ulkoiseen vaihteluun. Ryhmien valilla on eroa, jos ryhmien valinen

vaihtelu on suurempaa kuin ryhmien siséinen vaihtelu. (Heikkild 1999, 215.)

6.3.2 Kvalitatiivisen aineiston analyysi

Kun haastatteluaineisto oli keratty, se litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litterointi
tehtiin sanatarkasti, ja litteroituja haastatteluja tuli yhteensa 27 sivua (rivivélilla 1 ja
fonttikoolla 12), viidestd kuuteen sivua haastattelua kohti. Tdman jalkeen haastattelut

luettiin viel& 18pi, jotta tutkija sai kokonaiskuvan haastatteluista.

Aineiston analyysi aloitettiin teemoittelulla, miké tarkoittaa sité, ettd aineistosta tarkas-
teltiin sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastattelulle. Teemat saattavat poh-
jautua teemahaastattelun teemoihin, ja oletettavaa onkin, ettd ainakin paateemat 16ytyvét
teemoittelustakin. Td&mén lisdksi esiin voi nousta my0s muita teemoja. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 173.) Tassa tutkimuksessa paateemat nousivat esiin aineistosta, mutta ne
korostuivat hieman eri tavalla, kun ne oli esitetty haastattelurungossa. Esimerkiksi sosi-
aalinen tuki nostettiin analyysissa yhdeksi teemaksi, vaikka haastattelurungossa se oli
vain alakohtana kurssin kokemuksissa. N&in ollen teemat jasenneltiin uudelleen vas-

taamaan paremmin haastattelujen aineistoa. Analyysivaiheen teemat pohjautuvat tutki-



51

jan tulkinnoille haasteltavien sanomista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173), joten on oleel-

lista, ettd naméa teemat nousevat haastatteluista.

Jokaisen teeman sisélle asettuva aineisto luokiteltiin, jotta haastatteluaineistoa voidaan
yksinkertaistaa ja tiivistad. Luokittelu antaa my6s mahdollisuuden vertailla ja tyypitella
tutkittavia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 147.) Tutkittavien vastauksista etsittiin yhdistavia
ja erottavia piirteitd, jolloin haastateltavia voitiin myds ryhmitella. Tutkimuksen kahta
eri aineistoa myds yhdistettiin toisiinsa etsimalla kyselyaineistosta nousevia ulottuvuuk-
sia haastatteluista. N&in siis haastateltavia hyvin karkeasti luokiteltiin myos kyselyai-

neiston tuloksien perusteella.

Kyselyn avoimien kysymysten vastauksia teemoiteltiin esimerkiksi sen perusteella, etté
mitd asioita vastaajat olivat nostaneet esiin kehittdmisehdotuksissaan. Avointen kysy-
mysten teemojen yleisyytta tarkasteltiin myds kvantitatiivisesti laskemalla yksittaisten
teemoja mainitsemismaaria. Nain saatiin selville muun muassa, ettd mitka asiat ovat
ammattikorkeakoulun avoimessa opetuksessa yleisesti hyvia ja mitka kaipaavat kehit-

tamista.

6.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Uusitalo (1997, 31) listaa tutkimuksen ja tutkijan yleisié eettisia velvoitteita. Ensinnakin
tutkijalla on eettisid velvoitteita yhteiskuntaa kohti, eli tutkimuksessa on pyrittava luo-
tettaviin tuloksiin jo ennakoivasti torjuen virheellisid tulkintoja ja tulosten vaarinkayt-
tod. Tat4 periaatetta pyrittiin tdssd tutkimuksessa noudattaa silld, ettei aineistosta tehty
lilan helposti yleistyksié, vaan asioita yleistettiin niin kuin aineisto oikeasti antoi myo-
den. Koulutukseen osallistuminen on periaatteessa kuitenkin jokaisen yksilon péaéatos,
eikd ndissé mittakaavoissa tehdyn tutkimuksen perusteella voida kuitenkaan asiaa yleis-
taé loputtomasti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on myds aina vaarana liian suuri vas-
tausten puuttuminen eli kato. Jos vastauksia on liian vahan, vaikeutuu monien tilastollis-
ten menetelmien kéytt6 ja samalla myds yleistaminen. Tassa tutkimuksessa kato oli niin
suuri, ettd kvantitatiivista aineistoa paatettiin taydentaa kvalitatiivisesti. Tdma mahdol-

listi tulkintojen tekemisen syvemmin yksittdisten tutkittavien kohdalta.
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Toisena eettisend velvoitteena Uusitalo (1997, 31) ottaa esille tutkijan ja toimeksianta-
jan valisen suhteen. Tutkija ei siis saa pyrkia toimeksiantajaa miellyttaviin tuloksiin,
vaan tutkimuksen teossa on muistettava tieteen saannot. Tama periaate oli keskeinen
tassa tutkimuksessa, jota on viitoittanut koulutuksen jarjestajataho. Tutkimusta tehdessa
ja tuloksia analysoitaessa oli tarkeda pitdd mielessa tutkimuskysymykset, jotta téstd
tyosta tulisi tieteellinen tutkimus. Tutkijan on siis pyrittdvd olemaan mahdollisimman
objektiivinen tutkiessaan. Kuitenkin tdmén tutkimuksen tavoitteena oli parantaa ja ke-
hittd4 avointa ammattikorkeakoulua, joten ei ollut edes tarpeellista pyrkié tuloksiin, jot-
ka olisivat vadristyneitd. Sehdn ei kuitenkaan palvele tarkoitustaan.

Kolmanneksi tutkijalla on eettisid velvollisuuksia kohdehenkil6itd kohtaan. Tiedon an-
tajien osallistuminen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen, tutkijan tulisi suojella kohde-
henkildiden etuja ja tutkimustuloksia voidaan kayttaa vain tarkoituksiin, joihin on saatu
kohteen suostumus. (Uusitalo 1997, 31-32.) Osallistuminen téhén tutkimukseen oli va-
paaehtoista kyselyyn vastaamista ja haastatteluun suostumista. Siihen ei ketdan velvoi-
teta, vaan vastaaja sai itse paattdd osallistumisestaan. Kohdehenkildiden etuja suojeltiin
siten, ettei yksittaisid vastaajia voida aineistosta tunnistaa. Anonyymisyyden sailyttami-
nen on vastaajien kannalta sekd myos tutkimuksen luotettavuuden ja totuuden mukais-
ten vastausten kannalta oleellista. Tutkimuksen tapauksena olevan Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun etuja suojeltiin siten, ettd siitd esitettiin totuudenmukaista tietoa.
Tarkoituksena oli ottaa esille vain tutkimuksen kannalta oleellisia tietoja. Tutkittavilta
kysyttiin nimed haastatteluun suostumisen yhteydessé, jotta yhteydenotto oli mahdollis-
ta. Nimen antaminen tutkimuksen tarpeisiin perustui vapaaehtoisuuteen, eli nimetto-
méanakin tutkimukseen oli mahdollista osallistua. Tutkittaville kerrottiin kyselyssé vas-
tausten kayttotarkoitus, joka oli pé&aasiallisesti tima pro gradu -tutkielma, mutta myds

ammattikorkeakoulun avoimen opetuksen kehittdminen tdman tyon pohjalta.

Lyhyesti sanottuna tutkimustyossd on tarkedd valttaa eparehellisyytta kaikissa osavai-
heissa. Toisten tutkijoiden Kkirjoittamia teksteja ei kopioida omina ajatuksina eiké heidan
tuloksia véhatella. Tulosten esittdmisessd on oltava tarkkana yleistyksissa, jotta ne eivat
vadristy tai kaunistu. Yleensékaan raportoinnissa ei saa johdattaa lukijaa harhaan. (Hirs-
jarvi ym. 2002, 27-28.) Tassa tutkimuksessa toisten tutkijoiden saamat tulokset ovat
olleet pohjana talle tutkimukselle, joten niiden totuudenmukaisuutta arvioidaan tutkitta-

vassa kontekstissa. Niita ei siis missdan nimessa vahatelld, vaan ne muodostavat erdan-
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laisen pohjan, johon téssa tutkimuksessa nojataan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tu-
losten analysoinnissa voidaan yleistad myos liian hatarin perustein. Yleistdessa pyrittiin
kayttdmaan lievempid ilmaisuja, jotta lukijalle vélittyy tieto totuudenmukaisista tulok-
sista. Varsinkin tulosten raportoinnissa totuudenmukaisuutta tuotiin esille raportoimalla
muun muassa kaikki oleelliset tunnusluvut, jotka kertovat todellisen tilanteen. Haastat-
teluaineiston osalta oli pidettdva myos mielessa sen pienuus, joten tapaukset voivat olla
vain poikkeuksia koko osallistujajoukosta. Tapauksia olikin tarkoitus kuvailla mahdolli-
sina opiskelijatyyppeind esimerkinomaisesti valottamassa ammattikorkeakoulun avoi-
men opetuksen osallistujia. Aineiston keruun ja tutkimusjoukon tarkka kuvaileminen

auttaa lukijaa arvioimaan tutkimusta paremmin, jolloin harhaanjohtamiselta valtytaan.



7 TULOKSET

7.1 Ammattikorkeakoulun avoimen opetuksen osallistujat

Kyselyaineisto. Kysely lahetettiin 116 ammattikorkeakoulun avoimeen opetukseen osal-
listuneelle henkildlle, mutta kolmen vastaajan osoitetiedot eivat olleet ajan tasalla vaan
ne palautuivat takaisin. Kyselyyn vastasi toisen karhukierroksen jalkeen kaiken kaikki-
aan 38 henkil6a, joten vastausprosentti oli 33. Vastanneista 58 % (n=22) oli naisia ja 42
% (n=16) oli miehid. Koko tutkimusjoukossa naisia oli 51 % (n=59) ja miehia oli 49 %
(n=57). Néin ollen naiset (37 %) vastasivat aavistuksen verran aktiivisemmin kuin mie-
het (28 %).

Vastaajien ik& vaihteli 22 ikdvuodesta 53 ikdvuoteen siten, ettd keski-ik& oli 30 vuotta.
Eniten oli 22-vuotiaita. MyOhempid analyyseja varten vastaajat jaettiin kolmeen ika-
ryhmaan, alle 25-vuotiaisiin (40 %, n=15), 26-32-vuotiaisiin (29 %, n=11) ja yli 33-

vuotiaisiin (29 %, n=11).

Kaikilla vastanneilla oli vahintdan toisen asteen koulutus. Suurimmalla osalla, 55 %
(n=21), oli ylioppilastutkinto tai lukion paastotodistus. Heista viidenneksella (n=4) oli
lisaksi ammattikoulututkinto. Pelké&stddn ammattikoulun oli kdynyt vastaajista noin
kuudennes (n=6). Opistoasteinen ammattikoulutus tai ammattikorkeakoulututkinto oli
noin neljannekselld (n=10) ja ylioppilastutkinto yhdelld vastaajalla. Mydhempid ana-
lyyseja varten vastaajien pohjakoulutus luokiteltiin toisen asteen koulutukseen (ylioppi-
las, lukion paastotodistus tai ammattikoulututkinto) ja korkea-asteen koulutukseen
(opistoasteen ammattitutkinto, ammattikorkeakoulututkinto tai yliopistotutkinto). Tal-
I6in vastaajista 71 prosentilla (n=27) oli toisen asteen koulutus ja 29 prosentilla (n=11)

korkea-asteen koulutus.

Vastaajista selked enemmistd, noin kolme neljasosaa (n= 28), opiskeli vastaushetkella
ammattikorkeakoulussa. Heistd 16 opiskeli metsétaloutta, seitseman viestintaa ja viisi
jotain muuta alaa. Kaksi heisté ilmoitti opiskelijan lisaksi kuuluvansa myos tyontekijoi-
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den ammattiryhmaan. Ylempid toimihenkilita oli 16 % (n=6), alempia toimihenkildita
8 % (n=3) ja tyottomia 3 % (n=1). Vastaajat jaettiin kahteen ryhméaén sen perusteella,
etta olivatko he opiskelijoita vai jotain muuta. N&in ollen joukosta 28 vastaajaa oli opis-
kelijoita ja 10 ei-opiskelijaa.

Jos aineistosta otettaisiin pois kaikki, jotka opiskelivat tutkimushetkelld, jaljelle jaisi siis
10 vastaajaa, joista 8 oli naista ja 2 miesta. 1&ltdan he olivat 28 vuodesta 53 vuoteen,
keski-ikand 38 vuotta. Neljalla oli pohjalla opistoasteinen ammattitutkinto, kolmella
ylioppilastutkinto, kahdella ammattikorkeakoulututkinto ja yhdelld yliopistotutkinto.
Tyokokemusta heilld oli yhtd lukuun ottamatta kaikilla vahintaan kuusi vuotta, puolella

yli kymmenen vuotta.

Ammattikorkeakoulun toimiala, jonka koulutukseen oli useimmiten osallistuttu, oli
luonnonvara-ala (32 %, n=12). Tekniikan ja liikenteen alalle (n=8), hallinnon ja kaupan
alalle (n=8) seké kulttuurialalle (n=9) oli kaikkiin osallistunut reilu viidennes vastaajis-
ta. Vastaajista kukaan ei ollut osallistunut sosiaali- ja terveysalan koulutuksiin. Kaksi
kolmasosaa kaikista osallistuneista oli kdynyt yhden kurssin. Kuitenkin suurin osa eli
kolme neljastd kulttuurialalle osallistuneista oli kdynyt useamman kuin yhden kurssin.
Kulttuurialan kurssien kéyneet erosivat myds siind mielessa muista, ettd heista yhta lu-
kuun ottamatta kaikki olivat korkeintaan 25-vuotiaita, talla hetkelld opiskelijoita ja toi-
sen asteen koulutuksen kayneitd. Liitteessd 3 on taulukoitu ristiin vastaajat toimialoit-

tain sukupuolen, i&n, sosioekonomisen aseman ja pohjakoulutuksen perusteella.

Kulttuurialalla opiskelleet olivat suorittaneet kaikki yli 20 opintopistettd, mutta muiden
suoritusmadrét olivat alle 20 opintopisteen avoimen opetuksen osalta. Useimmiten suo-
ritettuja opintopisteita oli 6 tai 7 (54 %, n=15).

Vastaajien tyokokemuksen maard vaihteli tdydellisestd kokemattomuudesta 35 vuoden
kokemukseen. Keskiarvo oli 6,7 vuotta, mika kuvaa sitd, ettd suurella osalla vastaajista
tydkokemusta ei ollut kertynyt viel& montaakaan vuotta. Itse asiassa puolella vastaajista
tydokokemusta oli kertynyt korkeintaan kolme vuotta. Kuitenkin viidenneksella oli tyo-

kokemusta vahintadn kymmenen vuotta.
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Vastaajat olivat osallistuneet kuvion 1 mukaisesti eri jarjestdjien koulutuksiin viimeisen
viiden vuoden aikana, liséksi tietysti kaikki vastaajat olivat osallistuneet ammattikor-
keakoulun jarjestamille kursseille. Eniten oli osallistuttu siis kansalaisopiston kursseille
ja vahiten aikuiskoulutuskeskuksen jarjestamille kursseille. Huomioitavaa on, ettd yksi
vastaaja on siis voinut osallistua usean eri jarjestajan kursseille. Vastaajista 45 % (n=17)
oli osallistunut useamman kuin kolmen jarjestajan kurssille. Heista 77 % (n=13) oli nai-
sia ja ammattiryhmaltdén joko opiskelijoita (71 %, n=12) tai ylempia toimihenkil6ita
(29 %, n=5). Vastaajat olivat k&yttdneet koulutuksiin aikaa viimeisten viiden vuoden

aikana yhdestd kuukaudesta 60 kuukauteen. Puolet heista oli ké&yttanyt alle 25 kuukaut-

ta.
45 %
40 %
35% \
kansalaisopisto
30 % 8 lukio
25 04 \ O tydnantaja
yliopisto
20% B ammattiopisto
15 % \ O tydvéenopisto
/ IR B aik koul.keskus
10 %
5% \
0%

KUVIO 1. Vastaajien (N=37) osallistuminen eri koulutuksen jarjestdjien koulutuksiin

viimeisen viiden vuoden aikana.

Haastatteluaineisto. Kyselyill& kerétty tieto auttoi siis luomaan yleisen kuvauksen am-
mattikorkeakoulun avoimen opetuksen osallistujista. Haastatteluiden myd6té saatiin ra-
kennettua myos yksilollisempia ja tapauskohtaisempia kuvauksia osallistujista. Haasta-
teltavat nimettiin uudelleen kuvitteellisilla nimillg, jotta lukijan, ja myds tutkijan, on
helpompi erottaa haastateltavat toisistaan. Haastateltavista kaksi oli miestd, Jorma ja
Mikko, ja kolme oli naisia, Helena, Anna ja Kaisa. Kuvailen seuraavaksi lyhyesti jo-

kaista haastateltavaa.
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Helena oli osallistumisvuonna 37-vuotias. Han ei ollut toissé opiskeluhetkelld, vaan
paivat tayttyivat lasten kanssa olemisesta ja opiskelusta. Han opiskeli avoimen ammat-
tikorkeakoulun kurssin liséksi esi- ja alkuopetusta avoimessa yliopistossa. Helena osal-
listui ammattikorkeakoulun avoimen opetuksen kurssille, joka kasitteli kirjanpitoa.
Kurssi kesti noin puoli vuotta, ja kurssitoverit olivat ammattikorkeakoulun varsinaisia
opiskelijoita. Helena seuraa paljon kotikaupunkinsa koulutuspolitiikkaa, ja saa tietoa

koulutuksista lehdista, postitetuista esitteista ja internetista.

30-vuotias Anna osallistui avoimen opetuksen merenkulun kurssille tyonsa ohella. Sa-
mana vuonna han luki myoés vendjaa ammattikorkeakoulussa. Annan kurssitoverit olivat
kaikki tydelamastd, mutta erilaisista tyopaikoista kuten merivoimista ja merenkulkulai-
tokselta sek& mukana oli myds yksityisyrittdjid ja ammattikorkeakoulun projektityonte-
kijoitd. Annalle tarkedd koulutuksissa on sisaltd, ja hdn saakin tietoa koulutuksista
yleensé suoraan itselleen. Tiettyd osaamista tai paivitysta tarvittaessa, Anna usein soit-

taa suoraan koulutuksen jarjestajille.

Jorma oli osallistumisen aikoihin 49-vuotias merelld tydskentelevd mies. Opiskeluhet-
kella han oli pitkélla sairaslomalla, jolloin han péatti hyddyntad aikansa opiskeluun.
Hén oli jo aloittanut aiemmin opiskelemaan tutkintoa Lappeenrannan teknilliseen yli-
opistoon, ja h&n hyddynsi ammattikorkeakoulun kursseja osaksi tutkintoaan. Han oli
opiskellut useita eri aineita avoimessa ammattikorkeakoulussa, kuten kielia ja fysiikkaa
sekd tutkimukseen rajattuna aikana matematiikkaa. Kurssille, jolle han osallistui, oli
sekd ammattikorkeakoulun ulkopuolisia opiskelijoita ettd ammattikorkeakoulun varsi-
naisia opiskelijoita. Jorma kokee, ettd opiskelu on hdnen oma ”juttunsa”, ja se ei ehka
ole tyypillista hanen ikéisille miehille. Tietoa koulutuksista Jorma sai menemalld suo-

raan ammattikorkeakoululle ja tiedustelemalla sopivia kursseja.

Mikko aloitti avoimen ammattikorkeakoulun opinnot 20-vuotiaana. Han opiskeli paa-
toimisesti koko lukuvuoden opistossa, jossa oli mahdollista suorittaa graafisen suunnit-
telun perusopintoja. Néiden avoimen ammattikorkeakoulun kurssien noin 20-vuotiaat
opiskelijat eivat olleet ammattikorkeakoulun varsinaisia opiskelijoita. Mikko hakeutui
avoimen ammattikorkeakoulun kautta ammattikorkeakoulun varsinaiseksi tutkinto-

opiskelijaksi. Tietoa tasta linjasta opistolla Mikko sai kotiin lahetetystd esitteesté. Esite
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lahetettiin sen jélkeen, kun Mikko oli hakenut aiempana vuonna ammattikorkeakouluun,

mutta ei ollut padssyt opiskelemaan.

32-vuotias Kaisa kavi ammattikorkeakoulun avoimen opetuksen kautta italian kielen

kurssin, jonka han suoritti osana maisterin tutkintoaan Turun yliopistoon. Hén oli suorit-
tanut paljon kursseja osaksi tutkintoaan avoimen yliopiston kautta, mutta tdma oli ainoa
avoimen ammattikorkeakoulun kurssi. Kaisan opiskelutoverit italian kurssilla olivat
ammattikorkeakoulun varsinaisia opiskelijoita, yliopiston varsinaisia opiskelijoita ja
my0s aikuisopiskelijoita. Kaisa oikeastaan harrastaa opiskelua, ja suunnittelee koko ajan
uusia opintoja. Tietoa tastd ammattikorkeakoulun avoimen opetuksen kurssista Kaisa

sai lehdesta ja soittamalla suoraan kurssisihteerille, jolta sai kattavasti kaiken tiedon.

7.2 Osallistumismotiivit

Kyselyaineisto. Kyselyiden perusteella yleisimmat syyt koulutuksiin osallistumiseen
liittyivat omaan kehittdmiseen ja tietojen kartuttamiseen. Vahiten osallistumiseen vai-
kuttivat tydnantajan vaatimus ja tydpaikan menettamisen pelko seka toisaalta harrastuk-
sen vuoksi osallistuminen. Vaittdmien vaihteluvéli oli 1-5 siten, ettd 1 oli taysin eri
mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Kaikkien vaittdmien keskiarvot ovat luettavissa taulu-
kosta 1. Nelja vastaajaa ilmoitti osallistumissyykseen vield jotain muuta. Kaikilla heill&

syy liittyi opintopisteiden kartuttamiseen, useimmiten osaksi jotain tutkintoa.

Osallistumismotiivien jasentamiseksi yksittdisia vaittamia ryhmiteltiin niiden yhteyksi-
en, korrelaatioiden, perusteella (ks. liite 4). Analysoitaessa pddkomponentit rotatoitiin
suorakulmaisella varimax-rotaatiolla, jotta saatiin sisallollisesti mielekk&&t komponen-
tit. Padkomponenttianalyysista jatettiin pois ne muuttujat, vaittdmat, joiden lataus jai
alle 0,3. Talléin yksittdisen muuttujan selitysaste mallissa on alle 30 % (Eratuuli ym.
1994, 57). P4dkomponenttien rotatoidut matriisit ovat liitteessé 5. Osallistumismotiivien
kohdalla j&i pois muuttuja “vaihtelun vuoksi”, koska sen lataus oli 0,143. Yksittaisten
muuttujien lataukset kertovat siitd miten hyvin ne latautuvat padkomponenteille. Seli-
tysaste kuvaa sitd miten hyvin yksittdinen padkomponentti selittdd aineiston vaihtelua,

ja kokonaisselitysaste koko mallin osuutta selitysastetta aineiston vaihteluun (Heikkila
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1999, 238.). Osallistumismotiivien kolmen paakomponentin selitysasteet ovat suunnil-
leen yhta suuret (0,16; 0,15 ja 0,14) eli ne selittavat likimain yhta paljon osallistumista.
Kaiken kaikkiaan tdmé& malli selittd& siis hieman alle puolet osallistumisesta (kokonais-
selisaste 0,45). (ks. taulukko 1)

TAULUKKO 1. Osallistumismotiivit padkomponenteittain ryhmiteltyind latauksineen

ja keskiarvoineen (keskiarvo: 1= taysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mieltd).

MAHDOLLISUUS KEHITTYA AMMATILLISESTI | lataus alfa keskiarvo
selitysaste 0,16, ominaisarvo 5,67
se antaa mahdollisuuden vaihtaa ammattia 0,75 2,92
tarvitsen tietoja ammatissani 0,74 4,05
tavoittelen toisia tydtehtavié 0,71 2,89
kehittddkseni ammattitaitoani 0,68 4,26
saadakseni nykyistd paremmat ansiot 0,65 3,32
tarvitsen sitd toisissa tyotehtavissa 0,53 2,34
0,82

KIINNOSTUS OPISKELUUN

selitysaste 0,15, ominaisarvo 2,83

tutustuakseni ammattikorkeakouluopetukseen 0,79 1,92
opiskelun antaman henkisen tyydytyksen vuoksi 0,70 2,92
tutustuakseni uusiin ihmisiin 0,70 2,34
minulla on jatko-opinnot mielessa 0,64 3,11
kehittadkseni itseéni 0,57 4,71
koulutuksen aihe vaikutti kiinnostavalta 0,57 4,29
saadakseni uutta tietoa alalta 0,52 4,45
kokeillakseni omia rajojani 0,38 2,63
0,77

OMAN ASEMAN VAKIINNUTTAMINEN

selitysaste 0,14, ominaisarvo 2,25

hankkiakseni muodollisen pétevyyden 0,72 2,97
saadakseni vakituisen tydpaikan 0,66 2,68
koulutuksen yleisen arvostuksen vuoksi 0,64 3,13
etten menettdisi tyopaikkaani 0,58 1,53
ymmartadkseni paremmin yhteiskunnallisia asioita 0,58 2,89
tyonantajani vaati sitd 0,51 1,39
tyotoveritkin tai tuttavatkin osallistuvat 0,44 1,89
lisatékseni yleissivistystd 0,43 3,87
opiskelu on minulle l&hinnd harrastus -0,31 1,61
0,71
vaihtelun vuoksi 2,16

KOKONAISSELITYSASTE 0,45
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Ominaisarvot taas kuvaavat vaittdmien samansuuntaisuutta yhdessa padkomponentissa.
Padkomponenttien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimella, joka kertoo
muuttujien siséisestd yhtendisyydestd (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 128).
Vaikka alfa-kertoimelle ei ole annettavissa mitdén yksiselitteista rajaa, jota suurempi
sen tulisi olla, niin yleisesti ottaen se saisi olla mielelldan yli 0,7 (Heikkila 1999, 179)
tai alimmillaan 0,6 (Metsamuuronen 2000, 36). Ndaissa osallistumismotiiveista muodos-
tetuissa komponenteissa alfa-kerroin on yli 0,7, joten yksittdiset vaittaméat mittaavat

samaa asiaa suhteellisen hyvin (taulukko 1).

Padkomponenttianalyysin ryhmittely tehtiin kolmelle padkomponentille, jotka ryhmitte-
livat yksittaiset muuttujat sisalléllisesti jarkeviin komponentteihin ja niiden ominaisar-
vot olivat yli yhden. Pd&komponentit nimettiin eniten latautuneiden muuttujien perus-
teella mahdollisuuteen kehittyd ammatillisesti, kiinnostukseen opiskelusta ja oman ase-

man vakiinnuttamiseen.

Liséksi jokaiselle yksittaiselle havaintoyksikolle, eli vastaajalle, laskettiin pddkompo-
nenttipisteet, jotka kuvaavat havaintoyksikdn suuntautuneisuutta pa&komponenttien
valilla. Padkomponenttien yhteen laskettu kaikkien vastaajien keskiarvo on nolla ja kes-

Kihajonta yksi.

Vastaajien vélisié eroja tarkasteltiin sukupuolen, ian, pohjakoulutuksen, sosioekonomi-
sen aseman ja toimialan, jonka koulutukseen vastaaja on osallistunut, perusteella. Osal-
listumismotiivien kohdalla vastaajat eivat eronneet toisistaan t-testilla testattuna suku-
puolen, sosioekonomisen aseman eivétka pohjakoulutuksen mukaan. Sen sijaan vertail-
taessa vastaajien osallistumismotiiveja ikaryhmittdin yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla eroa oli mahdollisuudessa kehittya ammatillisesti tilastollisesti melkein merkitse-
vasti (F=3,31, df=2, p=0,049) ja kiinnostuksessa opiskeluun tilastollisesti merkitsevasti
(F=5,64, df=2, p=0,008). Tukeyn HSD -testilla selvitettiin, ettd mahdollisuus kehittya
ammatillisesti osallistumismotiivina oli yleisemp&a vanhimmalla ik&luokalla kuin nuo-
rimmalla ik&luokalla. Kiinnostus opiskeluun oli taas yleisempaa nuorimmalla ikéluokal-

la kuin keskimmaisella ikéluokalla (taulukko 2).

Toimialoittain ryhmid varianssianalyysilla vertailtaessa tilastollisesti erittdin merkitseva

ero osallistumismotiivien osalta oli kiinnostuksessa opiskeluun (F= 4,30, df=3,
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p=0,000). Eroa tarkasteltiin Tukeyn HSD -testilla, ja havaittiin, ettd kulttuurialan opis-
kelijat erosivat muiden alojen opiskelijoista, koska heidan opiskelumotiivina kiinnostus

opiskeluun oli vahvempi. (ks. taulukko 2)

TAULUKKO 2. Osallistumismotiivien pddkomponenttien erot (keskiarvot paakompo-

nenttipisteistd, kaikkien keskiarvo on 0 ja keskihajonta on 1).

keskiarvojen ero  p-arvo (Tukey)

Mahdollisuus kehittyd ammatillisesti

alle 25-v. vs. yli 33-v. -0,905 0,046
alle 25-v. vs. 26-32-v. -0,169 0,888
26-32-v. vs. yli 33-v. -0,735 0,159
Kiinnostus opiskeluun
alle 25-v. vs. 26-32-v. 1,186 0,006
alle 25-v. vs. yli 33-v. 0,306 0,673
26-32-v. vs. 33-v. -0,88 0,072
kult. vs. luon. 1,507 0,001
kult. vs. tekn. ja liik. 1,514 0,002
kult. vs. hall. ja kaup. 1,708 0,000
luon. vs. tekn. ja liik 0,007 1,000
luon. vs. hall. ja kaup 0,201 0,941
tekn. ja liik. vs. hall. ja kaup. 0,194 0,958

Haastatteluaineisto. Haastateltavien syyt koulutuksiin osallistumiseen olivat hyvin yksi-
I61lisid, mutta niistd on myds l0ydettavissd yhtaldisyyksidkin. Seka Kaisa etta Jorma
suorittivat kurssit osana yliopiston tutkintoa, mik& vaikutti kurssin tai kurssien valin-
taan. Heidan osallistumisen syyna oli ehka eniten mahdollisuus kehittyd ammatillisesti.
Jormalla oli lisaksi tavoitteena uudella tutkinnolla vaihtaa ammattia, toisin sanoen péés-
td meriltd maalle téihin. Korkeammalla koulutuksella oma asema tyomarkkinoilla pa-
ranisi, ja suunnilleen sama palkkataso olisi mahdollista sailyttdd. Kaisan valintaan vai-
kutti ehk& eniten se, ettd kurssin piti olla hyvaksi luettavissa tutkinnon kieliopintoihin,
ja ettd kurssi jarjestettiin lahelld, kotipaikkakunnalla. Liséksi opintosihteeri oli suositel-
lut Kaisalle italian kurssia hyvan opettajan takia.

...Nni toi oli kuitenki edullinen plus sitte se, et se oli niin l&hell&, et siin

saasti kyl niin miljoona asiaa... (Kaisa)

...mieli tekis tulla maihin téihin, ja tota sita kautta, et opiskelun kautta, et
uutta tietoo, ni jos se helpottais tilantetta...ainankii maat6ihin on varmaa
mahollist paast, mut sit et paasee ees lahelle samaa palkkatasoo. (Jorma)
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Mikon ja Annan osallistumismotiiveja yhdisti kiinnostusta opiskeluun. Heilla osallistu-
miseen vaikutti aiheen kiinnostavuus ja halu saada uutta tietoa, vaikkakin heidéan ela-
méntilanteet ja tavoitteet olivat hyvin erilaiset. Mikko tavoitteli jatko-opiskelupaikkaa
itseddn kiinnostavalta alalta, ja Anna syvensi jo hankittua tutkintoaan ja ammattitaito-
aan. Lisaksi Mikon osallistumismotiivina voidaan myds pitééa sité, ettda han oli jo valmis
itsendistymaan, eli muuttamaan pois kotoa. Armeijan aikana ei ollut aikaa paneutua
paasykokeisiin, joten avoin opetus antoi hanelle sopivan vaylan edetd kohti opiskelu-
paikkaa. Helenan motiivi koulutukseen osallistumiseen oli ehk& eniten tarveldhtdinen ja
toisaalta oman aseman vakiinnuttaminen.

...sit ihan se tiedon janoisuus se on alana, on mun oma ala, ni sit sita sy-

ventavaa tietoa... (Anna)

Se on silla tavalla et mun miehell& oli yritys ja se oli toiminimi ja hénen
piti lain mukaan ottaa kirjanpitaja siihen. ja taa kirjanpitaja laskutti aika
suuren osan niista voitoista niin mulla oli sit et jos mie kayn tan tilinpaa-
toskoulutukse ni mie voisin tehda sen puolen ni saastyis sit se raha. (Hele-

na)
7.3 Opiskelu avoimessa opetuksessa
7.3.1 Opiskelua vaikeuttavat tekijat

Kyselyaineisto. Opiskelua vaikeuttaneista tekijoista selkeasti yleisin oli ajan puute (ka.
3,45), jonka keskiarvo kallistui vastaajilla vaikeuttavaan suuntaan (ks. taulukko 3). Mui-
den tekijoiden keskiarvoista on néhtévissa, ettd niiden ei yleisesti koettu vaikeuttaneen
opiskelua, koska keskiarvot jéivat alle kolmen. Véhiten opiskelua vaikeutti muun muas-
sa puutteellinen vieraiden kielten taito. Lisdksi kolme vastaajaa ilmoitti jonkun muun
syyn haitanneen heidan opiskelua. Heidén vastaukset olivat hyvin erilaiset; yhden mie-
lestd liika byrokraattisuus haittasi ty6ttomien osallistumista, toinen koki fyysiset olosuh-

teet haittaaviksi ja kolmannella oli aikataulullisia ongelmia kurssin aikana.
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TAULUKKO 3. Opiskelua vaikeuttavat tekijat padkomponenttiryhmittdin (keskiarvo:

1=taysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mieltd).

OPETUKSEN HEIKKOUS

selitysaste 0,14; ominaisarvo 4,09
opetus ei ollut tarpeeksi hyvaa ja yksilollista
opetusmenetelmat eivat tukeneet aikuisten tapaa oppia
kurssimateriaalien huonous
puutteellinen pohjakoulutus
ika
huomasin, ettei koulutuksesta olekaan hyotya
opettajien huonous
kiinnostuksen puute

RAJOITETTU AJANKAYTTO

selitysaste 0,12; ominaisarvo 3,57
hankalat tydajat
Kiireet tydpaikalla
opetuksessa ei huomioitu tarpeeksi aikuisten piirteita
ajan puute
ajankohta opiskelulle oli huono

HENKILOKOHTAISET VAIKEUDET
selitysaste 0,12; ominaisarvo 3,52

terveydelliset syyt

oppimis- ja keskittymisvaikeudet

opiskelussa tarvittavien kirjojen vaikea saanti

epaonnistumisen pelko

puutteellinen vieraiden kielten taito

harrastukset

vasymys

TALOUDELLISET VAIKEUDET
selitysaste 0,12; ominaisarvo 3,50

taloudelliset vaikeudet

kurssien kustannukset

se, etten ollut toissa opiskelun aikana

huono ilmapiiri kurssilaisten kesken

koulutuspaikkojen sijainti tai kulkuyhteydet

TUEN VAHYYS

selitysaste 0,11; ominaisarvo 3,31
opinto-ohjauksen vaikea saatavuus
koti- ja perhesyyt, muut kuin lastenhoito
lastenhoitoon liittyvét syyt
tiedon puute opiskelumahdollisuuksista
tydnantaja ei arvosta koulutusta riittavasti

KOKONAISSELITYSASTE 0,60

lataus

0,80
0,79
0,71
0,68
0,60
0,59
0,57
0,52

0,75
0,74
0,72
0,58
0,49

0,66
0,58
0,58
0,57
0,53
0,50
0,40

0,89
0,78
0,71
0,63
0,52

0,69
0,69
0,66
0,66
0,63

alfa

0,80

0,77

0,63

0,77

0,80

keskiarvo

2,29
1,87
2,03
2,13
1,47
1,95
1,74
1,92

2,03
1,97
1,74
3,45
2,24

1,47
2,03
1,45
1,66
1,26
2,05
2,92

1,68
1,92
1,68
1,37
1,74

2,11
1,66
1,32
2,11
1,76
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Myos vaikeuttavien tekijoiden véliset korrelaatiot ovat néhtdvissa liitteesta 4 ja paa-
komponenttianalyysin rotatoitu matriisi latauksineen liitteessa 5. Vaikeuttavat tekijat
ryhmiteltiin kuten osallistumismotiivit padkomponenttianalyysilla viiteen eri pddkom-
ponenttiin, jotka nimettiin opetuksen heikkouteen, rajoitettuun ajank&yttoon, henkilo-
kohtaisiin vaikeuksiin, taloudellisiin vaikeuksiin ja tuen vahyyteen. Pddkomponenttien
selitysasteet olivat suurin piirtein yhta suuria, joten kaikki selittivét ldhes yhta paljon.

Yhteensa ne selittivat ilmiosta lahes kaksi kolmasosaa. (ks. taulukko 3)

Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa t-testilld huomattiin, ettd ero naisten ja miesten
valilla taloudellisten vaikeuksien kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitseva (t=2,06,
df=27,85, p=0,049). Naiset kokivat taloudelliset vaikeudet opiskelua enemmaén vaikeut-
tavina kuin miehet. Pohjakoulutuksen perusteella toisen asteen koulutettuihin ja korkea-
asteen koulutettuihin jaettuina vastaajat erosivat rajoittuneen ajankayton kohdalla tilas-
tollisesti melkein merkitsevasti (t=-3,02, df=10,79, p=0,011). Korkea-asteen koulutetut
kokivat rajoitetun ajankdyton vaikeuttavan opiskelua enemman. Opiskelijat ja he, jotka
eivat paatoimisesti opiskelleet, eivat eronneet toisistaan opiskelua vaikeuttaneiden teki-

joiden osalta.

TAULUKKO 4. Vaikeuttavien tekijoiden pdakomponenttien erot (keskiarvot padkom-

ponenttipisteistd, kaikkien keskiarvo on 0O ja keskihajonta on 1).

keskiarvojen ero  p-arvo (Tukey)

Rajoitettu ajankaytto

alle 25-v. vs. yli 33-v. -1,117 0,014
alle 25-v. vs. 26-32-v. -0,750 0,124
26-32-v. vs. yli 33-v. -0,366 0,654
Taloudelliset vaikeudet
luon. vs. kult. -1,362 0,010
luon. vs. tekn. ja liik. -0,261 0,929
luon. vs. hall. ja kaup. -0,260 0,938
tekn. ja liik. vs. hall. ja kaup 0 1
tekn. ja liik. vs. kult. -1,101 0,087

hall. ja kaup. vs. kult. -1,101 0,109
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Toimialoittain vertailtaessa opiskelijat erosivat taloudellisten vaikeuksien osalta tilastol-
lisesti melkein merkitsevasti (F=4,30, df=3, p=0,013). Tukeyn HSD -testi osoitti, ettd
eroavat ryhmat olivat luonnonvara-alan opiskelijat ja kulttuurialan opiskelijat jalkim-
maisten kokien taloudelliset syyt vaikeuttavimpina. Ik&ryhmittéin tarkasteltuna vastaajat
erosivat varianssianalyysin perusteella rajoittuneen ajankdyton osalta tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti (F=5,01, df=2, p=0,013). Vanhin ikaluokka koki rajoittuneen ajan-

kayton nuorimpia vaikeuttavampana tekijana. (ks. taulukko 4)

Haastatteluaineisto. Haastateltavilta kysyttiin mahdollisia syitd keskeyttdmiseen, koska
jos jokin asia vaikeuttaa opiskelua tarpeeksi, se keskeytyy tai kurssille ei osallistuta sen
takia. Kaisalla, Jormalla ja Mikolla ei oikeastaan ollut mitaan syytd, mika olisi estanyt
kurssille osallistumista siind vaiheessa, kun se oli harkinnassa. Mikkoa tosin hieman
jannitti kotoa poismuuttaminen, mutta han tiedosti sen, ettd muutakaan vaihtoehtoa ei
oikein ollut, koska opiskelemaan oli lahdettava.

...ni se oli niinku se semmonen eka, ensimmainen vuos omillaan,... siskon

ja aitin kanssa pistettii auto taytee tavaraa,... ni kylla siin oli vdhan sem-

monen, etta meinas tulla pupu poksyy, ettd vahan etta, mihinkahan sita ol-

laan menossa, et taas koulu alkaa ja ihan uues paikas, et totta kai se oli

jannada, mut ei se sillee ollu mitéa, ku ei ollu mitdd muuta koulupaikkaa

mité ois saannu, et ei sita sille oikee aatellu, etta valiin jattais... (Mikko)
Kotoa poismuuttaminen oli Mikolle siis toisaalta syy l&dhted opiskelemaan, mutta toi-
saalta se olisi pahimmassa tapauksessa estanyt opiskelemaan lahtemisen. Toisaalta Mi-
kon opiskelua haittasi taloudelliset vaikeudet, minka myds Helena mainitsi haastattelus-
saan useampaan kertaan.

...mut tietysti rahatilanne oli valilla véahan penkin alla, mut se menee
enempi t&han opintotukipuolee, ja muutenkii se opisto oli kylla tosi kallis.
(Mikko)

Mie en tajunnu et se oli aika kallis, et mun piti sit s§astéd rahaa ja mak-

saa osissa se... ... voiku mul olis ollu varaa kayda pitemmalle. (Helena)
Liséksi Helenan ja myds Annan osallistumattomuudet olisivat liittyneet ajankayttoon.
Helenalle ei olisi ollut mahdollista osallistua, jos kurssi olisi jarjestetty illalla. Anna
osallistumiseen vaikutti taas paljon tydnantajan suostumus, koska koulutus jarjestettiin
tyoaikana. Lisaksi Anna mainitsi osallistumattomuuden mahdollisena syyné ajan puut-

teen yleensa.
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7.3.2 Opiskelua helpottavat tekijat

Kyselyaineisto. Opiskelua helpotti vastaajien mielesta eniten oma oppimishalu (ka.
4,11). Vastaajat katsoivat yleisesti ottaen kaikkien muiden paitsi mahdollisuuden opis-
kella internetin kautta, ty0nantajan kannustavan asenteen, hyvan taloudellisen tilanteen

ja yksilollisyyden opiskelussa helpottaneen opiskelua (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Opiskelua helpottavien tekijoiden summamuuttujat. (keskiarvo: 1=

taysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mieltd).

Oppimishalu alfa keskiarvo

summamuuttujan keskiarvo 4,05

oma oppimishaluni 4,11

aiheen mielenkiintoisuus 4,00
0,74

Riittéva tuki

summamuuttujan keskiarvo 3,38

opiskelupaikan hyvé sijainti ja kulkuyhteydet 3,63

perheen ja kodin tuki opiskelun aikana 3,42

opiskelutovereiden antama sosiaalinen tuki 3,26

oma jarjestelmallisyys ajanhallinnassa 3,21
0,55

Sopivat menetelmat
summamuuttujan keskiarvo 3,30

opiskelun sopiva ajankohta 3,89
opetuksen laatu 3,71
innostavat ja motivoituneet opettajat 3,58
minulle sopivat oppimistehtavat 3,49
itsendistd opiskelua oli sopivasti 3,42
oppimista helpottavat opetusmenetelmét 3,16
innostavat opetusmenetelmat 3,08
yksil6dllisyys opetuksessa 2,71
hyva taloudellinen tilanne 2,68
0,86
Esitiedot
summamuuttujan keskiarvo 2,99
tiedon saaminen opintoihin liittyen 3,39
sopiva pohjakoulutukseni 3,29
mahdollisuus opiskella internetin kautta 2,29
0,61

tydnantajan kannustava asenne 2,37
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Kyselyaineiston suurimpana puutteena oli vastaajien vahyys, mika vaikeutti analyysié.
Opiskelua helpottaneiden tekijoiden kohdalla se tarkoitti, ettei pAdkomponenttianalyysi
onnistunut siten, ettd paakomponentti olisivat muodostuneet siséllollisesti jarkevalla
tavalla, ja ettd padkomponenttien reliabiliteetti olisi ollut edes kohtuullinen. N&in ollen
ryhmittely péédyttiin tekemaan korrelaatiokertoimien pohjalta (ks. liite 4). Muodostet-
tiin kolme sisallollisesti sopivaa ryhmaéa, joiden muuttujat korreloivat ryhman sisalla
ainakin jonkun toisen muuttujan kanssa. Ainoastaan yksi muuttuja, tydnantajan kannus-
tava asenne, ei korreloinut mink&&n toisen muuttujan kanssa, joten se jatettiin ryhmitte-
lyn ulkopuolelle. Ryhmét nimettiin oppimishaluun, riittdvaan tukeen, sopiviin menetel-

miin ja esitietoihin (taulukko 5).

Jokaisesta ryhmastda muodostettiin lisdksi summamuuttuja ryhmaan kuuluvien vaittami-
en keskiarvosta. Keskiarvojen perusteella opiskelua helpotti vastaajien mielesta eniten

oppimishalu ja sopivat menetelmat.

Vastaajat eivét eronneet toisistaan opiskelua helpottaneiden tekijoiden kohdalla suku-
puolen, sosioekonomisen aseman, pohjakoulutuksen eivétka idn perusteella. Kuitenkin
vastaajat erosivat toisistaan tarkasteltaessa heitd toimialoittain varianssianalyysilla. Té&s-
s& huomattiin tilastollisesti melkein merkitsevaa eroa (F=3,19, df=3, p=0,036) sopivissa
menetelmissé opiskelua helpottavina tekijoind, kuten taulukosta 6 on né&htévissé. Tu-
keyn HSD -testi osoitti eron 16ytyvan luonnonvara-alan ja kulttuurialan opiskelijoiden
valilla jalkimmaisten painottaessa sopivia menetelmié opiskelua helpottavina tekijoina

enemman.

TAULUKKO 6. Opiskelua helpottavien tekijéiden summamuuttujien erot. (keskiarvo:

1=taysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mieltd).

keskiarvojen ero  p-arvo (Tukey)

Sopivat menetelmat

luon. vs. kult. -0,821 0,036
luon. vs. tekn. ja liik. -0,161 0,949
luon. vs. hall. ja kaup. -0,560 0,258
tekn. ja liik. vs. hall. ja kaup  -0,399 0,619
tekn. ja liik. vs. kult. -0,66 0,182

hall. ja kaup. vs. kult. -0,261 0,845
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7.3.3 Muiden suhtautuminen opiskeluun

Haastatteluaineisto. Yhdeksi teemaksi haastatteluissa nostettiin sosiaalinen tuki tai sen
puuttuminen, jonka on havaittu aiemmissa tutkimuksissa (mm. Woodley 2004; McGiv-
ney 2004) vaikuttavan aikuisten opiskeluun. Nama tulokset perustuvat siis vain haastat-
teluaineistoon, silla kyselylla tata oli Iahes mahdoton selvittdd. Haastatellut kokivat Jor-
maa lukuun ottamatta saavansa lahipiiristaan tukea ja kannustusta opiskeluun. Helenalla
aiti oli tarked tukija, koska hanelld oli tutkinto alalta, jota Helena opiskeli. Mikko huo-
masi, ettd kotona tuetaan hanen uravalintaa ja opiskelua, koska h&n itse osoitti vahvasti,
etta tdma oli sitd mitd han haluaa opiskella. Kaisan mies osallistui lastenhoitoon niin,
ettd Kaisalla oli mahdollisuus opiskella. Myds hénen vanhempansa tarjosivat apua,

vaikka he asuivatkin toisella paikkakunnalla.

Aikuisten tutkintoon johtava opiskelu voi heréttdd myds ihmetystd, kuten oli Kaisan ja
Jorman kohdalla. Kaisa kertoi monen ihmetelleen sitd, ettd mista han sai voimia opiske-
luun. Talléin ihmettely oli positiivista, ehk& jopa pientd kadehdintaa Kaisan jaksamista
kohtaan. Jorman kohdalla ihmettely oli negatiivisempaa, koska monia ihmetytti se, etté
miksi Jorma yleensékaan enaa opiskelee silld i&ll&. Se ei kuitenkaan vaikuttanut haittaa-
van Jormaa, vaan pdinvastoin hén sai ehka siitd lisd4 motivaatiota opiskella nayttaak-
seen muilla pystyvénsa siihen.
No se on vahan kaksjakosesti, tds on ik&a kuitenkin,... aika usea ajattelee,
et mita jarkee tos on, ja kyl ne sanooki,”” kyl my6 ihmetellad, mita sie haet
siin”. En mie kyl siitdk&a lannistunnu oo, et se on lisdnny vaa intoo. (Jor-
ma)
Y leisesti ottaen haastateltavat kokivat kurssien hengen olleen sopiva opiskeluun. Helena
ja Jorma kokivat olonsa hiukan ulkopuoliseksi, koska muut olivat oikeastaan ammatti-
korkeakoulun varsinaisia opiskelijoita. Se ei kuitenkaan haitannut opiskelua, ja jouk-
koon my0s sulauduttiin aika nopeasti.
...oli naita opiskelijoita, ei niien kaa mitda ongelmii ollu, et ei kukaan kat-
tonnu kovin pitkaan. (Jorma)
TyoOyhteisoissa opiskeluun suhtauduttiin hyvin kaksijakoisesti. Kaisa koki saavansa tois-
t4 pelkk&a kannustusta niin esimieheltd kuin tyotovereiltakin. Ha&n sai jopa jarjesteltya
tydvuorojaan niin, ettd opiskelulle jai enemmén aikaa. Annan esimies suhtautui hyvak-

syvasti opiskeluun, mutta osalta ty6tovereita palaute oli negatiivisempaa. Anna péaatteli,
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ettd he kokivat hdnen olevan vapaa péivaa viettdmassa, kun han oli opiskelemassa. Se
aiheutti taas tyotovereissa kateutta. Anna ei kuitenkaan kokenut, ettd muiden suhtautu-
minen olisi haitannut h&nen opiskelua. Jorman ty6tovereista moni innostui itsekin opis-
kelemaan nahty&an Jorman mallin, mutta tyonantaja suhtautui hyvin ristiriitaisesti. Peri-
aatteessa opiskelua tuettiin, mutta vapaapaivié ei tenttikaudella saatu. Jorma uskoi tyo-
antajan negatiivisen puolen johtuvan pelosta menettdd muutenkin vahéaisesta tydvoimas-
ta tyontekijoitd maat6ihin. Esimiehen negatiivinen suhtautuminen haittasi kuitenkin jo
opiskelua, koska esimerkiksi tenttiminen saattoi olla estettya.

Toisiin se aiheuttaa enempi tollasta kateutta, et ’aijaa se meni taas kurs-
silla, niin et kyll& mindkin haluaisin, mut ei vaan niiku, min& en koskaan
paase” ja et se tietty osa kokee sen ihan ku ma olisin vapaapaivaa vietta-
massa, koska en ole tdissa, mut sitte mun pomo ja taa ylempi toimihenkil6-
taso, ni niille oli et ’aijaa, oot kurssille, ok, oliks mitédan kiinnostavaa”,...
(Anna)

7.34 Kokemukset kursseista

Haastatteluaineisto. Haastateltavien kokemukset kdymistdan kursseista olivat padasial-
lisesti positiivisia, eika kehittdmista 16ytynyt kovinkaan paljoa. Opettajia haastateltavat
kuvasivat muun muassa asiallisiksi, hyviksi, asiantunteviksi ja osaaviksi. Liséksi siis
yhdelld haastateltavalla yksi syy kurssille osallistumiseen oli darimmaisen energinen
opettaja (Kaisa). Helena, Mikko ja Kaisa kokivat kdymansd kurssin tai kurssit aika
ajoin haastaviksi tai vaativiksi. Helena kertoi, ettd tunneille tuli olla aina valmistautunut,
jotta pysyi mukana, ja tehtdvat olivat vélill4 aika monimutkaisiakin. Mikko koki, ett&
... se on vaativaa, ja se kylla syd hermojakin ja aiheuttaa stressia, mut silti se on
hauskaa ku toteuttaa itseddn”. Kaisa otti esille, ettd alkava kieli on aina vaativaa, joten
tdmakaan kurssi ei tehnyt siind poikkeusta. Annan mielestd kurssi oli ihan sopiva; ei
vaativa, mutta ei helppokaan. Jorma taas oli jopa yllattynyt kurssin helppoudesta. H&n
vertasi kurssia alemman asteen kursseihin, jotka olivat h&nesta tuntuneet vaikeammilta

kuin tdma ammattikorkeakoulun kurssi.

Anna ei ollut suorittanut kurssia taysin loppuun, sill4 héneltd olivat kirjalliset tehtavat
jadneet tekemattd. Han oli toisaalta siis keskeyttanyt kurssin, mutta oman oppimisen
kannalta hén koki kdyneensa kurssin. Oppi tuli kuitenkin padasiassa seminaareista, joil-

le han kylla osallistui. Kirjalliset tehtavat olivat jaéneet tekeméttd luultavimmin liian
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vapaan aikataulun vuoksi, koska ndin oli ollut mahdollista aina siirtad tehtavien aloitta-
mista. Nain ei valttamétta ole laheskaan aina, vaan Anna otti esille, ettd tdmé johtui vain
h&nen omasta laiskuudesta. Muilla haastateltavilla keskeyttdminen ei ollut oikeastaan
vakavassa mielessa tullut mieleen. Helenalla oli kurssille osallistuessaan suunnitelmissa
suorittaa useampi kurssi, mutta taloudellinen tilanne ei sallinutkaan sitd. Mikko koki
opiskelun opistolla valilla niin rankaksi, ettd olisi hetkellisesti tehnyt mieli luovuttaa,
mutta keskeyttdminen ei ollut vakavasti hanenkaan mielessa.

En ma& varsinaisesti keskeyttany sitd, se jai niinku viimeistelematta. (Anna)

...ku toi anto kans sen vapauden, et sit seuraavan kuuden viikon aikana

sitten teet nama tehtavat, ni nehan jai aina viime tinkaan tai jai tekematta,
et sit mulla ei ollu en&a energiaa potkia itse itseani liikkeelle... (Anna)

Kyselyaineisto. Kyselyn avointen kysymysten perusteella saatiin tietoa avoimen ammat-
tikorkeakoulun kehittdmisehdotuksista ja asioista, jotka vastaajien mielestd ansaitsivat
kiitosta. Kehittdmisehdotukset avoimelle ammattikorkeakoululle voidaan karkeasti ja-
kaa koskemaan koulutustarjontaa, tiedottamista ja opetusta. Koulutustarjontaa koskevia
ehdotuksia oli kaiken kaikkiaan viisi, ja niissa oli toiveena laajempaa tarjontaa eri aloil-
ta, mutta myos selkeitd opintokokonaisuuksia. Tiedottamista koskevissa (nelja vastaus-
ta) ehdotuksissa toivottiin enemman tiedottamista, ja varsinkin ammattikorkeakoulun
sisalla. Lis&ksi toivottiin myds selkedmpad tiedottamista opintojen hyvéksi luettavuu-
desta tutkintoihin. Opetuksen kehittdmisehdotuksia oli kolme, joissa toivottiin enemmén
verkko-opintoja seké ilta- ja etdopiskelua. Yhden vastaajan mielesta opettajat eivat ol-
leet tarpeeksi motivoituneita avoimeen opetukseen.

Opettajien opetustaso ei vastaa avoimessa AMK:ssa samaa kuin
AMK:ssa. (Vaikka kyse olisi samasta aineesta ja opettajasta) motivaatio ja
kiinnostus on korkeammalla AMK:ssa kuin avoimessa... opetus oli joten-
kin suppeampaa.

Kiitosta vastaajilta saivat yleiset jarjestelyt, ammattikorkeakoulun henkil6kunta ja ope-
tus. Liséksi yhden vastaajan mielesta kurssin edullisuus ansaitsi kiitosta, ja yhden vas-
taajan mielestd kurssitarjonnan laajuus. Yleisissd jarjestelyissé (seitseman vastausta)
positiivista oli muun muassa tilat, helppous péasté opiskelemaan, ajankohdat ja yhteis-
tyd yliopiston kanssa. Eniten kiitosta saivat henkilokunta, johon kahdeksan vastaaja
olivat kiinnittdneet huomiota. Suurin osa kehui opettajia muun muassa osaaviksi, moti-

voituneiksi ja joustaviksi. Myos kurssisihteerit ja ohjaus ammattikorkeakoulussa saivat
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kahdelta vastaajalta kiitosta. Opetuksessa kolme vastaajaa Kiitti erityisesti tehokkuudes-

ta ja vaativuudesta.

Kivat ja motivoivat opettajat, olivat innostuneita ja jaksoivat opettaa mie-
lestani hyvin oman opetustyonséa liséksi. Kommunikointi opettajien kanssa
oli helppoa ja joustavaa.

Sopivan vaativia tehtavia... ja kiivas tahti sopi melko hyvin nain ammatti-
koulun k&ayneelle. Avoin AMK syventi jo opittuja tietoja.

7.4 Opiskelusta saatu hyoty

Kyselyaineisto. Yleisin saatu hyéty opiskelusta oli uusi kéyttokelpoinen tieto (ka. 4,37)
niin kyselyiden kuin haastattelujenkin pohjalta. Lisaksi vastaajat kokivat opiskelun ke-
hittdneen heitd, kohentaneen itseluottamusta, innostaneen lisatietojen hankintaan ja an-
taneen taitoja selviytyd uusista tyotehtévistd. Muita tekijoité ei yleisesti ottaen koettu
opiskelun hyddyiksi, koska niiden keskiarvo on alle kolme. Harvemmin opiskelu oli
helpottanut tydpaikan vaihtamisessa, sdilyttdmisessa ja vakituisen tyOpaikan saamisessa.
Muita opiskelusta saatuja hyotyja olivat avointen vastausten perusteella suoritetut opin-
toviikot ja innostus opiskeluun, vaikkakaan ei kdydyn kurssin alaan.

Padkomponenttianalyysilla vaittaméat ryhmiteltiin hyotyihin, jotka kuvasivat oman pai-
kan vahvistamisesta, apua muutoksessa ja yksilon kehittymista. Yksittaisten vaittdmien
valiset korrelaatiokertoimet on nahtévissa liitteessa 4 ja padkomponenttianalyysin rota-
toitu metriisi latauksineen liitteessd 5. Oman paikan vahvistaminen ja apu muutokseen
selittdvat yhdessa lahes puolet opiskelun hyodyistd, kuten selitysasteista taulukossa 7 on
nahtavissa. Eri ryhmien vélisid eroja tarkasteltaessa vastaajat eivét eronneet toisistaan
sukupuolen, pohjakoulutuksen tai toimialan perusteella.
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TAULUKKO 7. Opiskelusta saadut hyddyt pddkomponenteittain (keskiarvo: 1= taysin

eri mielta ... 5=tdysin samaa mieltd).

OMAN PAIKAN VAHVISTAMINEN
selitysaste 0, 30; ominaisarvo 5,62
auttoi séilyttamaan tydpaikkani
sain uusia tyotehtavia
siirryin vaativampiin tehtaviin
auttoi paremman palkan saamisessa
antoi taitoja selviytyd uusista tydtehtévisté
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa ammattia samalla alalla
auttoi selviytymaan tydstani/ammatistani paremmin
auttoi vakituisen tydpaikan saamisessa

APUA MUUTOKSEEN
selitysaste 0,26; ominaisarvo 4,85
helpotti paluuta tdihin
sain tukea hakeutua opiskelemaan tutkintoa alalle
opiskelupaikan saaminen
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa alaa
helpotti tydpaikan vaihtamisessa
auttoi paremman tyon saantiin
tyomotivaatiota parantava vaikutus

YKSILON KEHITTYMINEN

selitysaste 0,16; ominaisarvo 2,99
sain uutta kayttokelpoista tietoa
koen kehittyneeni yksilona
innosti lisétietojen hankintaan
itseluottamusta kohentava vaikutus

KOKONAISSELITYSASTE 0,71

lataus

0,89
0,88
0,86
0,84
0,75
0,61
0,61
0,60

0,88
0,79
0,79
0,72
0,67
0,57
0,54

0,81
0,78
0,70
0,69

=R
=
Y

0,93

0,90

0,78

keskiarvo

2,26
2,32
2,37
2,42
3,03
2,34
3,00
2,26

2,47
2,68
2,61
2,45
2,16
2,58
2,95

4,37
3,95
3,24
3,61

Vastaajat jaettiin siis opiskelijoihin ja ei-opiskelijoihin. Néiden ryhmien valilla oli t-

testilla tarkasteltaessa tilastollisesti merkitsevé ero opiskelusta saatujen hyotyjen osalta

avussa muutokseen (t=2,92, df=36, p=0,006) ja tilastollisesti melkein merkitseva ero

yksilon kehittymisessa (t=-2,25, df=36, p=0,03). Opiskelijat kokivat saaneensa opiske-

lusta enemman apua muutokseen ja tyodssd kayvat kokivat kehittyneensd yksildina

enemman kuin opiskelijat.
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Ik&ryhmittéin tarkasteltaessa vastaajat erosivat siing, ettd opiskelusta olisi saanut apua
muutokseen tilastollisesti merkitsevasti (F= 5,95, df=2, p=0,006). Tukeyn HSD -testilla
selvitettiin, ettd eroa oli nuorimpien ja keskimmaisen ik&luokan vélilla siten, ettd nuo-

rimmat kokivat saaneensa opiskelusta enemmén apua muutokseen. (ks. taulukko 8)

TAULUKKO 8. Opiskelusta saatujen hyotyjen padkomponenttien erot. (keskiarvot paa-
komponenttipisteistd, kaikkien keskiarvo on 0 ja keskihajonta on 1).

keskiarvojen ero  p-arvo (Tukey)

Apua muutokseen

alle 25-v. vs. 26-32-v. 1,194 0,005
alle 25-v. vs. yli 33-v. 0,747 0,104
26-32-v. vs. yli 33-v. -0,447 0,477

Haastatteluaineisto. Haastateltaville kurssien anti Helenan, Annan ja Mikon mielesta oli
tiedon ja osaamisen kartuttamista, eli yksilon kehittymistd. Helena osaisi tehda kurssilla
opetetut tilinpaatokset vieldkin, Annan mielesté kurssi syvensi ja auttoi lokeroimaan jo
olemassa olevaa tietoa ja Mikko koki lukuvuoden opistolla olleen syvasukellus alaan.
Liséksi Mikko sai myds paljon uusia ystévid. Jormalle ja Kaisalle tarkein kurssin anti
oli tutkintoon hyvéksi luettavat kurssit ja kurssimerkinnat.

...et vastas tarpeisiin kyl mut, sen jalkee mie en oo kyl niit asioit tehny,
mut jos mult nyt kysyttais niit asioita ni kyl mie osaisin sen pienen kirjan-
pidon pitéa... (Helena)

...mut et nythdn ma oon unohtannu kaiken, mut et mul silloin niinku, et mé&
ajattelin, et ma saan gradun valmiiks ja sen kielen akkii pois. (Kaisa)



8 POHDINTA

8.1 Paatulokset ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli siis kartoittaa ja kuvailla avoimen ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden osallistumiseen vaikuttavia syité, opiskelua avoimessa opetukses-
sa ja opiskelusta koettuja hyotyja. Tassé tutkimuksessa tarkasteltu opiskelijaryhma erosi
yleisesta aikuisopiskelijaryhmaésté siind, ettd suurin osa, eli kolme neljasta, oli tutkimus-
hetkell& pa&toimisia opiskelijoita. Tdma heijasti tutkimuksen tuloksissa moneen eri koh-
taan, vastaajat olivat suhteellisen nuoria (40 prosenttia oli alle 25-vuotiaita), pohjakou-
lutus oli suurimmalla osalla toista astetta (kolmella neljastd) tyokokemusta oli suurim-
malla osalla aika véhan (puolella korkeintaan kolme vuotta) ja koulutuksiin oli kéytetty
paljon aikaa. Blomqvistin ym. (2002) tutkimuksessa aktiivisimpia osallistujia olivat 25—
44-vuotiaat, ja tassakin tutkimuksessa yli puolet vastaajista sattui tahan valiin. Osallistu-
jista naisia oli hieman enemman kuin miehi&, mik& mukailee myds aiempien tutkimus-
ten tuloksia (mm. Blomgvist ym. 2002; Rinne ym. 2003). Liséksi tydssakayvien osuus
tyottdmiin verrattuna oli suuri niin téssa tutkimuksessa kuin myos Blomgvistin ym.
(2002) ja Rinteen ym. (2003) tutkimuksissa. Pohjakoulutukseltaan tdman tutkimuksen
vastaajat erosivat siitd, ettd korkeasti koulutetut osallistuisivat useammin (vrt. Blom-
gvist 2002). Tamé johtui myos luultavasti siitd, ettd tassa tutkimuksessa aika moni opis-

keli samaan aikaan korkeakoulututkintoa tai oli hakeutumassa opiskelemaan sité.

Oman ryhménsa tutkimushetkelld paatoimisesti ammattikorkeakoulussa opiskelleista
muodostivat vield kulttuurialan opiskelijat (noin viidennes kaikista), jotka olivat opis-
kelleet Kymenlaakson opistossa avoimen ammattikorkeakoulun opintoja vuoden verran.
He eivat siis olleet osallistuessaan avoimen ammattikorkeakoulun opetukseen ammatti-
korkeakoulun opiskelijoita, mutta he opiskelivat avoimen linjan kautta ensimmaisen
vuoden kursseja paatoimisesti. Heilla oli suoritettuja kursseja ja opintopisteitd muihin
verrattuna huomattavasti enemman. Toimialojen valilla vastaajat jakautuivat suhteelli-

sen tasaisesti, mutta sosiaali- ja terveysalan kurssien kéyneisté ei kukaan vastannut ky-

selyyn.
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Koulutuksiin osallistuttiin yleisimmin siksi, koska se antoi mahdollisuuden kehittyd, ja
koska se oli kiinnostavaa. Lisdksi avoimista vastauksista nousi tarkedksi osallistumis-
syyksi kurssin liittdminen osaksi jotain tutkintoa. Tdma eroaa Aikuiskoulutuksen tulok-
sista, joiden mukaan puolella osallistujalla taustalla oli tydohon tai ammattiin liittyvén
koulutuksen hankkiminen ja viidennekselle harrastustavoitteisuus (Blomqvist ym.
2002). Tassa tutkimuksessa osallistuminen harrastuksen vuoksi ja tydpaikalta tulevan
ulkoisen motivaation vuoksi olivat véhiten vaikuttaneita syitd. Tama saattaa myos olla
seurausta siita, ettd kovin moni avoimen ammattikorkeakoulun opiskelija liitti kurssinsa
osaksi tutkintoaan. Vanhemmat vastaajat kuitenkin korostivat ammatillisen kehittymi-
sen mahdollisuutta nuoria enemmén, mika vahvistaa siis Blomgvistin ym. (2002) tutki-
muksen tuloksia. Tdma saattaisi johtua siitd, ettd nuoremmat vasta opiskelevat ammatti-
aan ja tyossakayvien opiskeluun liittyy usein tyGeldmaén viittaavat kehitystarpeet. Alle
25-vuotiailla korostui 26-32-vuotiaita selvasti enemmén taas Kkiinnostus opiskeluun.
Nuoremmat ovat ehka ldytaneet vasta itsedan kiinnostavan alan ja sen opiskelun, jolloin
heidan valintojaan ohjaa vahvemmin oma kiinnostus. Sen jalkeen kun oma ala on jo
I6ytynyt ja opintoja seka tietoa alalta alkaa olla jo kertynyt, voi osallistumismotiivit olla
hieman erilaiset kuin kiinnostus itse opiskeluun. Opiskelun kiinnostavuuden vuoksi
osallistuneina kulttuurialan opiskelijat erosivat kaikista muista selvésti. He olivat opis-
kelleet siis yleensd myds muita enemman ja heidan joukossaan luultavimmin oli jonkun
verran myos sellaisia opiskelijoita, jotka eivét olleet pddsseet ammattikorkeakoulun var-
sinaisiksi opiskelijoiksi. Talloin voisi olettaa, ettd heilla kuitenkin oli halu opiskella,

jonka takia he osallistuivat télle opiston linjalle.

Rinteen ym. (2003) tarkastelemat avoimen yliopiston opiskelijatyypit 10ytyivat myos
tdmén tutkimuksen haastateltavista, vaikkakaan tyypit eivét ole tdysin yksiselitteisia.
Kaisa saattaisi olla urasuuntautunut opiskelija, jonka tavoitteena on menestyminen tyo-
elaméssd, patevoityminen tai parempi palkka. Mikko edusti eniten tutkintotavoitteista
opiskelijaa, joka on nuori ja vailla ammatillista koulutusta. Jormaa kuvaa ehka eniten
muutoshakuinen opiskelijatyyppi, koska talle tyypille on tunnusomaista tyytymaétto-
myys nykyiseen elamantilanteeseen. Helena oli ehka eniten eldméntapaopiskelija, jolle
opiskelu on harrastuksenomaista ja kiinnostuksen kohteena ovat monet eri aineet. An-
naa on ehka kaikkein vaikein sijoittaa suoraan mihinkdan naista tyypeista, silla h&dnessa
oli toisaalta urasuuntautuneen opiskelijan piirteitd ja toisaalta myds elamantapaopiskeli-

jan piirteita.
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Opiskelua vaikeuttaneiden tekijoiden osalta on huomattava, etta ainoana tekijané ajan
puute sai keskiarvon, josta voidaan péatella sen vaikeuttaneen yleisesti opiskelua. Ajan
kéyton on myos todettu olleen rajoittava tekija aiemmissakin tutkimuksissa (ks. esim.
Blomqvist ym. 2002; McGivney 2004; Pantzar 1998; Woodley 2004). Muut tekijat eivéat
siis luultavasti yleisesti ottaen vaikeuttaneet opiskelua, vaikkakin yksil6llisia eroja tie-
tysti on. Ryhmien valisia eroja 16ytyi taloudellisten vaikeuksien ja rajoitetun ajankayton
kohdalta. Yli 33-vuotiaita ja korkea-asteen koulutettuja ajankéyttd oli rajoitetumpaa
opiskeluun kuin alle 25-vuotialla ja toisen asteen koulutetuilla. VVaikka eroa ei ollut p&a-
toimisesti opiskelevien ja muiden vélill4, tdim& tulos toisaalta heijastelee vahén siihen
suuntaan. Rajoitetun ajankayton kahtena latautuneimpina tekijoind ovat kuitenkin han-
kalat tyOajat ja kiireet tydpaikalla. Aineiston pienuus saattaa olla selityksend tdhan epa-
selvyyteen. Kuitenkin yleisesti ottaen yli 33-vuotiailla on eldméssaan jo paljon muitakin
osa-alueita, kuten tyo ja perhe, kuin alle 25-vuotiailla. Naiset ja kulttuurialan opiskelijat
kokivat taloudellisten vaikeuksien vaikeuttaneen opiskelua enemmén kuin miehet ja
luonnonvara-alan opiskelijat. McGivneyn (2004) tutkimuksessa miehet keskeyttivét
koulutuksen useammin kuin naiset vedoten taloudellisiin syihin, mik& on siis péinvas-
toin kuin tassd. Sukupuolten valiseen eroon on vaikea ainakaan tall4 aineistolla 10yt&&
selitystd, eika ero toisaalta ollut kovin merkittdva. Kulttuurialan opiskelijoilla opiskelu
oli usein paatoimista ja opiskelu linjalla oli suhteellisen kallista. Ero oli tilastollisesti
merkittdva luonnonvara-alan opiskelijoihin, mutta keskiarvojen tarkastelu osoittaa jon-

kinlaista eroa olevan my6s muiden alojen opiskelijoiden suhteen.

Opiskelua helpotti eniten oma oppimishalu. Se on myds tullut esiin aiemmistakin tar-
kasteluista (ks. McGivney 2004; Pantzar 1998) nimenomaan aikuisten keskeyttdmisté
vahentavana tekijand. Kulttuurialan opiskelijat erosivat luonnonvara-alan opiskelijoista
painottaen hieman enemmaén sopivia menetelmid, mika voi jélleen kerran heijastella
kulttuurialan opiskelijoiden erdédnlaista opiskeluorientoitunutta piirrettd. Sosiaalisen
tuen on todettu my0s vaikuttavan opiskelun keskeyttdmista vahentavand tekijand (Mc-
Givney 2004; Woodley 2004). Tassa tutkimuksessa l&dhes kaikki haastateltavat kokivat
saavansa paljon tukea ja kannustusta ympaériltaan, ja toisaalta heilla ei keskeyttdminen
ollut kdynyt vakavasti mielessa. Ainoastaan Jormaa kohtaan niin tydyhteisossd kuin
l&heisissékin oli myds negatiivista ja varauksellista suhtautumista. Tydnantajan negatii-
vinen suhtautuminen vaikeuttikin jo kurssien suorittamista, ja siten se voi ennustaa

myos keskeyttdmisia Jormasta riippumattomista syisté.
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Opiskelun koettiin hyddyttdneen eniten yksilon kehittymisen kannalta, joka siis oli
myaos yleisin syy koulutukseen osallistumiselle. Koulutuksen voidaan siis todeta olleen
vaikuttavaa (vrt. luku 3.5). Yksittaisend tekijané kuitenkin uuden kayttokelpoisen tiedon
saaminen oli suurin koettu hyoty. Tytelaméssa paatoimisesti olevat kokivat opiskelun
kehittdneen heita opiskelijoita enemmaén. Opiskelijat saattavat kokea kehittyvansd koko
ajan opiskelujen myotd, joten se ei kurssin hyotyna korostu. Aikuisopiskelijoiden on
aiemminkin todettu saaneen koulutuksista ennen kaikkea uutta tietoa ja hyotyd koulu-
tusmarkkinoilla (Blomqvist ym. 2002; Clayton 2000). Opiskelijat ja nuoremmat vastaa-
jat kokivat kuitenkin saaneensa kurssista enemman apua muutokseen, joka on saattanut
olla esimerkiksi halutun opiskelupaikan saaminen kaydyn kurssin avulla. Myds Piesa-
sen (1999a, 1999b) mukaan alle 25-vuotiaille suurin merkitys avoimen yliopiston opin-
noilla on ollut opiskelupaikan saaminen. 26—32-vuotiailla kurssin hyotyné ei apu muu-
tokseen ollut niin voimakasta esimerkiksi siksi, ettd oma paikka on 1oytynyt eika vield
ole tarvetta suuriin muutoksiin vaikkapa tytelaméssa tai opiskeltavalla alalla. Té&ssa
tutkimuksessa nousi haastatteluista ja kyselyn avoimista kysymyksista esille liséksi yh-
tend hyotyna kurssin hyvéksi lukeminen johonkin tutkintoon. Tamé saattaa olla hyvin-
kin tyypillistd nimenomaan Kymenlaakson alueella, koska taall ei ole omaa yliopistoa.
Monet opiskelevat kuitenkin yliopistotutkintoja aikuisiélld, jolloin voi olla opiskelijan
kannalta hyvin saastavaista suorittaa kaikki mahdollinen omalla paikkakunnalla. Tama
tuli erityisesti esiin kahdelta haastateltavalta, jotka lukivat tutkintoa toiselle paikkakun-
nalle. Toisaalta myds ammattikorkeakoulun varsinaiset opiskelijat saattavat laajentaa

omaa tutkintoaan ja osaamistaan opiskelemalla jotain aineita myos toisilta toimialoilta.

Tassa tutkimuksessa suurimpana rajoittavana tekijané oli vastausten kato kyselyaineis-
tossa, silla ainoastaan 33 prosenttia vastasi kyselyyn. Kuten Heikkild (1999, 42-43)
Kirjoittaa vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tuloksiin, koska vastaamatta jattaneet
ovat usein ominaisuuksiltaan erilaisia kuin kyselyyn vastanneet. Tassa tutkimuksessa
vastaamattomuus on voinut johtua monesta eri syystd. Voisi olettaa, ettd esimerkiksi
kurssin keskeyttineet jattaisivat eniten vastaamatta, koska he ovat jo jattdneet taakseen
koko kurssin. Tutkittavina he taas olisivat erittdin kiinnostavia ajatellen avoimen am-
mattikorkeakoulun kehittdmistd. Toisaalta myds kyselyn vastausten ja haastattelujen
perusteella suurin osa oli suhteellisen tyytyvaisia kdyméaansa kurssiin, silla esimerkiksi
opiskelua ei kovin moni tekijé vaikeuttanut. Tdman perusteella voidaan myos arvella

opetukseen tyytyvaisten osallistujien vastanneen pettyneitd osallistujia todennékdisem-
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min. Kaydysta kurssista on jaényt positiivinen mieli ja sitd myds ehkd muistellaan mie-
lell&&n. Aikuisopiskelijoista vastaamatta ovat saattaneet jattda myos sellaiset, jotka eivat
ole tavoitelleet niink&&n kurssimerkinttjé. He saattavat kokea, ettd kysely ei valttdmatta
koske heitd, koska he ovat osallistuneet vain esimerkiksi parille luennolle. My6s heidan
osallistumismotiivit olisivat kuitenkin térkeita selvittad, jotta avoin ammattikorkeakoulu

voisi kehittyd houkuttelevammaksi.

8.2 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Tutkimusta tehtdessa pyritaan vélttdmaan virheitd, mutta kuitenkin tutkimuksen luotet-
tavuus ja patevyys vaihtelevat tutkimusten valilla. Reliaabeliudella tarkoitetaan tutki-
muksen toistettavuutta ja sen kykya antaa uudestaankin samat tulokset. Tutkimuksen
tulosten sattumanvaraisuutta pyritaan siis valttdmaan. (Hirsjarvi ym. 2001, 213.) Tdman
tutkimuksen tulokset mydtéilevat aiempien samasta ilmidsté tehtyjen tutkimusten tulok-
sia, joten siltd osin reliaabelius on toteutunut suhteellisen hyvin. Tutkimuksen tuloksia
analysoitaessa reliabiliteettia mitattiin my0s tilastollisesti Cronbachin alfa-kertoimella.
Alfa-kerroin oli useimmiten sallituissa rajoissa, mika my0s vahvistaa koko tutkimuksen
reliabiliteettia. Kuitenkin tutkimuksen suhteellisen pieni aineisto (N=38) vaikutti hei-
kentavasti tutkimuksen reliaabeliuteen. Esimerkiksi jos kohdejoukosta olisivat vastan-

neet kokonaan eri ihmiset, voisivat tulokset periaatteessa olla myds erilaiset.

Tutkimusta arvioitaessa validius tarkoittaa mittarin tai menetelman kykya mitata juuri
sitd mita pitddkin (Hirsjarvi ym.2001, 213-214). Tassé tutkimuksessa kyselylomakkeen
validius varmistettiin valitsemalla vaittdmiksi aiempien tutkimusten vaittamid. N&in
ollen ne ovat jo kerran testattuja, ja todettu niiden mittaavan tarkoitettua asiaa. Tosin
useassa vaittdmassa monet vastaukset jaivat keskitasolle, eli l&helle vaihtoehtoa “en
osaa sanoa”. Se saattaa heijastua myds mittarin kyvystad mitata sitd mita pitéakin, jos
esimerkiksi vastaajan on vaikea sanoa onko tietty tekijé vaikeuttanut opiskelua. Jos teki-
ja ei ole esimerkiksi vastaajan eldmassa ajankohtainen, se tuskin on opiskelua vaikeut-
tanutkaan. Kun véittdmien keskiarvot ovat hyvin lahelld tosiaan, joudutaan niitd myods

vertailemaan pieniin eroihin perustuen.
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Haastatteluaineiston luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan mahdollisimman tarkalla se-
lostuksella tutkimuksen toteuttamisesta. Lisaksi kaikki haastattelut tehtiin samaa runkoa
kayttden, mika varmistaa sen, ettd samoja teemoja kasiteltiin kaikissa haastatteluissa.
Litteroinnissa kaytettiin samaa tarkkuutta kaikkien haastattelujen kohdalla, jolloin nii-
den analysointi oli johdonmukaista. Haastatteluja analysoitaessa pyrittiin tuomaan esille
nimenomaan haastateltavien nakemyksia. Niitd tulkittaessa ja vertailtaessa kuitenkin
myo0s tutkija vaikuttaa tulkintaan. Kvalitatiivinen tutkimus ei voi olla yhta objektiivista
kuin kvantitatiivinen tutkimus, jolloin tutkijan omat ké&sitykset siis voivat vaikuttaa tu-

losten tulkintaan.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta eri tutkimusmenetelméaé, eli kyseessa oli triangu-
laatio. Kun samaa asiaa katsottiin kahdesta eri ndkokulmasta, tulokset ovat toki luotet-
tavampia kuin pelkastdén yhdella menetelmalla tutkittu. Talla korvattiin aineiston pie-

nuudesta johtuvaa luotettavuuden puutetta.

8.2 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Koska avoin ammattikorkeakoulua on suhteellisen vahan tutkittu, niin tdmd tutkimus toi
lisdtietoa avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoista. Tutkimuskysymyksiin 16ydet-
tiin vastaukset, vaikka yleistdmista rajoittaa suhteellisen pieni vastaajamaara. Kun tut-
kimusta Kkuitenkin syvennettiin haastatteluin, saatiin selville yksityiskohtaisemmin
avoimen ammattikorkeakoulun osallistujien kokemuksia kéydyista kursseista. Tutkimus
kuitenkin kuvaa mielestani hyvin aikuiskoulutuksen tilannetta ainakin Kymenlaaksossa,
ja tassa viitekehyksessé tulokset ovat jokseenkin yleistettdvida. Tamén tutkimuksen pe-
rusteella avointa opetusta Kymenlaaksossa voitaisiin ehk& markkinoida ja muokata so-
pimaan osiksi tutkintoja, joita suoritetaan maakunnan ulkopuolelle. Néille opiskelijoille
on mahdollista tarjota monia tutkinnon osia lahellda omaa kotipaikkaa. Omaa asiantunti-
juutta ammattikorkeakoulututkinnon jalkeen olisi myds hyva voida kehittdd mahdolli-
simman l&hella kotipaikkakuntaa, jolloin myos heilld tulisi tarjota sithen mahdollisuuk-
sia. Omana ryhménaan ovat myos lukion paattdneet nuoret, jotka ehka miettivét viela
suuntautumistaan. Heille avoimilla opinnoilla voidaan antaa mahdollisuus tutustua jo-

honkin alaan jo omalla kotipaikkakunnallaan, ja siis jo opiskella osia tutkinnosta.
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Taman tutkimuksen perusteella aihetta avoimen ammattikorkeakoulun jatkotutkimuk-
siin 16ytyy. Ensinndkin yhtend jatkotutkimuksen aiheena voisi olla selvittaa tarkemmin
tdman tutkimuksen katoon liittyviéd syitd ja keskeyttdmisid. Avoimen ammattikorkea-
koulun tunnettavuuden tutkiminen voisi myo6s tuoda apua opiskelijamaarien lisddmiseen
ja aikuisopiskelun kiinnostavuuteen. Tarkemmin voisi tutkia sitd, ettd miten aikuiset
kartuttavat osaamistaan, mika tuntuisi kuitenkin olevan tassé yhteiskunnassa véalttdma-
tonté (ks. luku 2). Huomioitavaa on myds se, etta tdman tutkimuksen valossa yksittaiset
henkil6t eivat ndyttéisi kayttdvan avointa ammattikorkeakoulua osana henkildston kou-
lutusta. Yhtend jatkotutkimuksen aiheena voisi olla henkildston koulutus. Omana opis-
kelijajoukkonaan kulttuurialan avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoita voisi myos
tutkia heidan nakokulmastaan, esimerkiksi miten he erityisesti kokevat opiskelun ja
saavatko kaikki halukkaat opistolinjan jalkeen haluamansa opiskelupaikan. Tdssa tutki-
muksessa selkedsti aikuisopiskelijoista saatiin syvéllisempéaa tietoa haastatteluin, mik&
voikin olla menetelmané parempi kuin kysely, kuten Woodleykin (2004) on havainnut
aikuiskoulutusta tutkiessaan. Tosin kysely auttoi muodostamaan yleisen kuvan, jota oli

tarpeen syventaa.

Yleisesti aikuiskoulutusta ajatellen on kiinnostavaa seurata, miten tydssé olevat tulevat
paivittdmaan osaamistaan tyduran aikana. Miten esimerkiksi eri koulutuksen jarjestajat
pystyvat tarjoamaan aikuisille sopivia uskottavia ja laadukkaita kursseja, joille 16ytyy
my0s osallistujia? Yhtena vaihtoehtona aikuiskoulutuksen muodoista tulevaisuudessa
yh& enemmaén saattaa yleistyé yksittdisten tydyhteisojen tarpeisiin raataléidyt koulutuk-
set. Tasta saattaisi kuitenkin olla seurauksena taas avoimen opetuksen tarjonnan véhen-
tyminen. Se taas aiheuttaa tyoyhteisOihin kuulumattomille vaikeuksia kehittdd osaamis-

taan, jolla mahdollisuudet ty6elamé&an siirtymiseen voisivat parantua.
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LIITE 1: Kyselylomake

KYSELY AVOIMEN AMMATTIKORKEAKOULUN OPISKELIJOILLE

A osan kysymykset kasittelevat taustatietojasi. Vastaa niihin joko rastimalla

ruutuun ja/tai tayttamalla tyhjalle viivalle sopiva vastaus.

OSA A
1. Sukupuolesi: Nainen [] Mies []
2. Milloin olet syntynyt? Vuonna 19

3. Mika on pohjakoulutuksesi?

Kansakoulu, keskikoulu tai peruskoulu
Y lioppilastutkinto

Ammattikoulu

Opistoasteinen ammattikoulutus

Ammattikorkeakoulututkinto

ODoodon

Yliopistotutkinto

Joku muu, mika?

4. Mihin seuraavista ammattiryhmista kuulut?

Yrittaja []

Ylempi toimihenkilo [ ] Ammattinimikkeeni on

Alempi toimihenkilo [ ] Ammattinimikkeeni on

Tyontekija [ ] Ammattinimikkeeni on
Opiskelija [ ] Mita tutkintoa opiskelet?
Elékelinen []

Tyoton tyonhakija [ ]

Joku muu [ ] Mika?

5. Paljonko Sinulle on kertynyt tyékokemusta vuosissa? n. vuotta
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6. Minka jarjestajan koulutuksiin olet osallistunut viimeisen 5 vuoden aikana? Voit valita usean
kohdan.

Lukio [] Ammattiopisto []
Kansalaisopisto [] TyG6véenopisto []
Aikuiskoulutuskeskus [] Ammattikorkeakoulu []
Y liopisto [] Oma ty6nantaja []
En mink&an []

Joku muu, mika?

7. Paljonko arvioisit kayttaneesi aikaa erilaisiin koulutuksiin kuukausina viimeisen 5 vuoden ai-

kana? n. kuukautta

8. Minka toimialan kurssille/kursseille Kymenlaakson avoimessa ammattikorkeakoulussa olet
osallistunut vuonna 2005? Merkitse numeroin kuinka monelle kurssille olet osallistunut vuoden

2005 aikana kullakin toimialalla.

Luonnonvara-ala: kurssille
Tekniikka ja liikenne: kurssille
Hallinto ja kauppa: kurssille
Sosiaali- ja terveysala: kurssille
Kulttuuriala: kurssille

9. Kuinka paljon olet vuonna 2005 suorittanut opintoja avoimessa ammattikorkeakoulussa? Mer-
kitse joko opintopisteina tai opintoviikkoina.

opintopistetta tai opintoviikkoa
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vaihtoehto valilta téaysin samaa mielta,..., taysin eri mielta.

Osissa B, C, D, E ja F esitetaan erilaisia vaittamid, ja tehtavanasi on arvioida

vaittamien sopivuutta kohdallasi. Rastita vain yksi, parhaiten kohdallasi sopiva,

OSA B

Mitéd mielta olet seuraavien vaittdmien totuudenmukaisuudesta kohdallasi?

Halusin osallistua koulutukseen...

10. ... kehittd&kseni itseani.

11. ... ymmartaékseni paremmin yhteiskunnallisia asioita.
12. ... lisatakseni yleissivistysta.

13. ..., koska koulutuksen aihe vaikutti kiinnostavalta.
14. ... opiskelun antaman henkisen tyydytyksen vuoksi.
15. ... saadakseni uutta tietoa alalta.

16. ..., koska minulla on jatko-opinnot mielessa.

17. ..., koska tarvitsen tietojen ammatissani.

18. ... kehittddkseni ammattitaitoani.

19. ... tutustuakseni ammattikorkeakouluopetukseen.
20. ..., koska opiskelu on minulle l&hinna harrastus.

21. ..., koska se antaa mahdollisuuden vaihtaa ammattia.
22. ... saadakseni nykyista paremmat ansiot.

23. ... vaihtelun vuoksi.

24. ... tutustuakseni uusiin ihmisiin.

25. ..., koska tavoittelen toisia tyotehtavia.

26. ... koulutusten yleisen arvostuksen vuoksi.

27. ... hankkiakseni muodollisen patevyyden.

28. ..., etten menettéisi tydpaikkaani.

29. ... saadakseni vakituisen tydpaikan.

30. ..., koska tyétoveritkin tai tuttavatkin osallistuvat.
31. ..., koska tyOnantaja vaati sité.

32. ... kokeillakseni omia rajojani.

33. ..., koska tarvitsen sité toisissa tyotehtévissa.

34. Joku muu, mika?

Taysin
samaa

mielta

Do dgododboguoogogodboouoogond

Samaa

mielta

DOdddoodddiooddoooddoooddn

Jokseenkin En

osaa

sanoa mieltd

Do dgododboguoogogodboouoogond

eri

DOdddoodddiooddoooddoooddn

Jokseenkin Taysin

eri

mielta

Do dgododboguoogogodboouoogond
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OSA C

Mitkd tekijat vaikeuttivat opiskeluasi avoimessa ammattikorkeakoulussa?
Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
samaa  Samaa osaa  eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

35. Harrastukset

36. Opiskelussa tarvittavien kirjojen vaikea saanti
37. Puutteellinen vieraiden kielten taito

38. Oppimis- ja keskittymisvaikeudet

39. Hankalat tyoajat

40. Opetuksessa ei huomioitu tarpeeksi aikuisten piirteita
41. Ajan puute

42. Ajankohta opiskelulle oli huono

43. Opinto-ohjauksen vaikea saatavuus

44. Kiinnostuksen puute

45. Kurssimateriaalien huonous

46. Puutteellinen pohjakoulutus

47. Opetus ei ollut tarpeeksi hyvaa ja yksilollista
48. Kurssien kustannukset

49. Vasymys

50. Koulutuspaikkojen sijainti tai kulkuyhteydet
51. k&

52. Opetusmenetelmét eivét tukeneet aikuisten tapaa oppia.
53. Taloudelliset vaikeudet

54. Huomasin, ettei koulutuksesta olekaan hyotya
55. Lastenhoitoon liittyvét syyt

56. Tiedon puute opiskelumahdollisuuksista

57. Koti- ja perhesyyt, muut kuin lastenhoito

58. Opettajien huonous

59. Epéonnistumisen pelko

60. Terveydelliset syyt

61. Huono ilmapiiri kurssilaisten kesken

62. Kiireet tyopaikalla

63. TyOnantaja ei arvosta koulutusta riittavasti

64. Se, etten ollut toissé opiskelun aikana

Do dbdoogognoddbdnoouuogogodgod
ODooodogododoodognododoooogoogodon
Do dbdoogognoddbdnoouuogogodgod
ODooodogododoodognododoooogoogodon
Do dbdoogognoddbdnoouuogogodgod

65. Joku muu, mika?
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OSA D

Mitka tekijat helpottivat opiskelua avoimessa ammattikorkeakoulussa?
Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
samaa samaa osaa  eri eri
mielta mielta sanoa mieltd mielta

66. Innostavat ja motivoituneet opettajat

67. Minulle sopivat oppimistehtavat

68. Opiskelupaikan hyva sijainti ja kulkuyhteydet
69. Oppimista helpottavat opetusmenetelmat
70. Itsendista opiskelua oli sopivasti

71. Tybnantajan kannustava asenne

72. Oma oppimishaluni

73. Tiedon saaminen opintoihin liittyen

74. Hyva taloudellinen tilanne

75. Aiheen mielenkiintoisuus

76. Opiskelun sopiva ajankohta

77. Innostavat opetusmenetelmat

78. Opetuksen laatu

79. Yksilollisyys opetuksessa

80. Sopiva pohjakoulutukseni

81. Opiskelutovereiden antama sosiaalinen tuki
82. Oma jérjestelmallisyys ajanhallinnassa

83. Perheen ja kodin tuki opiskelun aikana

84. Mahdollisuus opiskella internetin kautta

Douodgododnoouogodgodod
Do doooogogodon
Douodgododnoouogodgodod
Do doooogogodon
Douodgododnoouogodgodod

85. Joku muu, mika?
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OSA E

Mita hyotya opiskelusta on ollut?
Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
samaa samaa osaa  eri eri
mielta mielta sanoa mieltd mielta

86. Auttoi paremman ty6n saantiin

87. Helpotti paluuta tdihin

88. Opiskelupaikan saaminen

89. Koen kehittyneeni yksilona

90. Auttoi paremman palkan saamisessa

91. Antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa alaa

92. Antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa ammattia samalla alalla
93. Sain uutta kayttokelpoista tietoa

94. Auttoi selviytymaan tydstani/ammatistani paremmin
95. Tydmotivaatiota parantava vaikutus

96. Sain tukea hakeutua opiskelemaan tutkintoa alalle
97. Itseluottamusta kohentava vaikutus

98. Innosti lisatietojen hankintaan

99. Antoi taitoja selviytya uusista tyotehtavista

100. Sain uusia tyotehtavia

101. Siirryin vaativampiin tehtéaviin

102. Auttoi séilyttaméaan tyopaikkani

103. Auttoi vakituisen tyopaikan saamisessa

104. Helpotti tyopaikan vaihtamisessa

Douodgododnoouogodgodod
Do doooogogodon
Douodgododnoouogodgodod
Do doooogogodon
Douodgododnoouogodgodod

105. Jotain muuta, mita?
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OSA F
Miten seuraavat vaittdmat vastaavat mielipidettasi avoimesta ammattikorkeakoulusta
Kymenlaaksossa?

Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
samaa  samaa osaa  eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

106. Vastaa hyvin ty6elaman muutoksiin

107. Selked osa koko ammattikorkeakoulua

108. Opinnot ovat tunnettuja

109. Kasitys alueen osaamistarpeesta nakyy
opinto-ohjelmassa

110. Huomioi opiskelijoiden tarpeet riittavasti

111. Opintotarjonta on liian hajanaista

112. Kokonaisuuksien hahmottaminen opinnoista on vaikeaa

113. Opetusmenetelmét ja suoritusmuodot ovat sopivia

114. Opettajien motivaatio on korkeaa.

115. Opiskelijoiden ohjaus ja neuvonta on riittavaa

116. Opiskelu on avointa, eli kaikki voivat osallistua

117. Kurssit ovat sopivan laajoja

ouogodgodn god
ODooogogodno god
ouogodgodn god
ODooogogodno god
ouogodgodn god

118. Verkko-opintojen mahdollisuutta on kaytetty hyvin

119. Seuraavaksi voit esittad kehittdmisehdotuksia koskien avointa ammattikorkeakoulua Kymenlaak-

SOsSa.

120. Enta mitké ansaitsevat kiitosta avoimessa ammattikorkeakoulussa.

121. Lopuksi voit kommentoida vield tat4 kyselylomaketta tai tutkimusta.

KIITOS VASTAUKSESTASI!



LIITE 2: Haastattelurunko

ELAMANTILANNE OPISKELUN AIKANA
ty6/padtoiminen opiskelija
tarkoitus aloittaa opiskelut

perhe

OSALLISTUMINEN/ILMOITTAUTUMINEN
tiedon lahteet, kiinnostuksen herddminen, tiedon etsiminen, osallistumisen

syyt, ilmoittautuminen, harkinta

KOKEMUKSET KURSSISTA
Kuvaile kurssia
Kuvaile kurssin suoritustapaa (Kehittéisitko tai muuttaisitko jotenkin kurs-
sin suoritustapaa?)
Kéviko koskaan mielessé keskeyttaminen? Milloin/missa tilanteessa?
Sosiaalinen tuki: Miten muut suhtautuivat opiskeluusi? (perhe/l&heiset,

kurssitoverit, tyopaikalla)

KURSSIN MERKITYKSET
odotukset ja ennakkotiedot, kurssin merkitykset, hyddyt

AIKUISOPISKELU KYMENLAAKSOSSA
ammattikorkeakoulun avoin opetus, avoin opetus yleensd, opiskelu tyon

ohella, avoin vayland ammattikorkeakouluun



LIITE 3: Eri toimialojen opiskelijat sukupuolen, ian, sosioekonomisen aseman ja pohjakoulutuksen mukaan

sukupuoli YHT. | ika YHT. |sos.asema YHT. | pohjakoul. YHT.
nainen mies alle 25-v.  25-32-v.  yli 33-v. opisk. ei opisk. 2. aste kork.
luon. Lkm 5 7 12 4 5 2 11 11 1 12 9 3 12
% alan sisélla 41,7 58,3 100 36,4 45,5 18,2 100| 91,7 8,3 100| 75,0 250 100
Y%kaikista aloista | 22,7 46,7 32,4 26,7 45,5 20,0 30,6| 40,7 10,0 324| 333 300 324
tek.& liik. | Lkm 4 4 8 2 3 3 8 4 4 8 6 2 8
% alan sisélla 50,0 50,0 100 25,0 37,5 37,5 100,0| 50,0 50,0 100 750 250 100
Y%kaikista aloista 182 26,7 216 13,3 27,3 30,0 22| 14,8 40,0 216| 222 200 21,6
hal. & ka. | Lkm 6 2 8 1 2 5 8 4 4 8 4 4 8
% alan sisélla 75,0 250 100 12,5 25,0 62,5 100| 50,0 50,0 100| 50,0 50,0 100
%kaikista aloista | 27,3 13,3 21,6 6,7 18,2 50,0 222| 148 40,0 216| 148 40,0 21,6
kult. Lkm 7 2 9 8 1 9 8 1 9 8 1 9
% alan sisélla 77,8 22,2 100 88,9 111 100| 88,9 11,1 100 889 111 100
Y%kaikista aloista | 31,8 13,3 243 53,3 9,1 250 29,6 10,0 243| 296 100 24,3
Lkm 22 15 37 15 11 10 36 27 10 37 27 10 37
YHT. % alan sisélla 59,5 405 100 41,7 30,6 27,8 100| 73,0 27,0 100 730 27,0 100
Y%kaikista aloista 100 100 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100
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Kehittadkseni itsedini Correlation 1 ,363° | ,298 | 577* ,373% | ,400% | ,121 | ,253 | ,439** ,137 | ,039 | ,041 | 060 | ,140 |,301 |,068 |-025|,031 |,054 |-098 | -313 | -044 | 127 | -101
Sig. (2-tailed) | , ,025 | ,069 | ,000 | ,021 |,013 | 470 |,125 |,006 | ,412 |,818 |,808 |,719 | ,403 | ,066 | ,684 | ,881 | ,855 | 748 | 560 | ,056 | ,795 | ,447 | 546
A . . Correlation 363 | 1 ,593*| 179 | ,188 | 229 | ,117 | ,264 | ,384* | ,106 | -,076 | ,191 | ,360* | ,271 | ,216 | ,209 | 50I** 513*% 274 | 482+ -026 | 278 |, (118 | 268
ymmartaakseni paremmin
yhteiskunnallisia asioita Sig. (2-tailed) | ,025 |, ,000 | 282 | 259 | ,66 | 486 | ,09 |(,017 |,527 |,650 | ,250 | ,026 | ,100 | ,194 | ,209 | ,001 |,001 |,095 |,002 |,876 |,091 | 482 |, k104
lisatékseni yleissivistysti Correlation ,298 | 593 1 ,386* | ,096 | ,110 | (121 |,029 | 334|121 | 025 | ,024 |,079 |,188 |,294 |-039|,222 | 359 |,190 | ,338 | -054 |,194 |, 148 | 051
Y Sig. (2-tailed) | ,069 | ,000 |, ,017 | 566 | 509 | /470 | ,861 | ,040 | 468 | ,880 | ,885 | ,638 | ,257 | ,074 | 815 | ,181 | ,027 | ,253 | ,038 | ,748 | 243 | 376 | ,759
koulutuksen aihe vaikutti Correlation 577+ 179 | ,386* | 1 ,202 | ,310 |,308 | ,119 | 423+ 271 | -024| 065 |,091 |-088|,286 |,306 |-013 |,062 |,095 |-087 |-154 |,111 |,056 | -107
kiinnostavalta Sig. (2-tailed) | ,000 | 282 | ,017 |, ,225 | ,058 | ,060 | ,478 | ,008 | ,099 | ,885 | ,699 |,588 | ,600 | ,081 | ,062 | 940 |,712 | 572 | ,602 | ,354 | 508 | 740 | 523
opiskelun antaman henkisen Correlation 373 | ,188 | ,096 | ,202 |1 ,398* | 260 | ,232 | ,014 | 541+ ,165 | ,020 | -105 | ,122 | ,483** ,185 | ,006 | -015 | 078 | (27 | -167 |-102 | ,274 | 217
tyydytyksen vuoksi Sig. (2-tailed) | ,021 | ,259 | 566 | 225 |, ,013 | 115 | ,161 | 933 | ,000 | ,321 | ,904 | 529 | 466 | ,002 | ,266 | ,973 | ,930 | 642 | 449 | 316 | 543 |,096 | 191
saadakseni uutta tietoa alalta Correlation 400 | 229 | ,110 | ,310 | ,398 | 1 418 390 | 407 | 343 | ,176 | ,236 | ,172 |,043 | 373 | ,253 | ,137 | ,76 | 046 | ,109 | -136 |,096 | -130 |,292
Sig. (2-tailed) | ,013 | ,166 | ,509 | ,058 | 013 |, ,009 |,016 | 011 |,035 | ,291 | ,153 |,300 |,799 | ,021 |, (125 | 412 |,290 | ,786 | 513 | /416 | 565 | 438 | 075
minulla on jatko-opinnot Correlation 121 | 117 | 121 | ;308 | 260 | 418 1 129 | ,099 | 671 ,186 | ,175 | ,205 |,021 | 407 | 358 | -088 | ,117 | ,365° | ,074 | -,069 | ,246 | ,148 | 144
mielessa Sig. (2-tailed) | ,470 | 486 | ,470 |,060 | ,115 |,009 |, /442 | 555 | ,000 | ,264 | ,292 |,217 |,901 |,011 |,027 | 598 | 484 | 024 | 660 | ,678 |,136 | ,376 | ,390
tarvitsen tietoia ammatissani Correlation ,253 | ,264 | ,029 | ,119 | 232 | 390 | .,129 |1 ,660** ,003 | -,031 | ,391* | 378 | ,192 | ,045 | ;355 | ,112 | ,280 |,087 |,130 | -215 |,092 | -024 | 416
. Sig. (2-tailed) | ,125 | ,209 | 861 | 478 | ,161 | ,016 | 442 |, ,000 | ,986 | ,855 | ,015 |,019 | ,249 |,791 | ,029 | ,502 | ,089 | ,604 | 436 |,195 | ,583 | ,889 | ,009
Kehittadkseni ammattitaitoani Correlation JA39%*| 384 | 334 | 423% 014 | ,407% | ,099 | 660 1 ,091 | -,052 | 388 | ,478*| ,187 | ,205 | ,354* | ,348* | ,436**| ,141 | ,243 | -087 | 059 | ,069 | 149
Sig. (2-tailed) | ,006 | ,017 | ,040 | 008 | 933 | 011 | 555 |,000 |, ,586 | ,755 | ,016 | ,002 | 261 | 218 | 029 | ,032 | 006 | 400 |, (42 | 603 | ,724 | 680 | 372
Iutustua}(seni Correlation 137 | ,106 | 121 | 271 | ,541** ,343% | ,671*% ,003 |,091 |1 ,057 | ,022 | ,027 | -062 | 594 ,198 | ,130 |,220 | ,434** ,176 | ,047 | 050 | ,411* | ,062
ammattikorkeakouluopetuksee Sig. (2-tailed) | ,412 | 527 | ,468 | ,099 | ,000 | ,035 | ,000 | 986 | 586 |, ,736 | ,897 | 871 | ,713 | ,000 | ,232 | /436 |,185 |,007 |,290 |,781 |,768 | ,010 | ,710
opiskelu on minulle lahinna Correlation ,039 | -076 | ,025 | -024 | ,65 | ,76 | ,86 |-031 |-052|,057 |1 212 | -,024 | 173 | ,146 | ,143 | -188 | -,146 | -,066 | -,068 | -,177 | -,124 | -,010 | ,044
harrastus Sig. (2-tailed) | ,818 | 650 | ,880 | ,885 | ;321 | ,291 | ,264 | 855 | ,755 | ,736 |, ,202 | ,887 | ,300 | ,383 | ;392 | 259 | .,381 | 694 | 686 | 288 | 457 | 951 | 792
se antaa mahdollisuuden Correlation ,041 | 191 | ,024 | ,065 |,020 |,236 |,175 |,391* | 388 | ,022 | ,212 |1 ,507* ,136 | ,163 | ,694% ,260 | ,205 | ,030 | ,267 | -,147 | ,022 | ,120 | 4844
vaihtaa ammattia Sig. (2-tailed) | ,808 | ,250 | ,885 | ,699 |,904 | ,153 | ,292 | ,015 |,016 | ,897 | ,202 |, ,001 | 415 | 328 | ,000 |,115 | 217 | 857 |,105 | ,377 | ,895 | 473 | ,002
saadakseni nykyistd paremmat ~ Correlation ,060 | ,360° | ,079 | ,091 | -105| ,172 | ,205 | 378 | 478 ,027 | -024 | 507 1 247 | 241 | 560+ ,325° | ,653% 277 | ,503% ,004 | ,154 | -187 | ,143
ansiot Sig. (2-tailed) | ,719 | ,026 | 638 | 588 | 529 | ,300 | ,217 |,019 |,002 | ,871 | ,887 |,001 |, ,135 | ,145 | ,000 | ,046 | ,000 | ,092 |,001 |,980 |,355 |,260 |,391
vaihtelun vuoksi Correlation ,140 | 271 | 188 | -,088 | ,122 | ,043 | 021 | (192 |,b87 |-062 | ,173 | ,136 |,247 |1 ,372¢ | 186 | ,040 | ,157 | ,268 | ,250 | ,033 | ,096 | -151 | ,252
Sig. (2-tailed) | ,403 | ,100 | ,257 | ,600 | 466 | ,799 | 901 | ,249 | 261 |,713 | ,300 | 415 | 135 |, ,021 | ,262 | ,812 | ,345 | ,104 | ,130 | ,844 | 566 | ,365 | ,127
L Correlation 301 | 216 | 294 | 286 | ,483*% ,373* | ,407¢ | ,045 | ,205 | 594** 146 | ,163 | 241 | 372 | 1 ,288 | ,115 | 275 | ;312 | ,427** -,100 | -,049 | ,147 | ,103
tutustuakseni uusiin ihmisiin ) .
Sig. (2-tailed) | ,066 | ,194 | ,074 | 081 | 002 | 021 |,011 |,791 |,218 | ,000 |,383 | 328 | (45 | 021 |, ,080 | ,492 | 095 | 056 | ,008 | 552 |,769 | 379 | 538
. - - Correlation ,068 | ,209 | -039 | 306 |,85 |, 253 | 358 | 355 |,354|,198 | ,143 | ,694* ,560** ,186 | ,288 | 1 ,334¢ | 260 | ,239 | ,179 | -168 | ,260 | ,031 | ,554*%
tavoittelen toisia tydtehtavia ) .
Sig. (2-tailed) | 684 | ,209 | ;815 | 062 | 266 | ,125 | 027 | ,029 |,029 |,232 |,392 |,000 |,000 |,262 |,080 |, ,040 | 115 | 149 | 281 | ;314 | 114 | 851 | ,000
koulutuksen yleisen Correlation -,025 | 501+ 222 |-013 | ,006 |,137 |-088 |,12 | 348 |,130 |-188 | ,260 | ,325|,040 | 115 | 334 | 1 ,505* ,275 | ,301 | ,225 | 212 | ,196 | 373
arvostuksen vuoksi Sig. (2-tailed) | ,881 | ,001 | ,181 | ,940 | 973 | 412 | 598 | 502 |,032 | 436 | ,259 | ,115 | 046 | 812 | ,492 | 040 |, ,001 | ,095 | ,066 | ,174 | ,201 | 238 | ,021
hankkiakseni muodollisen Correlation ,031 | 513+ 359~ | 062 | -015| ,176 | (117 | ,280 | ,436** ,220 | -146 | ,205 | ,653** 157 | 275 | ,260 | ,505*| 1 ,265 | 487 203 | ,366° | -,063 | ,234
pétevyyden Sig. (2-tailed) | ,855 | ,001 | ,027 | ,712 |,930 | ,290 | ,484 |,089 |,006 |85 |,381 |,217 |,000 | ,345 | ,095 |,15 |,001 |, ,108 | ,002 | ,221 | ,024 | ,705 | ,158
etten menettaisi tyopaikkaani Correlation ,054 | 274 | ,190 | ,095 | 078 | 046 | ,365 | ,087 |, (41 | ,434* -066 | 030 |,277 | 268 | 312 | ,239 | ,275 |,265 |1 ,322¢ | ,003 | 464 215 | 173
P Sig. (2-tailed) | ,748 | ,095 | ,253 | 572 | 642 | ,786 | ,024 | 604 | 400 | ,007 | ,694 | 857 |,092 |,104 |,056 | ,149 |,095 |,108 |, ,048 | 986 | ,003 | ,194 | 300
saadakseni vakituisen Correlation -,098 | ,482** ,338* | -,087 | ,127 | ,109 | ,074 | ,130 | ,243 | ,176 | -,068 | ,267 | ,503**| 250 | 427%* 179 | ,301 | ,487* 322¢ | 1 ,137 | ,138 | ,087 | ,057
tyBpaikan Sig. (2-tailed) | ,560 | ,002 | ,038 | 602 | 449 | 513 | 660 | 436 | (142 | ,290 | 686 | ,105 |,001 |,130 |,008 | 281 | ,066 |,002 |,048 |, /413 | 409 | 602 | ,733
ty6toveritkin tai tuttavatkin Correlation -313 | -,026 | -,054 | -,154 | -,167 | -,136 | -,069 | -,215 | -,087 | ,047 | -177 | -,147 | ,004 | 033 | -100 | -168 | ,225 | ,203 | ,003 | ,137 |1 121 | ,009 | -,065
osallistuvat Sig. (2-tailed) | ,056 | ,876 | ,748 | 354 | 316 | 416 | 678 | 195 | 603 | ,781 | ,288 | ;377 | 980 | 844 | 552 | ;314 | 174 | 221 | 986 | 413 |, A71 | 957 | 697
tybnantajani vaat sita Correlation -044 | 278 | ,194 | 111 |-102 | ,096 | ,246 |,092 |,059 |,050 |-124 |,022 |,154 |,096 | -049 | 260 | 212 | 366" | 464 ,138 | (121 |1 ,056 | 4424
J Sig. (2-tailed) | ,795 | ,091 | 243 | 508 | 543 | 565 | 136 | ,583 | ,724 | 768 | /457 | ,895 | ;355 | 566 | ,769 | ,114 | ,201 | ,024 | ,003 | 409 | 471 |, ,736 | ,005
" L Correlation 127 | 118 | 148 | 056 | ,274 | -130 | ,148 | -024 | 069 | 41r* |-010 |,20 |-187 | -151 | 147 | ,031 | ,196 | -063 | ,215 | 087 | ,009 |,056 |1 ,149
kokeillakseni omia rajojani . N
Sig. (2-tailed) | 447 | 482 | 376 | ,740 | ,096 | 438 | 376 | ,889 | ,680 | ,010 | 951 | ,473 |,260 | 365 | ,379 | .,851 | .,238 |,705 | ,194 | 602 | 957 | 736 |, 371
tarvitsen sita toisissa Correlation -101 | ,268 | ,051 |-107 |,217 |,292 | ,144 | ,416** ,149 | 062 | 044 | 484 ,143 | 252 | 103 | ,554** ,373* | 234 | 173 | 057 | -065 | 442 149 |1
tytehtévissa Sig. (2-tailed) | 546 | ,104 | 759 | 523 | 191 | 075 | 390 | 009 | 372 | .710 | ,792 | ,002 | ,391 | 127 | 538 | ,000 | ,021 |,158 |,300 |.733 | 697 | .,005 | 371 |,

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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narrastukset Correlation | 1 137 | 066 | ,263 | -,033 | -028 | ,233 | 218 | 164 | 056 | -061 | -209 185 | 113 | 070 | -026 | -,062 | -092 | 109 | 036 | .229 | 170 | 084 | 122 | 394 218 | 174 | 190
Sig. (2-tailed) A11 | 695 |,116 | 846 | 870 | 159 | 194 | 325 |.738 | 717 | .209 421 | 498 | 676 | 876 | 709 | 582 | 513 | 831 | 172 | 307 | 615 | 464 | 014 194 | 296 | 254
i . Correlation | 137 | 1 485 030 | 250 | 330 | 278 | 377|236 | 141 | -061] 074 -144 | -015 | 236 | 276 | 236 | 116 | 068 | 086 |.252 | .242 | -016 | 076 | 609 130 | 355 | 281
opiskelussa tarvittavien
kirjojen vaikea saanti Sig. (2-tailed) | 411 |, 002 | 817 | 129 |,037 | 091 | 024 |,153 | 397 |.714 | 657 | 366 |,390 | 928 | 153 |,094 | 153 | 489 | 687 | 606 |.132 |.144 | 925 |.649 | 000 441 | 029 | 087
puutteellinen vieraiden kielten ~ Correlation | ,066 | 485*| 1 304 | 253 | 211 [ 062 | 170 |,098 | 021 | 081 |,086 | 267 |-005] 049 [ 225 | ,208 | 417 161 | -096 [ 227 |.185 | 332 | 164 |.269 | 249 259 | 330" | 238
taito Sig. (2-tailed) | 695 | 002 |, 068 | 125 | 203 | 711 | 314 | 557 | 901 | 629 | 608 | 105 | 975 | 771 | 175 | ,070 | 009 | 333 | 567 | 171 |.274 | 041 | 325 |.102 | 131 122 | 043 | 150
oppimis- ja Correlation | ,263 | 039 | 304 |1 264 | 114 |,074 | 222 |-118| 344 | 038 | 234 | 014 |-082 | 328 | 063 | 122 |,295 | -138 | -036 | -034 | -004 | 121 | 123 | 427 108 321 | 133 | -033
keskittymisvaikeudet Sig. (2-tailed) | 116 | 817 | 068 |, 114 | 501 | 665 | 193 | 488 | 037 | 822 | 163 | 937 | 629 |.047 | 711 | 472 | 077 | 414 | 834 | 843 | 982 | 475 | 468 | 008 |,546 056 | 431 | 847
hankalat tycajat Correlation | -033 ] ,250 | 253 | 264 | 1 601 a4+ 402 | 192 | -015 | 017 | -002 | 205 | 047 | -227 | 181 | 160 | 306 |.025 | 067 | 039 | 334 | 354 | 323|083 | 175 536 328 | -012
Sig. (2-tailed) | 846 | 120 | 125 | 114 |, ,000 | 005 | 014 | 248 | 931 | 918 | 991 | 216 |,780 | 170 | 277 | 338 | 061 | .883 | 690 | 816 |,044 | 020 | 048 | 620 | 294 001 | 045 | 943
opetuksessa ei huomioitu Correlation [ -,028 | ,339" | 211 | 114 | 6014 1 301 | 205 | 036 |-126| 068 |-126|.266 | 075 | -111| 235 | 223 | 469 129 | -010|-132 | 056 |.216 | 333" | -189 |,283 1375 | 305 | 099
tarpeeksi aikuisten piirteita Sig. (2-tailed) | ,870 | ,037 | 203 | 501 | 000 |, 066 | 224 | 830 | 452 | 685 | 451 |,107 | 653 | 506 |,155 | ,179 | 003 | 442 | 952 | 430 | 742 | 192 | 041 | 255 | 085 022 | 062 | 553
ajan puute Correlation | 233 | 278 | 062 |,074 | 4dg~] 301 |1 487+ 090 | ,203 | -,008 | -018 | ,020 | -074 | 091 | 284 | 152 | 111 |-110 170 | 064 | 121 | 359|165 | 255 |,191 414 | 369 | -,066
Sig. (2-tailed) | 159 | 091 | 711 | 665 | 005 | 066 |. 002 | 592 |.223 | 961 | 915 |.906 | 659 | 587 | 084 | 363 |.509 | 512 | 308 | 705 | 476 |.027 | 322 | 122 |.250 011 | 023 | 694
ajankohta opiskelulle ol huono  COelaton [1218 1372 [ 170 | 222 | 402 | 205 | 487 1 062 | 375 | 227 | 194 | 355 | 096 | 210 | -016 | 341 | 405~ | 007 | 461 155 | 53~ 421+ 457 167 | 308 405 | 406" | -,006
Sig. (2-tailed) | 194 | 024 | 314 |,193 | 014 | 224 | 002 |, 713 | 022 | 177 | 250 | 031 | 573 | 213 | 926 | 039 | 013 | 569 | 004 | 359 |,001 |,009 | 004 |.322 | 064 014 | 013 | 971
opinto-ohjauksen vaikea Correlation | 164 | ,236 | 098 |-118,192 |.036 |-090 | 062 |1 -178 ] 092 | 243 | 164 | -108 | -4437 206 | 158 |.161 | 243 | 021 | 288 | 552|319 | -111 028 |,306 218 | 373 | 429
saatavuus Sig. (2-tailed) | 325 | 153 | 557 | 488 | 248 | 830 | 592 | 713 |, 285 | 585 | 142 | 326 | 520 | 005 | 215 | 343 | 334 | 142 | 900 | 080 | 000 | 051 | 508 | 869 |,062 194 | 021 | 007
iinnostuksen puute Correlation [ ,056 | 141 | 021 |,344* | -015 [ -126 | ,203 | 375 | -178 |1 279 | 506~ 115 | -157 | 507+ -035 [ 285 | 308 | -202 | 384 | 025 | 004 |-156|,029 | .106 | 170 -047 | -193 | -214
Sig. (2-tailed) | 738 | 397 | 901 |,037 | 931 | 452 |.223 | 022 | 285 |. 090 | 001 |.491 | 346 | 001 |.834 | 082 | 060 |.075 | 017 |.884 | 982 | 349 |.864 | 525 | 307 782 | 246 | 198
\Wrssimateriaalien huonous Correlation | -061 | -061 | 081 |,038 | 017 | 068 |-008| 227 | 002 |.279 |1 452 522+ 007 | 207 | -083 | 139 | .410° [ -063 | ,498~{ 195 | 360* |.204 | 300 |-016 | -218 280 | 115 | -103
Sig. (2-tailed) | 717 | 714 | 629 | 822 | 918 | 685 | 961 | 177 | 585 | 090 |, 004 | 001 | 562 |.213 | 621 | 404 | 010 | 707 | 001 | 241 | 029 |.219 | 067 | 925 |,188 093 | 490 | 539
puuttellinen ponjakoulutus Correlation | -209 | 074 | 086 |.234 | -002 | -126 | -018 | 194 | 243 | 506 454~ 1 374 | -145 [ 217 | 040 | 282 | 4124~ -212| 314 | .124 | 260 | 012 | -014 | 146 | -068 -025 | -012 | 027
Sig. (2-tailed) | 209 | 657 | 608 | 163 | 991 | 451 | 915 | 250 | 142 |.001 | 004 |, 021 | 385 | 191 | 810 | 086 |,010 | 202 | 055 | 456 | 120 |.942 | 932 | 382 | 683 882 | 943 | 871
opetus ei ollut tarpeeksi hyva4  Correlation | -071 | 151 | 267 |,014 | 205 | 266 |,020 | 355" | 164 | 115 | 5224 374 [ 1 -040 | -,043 | 085 | 359 | 591 -082 | 237 [ -100 | 277 | 038 | 683~ -125 [ 020 125 | 048 | -011
ja yksildllista Sig. (2-tailed) | .673 | 366 | 105 |,937 | 216 | 107 |,906 | 031 | 326 |.491 | 001 | 021 |, 810 | 796 | 610 | 027 | 000 | .624 | 151 | 549 | 097 | 820 |.,000 | 456 | 904 462 | 776 | 946
urssien Kustannukset Correlation | -135 | -,144 | -005 | 082 | 047 | 075 |-074 | 096 |-108 | -157 [ 097 |- 145 -040 | 1 013 [ 099 | 064 | 101 |,729{ 220 | 299 |-014 | 263 | 165 |.123 | 032 163 | 132 | 378"
Sig. (2-tailed) | 421 | 390 | 975 |,629 | 780 | 653 | 659 | 573 | 520 | .346 | 562 | 385 | 810 |, 936 | 553 | 702 | 547 | 000 | 167 | 068 | 936 |.111 | 322 | 460 |,851 334 | 429 | 019
visymys Correlation | 113 | -015 | 049 |,328" | -227 [ -111 | 091 | 210 | -443+ 507* 207 | 217 [-043 | 013 |1 -037 | 211 | 249 | -216 | 284 | -055 | -089 | -081 | -019 | 199 | -085 066 | -115 | -161
Sig. (2-tailed) | 498 | 928 | 771 |,047 | 170 | 506 | 587 | 213 | 005 | 001 | 213 |.191 | 796 | 936 |, 827 | 204 | 131 |.193 | 084 |.742 | 600 | 628 | 908 | 231 | 611 700 | 493 | 334
koulutuspaikkojen sijainti tai  Correlation | ,070 | 236 | 225 |,063 | 181 | 235 |,284 | -016 | 206 | -035 | -083 | 040 |,085 | 099 |-037 |1 544+ 423 324 [ -031| 237 |01 | 187 |.116 | 229 | 352 344 | 288 | 390°
kulkuyhteydet Sig. (2-tailed) | ,676 | 153 | 175 | 711 | 277 | 155 | 084 | 926 | 215 | 834 | 621 | 810 | 610 | 553 | 827 |, ,000 | 008 |,047 | 851 |.,153 | 592 | ,262 | 489 |,167 | ,030 ,037 | ,079 | 016
K Correlation | -026 | 276 | 298 |,122 | 160 | 223 |,152 | 341" | 158 | 285 | 139 | 282 | 350" | 064 | 211 | 544~ 1 682 250 | 314 | 295 | 168 | 277 | 211 | 205 | 481 212 | 397 | 264
Sig. (2-tailed) | 876 | 094 | 070 | 472 | 338 | 179 | 363 | 039 | 343 | 082 | 404 | 086 | 027 |.702 |.204 | 000 |, 000 | 130 | 055 | 072 | 319 |.092 | 203 | 218 |,002 208 | 015 | 110
opetusmenetelmat eivat Correlation | -062 | 236 | 417 205 | 306 | 469~ 111 | 405" | 161 | 308 | 410° | 414~ 501+ 101 | 249 | 423 682 1 227 | 349|053 | 195 |.257 | 478~ 035 | 276 399 [ 377 | 136
tukeneet aikuisten tapaa oppia___Sig. (2-tailed) | 709 | ,153 | 009 |,077 | 061 | 003 |,509 | 013 | 334 |,060 | 010 | 010 |,000 | 547 |.131 |,008 | 000 |, A71 | 032 | 754 | 247 | 119 | 002 | 833 | 093 015 | 019 | 415
aloudelliset vaikeudet Correlation [-092 | 116 | 161 [-138 | 025 | 129 |-110 | 097 |.243 [-202-083 | -212 | -082 | ;729 -216 | 324 | 250 | 227 |1 139 | 517 047 | 390 | 080 |.201 | 291 161 | 453+ 678
Sig. (2-tailed) | 582 | 489 | 333 | 414 | 883 | 442 | 512 | 569 | 142 | 075 | 707 | 202 | 624 | 000 | 193 | 047 | 130 | 171 |. 404 | 001 |.784 | 015 | 633 | .227 | 076 341 | 004 | 000
huomasin, ettei koulutuksesta  Correlation [ -,109 | ,068 | -,096 | -,036 | ,067 | -010 [ 170 | 461+ 021 | 384 | 498~ 314 | 237 [ 229 | 284 [-031] 314 | 349 [ 130 |1 288 | 152 | 312 | 210 | 141 | 047 272 | 216 | -013
olekaan hystya Sig. (2-tailed) | 513 | 687 | 567 |.834 | 690 | 952 |.308 | 004 |.900 | 017 | 001 | 055 | 151 | 167 |,084 | 851 | 055 | 032 | 404 |, 079 | 368 | 057 |.206 | 398 | 781 104 | 193 | 939
lastenhoitoon littyvt syyt Correlation | ,036 | 086 | 227 |-034 | 030 |-132|,064 | 155 | 288 |,025 | 195 | 124 | -100 | 299 | -055]| 237 | 205 | 053 | 517 288 | 1 281 | 604+ 006 | 318 | 179 211 | 457+ 454
Sig. (2-tailed) | ,831 | 606 | 171 | 843 | 816 | 430 | 705 | 359 | 080 | 884 | 241 | 456 | 549 | 068 | 742 | 153 | 072 | 754 | 001 | 079 |, ,092 | 000 | 974 | 052 | 281 211 | 004 | 004
tiedon puute Correlation |.229 | 252 | 185 |-004 | 334 | 056 |.121 | 531 552 004 | 360° | .260 | 277 | -014 | -089 | 091 | 168 | .195 | 047 |.152 | 281 |1 460 120 | 028 | 025 361 | 366" | 143
i Sig. (2-tailed) | 172 | 132 | 274 | 982 | 044 | 742 | 476 | ,001 | 000 | 982 | 029 | 120 | 097 | 936 | 600 |.592 | 319 | 247 |.784 | 368 | 092 |. 004 | 479 | 868 | 835 030 | 026 | 400
koti- ja perhesyyt, muutkuin  Correlation | ,170 | 242 | 332 | 121 | 35¢ | 216 | 350" [ 421+ 319 | -156 | 204 |,012 | 038 | 263 | -081 | 187 |.277 | 257 [ 390" [ 312 | 604~ 460~ 1 172 | 391+ | 283 702 8724 300
lastenhoito Sig. (2-tailed) | 307 | 144 | 041 |,475 | 020 | 192 |,027 | 009 | 051 |.349 | 219 |.942 | 820 | 111 | 628 | 262 | 092 |.119 | 015 | 057 | 000 | 004 |, 301 | 015 | 086 ,000 | 000 | 068
opettjien huonous Correlation | ,084 | -016 | 164 |,123 | 323 | 333|165 | 457 -111|,020 | 300 | -014 | 683 165 | -019 | 116 | 211 | 478 080 | 210 | 006 | 120 |.172 |1 -185 | 054 325 | 103 | 048
Sig. (2-tailed) | 615 | 925 | 325 | 468 | 048 | 041 |,322 | 004 | 508 | 864 | 067 |.932 | 000 | 322 |.908 | 489 | 203 | 002 | 633 | .206 | 974 | 479 |.301 |, 267 | 749 050 | 540 | 773
epionnistumisen pelko Correlation | .122 | 076 | 269 | 427 083 | -189 |,255 | 167 |.028 |.106 | -016 | 146 | -125| 123 |,199 | 229 | 205 |,035 | 201 |.141 | 318 | 028 |.301 [ -185 |1 ,060 218 | 378 | 258
Sig. (2-tailed) | 464 | 649 | 102 |,008 | 620 | 255 |.122 | 322 | 869 | 525 | 925 | .382 | 456 | 460 | 231 | 167 | 218 | 833 | 227 | ,398 | 052 | 868 |,015 | 267 |, 720 194 | 019 | 118
erveydelliset syyt Correlation | ,394* [ 609+ 249 |,103 | 175 | 283 |,191 | 308 | 306 |.170 | -218|-068 | ,020 | 032 | -085 | 352 | 481 276 | 291 |,047 | 179 [ 025 |,283 | 054 | 060 |1 213 | 328 | 4507
Sig. (2-tailed) | 014 | 000 | 131 |,546 | 294 | 085 | .250 | 064 | 062 | 307 | 188 |.683 | 904 | 851 | 611 | 030 | 002 | 093 | 076 |.781 | 281 | 885 |,086 | 749 |.720 |, 206 | 045 | 005
huono ilmapiiri kurssilaisten  Correlation | ,079 | -011 | 274 | 395 | 204 | 278 |,152 | 088 |-048 |,073 | -014 | -087 | 113 | 470~ 147 | 450~ 180 | 347 | 386~ | 027 | 020 |-053 | 068 | 310 | 326" |,106 252 | 042 | 436
kesken Sig. (2-tailed) | 639 | 945 | 096 |,016 | 219 | 091 | 362 | 604 |.775 | 665 | 932 | 605 | 499 | 003 | 379 | 005 |.278 | 033 | 017 | 874 | 861 |.756 |.685 | 058 |.046 | 525 |, 132 | 800 | 006
iireet tyopaikalla Correlation | .,218 | 130 | 259 |,321 | 536*| 375" | 414 | 405" | 218 | -047 | 280 | -025| 125 | 163 | 066 | 344 | 212 | 399 | 161 | 272 | 211 | 361 |,702% 325" | 218 | 213 | 252 |1 7014 084
Sig. (2-tailed) | 194 | 441 | 122 |,056 | 001 | 022 |,011 | 014 | 194 |.782 | 093 | 882 | 462 | 334 |.700 | 037 | 208 | 015 | 341 |.104 | 211 | 030 |,000 | 050 | 194 |,206 | 132 |, 000 | 623
tyonantaja ei arvosta Correlation [ ,174 | 355 [ 330" | ,133 | 328* | 305 |,369 [ 406" | 373 | -193 | 115 |-012 [ 048 | 132 |-115] 288 | 301 [ 377 | 453 216 | 457 366+ | 872 103 | 378" | 328 [ 042 [ 7011 350°
koulutusta riittavasti Sig. (2-tailed) | 296 | 029 | 043 | 431 | 045 | 062 | 023 | 013 | 021 |.246 | 490 | 943 |.776 | 420 | 493 |,079 | 015 | 019 | 004 | 193 |,004 | 026 | 000 | 540 | 019 | 045 | 800 | 000 |, 031
se, etten ollut toissé opiskelun  Correlation | 190 | 281 | 238 | -033 | -012 | 099 | -066 | -006 | 429~ -214 | -103 | 027 | -011 | 378 | -161 | 390" | 264 | 136 | 678~ -013 | 454 143 | 300 | 048 | 258 | 450 436~ 084 | 350 | 1
i i d) | 254 | 087 | 150 | 847 | 943 | 553 | 694 | 971 | 007 | 198 | 539 | 871 | 946 | 019 | 334 | 016 | 110 | 415 | 000 | 939 | 004 | .400 | 068 | 773 | 118 | 005 | 006 | 623 | 031
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innostavat ja Correlation |1 530*4 019 | ,411* | 164 |,215 |,127 |,085 |,180 |,298 |,360* | 528*% ,365* | 517*4 014 |-098 | 219 |-069 | 344*
motivoituneet opettajat Sig. (2-tailed)| , 001 |,908 |,010 |,324 |,194 |,448 |,611 |,278 |,069 |,029 |,001 |,024 |,001 |,934 |,559 |,6187 |,679 |,035
) ) Correlation | ,530%4 1 220 | ,718*% 553*4 076 | ,159 |,019 |,192 | 401* | 338* | ,646** 383~ |,346* | 223 |,143 [,181 |[-040 |,375*
minulle sopivat
oppimistehtavat Sig. (2-tailed)| ,001 |, ,190 |,000 |,000 |,654 |,346 | 911 |,255 |,014 |,044 |,000 |,019 |,036 |,85 |,399 |,284 |,815 |,022
opiskelupaikan hyva ~ Correlation [,019 |,220 |1 ,326* | -,018 | ,019 |-,381*| ,069 |,049 |-209 |-046 |,167 |,231 |-078 |,018 |,399* |-001 |,014 |-,099
sijainti ja kulkuyhteyde Sig. (2-tailed)| ,908 |,190 |, 046 |,915 | 909 |,018 |,681 |,768 |,208 |,787 |,315 |,163 |,640 |,916 |,013 | 996 |,931 |,553
oppimista helpottavat ~ Correlation | ,411* | ,718*% ;326* | 1 546*4 179 | -,051 | -,070 | ,288 |,184 |,093 | 7354 399* | 225 | 208 |,220 |,073 |-183 |,334*
opetusmenetelmat Sig. (2-tailed)| ,010 | 000 |,046 |, 000 |,281 |,763 | 678 |,079 |,270 |,584 |,000 |,013 |,175 |,210 |,184 | 662 | 272 |, 041
itsendista opiskelua oli Correlation [ ,164 | 553*% -,018 | ,546** 1 -238 |,132 |-,078 | ,351* | 316 |,354* | ,655*4 ,365* | ,411* | 169 |-117 |-244 | -170 | 452*4
sopivasti Sig. (2-tailed)| ,324 | ,000 |,915 |,000 |, 151 |,429 | 641 |,031 |,053 |,032 |,000 |,024 |,010 |,310 |,486 |,140 |,306 |,004
tyénantajan Correlation [,215 [-,076 |,019 [-179 [-238 |1 090 |,181 |,144 |,086 [,293 [-043 |,049 |,193 |-063 |-167 |,287 |,062 |,020
kannustavat asenne  Sig. (2-tailed)| ,194 | 654 |,909 |,281 |51 |, 592 |,278 |,389 |,606 |,079 |,797 |,770 |,247 |,706 |,316 |,081 |,711 | 907
oma oppimishaluni  COelation [ ,127 1150 |-381%] 051 | 132 |,090 |1 -077 [ -122 | 590*% 228 |-,008 |-025 | 124 |,228 [-312 |,114 |,132 | 330*
PP Sig. (2-tailed)| 448 | 346 |,018 |,763 |,429 | 592 |, 644 | 466 |,000 | 175 |,962 |,881 |,460 |,169 |,056 |.497 |,429 |,043
tiedon saaminen Correlation |,085 |,019 |,069 |-070 |-078 |,81 |-077 |1 ,055 |-,102 | ,218 |,044 |-075|,292 |,358*|,319 |,204 |,299 |, k14
opintoihin liittyen Sig. (2-tailed)| 611 | 911 |,681 | 678 |,641 | 278 |,644 |, 742 | 543 | 194 |,794 | 655 |,075 |,027 |,051 |,220 |,068 | 497
hyvé taloudellinen Correlation [,180 |,192 |,049 |,288 |,351*|,144 |-122 |,055 |1 036 | ,209 |,478*% 110 |,429*4 267 |-046 |,010 |-066 | 284
tilanne Sig. (2-tailed)| 278 | 255 |,768 |,079 |,031 |,389 | 466 |,742 |, 830 |,215 |,002 | 510 |,007 |,105 |,786 |,954 |,695 |,084
] .. Correlation |,298 |,401* [-209 |,184 |,316 |,086 |,590%% -102 |-036 |1 392* | 281 | 4534 378* | ,065 |-,304 |,093 |-042 |,196
aiheen mielenkiintoisur _. .

Sig. (2-tailed)| ,069 | 014 |,208 |,270 |,053 |,606 |,000 |,543 |,830 |, 016 |,088 |,004 |,019 |,696 |,064 |58 |,802 |,238
opiskelun sopiva Correlation | ,360* | ,338* | -,046 | ,093 |,354* [ 293 | 228 |,218 |,209 |,392* |1 299 | ,341* | 433*4 064 |-137 |,087 |,281 |,185
ajankohta Sig. (2-tailed)| ,029 | ,044 |,787 | 584 |,032 |,079 |,175 |,194 | 215 |,016 |, 072 |,039 |,007 |,708 |,419 |,608 |,092 |,272
innostavat Correlation | ,528*% ,646*4 ,167 | ,735*4 ,655** -,043 | -,008 | ,044 | ,478*4 281 |,299 |1 523+ 571*% 210 |,120 |,052 |-165 | 438*1
opetusmenetelmat Sig. (2-tailed)| ,001 | ,000 |,315 |,000 |,000 |,797 |,962 |,794 |,002 |,088 |,072 |, ,001 |,000 |,206 |,475 |,756 |,321 |,006
opetuksen laaty Correlation [ ,365* | ,383* | ,231 |,399* | ,365* | ,049 [-,025 [ -075 |,110 |,453*% 341* | 523*4 1 6094 053 |,177 |,034 [,015 |, 149
i Sig. (2-tailed)| ,024 | ,019 |,163 |,013 |,024 |,770 |,881 |,655 | 510 |,004 |,039 |,001 |, ,000 |,753 |,287 |,840 |,930 | 371
yksilollisyys Correlation [ ,517*% 346* | -,078 | 225 | ,411* |,193 |,124 |,292 | ,429*4 378* | ,433*4 571*4 609*4 1 198 |,043 |,034 |,038 [,391*
opetuksessa Sig. (2-tailed)| ,001 | ,036 |,640 |,175 |,010 |,247 |,460 |,075 |,007 |,019 |,007 |,000 |,000 |, 234 | ,800 |,840 |,820 |,015
sopiva Correlation |[,014 |,223 |,018 |,208 |,169 |-063 |,228 |,358* | 267 |,065 |,064 |,2210 |,053 |,198 |1 119 |,015 |,108 | 540*4
pohjakoulutukseni Sig. (2-tailed)| 934 | 185 |,916 |,210 |,310 |,706 |,2169 |,027 |,105 |,696 |,708 |,206 |,753 |,234 |, 478 | 928 | 517 |,000
opiskelutovereiden Correlation [-,098 |,143 |,399* | 220 |-117 |-167 |-312 |,319 |-046 |-304 |-137 | 120 |,177 |,043 |,119 |1 287 | 371* | -,115
antama sosiaalinen tuki Sig. (2-tailed)| ,559 |,399 |,013 |,184 | 486 |,316 |,056 |,051 |,786 |,064 |,419 |,475 |,287 |,800 | 478 |, 081 |,022 |,493
oma jarjestelmallisyys Correlation [,219 |,181 |-001 |,073 |-244 | 287 |14 |,204 |,010 |,003 |,087 |,052 |,034 |[,034 |,015 |,287 |1 400 | 082
ajanhallinnassa Sig. (2-tailed)| ,187 | 284 |,996 |,662 |,140 |,081 |,497 |,220 | 954 |,580 |,608 |,756 |,840 |,840 |,928 |,081 |, 013 | ,625
perheen ja kodin tuki ~ Correlation |-,069 | -,040 | 014 |-183 |-170 |, 062 |,132 |,299 |-066 |-042 | 281 |-2165|,015 |,038 |,08 |,371*|,400* |1 -,154
opiskelun aikana Sig. (2-tailed)| 679 |,815 |,931 |,272 |,306 |,711 |,429 |,068 |,695 |,802 |,092 |,321 |,930 |,820 |,517 |,022 |,013 |, 355
mahdollisuus opiskella Correlation | ,344* | 375* | -,009 |,334* | 452*4 020 |,330* |,114 |,284 |,196 |,185 |[,438* 149 |[,391* [ 540 -115 | 082 |-154 |1
internetin kautta Sig. (2-tailed)| ,035 | 022 | ,553 |,041 |,004 |,907 |,043 |,497 |,084 |,238 | 272 |,006 |,371 |,015 |,000 |,493 |,625 | 355 |,

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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. " .. Correlation |1 ,657*| ,528*| ,372*| ,746*| ,293 | ,637*] ,125 | ,316 | ,547*| ,619* ,284 | 376*| 219 | ,681*] ,523*| ,668*| ,585** ,402*
auttoi paremman tyon saantiin A )
Sig. (2-tailed)| , ,000 | ,001 |,022 |,000 |,074 |,000 | ,456 |,053 |,000 |,000 |,084 |,020 |,186 |,000 |,001 |,000 |,000 |,012
476*]

Correlation | ,657*| 1 ,663*1 ,268 |, ,557*] ,612*| ,062 | ,270 | ,570*| ,711*| ,265 |,180 |,070 | ,371*| ,365*| ,376*| ,589** ,615*}
Sig. (2-tailed)| ,000 | , ,000 | ,103 | ,003 | ,000 |,000 | ,755 |,101 |,000 | ,000 |,108 |,279 |,675 |,022 |,024 |,020 | ,000 |,000
Correlation [ ,528*| ,663*| 1 AL13*| ,392*| ,494*] 513*| 128 | ,261 | ,569*| ,900*| ,248 | ,446*| ,310 | ,432*| ,389*| ,427*| ,519** ,587*}
Sig. (2-tailed)[ ,001 | ,000 |, ,010 |,015 | ,002 | ,001 | 444 |,113 |,000 |,000 | ,134 |,005 |,058 | ,007 |,016 | ,007 | ,001 |,000
Correlation [ ,372*| ,268 | ,413*] 1 ,373*| 318 | ,412*| ,666**| ,376*| ,528*| ,279 | ,437** ,632*| ,156 | ,353*| ,323*| ,356*| ,322* | ,305
Sig. (2-tailed)| ,022 | ,103 | ,010 ,021 | ,051 | ,010 | ,000 |,020 |,001 |,090 | ,006 |,000 |,348 | ,030 |,048 | ,028 | ,048 |,062

helpotti paluuta tdihin

opiskelupaikan saaminen

koen kehittyneeni yksilona

auttoi paremman palkan Correlation | ,746*| ,476*| ,392*| ,373*| 1 ,315 | ,790* ,034 | 538*| ,535%| ,466*| ,239 | ,346*| ,545*| ,814*| ,764*| ,898*| ,746*% ,637*}
saamisessa Sig. (2-tailed)| ,000 | ,003 | ,015 | ,021 |, ,054 | ,000 | ,841 |,001 |,001 |,003 |,149 |,034 |,000 |,000 |,000 |,000 | 000 |,000
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa ~ Correlation | ,293 | ,557*| ,494*| ,318 | 315 | 1 ,598*| ,049 | ,296 | ,606*| ,416*| ,376* | 215 | ,052 | 256 | ,234 |,342*| ,436**| ,559*7
alaa Sig. (2-tailed)| ,074 | ,000 | ,002 | ,051 | 054 |, ,000 | ,772 |,071 |,000 | ,009 | 020 |,196 |,757 | 121 |,157 | 035 | ,006 |,000
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa ~ Correlation | ,637*| ,612*| ,513*| ,412*| ,790*| ,598*] 1 144 | A81*] ,734%| 523*| ,340* | ,332*| ,488*] ,668*| ,614*] ,798*| ,608*% ,699*
ammattia samalla alalla Sig. (2-tailed)| ,000 | ,000 | ,001 | ,010 |,000 | ,000 |, ,389 |,002 | ,000 | ,001 | ,037 |,042 |,002 |,000 |,000 |,000 |,000 |,000
sain utta Kayttokelpoista tietoa Correlation [,125 | ,052 | ,128 | ,666*| ,034 | ,049 |,144 |1 ,227 | ,293 | ,081 | ,383* | ,385*| ,253 | ,082 | ,053 |,009 | -,049 | -,006
Sig. (2-tailed)| ,456 | ,755 | 444 | ,000 | 841 | ,772 | 389 |, ,171 | 074 | 630 | ,018 |,017 | ,126 | 626 | ,753 | 955 | ,770 | 969
auttoi selviytymaan Correlation [,316 | ,270 | ,261 | ,376*| ,538*| ,296 | ,481*| ,227 |1 ,520%| ,216 | ,323* | 377*| ,578*| ,535*] ,506*| ,504*| ,390* | 345*
tyostani/ammatistani paremmin  Sig. (2-tailed){ ,053 | ,101 | ,113 | ,020 | ,001 | ,071 | ,002 | 171 |, ,001 |,192 | ,048 |,020 | ,000 | ,001 |,001 |,001 | 015 |,034
tydmotivaatiota parantava Correlation | ,547* 570*| ,569*] ,528*| ,535*| ,606*| ,734*| ,293 | ,520*| 1 ,535*%| ,523** ,448*] ,359*| ,637*| ,619*| ,597*| ,347* | ,526**
vaikutus Sig. (2-tailed)| ,000 | ,000 | ,000 | ,001 | ,001 | ,000 |,000 | ,074 |,001 |, ,001 |,001 |,005 |,027 |,000 |,000 |,000 |,033 |,001
sain tukea hakeutua opiskelemaar Correlation | ,619%| ,711*| ,900*| ,279 | ,466*| ,416*| 523*| ,081 |,216 | ,535*| 1 1220 | ,393*| ,332*| 534*| ,495*| 509*| ,567** ,680**
tutkintoa alalle Sig. (2-tailed)| ,000 | ,000 | ,000 | ,090 | ,003 | ,009 |,001 | ,630 |,192 |,001 |, ,185 | ,015 | ,042 | ,001 | ,002 | ,001 | ,000 |,000
itseluottamusta kohentava vaikut Correlation | ,284 | 265 | ,248 | ,437*| ,239 | ,376*| ,340%| ,383* | ,323*| ,523*| ,220 | 1 ,396*| ,164 | 258 | 251 |,180 | -,001 |,148
Sig. (2-tailed)| ,084 | ,108 | ,134 | ,006 | ,149 | ,020 | ,037 | ,018 |,048 | ,001 | 185 |, ,014 | 324 | 118 | ,128 | ,280 | 994 | 376

Correlation | ,376*| ,180 | ,446*] ,632*| ,346*| ,215 | ,332*| ,385* | ,.377*| ,448*| ,393*| ,396* | 1 ,322%| ,446*| ,395*| ,346%| 115 | ,162
Sig. (2-tailed)| ,020 | ,279 | ,005 | ,000 |,034 | 196 |,042 | ,017 |,020 |,005 |,015 |,014 |,
antoi taitoja selviytya uusista Correlation [ ,219 | ,070 | ,310 | ,156 | ,545* ,052 | ,488*| 253 | 578*| ,359*| 332*| ,164 |,322*| 1 ,591* ,577*| ,579*| ,376* | ,419*%

innosti lisatietojen hankintaan

tydtehtavista Sig. (2-tailed)| ,186 | ,675 | ,058 | ,348 | ,000 | ,757 | ,002 | ,126 |,000 |,027 |,042 | 324 |,048 |, ,000 |,000 | ,000 | ,020 |,009
- e Correlation | ,681*| ,371*| ,432*] ,353*| ,814*| ,256 | ,668*| ,082 | ,535*| ,637*| ,534*| ,258 | ,446*| ,591*| 1 ,938*] ,909*| ,615** ,627**
sain uusia tyotehtaVIa . .
Sig. (2-tailed)| ,000 | ,022 | ,007 |,030 |,000 |,121 |,000 | ,626 |,001 |,000 |,001 |,118 |,005 |,000 |, ,000 |,000 | ,000 |,000
siiiryin vaativampiin tehtéviin Correlation | 523*| ,365*| ,389*| ,323*| ,764*| ,234 | ,614*| ,0563 | ,506*] ,619*| ,495*| 251 | ,395*| ,577*| ,938*| 1 ,856*] ,589** ,693*
Sig. (2-tailed)| ,001 | ,024 | ,016 | ,048 | ,000 | ,157 | ,000 | ,753 |,001 | ,000 | ,002 | ,128 |,014 |,000 |,000 |, ,000 | ,000 |,000
auttol sailyttamaan typaikkani Correlation [ ,668*| ,376*| ,427*| ,356*| ,898*| ,342*| ,798*| ,009 |,504*| ,597*| ,509*| ,180 | ,346*| ,579*| ,909*| ,856*| 1 ,120%% ,734*
Sig. (2-tailed)f ,000 | ,020 | ,007 | ,028 | ,000 | ,035 | ,000 | 955 |,001 |,000 |,001 |,280 |,033 |,000 |,000 |,000 |, ,000 |,000
auttoi vakituisen tydpaikan Correlation | ,585* ,589*| ,519*] ,322*| ,746*| ,436*| ,608*| -,049 | ,390*| ,347*| ,567*| -,001 | 115 |,376*| ,615*] ,589*| ,720*| 1 ,807*9
saamisessa Sig. (2-tailed)| ,000 | ,000 | ,001 |,048 | ,000 | ,006 | ,000 |,770 |,015 |,033 |,000 | ,994 |,493 |,020 | ,000 |,000 |,000 ,000

Correlation | ,402*| ,615*| ,587*] ,305 | ,637*| ,559*| ,699*| -,006 | ,345*| ,526*| ,680*| ,148 | 162 |,419*| ,627*| ,693*| ,734*| ,807** 1
Sig. (2-tailed)] ,012 | ,000 | ,000 | ,062 | ,000 | ,000 | ,000 | 969 |,034 |,001 | ,000 |,376 |,331 |,009 | ,000 |,000 |,000|,000 |,
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

helpotti tydpaikan vaihtamisessa




LIITE 5: Padkomponenttianalyysien rotatoidut matriisit

OPISKELUA VAIKEUTTANEET TEKIJAT

Paakomponentti
1 2 3 4 5
opetus ei ollut tarpeeksi hyvaa ja yksiléllista 797 ,165 |-9,555E-02 |-1,585E-03 |-2,361E-02
opetusmenetelmat eivat tukeneet aikuisten tapaa oppia ,790 ,278 ,252 ,231 -,117
kurssimateriaalien huonous ,710 ,149 -,216 [-9,964E-02 ,254
puutteellinen pohjakoulutus 677 -,235 ,150 -,202 211
ika ,604 |-5,667E-02 ,449 272 | 2,034E-02
huomasin, ettei koulutuksesta olekaan hyotya ,589 ,127 |-8,881E-02 | 9,667E-02 241
opettajien huonous 571 ,483 |-5,513E-02 ,222 -,158
kiinnostuksen puute 521 -,128 453 -,318 -,215
hankalat tydajat 8,528E-02 ,753 ,132 |-1,460E-02 | 9,829E-02
kiireet tydpaikalla 119 ,738 219 ,120 ,338
opetuksessa ei huomioitu tarpeeksi aikuisten piirteita 132 ,718 |-9,361E-02 ,181 -,331
ajan puute 9,718E-03 ,580 ,349 -,152 | 5,774E-02
ajankohta opiskelulle oli huono 427 492 ,259 -,113 ,235
terveydelliset syyt -2,428E-03 |-5,289E-02 ,661 ,256 | 2,100E-02
oppimis- ja keskittymisvaikeudet 6,767E-02 ,300 ,578 -,104 -,197
opiskelussa tarvittavien kirjojen vaikea saanti 6,163E-02 ,192 ,577 | 1,149E-02 ,151
epaonnistumisen pelko -,102 | 5,517E-02 ,565 ,184 ,260
puutteellinen vieraiden kielten taito ,138 ,246 ,530 ,195 123
harrastukset -,194 | 9,058E-02 ,498 -,204 ,133
vasymys ,306 |-9,745E-03 ,402 -,163 -,360
taloudelliset vaikeudet 15,520E-02 |-2,044E-02 |-2,319E-02 ,888 ,264
kurssien kustannukset 1,783E-02 131 -,163 ,785 | 5,175E-02
se, etten ollut tdissa opiskelun aikana -5,158E-02 -,231 ,267 711 277
huono ilmapiiri kurssilaisten kesken 8,707E-02 ,288 312 ,625 -,320
koulutuspaikkojen sijainti tai kulkuyhteydet ,219 ,118 457 ,524 |-2,180E-03
opinto-ohjauksen vaikea saatavuus 8,457E-02 -,157 |-2,063E-03 | 3,705E-02 ,692
koti- ja perhesyyt, muut kuin lastenhoito 4,418E-02 ,485 ,219 224 ,691
lastenhoitoon liittyvét syyt 9,317E-02 |-8,173E-02 ,238 ,395 ,660
tiedon puute opiskelumahdollisuuksista 292 ,266 | 1,622E-02 -,162 ,655
tyOnantaja ei arvosta koulutusta riittavasti 3,5618E-02 455 ,265 ,235 ,628

Paakomponenttianalyysi, varimax-rotaatio
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Padkomponentti
1 2 3
se antaa mahdollisuuden vaihtaa ammattia 747 | 6,780E-03 | 5,807E-02
tarvitsen tietoja ammatissani 744 | 9,459E-02 | -2,690E-02
tavoittelen toisia tydtehtavia 714 ,185 ,146
kehittddkseni ammattitaitoani ,682 ,208 ,181
saadakseni nykyisté paremmat ansiot ,649 | -6,003E-02 ,436
tarvitsen sitd toisissa tydtehtévissa ,635 | 2,016E-02 227
vaihtelun vuoksi ,295 | 6,958E-02 ,226
tutustuakseni ammattikorkeakouluopetukseen -,140 791 ,263
opiskelun antaman henkisen tyydytyksen vuoksi 6,550E-02 ,704 | -8,427E-02
tutustuakseni uusiin ihmisiin ,130 ,698 ,253
minulla on jatko-opinnot mielessa 111 ,644 111
kehittadkseni itseédni 271 575 -,192
koulutuksen aihe vaikutti kiinnostavalta ,207 ,570 | -8,843E-02
saadakseni uutta tietoa alalta ,462 ,515 | -7,843E-02
kokeillakseni omia rajojani -,191 ,384 ,198
hankkiakseni muodollisen patevyyden ,369 | 2,719E-02 , 716
saadakseni vakituisen tydpaikan ,189 ,103 ,659
koulutuksen yleisen arvostuksen vuoksi ,283 | -4,788E-02 ,636
etten menettdisi tyopaikkaani 1,242E-02 ,332 ,578
ymmaértadkseni paremmin yhteiskunnallisia asioita ,346 ,236 ,576
tyGnantajani vaati sité 124 | 1,110E-02 512
ty6toveritkin tai tuttavatkin osallistuvat -,301 -,241 ,443
lisatakseni yleissivistystd 6,397E-02 ,353 426
opiskelu on minulle I&hinnd harrastus ,156 215 -,310
Padkomponenttianalyysi, varimax-rotaatio
OPISKELUSTA SAADUT HYODYT
Padkomponentti
1 2 3

auttoi sailyttamaan tyopaikkani ,889 ,356 | 6,250E-02
sain uusia tyOtehtavia 877 ,288 171
siirryin vaativampiin tehtéviin ,857 ,263 ,133
auttoi paremman palkan saamisessa 837 ,369 | 9,207E-02
antoi taitoja selviytyd uusista ty6tehtévista ,752 | -5,579E-02 ,216
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa ammattia samalla alalla ,606 ,570 ,229
auttoi selviytymdan tydstani/ammatistani paremmin ,606 [ 7,309E-02 ,396
auttoi vakituisen tydpaikan saamisessa ,603 ,596 -,146
helpotti paluuta toihin 137 ,880 | 8,240E-02
sain tukea hakeutua opiskelemaan tutkintoa alalle ,283 ,795 123
opiskelupaikan saaminen ,180 ,789 ,250
antoi tukea ja rohkeutta vaihtaa alaa 4,949E-02 ,720 223
helpotti tydpaikanvaihtamisessa ,557 ,668 | -5,183E-02
auttoi paremman tyon saantiin 477 ,568 ,184
tydmotivaatiota parantava vaikutus ,408 ,537 ,514
sain uutta kayttokelpoista tietoa -5,943E-03 | -7,210E-02 ,808
koen kehittyneeni yksiloné 193 ,253 77
innosti lisdtietojen hankintaan 279 147 ,698
itseluottamusta kohentava vaikutus 6,212E-02 ,219 ,687

Paakomponenttianalyysi, varimax-rotaatio
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