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Hankinnasta maksuun (P2P) -jdrjestelmien rooli osana organisaatioiden toimin-
taa on erittdin merkittdva. P2P-jarjestelmien kautta kayttdjdt voivat tehdd tarvit-
tavia hankintoja nopeasti erilaisten sopimusten kautta ja hoitaa hankintoihin
tulevia laskutuksia. P2P-jdrjestelmén tavoitteena on tukea tyon tekemist ja sik-
kokemuksia. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suuren tyoterveyspal-
velualan organisaation hankinnasta maksuun -jarjestelmédn loppukayttdjien
kayttdjakokemuksia ja tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia kayttdja-
kokemukset tutkimusaikana ovat. Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti P2P-
jarjestelmdn tekodlyllisiin ominaisuuksiin ja selvitetddn miten ne vaikuttavat
dlykkddn hankinnasta maksuun -jdrjestelmédn loppukéyttdjiin. Tutkimuksen
teoriaosuus toteutettiin kirjallisuuskatsauksen avulla, jolla selvitettiin kayttdja-
kokemuksen muodostumista tietojdrjestelmien kdyttdmisessd ja luotiin taman
tutkimuksen hyodyntama viitekehys. Kirjallisuuskatsauksen tuloksista selvitet-
tiin, tatd tutkimusta tulisi lahestyd kyselytutkimuksella, jossa Likertin asteikon
avulla voidaan selvittdd eri muuttujien vaikutusta kayttdjakokemukseen. Tut-
kimuksen viitekehys muodostuu kolmesta eri kokonaisfaktorista, jolla on oma
vaikutuksensa kayttdjakokemuksen muodostumiseen. Empiirinen osuus toteu-
tettiin maarallisin menetelmin suorittamalla kyselytutkimus kohdeorganisaati-
on loppukéyttdjille. Tutkimuksen tulokset analysoitiin faktorianalyysilla. Ta-
mén lisdksi kahden avoimen kysymyksen avulla selvitettiin loppukéyttdjien
suoriutumista laskujen késittelystd ja ndihin liittyvistd haasteista.

Asiasanat: tekodly, koneoppiminen, kdyttdjakokemus, hankinnasta maksuun -
jarjestelma



ABSTRACT

Savolainen, Aatu

Al as part of a purchase-to-pay system - user experience of the intelligent appli-
cation’s end-users: Case Terveystalo Oyj
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Supervisor: Clements, Kati

The role of purchase-to-pay (P2P) systems as part of organizational operations
is very significant. Through P2P systems, users can make necessary purchases
quickly through various contracts and handle invoice processing for purchases.
The goal of the P2P system is to support work, and therefore it is especially im-
portant to understand user experiences with procurement systems. This mas-
ter's thesis examines the user experiences of the end-users of the purchase-to-
pay system of a large occupational health service sector organization, and the
aim of the research was to determine what kind of the user experiences were
during the research period. The study focuses specifically on the artificial intel-
ligence features of the P2P system and investigates how they affect end-users of
the intelligent purchase-to-pay system. The theoretical part of the study was
conducted through a literature review, which examined how user experience is
formed when using information systems, and a framework was created for this
study. The results of the literature review revealed that this study should be
approached through a survey in which the impact of different variables on user
experience can be determined using a Likert scale. The framework of the study
consists of three different overall factors, each of which has its own impact on
the formation of user experience. The empirical part was carried out using
quantitative methods by conducting a survey for end-users of the target organi-
zation. The results of the study were analyzed using factor analysis. In addition,
the performance of end-users in handling invoices and related challenges was
also investigated through two open-ended questions.

Keywords: artificial intelligence, machine learning, user experience, purchase-
to-pay system
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1 JOHDANTO

Tekodlyn hydodyntdminen osana yrityksen toimintoja on lisddntynyt merkitta-
védsti viime vuosien aikana. Ohjelmistorobotiikkakin on ndhty jo pitkddn auto-
maation tapaan uutena tydkaverina. (Koivisto ym., 2019) Tekoalylld on mahdol-
lista nopeuttaa tietomallien suunnittelua, joka sdastdd aikaa ja kustannuksia
(Heingjarvi, 2021). Asiantuntijoiden mukaan tekodly on ldsnd osana eldmdam-
me nyt ja tulevaisuudessa, vaikka se tulee kehittymaan vield paljon. Tekoalyllad
tulee my0s olemaan kiistattomia vaikutuksia tydeldmaéédn ja tyotehtédviin. (Bryn-
jolfsson & McAfee, 2014) Digitalisaation mahdollistama hyperglobalisaatio ja
innovaatioiden kiihtyvéa tahti on nimetty HP Finlandin toimitusjohtajan Jarkko
Huhtaniityn mukaan megatrendiksi (Ficom, 2018). Useita tekodlyyn liittyvia
kysymyksid pohditaan nyt. Korvaako tekodly ihmisten vilisen kanssakdymisen?
Tapahtuuko kommunikaatio pian koneiden vilitykselld? Miten tekodly vaikut-
taa tyomarkkinoihin? Lisddko tekodly tyottomyyttd vai antaako se uusia mah-
dollisuuksia? Onko tekodly tulevaisuuden teema vai onko se tdlld jo nyt? (Tre-
dinnick, 2017 ja Hawking, 2016)

mus ja hankinnasta maksuun -jdrjestelmd. Tekodly maddriteltiin 2010-luvulla
késitteend koneen suorittamana toimintana, kuten paittelynd, oppimisena, en-
nakoimisena, pddtoksentekona, ndkond sekd kuulona, jotka ihmisen suoritta-
mana luokitellaan dlykk&aksi toiminnaksi (Merilehto 2018, s. 18). Tekodly kasit-
teend sisédltdd monia erilaisia alakdsitteitd, kuten koneoppiminen, syvaoppimi-
nen ja neuroverkot, robotiikka, big data, tiedonlouhinta ja ohjelmistorobotiikka.
Tamdn vuoksi tekodly késitteend on vaikea mddritelld (Kaplan 2016, s. 1-2).
tutkimisesta, joista on muodostettu erilaisia teknologian adoptiomalleja. Davi-
sin (1989) hyviaksymiskayttdytymisen mallissa kédyttdjakokemus riippuu eri fak-
toreista, joista merkittdvimpid ovat koettu hyddyllisyys ja helppokéyttoisyys.
Hankinnasta maksuun -jdrjestelmd puolestaan tarkoittaa tdysin siahkoistd han-
kintamenettelyd tavanomaisille ja yleisesti saatavilla oleville hankinnoille
(JHNY, 2021). Tama tarkoittaa sitd, ettd organisaation kayttdjat voivat tehdd
oma-aloitteisesti heille kuuluvia hankintoja sahkoisen jarjestelmén kautta.
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Taman tutkimuksen tutkimusaukkona on selvittdd, millaisia kayttdjako-
kemuksia dlykkddn hankinnasta maksuun -jdrjestelméan loppukayttdjilld on.
kimuksessa, jossa on muodostettu erilaisia kokonaisfaktoreita, joihin liittyvét
faktorit ja niiden muuttujat muodostavat kayttdjakokemuksen. Tdtd tutkimusta
on edeltdnyt Pallot ym. (2014) tutkimus, jossa on muodostettu kokonaisfaktorei-
ta ja niihin liittyvid muuttujia. Pallotin ym. (2014) tutkimus on toiminut pohjana
uudemmille tutkimuksille. Aihealueen uusin tutkimus on Topolewskin ym.
(2020) tutkimus, jossa on mddritelty tarkemmin kokonaisfaktorit, faktorit ja fak-
toreiden muuttujat, joiden perusteella kayttdjakokemus muodostuu. Topolews-
kin ym. (2020) tutkimusta on kdytetty taméan tutkimuksen viitekehyksena.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamédn pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa tekodlyllisien
ominaisuuksien toimivuudesta loppukéyttdjien ndkokulmasta osana ostolasku-
jen kasittelyd. Empiirisessd tarkastelussa ovat loppukayttdjien kokemukset te-
kodlyllisten ominaisuuksien toimivuus osana heidén kirjanpidollisia tehtavian-
sd, joita verrataan vastaaviin tehtdviin ilman tekodlyd. Tdssd tutkielmassa lop-
pukéyttdjilld tarkoitetaan loppukéyttdjid, jotka tekevat hankintoja hankinnasta
maksuun -jdrjestelmdn kautta ja hoitavat ohjelmiston avulla niihin liittyvéaa las-
kujen kasittelyd. Tamén tutkielman tutkimuskysymykseen vastataan kolmen
alatutkimuskysymyksen avulla. Nama auttavat ymmartamaan tavoitettua ko-

konaiskuvaa. Alatutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia asioita loppukaéyttdjat kokevat kayttdessadn tekodlya?
2) Miten erilaiset tekoédlysovellukset tulisi ottaa kdyttoon suurissa
ostolaskujen késittely -yksikdissa?
3) Miten tekodly suoriutuu sille annetuista tehtavista?

Tutkielmassa tarkastellaan loppukayttdjien kokemuksien yhteyksié ja niis-
td pyritddan tunnistamaan tulkittavia diskursseja. Tutkimusaineiston avulla py-
ritddn tunnistamaan millaisia hyotyjd loppukéyttdjat kokevat tekodlyllisista
toiminnoista, millaisia kokemuksia loppukayttdjilla on kdytossd olevasta teko-
dlystd ja tekodlyn toimivuudesta itsestddn. Kerdtty aineisto késitellddn tulososi-
ossa.

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys on koostettu yhteen aikaisem-
pien tutkimusten pohjalta hyddyntden alkuperdistd teoriapohjaa. Teoreettinen
viitekehys kattaa kolme eri ulottuvuutta, jotka ovat inhimillinen -, sosiaalinen -
ja liiketoimintaulottuvuus. Téssa tutkielmassa hyodynnetddn nditd alkuperdisen
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teorian mukaisia ulottuvuuksia, mutta niiden faktorit ovat koostettu tita teo-
riapohjaa hyodyntavistd tutkimuksista.

1.2 Tutkimuksen merkitys

Auvisen (2017) mukaan teknologian aikakausi on uusi vallankumous teollisuu-
dessa, jota eletddn tdlld hetkelld. Riippumatta aikakautensa nuoruudesta, sen
yhteiskunnallisia vaikutuksia pystytddn jo nyt havainnoimaan. Uudet teknolo-
giat tuovat mukanaan sekd uhkakuvia ettd hyodyllisida muutoksia. Marttinen
tuo esille uhkakuviksi pelot tyopaikkojen menettdmisestd, yksityisyyden suo-
jasta ja terrorismin lisddntymisestd. (Marttinen, 2018, s. 57-61)

Tekodly on jossain muodossa jo osana ihmisten arkea. Tuotteiden ja palve-
luiden markkinointi tapahtuu minka tahansa dlylaitteen kautta, joka perustuu
luotuihin algoritmeihin hyédyntden osto- ja hakukédyttdytymistd tai algoritmi
suosittelee uusia elokuvia katseluhistorian perusteella suoratoistopalvelussa.
(Haikonen 2017, s. 267-277 ja Hallinan & Striphas, 2016)

Teknologian ja tekodlyn kehitys tuo tydeldmadn reilusti uusia mahdolli-
suuksia ja se myo6s uudistaa useita toimialoja. Tydyhteisossd tekodlyn rooli tu-
lee entistd keskeisemmaksi, kun se alkaa avustamaan ihmistd tydssd ja arjessa
nakyvammin. (Lehto & Vihikainu, 2018) Kehittyvien teknologioiden mahdolli-
suuksien hyddyntdminen ilman ty6ttomyyden tai varallisuuserojen kohtuuton-
ta kasvua tullaan ndkemddn organisaatiotasolla merkittdvind vaikutuksina.
(Makridakis, 2017)

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkimus jaettiin tutkimuskysymysten perusteella kirjallisuusosioon ja empiiri-
seen osioon. Kirjallisuusosio toteutettiin tekemalld ensin aihepiiriin pohjautuva
kirjallisuuskatsaus, jossa tutustuttiin tutkimukselle relevanttiin kirjallisuuteen
ja aikaisemmin toteutettuihin tutkimuksiin. Kirjallisuuden pohjalta maariteltiin,
millaista aikaisempaa tutkimusta voitaisiin hyodyntdd, jotta se kuvastaisi tut-
kimusta mahdollisimman hyvin. Kirjallisuuden tarkastelun jalkeen aikaisempaa
tutkimusta ldhdettiin etsimddan Google Scholarista ja yleisestd nettihausta eten-
kin hakusanoilla “user experience”, ”artificial intelligence”, ”“procurement sys-
tem” ja myohemmin “Krawczyk & Pallot” heiddn muiden tutkimustensa tar-
kastelemiseksi.

Seuraavassa luvassa maadritellddan tekodly ja avataan siihen liittyvia keskei-
sid kdsitteitd, jotka liittyvat tekodlyn toimintaan. Luvun tarkoituksena on tuoda
esille tekodlyn moninaisuus, silld se on hyvin olennaista timén tutkimuksen
kannalta. Tekodly koostuu monesta eri kisitteestd, jolla jokaisella on hyvin kes-
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keinen rooli tekodlyn toiminnassa. Ymmartamalld tekodlyn eri osa-alueet voi-
daan paremmin ymmartdd tutkimuksessa ilmentyvid asiasuhteita.

Kolmannessa luvussa késitellddn organisaatioiden taloushallintoa ja - os-
tolaskuprosesseja. Luvussa késitellddan ostolaskuprosessien eri vaiheita ja niihin
liittyvid tehtdvid eri organisaation osapuolten vililld. Ostolaskuprosessien ym-
mirtiminen on timin tutkimuksen kannalta merkittivaa siten, ettd eri vaiheis-
sa toimivilla henkil6illd on erilaisia vaikutussuhteita vaiheissa, jossa tekodlya
voidaan hyddyntaa.
muodostumiseen. Luvun alussa késitellddn erilaisia teknologian adoptiomalle-
ja, joilla on ollut oma merkityksensd nykyisten mallien rakentumiseen. Adop-
tiomallien jdlkeen esitellddn aikaisemmissa tutkimuksissa todennettuja kaytta-
jakokemuksen syntymisen malleja, joita on myos kéytetty tdssd tutkimuksessa
viitekehyksend. Neljannen luvun lopussa esitetidn omassa kappaleessaan Kkir-
jallisuuskatsauksen yhteenveto, jolla tutkimusta on ldhdetty viemddn eteenpdin.

Viidennessd luvussa esitellddn tdman tutkimuksen metodologia, eli tutki-
musmenetelmad esitetddn. Luvussa tarkennetaan empiirisen tutkimuksen tavoi-
tetta, kdyddan ldapi sen taustaa ja kerrotaan, kuinka se toteutetaan. Viidennessa
luvussa myos késitelldan tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arviointi.
Samassa luvussa myos esitellddn empiirisen tutkimuksen aineiston keruu ja
analyysi. Tama luku pohjustaa kuudetta lukua, jossa kdydadan lapi kerdtyt tu-
lokset.

Kuudennessa luvussa kdydaan lapi tutkimuksessa kerdtyt tulokset. Téassd
luvussa késitellddn tuloksia faktorianalyysin avulla, josta on muodostettu
summamuuttujia. Taman lisdksi tutkimuksessa muodostettiin yleisid mittareita,
joiden avulla késiteltiin tutkimuksessa kysyttyjd kahta avointa kysymysta.

Seitsemds luku muodostuu pohdinnasta. Luvussa esitetddn empiirisen
tutkimuksien tulosten esitys, muodostettujen havaintojen vertailu aiempaan
kirjallisuuteen sekd myos arvioidaan saatujen tulosten yleistettdvyyttd. Seitse-
méannessd kappaleessa my0s esitetddn tutkimuksiin liittyvit rajoitukset, eli mi-
hin aihealueeseen tutkimuksen tulokset koskettavat.

Tutkimuksen viimeinen luku on yhteenveto koko tutkimuksesta. Tassd
luvussa kdydaan ldpi ja pohditaan sisdltod ja tuloksia tutkimuksesta. Luvussa
kerrataan tutkittuja ja havaittuja asioita sekd havaintojen merkitystd. Samassa
luvussa esitetddn johtopaatoksid tuloksista analysoimalla tutkimuksen vastaa-
mia kasityksid ja ennakko-odotuksia vertaamalla tutkimuksen viitekehysta saa-
tuihin johtopdatoksiin. Luvun lopussa vield kasitellddn jatkotutkimusaiheita ja
muita mielenkiitoisia aihepiirejd tulevaisuuden tutkimusta varten.
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2 TEKOALYN MERKITYS KIRJANPIDOSSA

2.1 Tekodlyn mddritelma

Tekodly maddriteltiin 2010-luvulla késitteend koneen suorittamana toimintana,
kuten pddttelynd, oppimisena, ennakoimisena, paatoksentekona, ndakond seka
kuulona, jotka ihmisen suorittamana luokitellaan dlykk&adksi toiminnaksi (Meri-
lehto, 2018, s. 18). Tekodlysta ei kuitenkaan ole yhtd ainutta hyvaksyttyd maari-
telmédd tutkijoiden keskuudessa sen nopean kehityksen ja dlykkyyden maéérit-
tamisen vaikeuden vuoksi. Sen vuoksi tekodly on madritettava jatkuvasti uudel-
leen tilanteissa, joissa jotain aihepiirid ei katsota kuuluvan osaksi tekodlya tai
uuden osa-alueen muodostuessa sen rinnalle. (Elements of Al, 2023) Néaiden
lisdksi my6s Kaplanin (2016, s. 1-2) mukaan tekodlyd on vaikea madritelld. Maa-
ritelmdt liittyvéat usein ohjelmistoihin, joka on hyvin rajattu méédritelmd teko-
dlystd. Ihmisen dlylle on vaikea 16ytdd mddritelmdd, jonka vuoksi sama pitee
tekodlyyn. Tekodlyn ydinkyky on 16ytdd ratkaisuja ja luoda yleistyksid rajatusta
datasta nopeasti. Tekodlyn hyodyntama kontekstin laajuus on merkittdvad, jotta
hyvid yleistyksid pystytddn luomaan. Merkittdvdssd roolissa on myos, kuinka
tekodlylld ldhestytddn erilaisia ongelmia ja miten ne ratkaistaan. (Kaplan, 2016,
s. 5-6). Boden (2016, s. 1) puolestaan mddrittelee, ettd tekodly pyrkii saamaan
koneet tekemddn ihmismieltd vastaavasti kykenevid asioita. Mddritelman taus-
talla ovat tekodlyn teknologiset ja tieteelliset kaksi pddtavoitetta. Tekodly usein
mielletddn ainoastaan teknologian alaiseksi ilmitksi, vaikka silld on vaikutuksia
ihmistieteisiin. Tekodlyn avulla psykologit ja neurotutkijat ovat kyenneet kehit-
tamddn erilaisia malleja mielen ja aivojen toimintaan liittyen. (Boden, 2016, s. 1-
2)

Alan Turingin kehittdimé ajatuskoe, Turingin testi, on keskeinen ja usein
kaytetty tekodlyllinen saavutus. Testin ajatuksena on, ettd testaajan kanssa toi-
miva tietokonesysteemi toimii niin hyvin, ettd testaaja uskoo toimivansa toisen
ihmisen kanssa. (Laitila, 2018, s. 17) Téastd testistd on kehitetty uusi versio, jota
kutsutaan nimeltd Turing Test 2. Kyseisessd versiossa kone on yhteydessa toi-
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seen koneeseen ja ihmiseen ja testin ldpdisemiseksi sen tulisi erottaa kone ja ih-
minen toisistaan. (Cerfin, 2018)

Nykyiset tekodlyn sovellukset pohjautuvat dataoppimiseen ja sovellus-
kohtainen tieto saadaan péddosin datasta. Tekodlysovelluksille tyypillista on,
ettd ne eivédt pysty lisidmadn sovelluksiin muuta, kuin mitd annetusta datasta
on saatavilla. Datamddrien kasvaessa tekodlylla on kuitenkin laajemmat mah-
dollisuudet poimia ja tiivistdd relevanttia tai haluttua tietoa suuresta datamaa-
rastd. (Rautiainen & Ayramo, 2018) Tille tutkielmalle merkittdvad on maaritella
tekodlylle ominaisia kasitteitd, jotta ilmiostd saataisiin laaja ymmarrys. Késitteet
avataan seuraavassa alaluvussa.

2.2 Keskeiset kiasitteet

221 Koneoppiminen

Koneoppiminen on yksi keskeisimpid tdlld hetkelld sovelletuista teko&lyn osa-
alueista. Alun perin koneoppimista on kehitetty jo 1950- luvulta ja siind on kes-
keistd koneen itsendinen oppiminen, jolloin kaikkia toimintaohjeita ei tarvitse
antaa valmiiksi. Nyky&an tekodlyn sovelluksista suurin osa tapahtuu koneop-
pimalla. (Merilehto, 2018, s. 19 ja Honkela, 2017, s. 145) Koneoppiminen jaetaan
kolmeen eri vaiheeseen, joiden avulla koneoppimista voidaan hyodyntaa liike-
toiminnassa. Ensimmaéisessd vaiheessa tehostetaan liiketoimintaprosesseja, tun-
nistetaan niiden vélivaiheita ja vdhennetddn niitd. Toisessa vaiheessa keskity-
tadn selkeisiin haasteisiin, jotka ovat tarkoin maééritelty ja rajattu. Kolmas vaihe
on monimutkainen ongelmanratkaisu tai paatoksenteko, jossa koneen tulee par-
jatd tai olla osana tdtd monimutkaisempaa kokonaisuutta. Ratkaisevaa on kol-
mannen vaiheen ihmisen ja koneen vilisen yhteistytn ymmaértdminen ja hyo-
dyntaminen liiketoiminnassa kilpailun kannalta. (Merilehto, 2018, s. 41-43)
Koneoppimisen liittyvit oleelliset kysymykset ovat jaettu kahteen. En-
simmdinen kysymys esittdd miten voidaan rakentaa sellainen kone, joka paran-
taa suoritustaan kokemuksen kautta. Toinen kysymys esittdd mitkd ovat fun-
damentaaliset tilastotieteelliset ja informaatioteoreettiset lait, joita koneoppimi-
seen voidaan soveltaa ja jotka kattavat kaikki oppimissysteemit koneiden, ih-
misten ja organisaatioiden osalta. (Jordan & Mitchell, 2015) Yksi ldhestymistapa
koneoppimisen luokitteluun on jakaa se ohjattuun ja ohjaamattomaan oppimi-
seen. Ohjatussa oppimisessa ihminen ohjaa konetta ja toisaalta ohjaamattomas-
sa oppimisessa koneelle ei anneta valmiita vastauksia. (Honkela, 2017, s. 150)
Lehto ym. (2018) lisddvaét tahdn luokitteluun vahvistetun oppimisen, jossa kone
oppii ympdriston antaman positiivisen ja negatiivisen palautteen perusteella,
kuten itseohjautuvat autot. Netflix ja Spotify ovat esimerkkeja yrityksistd, jotka
soveltavat koneoppimista. Ndissd palveluissa kuluttajien tarpeita tunnistetaan
ihmisten kayttaytymisen perusteella ja ndin ollen heille suositellaan parempia
palveluita ja sopivampia vaihtoehtoja. (Merilehto, 2018, s. 37) Algoritmit ovat
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yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten jokin tietty tehtdva tai prosessi tulisi suorit-
taa ja nama liittyvat kiintedsti koneoppimiseen. Koneoppimisessa kaytetdan
algoritmeja, jotka oppivat kdytossd olevasta datasta ja pystyvit jatkuvasti kehit-
tymdan. (Merilehto, 2018, s. 17-27)

2.22 Syvdoppiminen ja neuroverkot

telyn tai laskennan malleja, jotka perustuvat yhdistdvadn laskentaan ja liittyvat
kiintedsti syvaoppimiseen. Neuroverkkoja on alettu kehittdmé&an Alan Turingin
puolesta jo toisen maailmansodan jilkeen, jolloin niitd on kehitetty jo kymme-
nid vuosia. (Lehto ym., 2018) Ensimmdinen neuroverkoilla toimiva kone oli ni-
meltddan SNARC (Stochastic Neural Analog Reinforcement Calculator), joka
kehitettiin Dean Edmundsin ja Marvin Minskyn toimesta 1951 (Hyacinth, 2017,
s. 14). Neuroverkkoja pyritddn kehittimddn ihmisaivojen mukaisiksi, jonka
vuoksi tutkijoiden ymmarrys ihmisaivojen ymmarrys on tarkedd. Osa tutkijois-
ta puolestaan pitdd tarkeampand neuroverkkojen ongelman ratkaisukyvykkyyt-
td. (Kaplan, 2016)

Syvdoppiminen on puolestaan koneoppimisen uudempi osa-alue. Sy-
vdoppimisen tarkoituksena on optimoida syvid neuroverkkoja haastavien on-
gelmien ratkaisemiseksi. Nykyddn syvdoppimista ja neuroverkkoja hyodynta-
malld ne pystyvdt muun muassa muuntamaan puhetta tekstiksi ja muuttaa va-
lokuvan tunnetun maalarin tyylin mukaisesti tauluksi. (Merilehto, 2018, s. 20,
46.) Syvdoppiminen mahdollistaa erilaisten laskennallisten mallien kehityksen,
jotka koostuvat useista eri prosessikerroksista, ja jotka oppivat monitasoisesti
abstraktista datasta eri tavoin (Lecun ym., 2015). Syvdoppiminen kykenee ha-
vaitsemaan monimutkaisia rakenteita suurista kokonaisuuksista ja on tavallista
koneoppimista edistyneempédd. Syvdoppimisella on saatu merkittdavid lapimur-
toja kuvien, videoiden, puheen ja ddnen kasittelyssd. Syvaoppimisen kehittami-
nen on yksi merkittivd tulevaisuuden suuntaus ja nykyinen syvdoppimisen
taso on ldhitulevaisuudessa isoa osa arkea. (Hyacinth, 2017, s. 18)

2.2.3 Robotiikka

Kaésitteend robotiikka ei tarkoita suoraan tekodlyd, mutta se on tekodlyn suurin
haaste. Robotiikka edellyttdd ldhes kaikkia tekodlyn osa-alueita toimiakseen.
Robotiikka tarkoittaa laitetta, jotka voivat toimia monimutkaisessa reaalimaa-
ilmassa, tai niiden rakennusta ja ohjelmointia. (Elements of AI, 2023) Robotiik-
kaa ja tekodlya tulisi pitdd eri tieteenaloina, vaikka ne usein yhdistetdankin toi-
siinsa. Ne eivét ole toisistaan riippuvaisia ja ne ovat toisistaan irrallisia, vaikka
niiden yhdistelmd onkin hyvin potentiaalinen tutkimusalue. (Hyacinth, 2017, s.
19) Robotit yleensd mielletddan ihmismdisiksi androideiksi, mutta robotti voi olla
mikd tahansa dlykés kone, itseohjautuva imuri tai auto tai suuri teollisuusrobot-
ti. Talla hetkelld robotisoinnin voidaan sanoa olevan dlykkyyden korkeimmalle
tasolle vietyd automatisointia. (Marttinen, 2018, s. 108-110) Robotiikan suurinta
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kasvua odotetaan laitteiden itsendisen kyvykkyyden ja automaation lisddntymi-
sessd ja palveluroboteissa (Marttinen, 2018, s. 110). Tekodly4 ja robotiikkaa on jo
kehitetty yhdessd, vaikka ne ovatkin toisistaan irrallisia. Niiden kombinaatio on
vahvin kilpailullinen etu ja on ennustettu, ettd tulevaisuudessa tekodlyn ja ro-
botiikan yhdistiminen lisdd tuottavuutta 30 % monilla eri aloilla. (Hyacinth,
2017, s. 20)

2.24 BigData

Big Data tarkoittaa suuria tietomaédrid, joita voidaan analysoida tilastotieteen
avulla. Big Datalla on keskeinen rooli tekodlyn kehityksessd (Marttinen 2018,
142). Big Data on laajentunut nopeasti kaikille tekniikan aloille tiedonkeruuka-
pasiteetin, verkkojen ja nopean datan tallennuksen myotd. Big Dataa hyodynta-
vien sovellusten kyvykkyys hallita, kerétd ja kasitelld dataa on kasvanut merkit-
tavésti ja kasvavin médrin suuresta datamddrdstd saadaan erotettua tarvittavaa
tietoa tietotulevaisuuden toimien tueksi. Kyky késitelld valtavia heterogeenisid
ja monipuolisia tietoldhteitd, autonominen ja hajautettu valvonta ja kyky toimia
monimutkaisessa ja kehittyvidssd tietoyhteiskunnassa ovat Big Datan keskeisid
ominaisuuksia. (Wu, Zhu, Wu & Ding, 2014)

2.2.5 Tiedonlouhinta

Viime vuosina datan méddrd maailmassa on kasvanut valtavasti. Data tarkoittaa
digitaalisesti tallennettua tietoa tai tiedon osaa. Tietoa muodostuu usein vasta
yhdistamailld useampaa dataa. Kerdtyn datan maarda on lisdannyt runsaasti in-
ternetin kaytto, silld kdyttdjien toiminnasta kerdtddn paljon dataa tietokantoihin.
Tiedonlouhinnalla tarkoitetaan oleellisen tiedon etsimista tietotekniikan keinoin
suuresta datamddrdstd. Tiedon louhintaa on hyddynnetty menestyksekkaasti
suurissa organisaatioissa, mutta hyddyntaméatontd dataa on silti runsaasti tieto-
kannoissa. Monet organisaatiot ovat vasta viime vuosina ymmaértdneet oman
organisaationsa datan arvon. Tiedonlouhinta on ongelmanratkaisukeino, jossa
etsitddn vastauksia analysoimalla olemassa olevaa dataa. Luokitteluja ja ennus-
teita pyritddn 1oytaméaan datasta ilmenevilld sddannonmukaisuuksilla, toiminta-
malleilla, kaavoilla ja yhtéldisyyksilld. Asiakastyytyvidisyyden ja -uskollisuuden
edistiminen on tunnettu esimerkki tiedonlouhinnan hyodyntdmisestd. Asia-
kasuskollisuutta edistavét toimet voidaan kohdistaa oikeisiin asiakkaisiin tun-
nistamalla suuresta datamddrdstd erilaisia asiakasprofiileja. Kohdistetut toi-
menpiteet luovat kustannussddstojd, silld vastaavat toimenpiteet ovat hyvin
kalliita koko asiakasjoukolle kohdistettuna. (Witten ym., 2016) Tiedonlouhinta
on merkittdva teknologia koneoppimisen hytdyntdmisessd, silld koneoppimista
varten tarvitaan runsaasti dataa. Tdstd syystd tiedonlouhintaa ja koneoppimista
kdytetdan usein yhdessa.
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2.2.6 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan teknologioita, joilla automatisoidaan tyo-
vaiheita. Ohjelmistorobotti kayttdd tietojdrjestelmdd ihmisen tavoin kayttoliit-
tymédn kautta. Automaation tavoitteena on tehdd tyotd ihmisen puolesta. On
paljon keskustelua siitd mitd ihmisen kannattaa tehda ja mitka tehtdvéat voidaan
suorittaa automaatiolla ihmisen puolesta. Ohjelmistorobotiikassa automaatio
tapahtuu ulkoa sisddnpdin tarkoittaen, ettd kdytettdvad tietojdrjestelmd pysyy
muuttumattomana, mutta jdrjestelmédn kdyttod automatisoidaan. Perinteisilld
ohjelmointitavoilla tehty automaatio toimii sisdltd ulospdin automaation tapah-
tuessa tietojdrjestelmén sisdlld. Ohjelmistorobotiikan tehtdvand on vadhentda
rutiininomaisia tehtdvid, jotka kuluttavat suuren osan tytajasta. Viime vuosien
aikana ohjelmistorobotiikkaa hyodyntdvien tuotteiden kysyntd on kasvanut
voimakkaasti, joka on johtanut ohjelmistorobotiikkatuotteiden toimittajien kas-
vuun. Oletuksena on, ettd ohjelmistorobotiikan investoinnit maksavat itsensa
nopeasti takaisin kustannussddstojen kautta. Ohjelmistorobotiikan madarittele-
minen tekodlyn teknologioihin on aiheuttanut jonkin verran epétietoisuutta.
Vaikka ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida ja tehostaa toimintoja,
alkeellisempien ohjelmistorobotiikan muotojen ei voida katsoa kuuluvan teko-
dlyn teknologioihin. Niitd ovat ohjelmistorobotit, jotka tunnistavat elementteja
naytolld, jossa pienikin muutos ohjelmassa voi saada robotin epdakuntoon. Te-
kodlyn teknologiaksi voidaan maééritelld ohjelmistorobotti, jossa tekodlyd ja ko-
neoppimisesta hyddynnetddn tekeméddn robotista dlykkddammaén ja mukautu-
vaisemman. (Aalst ym., 2018)
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3 OSTOLASKUPROSESSIT

3.1 Yrityksen taloushallinto

Taloushallinto on kokonaisuus, jonka avulla organisaatiot seuraavat taloudelli-
sia tapahtumien raportoiden niitd sidosryhmille. Taloushallinto voidaan jakaa
ulkoiseen ja sisdiseen laskentatoimeen. Ulkoinen laskentatoimi tuottaa tietoa
yrityksen ulkopuolelle, kuten viranomaisille, asiakkaille ja toimittajille. Sisdises-
sd laskentatoimessa tuotetaan tietoa yrityksen johdon kaytettdviksi osana paa-
toksentekoa. (Lahti & Salminen, 2014, s. 16)

Taloushallinto on keskeisessd osassa organisaatioiden toimintaa. Talous-
hallinnon toimintoja ovat esimerkiksi kirjanpito, osto- ja myyntilaskut ja pal-
kanlaskenta. Taloushallinnon tehtdvand on tuottaa tietoa yrityksen taloudesta

Kirjanpito on organisaatioiden taloudellisten tapahtumien muistiinmerkit-
semisjdrjestelmd. Se perustuu lainsddadantoon, jossa on mddrdtty mitd liiketa-
pahtumilla tarkoitetaan, miten kirjaukset tehd&én ja millaisia yhteenvetoja ja
laskelmia jarjestelméstd on saatava aikaan. (Leppiniemi & Kykké&nen, 2019)

3.2 Ostolaskuprosessi

Yleiselld tasolla taloushallinnon ndkokulmasta kuvattaessa ostolaskuprosessiin
kuuluu kuvion 1 mukaisia vaiheita: tilaus- ja toimitusprosessi, ostolaskun vas-
taanotto, ostolaskun tilidinti, ostolaskun hyvéksynta tilaukseen tai toimitukseen
perustuen tai ostolaskun tarkistus ja hyviaksyntd organisaation toimesta, maksa-
tus, tdsmdytykset ja jaksotukset sekd arkistointi. Ostolaskuja voidaan kasitelld
laskujarjestelmissd, ERP-jdrjestelmén sisdisissd laskunkésittelymoduuleissa tai
manuaalisesti. (Lahti & Salminen, 2014, s. 53)
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Tilaus- ja toimitusprosessi

0

Laskun vastaanotto

Laskun tilidinti

SIS

Laskun hyviksynta

Maksatus

SIS

Tasmaéykset ja jaksotukset

=

Arkistointi

KUVIO 1 Ostolaskuprosessin vaiheet (Lahti & Salminen, 2014)

Manuaalisen ostolaskujen késittelyprosessin askeleet on kuvattu taulukossa 1.
Taulukkoon on lueteltu prosessin toimijat sekd heiddn tehtdvansd. Tamén tut-
kimuksen kannalta on ymmartdd keskeisid eroja siahkoisen - ja manuaalisen os-
tolaskuprosessien vililld, silld sen avulla voidaan hahmottaa vélittomid hyotyja
siirtyessd sdhkoiseen ostolaskuprosessimalliin.

TAULUKKO 1 Manuaalisen ostolaskuprosessin tehtdvit (Lahti & Salminen, 2014)

Toimija Tehtivi

Asiatarkastaja Laskun vastaanotto
Hyvéaksyntd
Lasku hyvéksyjille
Hyvaksyjd Hyvéaksyntd
Lasku ostoreskontran hoitajalle
Ostoreskontran hoitaja Laskun tallennus ja tilicinti
Arkistointi
Maksatus

Manuaalisen laskujen késittelyn huonoina puolina ovat esimerkiksi laskun hi-
das kierto, laskujen hdvidminen ja manuaaliset tyovaiheet. Paperilaskut arkis-
toidaan fyysisesti sille varattuun paikkaan, jonka vuoksi ostolaskujen tarkasta-
jat ja hyvaksyjat pitdvat omia arkistojaan tehden kopioita laskuista. Manuaalista
laskujenkasittelyd on mahdollista sahkoistdd skannaamalla saapuvia paperilas-
kuja. Té&lloin laskut saadaan sidhkoiseen muotoon. Skannaamisen haittapuolena
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on kuitenkin, ettd se on hidasta ja se sisdltdd paljon manuaalista tyotd, jonka
vuoksi verkkolaskuja tulisi hyodyntdd. (Lahti & Salminen, 2014, s. 52-54)

Suomessa moni yritys on pddttinyt ottaa vastaan pelkastdan verkkolasku-
ja, joka helpottaa merkittavasti laskujen késittelyn automatisointia. Verkkolas-
kujen vastaanottamista voi kuitenkin hankaloittaa toimittajien suuri maard,
toimittajien pieni koko ja ulkomaalaiset toimittajat.

Ostolaskussa voi olla taustalla ostotilaus tai ostosopimus, jolloin ostolas-
kuprosessi eroaa hieman prosessilta, jossa sopimusta tai tilausta ei ole taustalla.
Sahkoinen ostolaskuprosessi on kuvattu taulukossa 5 toimijoineen ja tehtdvi-
neen.

TAULUKKO 2 Sihkoisen ostolaskuprosessin tehtavat (Lahti & Salminen, 2014)

Toimija Tehtidvi

Kirjanpitdja Laskun vastaanotto
Laskun tilidinti
Lasku tarkastuskiertoon
Péivitys ostoreskontraan

Maksatus
Hyvaksyjd Hyvéaksyntd
Asiatarkastaja Hyvéaksynta

Sahkoiselld ostolaskujen kierrdtykselld voidaan tehostaa laskujen kiertonopeut-
ta, kasittelyd ja parannetaan kontrollia esimerkiksi sahkoisilld tunnisteilla ver-
rattuna manuaaliseen ostolaskuprosessiin. Sdhkoiselld ostolaskuprosessilla voi
olla kuitenkin eri tasoja riippuen yrityksen automatisoinnin asteesta. Sahkoises-
sd ostolaskuprosessissa ostolaskujen tietoja ei tarvitse tallentaa manuaalisesti
vaan tiedot voidaan tunnistaa automaattisesti sdhkoisestd verkkolaskusta tai
skannatusta laskusta dlyskannauksella. Sahkoisen jdrjestelmédn etuna on my®ds,
ettd ne ovat saapumishetkesta ldhtien jarjestelméssd, jolloin laskun hyviksyjilla
on niihin viliton pddsy, eikd niistd tarvitse ottaa useita eri kopioita henkildiden
omiin arkistoihin. (Lahti & Salminen, 2014, s. 54-55)
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4 KAYTTAJAKOKEMUKSEN MUODOSTUMINEN

symiskdyttdytymisen ja myohemmin Venkateshin (2000, 2003) teknologian hy-
vaksymismallin (TAM, Technology Acceptance Model) kautta. Davisin (1989)
mukaan aikomukset hyvidksymiskdyttdytymisen mallin riippuu eri faktoreista,
joista merkittavimpid ovat koettu hyodyllisyys ja helppokédyttoisyys. Topo-
lewskin (2019) mukaan innovatiivisten ratkaisuiden omaksuminen on moni-
mutkainen moniulotteinen ilmi®.

Taherdoostin (2018) mukaan erilaisia teknologian adoptiomalleja on useita
erilaisia, jotka han on lajitellut niiden aihealueiden mukaan. Taherdoostin (2018)
kuviossa esitetddn alkuperdisten teorioiden kehitystd ja mitenkd eri teoriat ovat
jossain kohtaa haarautuneet omaan suuntaansa. Kuviosta voidaan pdatelld, ettd
on olemassa hyvin erilaisia adoptiomalleja erilaisiin tutkimisalueisiin. Taher-
doostin (2018) kuvio eri teknologian adoptiomalleista on esitetty alla.
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KUVIO 2 Teknologian adoptiomallit (Taherdoost, 2018)

Taherdoostin (2018) kuviota vastaavan yhteenvedon ovat Terzis ja Economides
(2011) esittaneet taulukon muodossa. Taulukko koostuu samoista teorioista,
mutta niiden lisdksi taulukkoon on liitetty tutkimuksia, jotka tukevat rakennet-
tua taulukkoa. Taulukossa kuvataan lyhyesti eri teorian keskeista siséltod, joka
selkeyttdd eri teorioiden asiasiséltod. (Terzis & Economides, 2011) Taulukon ja
ensimmadisen kuvion mukaan voidaan tulla siihen lopputulokseen, ettd nama
ovat eri adoptiomallit ja niille on tieteellistd vahvistusta eri tutkimusten kautta.
Terzisin ja Economidesin (2011) taulukko on esitetty alla.




21

TAULUKKO 3 Aikaisemmat IT adoptiomallit (Terzis & Economides, 2011)

Malli Merkittiavit muuttujat Tukeva todistusaineisto
Perustellun toiminnan teo- ~ Asenteet, subjektiiviset nor- Fishbein ja Ajzen (1975)
ria (TRA) mit

Teknologian hyvaksymis-
malli (TAM)
Motivoiva malli (MM)

Sosiaalinen kognitiivinen
teoria (SCT)

Suunnitellun kayttaytymi-
sen teoria (TPB)
Innovaation diffuusioteoria

(IDT)

Tietokoneen hyodyn-
tamismalli (MPCU)

Yhdistetty TAM ja TPB (C-
TAM-TPB)

Tehtavateknologian sopi-
vuus malli (TTF)

Integroitu TAM/TTF malli
TAM?2

Tunnistamaton teoria tekno-
logian hyvaksymisesta ja
kaytosta (UTAUT)

Havaittu hyodyllisyys, Ha-
vaittu helppokayttoisyys
Ulkoinen ja sisdinen motivaa-
tio

Henkilokohtaiset tekijat (kog-
nitiivinen, tunnepitoinen,
biologinen), kiyttaytymisen
muuttujat, ympdristolliset
muuttujat

Havaittu kayttdytymisen hal-
linta

Suhteellinen etu, helppokayt-
toisyys, imago, yhteensopi-
vuus, tulosten demonstroita-
vuus

Tietokoneen kdyton moni-
mutkaisuus, tyon sopivuus
tietokoneen kayton kanssa,
tietokoneen kayton pitkaai-
kaisvaikutukset, vaikutus
tietokoneen kayttoon, tieto-
koneen kayttoon vaikuttavat
sosiaaliset tekijit, tietokoneen
kayttod helpottavat olosuh-
teet

Havaittu hyodyllisyys, ha-
vaittu helppokéyttoisyys,
havaittu kayttaytymisen hal-
linta

Tehtdvan vaatimukset, tyoka-
lun toiminnallisuus, yksilolli-
nen suoriutuminen

TAM + TTF muuttujat

TAM + subjektiivinen normi
Suoritusodote, ponnistusodo-
te, sosiaalinen vaikutus, hel-
pottavat olosuhteet, sukupuo-
li, ikd, kokemus, vapaaehtoi-
suus

Davis (1989)
Davis ym. (1992)

Bandura (1986) ja Compe-
au ja Higgins (1995)

Ajzen (1991)

Moore ja Benvasat (1991)
ja Rogers (2003)

Thompson ym. (1991) ja
Triandis (1997)

Taylor ja Todd (1995)

Goodhue ja Thompson
(1995)

Dishaw ja Strong (1999=
Venkatesh ja Davis (2000)
Venkatesh, Morris, Davis
ja Davis (2003)

Edelld esitetyn kuvion ja taulukon mukaan erilaisia kayttdjakokemukseen
liittyvid malleja on hyvin monta erilaista, joita voidaan kdyttaa erilaisten
tutkimusten tarpeisiin. Tadssd tutkimuksessa on oleellista tunnistaa olemassa
olevia erilaisia adoptiomalleja, silld tdssa tutkimuksessa tutkittava aihealue on
hyvin ldhelld adoptiomalleja. Kuitenkin tutkimuskysymyksen vuoksi tassa
tutkimuksessa keskitytdan teoriassa sithen miké tekee kayttdjakokemuksen ja
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mitkd muuttujat luovat kayttdjakokemuksen. Kayttdjakokemuksen
tietojarjestelmaéstd, joka sisdltdd tekodlyd osana hyvin perinteistd P2P- ja
ostoreskontrajdrjestelmaa.

4.1 Kaiyttijakokemuksen muodostumisen kokonaisfaktorit

(kuvio 2.) avulla. Jaxberin malli jaetaan kolmeen eri kokonaisfaktoriin, joita ovat
ihmiskeskeinen-, sosiaalinen - ja liiketoimintakeskeiseen kokonaisfaktori. Nama
kokonaisfaktorit jaetaan faktoreihin, joita ovat esimerkiksi emotionaaliset - tai
kognitiiviset faktorit. Tassd mallissa faktorit jaetaan lisdksi elementeille ja lo-
puksi muuttujiin. (Krawczyk & Pallot, 2017) Jaxberin kayttdjakokemuksen mal-
lin pohjalta hyddynnettiin vastaavia muuttujia niihin kuuluvien kokonaisfakto-
reiden listaukseen, josta on osaltaan rakennettu tdméan tutkimuksen lopullinen
viitekehys.
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Q10 Nékemys
Sensorinen Sensorinen
faktori vastaanotto
Q11 Kuuntelu
Ihminel} Emotionaali- Emotionaali- Q12 Houkuttelevuus
kokon.als- nen faktori nen vhteys
faktori
Yksilollinen Q13 Henkinen kar-
kognitio toitus
Kognitiivinen
faktori Hajautettu Q14 Ryhmakognitio
kognitio
Vuorovaiku- Q7 Yhteistyollisyys
t
IThmissuhde s
faktori
Jaxber R Ryhr‘r'lady— Q9 Kollektiivisuus
kaiyttéja- oslaa 1.- namiikka
kokonais-
kokemus .
. faktori . . ..
malli Empaattinen Varovaisuus Q8 Avuliaisuus
faktori
Innovatiivi- Q6 Uutuus
suus
Teknologinen Suorituskyky Q5 Tehokkuus
faktori
Li?ketoi— Ystavallisyys Q4 Intuitiivisuus
minta
kokonais-
faktori
Q2 Hyodyllisyys
Ekonominen Tyytyvdisyys Q1 Nautinnollisuus
faktori
Q3 Tuottavuus

KUVIO 3 Kokonaiskuva Jaxber kdyttdjakokemusrakenteesta. Esitetty neljdlld tasolla. Tasot
ovat: kokonaisfaktori, faktori, elementit ja muuttujat. (Krawczyk & Pallot, 2017)

Krawczyk ja Pallot (2017) ovat luoneet aikaisemman tutkimuksensa pohjalta
vuodelta 2012 Jaxber sovelluksen arvon muodostumisesta (Kuvio 3). Kuvion
faktorit ovat samoja, kuten kuviossa 2., mutta se on esitetty eri muodossa.
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Krawczykin ja Pallotin (2012) mukaisessa kuviossa faktorit ovat nimetty eri ta-
valla, mutta tarkastellessa kuvioita keskendin, voidaan todeta faktoreiden so-
pivan yhteen eri tutkimuksissa. Huomionarvoista tdimén tutkimuksen kannalta
on se, ettd Krawczykin & Pallotin (2012) kuviossa on esitetty viitekehyksen ky-
symykset Q1-Q14 Likert-asteikon mukaisella tavalla. Tamd tukee taméan tutki-
muksen viitekehystd siten, ettd hyodyntamalld Likert-asteikkoa voidaan saada
aikaan ndiden viitekehyksien mukaisia tuloksia.

Teknologinen kokemus Ekonominen kokemus Sensorinen kokemus
Ystavéllinen Hyodyllinen Nékyva
Tehokas Nautinnollinen Kuultava
Uusi Tuottava
Ihmissuhdekokemus
Empaattinen kokemus
Yhteistyollinen
. Jaxber .
Avulias ; . Kollektiivinen
Applikaation

Arvo

Emotionaalinen kokemus Kognitiivinen kokemus

Viehattava Henkinen kartoitus
Ryhmékognitio
Faktori Muuttuja Muuttuja Muuttuja
Ekonominen Q1 Epédnautinnollinen - Q2 Hyodyton - Q3 Epétuottava -
kokemus nautinnollinen hyodyllinen tuottava
Teknologinen Q4 Epéystavillinen - Q5 Tehoton - te- | Q6 Vanhanaikai-
kokemus ystéavillinen hokas nen - Uusi
Ihmissuhdekokemus | Q9 Invidualisti - kollek- Q7 Yhteistyoton -
tiivinen Yhteistyollinen

Empaattinen Q8 Auttamaton - Auttava
kokemus

Sensorinen kokemus

Q10 Nakyméton - Naky-

Q11 Kuulematon

vd -kuultava
Emotionaalinen Q12 Epéaviehattava - vie-
kokemus hattava
Kognitiivinen Q13 Epdaymmarrettavd - | Q14 Jakamaton -
kokemus Ymmaérrettiva Jaettava

KUVIO 4 Jaxber sovelluksen arvo (Krawczyk & Pallot, 2017)

Pallot ym. (2014) tutkimuksessa vedetddn yhteen kuuden eri kdyttotapaukseen
liittyvat faktorit ja ne ovat jaoteltu kolmen péddulottuvuuden mukaan, jossa
siniselld merkattu tietoon liittyvdd tyyppid kutsutaan Krawczykin ja Pallotin
2017 mallissa ihmiskeskeiseksi ulottuvuudeksi. Taman perusteella alla esitetyn
kuvion faktoreita voidaan hyodyntdd tdssd tutkimuksessa osana olevaa
viitekehystd huomioiden kayttokohteet ja niiden sopivuuden tédssd
tutkimuksessa. Hyodynnettavit faktorit ovat luokiteltu Krawczyk ja Pallotin
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(2017) teorian mukaisella tavalla niihin kuuluviin ryhmiin. Pallot ym. (2014)
taulukko on esitetty alla.

TAULUKKO 4 27 kayttdjakokemuksen faktoria. Valittu kuudesta eri kdyttokohteesta
(Pallot ym., 2014)

Tyyppi Ominaisuus

Tieto Etujen aistiminen
Sisdinen edustus
Kognitiiviset artefaktit
Ryhmaékognitio
Sosiaalinen Sosiaalinen verkostoituminen
Kommunikaatio
Yhteistyo
Kollektiivinen dlykkyys
Vastuullisuus ja luottamus
Houkuttelevuus
Emotionaalinen kadyttdytyminen
Vilittaminen
Yhteisollisyyden tunne
Liiketoiminta Uudet ominaisuudet (IoT)
Automaation taso (IoT)
Liitettavyys (IoT)
Luotettavuus (IoT)
Tehokkuus (IoT)
Ergonominen laatu
Hyodyllisyys
Hedonistinen laatu
Edullisuus
Tuottavaisuus
Saavutettavuus
Saatavuus
Kayttajaideat
Datan suojelu

Taman tutkimuksen tutkimusmallina kdytetddan Topolewskin ym. (2020) muo-
dostamaa mallia kuviossa 4, jossa mitataan kolmen kokonaisfaktorin, faktorei-
den ja niiden muuttujien vaikutusta kayttdjakokemukseen. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn tarkastelemaan kokonaisfaktoreiden vaikusta kdyttdjakokemukseen
tutkimusmallin hypoteesien H7-H9 mukaisesti (Topolewski ym. 2020). Seuraa-
vassa kappaleessa késitelldan taméan tutkimuksen yhteenveto kerdtyistd muut-
tujista, joiden avulla tutkimuksen kolme kokonaisfaktoria on rakennettu. Yh-
teenvedossa on keritty yhteen muuttujia esitetyistd tutkimuksista, jotka sovel-
tuvat taman tutkimuksen kayttotapaukseen. Muuttujista on lopulta rakennettu
taulukko 3, jossa esitetddn tarkemmin jokaisen kokonaisfaktorin alle valitut
muuttujat, joita on kaytetty lopullisessa kyselyssa.
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Ekonominen
Viihdyttava
Miellyttavyys
Tuottavuus
Hyodyllisyys

H1

Liiketoiminta

Teknologinen
Uutuus H2
Tehokkuus
Luotettavuus H9
Kayttajaystavallisyys

Emotionaalinen
Puoleensa vetidvyys

Nautinnollisuusyy H3 - H10
Tayttymys Aikomus
Ihmiskeskeinen | Kayttdja- || Vakuuttavuus
kokemus Halukkuus
Suositeltavuus

Kognitiivinen
Ymmiarrettdvyys H4
Sitouttavuus

Tarkoituksenmukaisuus

Empaattinen H7
Attentiivisuus
Avuliaisuus H5
Kunnioittavuus
Responsiivisuus

Sosiaalinen

Ihmissuhde

Kollektiivisuus
Vaikuttavuus H6
Parantavuus

KUVIO 5 Tutkimusmalli ja hypoteesi (Topolewski ym., 2020).

4.2 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Tamdn tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella tultiin sithen lopputu-
lokseen, ettd kayttdjadkokemusta on mahdollista mitata kolmen eri kokonaisfak-
torin avulla. Kokonaisfaktoreita ovat ihmiskeskeinen -, sosiaalinen - ja liiketoi-
mintakeskeinen kokonaisfaktori. Namd kokonaisfaktorit jaetaan sen jdlkeen
kahteen faktoriin. Sosiaalisessa kokonaisfaktorissa faktorit ovat empaattinen - ja
ihmissuhde faktori. Ihmiskeskeisessd kokonaisfaktorissa faktorit ovat emotio-
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naalinen - ja kognitiivinen faktori. Liiketoimintakeskeisessd kokonaisfaktorissa
faktorit ovat ekonominen - ja teknologinen faktori. (Topolewski ym., 2020)

Naiden kokonaisfaktorien ja faktoreiden perusteella koottiin tdhan tutki-
muksen kadyttotapaukseen soveltuvat muuttujat hyodyntden aikaisempaa tut-
kimustietoa. Luotettavuuden parantamisen vuoksi tutkimuksen jokaiseen fak-
toriin valittiin vdhintddn kolme erilaista muuttujaa, jotta tutkimustulosten ana-
lyysi olisi mahdollisimman luotettavaa. Kirjallisuuskatsausten tulosten yhtey-
dessd madritetyt muuttujat vahvistettiin tutkimuksen toimeksiantajan asiantun-
tijoiden kanssa, jotta voitiin varmistua muuttujien soveltuvan tutkimuksen
kayttotapaukseen. Asiantuntijoiden roolia on pidetty tdssa tutkimuksessa tar-
kednd, silld heilld on paljon kokemusta tietojdrjestelméan kayttamisestd ja sen
kayttokohteista, sekd asiantuntijoiden avulla vahvistetaan tdmén tutkimuksen
validiteettia. Seuraavaksi esitellddan kirjallisuuskatsauksen tulokset, joita hyo-
dynnettiin tdméan tutkimuksen viitekehyksena tutkimuksen edetessa.

TAULUKKO 5 Kirjallisuuskatsauksesta muodostetut kokonaisfaktorit.

Kokonaisfaktori Faktori Muuttuja

Sosiaalinen Empaattinen Auttavuus
Responsiivisuus
Kunnioittavuus
Tarkkaavaisuus
Ihmissuhde Yhteistyollisyys
Kommunikatiivisuus
Luottavuus
Yhteisollisyys
Ihmiskeskeinen Emotionaalinen Puoleensa vetdvyys
Nautinnollisuus
Suoriutuminen
Kognitiivinen Ymmiarrettdvyys
Sitouttavuus
Merkityksellisyys
Liiketoimintakeskeinen Ekonominen Hyodyllisyys
Tuottavuus
Miellyttavyys
Viihdyttava
Teknologinen Tehokkuus
Luotettavuus
Kayttajaystavallisyys
Helppopéédsyinen
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5 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Kayttdjakokemusta on tutkittu paljon monella eri tutkimusalalla.
Tutkimuskirjallisuudessa on  kuitenkin  aukko  kuinka tekodlylliset
ominaisuudet vaikuttavat ohjelmiston kayttdjien kayttdjakokemukseen
erityisesti osana hankinnasta maksuun -jdrjestelmdd. Jotta voidaan tutkia
kuinka eri kokonaisfaktorit, faktorit sekd niiden muuttujat vaikuttavat osaltaan
kayttdjakokemukseen tekodlyllisessdé hankinnasta maksuun -jdrjestelmaéssd,
tamad tutkimus jdrjestettiin suuressa suomalaisessa terveydenhoitoalan
yrityksessd. Organisaatiota valittaessa oli hyvin tdrkedd, ettd tekodlya
hyodyntdva P2P-jarjestelmd oli keskeisessd osassa organisaation toimintoja
erilaisten kayttdjien keskuudessa. Tdssd tutkimuksessa haluttiin vahvistaa
aikaisempien  tutkimusten  perusteella  erilaisten = kokonaisfaktorien
vaikuttavuutta kayttdjakokemukseen. Tutkimuksessa ensin tunnistettiin
aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyjd kokonaisfaktoreita, jotka voitiin
koostaa kokonaisuudeksi. Tamén tutkimuksen metodologia ja tutkimuksen
suunnittelu perustuu korrelatiiviseen tutkimukseen, jossa halutaan loytad
riippuvuussuhteita eri faktoreiden vilille. (Tan, 2014) Tassd tutkimuksessa
keskitytddn ainoastaan vaikuttaviin tekijoihin eikd kuinka ne ollaan rakennettu
hankitajdrjestelman ympéaristoon.

5.1 Tutkimusstrategia

Tamén empiirisen tutkielman ldhtokohta on keskittyd hankinnasta maksuun -
jarjestelmdssa kaytettdavan tekodlyn vaikutukseen osana kayttdjakokemusta.
Tama tutkielma on toteutettu kvantitatiivisena eli méadréallisend tutkimuksena.
Tama tutkimus on tapaustutkimus, jossa tutkitaan rajattua kokonaisuutta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimus on toteutettu
kyselytutkimuksena, jossa tutkittavan organisaation perusjoukon edustajat ovat
voineet osallistua halutessaan ldhetettyyn kyselylomakkeeseen (Vehkalahti
2019). Tutkimuksessa kerdtty aineisto on analysoitu faktorianalyysin,
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summamuuttujien ja yleisten mittarien avulla. Tutkielman viitekehyksend on
kaytetty Topolewskin ym. (2020) tutkimusmallia, jossa mitataan kolmen
kokonaisfaktorin vaikutusta kayttdjakokemukseen.

Madréllinen tutkimusmenetelméd soveltui hyvin osaksi tdtd tutkimusta,
silld tutkittava perusjoukko oli riittdvan laaja luotettavan realibiliteetin
saavuttamiseksi (GreatBrook, 2023). Kirjallisuuskatsauksen mukaan kaikista
sopivin menetelmd tulosten tarkastelemiseen vaati mddréllisen tutkimuksen
toteuttamista. =~ Maddréllinen  tutkimusmenetelmd  helpotti  kansallista
osallistumista eri osastojen vililld, joka puolestaan satunnaisti vastausten
otantaa.

Tutkimusaineisto kerdttiin kesdn ja syksyn 2022 aikana Microsoft Forms
palvelun kautta tietoturvateknisten syiden vuoksi. Verkkokysely valittiin
toteuttamistavaksi erityisesti kansallisen osallistumisen vuoksi, jolloin jokaisella
toimeksiantajaorganisaation jasenelld olisi mahdollisimman helppoa osallistua
kyselyyn = parantaen  vastausmddréaa. Kyselyyn  tarjottiin  linkki
toimeksiantajayrityksen sisdisen intranet-sivun kautta, jonka kautta osallistujien
oli pddasiassa tarkoitus osallistua kyselyyn. Kysely oli yhteensd auki muutaman
kuukauden, silld kyselyn avautuessa ensimmdisen kerran Suomessa tyypillinen
kesdloma-aika oli juuri alkanut. Tamd tarkoitti siis sitd, ettd valtaosa
perusjoukosta oli useita viikkoja lomalla. Tand aikana kyselyd pidettiin auki ja
kayttdjat pystyivdt vastaamaan sisdisen intranet-sivun kautta. Loma-ajan
jilkeen aloitettiin suunnitellusti mainostaa toimeksiantajaorganisaation
sisdisesti kyselyd ldhettamailld kolme sdhkopostia kaikille perusjoukkoon
kuuluville kayttgjille. Viimeisen sdhkopostin jdlkeen kayttdjilla oli vield vahan
aikaa vastata kyselyyn. Kyselyn sulkeutuessa oltiin saavutettu ennakkoon
maédritetty tavoite, eli Vilkan (2007) mukaan vahintdéan sata kappaletta.

Kyselylomaketta testattiin sen rakentamisen jdlkeen, jotta kyselyyn
vastaaminen onnistuisi kaikilta ilman ongelmia. Teknisesti kyselylomakkeen
tayttaminen oli hyvin yksinkertaista, silld avoimia kysymyksid lukuunottamatta
kaikkiin kysymyksiin tuli vastata ennalta maddritettyjen vaihtoehtojen
mukaisesti. Teknisen toimivuuden varmistamisen jdlkeen kyselylomakkeen
rakenne kaytiin vield erikseen ldpi toimeksiantajan asiantuntijoiden kanssa ja
viimeiset sisdllolliset muutokset tehtiin ennen kyselyn julkaisua. Ajallisesti
kyselyn tayttamiseen kului keskimddrin hieman yli seitsemdn minuuttia, joten
se pysyi hyvin tavoitteiden mukaisessa ajassa.

Kysely jaettiin viiteen eri osioon : taustatiedot, kolmen kokonaisfaktorin
muuttujat erikseen, sekd kaksi avointa kysymystd yleisten mittareiden
selvittdmiseksi, = jotka  palvelevat = paremmin  kdytdnnon  tasolla
toimeksiantajanorganisaation tarpeita. Kyselyssd oli erityisen tdrkedd, etta
yksittdistd henkil6d ei voida tunnistaa vastausten perusteella, joten taustatiedot
pidettiin minimaalisina. Vastaajilta selvitettiin heiddn tyotehtdvansd, sekd miten
paljon laskuja he Kkésittelevit tietojarjestelmédn kautta. Tdamdn jdlkeen
kokonaisfaktoreiden muuttujia koskevissa kysymyksissd vastaajien tuli vastata
likert-asteikon mukaisesti 1-5, mutta vastaajille annettiin my6s mahdollisuus
vastata 6 mikili kysymys ei koskettanut heitéd tai heilld ei ollut tietoa asiasta.
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Avoimissa kysymyksissd haluttiin selvittdd kayttdjien kayttokokemuksia
laskujen kasittelystd, sekd toisessa kysymyksessd nimenomaan tekodlyllisen
apuominaisuuden toimivuutta osana laskujen kasittelya.

Datankeruumenetelméksi valittiin sdhkoinen kyselylomake, joka taytettiin
verkossa. Sdhkoinen datan kerdysmenetelmd sopi erinomaisesti tdhan
tutkimukseen, silld vastaajajoukko oli hyvin hajautettu ympéari Suomea, jolloin
tyysinen kyselylomake ei toimisi hyvin ja vastausprosentti voisi jadada hyvin
pieneksi. Ottaessa huomioon vastaajien tyotehtdvit, niin heilld kaikilla on
mahdollisuus vastata lomakkeeseen sdhkdisesti, joka puolestaan tekee
vastaamisesta helppoa ja kustannustehokasta. Sdhkoinen kyselylomake oli
hyvin yksinkertainen, joka teki sen tdyttimisestd helppoa laitteistosta
riippumatta. Avoimia vastauksia pyrittiin kerddméddn antamalla hyvin avoin
kysymys, joka ei ohjannut vastaajaa erityisen tarkasti. Tama mahdollisti hyvin
erilaisten ndkemysten saamisen, joka monipuolisti vastauksia.

Aineiston analyysimenetelmédnd empiirisessd tutkimusessa kaytetddn
tilastollisesti kuvaavaa analyysid, joka on yksi méaréllisen analyysin menetelma.
Analyysin tavoitteena on saada tietoa ja ndkemyksid tutkittavasti aiheesta ilman,
ettdi sen tulisi olla aukoton tai saavuttaa yksiselitteisida tuloksia.
Analyysimenetelmd sopii tdhhdn tarkoitukseen hyvin, silld tilastollisesti
kuvaavalla analyysilld saadaan tietoa aiheesta ja samalla pohjustusta
syvéllisempddn analyysiin ja jatkotutkimusta varten. Aineisto esitetddn
tilastollisesti taulukoiden avulla, joka havainnollistaa 16ydettyjd tuloksia ja
helpottaa niiden vertailua keskendan.

Kyselyn avulla aineistosta muodostettiin viisi taulukkoa. Kaksi
ensimmidistd taulukkoa ovat muodostettu faktorianalyysin menetelmin ja kolme
muuta taulukkoa ovat yleismaallisia lukuja, jotka voitiin kerdtd saaduista
tuloksista.

5.2 Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arviointi

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudessa mitataan maérallisessa
tutkimuksessa mittarin johdonmukaisuutta. Tilld kuvastetaan sitd, ettd
jokaisella kerralla mitataan aina samaa asiaa. Tulosten ollessa luotettavia voi-
daan ldhtokohtaisesti saavuttaa tarkoituksenmukaisia tuloksia. Validiteetti eli
yleistettdvyys puolestaan kuvastaa kuinka hyvin voidaan mitata tiettyd asiaa.
Validiteetin tavoitteena on onnistua mittaamaan tutkittavaa asiaa riittavan te-
hokkaasti ja kattavasti. Validiteettia tarkastella voidaan esimerkiksi kuvata mil-
laisissa tilanteissa, populaatioissa ja tutkimusasetelmissa tuloksia voidaan yleis-
tad. (KvantiMOTV, 2018) Eli madrittelemalld tutkimuksen validiteettia voidaan
rajata tutkimuksen tuloksia pateméaan tietyissd puitteissa.

Tutkimuksen reliabiliteetti haluttiin varmistaa riittdvan isolla otannalla
huomioiden perusjoukon suuruuden. Ennen tutkimuksen aloitusta varmistet-
tiin toimeksiantajaorganisaatiolta perusjoukon suuruus ja maédritettiin, ettd se
on riittdvd madarallisen tutkimuksen toteuttamiseen. Kyselyn sulkeuduttua vas-
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taajia oli yhteensd 137. Tamaé on reilusti enemmadn mitd riittavaltd maaralliselta
tutkimukselta vaaditaan esimerkiksi Vilkan (2007) ja GreatBrookin (2023)
mukaan. Tarkkoja lukuja ei voida tdssd tutkimuksessa esittdd
salassapidettdvistd syistd, mutta kyselyn vastausprosentti populaatioon ndhden
oli kymmenid prosentteja saadulla otannalla. Tamé tekee tutkimuksesta aika
luotettavan, jolloin sen saatuja tuloksia voidaan pitdd merkittivind ja
hyodyntéd jatkotoimenpiteissa.

Tulosten validiteetti puolestaan varmistettiin riittavalla
kirjallisuuskatsauksella hyodyntden aikaisempaa tutkimustietoa ja perustaen
tamdn tutkimuksen kysymykset niihin. Valtaosa tutkituista muuttujista
hyodynnettiin suoraan tutkimusmallista, mutta muutamia muuttujia kéytettiin
muiden tutkimusten perusteella, joiden kédyttotarkoitus sopi tdhdn
tutkimukseen. Tamén tutkimuksen faktorit rakennettiin hyvin sopivista
muuttujista, joten tutkimus on omassa tutkimusongelmassaan validi.

5.3 Terveystalo OY]

Terveystalo on porssilistattu yhtio Helsingin porssissd, jolla on vahva suoma-
lainen omistus. Terveystalo on liikevaihdoltaan - ja verkoston suuruudeltaan
mitattuna Suomen suurin yksityinen tytterveyspalveluyritys Pohjoismaissa.
Vuonna 2022 Terveystalon liikevaihto oli 1 259 miljoonaa euroa, josta liikevoi-
ton osuus on 8,4 %. Suomessa Terveystalolla on 370 toimipaikkaa ja heilld on
kaytossddn yli 15 900 ammattilaista, kun puolestaan Ruotsissa Terveystalolla on
155 toimipaikkaa ja noin 940 ammattilaista. Terveystalo tarjoaa monipuolisia
perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon sekd hyvinvoinnin palveluja yri-
tys- ja yksityisasiakkaille, sekd julkiselle sektorille. Vuonna 2022 Suomessa asia-
kaskdyntejd tapahtui 8,5 miljoonaa, kun taas digivastaanottoja 1,4 miljoonaa.
Yksittdisid asiakkaita Terveystalolla oli vuonna 2022 1,3 miljoonaa. Loppu-
asiakkaita vuonna 2022 Suomessa ja Ruotsissa yhteensa oli noin 1,9 miljoonaa.
(Terveystalo OY], 2022)

Terveystalon keskeisiin arvoihin kuuluu kolme asiaa: Kaiken keskelld ih-
minen, lddketiede luotsaa ja yhteiseksi hyvéaksi. Strategisia tavoitteita Terveysta-
lolla on puolestaan kaksi: kannattavuudeltaan pohjolan johtava toimija yksityi-
sissd terveyspalveluissa ja asiakkaiden ja ammattilaisten suosikki. Terveystalon
taloudellisiin tavoitteisiin kuuluu kasvu, kannattavuus, pddomarakenne ja
osinko. Terveystalo aikoo saavuttaa tavoitteensa ja ylldpitdd arvoja tarjoamalla
dlykkadan palvelualustan, olemalla asiakkaan terveyskumppani sekd kasvamalla
uusilla markkinoilla. (Terveystalo OY], 2022)
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5.4 Tekodlyn rooli kohdeorganisaatiossa

Tekodly on otettu kadyttoon suhteellisen vdhén aikaa sitten kohdeorganisaatios-
sa osana tutkittavaa P2P-jdrjestelmdd. Tekodlyn on tarkoituksena auttaa kohde-
organisaation tyontekijoitd toimimaan paremmin, nopeammin, laadukkaammin
ja tekemddn vdhemman virheitd. Tutkimuksen aikana tekodly on ollut imple-
mentaatiovaiheessa, jossa sitd on alettu hyodyntamadn tietyissd prosessin vai-
heissa jatkuvasti kehittden sen toimintaa ja tavoitteena ottaa se kdyttoon laa-
jemmin. Tekodlylld osana hankinnasta maksuun -jdrjestelmdd kohdeorganisaa-
tiossa haetaan parannuksia sisdisiin prosesseihin P2P-jdrjestelméssd ja tuomaan
merkittdvid kustannussddstojd esimerkiksi nopeuden tuomilla sddstoilld ja in-
himillisten virheiden vdhentdmisen tuomien kustannussddstojen avulla. Eage-
rin (2020) mukaan tyon tuottavuuden kasvu tekodlyn seurauksena vuoteen
2035 mennessd on arvioitu olevan 11-37 %, joka on kohdeorganisaation mitta-
kaavassa erittdin merkittdvad, kun otetaan huomioon suuri kdyttdjdjoukko.

Tekodlyn onnistuneella implementoinnilla on mahdollisuus tekodlyn kay-
ton laajentumiseen, joka puolestaan kasvattaa entisestddn tekodlyn kaytostd
saatavia hyotyjd. Toimivan tekodlyprosessin avulla samalla luodaan pohja hyo-
dyntdd olemassa olevaa dataa muihin kayttotarkoituksiin, kuten terveyspalve-
lujen tuottamiseen. (Eager, 2020) Tamd voi tarkoittaa kohdeorganisaation ta-
pauksessa pidemmadlle vietyd P2P-jdrjestelmédn automatisointia, kululaskujen
késittelyd ja hyvdksyntdd, sekd manuaalisten toimenpiteiden vahentdmistd te-
kodlyn toimintavarmuuden parantuessa. On mahdollista tekodlyn kehittyessd,
ettd jossain kohtaa peruskdyttdjien tarvitsee késitelld itse kululaskuja vdhene-
vissd mddrin silld, automaatio voi hoitaa osan tyovaiheista kdyttdjien puolesta,
joka vapauttaa kdyttdjid muihin manuaalista ammattitaitoa vaativiin tehtdviin.
Laskulle kuitenkin aina vaaditaan tarvittavat kontrollipisteet ja hyvaksynnat,
kuten laskun aiheellisuuden ja laskun tietojen, kuten hinnan, tarkistaminen.
Néiden vaiheiden automatisointi on haasteellista rakentaa luotettavaksi tdysin
tekodlyn avulla, mutta sitd voidaan pitdd pitkdn tahtdimen tavoitteena.



33

6 TULOKSET

Tamdn luvun sisdltond  késitellidn aineisto ja  tulokset liittyen
tutkimuskysymykseen. Luvussa esitetddn kerdtty aineisto, jota on kadytetddan
tulosten muodostamiseen. Aineiston pohjalta toteutetaan tilastollisia analyyseja.
Havaituista tuloksista tehdddn johtopdatoksid, joita voidaan hyodyntda
seuraavissa luvuissa.

Tutkimuksen aineisto koostuu verkossa toteutun kyselyn avulla saaduista
vastauksista. Vastausten madrdksi tavoiteltiin vahintddn sataa vastausta, joka
on Vilkan (2007) mukaan suositeltava vdhimmadismddra vastauksia
luotettavuuden ylldpitdmiseksi. Vastauksia saatiin 137 kappaletta, joka on
reilusti yli tavoitteen huomioiden mahdollisten vastaajien lukumédaran. Taman
perusteella kyselytutkimuksen jakelua pidetddn erittdin onnistuneena.

Tamdn tutkimuksen data kisiteltiin selittdvan faktorianalyysin avulla.
Kolmen ennalta maddritellyn kokonaisfaktorien muuttujien Kkorrelaatio
maddriteltiin Oblimin rotaatiolla. Kaiser-Meyer-Olkin mittauksen tulos ollessa
suurempi kuin 0.600 saadut tulokset ovat tilastollisesti merkittavia.

Kaiset-Meyer-Olkin ndytteenoton riittdivyyden mitta eri muuttujilla
oli .835 ja Barlettin testi monimuotoisuudesta oli tilastollisesti merkittava. (p <
0.001). Uuttomenetelmdnd on kaytetty pddakselin faktorointia. Oblimin
rotaatiolla luotu matriisi on esitetty taulukossa 9.

Aikaisemman teorian pohjalta tuloksia ldhdettiin tarkastelemaan kuuden
eri faktorin avulla, mutta saatujen tulosten latautuessa teorian vastaisesti,
tuloksia  pdddyttiin  tarkastelemaan  teoriassa  esitettyjen = kolmen
kokonaisfaktorin kautta. Ndin faktorianalyysissd voitiin jattdd muuttujia pois
tulosten tarkastelusta mikdli ne latautuivat teorian vastaisesti muiden
kokonaisfaktoreiden alle. Tamd toimenpide mahdollisti tulosten tilastollisen
tarkastelun epdodotetuista tuloksista huolimatta tilastollisesti riittavalld tasolla,
jolla saatiin luotua kirjallisuuskatsauksen mukaisia summamuuttujia.
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6.1 Yleisid mittareita

Kyselyyn vastaajia oli 137. Suurin osa, eli 77 vastaajista tyoskentelee sosiaali- ja
terveydenhuollossa, kun taas hallinnossa tyoskentelee 50 henkiltd vastaajista.
Muissa tyotehtdvissd vastanneita oli 10, mutta tarkempia tyotehtdvid ei tdhan
tutkielmaan avata anonyymiteetin sdilyttdmiseksi. Lahes jokainen muissa
tyotehtdvissda tyoskentelevd ilmoitti tyoskentelevdansd hyvin spesifissd
tehtdvdssd, josta vastaajan pystyisi mahdollisesti tunnistamaan. Kymmenen
vastaajaa on myos tilastollisesti hyvin vdhédn, josta ei voida tehdd merkittavia
johtopdatoksid verraten kokonaisvastaajaméadraan.

Alla olevassa taulukossa 7. on avattu miten paljon laskuja eri tyotehtdvissa
tyoskentelevdt  késittelevat keskimddrin kuukautta kohden. Suurin osa
vastaajista ilmoitti kasittelevansd 1-5 laskua kuukaudessa ja sosiaali-ja
terveydenhuollossa moni késittelee 6-10 laskua kuukaudessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa 1-5 laskua kuukaudessa kisittelee 26 vastaajista, kun
hallinnossa 23 ilmoitti késittelevdnsd 1-5 laskua kuukaudessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa 19 vastaajaa kisittelee 6-10 laskua kuukaudessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa 16-20 laskua késitteli vain 3 vastaajista, kun taas 21 laskua
tai enemmdn késitteli 10 vastaajista. Sama ilmio esiintyy hallinnossa
tyoskentelevilld, silld 3 vastaajista ilmoitti tekevansa 16-20 laskua kuukaudessa,
kun puolestaan 21 laskua tai enemman ilmoitti tekevan 11 vastaajaa. Mediaani
jokaisessa tyotehtdvassd sijoittui 6-10 laskun kohdalle. Saadut keskiarvot olivat
kuitenkin Sosiaali- ja terveydenhuollossa 2,987 joka sijoittuu 1-5 laskun
yldapddhéan ja hallinnossa vastaava luku oli 2,712 mika sijoittuu myds 1-5 laskun
kohdalle kuukaudessa. Muissa tyttehtdvissd kasitellddn muita tyotehtdvia
enemman laskuja, keskiarvoltaan 3,5, joka sijoittuu 6-10 laskun vilille.

Taulukko 6 Yleiset mittarit

Tyotehtiva Sosiaali- ja Hallinto Muu Yhteensid
terveydenhuolto
n 77 50 10 137
0 laskua 10 5 0 15
1-5 laskua 26 23 2 51
6-10 laskua 19 4 3 26
11-15 laskua 9 4 3 16
16-20 laskua 3 3 2 8
21=<laskua 10 11 0 21
Mediaani 6-10 laskua 6-10 laskua 6-10 laskua
Keskiarvo 2,987 2,712 3,5 2,911
1-5 laskua 1-5 laskua 6-10 laskua 1-5 laskua

Keskiarvo laskettu antamalla eri laskumaéaérille arvo. 0 laskua = 1, 1-5 laskua = 2, 6-10
laskua = 3, 11-15 laskua = 4, 16-20 laskua = 5 ja 21=< laskua = 6. Laskujen mééraa
kuvastetaan kuukautta kohden.
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Tutkimuksen yhteydessda Kkysyttiin my6s kaksi avointa kysymysta.
Ensimmdinen kysymys kosketti kuinka kdyttdja kokee suoriutuvansa laskujen
kasittelystd kayttden Basware P2P -ohjelmistoa. Toinen avoin kysymys antoi
mahdollisuuden kéyttdjille tuoda kayttdjakokemuksiaan esille ohjelmiston
kaytostd. Ensimmdiseen kysymykseen tuli 64 vastausta ja toiseen avoimeen
kysymykseen puolestaan 59 vastausta.

Ensimmadisen avoimen kysymyksen vastaukset lajiteltiin neljdén eri kategoriaan,
joihin tutkija arvioi eri vastausten kuuluvan. Nama vastaukset eivét valttamatta
ole tdysin luotettavia, silld tutkijan ja vastaajan wvadlilla voi kdyda
vadrinymmarryksid ja tutkija voi olla joissakin tapauksessa puolueellinen.
Esimerkiksi yksi vastauksista on ‘Suoritus ok., jonka perusteella se on
kategorisoitu luokkaan, jossa suoriutumista pidetddan hyviand, mutta sellaisena
jossa voisi olla parantamisen varaa. Tuloksia ldpikdydessd kavi ilmi, ettd
vastaajat osasivat ldhes aina viitata esitilivityihin laskuihin ja miten se vaikuttaa
heiddn suoriutumiseensa, eli alla olevassa taulukossa ei viitata vastaajien
omaan osaamisen tasoon vaan miten esitiloidyt laskut mahdollistavat heiddn
suoriutumisensa tyotehtdvistian. Hyvin tyypillistd oli, ettd avoimessa
kysymyksessd vastaan esimerkiksi ‘joudun aina editoimaan niitd niissd on aina
virheitd’, jossa vastaaja viittaa jarjestelman toimimattomuuteen tietylld tavalla.

Taulukko 7 Suoriutuminen laskujen kasittelysta

Suoriutumisen taso n
Suoriutuu hyvin 15
Suoriutuu hyvin, mutta on parannettavaa 8
Suoriutuu vaikeasti 38
Ei kayta 3
Yhteensa 64

suoritumistaan ja laskujen késittely on helppoa. 8 vastaajaa, jotka kokivat
suorituvansa hyvin, mutta ilmaisivat parantamisen varaa tyypillisesti kertoivat,
ettd jokin kohta tai asia ei toimi, jonka vuoksi saattavat tarvita valilld korjauksia
késiteltaviin laskuihin. 38 vastaajaa, joiden avoimista vastaukista tuli esille
kasittelyn vaikeus, ilmaisivat usein hyvin selkedsti moninaisia puutteita
esitilidinnissa. Tallaisia virheitd olivat esimerkiksi vairiat verokannat, summat
vddrin, eri kustannuspaikan laskut tulevat késitellyksi tai laskut ovat niin
vddrin ettd ne joudutaan tekemddn tdysin manuaalisesti. Myo6s sellaisia
vastauksia oli, jossa ilmoitettiin ettd ratkaisu nédihin ongelmiin oli hylata lasku,
jotta se voitaisiin ldhettdd uudelleen korjattuna kasiteltavaksi.

Toisessa avoimessa kysymyksessd saadut vastaukset kuvailivat kayttdjien
haasteista suoriutua laskujen késittelystd. Vastaukset voitiin lajitella kuuteen eri
kategoriaan, jotka nousivat kaikista selkeimmin esille tuloksia tarkastellessa. 7
vastausta olivat sellaisia, jotka joko viittasivat ensimmdiseen avoimeen
kysymykseen tai muutoin kertoivat, ettei ole lisdd kerrottavaa. Kolmessa
vastauksessa kuvailtiin tilanteita, joissa laskut tulevat vddrélle henkilolle. 17
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vastausta kuvastaa tilanteita, joissa vastaajat kokevat jdrjestelmassd
navigoimisen haastavaksi tai kdyttoliittymdssd puutteita. Tdhdn kategoriaan
liittyviat vastaukset ovat esimerkiksi ‘Mielestdni vanhojen maksettujen laskujen
etsiminen on vaikeaa ja sijaitsee epdintuitiivisessa paikassa.”. Kategoriaan
ohjeistus tai kdyttdminen sai 14 vastausta, joiden vastaukset olivat tyypiltdan
‘Laskut joissa ei ole esitilidintid tuottavat ongelmia. Niihin joutuu etsimddn
tietoa tilidintiohjeista.”. Tédllaisissa tapauksissa kayttdjille ei ole selvdd mista
jokin asia 16ytyy tai miten jarjestelmdd tulisi kdyttdd. Ohjelmistovirheisiin
kuuluvat vastaukset liittyvdt vddrin toimimattomuuteen ja tapahtuviin
virheisiin. Esimerkki vastaus téllaisesta tilanteesta on ‘Esitilicidyissa
tilioinneissd olevat jaksotustiedot ovat aina v&ddrin=aiempien laskujen
jaksotustiedot. Ne pitdd huomata ja korjata’. Muut vastaukset sisdlsivat
kommentteja kehitysehdotuksista ja kolme ndistd vastausta huomautti
jatkuvasti ldhetetyistd sdhkoposteista, jotka tukkivat sdhkopostilaatikon.
Esimerkkejd kehitysehdotuksista on ‘Raportointi puuttuu kokonaan esim.
Tuotteen tilausmddrdistd toimipaikkakohtaisesti ei hyodynnettdvdd, toiseen
dataan yhdistettivdd raporttia saa.” ja ‘Koontilaskujen oikeaan kiertoon
saaminen on joidenkin toimittajien kohdalla osoittautunut haasteelliseksi,
mutta vika on késittddkseni enemman toimittajien kuin Baswaren pddssa eli he
eividt pysty laittamana omiin jdrjestelmiinsa riittavésti tietoja. Laskujen kasittely
on omalla kohdallani hidastunut, koska tilidintitietoja ei voi endd naputtaa,
vaan ne on klikattava hiirelld. Olisi hyvd, jos voisi myos kirjoittaa tiedot sen
sijasta, ettd ne pitdd poimia pudotusvalikoista.

Taulukko 8 Laskujen késittelyn vaikeuksien syyt kategorioittain

Kategoria n
Fi lisattavaa 7
Védara henkilo 3
Navigointi tai kayttoliittyma 17
Ohjeistus tai kdyttaminen 14
Virheet ohjelmistossa 7
Muu 11

Yhteensa 59



37

6.2 Saatujen tulosten faktorianalyysi

Taulukko 9 Faktorianalyysi

Summamuuttuja 1 2 3
Empaattinen 1 ,751 ,005 ,015
Empaattinen 3 ,642 ,001 112
Ihmissuhde 1 1,019 -,086 - 119
Ihmissuhde 2 717 ,040 ,099
Emotionaalinen 1 -,037 -,050 ,717
Emotionaalinen 3 ,138 243 526
Kognitiivinen 1 ,092 ,072 ,585
Ekonominen 1 ,000 ,829 ,062
Ekonominen 3 -,009 ,980 -,049
Huom. N =137

Ensimmdinen summamuuttuja muodostui empaattisista ja ihmissuhde
muuttujista. Tamd summamuuttuja selittdd 46,5% kaikesta varianssista.
Ihmissuhde 1 kysymyksessa 6 “Kuinka hyvin Basware P2P mahdollistaa kom-
munikoinnin muiden kanssa?” assosioi erittiin vahvasti arvolla 1,019
ensimmdisen summamuuttujan kanssa. Tilastollisesti merkittdvéasti assosioivat
kysymykset empaattinen 1 arvolla 0,751 ja ihmissuhde 2 arvolla 0,717.

Toinen summamuuttuja koostuu muuttujista ekonominen 1 ja 3. Tama
summamuuttuja selittdd 15,0% kaikesta varianssista. Molemmat muuttujat
assosioivat hyvin vahvasti timdn summamuuttujan kanssa, joista vahvemmin
assosioi ekonominen 3 arvolla 0,980 ja ekonominen 1 puolestaan arvolla 0,829.
Tdtd summamuuttuja on pidetty mukana summamuuttujissa niiden vahvan
assosiaation vuoksi. Summamuuttujan siséltdessd vain kaksi faktoria, niiden
perusteella ei voida tehdd tieteellisesti oikeita johtop&datoksid vaan niitd voidaan
pitdd suuntaa antavina.

Kolmas summamuuttuja sisdltdad kaksi emotionaalista muuttujaa ja yhden
kognitiivisen muuttujan. Tamd summamuuttuja selittdd 3,679% kaikesta
varianssista. Tassd summamuuttujassa on vain yksi tilastollisesti merkittava
muuttuja, emotionaalinen 1, joka assosioi tdmdn summamuuttujan kanssa
arvolla 0,717. Muuttujat emotionaalinen 3 ja kognitiivinen 1 eivdt ole
tilastollisesti merkittdvid, silld niiden arvot ovat 0,526 ja 0,585 vastaavasti. Nama
muuttujat on pidetty mukana summamuuttujissa, silld yhden faktorin
kasitteleminen omana kokonaisfaktorina ei ole luotettavaa. Tamén
kokonaisfaktorin tuloksia ei voida kuitenkaan pitda tilastollisesti merkittdavina.
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6.3 Summamuuttujat

Kuvaavat tilastot kolmesta rakennetusta summamuuttujasta on néytetty
taulukossa 10. Yhdenmukaisuus (Cronbachin Alpha) eri summamuuttujien
vdlilld oli kaikkien ulottuvuuksien kohdalla riittavét, eli yli 0.70. Né&in ollen
kaikkia summamuuttujia voidaan pitdd luotettavana. Kaikista luotettavin
summamuuttujista on liiketoimintakeskeinen = summamuuttuja, jonka
Cronbachin Alpha on 0,881. Sosiaalisen ulottuvuuden Cronbachin Alpha on
0,742, kun taas ihmiskeskeisen summamuuttujan Cronbachin Alpha on 0,734.
Sosiaalisen ulottuvuuden keskiarvo on 2,94, kun taas ihmiskeskeisen
ulottuvuuden keskiarvo on 3,41 ja liiketoimintakeskeisen ulottuvuuden
keskiarvo on 3,63. Kaikkien ulottuvuuksien keskihajonnat ovat huomattavan
suuria  eli  vastausten  vilillda on  todella  paljon  vaihtelua.
Liiketoimintakeskeisessd ulottuvuudessa keskihajonta on 1,14, kun sosiaalisen
ulottuvuuden keskihajonta on 0,88 ja ihmiskeskeisen ulottuvuuden
keskihajonta on 0,81. Kaikilla ulottuvuuksilla on positiivinen kovarianssi.
Ihmistoimintakeskeiselld ulottuvuudella on kaikista suurin kovarianssi 0,65 ja
lilketoimintakeskeiselld ulottuvuudella kovarianssi on 0,52 ja sosiaalisella
ulottuvuudella kovarianssi on 0,38.

Seuraavaksi selitetddn taulukon 10. muuttujat. Muuttuja N mittaa
vastaajien maédrad, jotka ovat vastanneet kysymyksiin skaalan 1-5 vilille, kun
taas arvon 6 vastanneet poisluetaan tastd madrastd. Keskiarvo mittaa skaalan 1-
5 vastanneiden keskiarvoa, eli mitd keskimé&drin on vastattu. Keskihajonta
mittaa vastausten eroavaisuutta keskenddn, jossa isompi luku tarkoittaa
suurempaa eroa vastausten arvojen vélilla. Tekijépisteiden kovarianssi mittaa
kahden satunnaismuttujan vilisen riippuvuuden mittaa. Silld mitataan, kuinka
laheisesti muuttujat vaihtelevat yhdessd. Mitd suurempi positiivinen arvo on,
niin satunnaismuuttujan arvot jddvdt sitd varmemmin samalle puolelle
odotusarvioihinsa ndhden. Chronbachin Alphalla puolestaan mitataan tulosten
luotettavuutta, jossa arvojen ylittdvan yli ,700 voidaan todeta olevan luotettavia.

Taulukko 10 Summamuuttujien kuvaavat tilastot

Muuttuja N Keskiarvo KH rel a (kohteet)
Sosiaalinen 84 2,9375 ,88484 ,383 ,742 (4)
Ihmiskeskeinen 126 3,4074 ,80762 ,652 ,734 (3)
Liiketoiminta- 121 3,6322 1,14158 ,521 ,881 (2)
keskeinen

Huom. N = vastaajien m&éara. Keskiarvo = vastausten keskiarvo. KH = keskihajonta. rel =
tekijapisteiden kovarianssi. a = Cronbachin Alpha. Alue jokaiselle skaalalle on 1-5, arvo 6
on poisluettu.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen alussa rakennettiin hyvin selked teorieettinen viitekehys Topo-
lewskin ym. (2020) mukaan. Kokonaisfaktoreihin valittuja muuttujia
hyddynnettiin Topolewskin ym. (2020) viitekehyksestd, Krawczykin & Pallotin
(2017) -, seka Pallotin ym. (2014) kayttdjakokemukseen liittyvastd tutkimuksesta.
Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd faktorianalyysissda muodostet-
tujen faktoreiden muuttujilla on vaikutusta kayttdjakokemuksen muodostumi-
seen, kuten Topolewskin ym. (2020) tutkimuksen viitekehyksessd on todettu
hypoteeseissa H7-9. Faktorianalyysissa havaittiin selkeitd muuttujia, jotka as-
sosioivat viitekehyksen mukaisesti kokonaismuuttujiin. Tdssd tutkimuksessa
voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikki muuttujat eivit soveltuneet Topolewskin
ym. (2020) tutkimuksen viitekehykseen tdmdn tutkimuksen tapauksessa. Yh-
teensopimattomuuden syitd pohditaan erikseen mychemmin toisessa kappa-
leessa.

Tutkimukseen valittavia muuttujia tarkasteltiin erityisen tarkasti tdméan
tutkimuksen kayttotapaukseen sopivia muuttujia ja joiden tutkimustulosten
avulla pystyttdisiin antamaan kohdeorganisaatiolle arvoa. Taman kriteerin
vuoksi mahdollisia vaihtoehtoja kaytiin ldpi kohdeorganisaation asiantuntijoi-
den kanssa, jolla voitiin varmistua kadyttotapauksen sopivuus ja arvon saata-
vuus.

Topolewskin ym. (2020) Tutkimuksen viitekehyksen perusteella valittujen
muuttujien olisi pitdnyt tuottaa selkeitd tuloksia, mutta kaikkien muuttujien
kohdalla ne eivit assosioineet teorian mukaisesti niihin liittyviin faktoreihin.
Saatujen tulosten mukaan oletettiin, ettd oltaisiin voitu arvioida hyvin tarkasti
eri faktoreiden vaikuttavuutta P2P-jdrjestelman kayttdjakokemukseen, mutta
suoritettu faktorianalyysi osoitti toisin. Useat muuttujat latautuivat hyvin
odottomattomasti muihin summamuuttujiin tai eivdt jopa laisinkaan. Télle
syynd voi olla, ettd tutkittu kadyttotapaus ei sopinut kaikkiin muuttujiin tai
rakennetut kyselyn kysymykset eivit kaikissa tapauksissa vastanneet teorian
mukaista tilannetta, joka johtaisi joidenkin kysymysten kohdalla véériin
vastauksiin. On my6s mahdollista, ettd tutkimukseen vastanneet ovat
ymmadrtaneet lausemaiset kysymykset eri tavalla kuin esittdamdlld pelkan



40

muuttujan ja pyytdmdlld arvioimaan kuinka se on toteutunut. Lausemainen
kyselylomake oli kuitenkin vaadittu tdssd tutkimuksessa, silld tutkimuksen
perusjoukko oli hyvin moninainen ja oli tirkedd, ettd kaikilla olisi yhtd hyva
mahdollisuus ymmartdd kyselylomakkeen sisdlto ja vastata siihen oikealla
tavalla.

Faktorianalyysia  tarkastellessa  voidaan todeta, ettd kaikkien
summamuuttujien keskihajonta on erittdin korkea. Tama tarkoittaa sitd, etta
summamuuttujien vastausten vélilld on todella paljon vaihtelua. Kaytannossa
tama johtaa siihen, ettd kayttdjien kayttokokemus vaihtelee hyvin vahvasti eri
kayttdjien kesken. Osa kayttdjistd voi kokea kayttdjakokemuksensa todella
hyvaksi, kun taas moni voi kokea sen huonoksi. Keskiarvojen perusteella
kayttdjat kokevat parhaiten liiketoimintakeskeisen summamuuttujan, silld sen
keskiarvo on 3,63. Sosiaaliseen summamuuttujan keskiarvo puolestaan oli 2,94,
joka oli kolmesta summamuuttujasta heikoin. Ihmiskeskeisen summamuuttujan
keskiarvo on 3,41, joka on aika hyvd ja ldhelld liiketoimintakeskeistd
summamuuttujaa. Keskiarvojen perusteella sosiaaliseen summamuuttujaan
liittyvat muuttujat eivit toteudu kéyttdjakokemuksen nikokulmasta erityisen
hyvin, kun puolestaan muut summamuuttujat ovat hyvilld tasolla. Kaikkien
summamuuttujien Cronbachin Alpha oli suurempi kuin .700, joten
summamuuttujista saatavaa dataa voidaan sindllddn pitdd luotettavana. Ainut
liittyy faktorianalyysissa vain kaksi muuttujaa, silld useampi saman ilmidalueen
mittaaminen useammalla kysymykselld parantaa reliabiliteettia (KvantiMOTV
2009). Ihmiskeskeisessd summamuuttujassa on my0s esiinnostettava haaste.
Tulokset-luvussa ilmaistiin, ettd ihmiskeskeinen summamuuttuja ei ole
tilastollisesti merkittdvd. Summamuuttujaan on huomioitu kaksi muuttujaa,
jotka eivdt ole tilastollisesti merkittdvid, silldi niiden muuttujien arvo
faktorianalyysissa on alle .600. Summamuuttujan Cronbachin Aplhaa
tarkistellessa voidaan kuitenkin todeta, ettd saadut vastaukset ovat kuitenkin
puolestaan luotettavia, vaikka ne eivit olekaan tilastollisesti merkittavid. Tama
antaa kohdeorganisaatiolle suuntaa antavaa tietoa, jota voidaan kayttad
jatkotoimenpiteiden tarkastelussa.

Mediaanin mukaan keskimmadinen kayttdja késittelee 6-10 laskua
kuukaudessa riippumatta pddasiallisesta tyotehtdvastd. Vastausten keskiarvoja
tarkastellessa voidaan kuitenkin huomata, ettd muissa tyotehtdvissd
tyoskentelevit kasittelevit keskimédrin huomattavasti enemmaén laskuja kuin
muissa tyotehtdvissd. Vastausten keskiarvojen mukaan hallinnossa késitelldan
véahiten laskuja, mutta sosiaali- ja terveydenhuoltoon verrattuna ero ei ole hyvin
merkittava.

Tutkimusta rakentaessa kohdeorganisaatio ilmaisi, ettd he haluavat
teoriapohjaisen tutkimuksen lisdksi kuulla Kkayttdjiltda sanallisesti heidédn
kayttdjakokemuksestaan, jonka vuoksi kyselyyn paitettiin lisdta kaksi avointa
kysymystd. Tama teorianpohjan ulkopuolinen tutkiminen avointen kysymysten
kautta tehtiin kohdeorganisaatiolle kdytannon lisdarvon antamiseksi. Saatuja
tuloksia ei sen vuoksi ole késitelty minkddn teoreettisen viitekehyksen kautta,
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vaan hyvin yleismaallisesti. Niistd voidaan kuitenkin saada faktorianalyysia
tukevaa tietoa, joka myds hyodyttdd kohdeorganisaatiota. Ensimmadistd avointa
kysymystd koskevan taulukon 8 mukaan suurin osa (n= 38) avoimeen
kysymykseen vastanneista ilmaisi suoriutuvansa vaikeasti laskujen kasittelystd,
kun taas 23 vastaajista ilmaisi suoriutuvansa hyvin, vaikka 8 vastaajaa ilmaisi
selkedsti parannettavaa olevan. Téllainen jakautuminen vastausten valilld
vastaa faktorianalyyissd todettua korkeaa keskihajontaa. Tahdn kysymykseen
kuitenkin vastasi vain 46,7 % otannasta mikd voi tuoda hyvin yksipuolisen
ndkemyksen kokonaistilasta. Faktorianalyysin muiden saatujen arvot
huomioiden voisi arvioida, ettd suuri osa vastaajista suoriutuu laskujen
kasittelystd hyvin, mutta useimmat hyvin suoriutuvista eivét ole vastanneet
tahdan avoimeen kysymykseen. Ensimmadisen avoimen kysymyksen perusteella
voidaan kuitenkin sanoa, ettd laskujen késittelyn suoriutumisessa on vaikeuksia
ainakin merkittavalld joukolla laskujen késittelijoita.

Toisessa avoimessa kysymyksessd saatiin vastauksia sithen millaisia
kayttdjien haasteet ovat olleet suoriutua laskujen kisittelystd. Kaikista eniten
kayttdjat kertoivat haasteista navigointiin ja kayttoliittymdan liittyen (n = 17),
sekd 14 vastaajaa kuvaili haasteita ohjeistukseen tai ohjelmiston kayttamiseen
liittyen. 7 vastaajaa kertoi, ettd ovat saaneet jdrjestelmastd aiheutuvia virheita.
Téllainen jdrjestelmévirhe kuvattiin usein olevan jonkin automaattisesti luodun
kentdn tiedon olevan véard, eli tietoja on yhdistelty oletusten mukaan vadrin.
Ndiden merkittivimpien tietojen perusteella P2P-jdrjestelméan kaytettavyytta
tulisi parantaa keinoilla navigointiin, kayttoliittymaddn ja ohjeistuksiin.
Vastaajien kokemusten perusteella my6s tekodlyn osaamisessa on
parannettavaa, jotta se osaisi tdydentdd eri kenttid paremmin kayttdjien
tarpeiden mukaisesti. Kdytannon tasolla tulisi tarkastella onko nykyinen
ulkoasu kdyttdjien tarpeiden mukainen, jotta kayttdjat pystyvat loytamaan
heille tarpeelliset paikat nopeasti ja vaivatta. Vastausten perusteella olisi hyva
tarjota kayttdjille helppo pddsy laskuihin liittyviin tietoihin, jotta heiddn on
helppo tarkistaa tietojen oikeudenmukaisuus. Ohjeistuksen puutteeseen voi
hakea parannusta paremmalla dokumentaatiolla, joka olisi kayttdjille helposti
saatavilla. On myos mahdollista tarjota kayttdjille lisdtietopainikkeita,
esimerkiksi joihin hiiren siirtdessd avautuisi lisétietoa.

7.1 Rajoitukset

Tama tutkimus tarjoaa merkittdvad tietoa kohdeorganisaation P2P-jdrjestelmén
kayttdjakokemuksesta, jonka perusteella voidaan tehdd kdytinnon toimia
kayttdjakokemuksen parantamiseksi. Tamén tutkimuksen tulokset kuitenkin
rajoittuvat hyvin tiettyyn ympaéristoon ja tilanteeseen, josta ei ole aikaisempaa
vastaavaa tutkimustietoa. Tdtd tutkimusta ei voida yleistdd jokaiseen P2P-
jarjestelmddn tai organisaatioon, silldi kohdeorganisaation kokonaisuus on

ominaisuuksien osalta. Téllainen organisaatiorakenne muuttaa esimerkiksi



42

kayttdjien osaamista ja kdyttokokemuksen mddrdd vastaavien jdrjestelmien
osalta. Tama tutkimus on hyvin tapauskohtainen, jossa jatkotutkimukset
vaativat vastaavan alkutilanteen, jotta tdmdn tutkimuksen tuloksia voitaisiin
verrata mahdollisiin jatkotutkimuksiin.
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8 YHTEENVETO

Téssd luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksesta ja pohditaan muun muassa
tutkimuksen aihetta, tuloksia ja jatkotutkimusaiheita. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd millaisia loppukdyttdjien ndakokulmasta kayttokokemukset ovat
kaytossd olevassa hankinnasta maksuun -jdrjestelmadstd, joka sisdltdd alyllisid
ominaisuuksia.

Tutkimuksessa ~ oli ~ tarkoituksena  vastata @~ myods  kolmeen
alakysymykseen: “Millaisia asioita loppukayttdjat kokevat kdyttdessddn teko-
dlya? ”, "Miten erilaiset tekodlysovellukset tulisi ottaa kdyttoon suurissa osto-
laskujen kasittely -yksikoissd?” ja “Miten tekodly suoriutuu sille annetuista teh-
tavista?”. Tutkimuksessa haluttiin siis erityisesti keskittyd niihin tekijoihin, jot-
ka ovat ratkaisevia kadyttdjakokemuksen muodostumisen kannalta. Kohdeorga-
nisaation kadyttdjakunta on hyvin monipuolinen rooleiltaan, joka vaikuttaa mer-
kittavasti osaamisen monipuolisuuteen ja puolestaan dlykkdan ohjelmiston vaa-
timuksiin. Tutkimuksessa selvisi ensimmadiseen alakysymykseen, ettd kayttaja-
kokemukset vaihtelevat suuresti eri kayttdjien vililld. Keskimaardisesti kaytta-
jilen kokemukset ovat kuitenkin hyvalld tasolla, vaikka parannettavaa selkedsti
on. Toiseen alakysymykseen saatiin selvitettyd, ettd kohdeorganisaation ta-
pauksessa kdyttdjakokemusta voidaan parantaa keskittymdlld erityisesti kaytto-
liittymdn parantamiseen, sekd tarjoamalla kadyttdjille enemmaén ohjeistusta han-
kinnasta maksuun -jdrjestelmén kaytostd. Tekodlyllisten ominaisuuksien toimi-
vuuden kannalta on erittdin tarkedd, ettd kdyttdjdat osaavat hyodyntéd sitda mah-
dollisimman hyvin ja ettd se tdydentdd heiddn tyotddan. Kolmanteen alakysy-
mykseen nousi esille vastauksia erityisesti avointen vastausten kautta. Vastauk-
sista ilmeni sellaisia kayttdjid, joilla oli selkedsti havaittavissa ongelmia tekodlyn
kanssa, kun taas toisaalta moni myds kertoi tekodlyn toimivan hyvin heiddn
kohdallaan. Tama4 viittaisi siihen, ettd tekodly pystyy suoriutumaan hyvin yk-
sinkertaisimmista tehtdvistd, mutta vaikeammissa toiminnoissa voi jopa listata
virheellisid tietoja, jotka kayttdjan tulee itse korjata.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella selvisi, ettd tarkastellussa kir-
jallisuudessa ei ole tutkittu dlyllisten hankinnasta maksuun -jarjestelméan kayt-
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puolestaan tutkittu paljon ja ndistd on erilaisia aihealueita IT adoptiomallien
mukaisesti. Taman tutkimuksen puitteissa voidaan vahvistaa, ettd joillakin mi-
tatuilla muuttujilla on vaikutus kayttdjakokemuksen muodostumiseen, vaikka
kaikkien muuttujien kohdalla sitd ei faktorianalyysissd voitu vahvistaa. Taman
perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd tdssd tutkimuksessa kayttotapaus
on hyvin spesifi ja se ei ole yleistettdvissa kaikissa kdyttotapauksissa.

Empiirisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd muuttujilla on selked vaikutus
kayttdjakokemuksen muodostumiseen. Erityisesti faktorianalyysin liiketoimin-
takeskeisessd summamuuttujassa sisiltyi sellaisia muuttujia, joilla voitiin todeta
olevan erittdin vahva vaikutus kéyttdjakokemuksen muodostumiseen. Myos
sosiaalisessa faktorianalyysin summamuuttujassa oli selkedsti havaittavia
muuttujia, joilla on vaikutus kayttdjakokemuksen muodostumiseen. Faktori-
analyysissd voitiin todeta, ettd vastausten vililld oli suurta vaihtelua, jota mitat-
tiin keskihajonnan avulla. Erityisesti liiketoimintakeskeisessda summamuuttu-
jassa oli todella suuri keskihajonta arvolla 1,14. T4td havaintoa myos tuki avoi-
met vastaukset, joita pystyttiin kategorisoimaan omiin aihealueisiin.

Tassd tutkimuksessa ldhdettiin tutkimaan uutta aihealuetta, joka on hyvin
pieni osa kdyttdjakokemuksen tutkimisen kenttdd. Tamd tutkimus voi toimia
vertailukohtana tulevalle tutkimukselle, jossa tutkitaan muita dlykkdiden han-
kinnasta maksuun -jdrjestelmien kayttdjakokemusta. Uusien kayttotapaustut-
kimusten avulla voidaan selvittdd kadyttdjakokemuksen muodostumiseen vai-
kuttavia muuttujia, joiden avulla voidaan kehittdd aihealueeseen soveltuva vii-
tekehys.

8.1 Jatkotutkimusaiheita

Taméan tutkimuksen perusteella on mahdollisuus tehdd jatkotutkimusta
kohdeorganisaation = P2P-jdrjestelmdn  kadyttdjakokemuksesta  pidemmalld
ajanjaksolla, jossa voidaan tutkia kayttdjakokemuksen kehittymistd edistdessa
P2P-jarjestelmédn  tekodlyllisia =~ ominaisuuksia ja sen roolia  koko
kohdeorganisaatiossa. Tdssd tutkimuksessa on aloitettu tutkiminen talld
tutkimusalueella, joka mahdollistaa vastaavien tutkimuksien suorittamisen
muissa tyoterveyspalveluyrityksissd, joissa P2P-jarjestelmd on keskeisessd
osassa organisaation toimintaa. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista
selvittdd millaiset muuttujat tai faktorit vaikuttavat tutkimusalueessa P2P-
jarjestelman kayttdjakokemuksen muodostumiseen, silld tdssd yksittdisessa
tutkimuksessa ei voida sithen vastata vaan se vaatii useamman tutkimuksen
suorittamista. Tassd tutkimuksessa ei pystytty vastaamaan kokonaisfaktoreiden
kausaliteettisuhteisiin, joka on jatkotutkimuksen kannalta merkittavaa selvittaa.
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LIITE 1 KYSELYLOMAKE

Kysely Terveystalon Basware P2P-jdrjestelmasta

Terveystalo on kiinnostunut Basware P2P ohjelmiston kayttdjakokemuksista,
jotta Terveystalo voi parantaa sen teknologiaa ja palvella paremmin sen kaytta-
jid erityisesti liittyen ohjelmiston tekodlyllisiin toimintoihin. Tutkimus tehddan
yhteistyossd Jyvaskyldn yliopiston kanssa tietojdrjestelmdtieteen pro gradu -
tutkielmana. Tutkielman tavoitteena on selvittdd millaisia Basware P2P:n kayt-
tdgjakokemukset ovat, sekd millaisia vaikutuksia kadytossd olevilla adlykkailld
ominaisuuksilla on kayttdjakokemukseen.

Pro gradu -tutkielma toteutetaan kyselytutkimuksena, johon Terveystalolla
mukseen osallistuminen merkitsee timan kyselylomakkeen tayttamista ja ldhet-
tamistd. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Anta-
manne vastaukset kasitellddan tdysin anonyymisti eikd vastaajia pystytd yksi-
16im&dan annettujen vastausten perusteella. Tutkimuksessa ei keréta tai kasitella
henkilstietoja. Kyselyyn vastaaminen vie arviolta 5-10 minuuttia aikaa.

Kyselyyn vastaaminen on mahdollista 31.8.2022 asti, jonka jdlkeen kysely sul-
keutuu. Tutkimuksen tuloksista on mahdollista saada tietoa Pro gradu -
tutkielman valmistumisen jialkeen, syksylla 2022.

Yhteydenotot kyselyyn liittyen pyydetddn ensisijaisesti osoittamaan Yhteys-
henkilolle 2 ja Aatu Savolaiselle.

Yhteistyostd kiittden,
Yhteyshenkil6 1

Terveystalo
Yhteyshenkilo1@terveystalo.com

Yhteyshenkil62
Terveystalo
Yhteyshenkil62@terveystalo.com

Aatu Savolainen
Jyvéskylan yliopisto
aaerjosa@student.jyu.fi
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(Kysymykseen liittyvd muuttuja on esitetty kysymyksen jalkeen suluissa,
mutta se ei ole ollut ndkyvissd vastaajille)

. Missd tyotehtdvissd tyoskentelet padasiallisesti?
e Hallinnossa
e Sosiaali- ja terveydenhuollossa

. Esitilioidylld laskulla tarkoitetaan laskua, joka ei perustu sopimusten mukai-
sesti tehtyihin tilauksiin tai toistuvaislaskuihin, jotka voidaan automatisoida
maksusuunnitelmilla. Esitilioidylld laskulla ennustetaan asioita kuten esimer-
kiksi laskun kustannuspaikka ja laskun kdsittelijd.

Kuinka monta esitilidityd laskua késittelet Basware P2P:n kautta kuu-
kaudessa keskiméédrin?

0, en késittele esitilivityjad laskuja

1-5

6-10

11-15

16-20

21 tai enemman

* En tied4 kasitelleeni esitilivityjd laskuja

. Seuraavat kysymykset kisitteleviit Basware P2P jirjestelmdn kautta
tapahtuvaa vuorovaikutusta

Kuinka hyvin Basware P2P jdrjestelmd mahdollistaa avun pyytamisen
jarjestelman kautta laskuja kasiteltdessa? (Empaatiinen 1)

1. Erittdin huonosti

2. Melko huonosti

3. Ei hyvin eikd huonosti

4. Melko hyvin

5. Erittdin hyvin

6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

. Kuinka hyvin Basware P2P mahdollistaa keskittymisen tyttehtdvadsi?
(Empaattinen 2)

1. Erittdin huonosti

2. Melko huonosti

3. Ei hyvin eikd huonosti

4. Melko hyvin

5. Erittdin hyvin

6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

. Kuinka helpoksi koet sinulle tulleisiin tiedusteluihin vastaamisen tai
reagoimisen Basware P2P:ssa? (Empaattinen 3)
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1. Erittdin vaikeaksi

2. Melko vaikeaksi

3. Ei helppoa eikd vaikeaa

4. Melko helpoksi

5. Erittdin helpoksi

6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

6. Kuinka hyvin Basware P2P mahdollistaa kommunikoinnin muiden
kanssa? (Ihmissuhde 1)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua
7. Kuinka hyvin Basware P2P mahdollistaa yhteistyon tekemisen muiden
kayttdjien kanssa? (Ihmissuhde 2)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

8. Seuraavat kysymykset kdsittelevit Basware P2P jirjestelmdid

Milta Basware P2P ndyttdd sinusta visuaalisesti? (Emotionaalinen 1)
1. Erittdin huonolta
2. Melko huonolta
3. Ei hyvalta eikd huonolta
4. Melko hyvalta
5. Erittdin hyvalta
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

9. Kuinka hyvin voit luottaa toisten kdyttdjien jakamaan tai luomaan tie-
toon Basware P2P:ssa? (Ihmissuhde 3)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

10. Kuinka Basware P2P mahdollistaa sinun suorittavan laskujen kasittelyn?
(joudutko lisdksi kdyttamadan muita jarjestelmid?) (Emotionaalinen 2)
1. Erittdin huonosti
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2. Melko huonosti

3. Ei hyvin eikd huonosti

4. Melko hyvin

5. Erittdin hyvin

6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

11. Kuinka mielellédsi kdytdt Basware P2P:ta laskujen késittelyyn? (Emotio-
naalinen 3)
1. Ehdottomasti en
2. En kovin mielellani
3. Ei ole merkitysta
4. Melko mielellani
5. Erittdin mielelldni
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

12. Kuinka hyvin Basware P2P sitouttaa sinut laskujen kasittelyyn? (Kogni-
tiivinen 1)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

13. Kuinka hyvin Basware P2P auttaa sinua ymmartaméadn muita jarjestel-
maén kayttdjia? (Kognitiivinen 2)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

14. Kuinka paljon Basware P2P:n esitilioidyt laskut tuottavat merkityksel-
listd tietoa sinulle? (Kognitiivinen 3)
1. Erittdin vahan
2. Melko vdhan
3. Ei paljon eikd vahankadan
4. Melko paljon
5. Erittdin paljon
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua
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15. Kuinka hyddylliseksi koet Basware P2P:n luoman esitilidinnin? (Eko-
nominen 1)
1. Erittdin hyodyttomaéksi
2. Melko hyodyttomaksi
3. Ei hyodyllinen eikd hyodyton
4. Melko hyodylliseksi
5. Erittdin hyodylliseksi
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

16. Mahdollistaako Basware P2P jdrjestelméd tyotehtdvien nopean suoritta-
misen? (Ekonominen 2)
1. Erittdin huonosti
2. Melko huonosti
3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko hyvin
5. Erittdin hyvin
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

17. Kuinka miellyttdavanad pidat esitilidityjen laskujen Kkisittelyd Basware
P2P jarjestelmalla? (Ekonominen 3)
1. Erittdin epamiellyttavand
2. Melko epamiellyttavand
3. Ei miellyttava eikd epamiellyttava
4. Melko miellyttavana
5. Erittdin miellyttavana
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

18. Kuinka luotettavaksi koet Basware P2P:n toimivuuden? (Toimiiko jarjes-
telmd ilman teknisid ongelmia?) (Teknologinen 1)
1. Erittdin epdluotettava
2. Melko epdluotettava
3. Ei luotettava eikd epéluotettava
4. Melko luotettava
5. Erittdin luotettava
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

19. Kuinka tehokkaasti saat késiteltyad laskut Basware P2P:n avulla? (Tekno-
loginen 2)
1. Erittdin tehottomasti
2. Melko tehottomasti
3. Ei tehokkaasti eikd tehottomasti
4. Melko tehokaasti
5. Erittdin tehokkaasti
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua
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20. Kuinka helppoa on kiyttdd Basware P2P:ta? (Teknologinen 3)
1. Erittdin vaikeaa
2. Melko vaikeaa
3. Ei helppoa eikéd vaikeaa
4. Melko helppoa
5. Erittdin helppoa
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

21. Kuinka helposti tarvitsemasi tieto on 18ydettdvissda Basware P2P:sta?
(Teknologinen 4)
1. Erittdin vaikeasti
2. Melko vaikeasti
3. Ei helposti eikd vaikeasti
4. Melko helposti
5. Erittdin helposti
6. En osaa sanoa / ei kosketa minua

22. Kuvaile kuinka suoriudut laskujen késittelystd Basware P2P:lla. Kuu-
lemme erityisen mielellimme, mikédli sinulla on kokemuk-
sia esitilididyistd laskuista.

23. Onko sinulla Basware P2P -jdrjestelmaéstd sellaisia kdyttdjakokemuksia,
jotka haluaisit erityisesti tuoda esille?
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