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Startup on jokseenkin vield tuore liiketoiminnan ilmid, joka on yleistynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana. Startup - termi ei ole saanut vieldk&dan
virallista maéadrittelyd, vaikka se on ollut vaihtelevassa kdytossd jo 80-luvulta
lahtien. Startupeihin voidaan liittdd seuraavia termejd, kuten innovatiivisuus,
epdavarmuus, kasvumahdollisuus ja skaalautuvuus. Startupit keskittyvat
vahvasti IT-alalle todenndkoisesti niiden kasvumahdollisuuksien ja
kansainvidlisyyden takia, mutta startupeja 16ytyy muiltakin aloilta. Startupeihin
liittyy korkea riski epdonnistua, mikd on ymmarrettavdd innovatiivisille
tuotteille tai palveluille, jotka toimivat uudella markkina-alueella.

Aiemman kirjallisuuden perusteella epdonnistumisprosentti voi olla
korkeimmillaan ldhes 90 %. T&std syystd on aiheellista tarkastella, 16ytyyko
epdonnistumisien takaa tiettyjd toistuvia teemoja vai ovatko epdonnistumiset
yksittdisid tapahtumia. Tamd tutkielma on toteutettu systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena, jossa on tarkasteltu IT-alan aiempaa kirjallisuutta ja sen
avulla  pyritty  kartoittamaan  mahdollisia epdonnistumistekijoita.
Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd erityisesti tuotekehitys ja startupin
perustajaan  liittyvdt ominaisuudet olivat selkedsti esilldi aiemmissa
tutkimuksissa ongelmatekijoind aiheuttaen startupien ep&donnistumisia.
Tutkimusaineistosta selvisi myts muita epdaonnistumisiin vaikuttavia tekijoitd,
jotka voivat johtaa startupin epdonnistumiseen. Tutkimuksessa on myds
tarkasteltu mahdollisia ratkaisuja startupin epdonnistumiseen vaikuttaviin
ongelmatekijoihin. Tutkimuksessa on esitetty ratkaisuksi tuotekehitysta
koskeviin ongelmiin lean startup - metodi, jonka avulla tuotetta kehitetdan
saadun testauksen ja asiakaspalautteen avulla.
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ABSTRACT

Selander, Erika

Factors that influence the failure of IT startups
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2023, 63 pp.
Information Systems master’s Thesis
Supervisor: Luukkainen, Sakari

A startup is still a relatively recent business phenomenon, which has become
more common over the past decades. Startup - the term has still not received an
official definition, although it has been in variable use since the 80s. The follow-
ing terms can be associated with startups, such as innovativeness, uncertainty,
growth potential and scalability. Startups focus strongly on the IT sector, proba-
bly because of their growth opportunities and internationality, but startups can
be found in other sectors as well. Startups have a high risk of failure, which is
understandable for innovative products or services operating in a new market
area.

Based on previous literature, the failure rate can be as high as almost 90%. For
this reason, it is appropriate to examine whether certain recurring themes can
be found behind the failures or whether the failures are isolated events. This
thesis has been carried out as a systematic literature review, which has exam-
ined previous literature in the IT field and tried to map possible failure factors
with it. The research material showed that especially product development and
the characteristics related to the startup's founder were clearly present in previ-
ous studies as problem factors, causing startups to fail. The research material
also revealed other factors affecting failures that can lead to the failure of a
startup. The research has also looked at possible solutions to the problem fac-
tors that influence startup failure. In the research, the lean startup method,
which is used to develop the product with the help of testing and customer
feedback, has been presented as a solution to problems related to product de-
velopment.

Keywords: Startup, IT, Failure
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Tassd tutkielmassa tarkastellaan startupeja ilmioné ja perehdytdédn IT-alan star-
tupeihin ja niiden epdonnistumiseen vaikuttaviin tekijoihin. Startupille ei ole ole-
massa yhtenevad tai virallista méaritelméd ja sen médrittelystd on paljon eridvia
tulkintoja, mutta startupiin voidaan liittdd ainakin seuraavia termejd, kuten in-
novatiivisuus, teknologiapainotteisuus ja kasvumahdollisuus (Ries, 2010). Star-
tup sisdltdd korkean riskin epdonnistua. Tdssd tutkimuksessa on haluttu tarkas-
tella startupin epdonnistumiseen johtuvia syitd, silld aiempien tutkimusten mu-
kaan startupien epdonnistumisen todennédkdisyys voi olla korkeimmillaan jopa
91,6 % (Nzabonimpa,2022). Tutkimuksen ndkokulmasta on aiheellista maaritelld
myds, mitd tarkoitetaan startupin epdonnistumisella. Yrityksen epdonnistumi-
sesta puhutaan usein silloin, kun yritys on maksukyvyton eikd pysty tuottamaan
tuloja. Epdonnistuminen johtaa usein liiketoiminnan lopettamiseen ja usein pu-
hutaan yrityksen konkurssista. Tdssd tutkimuksessa on my6s haluttu maaritelld
IT-ala sekd startupeihin liittyvéaa erityistermistod, silla tutkimusta koskevilla ter-
meilld ei 16ydy tarkkaa méaritelméd ja niiden maédérittely on olennaista tutkimuk-
sen etenemisen kannalta.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid 16ytdmédan toistuvia teemoja startupien jat-
kuvien epdonnistumisien takana ja lisdksi tarkastellaan ilmeneeko samoja syita
useammissa eri tutkimuksissa. Startupeilla on hyvin suuri todennikdisyys epé-
onnistua ja tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ja 16ytdd yhtenevia tekijoitd,
joiden takia alan startupit epdonnistuvat hyvin korkealla todenndkoisyydella.
Tutkimusaineistoa aiheesta on toistaiseksi haastava loytdd, silld se on uusi.
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Tutkimusaiheesta teetetty aiempi kirjallisuus on hyvin ajan tasalla, silld suurin
osa tutkimuksista on toteutettu viimeisten viiden vuoden aikana. Tutkimuksella
halutaan kartoittaa aiheen timénhetkisen aiemman kirjallisuuden maéréas ja laa-
tua ja sen avulla etsid mahdollisia startupien epdonnistumistekijoitd. Tutkimus-
aihe on tuore ja siitd on etenkin Suomessa teetetty vahan tutkimuksia. Lisdksi
aiheesta on hankala 16ytdd vastaavaa systemaattista kirjallisuuskatsausta, jossa
olisi tarkasteltu saatavilla olevia aiempien tutkimusten tuloksia aiheesta. Tutki-
musaihe on rajattu IT-alan startupeihin, silld niilld on erityisen korkea epdonnis-
tumistodenndkoisyys. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineiston perus-
teella on tutkittu IT-alan startupien epdonnistumisia sekd tutkimuksessa on esi-
tetty mahdollisia ratkaisuja sille, miten niitd tutkimusaineistossa mahdollisesti
esiinnousseita epdonnistumistekijoitd voitaisiin tulevaisuudessa valttaa.

Tutkimusaihe on tarpeellinen startup yrittdjille kuin mahdollisille sijoittajille,
silld epdonnistumistekijoiden kartoittaminen voi auttaa yrityksen onnistumis-
mahdollisuuksia. Sijoittajan ndkokulmasta tutkimustulokset voivat auttaa kar-
toittamaan sopivampia sijoituskohteita, silld startupeihin sijoittaminen on ris-
kialtista. Epdonnistumistekijoiden tunnistaminen voi auttaa startup yrityksid ja
sijoittajia tekemastd kohtalokaita virheitd, jotka voivat johtaa yrityksen epdonnis-
tumiseen.

1.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Aiempien tutki-
mustiedon avulla selvitetdidn, mitd tutkimusaiheesta on saatu aikaisemmin sel-
ville ja luodaan teoriaa, miksi IT-alan startupit epdonnistuvat suurimmassa
osassa tapauksista ja 10ytyyko aiemmista tutkimustuloksista yhtenevid teemoja.
Epédonnistumistekijoiden lisdksi tutkimuksessa on haluttu kartoittaa mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja aineistosta esiin tulleisiin epdonnistumistekijoihin, mikali
sellainen aiemman kirjallisuuden perusteella on mahdollista 16ytdd. Tutkimus-
menetelmd on valittu siitd syystd, ettd pystytddan kartoittamaan aiheen aiempaa
kirjallisuutta sekd sen laatua ja syvyytta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kappaleissa 2 ja 3 on pyritty esittelemédédn tutkimuksen ndkokul-
masta tarkeimpid kasitteitd, joiden méérittely on tutkimuksen toteuttamisen kan-
nalta oleellista. Tutkimusaiheen tuoreuden takia nditd tutkimusaiheesta ja sithen
liittyvistd termeistd ei ole mahdollisuutta puhua yleispdtevand tietona, silld
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termistolld ei ole virallisia maaritelmid. Tutkimuksen 4 osiossa on esiteltyna sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet ja sen toteutus. Kerdtyn tutkimusai-
neiston tulokset on esiteltynd osiossa 5 ja tutkimuksen yhteenveto ja johtopaa-
tokset on késitelty viimeisessd kappaleessa.

1.5 Informaatioteknologia alana

Informaatioteknologia (IT) tunnetaan myos tietotekniikan alana. IT-alan koulu-
tukseen tai tutkimusrahoitukseen liittyviin termeihin ei ole yleisnimikettd, mutta
ala tunnetaan tietotekniikan tai informaatioteknologian alana (Lehto, Neittaan-
maki, 2014). Tietotekniikka koskettaa jokaista meistd pdivittdisessd eldmadssa ja
tietoteknisten laitteiden mddra on suurempi kuin ihmisten lukuméaara. Informaa-
tioteknologia on itse oman alansa toimijana merkittdva tekijd, mutta sen lisdksi
se osallistuu ldhes kaikkien muiden alojen pyorittimiseen. IT-ala on maailman-
laajuisesti arvoltaan viahintddn 5.2 triljoonaa Yhdysvaltojen dollaria, joista 1.7 tril-
joonaa sijoittuu Yhdysvaltoihin. Vaikka moni muukin toimiala hyodynt&a infor-
maatioteknologiaa yritystoiminnassaan, ei jokainen informaatioteknologiaa hyo-
dyntédva yritys ole IT-alan yritys. Yrityksen liiketoimintamallin tulee perustua in-
formaatioteknologian kehittdmiseen ja myymiseen, kun taas monissa yritystoi-
mintamalleissa sitd vain hyodynnetddn. Téllaisesta yrityksestd on hyvéd esi-
merkki ruuan toimitusyritys Wolt, jonka litketoiminta perustuu ruuan toimitta-
miseen sen yhteistyokumppaniravintoloiden ravintoloista asiakkaille. Woltin
toiminta perustuu sen sovellukseen, jonka avulla asiakkaat pystyvit tilaamaan
ruokaa sen yhteistyoravintoloista. Woltin ansaintamalli perustuu kuitenkin tu-
loihin toimituista ruuista eika teknologian toimittamisesta asiakkaalle, vaikka se
hyodyntddkin teknologiaa monella eri tapaa toiminnassaan.

Vaikka IT-ala on keskittynyt erityisesti Yhdysvaltoihin, niin sen kulutus on
yleistd muualla maailmassa. IT-toimintojen kdytté on usein verrattavissa maan-
tieteellisen alueen videston, bruttokansantuotteen ja markkinoiden kypsyyden
kanssa. Eurooppa on pienempi IT-alan tuottaja, mutta kattaa jopa 20 % maail-
manlaajuisesti kdytetyistd IT-kulutuksesta. Yritystoiminta ja valtiolliset toimin-
nat ovat suurimpia informaatioteknologian kuluttajia. Huomattavasti pienempi
summa tulee kotitalouksista (CompTIA, 2019).

Informaatioteknologia on kdytossa yksityishenkil6istd suuriin yritystoimintoihin.
Sitd on mahdollista hyodyntada innovointiin, tietojen hallintaan, kivijalkaliikkei-
den maksupddtetoimintaan tai yksinkertaisiin toimintoihin kotitalouksissa. Ku-
viossa 1 on esitelty kansainvilisesti IT-alan suurimmat osa-alueet suuruusjarjes-
tyksessd. CompTIAn (2019) vuosiraportin mukaan globaalisti suurin IT-alan osa-
alue on tietoliikennepalvelut, joihin sisédltyvat monet tiedonsiirtoteknologiat. Té-
ménkaltaiset teknologiat hyodyntavit ddntd, videota ja dataa tiedonsiirrossa. Esi-
merkkejd tietoliikennepalveluista on internet - ja puhelinverkkopalvelut.
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Laitteistot ja infrastruktuurit kuljettavat tietoliikenteen dataa ja tdménkaltaisia
laitteita on reitittimet ja palvelimet. IT- ja yrityspalveluista hyva esimerkki on
pilvipalvelut. Kehittyvddn teknologiaan voidaan luokitella uusia teknologioita,
jotka eivit ole vield niin yleisid. Tekodly on yksi todenndkoisesti suurista kehit-
tyvistd teknologioista, jotka tulevat yleistyméddn tulevaisuudessa. Lisdksi my0s
ohjelmistot ovat tdrked osa IT-alaa.

.r’w.]

Tietoliikenne- Laitteistot ja
palvelut infrastruktuuri
IT-alan osa-
Ohjelmistot IT-ja
Y a lueet yrityspalvelut

Kehittyva
teknologia
-~
\ /

KUVIO 1 IT-alan osa-alueet. Muokattu CompTIA (2019)

IT-ala tulee kehittyméan entisestdan teknologian kehittyessa. Marr (2022) ennus-
taa IT-alan tuleviksi trendeiksi etenkin Al - eli tekodlyn, metaversumin ja robot-
tien kehityksen. Ndiden lisdksi lohkoketjut voivat vaikuttaa laajasti kryptova-
luuttoihin, digitaalisiin alustoihin, toimitusketjuihin sekd markkinointiin (Gleim
& Stevens, 2021). Ndistd etenkin tekoély on saanut erityisen paljon huomiota sen
yleistymisen takia. Tekodlyn tarkoituksena on luoda tietokoneohjelmaan ih-
misenkaltainen ajatustapa, jolloin silld on mahdollista korvata manuaalisia toi-
mintoja. Tekodlyd voidaan kayttdd chatroboteissa, autojen automatisoinnissa ja
yksinkertaisissa metatehtdvissa. Tekodlya voidaan kayttdd laajasti eri aloilla, ku-
ten liiketoiminnassa, terveydenhuollossa ja turvallisuudessa. Tekodlyn on en-
nustettu kasvattavan yleisesti valtioiden bruttokansantuotetta vuositasolla, silld
sen avulla on mahdollista tehda yksinkertaisia tehtdvia tehokkaammin ja tekodly
pystyy kdymddn suuria tietomdérid lapi ihmistd nopeammin. Tekodly voi kor-
vata monia tyopaikkoja, mutta toisaalta se voi luoda my6s uusia tydtehtavid, silla
kaikkia tehtdvid ei pysty tekeméddn pelkdn tekodlyn avulla. Tekodlyn
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kdyttaminen sisdltdd monia riskejd, kuten tietoturvariskejd tai muita virheitd,
joilla voi olla kohtalokkaita seurauksia (Allianz Global Corporate & Specialty,
2018).
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2 STARTUP

2.1 Startupin médaritelma

Startupin termid on kdytetty noin 1980-luvulta alkaen. Startup on siis ilmiona
melko tuore, mikd ndkyy my0s sitd koskevassa kirjallisuudessa. Pelkéstddn jo
termi ”“Startup” on vaikea mddritelld yksimielisesti; silld sille ei ole toistaiseksi
olemassa tdysin yksimielistd madritelmaa. 1980-luvulla sitd saatettiin kdyttad ku-
vailemaan tietyn alan yrityksid ja se on vakiinnuttanut paikkansa liiketoimin-
nassa, politiikassa ja taloudessa. Startupin mairittelyssa voidaan huomioida yri-
Cockayne (2019) on tutkinut startupin talousmaantieteellisid tekijoitd kuten sen
kokoa, toiminta-aikaa ja kasvua. Startupit ovat yhteiskunnallisesti tarkeitd, silla
ne tuovat usein tyopaikkoja seka taloudellista kasvua (Bendickson, Muldoon, Li-
gouri & Midgett, 2017).

Startup voidaan maédritelld véliaikaiseksi organisaatioksi, jonka avulla pyritddn
16ytamaan toistettavia ja toimivia liiketoimintamalleja. Ensisijaisesti startupit ke-
hittavéat uusia palveluita tai tuotteita ja niiden toimintaa varjostaa erityisesti suuri
epdavarmuus (Concepcion & Sison, 2017). Startup-kulttuuriin voidaan liittda Lah-
tisen ym. (2016) mukaan termejd kuten ketteryys, innovatiivisuus ja omatoimi-
suus. Jaroslaw Korpysanin (2021) tutkimuksessa startupia kuvaillaan korkein-
taan kolme vuotta markkinoilla toimineeksi viliaikaiseksi yritykseksi, jolla ei
valttamattd ole markkinavastinetta. Startupin perustajien pddtokset eivét siis
valttamatta perustu tutkittuun tietoon tai kokemukseen, vaan ne nojautuvat ai-
noastaan perustajiensa arvion varaan. Startupin maédrittely ei ole tdysin yksimie-
listd aiemman kirjallisuuden perusteella, eikd silld ole virallista hyviksyttyd maa-
ritelmdd. Lisédksi startupeihin liittyy hyperskaalautuvuus, mika tarkoittaa hyvin
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nopeaa myynnin tai kdyttdjaméadrien kasvua, joiden avulla yrityksen arvo saa-
daan kasvuun.

Startupin voi erottaa tavallisista pienistd ja keskikokoisista yrityksistd sen kor-
kean innovatiivisuuden perusteella. Silld on kyky ja mahdollisuus lyoda itsensa
lapi maailmanlaajuisille markkinoille internetin avulla. Lisédksi se voi hyodyntaa
uusia rahoituslédhteitd, joiden avulla on mahdollista saavuttaa nopeampi kasvu
kuin tavanomaisilla yrityksilld. (Sevilla-Bernando, Sanchez-Robles & Herrador-
Alcaide, 2022). Startupien kdynnistdmiselld on yleensé jokin innovatiivinen syy,
jolla voidaan ratkaista jokin olemassa oleva ongelma.

Innovatiivinen keksintd voidaan madritelld ideaksi, joka tuottaa uutta arvoa asi-
akkaalle. Kilpailijoiden tuotteesta poikkeava, innovatiivinen tuote on riskialt-
tiimpi, silld niiden avulla pyritdaan kehittamé&an uusia markkinoita (Kotsch, 2017).
Lahtinen ym. (2016) antaa raportissaan startupin madritelmaksi nuori, pieni ja
itsendinen yritys, jolla on perusedellytykset kasvulle. Suomessa perustetaan ta-
man médritelman mukaisia startupeja 4000-5000 vuosittain, joista 6-7 % yrityk-
sistd yltdd kohtuulliseen kasvuun kolmen ensimmdisen vuoden aikana. Suomen
yrityskannasta noin 5 % on startupeja. Lahtisen ym. (2016) mukaan startupille ei
ole Suomessa virallista, yleisesti hyvaksyttyd médaritelméd, joka voi olla syy ha-
jonnalle myds startupien maédrittelyssd. Startupin maéérittelylle ei ole myoskdaan
akateemisessa kirjallisuudessa tarkkaa madrittelyd (Kockayne, 2019).

Maddrittelyissad kuitenkin toistui etenkin innovatiivisuus, valiaikaisuus sekd epa-
varmuus ja arvaamattomuus verrattuna pidempé&dn toimineisiin, varsinaisiin
yrityksiin.

2.2 Startupin vaiheet

Startupia koskevissa kirjallisuuksissa on esitetty eridvid malleja startupin vai-
heista. Startupin vaiheiden lukumaira vaihtelee esitettyjen mallien valilld, mutta
periaate startupin vaiheista pysyy samana mallin esittdjdstd huolimatta. Schuh,
Studerus & Hammerle (2022) esittdvit startupien vaiheteoriaksi neljan vaiheen
mallia. Kyseinen esitelty malli on kehitetty erityisesti teknologiapohjaisten start-
upien vaiheiden esittdmiseen. Tama nelivaiheisen mallin ensimmadisen vaihe k-
sittdd alkukantaisen konseptin tuotteesta tai palvelusta, jonka avulla sitd on mah-
dollista arvioida. T4dtd vaihetta voidaan kutsua startupin esivaiheeksi tai ideavai-
heeksi. Startupia ruvetaan luomaan ideasta konkreettiseksi toiminnaksi ja yritys
alkaa kdynnistam&an toimintaansa. Seuraavassa, tutkimukseen ja kehitykseen
painottava vaihe késittdd liiketoimintamallin testaamisen pilottiasiakkaiden
avulla. Tdman vaiheen avulla on tarkoitus kartoittaa todellista toteutettavuutta.
Kolmannessa, eli kasvuvaiheessa haetaan eksponentiaalista kysynndn kasvua,
joka voi vahvistaa innovatiivisen tuotteen todellisen markkinakysynnéan.
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Viimeisessd vaiheessa startup yrityksen tavoitteena on monipuolistaa tuotevali-
koimaa ja saattaa ndma tuotteet onnistuneesti markkinoille ylldpitden kasvua.

Salamzadeh & Kawamorita Kesim (2015) esittelevidt kolmivaiheisen mallin,
jonka ensimmadinen vaihe on bootstrapping - vaihe, jonka tarkoituksena on kdyn-
nistdd startupin toimintaa ja alkaa luomaan ideasta liiketoimintaa. Mallin seuraa-
vaksi vaiheeksi on luokiteltu seed - eli siemenvaihe, jolloin startup yritys tuo pal-
velun tai tuotteen markkinoille. Siemenvaihe on riskialtis vaihe startupin onnis-
tumisen ndkdkannalta, silld yritykseen sijoitettu alkupddoma on saatava tuotta-
maan. Mikdli startup ei saa siemenvaihetta onnistumaan, on todenndkoistd, etta
se tulee epdonnistumaan. Siemenvaiheesta selvidminen kasvattaa todenn&koi-
syyttd startupin onnistuneelle kasvulle ja sen kannattavuudelle. Viimeinen star-
tupin vaihe on luomisvaihe, jolloin yritys alkaa myymadén tuotteitaan, palkkaa-
maan ensimmadisid tyontekijoitd. Kuviossa 2 on esitelty aiempien mallien pohjalta
luotu malli startupin vaiheille, joka on kehitetty tdméan tutkimuksen tarpeita vas-
taavaksi, silld tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti startupien alkuvaiheita. Yri-
tys epdonnistuu todenndkoisesti sen alkuvaiheessa, jolloin kasvuvaiheen ylitta-
nyt, skaalautunut startup ei ole endd vélttamattd virallisesti startup - yritys.

ESIVAIHE SIEMENVAIHE ANEINGS KASVUVAIHE

VAIHE

KUVIO 2 Startupin vaiheet



15

2.3 Startupien rahoitus

Startupin perustaminen vaatii usein pddomaa. Startupin perustamisen lisdksi
riittavalld rahoituksella on mahdollista vilttdd epdonnistuminen ja parantaa kas-
vumahdollisuuksia. (Nigam, Benetti & Johan, 2020). Mikdli startupin perustajalla
ei ole riittdvasti pddomaa yrityksen perustamiseen, startupin perustajan tulee et-
sid yrityksen toiminnalleen ulkopuolinen rahoittaja. Startupin perustaminen il-
man ulkopuolista rahoitusta on mahdollista, mikali sen kdynnistys ei vaadi suu-
ria investointeja. Perinteisimpid ulkopuolisia rahoitusmuotoja on pankkilainat,
mutta pankkilainojen saaminen voi olla hankalaa startup yrityksen perustajalle.
Kla¢mer Calopa, Horvat ja Lali¢ (2014) esittelevit tutkimuksessaan teorian, jonka
mukaan teknologia painotteiset startupit epatodenndkdisesti kayttavat pankki-
lainaa ja heiddn on mahdollisesti my6s hankalampi saada pankkilainaa, silld sen
saaminen voi edellyttdd omaisuuden omistamista.

Pankkilaina on kuitenkin yksi vanhimmista uuden yrityksen rahoitusmuodoista.
Aloittavalla startupilla ei ole vélttamattd mahdollisuutta todistaa tulevaisuuden
maksukykyddn, jolloin velanantajat eivét pysty arvioimaan tdllaisten yritysten
luottokelpoisuutta. Taméd tekee startupista riskialttiin sijoituskohteen, vaikka
niilld onkin onnistuessaan mahdollisesti korkeampi tuottoprosentti. Perinteiset
lainanantajat ovat yleensd kiinnostuneita yrityksen tulevasta kassavirrasta ja
saattavat vaatia aineellista omaisuutta vakuutena, jolloin startup ei saata tayttad
perinteisten rahoituslaitosten lainavaatimuksia. (Hyun & Lee, 2022). Kuviossa 3
on esitetty startupien rahoitusmuodot Euroopassa.

Startupien rahoitusmuodot Euroopassa
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KUVIO 3 Startupien rahoitusmuodot Euroopassa (Muokattu EU Startup
Monitor, 2018)
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Pankkilainan lisdksi aloittavaa startupia voidaan rahoittaa ystdvien, perheen-
jasenten tai muiden ldheisten avulla. Tama rahoitusmalli tunnetaan englanniksi
3F - Friends, family & Fools rahoitusmallina ja se on todenndkdisesti ensimméainen
tapa kerdtd padomaa yrityksen alkuvaiheessa. Englanninkielisen mallin nimessa
viitataan ystdviin, perheeseen ja typeryksiin, silld aloittavan yrityksen epdonnis-
tumismahdollisuus on huomattavan korkea ja niin sijoitetut rahat eivit koskaan
palaudu sen sijoittajalle. Téllaisessa tapauksessa sijoitus epdonnistuneen yrityk-
seen voi aiheuttaa my0s erimielisyyksid ystdvien tai perheiden kesken, silld yrit-
(Kla¢mer Calopa, Horvat & Lali¢ 2014). Startupin voi olla vaikeaa keratd paa-
omaa alkuvaiheessa, mutta mikéli startup osoittaa potentiaalia kasvaa, sen on
todenndkoisesti helpompi kerdtd enemmaén pddomaa ja uusia sijoittajia seuraa-
vassa investointivaiheessa (Hyun & Lee, 2022).

Lis&ksi yritys voi saada rahoitusta enkelisijoittajalta. Taloudellisten resurssien li-
sdksi yritykselld on mahdollisuus saada sijoittajan osaamista, kokemusta, tietoja
ja liikekontakteja enkelisijoittajan avulla. Teker & Teker (2016) kuvailevat enkeli-
sijoittajia varakkaiksi yksiloiksi, jotka sijoituksen jdlkeen osallistuvat yrityksen
toimintaan aktiivisesti esimerkiksi neuvonantajan roolissa tai hallituksen jdse-
nend. Enkelisijoittajat riskeeraavat omaa pddomaa sijoitukseen ja ldhtevat mu-
kaan sijoitukseen usein jo startupin varhaisessa vaiheessa. Enkelisijoittajat sijoit-
tavat usein pienempid summia verrattuna riskipadomasijoittajiin, mutta heidan
aineeton pddomansa voi olla korvaamaton aloittavalle startupille.

Startupia voi rahoittaa my0s riskipdadomasijoituksen kautta, mikd on perdisin yk-
sityishenkiloltd, yritykseltd tai rahastosta. Riskipddomasijoitus eroaa muista ra-
hoitusmuodoista siten, ettd silld riskipddomasijoittaja hakee padomatuottoa sijoi-
tuksestaan. Riskipddomasijoitus sijoittuu todenndkoisesti startupin keskivai-
heelle, ennen suurinta mahdollista kasvua. Riskipddomasijoituksella startup voi
hakea kasvua yritykselle ja sijoittaja ottaa tietoisen riskin sijoittaessaan startupiin
(Nigam, Benetti & Johan, 2020). Riskipddomasijoittaminen on tunnetuin startu-
pien rahoitusmalli Yhdysvalloissa. Riskipddomasijoituksen takana on usein
ryhmd ammattimaisia sijoittajia ja nimensd mukaisesti se sisdltdd korkean riskin
sijoittajalle. Riskipddomasijoittajat voivat tarjota myos aineetonta pdadomaa yri-
tyksen kayttoon enkelisijoittajan tapaan. Taméankaltainen pddoma voi olla strate-
gista neuvonantoa sekd verkostojen hyddyntdamistd (Djemel Eddine & Boude-
magh, 2023).

Startupeja voidaan rahoittaa myos joukkorahoituksen avulla. Joukkorahoituk-
sessa padomaa kerdtdan pienten summien avulla suurelta joukolta ihmisid. Jouk-
korahoituksesta on tullut suosittu rahoitusmuoto ja pddoman lisdksi silld on
mahdollista kerdtd myos valmista kannattajajoukkoa yritykselle. Joukkorahoitus
on suosittu startupien rahoitusmuoto riskipadomasijoittamisen kanssa, silld se ei
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sisdlld valttamattd samankaltaisia vaatimuksia kuten esimerkiksi pankkilaina voi
vaatia. Sijoittajien on my6s helpompi lihted mukaan joukkorahoitukseen, silld
oma sijoitettu pddoma ei ole joukkorahoituksessa todenndkoisesti suuri, jolloin
yrityksen epdonnistuessa taloudelliset menetykset eivit ole suuria. Joukkorahoi-
tuksissa on suurempi riski petokseen ja rahoituksen vaarinkayttoihin hyodynta-
mistd (Djemel Eddine & Boudemagh, 2023).

Kuviossa 4 on esitetty malli startupien rahoituksien muodoista startupin eri vai-
heiden aikana. Mallissa on huomioitu vain yleisimpid rahoitusmuotoja ja rahoi-
tusmuotoja on tarkasteltu ainoastaan kasvuvaiheeseen asti, silld mikali kasvu-
vaihe on onnistunut, yritykselld on todenndkoisesti myds tuottoja omasta toimin-
nastaan.

ESIVAIHE SIEMENVAIHE KAYNNISTYSVAIHE KASVUVAIHE

Valtion tuet

Oma paaoma, ystavat,
perhe

Enkelisijoittajat

Joukkorahoitus

Riskipdaomasijoitus

Pankkilaina

KUVIO 4 Malli startupin rahoittamisesta vaiheittain

Esimerkkind IT-alan sijoittajan riskeistd on maaliskuussa 2023 tapahtunut Silicon
Valley Bankin todenndkoinen konkurssi. Kyseessda on Yhdysvaltojen historian
toiseksi suurin pankin romahdus. Silicon Valley Bank toimi Yhdysvaltojen Pii-
laakson startupien riskipadomasijoittaja tdhdaten pitkdaikaiseen tuottoon ja se
sijoitti erityisesti korkean riskin IT-startupeihin tdhdaten pitkdan aikavélin tuot-
toon. Epdonnistuneitten sijoitusten takia kyseinen pankki ei ollut kykeneva anta-
maan asiakkaille heidédn tallentamia varoja, silld ne olivat kiinni pitkdaikaisissa
sijoituksissa, joiden arvo oli dkillisesti laskenut (Procell & Padilla, 2023).
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Matala startupin onnistumistodenndkoisyys tekee my0s startupiin sijoittami-
sesta korkeariskistd. Startupin sijoittajat voivat suosia portfoliosijoittamista, jossa
tuotto perustuu muutaman onnistuneen investoinnin tuottoihin, jotka kattavat
myo6s epdonnistuneiden sijoitusten menetykset.

2.4 Startupeihin liittyvaa erityistermistod

24.1 Unikorni

Startupeista keskustellessa saatetaan kayttdd usein termid “unikorni”. Talld ter-
milld viitataan yksisarviseen, eli korkean kasvun startup-yritykseen, jonka arvo
on véhintddn miljardi Yhdysvaltojen dollaria. Usein unikorni on erityisen inno-
vatiivinen ja arvostettu startup. Tdlld hetkelld startup unikorneja on noin 400,
joista suurin osa keskittyy Yhdysvaltoihin ja Kiinaan (Rodrigues & Noroha, 2021).
Tuoreemman tutkimuksen mukaan kuitenkin luku on jo kasvanut, silld Kuckertz,
Scheu ja Davidsson (2023) mukaan unikornien lukumdira olisi jo yli tuhat, kun
vuonna 2013 niitd oli ainoastaan 43. Suurin osa unikorneista sijoittuu teknologia-
alalle ja on jomuuttanut teknologia-alaa pysyvasti. Unikornista on tullut yksi
yrittdjyyden nakyvimmistd kasitteista.

Unikornien tdrkeys on huomioitu myds Euroopan komission tavoitteessa kak-
sinkertaistaa niiden maardavuoteen 2030 mennessd. Kuten startupin maérittely on
edelleen melko epdmaéérdistd, eikd sille ole virallista méaaritelmé&d, on myo6s uni-
kornin maédrittely suhteellisen hankalaa. Lisdksi unikornin arvo saattaa laskea
nopeasti saavutettuaanunikornin arvon. Unikornin arvon mddrittely on myos
haastavaa ja normaalista yritystoiminnasta poikkeavaa, silld startup-osakkeet ei-
vit kdy kauppaa normaalia yritystoimintaa vastaavasti rahoitusmarkkinoilla,
vaan arvo voi olla enemmaénkin sijoittajan ndkdkulma. Téllaisen unikornin sta-
tuksen omaaminen voi olla positiivista markkinointia yritykselle ja siten auttaa
sen onnistumismahdollisuuksia entisestddn (Kuckertz, Scheu & Davidsson, 2023).

2.4.2 Sininen meri

Sinisen meren strategia on erityisesti W.Chan Kimin ja Renee Mauborgnen teoria
punaisesta ja sinisestd merestd, jossa punainen meri kuvastaa “veristd” kilpailua
markkinoilla vastaavan palvelun tai tuotteen keskelld. Sininen meri on vasta-
kohta punaiselle merelle ja silld tarkoitetaan markkinoita, joita ei ole vield valtta-
mattd hyodynnetty ja siten sielld ei ole kilpailua. Sininen meri on startupien na-
kokulmasta oleellinen késite, silld startupien tarkoituksena on usein luoda jota-
kin uutta ja innovoivaa sekd luoda uusia markkina-alueita. Sen sijaan, ettd yritys
lahtisi mukaan markkinoille, jossa on jo valmiiksi paljon kilpailua, se pyrkii
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luomaan kysyntdd uusille markkinoille ja pyrkii erottumaan myos kilpailijoista.
Sinisen meren strategialle on my6s yhtenevédd startupien kanssa se, ettd niissa
haetaan nopeaa kasvua (W.Chan & Mauborgne 2015).

2.4.3 Liiketoimintamalli

Liiketoimintamalli on yleinen ja kdytetty termi kaikessa yritystoiminnassa. Lii-
ketoimintamallin tehtdvanad on yksinkertaisesti tuoda esille, miten yritys harjoit-
taa liiketoimintaansa, miten se luo ja toimittaa arvoa siten, ettd se on taloudelli-
sesti kestdvdd. Startup yrityksissd ei ole valttamattd mahdollista hyodyntda pe-
rinteistd litketoimintamallia, silld toimialasta ei ole vilttimattd tutkimustietoa,
jota olisi mahdollista hyodynt&d liiketoimintamallin rakentamisessa. Liiketoi-
mintamallin tulee siis pystyd mukautumaan dynaamisesti kokeilun ja oppimisen
avulla (Bortolini, Cortimiglia, Danilevicz & Ghezzi, 2021).

Liiketoimintamalli on my6s hyva huomioida, kun tarkastellaan startupien epa-
onnistumisia. Liiketoimintamallit voivat vaikuttaa yrityksen kilpailukykyyn
sekd sen suorituskykyyn ja silld voi olla ratkaiseva rooli strategisesta nakokul-
masta. Weking, Bottcher, Hermes ja Hein (2019) ovat tutkineet liiketoimintamal-
lin sekd startupin menestysmahdollisuuksien korrelaatiota. Heiddn nidkokul-
mansa mukaan joillakin liiketoimintamalleilla voi saada startup yrityksen toi-
minnan todenndkoisemmin menestyméddn, mutta tuloksia ei véalttaméttd voi
yleistdd kovin laajasti ja tutkimuksessa ei pystytty todistamaan sen suoranaista
vaikutusta yrityksen onnistumiseen.

24.4 Lean Startup

Lean startup on saanut melko paljon kritiikkid akateemisissa yhteisoissd, silld sen
teoreettinen pohja on heikko (Lizarelli, Torres, Antony, Ribeiro, Salentijn, Fer-
nandes & Campos, 2021). Leatherbee & Katila (2020) kuvailevat lean startu-
pia ”"learn-by-doing” - metodina, jonka perustana on oppia tekemilld. Lean star-
tup on sekoitus aiempia tunnistettuja tekemalld oppimisen menetelmis, ja keski-
Ossd ovat erityisesti hypoteesit ja niiden testaus. Lean startupin mahdollisuudet
ovat erityisesti siind, ettd startup yritys ei kehitd tuotetta tai palvelua jatkuvasti
eteenpdin tietdmattd millainen markkinakysyntd tuotteella on.

Kuviossa 5 on kuvailtu lean startupin prosessia. Ensimmadinen vaihe lean startu-
pin prosessissa on idean rakentaminen ja luominen, jolloin suunnitellaan liike-
toimintaa. Bortolini ym. (2018) tuo esille tutkimuksessaan, ett4 liiketoiminnan vi-
sion tdytyisi pysyd samana, ellei testaamisessa havaita suuria puutteita. Luomis-
vaiheessa liiketoimintamallin hypoteesia testataan. Seuraavassa vaiheessa tulok-
sia mitataan data-analyysien tai tilastollisten tyokalujen avulla. Tuloksia verra-
taan aiemmin madriteltyihin hypoteeseihin. Seuraavassa vaiheessa aiemmista
vaiheista on tarkoitus saada tdrkedd tietoa ja oppiprosessia. Oppimisprosessissa
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on tarkoituksena hypoteesin vahvistaminen tai sulkeminen aiempien kokeiden
avulla.

Rakenna

Opi Mittaa

KUVIO 5 Lean startupin prosessi (Muokattu Bortolini ym., 2018)

245 MVP

MVP eli Minimial Viable Product on yksi Lean startupin keskeisimmisté késitteista.
MVP tarkoittaa vihimmadisvaatimukset tdyttdvaad tuotetta, jonka avulla on tar-
koitus testata tuotetta asiakkailla ja sen avulla kehittda sitd. MVP:n tarkoituksena
on testata tuoteideaa asiakalla ja saada tietoa sen markkinavaatimuksista ja siitd
kerdtyn palautteen avulla kehittdd tuotetta asiakkaiden vaatimuksia vastaavaksi.
Lenarduzzi & Taibi (2016) tuovat tutkimuksessaan seuraavia maaritelmia esille:

e Varhainen kdyttoonotto

e Mahdollistaa hypoteesien empiirisen testauksen

e Auttaa tunnistamaan tuotteen arvokkaimmat ominaisuudet

o Testataan liiketoimintamallia

e Kerdtddn asiakaspalautetta

e Se on strategia ja prosessi, jonka avulla tuotetta valmistetaan ja myy-
d&dn asiakkaille

o Keradtddn maksimimaéra tietoa vahdisimmalld vaivalla

¢ Analysointia, ideoiden luontia, oppimista

e Tuotteessa on vahimmaisvaatimukset, jotka mahdollistavat tuotteen
kayttoonoton

Vahimmadisvaatimukset tdyttavalld tuotteella voidaan pyrkid vélttamaan suu-
remmat epdonnistumiset, silld sen avulla saadaan arvokasta tietoa tuotekehitysta
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varten. Téllaisen tuotteen kehittdmiseen kuluu vihemman yrityksen pddomaa,
silld tuotetta ei kehitetd pitkille ja se pyritddn saamaan aikaisessa vaiheessa
markkinoille. Tuotteen avulla on my6s mahdollista alkaa kerdaméan tuottoja yri-
tykselle, jolloin tuotteen kehitykseen on aiempaa enemméan pddomaa.

2.5 Startupit IT-alalla

IT-alan startupit ovat yleistyneet teknologian jatkuvan kehityksen edetessa sekéa
internetin yleistyessd. Tamén ansiosta meilld on jatkuvasti IT-jdrjestelmid toimin-
nassa, ja ne ovat keskeinen osa meidén pdivittdistd elamadamme. Tassad tutkimuk-
sessa on tarkasteltu kokonaisvaltaisesti IT-alalla toimivia startupeja, jotta saatai-
siin riittdvdsti tutkimusaineistoa aiemmista tutkimuksista. Tamén takia tutki-
muksessa ei aineistoa ole rajattu yhteen osa-alueeseen, vaan on tarkasteltu kaik-
kia toimialan startupeja. IT-alan startupien kehittdminen ja niiden parempi on-
nistuminen voisi edistdd tyopaikkojen lisddntymistd sekd vahentdd tyottomyytta
(Thomas, 2020). Korkeaan teknologiaan perustuvat startupit ovat erityisen epa-
varmoja ja riskialttiita, jonka puolesta puhuu korkea epdonnistumisprosentti
maailmanlaajuisesti (Santisteban & Mauricio, 2017).

IT-alan startupit ovat toiminnaltaan ketterid ja joustavia, ja niiden tulisi kehittya
markkinoiden mukaan. IT-alan startupien ldhtokohtainen tavoite on odottaa no-
peaa kasvua ldhitulevaisuudessa. IT-alan startupin voi méaéaritelld myos IT-poh-
jaiseksi tuotteeksi tai palveluksi, joka on innovatiivinen. Téllaisen startupin ta-
voite on etsid toimintamallia, joka voi muuttaa startupin pysyvéksi yritykseksi
(Santisteban, Inche & Mauricio, 2021). Riskeista huolimatta IT-alalla on syntynyt
toinen toistaan innovatiivisempia ja menestyneempid startupeja, kuten Apple,
Google, Facebook, Uber ja Microsoft (Hyun & Lee, 2022).
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3 EPAONNISTUMINEN

3.1 Maiiritelma

Yrityksen epdonnistumiselle ei ole tarkkaa madritelmdd, mutta yrityksen epdon-
nistumisesta puhutaan usein, kun yritys on maksukyvyton eli se on kyvyton
maksamaan erddntyvid kulujaan. Yrityksen epdonnistumisesta yleisesti kadytetty
termi on yrityksen konkurssi. Yritystoiminnan epdonnistumiseen voidaan liittaa
kyvyttomyys saada voittoja, johtuen tulojen laskusta tai menojen noususta. Epa-
onnistunut yritys ei ole kykenevéa hoitamaan velvoitteitansa tai maksamaan, jol-
loin sen harjoittama liiketoiminta ei ole kestdvéaa (Bushe, 2019).

Yritystoiminnan epdonnistuminen voidaan ymmartdd liiketoiminnan lopetta-
miseksi, johtuen eridvistd syistd. Yritysten epdonnistuminen ei koske ainoastaan
startup yrityksid, vaan myos muilla yritysmuodoilla on suuri todenndkoisyys
epdonnistua. Startup yritysten epdonnistuminen voi poiketa monen yrityksen
epdonnistumisesta, silld startup yritys hakee ja vaatii usein nopeaa kasvua, jotta
sen toiminta voi jatkua. Moni pienyritys pystyy pienemmalldkin kasvulla jatka-
maan yritystoimintaa ja kasvattamaan tavoittelemaansa asemaan hitaammin.

Yrityksen epdonnistumisella voi olla yrityksen perustajalle negatiivisia henkils-
kohtaisia vaikutuksia, kuten taloudellisia, sosiaalisia tai psykologisia vaikutuk-
sia. Yrityksen epdonnistuminen voi vaikuttaa epdonnistuneen yrittdjan sosiaali-
siin suhteisiin, kuten ammatillisiin sekd henkil6kohtaisiin suhteisiin. Psykologi-
sesta ndkokulmasta epdonnistumisella voi olla ainakin hetkellisid vaikutuksia sii-
hen, miten yrittdja ndkee maailmaa. Lisdksi epdonnistuminen voi aiheuttaa emo-
tionaalista kipua, joka voi taas vaikuttaa suoraan sosiaalisiin suhteisiin. Dias ja
Martens (2019) toteavat tutkimuksessaan, ettd yrittdjan toipumisessa on oleellista
erityisesti ystdvien, perheen ja puolison tuki. Epdonnistumisesta toipuminen on
mahdollista kdantdd voimavaraksi ja mychemmdiksi osaamiseksi tydelamad tai
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uutta yritystoimintaa varten. Epdonnistuminen on mahdollisuus oppia itsestdan,
tyoeldmastd, sosiaalisista suhteista seké liiketoiminnan johtamisesta. Mahdolli-
suuksista huolimatta epdonnistuminen voi olla yrittdjdlle traumaattinen koke-
mus.

Epédonnistuminen voi olla hyodyllistd myos muulle yritystoiminnalle, ainakin
Knottin ja Posenin (2005) tutkimuksen mukaan. Ensindkin, Knott ja Posen (2005)
tuovat esiin epdonnistumisien merkityksen talouskasvun kannalta. Uudet yri-
tykset luovat lisdd toimialoja ja siten poistavat vihemman tehokkaita yrityksid ja
lisddvét alan kokonaistehokkuutta. Myos Ucbasaran, Shepherd, Lockett ja Lyon
(2013) tukevat tdtd teoriaa tutkimuksellaan. Heiddn tutkimuksensa mukaan dy-
naamiset ekosysteemit ovat riippuvaisia korvaamaan kuolevat, huonosti tuotta-
vat hankkeet, uudella kasvulla. Lisédksi lilketoiminnan epdonnistumisesta vapau-
tuu yhteiskunnalle hyodyllisid resursseja sekd tietoa.

3.2 Epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoita

Startupin epdonnistumiselle on monia ennustavia tekijoitd. Tassd kappaleessa
tarkastellaan epdonnistumiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. Erityisesti
yrittdja henkilond pystyy vaikuttamaan yrityksen selviytymismahdollisuuksiin.
Henkilokohtaisista ominaisuuksista esimerkiksi asenne, tavat ja ammatillinen
osaaminen vaikuttavat ratkaisevasti yrityksen kasvumahdollisuuteen. Lis&ksi
my06s omistajan johtamistaidot ovat ratkaisevassa roolissa, silld tyontekijoiden
rekrytoinnissa, heiddn johtamisessaan sekd yritysneuvotteluissa on tdrkea voi-
mavara yrityksen kasvuun. Yrittdjan tdrkeitd ominaisuuksia ovat esimerkiksi
proaktiivisuus, motivoituneisuus, avoimuus innovaatioita kohtaan, seké riskin-
ottokyky. Lisdksi Butlerin (2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd menestyneet yrit-
tdjat omasivat kyvyn menestyd epavarmuudessa, intohimoisen halun luoda ja
omistaa projekteja sekd kykenivét suostuttelemaan. Lisdksi yrityksen perustajalle
on tarkedd omata vahva stressinsietokyky, silld hdnen pitda pystya tyoskentele-
maddn vaativissa olosuhteissa ja tekeméddn hankaliakin paatoksia (Kotsch, 2017).

Henkilokohtaisten piirteiden tarkastelussa on myos todettu epdonnistumiseen
vaikuttavia luonteenpiirteitd tai ominaisuuksia. Furr & Ahlstrom (2011) tutki-
muksen mukaan intohimo, padittavdisyys ja visio voivat olla sellaisia tekijoitd,
jotka kuitenkin johtavat startupin epdonnistumiseen. Nédiden tekijoiden ongel-
jonka itse ndkee virheettomaéna ja siten jdattdd realistisen asiakaspalautteen huo-
mioimatta. Ndin palvelu tai tuote ei kehity kilpailukykyiseksi tai markkinoiden
vaatimaksi tuotteeksi, silld yrittdjd ei pysty tarkastelemaan tuotetta kriittisesti ja
sen vuoksi startup yritys epdonnistuu. Yrittdjdlle on tdrkedd 16ytdd tasapaino
tuotteeseen uskomisessa seka sen kriittisessd tarkastelussa, jolloin sitd pystyy ke-
hittdmé&an aina vain paremmaksi. Lisdksi myos etenkin IT-alalla startup yritys
hyotyisi, mikéli yrityksen takana olisi perustajatiimi yhden yrittdjan sijaan.
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T&lloin muutoksiin on mahdollista reagoida paremmin, markkinoille padsy ta-
pahtuu ketterammin ja yritys voi kasvaa nopeammin (Ge, Mahoney & Ma-
honey,2005 s.19). Toisaalta suuremmassa ryhméssa toimiminen tuo omia haas-
teitaan ryhmétoiminnan puolesta.

Aikaisempi yrittdjyyskokemus on ristiriitainen tekijd yrityksen onnistumisessa.
Jotkut tutkimustulokset nadyttavét positiivista korrelaatiota aiemman epdonnis-
tuneen yrityksen ja uuden yrityksen onnistumisen valilld, kun taas Sussexin yli-
opiston laaja, yli 6000 startup-yrityksen tutkimus vdittdd toisin (Coad, Frankish,
Nightingale & Roberts, 2014). Myos Gottschalk & Mueller (2022) esittelee tutki-
muksessaan teorian, joka tukee aiemmin esiteltyd teoriaa. Tutkimuksessaan he
pitdvdt hypoteesina sitd, ettd aiemmin epdonnistunut yrittdja olisi kerryttanyt
korkeampaa inhimillistd padomaa, joka johtaa parempiin taloudellisiin tuloksiin.
Epdonnistuminen ndhdddn hypoteesin mukaan erinomaisena mahdollisuutena
oppia ja antaa yrittdjille mahdollisuus ajatella asiaa tdysin eri ndkokulmasta. Tut-
kimuksen empiirinen osio ei kuitenkaan tue titd ajatusta, vaan tutkimuksen mu-

ensikertalaiset.

Ylld mainittujen syiden lisdksi epdonnistumiseen saattaa vaikuttaa huono ajoitus,
etenkin teknologian kohdalla. Teknologia startupien kohdalla hyva tarkastelun
kohde on sosiaalisen median kanavat, joiden menestymistd on hankala ennustaa
etukdteen. Tuskin kovin moni yritys osasi kuvitella, ettd tekemalld humoristisia,
lyhyitd videoita nuorten suosimaan tanssisovellukseen voisi olla hyvi tapa ta-
voittaa kohdeyleis6d, mutta siitd huolimatta TikTok-sovelluksesta on tullut mer-
kittava tekija niin yksityisille sisdllontuottajille kuin myos yrityksille. Videoiden
avulla on mahdollista tavoittaa miljoonia ihmisid ympéari maailmaa, joten sen
markkinointimalli poikkeaa suuresti monista maksetun sosiaalisen median ka-
navista. Uuden, innovatiivisen tuotteen tai palvelun julkaiseminen ei myoskadan
takaa sen menestymistd, silld uudella markkinalla toimiminen on riskialtista.
Myo6hemmin toimintansa aloittava yritys on myos kykeneva vilttimaan ensiksi
tuotteensa tai palvelunsa julkaisseen yrityksen tekemit virheet, jolloin ensitoi-
mija saattaa jopa olla epdsuotuisassa asemassa kilpailijoihin verrattuna (Kotsch,
2017, 20-21).

Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen (2015) tarkastelivat innovatiivisuuden vaiku-
tusta startupin onnistumiseen. Tutkimuksessa havaittiin innovatiivisuudella ole-
van niin positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia startupin onnistumismahdol-
lisuuksiin. Innovatiivisuuden ndkokulmasta startupin kehitysaste ja innovatiivi-
suuden luonne voivat tehdd innovatiivisuudesta menestykseen negatiivisesti
vaikuttavan tekijan. Innovatiivinen startup on vastuussa uudesta ja pienests toi-
mialueesta, miké tekee siitd hankalan kasvuympaériston yritykselle. Lisdksi eri-
tyisen innovaation voi olla vaikeampi saada rahoitusta niiden riskiprofiilin takia.
Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen (2015) esittdvat, ettd innovatiivisten startupien
selviytymismahdollisuus on noin 6-7 % pienempi kuin muilla startupeilla.



25

Lisaksi yrittdjan riskinhakuisuus voi heikentdd innovatiivisen startupin mahdol-
lisuuksia entisestaan.

3.3 Startupien epdaonnistuminen

Yritysten epdonnistumisia on tutkittu huomattavasti kauemmin kuin startupien
epdonnistumisia. Epdonnistumisiin liittyvét tutkimukset ovat keskittyneet aikai-
semmin erityisesti epdonnistumiseen vaikuttavien tekijoiden ennakointiin ja nii-
den avulla on kehitetty epdonnistumisen ennustemalleja. Tutkimuksissa huomi-
oitiin mychemmin myos kasitteelliset mallit, kuten Fitzpatrickin (1934) siirtyma-
vaiheen malli, Kazanjian (1988) ja Wiklundin, Patzeltin ja Shepherdin (2009) kas-
vuvaiheen mallit.

Innovatiivisuus ja uusi markkina-alue tekevit startup yrityksistd riskialttiita.
Tutkimuksissa esiintyi jonkin verran hajontaa startupien epdonnistumisprosen-
teista, mutta yhteneva nakokulma tutkimusten vililld on se, ettd todenndkoisyys
startupin epdonnistumiseen on hyvin korkea, jopa 90 % startupeista epdonnistuu
joidenkin ldhteiden mukaan (Kotsch 2019; Nzabonimpa 2022; Olsen, Gupta,
Kouki-Block, Ronkko 2018; Krishna, Agrawal & Choudhary, 2016). Startupien
epdonnistumisiin on kiinnitetty suhteellisen vihdn huomiota alan tutkimuksissa,
vaikka epdonnistumisprosentit ovat huomattavan korkeita. Epdonnistumisten
sijaan tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti startupien onnistumiseen,
vaikka startupin onnistumisen todenndkoisyys on huomattavasti pienempi kuin
sen todenndkoisyys epdonnistua (Olsen ym.,2018).

Korpysan (2021) esittdd melko tuoreessa tutkimuksessaan, ettd aineiston yrityk-
sistd suurin osa, 62 % epdonnistui ensimmadinen kahden vuoden aikana. 8 % tut-
kituista startupeista epdonnistui 12 kuukauden aikana ja loput 30 % tutkituista
startupeista jatkoivat toimintaansa kahden vuoden jidlkeen. Kyseisessa tutkimuk-
sessa ei ole tutkittu erikseen IT-alan startupeja, vaan yleisesti startupeja. Alla ole-
vassa taulukossa on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa mainittuja epdonnistu-
misprosentteja kaikkien startupien keskuudessa. Taulukosta voidaan havaita,
ettd kirjallisuudessa esitetyt startupien epdaonnistumisprosentit vaihtelevat kir-
jallisuuden mukaan. Taulukon luvuissa ei ole eritelty ainoastaan IT-alan startu-
peja, vaan esitetyt epdonnistumisprosentit kasittavat kaikkien startupien epdon-
nistumisprosentit.
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Taulukko 1 Startup kirjallisuudessa esitetyt startupin epdonnistumisprosentit

Lihdeaineisto Esitetty epaonnistumis-
prosentti
Korpysan (2021) 70 %
Konsek-Ciechoriska (2019) 70 %
Hoff (2019) 75 %
Bajwa ym., (2017) 75-90 %
Shi & Xu (2013) 80 %
Thomas (2020) 80 %
Kalyanasundaram ym. (2021) 88 %
Krishna,Agrawal & Choudhary (2016) 90 %
Olsen ym. (2018) 90 %
Kotsch (2017) s. 10 90 %
Kalyanasundaram ym., (2020) 90> %
Nzabonimpa (2022) 91,6 %

Startupille on tarkedd, ettd toiminta ldhtee nopeasti kdyntiin, jotta yritykselld on
mahdollisuus kilpailla muita toimijoita vastaan. Kotsch (2017) esittdd kirjassaan
kasvupotentiaalin kannalta tarkeimmaksi tekijaksi yrityksen skaalautuvuuden.
Startup, joka pystyy kasvattamaan toimintaansa nopeasti sekd reagoimaan muu-
toksiin ketterasti parjad todenndkoisemmin suuria yrityksid vastaan. Téastd syysta
myos sijoittajat ovat erityisen kiinnostuneita hyvin skaalautuvista yrityksista.
Esimerkkind nopeasti kasvavasta, skaalautuvasta yrityksestda on AirBnb, joka on-
nistui saavuttamaan jopa 800 % kasvuvauhdin vuonna 2010. Yrityksen ” ennen-
aikainen skaalaus” voi olla yleinen syy startupin epdaonnistumiseen. Ennenaikai-
sella skaalauksella tarkoitetaan yritystd, joka vaikuttaa ensisilméykselld tekevan
kaiken oikein. He kehittadvit liiketoimintaansa pitkille ennen kuin edes ovat tie-
toisia mitd asiakkaat haluavat. Toimintaa on siis kehitetty jo liian pitkille, ennen
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kuin yritykselld on tietoa sen onnistumisesta tai tietoa siitd mita asiakkaat yrityk-
seltd toivovat. T&lloin liiketoimintamallin muuttaminenkin on huomattavasti
haastavampaa, silld aiempiin toimintoihin on jo mahdollisesti kédytetty suuria
maédrid ylimaaradisid kustannuksia, jotka eivat tuottaneetkaan haluttua tulosta.

Startupin onnistumisen kannalta on my6s hyvin olennaista huomioida toimiala,
ja sen ympdrilld olevat kilpailevat toimijat. Toimialat, joissa on suuria globaaleja
toimijoita ovat erityisen haastavia. N4illd toimijoilla on paljon suurempi mahdol-
lisuus tuottaa todenndkdisesti halvemmalla haluttua tuotetta tai palvelua, ja
niilld on jo valmiiksi vakiintunut uskollinen asiakaskunta. Kilpaileminen tillaisia
toimijoita vastaan vaatii yritykseltd suuria padomia, jotta pystytdan edes kilpai-
lemaan suurta toimijaa vastaan ilman tunnettua brandia (Kotsch, 2017).

Startupin epdonnistuminen on jo itsessddn erittdin todenndkoistd, eikd toimimi-
nen IT-alalla tee tilanteesta ainakaan yhtddn sen helpompaa. Startupin epdonnis-
tuminen voidaan madritelld liiketoiminnan epdonnistumiseksi, joka johtuu ta-
loudellisesta negatiivisesta tuloksesta. Toisin sanoen, yritystoiminnasta ei saada
kannattavaa (Mueller & Sheapherd, 2014). Startup yritys kohtaa todenndkdisesti
joukon haasteita alkuaikoinaan, joiden ylitse pddseminen on ratkaiseva tekijd
epdonnistumisen ja yritystoiminnan jatkamisen kannalta. Téllaista tilannetta on
kuvailtu termilld ” Valley of Death” (VoD). Kyseessd on yrityksen kyvyttomyys
kili nditd haasteita ei pystytd ratkaisemaan. VoDiin johtavat tekijdt ovat melko
yhtenevid mahdollisten startupien epdonnistumisien syiden kanssa, kuten esi-
merkiksi vajaa rahoitus, puutteita osaamisessa tai heikko liiketoiminnan ymmaér-
rys (Gbadegeshin, Al Natsheh, Ghafel, Mohammed, Koskela, Rimpildinen, Tik-
kanen & Kuoppala, 2022). VoD ei viittaa vield kuitenkaan suoraan epdonnistu-
neeseen startupiin, vaan ennemminkin mahdolliseksi kriittiseksi hetkeksi ennen
epdonnistumista. VoDista selvidminen voi saada startupin onnistumaan, mikali
yritys pystyy selviytyméaan alkuhaasteistaan ja kehittdmé&édn sen avulla toimin-
taansa.

34 SHELL

SHELL-malli on Hawkinsin vuonna 1975 kehittama malli, jonka avulla on analy-
soitu lento-onnettomuuksia. Malli on kehitetty Edwardsin vuonna 1972 alkupe-
rdisestd SHELL-mallista. Malli perustuu ihmisldhttiseen ndkokulmaan, jonka
avulla on tarkoitus tarkastella miten inhimilliset tekijdt ja muut resurssit vaikut-
tavat onnettomuuksiin. Mallin tarkoituksena on tarkastella tekijoitd, jotka vaikut-
tavat onnettomuuteen ja vaikuttavat vuorovaikutukseen ihmisen kanssa ja sen
avulla suorituskykyyn. Mallin avulla on tarkoitus 16ytéda piilevid vikoja, jotka
voivat olla organisaation johdossa, mutta niitd ei pystytd havaitsemaan.
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SHELL-saa nimensd osioistaan, jotka ovat Software, Hardware, Enviroment, Li-
meware ja Central Limeware. Cantamessa, Gatteschi, Perboli ja Rosano (2018) esit-
televiat tutkimuksessaan epdonnistuneisiin startupeihin adaptoidun version
SHELL-mallista, silld se on my06s toimiva malli startupien epdonnistumisien ana-
lysointiin. Muokatussa mallissa osa-alueet ovat Businessmodel (S), Product (H), En-
vironment €, Customer (L) ja Organization (L). Kuviossa 6 SHELL-mallin startupien
epdonnistumisia varten muokattu versio. SHELL-mallin muokatun version on
tarkoituksena tukea startupin epdonnistumisien ennustamista samaan tapaan
kuin perinteiselld SHELL-mallilla pyritddn ennustamaan lento-onnettomuuksia.

Startupien korkean epdonnistumisprosentin takia niiden epdonnistumisten eh-
kaisylle on my0s tarvetta. Muokatussa SHELL-mallissa keskimmadisend tarkaste-
lussa on organisaatioldhtdiset ongelmat, joita voi olla teorian mukaan kateisen
loppuminen, epdpitevd johtaminen, ongelmat tiimin kanssa ja yritystoiminnan
kehittdmisen puute. Liiketoimintamallin kanssa ongelmia voi tuottaa sen puute
tai heikkous, alkuperdisen vision menettdminen, heikko markkinointi ja asiakas-
segmentin tuntemattomuus. Tuotekohtaisia heikkouksia voi olla heikko laatu,
sen olematon kehitys markkinoita varten ja lisdksi ettd se ei ole kiyttokelpoinen.
Ympéristo voi vaikuttaa epdonnistumistekijoihin kilpailijoiden ja investoijien na-
kokulmasta. Lisdksi mallin viimeisessd osiossa uhkatekijdksi mainitaan asiakkai-
den puute ja asiakassitouttamisen korkea hinta.
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S-
Liiketoimintamalli

L -

L - Asiakas H - Tuote

Organisaatio

E - Ymparistd

KUVIO 6 SHELL - malli muokattuna startupien epdonnistumisiin (Muokattu Cantamessa
ym. 2018)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4,1 Tutkimusmetodi

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskat-
sauksen toteuttamiselle on monia teoriaperusteisia syitd, kuten tavoitteena kehit-
tdd jo olemassa olevia teorioita sekd luoda mahdollisesti my06s uutta teoriaa. Kir-
jallisuuskatsauksella pyritddan myos rakentamaan laajaa kuvaa aiheesta seka kat-
sauksen avulla voidaan kartoittaa ongelmia sekéd sen avulla on mahdollista seu-
rata teorian kehityskaarta (Salminen, 2011). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
on tutkimusmetodina yksi kdytetyimmistd tutkimusmenetelmistd. Systemaatti-
nen kirjallisuuskatsaus on selked, jarjestelmallinen ja toistettava menetelma ja sen
tarkoituksena on arvioida, tunnistaa ja syntetisoida valmiina olevan tiedon ko-
konaisuus (Okoli & Schabram, 2010). Xiao & Watson (2019) kuvailevat syste-
maattista kirjallisuuskatsausta akateemisen tutkimuksen olennaiseksi piirteeksi.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollisuus tarkastella tutkit-
tavan aiheen leveyttd, syvyyttd sekd voidaan analysoida aiheeseen liittyvaa kir-
jallisuutta. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mahdollisuutena on testata
tiettyjd hypoteeseja tai kehittdd uusia teorioita. Lisdksi sen avulla voidaan arvi-
oida nykyisten tutkimusaineistojen patevyyttd ja laatua, tarkastella sen heik-
kouksia ja tuoda esiin mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia. Systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen avulla on mahdollisuus tehdd yhteenveto olemassa olevasta
tutkimusaineistosta. Kirjallisuuskatsaus on oleellinen osa ldhes kaikkia tutki-
muksia, mutta kirjallisuuskatsauksen tulee olla systemaattisesti toistettavissa
sekd sen tulee syntesoida jo olemassa olevaa aineistoa oikeudenmukaisella ta-
valla. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaatii tarkempaa vaivannékod, kuin pe-
rinteinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on
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mahdollista tarkastella aiempien tutkimusten tuloksia ja niiden yhtenevaisyytta
muiden tutkimusten kanssa. Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuuluu:

e Tutkimuskysymyksen méérittely

e Hakustrategian ilmoittaminen, jolla pyritddn kerddmaan mahdolli-
simman sopivaa kirjallisuutta

o Siséllyttdmis- - ja poissulkukriteerit

e Nadiden vaiheiden dokumentointi

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on meta-analyysin edellytys. Aineiston syn-
teesiin kuuluu tulosten kokoaminen sekd yhteenveto (Kitchenham, 2004).

Tutkimuksen aihealue on rajattu IT-alan startupeihin. Tutkittavissa aineistoissa
on tarkasteltu erityisesti alan startupien epdonnistumisien syitd ja pyritty loyta-
maddn toistuvia teemoja, joilla olisi mahdollista selittdd korkeat epdonnistumis-
prosentit. Tutkimusaineistosta on haluttu my6s tarkastella mahdollisia ratkaisu-
malleja tutkimusaineistossa esiintyviin epdaonnistumisiin vaikuttaviin tekijoihin.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia selittdvid tekijoitd aiemmasta kirjalli-
suudesta on mahdollista 16ytéda IT-alan startupien jatkuviin epdonnistumisiin.

1. Mitki ovat mahdollisia tekijoiti IT-alan startupien epdonnistumisiin?
2. Miten ndihin tekijoihin pohjautuvia epdonnistumisia olisi mahdollista ehkdisti?

Nadihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuskysymyksen maédrittelyn jalkeen tutkimuksessa edetddn tutkimusai-
neiston hakemiseen. Tutkimusaineisto haettiin elektronisista tietokannoista,
jotka ovat tietojdrjestelmdtieteen ndkokulmasta péatevid tietokantoja. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa tarkoituksena oli rajata tietokantoja vield tietojdrjestelmatie-
teen ndkokulmasta kaikista luotettavimpiin tietokantoihin, kuten ACM Digital
Library, Ais Elibrary ja IEE Xplore, mutta ndiden tietokantojen tarjonta ei antanut
riittdvan laajaa aineistoa tutkimuksen toteuttamiseen. Aineiston haku on toteu-
tettu tutkimusprosessin aikana useasti, silld tutkimusaiheesta on tullut lisdd
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tutkimusaineistoa tutkimuksen aikana. Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan
mahdollisimman laaja osa aihetta koskevasta tutkimuksesta, jotta aiheesta saa-
taisiin mahdollisimman realistinen ja ajankohtainen ndkokulma. Kuviossa 7 on
esitelty tutkimusprosessin eteneminen.

AINEISTON
HAKEMINEN

* Aineistoa haetaan IT

alan keskeisimmista
tietokannoista kuten
IEE Xplore, AlS,
Springer ja Scopus.

Aineisto haetaan
kayttaen seuraavia

AINEISTON
RAJAAMINEN

 Aineisto rajataan

suomen - ja
englannin kielisiin
aineistoihin

Aineisto rajataan IT
alan startupeja
koskeviin
tutkimuksiin seka

AINEISTON
ANALYSOINTI

Aineisto
analysoidaan
tarkasti ja siita
etsitaan
epaonnistumisiin
vaikuttavia tekijoita.
Epaonnistumiseen
vaikuttavat tekijat

hakukriteereja: niiden luokitellaan
(Startup OR Start-up) epdonnistumista teemoihin
AND (Fail) kasitteleviin

tutkimuksiin

KUVIO 7 Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimuksessa tarkasteltiin aiempaa IT-alan startuppeihin liittyvaa kirjallisuutta.
Tutkimusaihe on suhteellisen uusi, mutta siitd on jonkin verran aiempaa tutki-
musaineistoa. Tutkimusaineiston kapeuden takia tutkimusaineistoon ei ollut
mahdollisuutta tehdd liian tiukkoja hakukriteerejd, silldi muuten tutkimusai-
neisto olisi rajoittunut muutamaan tutkimukseen. Tutkimusaineistoa haettiin
laajasti eri tietokannoista, silld tutkimussuunnitelmassa nimettyjen tietokantojen
tarjonta oli melko vahdinen. Esimerkiksi ACM Digital Library ei tuottanut tutki-
mukseen sopivia tuloksia. Tutkimusaineistoon kdytetyt tietokannat olivat tutki-
muksessa Ais Elibrary, IEE Xplore, ScienceDirect, Springer, Google Scholar, Pro-
Quest ja Scopus.

Tutkimuksessa huomioitiin suomen -ja englanninkieliset tutkimukset. Tutki-
muksissa haettiin myos pelkdstdan startupien epdaonnistumisiin liittyvid tutki-
muksia, silld useissa niissd késiteltiin IT-alan startupeja, vaikka sité ei erityisesti
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nimessd mainittukaan. Ndistd tutkimuksista huomioitiin ainoastaan ne, jotka ka-
sittelivat IT - tai teknologia-alan startupeja. IT- alan startupien onnistumisteki-
joistd 1oytyi my0s jonkin verran tutkimusaineistoa, mutta ne eivit tdysin suoraan
kuvasta epdonnistumisen tekijoitd, silld jonkin onnistumiseen liittyvan tekijan
puutteellisuus ei tee startupista automaattisesti epdonnistunutta. Kuviossa 8 on
eritelty tutkimuksessa hyodynnetyt tietokannat ja niiden hajonta. Kuviossa mai-
nittu “muut” tietokannat tarkoittavat muita tietokantoja, joita ei ole tutkimuk-
sessa mainittu tai tutkimusaineisto on loydetty esimerkiksi jonkin toisen tutki-
muksen ldhdeluettelosta.

Artikkeleiden tietokannat

ProGuest
6 %

Springer
25 %

W Google Scholar M ProGuest M Springer M Muut ®AIS IEE XPLORE Scopus

KUVIO 8 Tutkimuksessa kéytettyjen tietokantojen hajonta

Kuviossa 8 on esitetty tutkimusaineiston hakuprosessi sekd tutkimuksessa kéay-
tetyt tietokannat. Tutkimusaineistoa haettiin IT-alan ndkokulmasta merkittavista
tietokannoista, jotka on esitelty kuviossa 9. Tietokannoista haettiin aineistoa seu-
raavilla hakuehdoilla:

(Startup) AND (Fail)

Tutkimusaineiston suhteellisen kapeuden takia hakuehtoja ei voinut rajata liikaa,
silld tarkemmin rajatuilla hakuvaihtoehdoilla ei l16ytynyt riittdvasti tutkimukseen
sopivaa aineistoa. Tutkimushakuehdoilla 16ytyi paljon tutkimuksia, mutta hyvin
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harva niistd oli loppujen lopuksi tutkimusaineistoon sopivia. Tutkimustuloksista
haettiin nimen perusteella sopivia aineistoja, joista lopuksi rajattiin rajauskritee-
rien mukaisesti yliméadrdiset aineistot pois, jotka eivét sopineet tutkimukseen.
Kuviossa 9 on esiteltynd kadytettyjen tietokantojen hakutuloksien lukumadrét,
kun tutkimusaineistoa haettiin hakukriteerien mukaisesti. Jotkut tietokannat
tuottivat huomattavasti enemman tuloksia, silld hakukriteerit eivét rajanneet tu-
loksia riittavasti. Siitda huolimatta samoja hakukriteerejda hyodynnettiin jokaisen
tietokannan kohdalla.

Rajauskriteereind oli erityisesti englannin - tai suomenkieliset tutkimukset,
mutta aineistosta ei l16ytynyt yhtdkdan sopivaa suomenkielistd tutkimusta, mikéa
voi johtua my06s hakukriteerien kielestd. Lisdksi rajauskriteereissd tarkasteltiin
tutkimuksen sisdltod erityisesti, silld tutkimusaineistosta haluttiin saada selville
aiemmin tutkittujen epdonnistumistekijoiden syitd. Tutkimusaineisto rajatiin
myds ainoastaan IT-alan startupeihin ja tutkimusaineistosta jdtettiin onnistumis-
tekijoitd koskevat tutkimukset, silld niiden perusteella ei voida tehdd johtopaa-
toksid startupin epdonnistumisesta, vaikka onnistumiseen vaikuttavia tekijoita
tapahtuisi.
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KUVIO9 Tutkimusaineiston kerddminen ja rajaus
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Tutkimukseen valikoitui 17 artikkelia, jotka olivat tieteellisid julkaisuja, konfe-
renssijulkaisuja ja kaksi oli maisteri - ja tohtorivaiheen opinnédytetoitd. Muuta-
massa tutkimuksissa painottui tietty ndkokulma aiheeseen, kun taas suurim-
missa osissa tutkimuksissa tutkittiin yleisesti epdonnistuneita startupeja. Kuvi-
ossa 10 on esitelty tutkimusaineiston julkaisuvuodet ja niiden hajonta. Tutkimus-
aineisto on suurimmaksi osaksi hyvin tuore ja hankalasti 16ydettdvissa. Tutki-
musaineiston vuosilukuja tarkastellessa voidaan todeta, ettd aineistoa on valmis-
tumassa vuosi vuodelta enemmain, eli kyseessd on tuore tutkimusaihe, josta saa-
daan jatkuvasti lisédd tietoa.

Tutkimusaineiston julkaisuvuodet

2002 2006 2014 2017 2018 2020 2021 2022

KUVIO 10 Aineiston julkaisuvuodet

Tutkimusaineistosta tarkasteltiin mainittuja epdonnistumiseen johtavia syita.
Naiden tekijoiden perusteella syntyi teemoja, joihin epdonnistumissyyt on luoki-
teltu. Seuraavassa osiossa on esitelty tutkimuksessa nousseet teemat seka tutki-
muksen tulokset.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimusaineistossa nousi yhdistavid tekijoitd, jotka oli mahdollista luokitella eri
teemoihin. Teemoja oli tuote - ja tuotekehityksestd johtuvat ongelmat, omista-
jasta tai johtamisesta johtuvat ongelmat, taloudelliset ongelmat, tiimiin liittyvét
ongelmat, markkina ongelmat, konflikteista johtuvat ongelmat, liiketoiminnan ja
strategian ongelmat seké ajoitusongelmat. Tutkimusaineiston perusteella eniten
epdonnistumiseen johtavia ongelmia tuli tuote - ja tuotekehityksen parissa. Eri-
tyisesti tuotteen kehittdminen saattoi jaddad heikoksi eikd tuotetestausta valtta-
mattd tapahtunut riittdavasti, jolloin tuote ei vastannut asiakkaiden kysyntaan. Li-
sdksi keskeiseksi teemaksi nousi myos startupin omistajat ja heiddn mahdolliset
johtamisongelmansa. Tutkimusaineistossa ulkopuolelta palkattu johtajuus nayt-
taytyi harvoin ongelmallisena, vaan enemmankin perustajien johtamisosaami-
nen saattoi olla puutteellista: heiddn osaamisensa ei vastannut yrityksen johta-
mistarpeita tai heiddan henkilokohtaiset ominaisuutensa eivit sopineet yrityksen
johtamiseen. Kuviossa 11 on esitelty tutkimusaineistosta havaitut teemat epdon-
nistumiseen johtavista syistd ja niiden lukumaééaralliset maininnat tutkimusai-
neistossa.
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Epdaonnistumiseen vaikuttavat tekijat aineistossa
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KUVIO 11 Epdonnistumiseen vaikuttavat tekijat aineistossa

Tutkimusaiheen ndkokulmasta tutkimusaineistosta tarkasteltiin myos mahdol-
lista tutkijan esille tuomaa méaritelmé&a epaonnistumisesta. Alla olevassa taulu-
kossa 2 on tutkimusaineistossa esiintyneet madritelmat epdonnistumisesta, mi-
kili sellainen on esitetty kyseisessd aineistossa. Suurimmassa osassa tutkimuk-
sista tiatd madritelmad ei kuitenkaan 16ytynyt.

Taulukko 2 Aineistossa esitelty epdonnistumisen maarittely

Julkaisu Epdonnistumisen maarittely

Kalynasundaram, (2018) Lansimaisen kulttuurin mukaan epé-
onnistuminen on enemman hyviaksyt-
tyd yhteiskunnallisesti, kun taas itd-
maissa se kuvaillaan kuolemantuomi-
oksi. Muutenkin epdonnistumispro-
sessista oppiminen vaatii aktiivista
tyoskentelyd selviytymistekniikoiden
avulla. Positiivinen suhtautuminen
epdonnistumiseen voi kuitenkin hyo-
dyntaa yrittsjaa.
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Escolano (2022) Epdonnistuminen riippuu erilaisista
tekijoistd, kuten liiketoimintamallista,
johtajuudesta, tiimin kokoonpanosta,
rahoituksesta, tuotteesta ja kilpailusta.

Bajwa ym. (2017) Epédonnistuminen voidaan kasitelld
positiivisella asenteella ja joillakin yri-
tyksilld on tapana juhlia epdonnistu-
neita projekteja. Epdonnistumisesta
voidaan saada tdrkedd oppia vahvis-
taakseen keskeisid oletuksia. Pienem-
mat epdonnistumiset voivat estdd suu-
remmilta, lopullisilta epdonnistumi-
silta. Nopeasti tapahtuvat epdonnistu-
minen on parempi kuin myshemmin
tapahtunut epdonnistuminen. Epédon-
nistuminen madritellddn kustannus-
ten ja aikataulujen ylitykseksi, projek-
tien peruutuksiksi sekd menetetyiksi
mahdollisuuksiksi.

Kalyanasundaram, Ramachandrula & Startup ei saavuta haluttuja tuloksia,

Subrahmanya (2020), Kalyanasunda- startupin lopettaminen tai operaatioi-

ram,Ramachandrula & Bala  Subrah- den lopettaminen, identiteetin mene-

manya (2021), Kalyanasundaram, G & tys, kyvyttdmyys reagoida markkinoi-
Mungila Hillemane, B. S. (2022). den muutoksiin

5.1 Tuote

kanssa. Tuotteen idea nousi aineistossa pariin otteeseen vaikuttavana tekijand,
mutta eniten vaikuttavaksi tekijaksi tutkimuksessa ndyttaytyi tuotekehitys ja eri-
tyisesti sen puute. Alkuperdisin tuoteidean vaikutus ei ole vélttamattd niin pai-
nava, silld aineiston perusteella tuotteen testaaminen ja muokkaaminen tuote-
markkinoille on erityisen tdrkedd, jotta voidaan olla varmoja mitd asiakkaat tuot-
teelta todella haluavat. Monen epdonnistuneen startupin ongelmana nayttaytyi
se, ettd tuote ei vastannut markkinoiden kysyntdd, eli yksinkertaistettuna asiak-
joka vastasi heiddn omia mielenkiintonsa kohteita ja sen luominen vaikutti kiin-
nostavalta, mutta tuote ei vastannut asiakkaiden kysyntaa.

Epédonnistuneen ja onnistuneen startupin toiminnan erona nédkyi aineistossa roh-
keus ldhted vaihtamaan tai kehittamddn alkuperdistd tuotetta, vaikka se ei vas-
taisikaan alkuperdistd ideaa. Markkinoiden testauksella oli mahdollista selvittadd,
mitd tuotteelta halutaan ja sitd mukaan kehittda tuotetta. Fatema, Syeed & Miah
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(2020) esittelevédt yhtenevid tuloksia tutkimuksessaan. Tuotteen laadulliset tai
teknilliset ongelmat eivit aineiston perusteella vaikuttaneet ratkaisevalta epdon-
nistumistekijaltd, vaan tarked tekijd erityisesti oli tuotteen sopivuus sen hetkiseen
markkinakysyntddn. Laadullinen ja teknillinen heikkous vaikuttavat asiakastyy-
tyvdisyyteen, mutta markkinakysynnan testausta varten kehitetyn MVP - tuot-
teen avulla on mahdollista saada tietoa tuotteen teknisistd ja laadullisista kehi-
tysmahdollisuuksista ja siten kehittdd my0s niitd osa-alueita.

5.2 Perustaja ja johtaminen

Aiemman kirjallisuuden mukaan monissa tutkimuksissa koettiin olevan ongel-
mia perustajien ja johtamisen kanssa. Todettuja syitd olivat esimerkiksi perusta-
jien riittdim&ton osaaminen, koulutusaste ja kokemuksen puute. My6s startupin
perustajan henkilokohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa heikentdvésti startu-
pin onnistumismahdollisuuksiin. Intohimo startupia kohtaan nayttaytyi positii-
visena sekd negatiivisena tekijand. Mikali yrittdjdlld ei ole riittdvéasti intohimoa
startupia kohtaan, hdn saattaa luovuttaa helpommin ensimmadisten vastoin-
kdymisten kohdalla Toisaalta intohimo startupia kohtaan voi myos estéa kriitti-
sen tarkastelun ja siten tuotteen tai palvelun kehittymisen. Riskihakuisuus seka
liiallinen itsevarmuus nédhtiin myds onnistumista heikentdvana tekijand, kun taas
itsevarmuus paatoksenteossa ndyttdytyi positiivisena piirteena.

Perustajan tai perustajien idn merkitys vaihteli aineiston tutkimustuloksissa. Ka-
lyanasundaramin (2018) tapaustutkimuksessa epdonnistuneiden startupien pe-
rustajien ikd ja kokemusvuodet olivat selkedsti korkeampia kuin menestyneiden
startupien. Kyseinen tutkimus on kuitenkin melko kapea, silld se kasittelee neljaa
eri startup yrittdjdad. Tallaisessa tapauksessa epdonnistuminen voi olla seurausta
muiden tekijoiden vaikutuksesta ja ikd ei ole todellisuudella ratkaiseva tekija. On
myos mahdollista, ettd nuorempien startup yrittdjien muut ominaisuudet ovat
startupin perustamiseen sopivampia kuin vanhemmilla yritt&jilld, jolloin muut
ominaisuudet kompensoivat matalimpia kokemusvuosia, joista voi olla hyotya
startupin perustamisessa. Toisaalta taas Kalyanasundaram,Ramachandrula &
Bala Subrahmanya (2021) tuovat tutkimuksessaan esiin teorian, jonka mukaan
perustajan kokemuksen puute voi altistaa epdonnistumiselle, etenkin mikali pe-
rustajaryhmén osaaminen ei tdydennd toisiaan.

Lisédksi perustajien méarad ndytti joidenkin tutkimusten mukaan vaikuttavan star-
tupin epdonnistumisiin, mutta tuloksissa oli vaihteluita. Mikali startupilla oli
useampi kuin yksi perustaja, se ndyttaytyi positiivisena tekijand startupin onnis-
tumismahdollisuuksissa. Monta perustajaa heikensi startupin onnistumismah-
dollisuuksia, mikali heidéan vilillanséd oli jatkuvia konflikteja. My6s konfliktit si-
joittajien kanssa heikensi startupin onnistumismahdollisuuksia.
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5.3 Taloudelliset tekijit

Yrityksen kdynnistymiseen ja kasvuun vaikuttava tekija on olennaisesti yrityk-
sen taloudellinen tulos. Startupeissa, jossa ei ollut riittédvésti tuloja oli my6s on-
gelmia tuotekehityksessd, silld yritykselld ei ollut varaa jatkokehittdd tuotetta il-
man tuloja. Taloudelliset ongelmat vaikuttivat etenkin kasvumahdollisuuksiin,
silld yritystoiminnan edetessd myos kulueréat kasvavat teknologian kehittamisen,
lisensoinnin ja tekijanoikeuksien myo6td, lisdksi kasvu ja skaalautuvuus vaativat
pddomaa. Tutkimuksissa kdvi myos ilmi, ettd ulkopuolinen investoija ei valtta-
mittd parantanut startupin onnistumismahdollisuuksia, vaan saattoi jopa hei-
kentdd niitd. Tatd nakokulmaa selitettiin erityisesti konfliktien ndkokulmasta.

Monet sijoittajat halusivat puuttua liiketoiminnan jdrjestelyihin, mika saattoi ai-
heuttaa konflikteja perustajien ja investoijien valilld. Lisdksi investoijat saattoivat
haluta rakentaa nopeaa tuottoa yrityksen kehityksen kustannuksella, mika voi
olla ongelmallista tuotekehitykselle. Aineiston mukaan my®os yritys kdytti suu-
rimman osan pdadomasta tuotekehitykseen, ilman ettd tuotetta olisi testattu mark-
kinoilla. Vastaavassa tilanteessa startupin toiminta epdonnistuu, mikali tuote ei
vastaa kysyntdd markkinoilla, silld yritykselld ei ole vilttamattd endd varaa lahted
jatkokehittimddn tuotetta ja testaamaan sen sopivuutta markkinoille. Startup on
siten kehittanyt liian kalliin tuotteen, jolle ei ole kysyntda eikd yritys saa mistdan
tuloja.

5.4 Markkinat

Epédonnistumiseen vahvasti vaikuttava tekija on markkinoiden heikko tuntemi-
nen ja niiden epdsopivuus tuotteelle tai palvelulle. Markkinoiden tunteminen
vaikuttaa myos tuotekehitykseen, silld oikean tuotekehityksen ndkokulmasta on
oleellista tuntea kohdemarkkinat ja niiden sen hetkinen kysynta. Suurimpana on-
gelmana tutkimuksessa vaikutti olevan tuotteen sopimattomuus markkinoille,
eli aineiston mukaan tuote ei vastannut markkinoiden vaatimuksia. Tuotteen so-
pimattomuus ei johtunut aineiston mukaan niinkddn tuotteen teknisistd puut-
teista, vaan tuotteelle ei yksinkertaisesti 16ytynyt kysyntdd. Lisdksi myos mark-
kina-alueen valitseminen on vaikuttava tekija. Esimerkiksi pelkastdan B2B tai
B2C - markkinoille tdhtdaminen jdttdd pois ison osan markkinoista ja mikali
markkinoiden kysynt&d ei tunneta, se voi ndyttaytya turhana riskina. Liséksi liian
pieni toimialue maantieteellisesti voi vaikuttaa negatiivisesti. Jotkut yritykset ko-
kivat myos ongelmaksi riippuvuuden tietyistd asiakkaista, jolloin my6skadan uus-
asiakashankintaa ei ole pystytd tekemddn valttamattd laadukkaasti. Yritystoi-
minta ei voi kuitenkaan olla tdysin riippuvainen yksittdisistd asiakkaista.
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55 Tyétiimi

Tiimin sitoutumattomuus ja epdpéatevyys vaikuttivat negatiivisilta tekijoilta star-
tupin onnistumisen ndkokulmasta. Epdonnistunut tiimin kokoaminen tai moni-
muotoisuuden puuttuminen vaikuttivat negatiivisesti startupin onnistumismah-
dollisuuksiin. Liséksi yrityksissd osaaminen oli usein muutaman tyontekijan va-
rassa, jolloin tuotekehitys oli todenndkdoisesti hidasta ja se painottui muutaman
tyontekijan varaan. Startup yrityksen ongelmana voi olla myos alkuperdisten

tai jopa tyonjohtoon.

Vanhat, yrityksessd alusta ldhtien olleet tyontekijdt saattoivat arvottaa itsensd
muita tyontekijoitd korkeammalle, mika selvasti vaikuttaa ty6tiimin onnistumi-
seen. Lisdksi ulkopuolisen johdon palkkaaminen voi aiheuttaa konflikteja tyo-
paikalla. Suurimmaksi puutteeksi tiimin osalta muodostui osaamisen puute tai
osaamisen jakautuminen ty6tiimin kesken. Tiimin monipuolisuuden puutteelli-
suus voi myds vaikuttaa siten, ettd yrityksessd ei ole vilttamdttd osaamista
muista kulttuureista. Kansainvaliselld tiimilld on mahdollisuus kerit tietoa laa-
jemmin eri kulttuureista, jonka avulla voidaan olla tietoisempia eri maiden tuo-
tevaatimuksista ja markkinatilanteesta. Tédstd syystd monipuolisuus osaamisessa
sekd tiimin jasenten kulttuurissa voivat olla valttikortteja yrityksen kehittami-
seen ja sen toimintaan.

5.6 Liiketoiminta - ja strategia

Liiketoiminnalliset ongelmat nidkyivit heikkona liiketoimintamallina tai liiketoi-
mintamallin puuttumisena. Tuote ei valttamattd ole sopiva yrityksen liiketoimin-
tamalliin ja yrityksen strategia on mahdollisesti vadra. Strategian puutos voi na-
kyd myos tuotekehityksessd, silld strategiassa on tdrkedd huomioida myos asia-
kaspalautteen ja testauksen avulla syntyneet kehitysideat. Mikdli strategia ja lii-
ketoimintamalli ei huomioi kehitystarpeita tai niitd ei kehitetd ketterédsti mahdol-
lisen tarpeen vaatimalla tavalla, voi liiketoimintamallista ja strategiasta olla hait-
taa startupin toiminnalle.

On my6s mahdollista, ettd startupin ulkopuolinen rahoittaja haluaa puuttua lii-
ketoimintamallin tai strategian muokkaamiseen, vaikka se ei olisi véalttamatta tar-
peellista tai rahoittajalla ei ole riittdvaa osaamista siihen tai rahoittaja ei tunne
yrityksen toimintaa riittdvalld tasolla. Startup yrityksen keskittyminen liiketoi-
mintamallin kehittdimiseen tuotekehityksen sijaan voi olla ongelmallista. Toi-
saalta aineistosta havaittiin, ettd liiketoimintamallin puuttuminen voi olla my6s
haitallista.
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5.7 Ajoitus

Aineiston mukaan startupin tarkeimmaéksi menestystekijaksi nayttaytyy riitta-
vdn laadukas tuote, jota kehitetddn asiakaspalautteen mukaisesti vastaamaan en-
tistd enemmadn markkinakysyntdd. Tuotteesta huolimatta startupin epdonnistu-
miseen voi vaikuttaa tuotteen lanseerausajoitus, silld IT-ala kehittyy nopealla
tahdilla. Startupille ei vélttamattd ole eduksi, jos se julkaisee tuotteen ensimmadi-
send, silld silloin ei ole tietoa markkinakysynnéstd tai tuotevaatimuksista. Voi-
daan siis sanoa, ettd tdysin uuden tuotteen lanseeraus voi olla tdysin arpapelid,
sillda markkinoita ei tunneta vield tai niitd ei varsinaisesti ole vield olemassa. Ajoi-
tuksen ndkokulmasta myoskddn liilan myohdinen tuotteen lanseeraus ei ole valt-
tamattd myoskddn menestyksen kannalta edullinen asia, silld kilpailijat ovat saa-
neet jo suuren osuuden markkinoista vallattua ja luotua kanta-asiakkuuksia.
Myohdiseen kilpailuun ldhteminen on haastavaa, silld asiakkaiden siirtyminen
toiselta vastaavalta toimijalta vaatii usein sen, ettd jotain tehddén kilpailijaa pa-
remmin. Aiemmilta toimijoilta voi kuitenkin ottaa oppia, mitd virheitd ei kannata
tehdd, mutta liilan myohdinen ajoitus tekee selviytymismahdollisuuksista hyvin
pienet. Téastd syystd ajoitus on hankala tekijd startupin onnistumisen nakokul-
masta, silld sen ajoitus on tarkka. Toisaalta, mikéli kaikki muut tekijdt, kuten
tuote, markkinat ja johtaminen ovat erinomaisella tasolla, ajoitus tuskin estdd
startupin menestystd. Se voi tehd4 silloin siitd ehkd hankalampaa.

5.8 Konfliktit

Onnistuneen yritystoiminnan takana on usein toimiva yhteisty niin perustajien
kuin mahdollisten sijoittajien kanssa. Tastd syystd konfliktitilanteet voivat hai-
tata startupin kehitystd. Konflikteja sijoittajien kanssa voi syntyd erimielisyyk-
sistd, kun sijoittajat haluavatkin puuttua yrityksen toimintaan ja omaavat eridvia
mielipiteitd yrityksen toiminnan johtamisesta. Sijoittajat voivat vaatia mydos tuot-
toja nopeasti, mikéa voi olla pois tuotekehityksestd. Sijoittajien kanssa syntyy hel-
posti konflikteja, mikili sijoittajan roolia ei ole sovittu aikaisemmin riittdvan tar-
kasti. Pahimmassa tapauksessa sijoittaja voi ldhted toteuttamaan ”hajota ja hal-
litse” - tapaa, mikali konflikti yrityksen perustajan kanssa tapahtuu. Konfliktit
myos toisen perustajan tai perustajien kanssa ovat startupin epdaonnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd seka konfliktit tyotiimin sisalla.

5.9 Yhteenveto

Epédonnistumiseen vaikuttavia tekijoitd oli myos heikko ajoitus yrityksen lansee-
raamisessa sekd konfliktit toisten perustajien tai sijoittajien kanssa. Aineiston



perusteella eniten vaikuttavimmaksi tekijéksi nousi kuitenkin ongelmat tuotteen
kanssa ja erityisesti tuotekehityksen kanssa. Markkinoiden heikko tunteminen
johtaa mahdollisesti tuotteen kehittamiseen, joka ei vastaa markkinoiden kysyn-
tad. Tuotteen testaaminen ja sen muokkaaminen asiakaspalautteen mukaisesti on
oleellinen osa tuotekehitystd, mikéli halutaan tuoda markkinoiden kysyntda vas-
taava tuote tai palvelu. Myos perustajan tai perustajatiimin ominaisuudet vaikut-
tavat ratkaisevasti onnistumismahdollisuuksiin. Aineiston perusteella startupin
epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoitd on paljon, mutta siitd nousi selkeésti
myos yhtenevid teemoja epdonnistumisien takana. Alla olevassa taulukossa 3 on
esitelty tarkemmin artikkelikohtaisesti epdonnistumisen takana olevat syyt ja nii-
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den maininnat tutkimusaineistossa.

TAULUKKO 3 Tutkimusaineisto ja siind esitetyt syyt epdonnistumisiin

Julkaisu

Kalyanasundaram,Ra-
machandrula & Bala
Subrahmanya (2021)

Kalra, Paliwal (2018)

Ondas
(2021).

&  Akpinar

Epdonnistumiseen vaikuttavat tekijat

Ei riittdavésti tuloja varsinkaan yrityksen kdynnis-
tysvaiheessa, asiakkaat ei uusi sopimuksia, tap-
piot kasvavat, kdyttopadoman puute, varat eivat
riitd kasvuun, ei varaa laajentumiseen tai skaa-
lautumiseen, konflikti sijoittajien kanssa, keskit-
tyminen moneen eri startupiin yhtd aikaa - kes-
kittyminen ei riitd valttamaéttsd jokaiseen riittd-
vésti, perustajien riittdmaton osaaminen ja koke-
muksen puute, liian korkea itsevarmuus, perusta-
jan koulutusaste - korkeasti koulutettu on toden-
ndkoisesti kypsempi kohtaamaan tulevat haas-
teet, startupien kyky selviytyd haasteista kasvaa
toiminnan edetessd, sijoittajat halusivat vaikuttaa
yrityksen toimintaan,

Epdpétevyys koskien niin budjetointia kuin hin-
noittelua, tuote tai palvelu ei vastaa markkinoi-
den vaatimuksia vaan sen kehittdminen on mie-
lenkiintoista ja vastaa omia kiinnostuksen koh-
teita, johtaminen on heikkoa ja omistajalla ei ole
aiempaa osaamista ihmisten johtamisesta, huono
liikketoimintamalli tai liiketoimintamalli, jota ei
ole mahdollista toteuttaa kdytannossd, ei selkedd
toimintasuunnitelmaa tai visiota, rahoituksen
puute

Tuotteen ajoitusongelma joko liian aikaisin tai
lilan myo6hddn verrattuna kilpailijoihin, riittdva
tuotesuunnittelu ei pelasta tuotetta - mikili ajoi-
tus on vddrd, ongelmia tuotesuunnittelussa -
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perustajilla ei ole valttamatta riittdvasti tieota
tuotteistaan tai palveluista, useat onnistuneet
tuotteet syntyvat oppimisen kautta, tuotesuunnit-
telu on hidasta, se myohastyy ja lisdksi se on kal-
lista - startupien on harkittava kompromisseja
tuotteen markkinoille tuomisessa ja tuotesuunnit-
telussa, haasteita jakeluissa - ei oikeita tai ole-
massa olevia jakelukanavia, alkuvaiheessa ei tun-
neta asiakassegmenttejd - vaikea luoda markki-
nointistrategia, strategiset puutteet (markki-
nointi, myynti, jakelu) tdhdataan vaarille markki-
noille, pienet markkinat, riippuvuus tietyistd yk-
sittdisistd asiakkaista, alkupddoma, velkataakka -
kyvyttomyys maksaa lainat ja korot, epapdteva
tiimi ja johtoryhm4, perustajilla saattaa olla puut-
teellista osaamista liiketoiminnallisissa taidoissa,
epdpdtevit johtajat saattavat palkata myos epapa-
tevidd henkilostod, inhimilliset virheet, kokemuk-
sen puute

Ongelmana kehittda teknologisesti riittdvan inno-
vatiivisia ohjelmistotuotteita, jotka vaativat uusia
kehitystyokaluja ja tekniikoita, epasopivuus liike-
toimintakonseptiin, vadrd liiketoimintastrategia,
ei vaihdeta suuntaa riittdvan ajoissa, ei uskalleta
oppia virheista.

Yritykset sijoituksen kanssa todettiin tuottavan
matalampia liikevaihtoja kuin yritykset ilman si-
joitusta, sijoittajat voivat hidastaa tulojen kasvua,
sijoittajat voivat vaikuttaa liiketoimintamalleihin
mikd voi hidastaa tulojen saantia, investointi ei
véalttdmatta paranna startupin onnistumismah-
dollisuuksia

Heikko idea, tiimin osaaminen, markkinointistra-
tegia, tiimin sitoutuminen, vddrd strategia, asia-
kaskadyttdytymisen ymmartaminen ja kehittami-
nen sen avulla, tuotekehitys ja tuotteen laatu,
my0s ulkopuoliset tekijat huomioitu, kuten poliit-
tinen - ja taloudellinen tilanne ja toimintaympa-
risto.

Puutteellinen innovatiivisuus tuotteessa, ei tuo
uutta arvoa asiakkaalle, markkina-alueen valinta,
vain yksi perustaja, rahoitustarve lisddntyy yri-
tystoiminnan lisddntyessd (teknologian kehitys,
tekijanoikeudet, lisensointi), henkilostoresurssit,
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kokemus startupeista ja yrittdjyydestd, koulutus-
taso, kotitalouden tulotaso, perustajien kokemus-
vuodet korreloi onnistumisen kanssa, vaikeuksia
investoijien kanssa kommunikoinnissa, paine si-
joittajalta

Huono ajoitus, epdonnistunut pivot, ei monimuo-
toisuutta tiimissd - osaamista tarvitaan eri asian-
tuntijuuksilta, rajoittunut tietdamys, ei riittavésti
tekemisté tai intohimoa, tuotteen tulee olla riittd-
vdn innovatiivinen ja houkutella asiakkaita,
markkinoiden tunteminen ja asiakkaiden tarpei-
den vaatiminen on elintdrkedd, rahoituksella ja
verkostoitumisella on suuri vaikutus, johdon tu-
lee olla kykeneva motivoimaan ja kannustamaan
tiimid, tuote ei ole markkinoiden vaatimusten ta-
solla, kohdeasiakkaiden tunteminen on tiarkeis,
Kehittdjdat ovat kokemattomia - tuote ei taytd asi-
akkaan vaatimuksia, asiakkaat tarvitsevat yksi-
16idyn tuotteen - vie aikaa ja on kallista, ei tiedetd
kuka pédattad tuotekehityksestd, ei ole strategiaa
tuotekehitykseen, tuotealustaa ei tunnisteta, risti-
riita perustajien ja palkatun johdon vililld, tyo-
tiimi ei sulaudu yhteen, tuote on epiluotettava, ei
pystytd vastaamaan tuotekehitysvaatimuksiin,
odotukset tuotteesta ovat liian korkealla, tuotteen
kehitys viivdstyy, osaaminen on vain muutaman
tyontekijan kasissd, uusien tuotteiden esittely on
hidasta

Startupit, joissa oli enemmadn kuin yksi yrittdja
kokivat enemman epdonnistumisia, mahdollinen
investoija voi saada aikaan korkeamman epdon-
nistumisprosentin, sijoittajien kanssa tuli helposti
konflikteja - silld he halusivat usein puuttua yri-
tyksen toimintaan, joka johti “hajota ja hallitse” -
strategiaan, sijoittajien kanssa oli luottamuson-
gelmia ja yrittdjdat saattoivat kokea menettdvansa
vapautensa, yrittdjien valistd suhdetta verrattiin
avioliittoon - avoimuus on tdrkedd, yrittdjien pi-
tdd sitoutua suhteeseen - tyonjako, nimikkeet,
odotukset toiselta, jaettu vastuu sekd paatoksen-
teko olivat ratkaisevassa roolissa.

Tuotetta tai palvelua ei testata alkuvaiheessa, il-
man testausta on vaikea sanoa, miti asiakkaat toi-
vovat tuotteelta, jolloin tuotteen testaaminen on
tirkedd tuotekehityksen kannalta. Lisdksi
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yrittdjien intohimon puute voi johtaa luovuttami-
seen ensimmadisten vastoinkdymisten kohdalla,
keskittyy virheellisesti liiketoimintamallin kehit-
tdmiseen sen sijaan ettd tuntisi markkinoiden dy-
namiikan, keskitytddn pelkéstddan uusasiakashan-
kintaan tuotekehityksen ja oppimisen sijaan, on-
gelmien varhainen hallitseminen voi parantaa
mahdollisuuksia onnistua, haluttomuus kasvaa ja
oppia

Kerdtdan vadrdd informaatiota, yritetddn kerata
kaikki informaatio, informaatiota kasitellddn ja
tulkitaan vaarin, ei luoteta aineistoon ja paatetdaan
oman mielen mukaan, sen sijaan ettd kasiteltdisiin
oikeaa ongelmaa, kisitellddn vain omaan mieli-
kuvaan sopivaa tietoa, tietoon ei reagoida riitta-
vdan aikaisin, tiedostetaan ongelma, mutta ei
tehdi sille mitddn, ei uskalleta muuttaa suuntaa,
yliarvioidaan omaa toimintaa ja aliarvioidaan
projektin monimutkaisuutta, huono viestintd tii-
mien keskuudessa - etenkin kun piti tehdd muu-
toksia, virheelliset tiedot tuotteessa, tuote suunni-
tellaan toimittajille eikd asiakkaille, tuotteeseen
suunnitellaan hyodyttomid ominaisuuksia
Startupit epdonnistuu todenndkoisemmin asiak-
kaiden puutteen takia kuin tekniikan puutteiden
takia, yrittdjat eivdt tutustu markkinoihin, joh-
donmukaisen strategian puute ongelmien ratkai-
semiseksi, vahdinen kayttokokemus, rajalliset re-
surssit, menoja ei valvota, markkinoiden epéavar-
muus, epdonnistunut ty6tiimi - tyotiimi ei on-
nistu toimittamaan asiakkaiden vaatimaa tuo-
tetta, huono johtaminen voi vaikuttaa tuotteen ke-
hitysprosessiin, tuotteella ei ole liiketoimintamal-
lia, projektin hallinnassa ja johtamisessa puutteita
- ei tiedetd kuka vastaa projektista ja uusien joh-
tajien palkkaaminen voi aiheuttaa konflikteja,
tuote ei vastaa markkinoiden kysyntéa - luodaan
omia mielenkiintoja koskeva tuote sen sijaan, ettd
luotaisiin markkinoiden kysyntdd vastaava tuote,
kateisen loppuminen, liiketoimintamallin puuttu-
minen, panostetaan véadriin asioihin - ei saada
tuottoja, kasvu vaatii myos uusia tuotteita, pro-
jektinhallinnan puute vaikuttaa tuotekehityk-
seen, kehitetty tuote voi sisdltdd hankalasti
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ratkaistavia bugeja - asiakkaat menettdvat luotet-
tavuutta ja yritys menettdd markkinaosuuttansa
Kustannusrakenteen yksityiskohtainen maéaéri-
telmd, tiimin riittimaton osaaminen, arvontuoton
puute, tuotekehityksen heikkous ja ydintoiminto-
jen vddrd hallinta.

Riskihakuisuus ja itseluottamuksen taso ovat kor-
keammalla epdonnistuneilla yrittdjilld, itsevar-
muus tehdd pdatoksida on korkeampi onnistu-
neilla yrittdjilld, epdonnistuneet yrittdjat eivat
hyddyntaneet avustuksia tai valtion poliittisia
etuja niin paljon kuin epdonnistuneet, tuote ei
vastaa markkinoiden kysyntda tai markkinoita ei
tunneta, tuotteen julkaisun vaara ajoitus, konflikti
perustajien kanssa, ongelmia saada kanta-asiak-
kaita, varat eivét riitd skaalautumiseen ja kas-
vuun, konflikti sijoittajien kanssa, startup keskit-
tyy sijoittajien hankkimiseen tuotekehityksen si-
jaan, perustajalla on monta eri startup-yritystd,
Startup ei loytdanyt sopivaa markkinaa, riittama-
ton rahoitus, epakokenut perustajatiimi, asiakas-
palautteen puute, kova kilpailu, huono markki-
nointi, huono ajoitus, heikko liikevaihto, riittdma-
ton padoma, johtamisongelmat, alhainen tuotta-
vuus, yritys ei innovoi.

Liian pitkdlle venynyt tuotesuunnittelu, mikéa
johti tuottojen viivdstymiseen - osa sijoittajista jai
pois tdstd syystd, viivdstyneen tuotekehityksen
takia tuotteen lanseeraus jdi lilan myohdiseksi
verrattuna muihin Kkilpaileviin tuotteisiin, tuo-
tetta hiottiin lilan kauan sen sijaan ettd olisi, tuote
oli epdsopiva markkinoille ja se ei toiminut kay-
tannossd niin kuin sen suunnittelijat toivoivat,
startupien perustajien ikd ja kokemusvuodet oli-
vat korkeammat epdonnistuneilla startupeilla
verrattuna onnistuneihin startupeihin, tuotteella
ei ollut lisenssid ja se joutui jatkamaan asiakkai-
den ilmaisjaksoja useasti, yrittdjat eivat hyodyn-
tdneet mentorointia - heilld oli mittava kokemus
valmiiksi ja he kokivat pystyvénsa toteuttamaan
ja viemddn idean eteenpdin itsendisesti, perusta-
jan ikd startupin kdynnistysvaiheessa (van-
hempi > nuorempi)
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5.10 Epdonnistumisien ehkiisy

Epédonnistumisen vastakohtana voidaan ndhda startupin menestyminen. Epédon-
nistumistekijoiden tutkimusaineistossa ei ole tarkasteltu startupin onnistumi-
seen vaikuttavia tekijoitd, silld esimerkiksi niiden puuttuminen startupin toimin-
nasta ei vélttamattd johda vield startupin epdonnistumiseen, jolloin johtopaatok-
set eivét olisi valttamattd todenmukaisia. Santisteban & Mauricio (2017) ovat tut-
kimuksessa on 16ytdneet seuraavia méaaritelmid startupin onnistumiselle:

e Sen myynnin kasvu ja kannattavuus on vidhintdan alan keskiarvon tasolla
e Sen luomien tyopaikkojen mddran mukaan

e Se on luonut jotain, mikd parantaa muiden elamaa

e Se on saavuttanut sen tavoitteet

e Startup tarjoaa uusia tuotteita, joille on kysyntda

e Sen liiketoimintamalli on toistettava, kannattava ja skaalautuva

e Muuttaa tapoja, miten ihmiset tekevit asioita

Startupin myynnin kasvu ja taloudellinen menestys ovat merkkejd siitd, ettd star-
tup on onnistunut tavoittamaan asiakkaita. Nama voivat olla my6s merkkeja hy-
véstd johtamisesta.

Tutkimuksessa esiin nousseita epaonnistumisiin vaikuttavia tekijoitd on mahdol-
lista ehkdisté erityisesti Lean-startupin avulla, jonka avulla pyritdan ohjaamaan
startupeja tekeméddan mahdollisimman varhaisia ja edullisia epdonnistumisia niin
usein kuin se on mahdollista. Lean startupin tarkoituksena on vilttda lopullinen
epdonnistuminen, joka on mahdollista vilttdd pienempien alkuvaiheen vilivir-
heiden avulla (Bajwa ym., 2017). Tutkimusaineistossa nousi erityisesti esiin on-
gelmat tuotteen kanssa ja olematon tuote - ja markkinatestaus. Lean startup on
luotu tukemaan liiketoimintamallia ja se on kehitetty erityisesti minimoimaan
riskejd ja epdvarmuutta. Lean startup poikkeaa perinteisestd liiketoimintamal-
lista sen asiakasndkokulman takia, silld liiketoimintamallia muokataan asiakas-
tyytyvdisyyden mukaan. Lean startupiin liittyy erityisesti avoimuus, yhteistyo ja
oppimisprosessi. Lean startupeihin liittyy erityisesti termit Minimium Viable Pro-
duct (MVP) eli tuote, joka tayttdd vihimmadisvaatimukset tuotteesta sekd pivo-
tointi.

Lean startup ei valttamattd ole ratkaisu omistajaperusteisiin ongelmatekijoihin,
mutta siitd on mahdollisesti eniten hy6tyé tuotekehityksen ja markkinakartoituk-
sen ndkokulmasta. Taloudellisesti startupit olivat huonossa tilanteessa, mikali he
kehittivit paljon pddomaa vaativan tuotteen kaikilla ominaisuuksilla, tietdmatta
onko sellaiselle tuotteelle kysyntdd markkinoilla. Lean startupin avulla voisi olla
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mahdollista vélttdd suuria ja kalliita epdonnistumisia ja sen sijaan kehittdd tuo-
tetta asiakaspalautteen avulla markkinoiden kysyntdd vastaavaksi.

Aineistossa todettiin vaikuttavaksi epdonnistumistekijiksi myos yrityksen pe-
rustajasta tai johtamisesta johtuvat syyt. Teknologiapainotteisessa startupissa on
mahdollista se, ettd yrityksen perustajan osaaminen on erityisesti teknologiassa,
eikd yrityksen johtamisessa. Heikon johtamisen lisdksi myos yrittdjan henkilo-
kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat startupin onnistumismahdollisuuksiin ja
voivat siten my6s vaikuttaa mahdollisien sijoittajien padatoksiin (Jafari & Ali,
2022). Menestyneelle yrittdjélle tarkeiksi ominaisuuksiksi on mainittu intohimo
aloitteisuudesta, kommunikointitaidoista sekd kyvystd suunnitella asioita. (Se-
villa-Bernando, Sanchez-Robles & Herrador-Alcaide, 2022).

Startup yritys voi hyotyd myos taloudellisen investoinnin liséksi aineettomasta
investoinnista. Mikili startupin perustajilla ei ole itse riittdvadd osaamista tehdd
kaikkia paatoksid tai he eivit ole sopivia henkilsitd johtamaan yritystd, startup
voi hyotyd aineettomasta tuesta. Tamankaltaisella tuella tarkoitetaan esimerkiksi
yrityshautomoiden tukea, verkostoitumismahdollisuuksia, teknistd apua ja men-
torointia. Ntamakemwa & Njenga (2022) mainitsevat yrityksen tdrkeéksi tuki-
kohteeksi toimet liittyen markkinoille padasyyn. Startupin perustajat eivat valtta-
miéttd ole tietoisia tdimdnkaltaisten toimientarpeesta tai saatavuudesta, joka voi
johtaa startupin epdonnistumiseen. Ohjauksen ja avun kanssa startup voi tunnis-
taa ongelmia, joita yrityksen sisélld ei vélttamattd pystytd kartoittamaan, mutta
niiden ratkaiseminen on vilttdmé&tonta menestyksen kannalta. Taméan kaltaisten
tukitoimien avulla voitaisiin vahentda perustaja - ja johtamisongelmista koituvia
epdonnistumisia ja yrittédjdt saisivat lisdd tukea puutteelliseen osaamiseen. Star-
tupille on my6s mahdollista palkata erillinen johtaja, mikéli oma osaaminen ei
ole riittavalla tasolla. Tutkimusaineiston perusteella se saattoi kuitenkin aiheut-
taa konflikteja tyotiimissa.

Markkinoita koskevia epdonnistumistekijoitd voidaan tarkastella markkinoiden
riskien korkeuden nidkokulmasta. Korkeariskiset markkinat tarkoittavat usein
myo6s korkeampaa riskid epdonnistua, mikd voi selittdd tutkimuksen tuloksia.
Korkeariskiset markkinat vaativat tarkempaa riskienhallintaa sekd parempia ris-
kien vahentdamistekniikoita, jotta nditd mahdollisia riskejd voidaan valttaa.
(Gelderen, Thurik & Bosma, 2005). Markkinoiden riittdva tunteminen ja tuot-
teelle sopivien markkinoiden valitseminen on tdrked osa markkinatekijoista joh-
tuvien epdonnistumisien ehkéisyssa.

Tyotiimin kasaaminen on usein yrityksen perustajan vastuulla ja epdonnistunut
tarkastelleet tutkimuksessaan liiketoimintamalleja ja niiden puutteellisia paino-
tuksia mitd tulee tiimityoskentelyyn. Perinteinen liiketoimintamalli ei yleensd
huomio riittavasti tiimityoskentelyn tarkeyttd, mikd voi vaikuttaa negatiivisesti



51

startupin toimintaan. Kemell ym. (2020) mainitsee tutkimuksessaan tiimityds-
kentelyssd ongelmaksi nousevat hierarkiat sekd auktoriteettitasot, sekd tiimien
heikko kommunikaatio. Startupien alkuvaiheessa yritykselld on harvoin varaa
palkata suuria kehitystiimejd, jolloin yksiloiden tarkeys korostuu. Toisin sanoen,
startup yritykselld ei ole vilttamattd varaa palkata epdsopivia tyontekijoitd. Star-
tup voi hyotyd sopivasta tyotiimistd heiddan verkostojen kautta ja sopivien ver-
kostojen avulla on mahdollista kerita riittdvaa osaamista yritykseen. Tiimin mo-
nimuotoisuus on tdrked tekija onnistuneen tiimin kokoamisessa, eli tyotiimissa
pitédisi olla riittdvasti eri alojen osaamista. Hyvén tiimin luomiseen vaaditaan am-
matillisten tieto - ja taitovaatimusten lisdksi myos kykya ratkoa konflikteja, yh-
teistyotd ongelmanratkaisutilanteissa, toimivaa viestint&dd, suorituskyvyn hallin-
taa sekd tehtdvien suunnittelua ja koordinointia. My®os riittdva maddrd osaavia
tyontekijoitd voi vahentdd inhimillisten virheiden mahdollisuutta ja sitd, ettd
osaaminen on vain muutaman tyontekijan hallussa.

Yksi startupin onnistumiseen vaikuttava tekijd on ajoitus. IT-alan nopean kehi-
tyksen takia tuote voi vanheta nopeasti ja sille ei 16ydy endd markkinakysyntaa.
Niille startupeille myos liian aikainen tuotteen lanseeraaminen voi koitua koh-
taloksi, silld tuntematon tuoteryhmad ei vilttamattd houkuttele asiakasryhmid,
ellei tuote ole tdysin ylivertainen. Markkinalanseeraus on strateginen péaétos,
jossa on otettava huomioon kilpailijoiden vastaavat tuotteet, asiakkaiden mielty-
mykset sekd markkinointiprosessit.

Startupin epdonnistuminen linkittyy luonnollisesti taloudelliseen epdonnistumi-
seen, mikd yleensa tarkoittaa sitd, ettd yritys eiole kannattava. Ongelmia syntyy
my0s silloin, kun startupin kehittdiminen vaatii suuren alkupddoman, mutta yri-
tyksen perustajalla ei ole valttaimaittd omaa alkupddomaa ja startupin voi olla vai-
keaa saada lainarahoitusta. Lisdksi my6s mahdolliset sijoittajat voivat vaatia no-
peita tuottoja sijoituksille, jolloin startup ei pysty kehittdmé&dn tuotetta eteenpdin.
Taloudellisia epdonnistumisia voi ehkéistd realistisilla ennusteilla, riittavélla kas-
savirralla ja varainhankinnan avulla. (Ondas & Akpinar, 2021).

5.11 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin 17 tutkimusartikkelia, jotka olivat tutkimusraport-
teja, konferenssi julkaisuja tai opinndytetoitd. Ihanteellisessa tilanteessa kaikki
tutkimusaineiston artikkelit olisivat olleet aihetta koskevia tutkimusartikkeleita
tietojarjestelmaétieteen oleellisimmista tietokannoista, mutta aiheen suppean tut-
kimusmateriaalin takia suodatuskriteerien kanssa ei ollut mahdollisuutta olla
niin kriittinen. Lisdksi tutkimusaiheen takia tutkimusaineisto rajautui IT-alan
startupeihin, eikd tarkemmin rajatun alan, kuten ohjelmistoalan startupeihin,
sillda tutkimusaineiston rajallisuuden takia aineisto olisi jddnyt vield
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kapeammaksi. Joissakin tutkimuksissa oli valmiiksi rajattu aihe, kuten Rafiqin,
Melegatin, Khannan, Guerran ja Wangin (2021) tutkimuksessa tutkittiin analyyt-
tisesta ndkokulmasta startupien epdonnistumisia. Siitd huolimatta tutkimuk-
sessa 10ytyi selkeitd toistuvia teemoja, jotka vaikuttivat startupien jatkuviin epa-
onnistumisiin ja tutkimusaineistosta oli mahdollista tehda tulkintoja epdonnistu-
miseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja tutkimusaineistossa esiin tulleisiin epdonnistumistekijoihin.

Taman tutkimuksen aineisto oli hyvin ajan tasalla, silld suurin osa tutkimuksen
aineistosta on 2020-luvulta. Tutkimusaineiston ajankohtaisuus on erityisesti IT-
alan tutkimusaineistossa tdarkeas, silld ala kehittyy jatkuvasti ja tieto voi vanhen-
tua nopeasti. Tutkimusaiheella on mahdollisuus lisatutkimukseen, silld aiheesta
vaikuttaa olevan vasta tuloillaan lisdd uutta tutkimusaineistoa, jolloin olisi mah-
dollista saada laajempi kuva aiheesta sekd mahdollisuus rajata aineisto tarkem-
pien kriteerien mukaisesti. Kirjallisuuskatsauksen eteneminen on kuvailtu tutki-
musprosessissa, joten tutkimus on my®os toistettavissa yhtenevin tuloksin.

Tutkimuksen analysointiin vaikuttaa tutkimuskieli, silld tutkimusaineisto on
englanninkielinen ja sisdltdd paljon aiheeseen liittyvaa erityistermistod, joille ei
ole vilttamattd tdysin vastaavaa termid suomen kielessd. Tallainen teksti voi olla
hankala kdantda suomeksi taysin virheettomasti, jolloin jonkin asian merkitys voi
hiukan muuttua kddnnoksen mukana. Kaikille tutkimuksessa esitetyille termeille
ei I0ydy suomenkielistd vastinetta, jolloin tutkimuksessa on pitdnyt joko kayttaa
englanninkielistd termid tai kehittdd termille oma suomenkielinen vastine. Tama
voi vaikuttaa tutkimuksen uskottavuuteen, mutta ongelmalle ei ole vieli tarjolla
parempaa ratkaisua.

Tutkimusaineiston kapeudesta ja sen mahdollisesta tasovaihtelusta huolimatta
tutkimuksessa nousi selkeitd teemoja, jotka toistuivat useissa tutkimustuloksissa.
Tutkimuksen kapeuden takia ne eivit ole valttamattd tdysin yleistettdvissd,
mutta niistd saa selkedd kuvaa ilmion ymparilld olevista tekijoistd, jotka voivat
heikent&d startupin onnistumismahdollisuuksia. Tutkimuksen validiteetti ja re-
liabiliteetti ovat kohtuullisella tasolla, silld tutkimuksessa tutkittiin haluttua il-
miotd ja kirjallisuuskatsauksella oli mahdollista saada tietoa tutkitusta ilmiosta.
Tutkimus on myds uusittavissa, jolloin siitd voidaan saada todennékdoisesti yhte-
nevid tuloksia. Tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset tutkimuksen avulla ja
tutkimusmenetelmé on sopiva tutkimusaiheelle. Aiheesta on kuitenkin mahdol-
lista my0s teettdd lisdtutkimuksia eri tutkimusmenetelmilld. Tutkimusaiheen li-
sddntyessd maadralliselld tutkimusmenetelmdlld voitaisiin saada yleistettavam-
pdd tietoa ilmiostd ja laadullisella tutkimusmenetelmalld voitaisiin tarkastella ai-
hetta yksityiskohtaisemmin.

Tutkimusaiheen erityistermisto toi lisdhaasteita tutkimukseen. Siind saatiin kui-
tenkin maariteltyd tutkimusaiheen kannalta oleellisimmat termit, kuten mita tar-
koitetaan startupilla, epdonnistumisella tai ylipddtaan IT-alalla. Tutkimuksessa
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on esitelty myo6s epdonnistumisen ennustamisessa hyddynnettdavada SHELL-mal-
lia, jota olisi mahdollista jatkokehittdd startupien epdonnistumisien tutkimuk-
sissa. Mallia olisi mahdollista hyddyntdd samalla tapaa kuin liiketoiminnassa
yleisesti on hyodynnetty SWOT-mallia, jossa tarkastellaan uhkia, mahdollisuuk-
sia, heikkouksia ja vahvuuksia. Téssd tutkimuksessa on jdtetty tarkastelun ulko-
puolelle liiketoiminnan vastaavat klassisimmat mallit ja pyritty tarkastelemaan
vain niitd, jotka voivat tuoda tutkimusaiheelle uutuusarvoa.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTI JA
JOHTOPAATOKSET

Tdssd  systemaattisessa  kirjallisuuskatsauksessa  tarkasteltiin ~ aiemman
kirjallisuuden avulla, 16ytyyko IT-alan startupien epdonnistumisista toistuvia
teemoja. Tutkimusaihe oli ldhtokohtaisesti haastava, silld se tutkimusalana
melko uusi eikd monille termeille ole virallista mé&aritelméds. Startupeista on
myds melko vahan virallisia julkisia tilastoja, joka olisi voinut auttaa aineiston
tulkinnassa ja olisivat olleet tarkeda tietoa tutkimuksen ndkokulmasta. Startupit
painottuvat useasti IT-alaan, johtuen todenndkdéisesti internetin yleistymisesta
sekd sen tarjoamista mahdollisuuksista kuten nopeasta kasvumahdollisuudesta
sekd mahdollisuuteen saavuttaa laajempia markkina-alueita sijainnista
huolimatta.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan erityisesti ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen, jossa haluttiin saada selville onko IT-alan startupien epdaonnistumisiin
selkeitd, tutkimuksissa toistuvia syitd. Tutkimusaineistosta nousi erityisesti esiin
tuotteeseen liittyvit ongelmat, mutta tuoteongelma ei usein ilmennyt tuoteidean
huonoutena, vaan erityisesti heikon tuotekehityksen seurauksena. Liséksi toistu-
vana teemana aineistoissa nikyi ongelmat erityisesti startupin perustajassa sekéa
johtamisessa. Tutkimuksissa ei kuitenkaan noussut erityisemmin esille ongelmia
ulkopuolisen johdon kanssa, vaan tutkimuksen ongelmakohtana néhtiin yleisesti
perustajasta johtuvat johtamisongelmat. My6s perustajaan liittyvat henkilokoh-
taiset ominaisuudet, kuten riskinottokyky ja liika itsevarmuus saattoivat vaikut-
taa negatiivisesti startupin onnistumismahdollisuuksiin. Ongelmaksi muodostui
my0s taloudelliset ongelmat, strategiset tai liiketoiminnalliset ongelmat seka tii-
mistd johtuvat ongelmat. Yllattaviaksi negatiiviseksi tekijaksi tutkimuksessa
nousi investoijien merkitys. Tutkimuksissa havaittiin, ettd investoija voi vaikut-
taa jopa negatiivisesti yrityksen onnistumismahdollisuuksiin, silld investoijalla
voi olla eridvd ndkemys yrityksen johtamisesta, tuloksesta tai liiketoimintamal-
lista. Lisdksi konflikti niin sijoittajan kuin liikekumppanin kanssa heikensi onnis-
tumismahdollisuuksia.
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Tutkimuksessa on myos tarkasteltu aiemman kirjallisuuden perusteella mahdol-
lisia toimenpiteitd, joiden avulla olisi mahdollista valttdad tutkimuksessa noussei-
den epdonnistumistekijoiden takia tapahtuvat startupin epdonnistumiset. Tutki-
musaineistossa 16ytyi 8 toistuvaa epdonnistumistekijad. Ndille tekijoille on esi-
tetty mahdollinen ratkaisutapa, miten ndiden epdonnistumistekijoiden ehkéise-
minen voisi estdd startupin epdonnistumisen.

Tamadn tutkimuksen tuloksien avulla on mahdollista tarkastella startupien onnis-
tumismahdollisuuksia myos sijoittajan ndkokulmasta. Startupiin sijoittaminen
on riskialtista ja kuten tutkimuksen aikana on monesti todettu, startupin epdon-
nistuminen voi olla jopa 90 % todenndkoisyydelld mahdollista. Sijoittajan nako-
kulmasta on tarkedd osata eritelld riskitekijoitd, jotka vaikuttavat startupin onnis-
tumismahdollisuuksiin. Taman tutkimusten tuloksien perusteella sijoittajan na-
kokulmasta tuotteeseen keskittyminen on erityisen tdrkedd ja se, ettd tuotekehi-
tystd jatketaan asiakaspalautteen ja markkinakysynnén avulla. Sijoittajalle on tar-
kedd turvata oman sijoituksensa takaisinmaksukyky, jolloin lean startupin peri-
aatteita mukaileva tuotekehitys on todenndkoisesti vahemman riskialtis verrat-
tuna yritykseen, joka panostaa kaiken padoman suoraan yhteen valmiiseen tuot-
teeseen. Tamdnkaltaisen kalliin koetuotteen epdonnistuminen voi johtaa startu-
pin suoraan epdonnistumiseen, kun kaikki pddoma on kdytetty yhteen epdonnis-
tuneeseen yritykseen eikd se ole tuottanut tuottoja.

Sijoittajan ndkokulmasta on myds oleellista tarkastella startupin perustajan omi-
naisuuksia ja kykyd johtaa yritystd. Teknillinen huippuosaaminen ei valttamatta
auta, mikdli startupin perustajalla ei ole johtamistaitoja. Perustajan henkil6koh-
taiset ominaisuudet ovat myos vaikuttava tekijad startupin onnistumisessa, mutta
tassd tutkimuksessa on esiintynyt ristiriitaisia ndkokulmia henkilokohtaisten
ominaisuuksien tarpeesta. Myos perustajan - ja johtamisen ndkokulmasta tarkein
ominaisuus on kykyd oppia ja kehittyé jatkuvasti. Kyky tarkastella omaa toimin-
taa kriittisesti on hyddyllinen ominaisuus johtamisen ndkokulmasta seké tuote-
kehityksen puolesta. Toiminnan tulee olla ketterdd ja muuntautumiskykyistd, jol-
loin on mahdollisuus reagoida ympariston vaikutuksiin. Kaikkia epdonnistumi-
sia ei ole mahdollista ehkdistd, mutta potentiaalisimpien startupien turhat epa-
onnistumiset on yleispatevasti hyodyllistda karsia. Menestyneet startupit luovat
talouskasvua, tyopaikkoja ja uusia innovaatioita.

Startupien epdonnistumisten ehkdisyd voi tarkastella myds aiemman esitellyn
SHELL-mallin avulla, joka tarkastelee epdonnistumistekijoitd organisaation,
tuotteen, ympdriston, asiakkaan ja liiketoimintamallin ndkokulmasta. SHELL-
mallista 16ytyy yhtenevia tekijoita tutkimustulosten teemojen kanssa. Organisaa-
tio késittdd myos perustaja - sekd tiimitekijat, jotka ovat tuloksissa esiteltyja tee-
moja. SHELL-malli huomioi my6s tulosten kannalta keskeisimmain tekijédn, eli
tuotteen. Liiketoimintamalli on keskeinen tekija strategisissa padtoksissd ja ym-
pdristo kattaa yrityksen markkina-alueen. Tutkimustuloksissa ei ole kasitelty
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epdonnistumista suoranaisesti asiakkaan ndkokulmasta, joten se on mielenkiin-
toinen lisdys SHELL-mallista. Epdonnistumista ehkdistdessd on oleellista pystya
tarkastelemaan ympdrilld olevia uhkia riittdvdn laajasti sekd kriittisesti, jotta
mahdollisiin ongelmatekijoihin voidaan puuttua riittdvéan varhaisessa vaiheessa.

Tutkimusaiheelle on kysyntdd myos jatkotutkimukseen, silld tutkimusaihetta on
tutkittu suhteellisen vahéan aiheen tdrkeyteen ja startupien epdonnistumispro-
sentteihin ndhden. Tutkimusaiheesta 16ytyi my0s aineistoa startupien menestys-
tekijoiden ndkokulmasta, mutta startup voi olla jotakin muutakin kuin epdonnis-
tunut tai menestynyt. Hyvin pieni osa startupeista pystyy jatkamaan toimin-
taansa viiden vuoden jédlkeen ja vield epatodenndkoisempédd on, ettd startupista
tulee unikorni.
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