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TIIVISTELMA

Minna Ikola. Jyviskylkin yliopisto, kasvatustieteen laitos. Perheen sd#nnot ja nii-
den noudattamisen kontrollointi. Sivuja 139, liitteiti 3.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 8 — 10-vuotiaita lapsia koskevia sdintojd ja nii-
den noudattamisen kontrollointimenetelmid. Lisdksi tutkittiin vanhempien ndkemyksid
lapselle asetettavista sddnnoistd seki erilaisten kontrollimenetelmien suositeltavuudesta
ja kartettavuudesta. Tutkimusmenetelména kaytettiin teemahaastattelua, johon osallistui
15 vanhempaa. He olivat idltddn 34 — 51-vuotiaita ja heistd 12 oli ditejéd ja 3 isid. Haas-
tateltavista 8 asui kaupungissa ja 7 maaseudulla.

Sddntdjen madrdd ja laatua tiedusteltiin sekd vapaan kerronnan ettd siéntoalu-
eittaisen ldpikdynnin avulla. Mainittujen sdintdjen kokonaismaéri oli 138 eli keskimia-
rin 9 s#int6d perhettd kohden. Suurimman saéntéryhmin muodostivat perheen yhteis-
eldmin sd4nnot, joista noin puolet koskivat erilaisia méérdaikoja. Toiseksi eniten mai-
nittiin velvollisuussédédntdjd ja ne liittyivét 1dhinnd oman huoneen jirjestyksestd huoleh-
timiseen ja koulutehtiivien hoitamiseen. Kiyttadytymissddnnot kodin ulkopuolella muo-
dostivat runsaan viidenneksen kaikista mainituista sdénndoistd ja véhiten perheisséd oli
turvallisuussidintoja.

Vanhemmat pitivit sddntGjen asettamista tirkednd ja tarpeellisena ja niiden
tehtdviksi mainittiin mm. lapsen sosiaalistaminen yhteiskunnan jdseneksi seké sujuvan
perhe-eldmin ja lapsen turvallisuuden takaaminen. Tédrkeimmiksi sdénndiksi suurin osa
vanhemmista mainitsi kdyttdytymissaanndét, joiden kautta lasta opetetaan tulemaan toi-
meen muiden ihmisten kanssa. Sadintdjen puuttumisella puolestaan oli vanhempien
mielestd runsaasti kielteisid seurauksia, se aiheuttaa mm. turvattomuuden tunnetta lap-
selle. Perheiden séénnét olivat syntyneet ldhinnd vanhempien méidradmind tai tilanne-
kohtaisesti. Lahes kaikissa perheissd sddnnoistd kuitenkin keskusteltiin lapsen kanssa ja
myos hinen mielipidettiddn kuunneltiin. Lapsen katsottiin oppivan sédéntdjd parhaiten
mallioppimisen kautta, jolloin tehokkain keino sééntdjen opettamisessa oli hyvin esi-
merkin tarjoaminen. Vanhempien mielestd sidéntojen opettaminen pitdéd aloittaa mah-
dollisimman varhain, silld lapsen tulee tottua sddntdjen noudattamiseen jo pienesté piti-
en. Lisiksi sdintdjen merkityksen perustelemista pidettiin tirke#nd, koska sen katsottiin
edistdvin niiden noudattamista ja omaksumista.

Saintdjen rikkomiseen liittyvid kontrollimenetelmid selvitettiin 10 kuvitteelli-
sen tilanteen kautta, jotka liittyivit eri sddntéryhmiin. Vanhemmat kertoivat puuttuvansa
sddntorikkomuksiin yleisimmin sanallisen ohjauksen tai verbaalin rankaisun keinoin.
Jos ndmi eivit tehonneet, vanhemmat turvautuivat ankarampiin keinothin, kuten psy-
kologiseen rankaisuun tai eristdmiseen ja arestiin. Tottelevaisen ja sdént6jd noudattavan
kayttdytymisen osalta tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd puolet vanhemmista kiinnitti
huomiota tillaiseen kiytokseen ldhinni sanallisen palkitsemisen muodossa. Muut van-
hemmat joko pitivit palkitsemista tarpeettomana tai totesivat valitellen myonteisen
kéytoksen jadvin liian vihille huomiolle. Sanallista kiittdmistd pidettiin myos suositel-
tavimpana palkitsemiskeinona, kun taas materiaalisia palkkioita ja lahjontaa tulisi van-
hempien mielestd vilttdd. Kartettavaksi rankaisumenetelméksi puolestaan mainittiin
ankara fyysinen rankaiseminen eli lapsen lyominen ja hakkaaminen. Suositeltavana ran-
kaisumuotona sen sijaan pidettiin puhumista ja selittimista.
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”Vastuu, puitteet ja rajat kuuluvat olennaisina aitoon rakastavaan suhteeseen.
Jotain oleellista puuttuu vanhemman rakkaudesta, ellei hén pysty asettamaan -
lapselle rajoja tai opettamaan hinelle tiettyi kurinalaisuutta.”

(H. J. Clinebell, siteerattu teoksessa Rakkautta ja rajoja, Kirkkiinen 1990, 7)

1 JOHDANTO

Viime aikojen uutiset koulukiusaamisesta sekd lapsi- ja nuorisorikollisista ovat herétti-
neet vilkkaan keskustelun auktoriteettien ja rajojen tarpeellisuudesta ja tirkeydestd kas-
vatuksessa. Monissa tutkimuksissa (mm. Pulkkinen 1977) on todettu, etti usein aggres-
siiviset lapset tulevat kodeista, joissa ollaan hyvin sallivia ja joissa asetetaan hyvin vé-
hén sddntojd. Ympéristo, josta ohjeet ja suuntaviivat puuttuvat, voi muodostua lapsille
hammentédvéksi. Kun lapsi ei tiedd, mitd héneltd odotetaan ja miten hinen tulisi kayt-
taytyd, hin turhautuu, miké puolestaan voi johtaa aggressiivisuuteen. Sekd oman itsensd
ettd muiden ihmisten takia lapsen on opittava, ettd on tiettyjd rajoja, jotka sditeleviit
ihmisten yhteiseldméé. Lapsi tarvitsee rajat, jotka ohjaavat hinet normitettuun eliméén,
ja vain aikuinen voi ndmad rajat héinelle rakentaa. Rajat ja sdinnot luovat lapselle enna-
koitavan elinympériston, joka osaltaan luo hénelle hallinnan ja turvallisuuden tunnetta.

Lapsi tarvitsee puitteet, joissa hénelld on mahdollisuus toimia, erehtyé ja pyy-
tdd neuvoja. Koti on lapsen harjoittelu- ja oppimispaikka, jossa vanhempi on ohjaaja,
joka rohkaisee ja tukee lasta. Vastuullinen vanhempi asettaa lapselleen selvit ja joh-
donmukaiset sa@nnot, joiden rajoissa hénelld on tilaisuus olla omatoiminen, itsendinen
ja osaava. Asetetuista sadnnoisti tulisi pyrkid myos pitdméén kiinni ja valvomaan niiden
noudattamista ohjaavan kasvatuksen keinoin. S#intdjen olisi perustuttava lapsen par-
haaseen, ja ne tulisi mukauttaa hénen tarpeitaan vastaaviksi kasvun ja kehityksen ede-
tessd. Yhdessd sovitut sdénnot luovat raamit vanhemman ja lapsen yhteiseldmalle, mi-
toittavat oikeudet ja velvollisuudet tasaisesti. Sopimuksia ja yhteisid sdéntdjd suosiva
kasvatus estidd kdytdnnossd liiallisen vanhempi- ja lapsikeskeisyyden.

Jokaisen perheen sddnnot ovat erilaisia, silld jokainen perhe on erilainen ja eri
ihmisille eri asiat ovat tarkeitd. Vanhemmat toteuttavat kasvatusta eri tavoin ja erilaisiin

tuloksiin paasten. Téssé tyossd tutkitaankin sitd, millaisia sdéntojd perheissd on, ja mil-



laisia ajatuksia ja mielipiteiti vanhemmilla on sd@nnoistd ja niiden merkityksestd. Tar-
koituksena on myos selvittdd, miten vanhemmat toimivat sd@ntdjen rikkor_pistilantcigsa
ja toisaalta, miten he reagoivat tottelevaiseen, sédéintdjd noudattavaan kéiytékséén. Tut-
kimus kohdistuu 8 — 10-vuotiaisiin lapsiin, joita koskevia sdant6jd ja kontrollimenette-

lyjé kartoitetaan haastattelemalla heididn vanhempiaan.



2 KOTI JA VANHEMMAT KASVATTAJANA

2.1 Miti kasvatus on?

Kasvatusta voidaan tarkastella joko suppeasta tai laajasta nidkokulmasta. Néiktikulma
riippuu siitd tieteenalasta, josta kisin asiaa tarkastellaan. Kasvatus voidaan nidhdé tuo-
toksena tai prosessina riippuen siitd, kuinka instrumentaalisena (vilineellisens) toimin-
tana sitd pidetédéin. Oleellista on se, minké vilineend kasvatus toimii. (Hirsjdrvi & Huttu-
nen, J. 1991, 19-20.)

Tarkasteltaessa kasvatusta arkieldmésséd, suppeasta nidkokulmasta kisin, kas-
vatus voidaan pelkistdd kasvattajan ja kasvatettavan viliseksi vuorovaikutukseksi. Til-
16in kasvatus on kéytdnnollistd toimintaa, joka siséltdd tekoja, havaintoja, ajattelua ja
kuvittelua. Kasvatus on vuorovaikutusta, jossa sekd kasvatettava ettd kasvattaja ovat
subjekteja, jotka asettavat tavoitteita ja suuntaavat toimintaansa seki luovat merkityksia
eldméssddn. Tamé vuorovaikutus perustuu suuressa médrin kommunikaatioon eli kielel-
liseen viestintdéin. Kasvatus ei ole itseisarvo sindnsé, vaan sen avulla pyritidén aina jo-
honkin paaméadraan. Se on siis tavoitteellista, intentionaalista toimintaa, silld kasvatta-
jalla on mielessdin jokin aikomus tai pyrkimys. Kasvattaja voidaan puolestaan mééri-
telld ihmiseksi, joka tarkoituksellisesti pyrkii edistdiméin toisen ihmisen kehitystd. Kas-
vattaja on tavoitetietoinen ja aktiivinen ja hénelld on merkittdvé osuus kasvatustapahtu-
massa. (Hirsjdrvi & Huttunen, J. 1991, 22, 24, 32.)

Kun kasvatusta tarkastellaan laajemmasta ndkokulmasta, silld on yhteiskunnan
kannalta kaksi perustavanlaatuista tehtdvad. Toisaalta se on yhteiskuntaa koossapitévi ja
sdilyttava instituutio, silld juuri kasvatuksen avulla siirretdéin kulttuuriomaisuutta, tietoja
ja taitoja uusille sukupolville. Toisaalta kasvatus on yhteiskuntaa uudistava jéirjestelma,
koska sen keskeisend paamairidng on edistdd yksilollisyyden ja ainutkertaisuuden toteu-
tumista kaikissa yksiloissd, mikd puolestaan vaikuttaa kulttuurin kehittymiseen. (Hirs-

jérvi 1983, 73.)



2.2 Kotikasvatus

Kotikasvatus viittaa vanhempien piiméiriorientoituneeseen toimintaan, jonka tarkoi-
tuksena on luoda edellytykset lapsen monipuoliselle ja kokonaisvaltaiselle kasvulle ja
kehitykselle. Kotikasvatukseen kuuluvat lapsen perushoito, hinen fyysisestd kehityk-
sestddn ja terveydestddn huolehtiminen sek# lapsen ajattelu-, tunne- ja tahtoeldmén tu-
keminen lapsen kehitystaso ja yksil6llisyys huomioiden. (Hirsjérvi 1981, 11; 1983, 86-
87.) Ekologisen nikokulman mukaan kotikasvatusta ei rajata kisittimadn vain joitain
tiettyjd toimenpiteitd, vaan siihen sisillytetdsin avarasti kaikki ne kodin piirissd tarkoi-
tuksellisesti ja tarkoituksettomasti vilittyvit vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen kehi-
tystd (Pulkkinen 1984, 250).

Kotikasvatus toteutuu vanhempien ja lasten vilisend vuorovaikutuksena. Per-
heen sisiistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella perheenjdsenten toisilleen asettamista
odotuksista kisin. Odotuksia on kahdenlaisia, positiivisia ja negatiivisia. Vanhempien
odotukset ovat yleensi tyypiltddn kdyttidytymistd kontrolloivia: he joko rohkaisevat lasta
sellaiseen toimintaan, jota hidn ei muuten suorittaisi (positiivinen odotus) tai he vaativat,
ettd lapsi lopettaisi ei-suotavan toiminnan (negatiivinen odotus). Néiden odotusten
kautta vuorovaikutus etenee eri osapuolten pyrkiessd vaikuttamaan toistensa kayttayty-
miseen. Jotta vuorovaikutussuhde jatkuisi, kummankin osapuolen olisi saatava toisiltaan
tukea ja vahvistusta odotuksilleen. Koska vanhempien ja lasten odotukset yleensd ovat
ainakin jossain méérin ristiriitaisia, lopputulos edustaa kompromissia. Odotukset ja siten
myos koko perheen vuorovaikutus muuttuu perheen eri kehitysvaiheissa. (Luolaja
1978a, 22-23.)

Kodin asemaa keskeiseni kasvattajana voidaan tarkastella viiteryhmiteorioiden
kautta, joissa on analysoitu normatiivisia, vertailu- ja palkitsevia viiteryhmii. Viiteryh-
mén kisite viittaa niihin ryhmiin, joihin yksild tuntee erityistd vetoa ja joihin hin mie-
lell4sin samaistaa itsensé, eli ne edustavat sitd ihannetta tai mallia, joka ohjaa yksilon
kéyttaytymistd tiettyyn suuntaan (Hirsjarvi 1983, 205). Normatiivinen viiteryhmé muo-
dostuu kaikesta siiti, mik osoittaa toiminnan tavoitteet (arvot) ja ne standardit (normit),
jotka toiminnan tulee tiyttdd. Koti ja sen perheenjisenet ovat normatiivinen viiteryhma
silloin, kun ne osoittavat suotavan toiminnan rajat, korostavat hyvié kéytostapoja ja ran-
kaisevat huonosta kdyttaytymisestd. Kodin merkitys vertailuviiteryhméni on sen stan-

dardeja konkretisoivassa luonteessa. Esimerkiksi rehellisyys (arvona ja normina) saa



siséltonsd ja merkityksensd rehellisessd kayttaytymisessd: vertailemalla omaa toimin-
taansa rehellisend pidetyn ihmisen (= vertailuviiteryhmé) toimintaan, yksil6 saa tietoa
omasta rehellisyydestidin. Vertailu myos selventdd ja osoittaa ryhmien véilis-ié-i eroja:
vertailemalla voidaan mm. havaita, ettd jokin asia on sallittu aikuisille, mutta kielletty4
lapsilta. Koti ja perhe on myds palkitseva viiteryhmd, erdénlainen yleis6, kannustaja. Se
on se ryhmad, jonka puolesta ja motivoimana toimitaan. Ilman yleiséédkin voi kylld kas-
vaa ja oppia, mutta yleison ’edessd’ oppiminen on paljon tehokkaampaa. (Marin 1985,
63-64.)

Kodin antama hoiva ja lamp6 (tai niiden puute) muokkaavat lapsen késityksia
ympdriston turvallisuudesta, ja sielld koetut ihmissuhteet antavat mallin ja perustan yh-
teiseldmille kodin ulkopuolisten ihmisten kanssa (Pulkkinen 1977, 7). Kasvatusoppaas-
saan Ronkid ja Aukia (1987, 50) toteavat, ettd vanhempaa on hyvin vaikeata korvata
kasvattajana, silld ihmiseksi kasvaminen on erittiin pitkd ja monimutkainen prosessi. Se
vaatii onnistuakseen perheenomaisia, vakaita olosuhteita, siis kotia, jossa lapsi saamien-

sa mallien ja ohjauksen avulla oppii eldmisen perusarvot, suhtautumistavat ja taidot.

2.3 Kodin kasvatustehtiva

Kasvatuksen piddvastuu on kodilla. Perheen tdrkeimmit kasvatustehtéivit ovat lapsen
sosiaalistaminen toisten kanssa toimeentulevaksi ja vastuulliseksi yksiloksi seké lapsen
itsendistaminen omia valintojaan tekeviksi yksiloksi, joka tuntee itsenséd ja on selvilld
perusarvoistaan (Ronkd & Aukia 1987, 99). Pienen lapsen hoitamistehtivin muuttuessa
kasvatustehtdaviksi vanhempien tulee huolehtia lapsen kasvun ja kehityksen ohjaami-
sesta ja edistimisestd lapsen tarpeita vastaavalla tavalla. Ronkd (1982, 5) toteaa van-
hemmille suunnatussa ohjekirjassaan, ettd kotien olosuhteet, kasvatustavat ja -
edellytykset poikkeavat usein toisistaan, vaikka kasvatustavoitteet olisivatkin samat.
Kaiken kasvatuksen ydin on kuitenkin rakkaus, ja vanhemmat rakastavat lastaan par-
haiten huolehtiessaan hénen perustarpeistaan. Jokainen lapsi tarvitsee ldheisen aikuisen
kiintymystd. Vanhempien tehtdvand onkin luoda ldmmin, kestdvd ja vastavuoroinen
tunneside lapseen. Antamalla lapselleen rakkautta, turvallisuutta ja arvostusta, vanhem-

mat toteuttavat myonteistd kasvatusta. Vanhemmiltaan saamansa esimerkin avulla lapsi
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itsekin omaksuu myonteiset suhtautumistavat ja muutkin keskeiset elamén arvot, asen-
teet ja normit. 7 o

Esimerkin avulla kasvattaminen on erittdin tehokas keino Vaikuttaa lépéen ke-
hitykseen, silléd lapsi oppii paljon asioita jiljittelemailla toisten kdyttdytymistd. Vaikutta-
vimmat mallit lapsi saa nimenomaan vanhemmiltaan, joista hén on riippuvainen ja joita
hén ihailee. Kasvatuksen kannalta kaikki se, mité &iti ja isé tekevit, on paljon tirkeim-
pad kuin se, miti he sanovat. Tdmén vuoksi onkin tirkedd, ettd vanhemmat dvat tietoisia
vaikutuksestaan lapseensa. (Ronkd 1982, 5-6.) Vanhemmat voivat kidyttdd mallin val-
taansa lapsen eduksi esimerkiksi opettamalla hinelle omalla kiytoksellddn harkitsevaa
ja toisia huomioonottavaa suhtautumistapaa. Toisaalta, jos vanhemmat ovat vilinpiti-
mittomiid, he siirtdvat kayttdytymisensad kielteiset piirteet myos lapseensa. (Pulkkinen
1977, 149.)

Vanhemmat voivat ohjata lapsen kasvua ja kehitysté tarjoamalla hénelle erilai-
sia kasvuvirikkeitd ja mahdollisuuksia itsendiseen toimintaan, leikkiin ja harrastami-
seen. Kasvatuksessaan vanhemmat myos opettavat ja vilittavit vallitsevia tapoja ja
kdytantod, tietoja ja taitoja, normeja ja roolimalleja sopeuttaen lasta yhteiskuntaan. Lap-
si saa yleensd ensimmdiset kokemukset yhteison jdsenend eldmisestd perheessd, jossa
hén tottuu sddntéjen noudattamiseen ja hénelle kuuluvien velvollisuuksien hoitamiseen.
Koti on lapsen ensimmdiinen kohtaamispaikka kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa, ja per-
he toimii vilittdjdna yksilon ja kulttuurin seké yhteiskunnan vililld. Vanhempien tehti-
véna on opettaa lapselle sellaisia taitoja, joita pidetéin tirkeind ja tarpeellisina yhteisois-
sé toimittaessa. (Hirsjarvi 1981, 11; 1983, 86-87; Laukkanen, Lihr & Salpakivi 1981,
31.)

Ronkid (1979, 8, 17) painottaa, ettd lapsi ei opi vain sitd, mitd vanhemmat hé-
nelle opettavat, silld lapsi saa omia kokemuksia ja tekee omia havaintoja ja paitelmia
elinympéristostaan. Lapsi ei siis ole vain passiivinen kasvatustoimenpiteiden kohde,
vaan myos hdn vaikuttaa ympéristoonsd, on aktiivinen ja pyrkii sosiaalisiin kontaktei-
hin. Kasvatus on vastavuoroista vaikuttamista, silli myos lapsi on antavana osapuolena
kasvatustapahtumassa. Opaskirjassaan Sokolov ja Hutton (1989, 256-257) toteavat, ettd
lapsen varttuessa ja itsendistyessd hdnen kykynsid ottaa vastuuta omista teoistaan ja
kayttaytymisestddn kasvaa. Niin ollen vanhempien tuleekin luoda hinelle véhitellen
mahdollisuus itse sdddelld omaa toimintaansa. Néin kasvatuksen tilalle tulee koko elin-

idn jatkuva itsekasvatus.
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3 PERHEEN SAANNOT

3.1 Sdédnt6jen luonteesta

Sosiaalisen elamén ja vuorovaikutuksen perusta on kdyttdytymisen sddnndnmukaisuus;
ihmiset asettavat toisilleen sdént6ji ja valvovat niiden noudattamista (Allardt 1983, 58).
Téllaisia sddnt6ja kutsutaan sosiaalisiksi normeiksi. Ne ovat sosiaalisena paineena ilme-
nevid opittuja kayttdytymissaantojé, jotka kertovat miten yksilon on tietyssi tilanteessa
kiyttdydyttdvd. Normien vilittdjind toimivat mm. vanhemmat, opettajat ja toverit. Nor-
mien avulla yhteiso saa jdsenensd toimimaan tai ajattelemaan tietylld yhdenmukaisella
tavalla. Koska normit luovat ennustettavuutta ihmisten kayttaytymiseen, ne tekevit sosi-
aaliset tilanteet miellyttdviksi ja selkeiksi. Yleensd normit on omaksuttu ja sisiistetty
niin tdydellisesti, ettd tuskin huomaamme noudattavamme niiti. (Bernstein, Roy, Srull,
Wickens 1988, 630.) Tésta syystd onkin mahdotonta tietdd tai luetella kaikkia niitd nor-
meja, jotka sédtelevit jokapdiviistd elimidimme. Luonteeltaan sosiaaliset normit ovat
joko tapojen ja tottumusten kaltaisia yleisid kayttidytymissddntojd tai kirjoitettuja lakeja
ja asetuksia. Normit eivit ole universaaleja tai muuttumattomia, vaan aikaan ja paikkaan
sidottuja; ne pitevit tiettyind aikoina tietyissé paikoissa ja muuttuvat yhteiskunnan
muuttuessa. Ne ovat siis oman aikakautensa tuotteita, ja timin paivin poikkeavuus voi
olla huomisen normaalia. (Jokivuori 1992, 21, 38.)

Kéyttiytymisen sddnnénmukaisuutta valvotaan ja sdéddelldadn sosiaalisten sank-
tioiden eli pakotteiden avulla. Ne ovat sdént6jen rikkomisesta aiheutuvia rangaistuksia.
Rangaistukset voidaan jakaa fyysisiin (esim. ruumiillinen kuritus), aineellisiin (esim.
sakottaminen) ja henkisiin (esim. kiintymyksen evédiminen) rangaistuksiin. Ne voivat
siis olla luonteeltaan hyvin erilaisia ja vaihdella lievistd paheksunnasta aina kuoleman-
rangaistukseen. (Eskola 1979, 170.) Rangaistusten kayttd ei kuitenkaan ole ainoa keino
vaikuttaa toisiin ihmisiin. My6s palkkioiden avulla voidaan ohjata ja séédelld muiden
kayttdytymistd ja aikaansaada yhdenmukaisuutta. Jos sdinnon noudattamista yleensa
seuraa palkkio, voidaan sen poisjittimisté pitdd rangaistuksena. (Allardt 1983, 58.)

Normien rikkomisesta aiheutuvat sanktiot eivat kuitenkaan aina ole konkreetti-
sia, juuri rikkomishetkelld tai vilittomaisti sen jilkeen langetettuja rangaistuksia. Pel-

késtddn rangaistuksen uhka tai pelko saattaa riittdd aikaansaamaan norminmukaista
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kayttaytymistd. My0Os aikaisemmat rangaistukset ja yksilon lapsuudessa kokemat ran-
gaistuksen uhat yllapitdvit sidnnonmukaista toimintaa. Yleensé sosiaaliset normit opi-
taan eli sisdistetddn pienesti pitden niin tehokkaasti, ettd yksilo toimii niiden mﬁkaisesti,
vaikka kukaan ei valvokaan niiden noudattamista. Henkilon sisdinen min eli omatunto
ja moraaliset vakaumukset estidvit sdénnoistd poikkeamisen. Jos sdéntod kuitenkin ri-
kotaan, se aiheuttaa omantunnontuskia ja katumuksen tunteen. (Allardt 1983, 59.) Kaik-
kien normien noudattaminen perustuu ainakin jossain méérin niiden sisdistimiseen. Jos
yhteison jdsenet eivit ole sisdistdneet normeja ja niiden noudattaminen on pelkistdin
pakon varassa, ei voida endd puhua normeista, vaan lhinnd pakkovallasta. Sosiaalisten
normien sisdistdiminen merkitsee yksilon sosiaalistumista yhteis66n ja sen sédintéihin.
Normien opettamista puolestaan kutsutaan sosialisaatioksi. Sisdistettyjd kayttdytymis-
saintdja ylldpidetdadn yhteison jdsenten toisiinsa kohdistamilla normatiivisilla odotuk-

silla. (Sulkunen 1989, 123.)

3.1.1 Normien tunnusmerkit

Sosiaalinen kayttaytymisemme perustuu hyvin monenlaisiin ja joskus keskendén risti-
riitaisiinkin normeihin. Yksittdiset normit muodostavat yhdessd normijérjestelmid eli
normistoja. Normijérjestelmien kuvailussa tulisi kiinnittdd huomiota seuraaviin neljdén
osatekijadn, joita voidaan pitdd normien tunnusmerkkeini. (Sulkunen 1989, 124.)

1. Normin luonne. Normit luokitellaan kiskyihin, kieltoihin, lupiin ja ihan-
nenormeihin sen perusteella miten viistamattomaisti kadyttdytymisestd seuraa rangaistus
tai palkkio. Kiskyt ovat normeja, jotka rangaistuksen uhalla vaativat kaikkia normin
kohteina olevia kayttiytymédin maaritylld tavalla. Kiellon muotoiset normit eivit vaadi
taysin yhdenmukaista kdyttdytymistd, mutta ne médrittelevit sellaiset kiyttdytymismuo-
dot, joista seuraa rangaistus. Luvat puolestaan ovat normeja, jotka médrittelevit ne tapa-
ukset, joissa muutoin kielletty toiminta on sallittua. Ihannenormeihin ei sisélly rangais-
tuksen uhkaa, silld ne ovat suosituksia toivottavasta kayttdytymisestd. Thannenormien
noudattamista saatetaan palkita, mutta yleensd palkitseminen on satunnaista.

2. Normin sisdlto. Sisalto ilmaisee kdyttaytymisen, joka on kiskettyd, kiellet-
tyd, sallittua tai toivottua. Kéytdnnossd normien sisdltd madrdytyy sielld, missd niitd

pannaan toimeen ja misséd niiden noudattamista valvotaan. Useimmiten tiedimme suh-
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teellisen tarkasti, millaista kdyttdytymistd normit koskevat. Aina eivit normit kuitenkaan
ole sisdlloltasn selkeitd ja yksiselitteisid, vaan niihin saattaa liittyd eturistiriitoja, jolloin
eri ryhmit haluavat muotoilla tai tulkita normit eri tavalla. |

3. Normin rajat. Kaikki normit eivit koske kaikkia yhteiskunnan jdsenid. Esi-
merkiksi monenlaisten ikérajoitusten avulla tietyt normit rajataan koskemaan vain tie-
tynikdisid henkil6itd. Liséksi monilla ryhmilld on omia normijérjestelmié, jotka koske-
vat vain niihin kuuluvia. Kaikki normit eivit myoskéén ole voimassa kaikissa tilanteis-
sa. Esimerkiksi koulun ja tydeldmén normit patevét vain koulu- ja tydaikana.

4. Normiauktoriteetti. Normeilla on yleensd jokin lihde eli ne ovat tietyn hen-
kilon tai yhteison méérittelemid. Niméi normien lausujat valvovat myds niiden noudat-
tamista. Aina ei kuitenkaan ole helppo tietdd kuka tai miké on tietyn normin ldhde. Eri-
tyisen vaikeaa normiauktoriteetin pédtteleminen on silloin, kun normeista ei vallitse
yksimielisyyttd. Jos normildhde jd4 anonyymiksi, puhutaan pikemminkin tavoista kuin

normeista. (Sulkunen 1989, 124-127; von Wright 1971, 70-79.)

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sellaisista normeista, jotka liittyvit perheessd
tapahtuvaan kasvatukseen. Kasvatusta koskevia sosiaalisia normeja kutsutaan perheen
sadnndiksi. Ne ovat erids keino, jonka avulla vanhemmat voivat séidelléd lapsen kayttay-
tymistd. Sdannot edustavat kasvatustietoisuuden rakenteen ylempien tasojen (periaattei-
den ja asenteiden) ilmenemistd toiminnassa ja ne ilmaistaan suhteellisen konkreettisesti,
yleensd toimintaohjeina. Sddnnoissd ei kuitenkaan ole kysymys pelkéstédidn lapsen toi-
minnan rajoittamisesta ja kontrolloinnista, vaan ne ilmaisevat myds vanhempien kési-
tyksid asioista, joissa he voivat tai haluavat ohjata lastaan. Sid4ntdjen olemassaoloa voi-
daan ndin ollen pitdd erddnd kasvatustietoisuuden minimitason osoittimena. Perheen
ulkoiset elinolot luonnollisesti s#itelevat paljolti sitd, millaiset sddnnot ovat lapsen ja

aikuisen kannalta valttiméttomia. (Ruoppila 1979, 274.)



14

3.2 Miti saidnt6)i perheessi tarvitaan?

Kirkkiinen (1990, 93) katsoo kodissa tarvittavien sdédntojen yksityiskohtaisen listaami-
sen olevan hyvin vaikeaa, silld jokainen perhe on erilainen ja sd&nndt muotoutuvat per-
heen omista ldhtokohdista. Eri s#dfintoalueiden tdrkeyden painottaminen riippuu van-
hempien periaatteista, asenteista ja suhtautumisesta lapseen sekd vanhempien kasityk-
sistd lapsen toiminnan sditelyn tirkeydestd ja mahdollisuuksista eri alueilla. Toisaalta
on parempi, jos perheessid on sddntdjd niin véhin, ettd niitd voidaan kunnolla opettaa ja
valvoa, kuin etté niiti ei niiden runsaslukuisuuden vuoksi pystytd kontrolloimaan. Ap-
pelqvist (1988, 47) neuvoo vélttimidn turhaa ja liiallista kieltojen kdyttod. Jos van-
hemmat jatkuvasti puolihuolimattomasti ja omasta mielialastaan riippuen kieltelevit
lasta milloin mistékin, lapsi oppii vihitellen, ettd vanhemmat eivit itse asiassa kieltées-
séddn tarkoita yhtddn mitdédn. Téstd seuraa, ettéd kiellot ennen pitkdd menettivit merkityk-
sensd. Opaskirjassaan Kirkkdinen (1990, 93) toteaa, etti on kuitenkin valttimatontd
taata lapselle tietty joukko perustavanluonteisia sdéntdjd, silld kohtuullisten sdéntdjen
olemassaolo tekee lapselle mahdolliseksi 10ytd4 omat rajansa. Saédntdjen maérd ja laatu
tietenkin vaihtelevat lapsen kulloisenkin ikivaiheen mukaan.

Luolaja (1978b, 5-6) luokittelee perheen sdéinnot seuraavasti:

1. Yhteiseldman sddnnot koskevat perheen piirissé tapahtuvaa toimintaa, kuten
lasten toimintojen rajoittamista esimerkiksi erilaisilla méiriajoilla (ruokailu-, nukku-
maanmeno- ja kotiintuloajat).

2. Sddnnot sisarusten ja tovereiden kanssa kdyttdaytymisestd liittyvat vertais-
ryhmésséd tapahtuvaan sosiaaliseen kanssakdymiseen. Osa niistd sddnndistd voi olla
paillekkiisid yhteiselimin sdintdjen kanssa, mutta suurin osa niistd koskee kuitenkin
tapakasvatusta.

3. Kayttaytymistavat vanhempia ja muita ihmisid kohtaan ovat periaatteessa
vastaavanlaisia kuin edellisen ryhmén (2) sddnnot, mutta kohderyhminé ovat aikuiset.

4. Turvallisuutta ja ulkonaliikkumista koskevat sddnnot liittyvét ldhinnd kodin
ulkopuolisten vaarojen vilttimiseen (esim. kiyttdytyminen liikenteessi).

5. Terveyden suojelemista, puhtautta ja siisteyttd koskevat sddnnét ovat hen-
kilokohtaiseen hygieniaan liittyvid sidéintojd, kuten peseytyminen ja vaatteiden vaihtami-

nen.
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6. Sadnnot velvollisuuksista koskevat lihinni erilaisten kotitdiden suorittamista
tai niissd avustamista sekd muita sellaisia tehtivid, joiden vanhemmat katsovat kuuluvan

lapsen vastuulle (esim. oman huoneen siivoaminen, koulutehtivien hoitaminen).

Kérkkéinen (1990, 98-99) toteaa ohjekirjassaan sdédntdjen asettamisen edellyttidvin myos
niiden noudattamisen valvomista. Johdonmukaisuus sdéntdjen valvomisessa on ensiar-
voisen tdrkedd ja sen saavuttamiseksi vanhempien tulisi yhdessd sopia valvonnan to-
teuttamisesta. Jos vanhempien valvonta on epdjohdonmukaista ja satunnaista, sddntdjen
merkitys jad lapselle epéselvéksi ja niiden vaikutus saattaa muuttua kielteiseksi. Van-
hempien tehtdvénd onkin piivittdin seurata lapsen sddntdjen noudattamista ja pyrkia
olemaan mahdollisimman tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Jos lapsi tarkoitukselli-
sesti rikkoo asetettua sddntdd, vanhemmat kokevat velvollisuudekseen rangaista lasta.
Kohtuulliset sd@nnot ja niiden johdonmukainen valvominen siéstdvit aikaa myoten
vanhempien vaivaa ja energiaa, silla vihitellen lapsi sisdistda sddnnot ja ne alkavat yha

enemmaén ohjata hiinen kéyttdytymistéin siséltapéin.

3.2.1 Tutkimuksia perheen siiéinndisti

Luolaja (1978b, 16-22) on tutkinut sdéntdjen esiintymisté sellaisissa suomalaisissa per-
heissd (n = 212), joissa oli 6-vuotias lapsi. Tarkoituksena oli kuvata perheen sdintdjen
midrdd ja sisdltod sekd vanhempien késityksid sdéntojen tdrkeydestd ja alkuperdsti.
Sdintojen kartoittaminen tapahtui haastattelemalla vanhempia, jolloin heitd pyydettiin
vapaasti kertomaan perheessd olevista sddnnoistd. Lapsia koskevien sddntdjen médrad
osoittautui suhteellisen vihiiseksi; keskimddrin 1.7 sadntéd perhettd kohti. Liahes kol-
mannes vanhemmista ei osannut nimetd yhtdén perheessid noudatettavaa sdantdd. Vain
joka kymmenes vanhemmista mainitsi sdéntdjé nelji tai useampia.

Saiannot kohdistuivat useimmiten perheen yhteiselaméin ja koskivat ensisijai-
sesti erilaisia médrdaikoja, kuten nukkumaanmeno- ja ruokailuaikoja. Seuraavaksi eni-
ten esiintyi terveyden suojelemiseen, puhtauteen ja siisteyteen liittyvid siéntojé, jotka
koskivat lahinnd henkilokohtaista hygieniaa, kuten hampaiden ja kasvojen pesua. Van-
hemmista 70 % mainitsi ainakin yhden turvallisuutta ja ulkonaliikkumista koskevan

saannon. Tosin ndiden siddntdjen midrd ja sisdltd riippui suuresti perheen elinympéris-
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tostd. Useimmiten turvallisuussdénnot kuitenkin liittyivit liikkenteessd kidyttdytymiseen.
Kéyttaytymissdintojd vanhempia ja muita aikuisia sekd sisaruksia ja tovereita kohtaan
oli melko vihin, silld noin puolet vanhemmista ei nimennyt yhtéén téllaista sﬁéniééi. Jos
perheessi oli kayttdytymisvaatimuksia, niissa korostettiin yleensi kiltteyttd ja kohteliai-
suutta sekd soveliasta kielenkayttod. Kaikkein vihiten perheissd oli sddnt6jd velvolli-
suuksista. Yli puolet vanhemmista ei asettanut lapselle minkéinlaisia sddnnonmukaisia
velvoitteita perustellen titd lapsen nuorella iilld. Jos velvollisuuksia oli, ne liittyivit
useimmiten omista tavaroista ja vaatteista huolehtimiseen sekd pukeutumiseen. Varsi-
naisia kotityovelvoitteita mainittiin hyvin vahan. (Luolaja 1978b, 16-22.)

Vaikka kéyttaytymissd@nt6ja vanhempia ja muita aikuisia kohtaan ei madralli-
sesti ollut kovin paljon, pitiviit vanhemmat kuitenkin juuri niitd sdantojd kaikkein tér-
keimpind. Kolme neljisosaa vanhemmista asetti kayttdytymistapasidénnoét kolmen tir-
keimmén s&énnon joukkoon. Yhteiseldmin sdinnét arvioitiin toiseksi tdrkeimmiksi
sadntoryhmaiksi ja kolmantena oli sdénnot sisarusten ja tovereiden kanssa kéyttdytymi-
sestd. Turvallisuussidéinnot ja terveyden suojelemiseen liittyvit sddnnot olivat tarkeys-
jarjestyksessd seuraavia. Sddnnot lapsen velvollisuuksista koettiin vahiten tirkeind, silld
kaksi kolmasosaa vanhemmista asetti ne viimeiselle sijalle. Tiedusteltaessa perheen
sdidntojen alkuperéd, hieman yli puolet haastatelluista ilmoitti, ettd lapsia koskevat sdin-
not olivat vanhempien itsensd midrddmid. Joka neljannessd perheessd sdidnnoistd oli
sovittu yhdessd lasten kanssa ja 8 % vanhemmista oli omaksunut kéyttdiménsi sddannot
omilta vanhemmiltaan. Runsas 10 % vanhemmista ei osannut nimeti sidintdjen ldhdettd
tai ilmoitti niiden syntyvin tilannekohtaisesti. (Luolaja 1978b, 28-30, 50.)

Hirsjdrven (1981, 126-127) lasten kasvatuksen perusteita koskevan haastatte-
lututkimuksen erddnd tarkoituksena oli selvittdd 7-vuotiaiden lasten ditien (n = 115)
kasvatuksessa kiyttdmid sddnt6jd. Tutkimus osoitti, ettd sddntdjen nimedminen ja erit-
tely oli dideille hieman ongelmallista, silld sddnto-sanan merkitys koettiin epaselvéksi.
Tdmi saattaa johtua siitd, ettd monet sdidnnét ovat niin itsestddnselvid arkieldmén toi-
minnoissa, ettd dideilld oli vaikeuksia hahmottaa ja tiedostaa niitd. Lisdksi ilmeni, ettéd
perheen sddnnét eivit yleensd ole kovin selkeitd ja tarkkoja, vaan sisdltdvét usein poik-
keuksia ja jopa ristiriitaisuuksia. Koska sdintdjen vapaa tuottaminen oli dideille vaikeaa,
sdiintdjen nimedmistéd pyrittiin helpottamaan viittaamalla muutamiin jokapiiviisiin toi-

mintoihin, kuten ruokailuun ja kotit6ihin.
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Sddntdjen madrdd tarkasteltaessa 28 % dideistd ei osannut nimeté yhtidin sdédn-
tod tai nimesi vain yhden, yleensd nukkumaanmenoa koskevan siznnon. Noin puolet
ilmoitti kdyttdvansid kahta tai kolmea sdnt6d ja enemmain kuin neljé saantod rﬁéiﬁitsi 27
% dideistd. Aitien nimeidmét sdannot sisilsivit useimmiten erilaisia aikoja (mm. ruoka-
aika, nukkumaanmenoaika), tapoja (esim. kielenkéaytto, ruokapoydéssi kdyttdytyminen)
ja velvollisuuksia (mm. kotityot) koskevia saantoja. (Hirsjarvi 1981, 127.)

Nummenmaan, Hannosen, Niemen, Saaren ja Seppélédn (1989, 53-55) perheen
eldméi ja lapsen ongelmia kisittelevissd tutkimuksessa yhtend osa-alueena selvitettiin
sadntdjen esiintymistd 5 — 6-vuotiaiden lasten perheissd. Tutkimukseen osallistui sata
perhettd ja 90 % haastatelluista vanhemmista ilmoitti perheesséin olevan lapsia koske-
via sddntojd. Sitd, kuinka monta sédntod kussakin perheessé oli, ei kuitenkaan selvitetty
tarkemmin. Vanhempien mainitsemista sadnndisti suurin osa liittyi nukkumaanmeno- ja
ruokailutilanteisiin. Perheiden sddnnot olivat syntyneet joko vanhempien sanelemina tai
tilannekohtaisesti. Lihes kaikki vanhemmat ilmoittivat pitdvénsd kiinni asetetuista
sddnnoistd ja valvovansa niiden noudattamista.

Useissa amerikkalaisissa tutkimuksissa (mm. Nucci & Nucci 1982; Tisak &
Turiel 1984; Smetana 1981; Weston & Turiel 1980) on selvitetty eri-ikéisten lasten ké-
sityksid ja ymmaérrystd sddnnoistd. Esimerkiksi Westonin ja Turielin (1980, 417-424)
tutkimuksessa tarkasteltiin hypoteettisten kertomusten avulla 5 — 11-vuotiaiden lasten (n
= 60) kykyi erotella eri tyyppisid sdént6jd toisistaan. Haastatteluissa lapsille esitettiin
neljd koulueldmddn liittyvdd tarinaa, jotka kuvasivat erilaisia sd@ntérikkomuksia (rii-
suutuminen alasti koulun pihalla, koulutoverin lyéminen, lelujen jittdminen luokkahuo-
neen lattialle, vilipalan jakamisesta kieltdytyminen). Lasten tehtiividné oli mm. arvioida
tekoja sen perusteella, oliko koulussa kyseisen toiminnan kieltdva sédnto vai ei. Jokai-
sessa ikdryhmassi arviot jakautuivat selvésti kahtia. Lyomisen eli moraalisd4nnén osalta
lapset katsoivat, ettd teko oli tuomittava riippumatta siit4, oliko lydminen koulun sdéin-
téjen mukaan kiellettyé vai ei. Heid4dn mielestdén koulu ei saa missdédn tapauksessa sal-
lia toisen vahingoittamista eikd lyomisen kieltdvdd sd@nt6d voida koulun toimesta
muuttaa. Sen sijaan kolmen muun sdédntorikkeen, jotka edustivat ldhinnd sovinnais-
saintojd, osalta lapset totesivat, ettd koulu on oikeutettu padattdiméédn kyseisen toiminnan
kieltdmisestd tai sallimisesta. Jos koulussa sallittiin esimerkiksi lelujen jittiminen latti-
alle, lapset katsoivat, ettd tdlloin tavaroiden kerddmadttd jattiminen ei ollut mitenkéin

tuomittavaa tai rangaistavaa. Tasséd tutkimuksessa, kuten muissakin em. tutkimuksissa,
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ilmeni siis, ettéd lapset pystyvit selkeisti erottelemaan moraaliin liittyvit sdinnét sovin-

naissdanndistd ja arvioivat eri tyyppisid sdintojé eri perustein.

3.3 Sdidntojen merkitys

3.3.1 Miti sdéinnot merkitseviit lapselle?

Kérkkéinen (1990, 88-89) katsoo s#intdjen edustavan lapselle turvallisia rajoja, joiden
avulla hén vihitellen oppii yhteiseldmén perustaidot. Sdéntojen avulla lapsi oppii, mitd
héneltéd odotetaan eri tilanteissa ja mitké ovat hinen oikeutensa ja velvollisuutensa. Lap-
selle sdinndt merkitsevit ohjenuoria, jotka osoittavat millaista on asianmukainen ja oi-
kea kéyttdytyminen. Héntd ei ole synnynniisesti varustettu niilld tiedoilla ja taidoilla,
joita hén tarvitsee elimissdidn kodissa, toveripiirissd, koulussa ja my6hemmin tyoeld-
missd, vaan vanhempien tulee ne hénelle opettaa. Sdénnéilld on siis ensisijaisesti ohjaa-
va ja opettava merkitys. Ne eivit ole pelkéstdiin rajoituksia, vaan “liikkennemerkkejd”,
jotka helpottavat lapsen eldméé ja ohjaavat sitd oikeaan suuntaan.

Lapsi tarvitsee saantojd, jotka selvisti kertovat, mikd on sallittua ja miki ei.
Niin sddnnot luovat turvallisuutta ja ennustettavuutta lapsen eldmidn. (Nummenmaa
ym. 1989, 51.) Séddntdjen olemassaolo merkitsee, ettd lapsesta vélitetdén ja hédnen toi-
mistaan ollaan kiinnostuneita. Lapselle asetetut sdinnét ovat myds erds myonteisen mi-
ndkuvan kehittymisen edellytys. Sdintdjen johdonmukainen kiyttd edistdd itseluotta-
muksen ja terveen mindkuvan kasvua. Téllainen lapsi oppii tietdméédn etukiteen, mité
héneltd odotetaan ja voi siten verrata omaa kiyttdytymistddn asetettuihin kriteereihin.
Talloin lapsi myos ymmartdd mahdollisen rangaistuksen olevan oikeudenmukainen seu-
raus sadannon rikkomisesta. (Kédrkkdinen 1990, 89.)

Kohtuulliset ja johdonmukaiset sdannot liittyvdt merkittidvélld tavalla myos
lapsen omantunnon kehittymiseen. Terveen omantunnon kehittyminen edellyttii selvid
kriteerejd, joiden mukaan tekojen oikeutusta voidaan arvioida. (Kérkkéinen 1990, 89.)
Turvallinen, sdéntdjen rajaama perhe-elimi antaa vankan perustan omantunnon kehit-
tymiselle. Lapsen omatunto muodostuu niistd normeista ja kielloista, jotka hin on pii-
asiassa vanhempiensa vaikutuksesta sisdistanyt persoonallisuuteensa, ja jotka hallitsevat

hdnen kéyttdytymistidin sisiltédpdin. Téllainen sisdinen normijérjestelma ei tarvitse endd
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ulkopuolista valvontaa tuekseen. Kehittynyt omatunto ylldpitdd normeja ja valvoo niiden

noudattamista. (Esko 1981, 69-71.)

3.3.2 Miti sididnnot merkitsevit vanhemmille?

Sddntdjen asettaminen, opettaminen ja valvominen ei ole vélttdiméatontd vain .lapéen kan-
nalta, vaan sdéinnoéilld on tirked merkitys myds vanhemmille itselleen. Kasvatusoppaas-
saan Kirkkdinen (1990, 90) toteaa, ettéd vain sellainen vanhempi, joka on opettanut lap-
selleen johdonmukaiset ja kohtuulliset sd@nnét, voi toteuttaa menestyksellistd lapsen
kdyttaytymisen ohjausta ja sddtelyd. Asettamalla lapselle selkeit sddnnét, vanhemmat
voivat ehkdistd monia vaara- ja ongelmatilanteita jo etukédteen. Sdéntdjen asettaminen
vihentdd myos rangaistustoimenpiteiden tarvetta, silld kun rajat ovat selkeit, lapsen ei
tarvitse kokeilla niitd niin paljon (Hofsten & Lidbeck 1997, 261). Perheen sidinnot ovat
myos merkittivd osa lapsen sosiaalistamistapahtumaa. Séintdjen avulla vanhemmat
sosiaalistavat lapsen yhteison ja yhteiskunnan jdseneksi. (Luolaja 1978b, 1.) Vanhem-
mille sddnnét siis merkitsevit vilineitd, joiden avulla lapsen sosiaalistaminen ja hinen
kehityksensd ohjaaminen mahdollisimman suotuisaan suuntaan tapahtuu.

Kirkkidinen (1990, 90-91) katsoo sddntdjen toimivan myOs kriteereind, joiden
perusteella vanhemmat voivat arvioida lapsen kdyttdytymistd. Ilman ennalta asetettuja
kriteereja on mahdotonta suorittaa oikeudenmukaista ja kohtuullista kéyttdytymisen ar-
viointia. Sekéd vanhempi ettéd lapsi kokevat mielivaltaisiksi arvioinnit, joiden oikeutusta
ei ole arvioitu etukiteen asetetun kriteerin valossa. Sdiinnot toimivat kriteereind myos
vanhempien rankaisujen kiytdssi. Rangaistuksen kéyttd on oikeutettua vain sellaisesta
kéyttdytymisestd, jossa lapsi joko rikkoo asetettua sdéntod tai tietoisesti uhmaa vanhem-
piensa auktoriteettia. Lasta ei pitdisi rangaista sellaisesta teosta, jota hén ei etukiteen

tiennyt véaraksi.

3.3.3 Miti seurauksia siintéjen puuttumisesta on?

Kirkkiisen (1990, 91-92) ohjekirjassa todetaan, ettd lapsi, joka kasvaa perheessd, jossa

hénelle ei ole asetettu mink#inlaisia sddnt6jd, ei opi itsendisesti hallitsemaan omaa
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kayttdytymistdén. Jos lapsi ei varhaisvuosinaan 16ydi selkeitd rajoja toiminnalleen, hén
siirtid omien oikeuksiensa rajaa yhi pidemmiille vilittamétté auktoriteeteista tai muiden
ihmisten hyvinvoinnista. Téllainen lapsi oppii arvioimaan tekojaan ja kﬁyttﬁytymistﬁﬁn
vain itsekkéisti oman hyvinvointinsa nikokulmasta. Jos lapsi ei siis ole saanut tilai-
suutta tottua sédntdjen noudattamiseen jo pienestd pitden, hdn ei myShemminkiéin pysty
ymmértdméén niiden merkitystd oman ja toisten hyvinvoinnin kannalta. My6s Keltikan-
gas-Jarvinen (1985, 119) toteaa, ettd ilman vanhempien ohjeita, odotuksia jaAmﬁéiriiyksiéi
lapsen on vaikea 16ytdd oman sosiaalisen kéyttdytymisensd muotoja ja rajoja.

IIman séintjd kasvava lapsi kokee eldmédnsd turvattomaksi, silld sdidntojen
puuttuminen osoittaa hinelle epésuorasti, ettd lapsesta ja hidnen toimistaan ei olla kiin-
nostuneita ja ettd héintd ei kunnioiteta. Sdéntdjen puuttuminen lapsen eldmasti aiheuttaa
myos sen, ettd vanhempien sanat ja kidskyt menettivit aikaa myoten merkityksensi,
koska niitéd ei ole ankkuroitu mihinkdén kriteereihin. Télloin lapsi muuttuu vilinpitd-
mittomiksi vanhempiensa toiveita ja odotuksia kohtaan eikd endd kuuntele heiti.

(Kérkkéinen 1990, 91-92.)

3.4 Siidntijen opettaminen

Vanhempien kasvatustehtidvidn kuuluu sdéntojen opettaminen lapselle. Se, miten sidin-
not opetetaan, ei kuitenkaan ole yhdentekevédd, vaan se edellyttdd useiden seikkojen
huomioimista. Kérkkéinen korostaa, ettd lapsi tulisi totuttaa séédntojen noudattamiseen
jo pienestd pitden. Sdéntdjen opettaminen on siis tdrkedd aloittaa mahdollisimman var-
hain, heti kun lapsi pystyy ymmaértdmaén niitd. Se, minkélaisia sdéntojd lapsi tarvitsee,
riippuu paljolti hdnen idstddn. Sdénnot tuleekin opettaa sitd mukaa, kun ne tulevat tar-
peellisiksi lapsen varttuessa. Esimerkiksi parivuotiaalle on tidrkedd opettaa, missd hin
saa liikkua, kun taas neljéd-viisivuotiaalle voidaan jo antaa pienié velvollisuuksia. (Kérk-
kédinen 1990, 94-95.) Lapsen idn ja kehitystason huomioiminen on térkedd myos siksi,
ettd sdéntdjen omaksuminen tapahtuu eri tavalla oppimisen eri tasoilla. Pieni lapsi oppii
sadntdjd ehdollistamalla joko yksinkertaisten kiskyjen ja kieltojen tai ei-kielellisen oh-

jauksen kautta. Seuraavassa vaiheessa lapsi oppii konkreettisia tilanteita koskevien
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sdfintdjen symbolisen merkityksen, jolloin hin kykenee noudattamaan konkreettisia,
verbaalisia sdint6ja. Ian karttuessa lapsi omaksuu lopulta my6s abstraktit séinnét, jotka
koskevat mm. moraaliperiaatteita. (Luolaja 1978b, 2.) -

Kirkkdinen (1990, 95) kehottaa vanhempia opettamaan sdidnnot mahdollisim-
man selvisti ja yksinkertaisesti niin, ettd lapsi tajuaa niiden merkityksen aiotulla tavalla.
Vanhempien on asettauduttava lapsen tasolle ja pyrittdvd kuvittelemaan, miten lapsi
tajuaa annetun opetuksen. Vanhempien tulisi siis kdyttdd sellaisia kéisitteitﬁ, joita lapsi
pystyy ymmartdiméin. Sdannodt on my0ds hyvé tehdi selviksi jo etukéteen. Kun lapsi tie-
tdd, minkélaiset sddnnot perheesséd vallitsevat, hdnen on helpompi sdiddelld omaa toi-
mintaansa ja ennakoida sitd, millaisen reaktion hdnen kiyttdytymisensd saa vanhemmis-
sa aikaan (Nummenmaa ym. 1989, 54). Perheen sdidntojd opetettaessa tulisi kiinnittda
huomiota lisdksi siihen, ettd vanhempien suhtautuminen sdint6ihin ja niiden noudatta-
miseen on mahdollisimman yhdenmukaista. Esimerkiksi, kun toinen vanhemmista kiel-
tdd lapselta jotain, ei toinenkaan saisi antaa periksi lapsen oikuttelusta huolimatta. (Esko
1981, 70.) Mité johdonmukaisempia vanhemmat odotuksissaan ovat, sitd helpompi lap-
sen on ymmartii ja sisdistdd perheen sddnnot.

Kirkkéinen (1990, 96-97) opastaa vanhempia perustelemaan siéintdjen merki-
tyksen. Perusteleminen osoittaa lapselle, ettd sdinnot eivét ole itse tarkoitus, vaan ne
ilmentévit jotakin niiden taustalla olevaa periaatetta. Perustelu tulee sovittaa lapsen ikéa
ja ymmirryskykyé vastaavalle tasolle. Mitd pienempi lapsi on kyseessd, sitd tirkedmpédd
on, ettd perustelu on mahdollisimman konkreettinen ja selked. Varttuneempi lapsi puo-
lestaan kykenee jo ymmirtdméain kaukaisempiakin tavoitteita. Myos Elder (1980, 74-75,
312-313) nikee sdidntdjen perustelemisen tdrkeédksi. Kun lapselle kerrotaan, miksi tiet-
tyjd sdintdjd on noudatettava, hin kokee sddnnot merkityksellisiksi ja oikeutetuiksi,
miki puolestaan edistdd niiden hyvéksymistd. Lisdksi sddntdjen yleistiminen muihin
tilanteisiin on paljon todenndkoisempéd, jos vanhemmat ovat perustelleet vaatimuksen-
sa. Oleellista on, ettd perusteleminen tehddén jo sdéntdjen asettamisen ja opettamisen
yhteydessd eikd vasta silloin, kun sdént64 on rikottu. Jos vanhemmat perustelevat vaati-
muksensa vasta sen jilkeen, kun sddnt6d on jo rikottu, on mahdollista, etti sidéintdjen
noudattamattomuus johtuu lapsen epdvarmuudesta vanhempien odotuksia kohtaan.

Lapsen varttuessa, hinet voidaan ottaa mukaan perheen sdéntdjen asettamiseen.
Talloin lapselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa sééntéjen médrittelyyn ja niistd pait-

tdmiseen. Sadnndistd ja niiden tarpeellisuudesta keskustellaan yhdessd, ja lapsi saa osal-
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listua my0s sdidntoji koskevaan paitoksentekoon. (Kirkkdinen 1990, 97.) Castle ja Ro-
gers (1993, 76-78), jotka ovat tutkineet sdéintdjen syntymistd konstruktivistisessa kou-
luluokassa, toteavat, ettd lapsen mukaanotolla sddntojen ja rajojen sopimiseen on monia
myonteisid seurauksia. Lapsi esimerkiksi muistaa paljon paremmin sellaiset sdinnét,
joiden laatimiseen hén on itse saanut osallistua. Han my6s kunnioittaa tédllaisia saantoja
enemmaén ja noudattaa niitd halukkaammin.

Sddntdjen opettamisessa ja niiden omaksumisen edistdmisessé iranhempien
tarjoamalla esimerkilld on hyvin suuri merkitys. Se, miten vanhemmat itse suhtautuvat
sdintoihin ja niiden noudattamiseen, vaikuttaa suuresti lapseen ja hinen oppimiseensa.
Positiivisen mallin tarjoaminen on erityisen tehokas keino edistdd lapsen oppimista,
koska suurin osa inhimillisen kayttdytymisen oppimisesta tapahtuu havainnoimalla
muita ja jéljittelemilld heiddn kayttaytymistdsin. Mallia havainnoimalla ja jdljittelemélla
lapsi oppii ne sosiaaliset pelisddnnot ja ihmissuhdetaidot, joita hén tarvitsee kdyttaytyak-
seen sosiaalisesti hyviksyttidvilld tavalla. (Bandura 1977.) Sdént6jd opettaessaan van-
hempien tulee siis kiinnittdd huomiota omaan kiytokseensd, silld he ovat juuri niité ih-
misid, joita ainakin nuoremmat lapset jéljittelevit kaikkein tarkimmin (Sokolov & Hut-
ton 1989, 73). Vanhempien tulisi aina pyrkid my0s itse noudattamaan lapselle asetettuja
saantojd, silld usein kiy niin, ettd lapsi ei tee sitd, mitd vanhemmat pyytivit tai kdskevat
héntd tekemédn, vaan sen mitd hén nikee vanhempiensa tekevidn. Vanhempien tulee
omalla toiminnallaan osoittaa, ettd he itsekin ovat sosiaalisten sdintGjen alaisia. Jos
vanhemmat asettavat lapselle sa@intdjd, joita he itse eivét noudata, ristiriitaisuus van-
hempien sanojen ja tekojen vililld heikentdi lapsen kunnioitusta sdénttjd kohtaan. Van-
hempien ei pitiisi vaatia lasta noudattamaan sellaisia sdéntdjd, joita he itse rikkovat.
(Mussen 1982, 115; Shaffer & Brody 1981, 108.) Aina silloin, kun vanhempi puhuu
toista kuin mit# itse tekee, opetus valuu hukkaan, silld lapsi ei yleistd tillaisia puheita
koskemaan muuta kuin tiettyd erityistapausta (Bettelheim 1988, 128). Paras tulos sédin-
tojen opettamisessa saavutetaan, kun vanhemmat siéintdjen suullisen esittimisen lisiksi
omalla kaytoksellddan antavat lapselle positiivisen mallin sdénndnmukaisesta kiyttdyty-

misesti.
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4 LAPSEN MORAALIKEHITYS

4.1 Mita moraali on?

Moraali ilmenee siind sosiaalisessa prosessissa, jonka kautta yhteiskunta vﬂéilitt.éiéi yksi-
16ille sanktioiden kautta tietyt kdyttdytymissdannot ja kasitykset hyvistd ja pahasta. Mo-
raali on hyvén ja pahan, oikean ja véirin erottamista. Se, mikd ymmirretddn hyviksi ja
mikd pahaksi, riippuu relativistisen tulkinnan mukaan ymparistostd. (Hirsjarvi 1983,
118.) Hyvén ja pahan erottamiseksi saamme ohjeita toisilta ihmisiltd, yhteiskunnalta ja
my0s uskonto voi antaa meille moraalisia ohjeita (Harva 1980, 9-12). Lapsi ammentaa
moraalikehityksensd virikkeitd laajemmasta yhteisostd, jossa ne ovat ankkuroituneet
monien sukupolvien kokemuksiin siitd, mikéd on ihmiseldmén kannalta oikein ja hyvik-
si. Lapsen vanhemmat, isovanhemmat, ystdvit, opettajat ja tiedotusvilineet vaikuttavat
keskeisesti siihen, millaisiksi lapsen moraaliarvot tulevat kehittyméin. (Takala & Ta-
kala 1988, 186; Wahlstrom 1991, 155.)

Kohlberg (1984) ja Piaget (1983) katsovat moraalin olevan yksilollistd ja yksi-
16n yhteisokéyttdaytymisen ohjaajana toimii hidnen moraalisen kehittyneisyytensd taso,
joka voidaan midritelld kokemuksien kautta saavutetuksi tietokapasiteetiksi. Moraalinen
henkild tuntee yhteiskunnalliset ja yksilolliset oikeutensa ja velvollisuutensa, pystyy
ratkaisemaan oman roolinsa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja ymmértdd myos mui-
den yhteison jdsenten aseman ja asenteet. (Merenheimo 1988, 3.) Yksilon moraalisuu-
den taso ilmenee siind, millaisessa suhteessa hinen tunteensa, ajattelunsa ja tekonsa ovat
moraaliperiaatteisiin. Thminen joutuu moraalisten ratkaisujen eteen silloin, kun hénen
toiminnastaan saattaa olla seurauksia muiden ihmisten hyvinvoinnille tai hinen omalle
itsekunnioitukselleen. (Takala & Takala 1988, 186.)

Wahlstrom korostaa erityisesti tunteiden merkitystd moraalin arvioinnin yhtey-
dessd. Han katsoo moraalisten kisitysten perustan olevan viime kéddessd pitdmisen ja ei-
pitdmisen tunteissa. Thmiset siis arvioivat teot joko hyviksi tai huonoiksi sen perusteella,
minkélaisia tunteita ne heissé herattivit. Kun toteamme jonkin teon hyviksi tai pahaksi,

arvio perustuu siihen tunteeseen, jonka teko on meissi saanut aikaan. Késite moraalinen
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on siis sellaisten tiettyjen ilmididen yleistys, jotka nostavat esiin moraalisia tunteita.

(Wahlstrom 1991, 154.)

4. 2 Moraalikehitys

Ihmisten sosiaalista kanssakdymistd ja suhtautumista muihin ihmisiin ohjaavat hénen
sisdistiménsd moraalinormit, késitykset hyvidstd ja pahasta. Lapsen moraalikidsitykset
muodostuvat véhitellen, kun hén alkaa ymmartas syy- ja seuraussuhteita ja hidnen kisit-
teellinen ajattelunsa kehittyy. Lapsen moraaliarviot eivit vield ole pysyvid, vaan yleensi
tilanteesta riippuvia ja hinen késityksensd oikeasta ja vidrdstd saattavat eri alueilla
vaihdella suurestikin. Pysyvit moraalikisitykset kehittyvit ja vakiintuvat vasta idn
myotd. (Keltikangas-Jiarvinen 1985, 89-90.) Moraalikehitys on tapahtuma, jossa lapsi
oppit véhitellen hallitsemaan toimintayllykkeitdén ja sisdistimédn yhteiskunnan sdénnot.
Moraalia pidetién erityisesti tunteiden ja tahdon asiana, mutta silld on myos dlyllinen
puolensa. (Helkama 1985, 12.) Moraalikehitys liittyy siis seké lapsen ajattelun ja késit-
teiden kehitykseen ettii hiinen tunne-eldménsi kehitykseen.

Moraalikehityksessd erotetaan yleensid moraaliarvot, kiyttdytyminen ja tunteet.
Moraalin kehityksen tulisi kaikilla niilld kolmella alueella ilmetd moraaliperiaatteiden
sisdistdmisend. Moraaliarvojen sisdistiminen ilmenee kykyné arvioida itsed ja muita
moraaliperiaatteiden mukaan. Se, mitd ihminen tekee ja miten hén on motivoitunut nou-
dattamaan sd#éntojd ja vastustamaan kiusausta rikkoa normeja, on kriteeriné kayttidytymi-
sen sisdistamiselle. Tunneperdinen kriteeri puolestaan on syyllisyydentunto, joka ilme-
nee mm. katumisena. (Wahlstrom 1991, 153.)

Moraalikehitys tapahtuu lapsen ja hdnen sosiaalisen ympéristonsé vilisen vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Lapsen sosiaalinen kehitys on sidoksissa niihin moraaliperi-
aatteisiin ja arvoihin, joiden mukaan ihmisen yhdenlaisia ominaisuuksia ja toimintoja
pidetédn ihanteellisina ja toisenlaisia paheksuttavina siind yhteiskunnassa ja yhteisossd,
jossa lapsi varttuu. Lapsen moraalikehitykseen sisiltyy monenlaisia asioita. Lapsi muo-
dostaa kisityksid oikeasta ja vidrdstd ja hidnen sisdinen kontrollijdrjestelménsid alkaa
kehittyd. Hén oppii ottamaan vastuun omista teoistaan seké luottamaan toisiin ihmisiin.
Kehityksen myoti lapsi arvostaa muita ihmisid samoin kuin itseédén ja kokee auktoritee-

tit jarkevind ja hyviksyttiavind. (Takala & Takala 1988, 184, 187.)
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Moraalikehityksen kannalta ensimmdiset tirkedt vuodet ovat ikdvuodet 2 — 6.
Téll6in moraalin kehittyminen on yhteydessd omantunnon ja syyllisyyden tunteiden ke-
hittymiseen. Moraalinormit omaksutaan ldhinnid samastumalla lapselle tﬁrkeisiih ihmi-
siin. Heidédn kisityksensd oikeasta ja védrdstd muodostuvat lapsen eldmén siddntjen
perustaksi. Mallioppiminen ja samastuminen ovat tirkeitd moraalinormien oppimisen
keinoja myohemminkin. Tdamaén lisdksi lapsen kisitykset hyvistd ja pahasta kehittyvit
my0s niiden kokemusten myotd, joita hinelle kertyy, kun hin joutuu ratkaisemaan eri-
laisia sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa vastaantulevia ongelmia. Tédssd suhteessa
puolestaan ikdvuodet 7 — 12 ja murrosikd ovat tarkeitd. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 90.)

Lapsen moraalin kehittyminen tapahtuu siis mallien jiljittelyn ja ongelmati-
lanteissa saatujen kokemusten myota. Myos Takala tarkastelee moraalikehitystd oppimi-
tojen opettaminen alkaa siitd, kun lapselle sanotaan “EI!” ja valvotaan tdmin kiellon
noudattamista. Kielen oppimisen myd6té lapsi pystyy ymmértdméin ja oppimaan moni-
mutkaisempia sdintdjd, jolloin niitd voidaan myds tarkentaa. Kun lapselle opetetaan
sd4ntojd, niiden noudattamisen valvontaan tulisi my9s kiinnittdd huomiota, ettei lapselle
synny kasitystd, ettd sdidntdjen noudattamisella ei ole niin vilid. Sdéntéjen omaksumista
voidaan edistdd myos antamalla lapselle joskus tunnustusta niiden noudattamisesta. (Ta-

kala 1997, 30.)

4.2.1 Moraalikehitys ja saéinnot

Lapsen kyky ymmirtdé ja suhtautua kysymyksiin, jotka koskevat moraalia, sdéntdja ja
normeja, muuttuu vihitellen lapsuuden aikana. Hinen tapansa ja edellytyksensd omak-
sua erilaisia moraalisia kysymyksid muuttuvat iin myotd. Rodstam (1992, 48) on tar-
kastellut kirjassaan 7 — 12-vuotiaiden lasten moraali- ja sdéntokéasitysten kehittymisti.
Hin toteaa, ettd lapsen moraalikésitys on aluksi luonteeltaan hyvin sovinnainen ja se
pohjautuu kuvitelmaan, ettd on olemassa jonkinlainen yksiselitteinen ja absoluuttinen
moraali. Tamén kasityksen hén on omaksunut riippuvuussuhteessaan vanhempiinsa ja
lapsi kuvittelee, etti se on ainoa oikea ja tosi.

Samoin rakentuu myds lapsen sddntd- ja normikisitys tdssd vaiheessa. Se

muotoutuu ja sitd harjoitetaan niiden sddnt6- ja normijérjestelmien avulla, joita lapsi
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kohtaa, ja my0s se on luonteeltaan sovinnainen ja yksiulotteinen. Nami késitykset toi-
mivat tirkednd ‘karttana“ lapselle ja auttavat héntd orientoitumaan eldméén. Tdmd antaa
lapselle tietynlaista turvallisuutta ja varmuutta: Néin pitdd tehdﬁ..;”, ”Noin e1 éaa teh-
di...”. Hén arvioi kéyttaytymisensd hyvyyttd ja pahuutta suhteessa annettuihin sdintoi-
hin. Jotta ndmé sdinnét ja normit kehittyisivit ja toimisivat lapsen tukena, niiden tulee
olla tarpeeksi selvid, pddmaidritietoisia ja lapsen ymmaérryskyvyn mukaisia. Myos silld
tunneilmastolla, jossa sdinnot ja normit esitetddin, on huomattava merkitys Sille, omak-
suuko lapsi ne ja miten ne omaksutaan. (Rddstam 1992, 49.)

Lapsen normi- ja sdéntokésitys on siis aluksi hyvin sovinnainen ja hénelld it-
selldéin on yleensd myos suuri tarve néille sovinnaisuuksille. Kaikenlaiset sdinnot ovat
hyvin tirkeitd lapselle ja niilli on huomattava merkitys hdnen eldméiédnsd. Tami nikyy
mm. lapsen leikeissd, jolloin sdénnot korvaavat vanhempien ohjauksen. Erilaiset sdén-
toleikit ovat tdssd vaiheessa hyvin suosittuja. Lapset valvovat toistensa sédéint6jen nou-
dattamista ja epdreilusti toimiva jitetddn leikin ulkopuolelle. Mukaan pédiseminen ja
joukkoon kuuluminen kannustavat lasta sopeutumaan sdéntoihin. (Rodstam 1992, 50.)

Lisdantyvan loogisen ajattelunsa myoté lapsi alkaa kuitenkin vihitellen kyseen-
alaistaa tiettyjd sovinnaisesti muotoiltuja sddntdjd. Hian alkaa ymmairtda, ettd sddnnot
ovat ihmisten laatimia ja etteivit ne olekaan luonteeltaan absoluuttisia. Lapsi tajuaa, ettd
on olemassa useampia tapoja tehda jokin asia ja eri tapoja olla ja elad. Séént6ja ja nor-
meja voidaan siis kyseenalaistaa ja muuttaa. Esipuberteetti-ikdinen lapsi pitdd sdantoja
ja erilaisia rutiineja suhteellisina ja haluaa myds kokeilla niitd suhteessa niihin yhteyk-
siin, joissa ne toimivat tai joihin ne on tarkoitettu. Kokeilun myéti hén usein pyrkii yk-
sin tai yhdessd muiden lasten kanssa muodostamaan itsendisempid sddntojd koskevia
késityksid, mutta nyt jarkisyihin perustuen. Aikaisempi, sovinnainen moraali- ja sddnt6-
kisitys, alkaa siis korvautua rationaalisemmalla, jarkiperdisemmalld. (Rodstam 1992,
51)

Lapselle, joka on siirtyméssid sovinnaisesta rationaalisempaan siéntokasityk-
seen, on luonteenomaista, ettd hin ei halua vain kriittisesti tarkastella voimassaolevia
sddntdjd, vaan hin haluaa myds muotoilla uusia. Téllaisia sdéntdjen muotoiluja ja uu-
delleen muotoiluja tapahtuu erityisesti kaveripiirissd ja ne merkitsevit, ettd lapsen on
otettava kantaa ja harjoiteltava omien ndkoékulmiensa rinnastamista muiden nék&kantoi-
hin. Lapsen rationaalinen normikésitys aiheuttaa yleensd diktatoristen siéintdjen vastus-

tamisen ja estdd hantéd alistumasta autoritaarisiin padtoksiin. T#llaisia sdéntojéd ja niiden
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rikkomisesta seuraavia rangaistuksia pidetdidn epdoikeudenmukaisina. Luottamus séin-
tojéirjestelmiin vahvistuu, jos lapset saavat itse pdittdd saannoisti ja niiden rikkomisen
seurauksista. Tdmén vuoksi onkin hyvin tirkeéd, ettd vanhemmat ja muut aikuisét tyOs-
kentelevit sellaisten sddntojirjestelmien kanssa, jotka mahdollistavat neuvotteluratkai-
sut ja kompromissit. (Rédstam 1992, 51-52.)

Piaget'n (1983/1932) moraalikehitysteoriaa mukaillen Rodstam (1992, 52-53)
toteaa, ettd esipuberteetti-ikdisten lasten rationaalisilla moraalia, sﬁﬁntﬁjﬁd ja normeja
koskevilla kisityksilld on yleensd hyvin konkreettinen leima. Ndamé késitykset eroavat
muodollisista, abstrakteista késityksistd, joita nuoret ja aikuiset pystyvét kehittdmaén ja
jotka eivit ole pelkéstidn rationaalisia vaan my0s periaatteellisia. Nuoret ja aikuiset
liikkkuvatkin abstraktien ja periaatteellisten asioiden tasolla ottaessaan kantaa moraali-,
saintd- ja normikysymyksiin. Esipuberteettilapset ovat puolestaan konkreettisempia ja
liikkkuvat maanldheisemmalld tasolla ndissd kysymyksissé. Erilaiset edellytykset ja ldh-
tokohdat johtavat joskus vaikeuksiin ja ristiriitoihin lasten ja aikuisten vélilla. Lapsen on
mutta kdytdnnossd hin voi olla jotain muuta, jopa piinvastaista mieltd. Tdémé voi johtaa
siihen, ettd lapsi alkaa syyttdd aikuista puutteellisesta moraalista tai kaksinaismoraalista,
silld hén ei pysty kasitteleméén niitd vastakohtaisuuksia aikuisen tavoin tekemdlld sel-
keidd eroa konkreettisten ja periaatteellisten asioiden vililla.

Myos Takala tarkastelee sdéntdjd lapsen moraalikehityksen yhteydessi ja kat-
s00, ettd moraalin kehittymistd voidaan kuvata sdintdjen sdidteleménd kiyttdytymisend.
Séinnot ja niiden noudattamista ylldpitavit sanktiot muuttuvat lapsen kehityksen myota.
Lapsi ymmértd4d aluksi konkreettisia tilanteita koskevia sdént6jd, myohemmin yleistet-
tyjéa tekoja ja viime vaiheessa abstrakteja arvoja koskevia sddntdjé, joista voidaan johtaa
erilaisia toimintasddntojd. Tiettyd sidintGjen sisdistymistd voidaan katsoa tapahtuneen
siind vaiheessa, kun lapset alkavat huomautella muille lapsille ja aikuisillekin, milloin
nidm4 unohtavat jonkin sdinnon. Sanktiot puolestaan kehittyvét fyysisistd ulkoisista so-
siaalisten ulkoisten kautta sisdisiin sanktioihin. Sd4innét ja arvot ovat olemassa lapsen
ulkopuolella kielellisesti ilmaistuina asioina. Ndiden sddntdjen ja arvojen liséksi lapselle
vilitetddn vanhempien ja muiden aikuisten tunnesuhtautumista niihin ja myos silld on
merkitystd moraalikehitykseen. Sosiaalinen ja moraalinen kehitys edellyttii, ettd sdin-
tojen asettamisessa ja niiden noudattamisen kontrolloimisessa vallitsee jossain méérin

johdonmukainen jérjestys. Tiettyja sddntojd opetetaan pienelle lapselle ja uudet tehtidvét
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ja sddnnot muodostuvat olennaisiksi varttuneemman lapsen ohjauksessa. (Takala 1976a,

19-20; 1976b, 57-58.)

4.3 Moraalikehitysteoriat

Kasvatustieteelliseen ajatteluun ja tutkimukseen voimakkaimmin vaikuttaneet moraali-
kehitysteoriat ovat Piaget’n ja Kohlbergin teoriat. Molemmat tutkijat korostavat erityi-
sesti kognitiivisen kehityksen merkitystd moraaliarviointien ja -kdyttdytymisen oppimi-

SCSsa.

4.3.1 Piaget’n nikemys moraalikehityksesti

Piaget’'n (1983/1932) mukaan keskeistdi moraalissa on yksilén kunnioitus yhteison
sddntdjd kohtaan ja hidnen oikeudentajunsa. Oikeudentajulla tarkoitetaan yksilon huolta
tasa-arvoisuudesta ja ihmisten vilisestd vastavuoroisuudesta. Luomassaan kehitysteori-
assa Piaget tarkastelee ndiden kahden moraaliaspektin taustalla olevaa kehitysmuutosta
ja kuvaa yksilon kehittymistd yksipuolisesta auktoriteettiin alistujasta autonomiseksi,
itseddn kontrolloivaksi ja yhteistyokykyiseksi.

Piaget katsoo lapsen moraalikehityksessd olevan kaksi pédvaihetta: heterono-
misen ja autonomisen moraalin vaiheet. Heteronomista moraalia, joka leimaa lapsen
asennoitumista ennen 7 — 8 vuoden ikdd, kutsutaan myds moraaliseksi realismiksi tai
pakkomoraaliksi. Heteronominen moraali on velvollisuuden ja tottelevaisuuden moraa-
lia, joka perustuu lapsen ja aikuisten yksisuuntaisiin, ei-tasa-arvoisiin suhteisiin. Mo-
raaliarviointien pohjana ovat objektiiviset sadnnét ja aikuisten kunnioitus. Kaikki kiyt-
tdytyminen, miki osoittaa tottelevaisuutta séantojd tai aikuisia kohtaan, on hyvii ja oi-
kein. Aikuisten késkyjen noudattaminen sinédnsé on hyve eiki niiden késkyjen tai sifn-
tojen oikeutusta kysytd. Lapsi pitdd sadntoja ehdottomina, aikuisten antamina ja
”pyhind” eikd niitd voida muuttaa. Lain kirjain on ratkaiseva, ei niinkéén sen henki tai

siséltd. Arvot ja velvollisuudet médrdytyvit itse laista tai késkystéd sinéinsé, riippumatta
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tarkoituksista tai aikeista. Lapsi ei tutki tekojensa tarkoitusta tai motiiveja, vaan arvioi
niitd niiden ulkoisten seurausten perusteella. (Piaget 1983/1932, 106,188.) -

Piaget toteaa heteronomisen moraalin olevan ilmausta lépsen kogniﬁivisesta
kehittyméttdmyydestéd, joka ilmenee egosentrisyytend eli mindkeskeisyytend. Lapsi ei
pysty ajattelemaan asioita toisten kannalta eikd asennoitumaan muiden ihmisten ase-
maan. Moraalinen realismi on myds seurausta aikuisten pakkotoimista ja vanhempien
ohjauksella ja kiskyilld onkin suuri merkitys lapsen varhaiselle moraalikehitykselle.
(Piaget 1983/1932, 182-183.)

Toinen moraalikehityksen vaihe on autonominen eli yhteistoiminnan moraali,
joka alkaa kehittyd 8. ikdvuoden jilkeen. Aikuisten ja lasten yksisuuntaisten suhteiden
rinnalle nousee lasten toveriryhmissi kehittyvd vertaisten molemminpuolinen kunnioi-
tus ja yhteistyd. Vastavuoroisuuden ja keskindisen kunnioituksen tuloksena on oikeu-
denmukaisuustajun kehittyminen, jolloin pelkki totteleminen véistyy ja oikeudenmukai-
suuden vaatimuksesta tulee keskeinen normi. Yhdenvertaisuuteen perustuvissa vuoro-
vaikutussuhteissa sddnnoistd tulee jarkiperdisid sopimuksia, jotka palvelevat ryhmaétoi-
mintaa. Lapsi késittdd leikkien sddnnot osanottajien yhteisen sopimuksen tulokseksi ja
hidn ymmirtéds, ettd sddntojd voidaan myods muuttaa yhteiselld sopimuksella. Moraalista
toimintaa kannatetaan nyt sen itsensd takia eikd rangaistusten tai palkintojen vuoksi.
Lapsi ei endd arvioi tekoja joko hyviksi tai pahoiksi niiden seurausten mukaan, vaan
pystyy ottamaan huomioon teon taustalla olevat aikomukset ja motiivit. (Piaget & Inhel-
der 1977, 123; Piaget 1983/1932, 190-191, 305.)

Piaget nikee moraalin kehityksen kaksiulotteisena prosessina, jossa vaikuttaa
toisaalta kognitiivinen kehitys ja toisaalta sosiaalisten tunteiden sdételemét motivaatio-
ja tunneprosessit (yksipuolinen kunnioitus, molemminpuolinen kunnioitus). Moraalike-
hitys on lapsen ja hidnen ympiristonsd vilisen aktiivisen vuorovaikutuksen seurausta;
lapsen kognitiivinen kapasiteetti kehittyy sosiaalisen kokemisen laajetessa. Sosiaalisten
kokemusten myotd kyky omaksua muiden ndkokulmia ja rooleja kehittyy. Kognitiivisen
kehityksen edetessé lapsi pystyy hahmottamaan yhé uusia kokemuksia ja liittim&én ne
aikaisempiin ndkemyksiinsi. Tdmén prosessin tuloksena muodostuu uusi ja aikaisempaa

kehittyneempi moraaliorientaation taso. (Piaget 1983/1932, 383-392.)
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4.3.2 Kohlbergin teoria moraalikehityksesti

Lawrence Kohlberg on erds huomattavimmista Piaget’n tyon jatkajista ja hin on tutki-
muksissaan tdydentinyt ja laajentanut Piaget’n teoriaa. Kohlbergin (1983, 71-75) mo-
raalikehitysteoria on globaalinen, silld hidn katsoo moraalin kehitysvaiheiden olevan
yleismaailmallisia. Tdmén mukaan moraaliarviointien eri vaiheet seuraavat toisiaan sa-
massa jérjestyksessd kaikkialla ja kaikista kulttuureista on 16ydettévissd saniantyyppiset
moraaliarvot. Ne universaalit periaatteet, jotka vallitsevat kaikissa kulttuureissa, ovat
ihmisarvon kunnioittaminen, tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Moraaliarviointien
siséllolliset piirteet sen sijaan voivat vaihdella yksilostd, ryhmaésté ja kulttuurista toiseen.

Kohlberg katsoo moraalikehityksen olevan yleisen kognitiivisen ja sosioemo-
tionaalisen kehityksen osa. Tietty kognitiivisen kehityksen taso on valttdiméaton, mutta ei
riittdva edellytys tietyntasoisen moraalisen arviointikyvyn saavuttamiseksi. Keskeisinéd
kehityksen edistdjind ovat sosiaaliset kokemukset eli roolinoton mahdollisuudet ja ryh-
min tai instituution moraalinen ilmapiiri. Kohlberg pitdédkin rooliottokykyd moraalike-
hityksen perustekijénéd. Roolin ottaminen tarkoittaa erilaisten sosiaalisten perspektiivien
huomioimista eli toisten asenteiden “ottamista” ja tietoisuutta toisten ajatuksista ja tun-
teista. Moraalisiksi médritellyt mielipiteet ilmenevit vasta silloin, kun lapsi pystyy arvi-
oimaan muiden ihmisten ajatuksien ja tekojen perusteita. Aluksi lapsen ajatukset ovat
itsekeskeisii ja monet pettymykset johtuvat siité, ettei lapsi ymmérrd muiden tekojen
syitd eikd kykene asettumaan toisten asemaan. Myohemmin, noin 8-vuotiaana, lapsi
alkaa ymmartds toisten ajattelun erilaisuuksia ja tekojen syitd; hin pystyy reagoimaan
muiden kéyttdytymiseen samoin kuin omaansa ja ymmaértdd omaa kiyttdytymistéin
toisten roolista katsottuna. (Kohlberg 1976, 49-50.)

Kohlberg katsoo moraalikehityksen alkavan 6 — 7-vuotiaana. Korkein vaihe
voidaan saavuttaa 15 — 16-vuotiaana, mutta yleensi kehitys jatkuu 3. vuosikymmenelle
saakka, joillakin jopa pidempéin. Kehityksen ajoittuminen on yhteydessd sosiaaliseen
ympiristoon, dlykkyyteen ja tiedon vastaanottamisen kykyyn. Kehitysjérjestys on hie-
rarkkinen ja kaikilla sama, mutta variaatiota ilmenee siind, missi idssi tietty kehitysvai-
he saavutetaan. Kaikki ihmiset eivit kuitenkaan koskaan saavuta moraalisen kehityksen
ylimpiid tasoja. Moraalikehityksen tasojen luokittelu perustuu siihen, kuinka kehittyvé
yksilo muuttaa suhdettaan itseensi ja muihin. Tdmi tarkoittaa suhtautumista arvoihin,

auktoriteettiin, sdént6ihin ja rangaistuksiin. Arvo sindnsé saattaa perusluonteeltaan olla
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sama jokaiselle, mutta vaihtelee yksiloittdin siini, miti seikkoja yksil6 arvossa korostaa.
Eri kehitystasot sisdltivit kvalitatiivisia eroja siind, minkd yksilé asettaa arvon funkti-
oksi. (Kohlberg 1976, 33-35.) |
Kohlberg (1984) erottaa moraalikehityksessd kolme tasoa, joista jokainen ja-
kautuu kahteen vaiheeseen. Tasot ja vaiheet muodostavat hierarkian, jossa aikaisemman
tason ja vaiheen ldpikdyminen on edellytys korkeamman tason saavuttamiseksi. Kehitys
voi myds pysédhtyéd mille tasolle tahansa, joten aikuisillakin voi esiintyi erilaisia arvioin-

titapoja. Moraalin kehitysvaiheet ovat Kohlbergin (1984, 172-177) mukaan seuraavat:

I Esimoraalinen taso
Lapsen kéyttdytymisen kontrolli on ulkoista. Sédéntjen ja normien fyysistd valtaa kun-
nioitetaan ja kéyttdytymisen motiivina on rangaistuksen vilttiminen tai palkkioiden
saaminen.
Vaihe 1. Rangaistuksen ja tottelemisen moraali
Toiminnan fyysiset seuraukset miéridviat sen hyvyyden ja pahuuden. Rangais-
tuksen vilttiminen ja auktoriteetin vallan kunnioittaminen on tirkedi. Tottele-

minen on itsestiddnselvyys.

Vaihe 2. Itsekkiiin relativistinen moraali
Oikeaa toimintaa on se, mikd tyydyttdd omia ja satunnaisesti muiden tarpeita.
Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ovat kunnioitettavia ominaisuuksia, mutta

vastavuoroisuutta toteutetaan vasta silloin, kun siité on itselle jotain hyotyi.

II Sovinnaisen moraalin taso
Yhteiskunnan sd@nnét ja odotukset tiedostetaan ja sisdistetdan. Muiden ihmisten odo-
tusten ja normien noudattaminen on sinénsé arvokasta riippumatta seurauksista. Lojaali-
suus ryhméid kohtaan on téirkedd ja ympériston odotukset ja paineet sosiaaliseen jérjes-
tykseen koetaan voimakkaana.
Vaihe 3. Hyvien ihmissuhteiden moraali
Yksilo kayttdytyy hyvin saadakseen ja siilyttddkseen toisten hyvéksynnén ja
hyvit suhteet. Hian haluaa olla hyvd ihminen omissa ja muiden silmissd. Hén
haluaa mukautua toisten ihmisten asettamiin vaatimuksiin ja miellyttds heitd ja

toimii siksi odotettujen roolien mukaisesti.
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Vaihe 4. Lain ja jirjestyksen moraali o
Auktoriteetin kunnioittaminen, sosiaalisen jérjestyksen ylldpitiminen ja vel-
vollisuuksien tdyttdminen on tdrkedd. S44nnot ja lait midrittelevit sen, mikéd on

oikein ja yksild toimii niiden mukaan.

III Periaatteellisen moraalin taso
vadrand. Yksilo on itse valinnut periaatteensa, jotka hian hyviksyy ja joita hén kayttdd
arviointiensa kriteereina.
Vaihe 5. Yhteiskuntasopimus-laillisuusmoraali
Yksilo on tietoinen erilaisista arvoista ja ndkemyksistéd ja niiden suhteellisuu-
desta ja siksi tdytyy olla yhteisid sopimuksia. Pddmiirand on yhteisymmarrys
eikd yksilo ole sidottu lakiin niin voimakkaasti kuin 4. vaiheessa. Hén tunnistaa

konfliktit moraalisten ja laillisten nikokantojen vililla.

Vaihe 6. Yleispiitevien eettisten periaatteiden moraali

Oikea madritelldin omantunnon p#étdkselld henkilokohtaisesti omaksuttujen
periaatteiden mukaan. Ndmé periaatteet ovat abstrakteja ja eettisid eivit konk-
reettisia moraalisdéntojd, kuten kymmenen késkyd. Néaitd ovat mm. oikeuden-

mukaisuuden, tasa-arvoisuuden ja yhtéldisten ihmisoikeuksien periaatteet.

Pulkkinen (1977, 83) tiivistdid Kohlbergin moraalikehitysteorian vaiheet seuraavasti:
Pienen lapsen silménpalvomismoraalia seuraa laskelmoiva moraali, joka perustuu hyo-
dyn tavoitteluun. T#td seuraa halu miellyttdd muita ihmisié ja pyrkimys toteuttaa aukto-
riteettien tahtoa. Normit ja sa@nnot hyviksytddn itseisarvoina. Seuraavalla tasolla sitéd
vastoin ymmérretdidn sdéintdjen sopimusluonteisuus ja se, ettd niitd voidaan tarvittaessa
myos muuttaa. Kehittyneimmaélld moraaliarvioinnin tasolla toimintaa ei ohjaa rankaisun
pelko tai miellyttimisen halu eiki tehtyjen sopimusten itseisarvoinen kunnioitus, vaan
sellaiset eettiset periaatteet kuten kaikkien ihmisten eldmin ja persoonallisuuden arvos-

tus.
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4.4 Moraalikasvatus

.....

vaardstd. Tarkednd tavoitteena sekd kodin ettd koulun kasvatuksessa on ihmisten kas-
vattaminen moraalisesti oikein ajatteleviksi ja toimiviksi yksiloiksi. Moraalikysymykset
ovat alati lasnd kasvatuksessa; jokaiseen valintaan sisdltyy moraalinen nikokulma. Vi-
littomiit kasvatusteot ovat yleensd tietyn moraalisen asenteen saattamia ja néin ne to-
teuttavat konkreettisesti moraalikasvatuksen tehtivdi. Vanhemmat harvoin asettavat
moraalikasvatukselleen tarkkoja tavoitteita tai siséltojd; heidén toimintansa on ldhinné
intuitiivista, enemmain tai vihemmaén tiedostettuihin moraalikisityksiin ja arvorakentei-
siin pohjautuvaa. (Varri 1997, 142; Wahlstrom 1991, 153-154.)

Moraalikasvatus on inhimillistid toimintaa, jonka tarkoituksena on saada kas-
vatettava erottamaan hyvi ja paha, oikea ja vdird (Hirsjarvi 1983, 118). Lapsen moraali-
kehitys on hyvin monitahoinen prosessi, johon vaikuttaa voimakkaasti se sosiaalinen
ympiristo, jossa lapsi eldd. Vanhemmat ovat lapsen tirkeimpid moraalikasvattajia, silld
lapsi samaistaa ja sisdistdd vanhempiensa mielipiteitd, asenteita ja arvoja. Moraalikehi-
tys tapahtuukin pitkalti kotiympériston ehdoilla ja oikean ja viiridn oppimiseen vaikut-
taa eniten kodin ja muun ldhiympéristén normisto. Sééntdjen asettaminen lapselle onkin
erds tiarked moraalikasvatuksen keino. Silld, millaisten séint6jen noudattamista van-
hemmat edellyttdvit, on merkittdvd vaikutus lapsen moraalikehitykseen. Kotona lapsi
joko oppii tai on oppimatta ottamaan huomioon muiden ihmisten oikeudet ja ottamaan
vastuuta yhteisten asioiden hoitamisesta. Koti on paikka, jossa lapsi opettelee vastuun-
tuntoa esimerkiksi huolehtimalla nuoremmista sisaruksistaan ja osallistumalla kodin
yhteisiin toihin. (Kalliopuska 1990, 60; Takala 8/1976, 59.)

Lapsen moraalin kehittymiseen vaikuttaa suuresti myds se, millaisia menette-
lytapoja oikean ja véddrdn opettamisessa kaytetdan. Jos kasvatuksen péépaino on huonon
kayttdytymisen moittimisessa ja rangaistuksissa, lapsen oma moraalitaju ei péadse kehit-
tymidn. Rangaistuksen uhkaan perustuva moraali jai ulkokohtaiseksi. Lapsen tavoittee-
na on vain vilttdi rangaistukset, eikd hdnen oma arviointikykynsé kehity. Hinesté saat-
taa kasvaa ihminen, joka toimii oikein vain ulkoisten pakotteiden, rangaistusten ja kiin-
nijoutumisen pelon takia. (Hoffman & Saltzstein 1967, 45-57; Keltikangas-Jirvinen
1985, 91.)
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Sen sijaan oikeasta kéyttdytymisestd saatu myonteinen palaute on tehokas mo-
raalin opettaja. Hyvistd kéytoksestd kiittdminen on erittdin térkedd, silld silloin lapsi
kokee tulevansa myonteiselld tavalla huomatuksi. Lapselle on tirkedd olla hyvﬁksytty ja
huomattu, silld se edistdd hinen itseluottamuksensa ja omanarvontuntonsa kehittymista.
Positiivisessa tunneilmapiirissi lapsessa kasvaa halu toimia oikein yhd useammin. (Kin-
nunen 1992, 38.)

Myés keskusteleminen moraalikysymyksistd lapsen kanssa on Ahyv'zi keino
edistdd hinen moraalikehitystdin. Moraalinormit eivét ole pelkéstddn tunteenomaisia
hyvé — paha-arvioita, vaan myos tietoisia paitoksid, joista keskustelemalla lapsen har-
kintakykyd voidaan harjoittaa. Keskustelu on tirkedd myds siksi, ettd lapsi ei siséistd
moraaliopetusta, ellei hin ymmaérrd sen merkitystd. Jos normit jddvit vain ulkoisiksi
pakotteiksi, ne eivat pysty kovin pitkille ohjaamaan lapsen kiyttidytymistd. Moraaliky-
symyksistd keskusteleminen ja perheenjisenten vilinen kanssakdayminen luo lapselle
roolinomaksumisen ja toisten osaan asettumisen mahdollisuuksia, joilla on huomattava
merkitys lapsen moraaliarviointien kehittymisessi. (Kalliopuska 1990, 60; Keltikangas-

Jarvinen 1985, 90.)
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S KASVATUKSELLINEN KONTROLLI

Kasvatuksellinen kontrolli on toimintaa, jonka tarkoituksena on tietoisesti vaikuttaa
kasvatuksen kohteena olevan henkilon kayttdytymiseen (Smith 1983, 27). Tavoitteena
on ohjata kiyttidytymisti tiettyyn suuntaan; rajoittaa joitakin toimintoja ja taipumuksia ja
vastaavasti vahvistaa toisia. Kontrolliin kuuluvat kaikki ne yksiloiden viliset kommuni-
kointimuodot, joita kéytetdin estimiédn, suuntaamaan ja muovaamaan toisen kayttayty-
mistd. Vaikkakin néitd toimintoja esiintyy kaikessa kahden tai useamman yksilon vili-
sessd vuorovaikutuksessa, niiden merkitys korostuu vanhempien ja lapsen suhteessa,
erityisesti silloin, kun on kyse esikouluikiisestd lapsesta. (Schaffer 1984, 71) Esikou-
luidssd vanhemmat kiinnittdvit entisti enemmén huomiota lapsen sosiaalistamiseen ja
ohjaamiseen pyrkien muokkaamaan hinestd kypsdn ja vastuuntuntoisen yhteiskunnan
jasenen (Clarke-Stewart, Perlmutter & Friedman 1988, 258).

Baumrind (1973, 6) viittaa kasvatuksellisella kontrollilla niihin kasvatukselli-
siin toimiin, joiden tarkoituksena on suunnata lapsen aktiviteettia, itsendisyyden ilmai-
suja ja aggressiivisuutta sekéd edistdd asetettujen sdintdjen ja kdyttdytymismallien si-
sadistamistd. Maccoby (1980, 380) puolestaan tarkastelee kontrolli-kisitteen eri merki-
tyksid varsin negatiiviseen sivyyn. Vanhempien harjoittamalla kontrollilla voidaan tar-
koittaa joko rajoittavuutta eli lapsen toiminnalle médritédn tiukat rajat, tai vaativuutta,
jolloin lapselle asetetaan hyvin korkeita vastuuvaatimuksia. Kontrolli voidaan kisittié
myos mielivaltaiseksi vallankédytoksi (’Siné teet sen, koska miné sanon niin!”) tai liialli-
seksi sekaantumiseksi lapsen asioihin. Lisdksi kontrolli voi merkitd ankaruutta, jolloin
lapsi pakotetaan noudattamaan s#intoja.

Schaffer (1984, 76) toteaa, ettd vanhempien kontrollin perimméiseni tarkoituk-
sena ei niinkéén ole se, ettd vanhemmat voivat sdddelld ja hallita lapsen kayttdytymista,
vaan se, ettd lapsi itse vihitellen oppii tekeméiin niin. Kehityksen varhaisessa vaiheessa
vanhempien harjoittama ulkoinen kontrolli on tietenkin vélttdmatontd, silld lapsi ei osaa
luonnostaan hallita omaa kéyttaytymistddn. Kehityksen edetessi vanhempien johdon-
mukaisen ja demokraattisen ohjauksen ja valvonnan tukemana kontrolli kuitenkin véhi-
tellen sisdistyy ja lapsi oppii itse sddteleméin kiyttaytymistdan. Talloin ulkoisen ohjauk-

sen tarve vihenee ja lapsi siirtyy itsehallintaan.
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Myos Pulkkinen (1984, 242; 1989, 86-88) puhuu itsehallinasta, jolla hin tar-
koittaa lapsen kykyi ottaa vastuuta omasta kdyttdytymisestéin, ts. kykyd arvioida ja tie-
dostaa oman toimintansa perusteita ja toimia sen mukaan harkitusti. Kehittynyf itsehal-
lintakyky edellyttdas lapselta: 1) kognitiivisesti kehittyneitd ja empaattisia sosiaalisia
havaintoja, 2) sosiaalisesti myonteisid toimintatapoja ja moraalista arviointikykyi sekd
3) itsetajuntaa eli omien tunteiden ja toimintatapojen tiedostamista. Itsehallinta kehittyy
vaiheittain ja ensimmdisind merkkeini lapsen omasta kontrollista on totteleminen seki
sallitun ja kielletyn tietdminen. Lapsen itsekontrolli saattaa kuitenkin olla vajavainen
johtuen mm. havaintokyvyn ja muistin rajoitusten takia. Vanhemmat voivat tukea kont-
rollin kehittymisti kiinnittdimalld lapsen huomiota yhéd uudelleen siihen, mikd on toi-
vottavaa kdyttdytymistd ja mitd lapselta odotetaan. Kehittyneempi itsehallinta ei ole pel-
késtiddn tottelevaisuutta eli ulkoisen kontrollin sisdistdmistd, vaan siihen kuuluu myds
harkintaa, itsetarkkailua ja tiedostamista. Lapsen itsehallinnan kehitys riippuu ensisijai-
sesti vanhempien ja lapsen vuorovaikutuksen laadusta ja vanhempien kiyttdmistd kas-
vatusmenetelmistd. Kehittyékseen sosiaalisesti kyvykkidksi ja itseensd luottavaksi lapsi
tarvitsee vanhempiensa kérsivéllistd ja ohjaavaa tukea sekd demokraattisella tavalla to-

teutettua valvontaa ja kontrollia.

5.1 Kodin kasvatusilmastot

“Enemmin kuin mielipiteet kasvattaa mieliala, enemmin kuin puheet kasvattaa kodin

ddnensdvy.” (Ronki 1985, 22)

Kasvatusilmasto on laaja perheen yleistd kasvatuskéytintdd kuvaava kisite, jonka taus-
talla ovat vanhempien kasvatusasenteet, perheen péitoksentekoilmapiiri sekéd vuorovai-
kutussuhteet. Kasvatusilmasto méérdytyy niistd keinoista ja ohjaustavoista, joilla kas-
vatusta perheessd toteutetaan. Ne sdvyttavit perheen ilmapiirid ja muokkaavat lasten ja
vanhempien vilistd suhdetta. (Nummenmaa ym. 1989, 15; Pulkkinen 1977, 134.) Van-
hempien kiyttdmét kasvatuksellisen kontrollin muodot ja keinot, eli se miten ja kuinka
paljon vanhemmat pyrkivit vaikuttamaan lapseen ja ohjaamaan tétd, vaikuttavat siis

olennaisesti siihen, millaiseksi kodin kasvatusilmasto muodostuu.
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Ruoppila (1980, 11) madrittelee perheen ilmaston siten, ettd siihen kuuluu per-
heen usein julkilausumattomia normeja, odotuksia ja tabuja, jotka sditelevit perheen
sisdlld aikuisten ja lasten kommunikaatioita, aloitteentekoa ja vuorovaikutusta.‘ Perheen
ilmastolla voidaan yleisesti tarkoittaa perheen yhteiselimén erityisid piirteitd, jotka
osoittavat perheen yhteiskunnallisesti méirdytyneiden ajattelun ja toiminnan normien
olemassaolon ja johon kuuluvat mm. vanhempien keskindiset suhteet, vanhempien suh-
teet lapsiin ja sisarusten viliset suhteet. |

Kasvatusilmastot voidaan jakaa autoritaarisiin, demokraattisiin ja vilinpitéi-
mattomiin. Autoritaariselle, vanhempijohtoiselle kasvatukselle on tyypillistd vanhempi-
en hallitsema vuorovaikutusjirjestelmd. Vanhemmat paéttavit perhettd ja lasta koske-
vista asioista lapsen mielipidettd ja toivomuksia huomioon ottamatta. Kasvatus on van-
hempien valtaa korostavaa ja lapselta vaaditaan ehdotonta tottelevaisuutta. Kasvatus
perustuu moitteisiin, rangaistuksiin ja aineellisiin palkkioihin. Ruumiillisen rankaisun
kiytté on hyviksyttavad eikd lapselle yleensd selitetd rankaisemisen syitd. Autoritaariset
vanhemmat eivét kontrolloi lapsiaan johdonmukaisesti lapsen ohjaamisen tarpeellisuu-
desta késin, vaan omista, erilaisista tilanteista nousevista tarpeistaan késin ja he saatta-
vat puuttua lapsen eldméin liian kovalla kidelld. (Baumrind 1989, 351-353; Karila
1992, 16.) Vuorovaikutus autoritaarisessa perheessd on véhdistd eikd se perustu keski-
niiseen luottamukseen, mihin osaltaan vaikuttaa vanhempien rankaisevuus ja asioista
padttaminen lasta kuulematta (Huttunen, J. 1990, 74).

Autoritaarisessa kodissa vanhemmat saattavat kéyttdd valtaansa jopa mielival-
taisuuteen asti, kun taas vdlinpitamdttomdt vanhemmat usein jéttivit suorittamatta vélt-
tamittomitkin kasvatustehtivat eivitkd puutu lastensa asioihin. Téllaiset vanhemmat
eivit ole tiedostaneet tehtdvédidnsd vanhempina eivitkd ole ottaneet aikuisen roolia ja
vastuuta. Vilinpitimittomissd kasvatuksessa lapselle annetaan rajoittamaton vapaus,
joka tekee hinestd tyrannin ja vanhemmista orjia; lapsi juoksuttaa vanhempiaan mieli-
halujensa mukaan. (Kinnunen 1992, 84-85; Pulkkinen 1977, 143.) Kasvatusoppaassaan
Karila (1992, 16-17) kiyttdd taméntyyppisestd kasvatuksesta ilmausta lapsijohtoinen.
Oman mukavuutensa vuoksi vanhempi suostuu kaikkiin lapsen vaatimuksiin eiki aseta
tille mitddn sdint6jd tai rajoituksia. Talloin lapsi ja4 satunnaisten tilannetekijoiden kas-
vatettavaksi, miké aiheuttaa hinelle tunteen, ettei kukaan ole hénen asioistaan ja kehi-
tyksestdidn kiinnostunut. Baumrindin (1973, 14-15; 1989, 354-355) mukaan tillaiset

vanhemmat ovat usein epivarmoja kyvyistddn vaikuttaa lapseen. He eivit vaadi lapselta
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mitdén eivitkd rohkaise hénti itsendisyyteen, vaan “lellivit” lasta ja pitdvit hantd ikiis-
tddn nuorempana. Tallaista kasvatusilmapiirid Baumrind nimitté sallivaksi. - »

Sekd vanhempi- ettd lapsijohtoinen (autoritaarinen ja vilinpitdmiton) kasvatus
voivat muodostaa itsekkddn kasvatusilmaston. Sille on ominaista vanhempien vilinpi-
tdméton suhtautuminen lapsen tarpeisiin ja kasvatukseen, joka ilmenee seki lapsen
huolenpidon laiminlydmiseni ettd kovakouraisena kohteluna. Perheenjésenten: vilinen
vuorovaikutus on niukkaa, ja perhe toimii vain vanhempien tarpeiden tjydyttéimisti
varten. Perheen sisdinen kiinteys on vihédinen ja vanhempien vililld on jatkuvasti risti-
riitoja. (Pulkkinen 1977, 138-139; 1979, 68.)

Vaihtoehtona itsekkéille kasvatusilmastolle on ohjaava kasvatusilmasto, josta
kéytetddn myOs nimitystd demokraattinen kasvatusilmasto. Sille on kuvaavaa vanhem-
pien ja lapsen vilinen avoin, tasaveroinen ja runsas vuorovaikutus sekd molemminpuo-
linen huomioon ottaminen. Vanhemmat antavat lapselle vastuuta tdmén voimien mu-
kaan ja ottavat hinen mielipiteensd huomioon oikeudenmukaisesti. Ohjaavassa kasva-
tuksessa vanhemmat johtavat perhettd, mutta he jakavat valtaansa lapselle esimerkiksi
yhdessi sovittujen sdéntdjen ja sopimusten avulla. Vanhemmilla on kuitenkin lopullinen
vastuu siitd, ettd sédéntdjen noudattamista seurataan. Lapsen toimintoja ohjataan jirkipe-
rdiselld, lapsen hyvinvointiin perustuvalla tavalla. Lapselle asetettuja rajoituksia perus-
tellaan ja hénelle selvitetddin niiden noudattamisen tarpeellisuus. Lapsi hyviksyy tar-
peelliset rajoitukset ja pitdd niitd turvallisina, jos ne ovat johdonmukaisia eivitké liiaksi
kavenna hinen toimintamahdollisuuksiaan. Erimielisyydet ja ristiriidat kisitelldén ja
selvitetdéin keskustelemalla. Yhdesséd sovittujen sddntdjen ja keskustelun kautta lapsi
oppii ndkemiin syyn ja seurauksen omassa kdytoksessdin ja itsekkyyden tilalle kehittyy
muiden huomioon otto. (Karila 1992, 17-18; Pulkkinen 1977, 144-145.) Baumrind
(1973) kiyttda ohjaavasta kasvatuksesta kisitettd auktoritatiivinen korostaen ndin van-

hempien ohjauksen paremmuutta verrattuna lapsijohtoiseen kasvatukseen.

5.2 Kontrollimenetelmiit

”Oikea kurinpito on kuin aurinko: Se antaa aina 1dmp64 ja valoa, usein sadetta ja tuulta,

mutta harvoin salamoita ja ukkosta.” (Comenius 1928, 331)
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Kontrollimenetelmit ovat vanhempien valitsemia lapsen kiyttiytymisen ohjaus- ja séd-
telytapoja, joilla he puuttuvat lapsensa toimintaan ja tekemisiin. Yleisimpi# kontrolli-
menetelmid ovat rankaiseminen, sanallinen ohjaus ja palkitseminen. (Pulkkinén 1977,
155-166.) Niiden menetelmien avulla vanhemmat pyrkivit ohjaamaan lapsen kiyttiy-

tymisti haluttuun suuntaan ja toisaalta estimién héntd toimimasta epésuotavalla tavalla.

5.2.1 Rankaiseminen

Rankaisemisella vanhemmat pyrkivit tietoisesti muuttamaan lapsen moraalisesti ei-
hyviéksytyt ajatukset, tunteet ja teot suotavaan muotoon kohdistamalla lapseen sellaisia
kasvatuksellisia toimenpiteitd, jotka lapsi kokee epamiellyttidvind. Tavoitteena on vi-
hentéd ei-toivotun kiyttdytymisen esiintymisti tulevaisuudessa. (Goldstein 1983, 190.)
Rankaiseminen voi olla luonteeltaan joko fyysisti eli ruumiillista tai psyykkisti eli psy-
kologista (Pulkkinen 1977, 155-156).

Fyysiseen rankaisuun kuuluvat erilaiset kipua tuottavat kontrollikeinot, jotka
voivat ulottua tukistamisesta ja nipdyttdmisestd aina piiskaamiseen ja lydmiseen. Pulk-
kinen (1977, 159-169) katsoo ruumiilliseen rankaisemiseen kuuluvan my6s lapsen eris-
tamisen. Silld tarkoitetaan lapsen poistamista ongelmatilanteesta johonkin yksindiseen
paikkaan tietyksi méérdajaksi. Lapsi ldhetetddn rauhoittumaan ja miettimién syntynytté
tilannetta ja omaa kayttdytymistédéin siind. Eristiminen on sopiva rankaisukeino erityi-
sesti silloin, kun lapsi on riechaantunut niin paljon, ettd ei kuuntele enéé ohjeita eiki tot-
tele késkyjd. Eristimisrangaistusta tulee kayttdd harkiten, silld julmasti ja vain aikuisten
ehdoilla toteutettu eristiminen, kuten lapsen sulkeminen pimeddn komeroon pitkiksi
aikaa, aiheuttaa lapselle pelkoa ja ahdistusta.

Fyysisen rankaisun kayttod lapsen kontrollointi- ja ohjauskeinona tulisi kuiten-
kin vilttdd, silld siithen sisdltyy aina riskitekijoits, jotka saattavat vaarantaa lapsen
psyykkisen kehityksen ja hyvinvoinnin (Parke 1977, 90-92; Pulkkinen 1977, 156-159).
Lisdksi Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) kieltdd lapsen ruu-
miillisen kurittamisen. Fyysinen rankaiseminen saattaa herittad lapsessa pelkoa, vihaa ja
epéluottamusta vanhempia kohtaan, jolloin perheen vuorovaikutus- ja kiintymyssuhteet
hiiriintyvit. Fyysinen rankaisu on tehoton kontrollikeino, silld sen vaikutukset ovat vain

lyhytaikaisia. Tami tehottomuus johtuu siitd, ettd pelkkd rangaistus ei pysty suuntaa-
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maan kayttdytymistd toivotulla tavalla, koska rangaistuksen avulla lapselle ei voida
opettaa mitéén uutta. Ruumiillinen rangaistus ei mydskééin edistéd normien sisaistymisté,
vaan tekee lapsesta ulkoisesta kontrollista riippuvaisen. Liséksi fyysinen rankaiseminen
saattaa helposti riistiytyd kasvattajan hallinnasta ja muuttua lapsen pahoinpitelyksi.
(Pulkkinen 1977, 158-159; Uusitalo & Kiyhké 1985, 63-64.)

Fyysisen rankaisun kéyttd on haitallista my0s siksi, ettd se toimii negatiivisena
kayttdytymismallina lapselle. Lapsella on voimakas taipumus samaistua vénhempiinsa
ja jdljitelld heiddn kayttdytymistdsin. Mallioppimisen myotd lapsi oppii vanhempiensa
negatiivisen reaktion (esim. lydmisen) ja saattaa itse kayttdytyd vastaavalla tavalla on-
gelmatilanteissa. (Campbell 1993, 119-120; Kuusinen & Korkiakangas 1991, 42-43.)
Titd ndkemystd tukee mm. Holdenin ja Zambaranon tutkimus, jossa selvitettiin, ovatko
5- ja 8-vuotiaat lapset (n = 40) omaksuneet vanhempiensa asenteet ja toimintatavat
ruumiillisen rankaisun suhteen sen perusteella, millaisten kontrollimenetelmien koh-
teeksi lapset itse olivat joutuneet. Vanhempien kiyttdytymismallien siirtymistd lapselle
tutkittiin vertailemalla vanhempien kertomuksia ruumiillisen rankaisun kéytostd lasten
vastauksiin hypoteettisissa ongelmatilanteissa. Tuloksista ilmeni, ettd jo S-vuotiaan
asennoituminen esimerkiksi selkidsaunaan oli samanlainen kuin hdnen vanhempiensa.
Lapset, joiden vanhemmat ké&yttivit ruumiillista rankaisemista runsaasti, suosivat vas-
taavaa toimintamallia ongelmatilanteiden selvittelyssd. Lapset, joiden vanhemmat eiviét
hyviksyneet eivitkd kdyttineet ruumiillista rankaisua, vilttivit fyysisten keinojen kiyt-
t6d ongelmien ratkaisussa. (Holden & Zambarano 1992, 143-168.)

Psyykkistd rankaiseminen on silloin, kun lapselta kielletdéin etuoikeuksia tai
hellyyden osoituksia, torutaan lasta tai heritetdén hinen pelkoaan. Etuoikeuksien kiel-
tdminen merkitsee jonkun miellyttdvin asian menettimistd ei-toivotun kiyttdytymisen
seurauksena. Esimerkiksi ruokapOydésséd kiukutteleva lapsi voi jaddéd ilman mieluista
jélkiruokaa. Hellyyden ja kiintymyksen kieltimisen tarkoituksena on osoittaa lapselle,
ettd vanhemmat ovat pettyneitd ja tyytyméttomid hénen sopimattomaan kéytokseensi
eivitkd pidd hinestd yhtd paljon kuin muutoin. Tdmén menetelmén yksipuolinen kéyt-
tdiminen saattaa kuitenkin johtaa tuskaiseen pelkoon rakkauden menetyksestd. Lapsen
kayttaytymistd hillitsevien pelkojen heréttiminen voi tapahtua esimerkiksi uhkailemalla.
Uhkailussa voidaan vedota esim. seuraavaan rangaistukseen tai vanhempien rakkauden

menetykseen. Sellaisten uhkauksien kaytt6d, joita ei voida panna tdytdntoon, tulee va-
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roa, silld katteeton uhkailujen kaytté vie nopeasti niiden tehon. (Pulkkinen 1977, 160-
161.)

Kirkkdinen katsoo, ettd rankaiseminen edellyttdd tiettyjen periaatteidén nou-
dattamista, jotta sitd voitaisiin kadyttdd lapsen parhaaksi. Ensinnikin, rankaisun tulisi
aina perustua lapsen kayttdytymisti sditeleviin sdéntoihin ja rajoituksiin. Lapsen on tie-
dettdvd ja tiedostettava tehneensd vidirin ennen kuin hantd on oikeus rangaista. (Kirk-
kédinen 1985, 110.) Toiseksi on huomioitava rankaisun ajoitus. Rankaiserhinen tulisi
suorittaa valittomasti rikkomuksen jidlkeen. Mitd nopeammin rangaistus seuraa kiellettyi
tekoa, sitd suurempi on sen teho. Témé perustuu assosiaation periaatteeseen, jonka mu-
kaan ajallisesti ldhekkdin olevat asiat yhdistyvit mielessimme toisiinsa. (Robinson
1983, 180; Toner 1986, 30.) Kolmas periaate on rankaisemisen johdonmukaisuus. Joh-
donmukaisuudella tarkoitetaan siti, ettid jos vanhempi rankaisee lasta jostain rikkeesti,
hin tekee sen myds seuraavalla kerralla, kun sdént6d rikotaan uudelleen. Vanhemman
tulisi omalla toiminnallaan selkedsti osoittaa lapselle, ettéd tietynlainen kéyttdytyminen
on kiellettyd ja siitd seuraa rangaistus. Kun lapsi néin oppii toimintansa seuraukset, hi-
nen on helpompi muuttaa kdyttdytymistién suotavampaan suuntaan. (Greenspan 1983,

9-11; Spock 1990, 148.)

5.2.2 Sanallinen ohjaus

Neuvomalla, selittdimilld ja puhumalla vanhemmat pyrkivét sanallisesti ohjaamaan lap-
sensa kdyttdytymistd ja lisidimdin hénen ymmaérrystdidn asioiden eri puolista seki anta-
maan tietoa vaihtoehtoisista kiyttdytymismuodoista. Rikkomuksesta keskustellaan lap-
sen kanssa ja hénelle kerrotaan, miksi jokin teko on vééri ja miksi siitd seuraa rangais-
tus. Télld tavoin vanhemmat edistdvit lapsen ajattelua ja auttavat hiintd ymmartiméin
hénelle asetettuja sdéntojd sekd valitsemaan toimintaansa ohjaavia periaatteita. Yhteiset
keskustelut, eri ndkokulmien selvittely ja lapsen omaan harkintaan vetoaminen ohjaavat
héntia tilanteen uudelleenarviointiin ja itsekritiikkiin, mik& puolestaan edistéé itsehallin-
nan kehittymista. (Brody & Schaffer, 1982, 37; Pulkkinen 1977, 166-167.)
Keskustelulla ja selittdmiselld on myonteinen vaikutus myds vanhempien ja
lapsen viliseen suhteeseen. Kun vanhemmat eivit kiytd pakkotoimia lapsen rikkomuk-

sen seuraamuksena, vaan vaativat hidntd ottamaan tietyn kannan asiaan, he osoittavat
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luottamusta lapsen kykyyn ottaa vastuuta teoistaan. Oman vastuun kohtaaminen toimin-
nan seurauksista kehittdd lapsen moraalia ja vastuuntuntoa. (Pulkkinen 1984; 298-299.)
Kirkkéinen (1990, 156) toteaakin, ettd mitd varttuneemmasta lapsesta on kysyfnys, sitéd
keskeisempi kasvatuskeino sanallisen ohjaamisen tulisi olla, silld se kehittid parhaiten
lapsen omaehtoista moraalista ymmarrysta.

Pulkkinen (1977, 168-170) esittdd sanallisen ohjauksen muodoiksi mm. ohjaa-
van puheen ja ennakkovalmistelun. Ohjaavan puheen avulla lasta voidaan asiallisesti
ohjailla haluttuun suuntaan. Puheella voidaan esimerkiksi rauhoittaa tai innostaa lasta;
hénet saadaan kiinnostumaan ja hdnen huomionsa voidaan tarvittaessa siirtdid muualle
puheen avulla. Ohjaavaan puheeseen liittyy myos perustelujen kertominen lapselle, jotta
hén ymmaértdd, miksi on hyvi toimia siten kuin vanhempi opastaa. Lapsi hyviksyy pe-
rustellun ohjauksen ja perustellut rajoitukset helpommin kuin pelkit kdskyt ja kiellot.
Karila (1976, 330) toteaa, ettd pelkkid kielto ei myoskddn anna lapselle selkedd tietoa
siitd, miten hénen tulisi toimia. Tdmén vuoksi vanhempien tulisi perustellen selittdd
lapselle, miksi ei saa tehda kielletylla tavalla ja miten voi menetelld toivotulla tavalla.

Ennakkovalmistelun avulla vanhemmat voivat ennaltachkéistd ongelmatilan-
teiden syntymisté, erityisesti silloin, kun on kysymys uudesta, lapselle vieraasta tilan-
teesta. Ennakkovalmistelu auttaa lasta sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja niiden muka-
naan tuomiin muutoksiin helpommin. Kun lapselle etukiteen selitetdén, mitéd tulee ta-
pahtumaan ja miten hinen odotetaan kayttaytyvin, se auttaa hintd asennoitumaan tilan-
teeseen ja mukautumaan sen vaatimuksiin. Esimerkiksi vieraisille mentédesséd lapsi voi
etukdteen miettid tilannetta, kun hinelle kerrotaan mitd on odotettavissa. (Pulkkinen

1977, 169-170.)

5.2.3 Palkitseminen

Palkitsemisen eli positiivisen vahvistamisen tarkoituksena on kannustaa lasta toimimaan
vanhempien odotusten mukaisesti ja lisdtd toivotun kayttdytymisen esiintymistd. Palkit-
seminen perustuu ajatukseen, ettd kaikki minkd henkilo kokee palkkiona, vahvistaa pal-
kitsemiseen johtanutta kayttidytymistd. Thminen siis toistaa mielelldéin sellaisia kiyttiy-
tymismuotoja, jotka johtavat palkkioon. (Gordon 1981, 162; Peine & Howarth 1975,
23.)
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Positiivisessa vahvistamisessa kaytetyt palkkiot voivat olla aineellisia tai sosi-
aalisia. Aineellisia palkitsemiskeinoja ovat erilaiset etuoikeudet, vapautukset jostain
velvollisuudesta seki erityyppiset konkreetit asiat kuten lelut ja ruoka, josta lai)si pitdd.
(Keltikangas-Jarvinen 1985, 132.) Aineellisten palkkioiden kiytt6d on kritisoitu moraa-
lisesti epdilyttdvénd, lahjontaan rinnastettavana toimintana. Palkitseminen ja lahjonta
ovat kuitenkin kaksi tdysin eri asiaa. Ero on siind, ettd lahjus annetaan ennen toivottua
kéayttdytymistd, kun taas palkkio annetaan vasta kyseisen toiminnan jo fapahduttua.
(Drabman & Hammer 1977, 135.)

Keltikangas-Jéarvinen korostaa kuitenkin, ettid palkitsemisen painopisteen tulisi
olla sosiaalisten palkkioiden kéyttdmisessd. Sosiaalisia vahvistajia ovat lapsen kehumi-
nen ja kiittdminen sekd huomion, kiintymyksen ja arvostuksen osoittaminen hénelle.
Niilld on suuri merkitys lapsen psyykkiselle kehitykselle ja erityisesti itsetunnon vah-
vistumiselle. Taémén vuoksi aineelliseenkin palkitsemiseen tulisi aina liittdd myos sosi-
aalisia palkkioita. Kaikkeen palkitsemiseen voidaan lisdksi liittdd erilaisia tunneil-
maisuja osoittamaan vanhemman huomiota ja hyviksyntdd. Téllaisia ovat mm. halaami-
nen, taputtaminen ja syliin ottaminen. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 133-134.)

Keltikangas-Jarvinen katsoo palkitsemisen soveltuvan erityisesti kolmentyyp-
pisiin tilanteisiin. Ensiksikin sitd voidaan kiyttéd silloin, kun lapselle halutaan opettaa
kokonaan uusi kayttdytymismalli; jotain sellaista, mitéd hin ei ennestiéin osaa tai hallitse.
Se voi olla esimerkiksi uudenlainen tapa osoittaa tunteita tai jokin konkreettinen taito,
kuten pukeutuminen. Palkitsemista voidaan myos silloin, kun halutaan lisiité tai vahvis-
taa sellaista kéyttdytymistd, jonka lapsi jo hallitsee, mutta ei tarpeen tullen kuitenkaan
sovella sitd. Lisdksi palkkioita voidaan kiyttdd silloin, kun ei-toivotusta kayttdytymi-
sestd pyritddn piddsemdidn eroon siten, ettd palkitaan sellaista positiivista, toivottua kiyt-
tdytymistd, joka on kyseisen, ei-toivotun kayttdytymismallin kanssa kilpaileva. Koska
lapsi ei voi toimia yhté aikaa seké ystivillisesti ettd aggressiivisesti, ne ovat kilpailevia
kayttdaytymismuotoja, jolloin toisen palkitseminen ja vahvistuminen tukahduttaa toisen.
(Keltikangas-Jarvinen 1985, 131-132.)

Jotta kiyttdytymisen vahvistamisella olisi kasvattajan toivomia vaikutuksia, tu-
lisi palkitsemisessakin noudattaa tiettyja periaatteita. Tdrkedd on se, ettd tunnustus teosta
annetaan valittomasti, silld niin lapsi ymmartis asiayhteyden. Lasta ei tulisi palkita ko-
vin usein eiké sddnnollisesti muulloin kuin aivan asian opetteluvaiheessa, silld muutoin

palkkiot kérsivit inflaation. Satunnaisin viliajoin annettu tunnustus ja kiitos luovat lap-



44

selle tunteen, ettd hinen toiminnastaan ollaan kiinnostuneita ja ne saavat aikaan palkki-
on odotuksen. (Pulkkinen 1977, 161.) Myos Fabes ym. varoittavat palkkioiden liialki-
sesta kiytostd. Koska palkitseminen on kéyttdytymisen ulkoista vahvistamista, s‘e‘ saattaa
johtaa lapsen sisdisestd halusta méirdytyvan kiyttdytymisen séitelyn vihenemiseen.
Télloin on vaarana, ettd kiyttdytyminen kuihtuu vain ulkoisen tarkoituksen ohjaamaksi,
jolloin lapsi tekee oikein vain saadakseen palkkioita. (Fabes, Fultz, Eisenberg, May-
Plumbe & Schott 1989, 509-515.) My6s palkkioiden oikeaan kdyttoon olisi Kiinnitettivi
huomiota. Koska palkitseminen vahvistaa lapsen kayttdytymistd, vanhempien tulisi olla
mahdollisimman johdonmukaisia palkkioita jakaessaan ja varottava vahvistamasta lap-

sen ei-toivottua kiyttidytymistd. (Greenspan 1983, 9-10.)

Kontrollimenetelmit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan kasvattaja voi kdyttdd useita
eri menetelmid samanaikaisesti. Vanhemmat saattavat kdyttdd samassa kontrollitilan-
teessa sekd sanallisen selittimisen ettd fyysisen rankaisun keinoja. Toisaalta vanhemmat
voivat my0s lasta rangaistessaan luvata hinelle palkkion, jos lapsi kdyttdytyy aikuisen
toivomalla tavalla. T4ll6in vanhemmat yhté aikaa seké rankaisevat ettd palkitsevat lasta.
Kontrollimenetelmét ovat liséksi tilannesidonnaisia; vanhemmat voivat eri tilanteissa ja
ympéristdissd menetelld eri tavalla. Vanhempi voi esimerkiksi vain nuhdella kiukuttele-
vaa lasta yleisessi juhlatilaisuudessa, kun taas kotona saatetaan kdyttdd ankarampia kei-
noja. (Koski-Hyvérinen & Puttonen 1987, 92; Radke- Yarrow, Zahn-Waxler & Chapman
1983, 508-510.)

5.2.4 Tutkimuksia vanhempien kontrollimenetelmisti

Aikaisemmin esitellyssd Luolajan (1978b) perheen sdintdja kisittelevéssa tutkimukses-
sa selvitettiin my0s sdéntdjen noudattamisen kontrollimenettelyjd eli sitd, miten van-
hemmat toimivat siéntojen rikkomistilanteissa. Vanhempien kiyttdmid kontrollikeinoja
tarkasteltiin kunkin sidintalueen osalta erikseen. Siind tapauksessa, ettei perheessé ollut
sdantojd tietyltd osa-alueelta, kiytettiin apuna kuvitteellisia konfliktitilanteita. Tulok-
sista ilmeni, ettd kontrollimenetelmait vaihtelivat siéntdalueittain varsin paljon. Se, mil-

laista sdéntod 6-vuotias lapsi oli rikkonut, vaikutti siis menetelmén valintaan. Torumista
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ja rankaisemista (joko fyysistd tai psyykkistd) kaytettiin yleisemmin silloin, kun oli ri-
kottu yhteiseldméin sdédntojé tai vertaisryhméssd kiyttdytymisen sdéntoja. Puhumista ja
selittdmistd vanhemmat kdyttivét turvallisuutta ja ulkonaliikkumista koskeviésé sédn-
noissd sekd kéyttdytymissddnnoissd vanhempia ja muita aikuisia kohtaan. My®6s tervey-
den suojelemista, puhtautta ja siisteyttd koskevissa sdantérikkomuksissa selittdminen ja
neuvominen oli yleisintd. Silloin, kun kysymyksessé oli lapsen velvollisuuksien nou-
dattamatta jattdminen, vanhempien suhtautuminen oli 1dhinna véilinpitéiméifént'ei. (Luo-
laja 1978b, 22-24, 53.)

Kun vanhempien (n = 212) menettelytapoja tarkasteltiin yli s#éntdalueiden,
saatiin selville heidin yleinen kontrollityylinsd. Suosituin kontrollityyli oli rankaisevan
selittévi; sitd esiintyi ldhes joka toisessa perheessd. Viidesosa vanhemmista kiytti yk-
sinomaan sanallisen ohjauksen keinoja eli puhumista ja selittdmistd. Pelkéstddn torumi-
seen tai rankaisemiseen turvauduttiin joka kymmenennessé perheessd. Puhtaasti vilin-
pitdmitontd asennoitumista sdidntdrikkomuksiin ei juurikaan esiintynyt. (Luolaja 1978b,
25,53))

Koski-Hyvirisen ja Puttosen (1987, 91-94) isin asemaa ja roolia perheessd
kisittelevassd tutkimuksessa selvitettiin isien kayttdimiéd rankaisu- ja palkitsemismene-
telmid. Teemahaastatteluun osallistuneet isdt (n = 83) olivat iéltddan 27 — 37-vuotiaita ja
heilld oli alle kouluikdinen lapsi. Isét kertoivat, ettd tyypillisin rankaisukeino oli lapsen
ojentaminen sanallisesti (55 %). Verbaaliseen rankaisuun kuuluivat mm. kieltdminen,
komentaminen ja toruminen. Léhes yhté yleista oli lievd fyysinen rankaiseminen (53 %),
johon siséltyivit tukistaminen ja nédpdyttaminen. Isistd 43 % kertoi kdyttdvinsd tilan-
teesta poistamista tai toiminnan estdmisti rankaisukeinona. Niin ikédin 43 % haastatel-
luista pyrki selvittdmaiin tilanteet puhumalla ja selittimaélld. Rankaisukeinoista ankarinta
eli fyysistd kipua tuottavaa piiskaamista tai ldiméayttamisté kaytti 10 % isistd. Yleisin syy
rankaisemiseen oli lapsen tahallinen tottelemattomuus ja uhma. Télloin oli yleensi kyse
asioista, jotka lapsi kyll4 tiesi kielletyiksi tai vahingollisiksi, mutta ei vélittényt kiellos-
teyteen liittyvista asioista, kuten ruokailusta, nukkumaanmenosta ja pukeutumisesta.

Isdt kertoivat olevansa varsin valmiita myods antamaan positiivista palautetta
lapselleen ja kannustamaan hantid. Vastauksissaan haastateltavat korostivat palkitsemi-
sen merkitystéd lapsen itsetunnon kehittymiselle ja tasapainoiselle kasvulle. Lasta palki-

tessaan isdt luottivat enemmén sanalliseen tunteenilmaisuun ja fyysisiin hellyydenosoi-
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tuksiin kuin aineellisiin palkkioihin. Kéytetyin palkitsemiskeino oli sanallinen kiittdmi-
nen ja positiivisten tunteiden osoittaminen (65 %). Lasta kannustettiin yleisesti my®ds
fyysiselld ldheisyydelld ja hellyydenilmauksilla (43 %). Lisdksi lapsen kanss‘a- leikki-
mistd ja yleensd yhdessdoloa kiytettiin palkitsemistarkoituksessa (16 %). Kolmasosa
isistd kéytti joko ainoana tai yhtenid kannustuskeinona makeisia, leluja, rahaa tai muita
aineellisia palkkioita. (Koski-Hyvérinen & Puttonen 1987, 95-96.)

Myos E. Huttusen (1988, 78-80) kyselytutkimuksessa tarkasteltiin alle kou-
luikéisten lasten vanhempien (n = 617) kéyttdmid rankaisu- ja palkitsemiskeinoja. Yli-
voimaisesti yleisin rankaisutapa oli verbaalinen asioiden selvittely eli toruminen ja
nuhtelu (95 %). Noin kolmannes vanhemmista kertoi kéyttédvénsd lievdd fyysistd ran-
kaisua (ldpséytys, tukistus) ja viidennes mieluisan asian kieltdmistd. Vanhemmista 10 %
kaytti eristimistd ja arestia lapsen kontrollikeinona, kun taas vitsaa ja selkdsaunaa kertoi
kéyttineensd vain 1 %. Suosituimmaksi palkitsemismenetelmiksi osoittautui verbaalis-
sosiaalinen palkitseminen (87 %). Seuraavaksi yleisinti oli materiaalinen palkitseminen,
jota kéytti noin kolmannes vanhemmista. Joka viidennessi perheessé palkitseminen oli
emotionaalis-fyysistd ja harvinaisinta oli palkitseminen lapselle annetulla yhteiselld
ajalla ja toiminnalla.

Kuten Luolajan (1978b) tutkimuksesta kivi ilmi, lapsen teoilla on merkittava
vaikutus kontrollimenetelmien valintaan. Myos muissa kasvatuksellista kontrollia ké-
sittelevissi tutkimuksissa (mm. Grusec & Kuczynski 1980; Mills & Rubin 1990, Sme-
tana 1984) on havaittu, ettd vanhemmat reagoivat lapsen tottelemattomuuteen eri tavalla
riippuen siitd, millaisen sd@nnon rikkomisesta on kysymys. Esimerkiksi Grusecin ja
Kuczynskin (1980, 1-9) tutkimuksessa selvitettiin hypoteettisten tilanteiden avulla, mi-
ten 4 — 8-vuotiaiden lasten #idit (n = 40) reagoisivat erityyppisiin rikkomuksiin. Aitien
valitsemat kontrollimenetelmit vaihtelivat selvisti sen mukaan millaiseen sdédntorikkee-
seen lapsi oli syyllistynyt. Jos kyseessd oli henkisen kérsimyksen tuottaminen toiselle
ihmiselle (esim. vanhuksen pilkkaaminen), didit kayttivit sanallisen ohjauksen keinoja
eli puhumista ja selittimistd. Jos kyseessd oli puolestaan materiaalisen vahingon tuotta-
minen (esim. tavaroiden rikkominen) tai kieltojen ja varoitusten noudattamatta jattdmi-
nen, didit turvautuivat fyysisiin ja psyykkisiin rankaisumenetelmiin.

Dixin, Rublen ja Zambaranon (1989, 1373-1391) tutkimuksen mukaan kont-
rollikeinojen valintaan vaikuttavat myos vanhempien kisitykset lapsen senhetkisistd

kyvyisti ja taidoista sekd siitd, onko lapsi vastuussa teostaan. Kyselytutkimuksessa 4 —



47

12-vuotiaiden lasten didit (n = 400) lukivat kuvauksia lasten tottelemattomasta kaytok-
sestd ja arvioivat lasten taitoja ja vastuullisuutta kyseisten tekojen suhteen. Témén jal-
keen heidin tehtdvinéin oli arvioida, millaisia kontrollimenetelmié he kayttdisivit kus-
sakin tilanteessa. Jos lapsi oli didin mielestd ymmirtinyt tehneensd véidrin eli hén oli
rikkonut sdintod tahallaan ja oli ndin ollen vastuullinen teostaan, lapselle oltiin vihai-
sempia ja rankaisevampia ja kontrollimenetelmit olivat vanhempien valtaa korostavia.
Jos taas #idit katsoivat, ettd lapsi ei ollut ikénsé ja kehitystasonsa puolesta vieli tarpeek-
si kypsd ymmaértamiin tekonsa vairyyttd, hdntd ei voitu pitdd vastuussa toiminnastaan ja
tdlloin sanallisen ohjauksen keinot olivat ditien mielestd sopivampia tapoja puuttua ne-

gatiiviseen kiytokseen.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGEL-
MAT R

Tdmién tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perheen séintdjé, niiden miirdi ja laatua
sekd sdantojen noudattamisen kontrollointiin kdytettyjd menetelmid. Tavoitteena on sel-
vittdd, millaisia sddntojd vanhemmat ovat asettaneet 8 — 10-vuotiaalle lapselleen ja mil-
laisia ndkemyksid heilld on perheen sdénnoisté, niiden tarpeellisuudesta ja syntymisesté
sekd niiden opettamisesta ja perustelemisesta. Tutkimuksessa tarkastellaan my0s, miten
vanhemmat valvovat sdédntdjen noudattamista, ts. miten he toimivat ja millaisia kontrol-
limenetelmié he kayttdvit, kun lapsi on rikkonut hinelle asetettuja sddntdjd. Toisaalta
selvitetddn myos sitd, miten vanhemmat reagoivat tottelevaiseen ja sddntdjen mukaiseen
kaytokseen eli palkitaanko lasta jotenkin. Lisdksi tarkastellaan vanhempien kisityksié

erilaisten kontrollimenetelmien suositeltavuudesta ja kartettavuudesta.

Tutkimusongelmat ovat siis seuraavat:

1 Millaisia sdéntoja lapsiperheissd on ja mitd vanhemmat ajattelevat perheen séién-
noisti?
1.1 Millaisia ovat 8 — 10-vuotiasta lasta koskevat sdiannot?
1.2 Millaisia nékemyksid vanhemmilla on sdéinndistd ja niiden asemasta kasvatuk-
sessa?
1.2.1 Séaintdjen tarpeellisuus ja merkitys
1.2.2 Séintdjen syntyminen

1.2.3 Séintdjen opettaminen ja perusteleminen

2 Miten sdint6jen noudattamista kontrolloidaan?
2.1 Millaisia kontrollimenetelmid vanhemmat kayttdvét, kun lapsi on toiminut
sddntdjen vastaisesti?
2.2 Miten vanhemmat reagoivat sdintojd noudattavaan ja tottelevaiseen kiytokseen?
2.3 Millaisia kasvatuksellisia kontrollimenetelmid vanhemmat pitidvét suositeltavina

ja millaisia kartettavina?
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Mikelédn (1990, 47-48) mielestd on syytd pohtia aineiston merkittiavyyttd eli sitd, miksi
aineisto on analysoinnin arvoinen. Tdmd tarkoittaa, ettd tutkija on tietoinen aineiston
kulttuurisesta paikasta ja niistd tuotantoehdoista, joiden puitteissa se tuotetaa-n.- Viime
aikoina on runsaasti keskusteltu lasten ja nuorten pahoinvoinnista, lisdéintyneestd nor-
mittomuudesta ja hairiokdyttdytymisestd sekid niiden aiheuttamista kustannuksista yh-
teiskunnalle. Keskusteluissa ja lehtikirjoituksissa on perddnkuulutettu vanhempien vas-
tuuta sekd korostettu kotikasvatuksen ja siihen liittyvien séédntdjen ja rajojeh merkitystd
ratkaisuna tdhin ongelmaan. Sd4nnot ja kasvatuksellinen kontrolli ovat siis térkeitd ja
ajankohtaisia tekijoitd, joilla on selked vaikutus nyky-yhteiskuntamme hyvinvointiin.
Tdmén tutkimuksen tavoitteena onkin omalta osaltaan raottaa sitd perhe-eldmén osa-
aluetta, joka liittyy lapsen kasvattamiseen ja ohjaamiseen erilaisten sdéntdjen ja kontrol-
limenetelmien avulla.

Koska aikaisemmat sddntoihin liittyvét tutkimukset (Hirsjdrvi 1981; Luolaja
1978b; Nummenmaa ym. 1989) ovat jo melko vanhoja, tdmén tutkimuksen tehtdvini on
selvittdd nykypdivén tilannetta lapselle asetettujen sdéntojen suhteen. Vertaamalla tut-
kimuksen tuloksia aikaisempiin sddntotutkimuksiin voidaan tarkastella, onko sééntdjen
madrdssi ja siséllossad tapahtunut vuosien aikana muutosta. Tamén tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole kattavan selvityksen tekeminen perheiden sdénndistd, vaan
tavoitteena on paneutua hieman syvillisemmin vanhempien ndkemyksiin normikasva-
tuksesta ja siihen liittyvistd kontrollitoiminnasta. Tdmi luonnollisesti asettaa rajoituksia
tutkittavien méérille.

Koska aikaisemmissa perheen sdintdjd ja kontrollimenetelmid selvittelevisséd
tutkimuksissa (esim. Luolaja 1978b; Huttunen, E. 1988) ovat kohdejoukkoina olleet
ldhinnid alle kouluikiisten lasten vanhemmat, haluan kohdentaa tutkimukseni hieman
vanhempien lasten vanhempiin, jolloin voin vertailemalla tutkimukseni tuloksia aikai-
sempiin tutkimuksiin tarkastella sédéntojen ja kontrollikeinojen laadullista ja maéarillistd
muuttumista/muuttumattomuutta lapsen ién lisddntymisen ja koulussa olon myo6td. On
myos oletettavaa, ettd 8 — 10-vuotiaat lapset ovat jo sen ikéisié, ettd ainakin useimmat
vanhemmat odottavat ja vaativat heiltd tiettyjen siéintdjen, rajoitusten ja velvollisuuksi-
en noudattamista, jolloin voidaan olettaa, ettd perheistd 16ytyy lapsen eldmééd ohjaavia
sddntdjd ja ndin niiden nimedminen on ehkd helpompaa kuin nuorempien lasten koh-

dalla.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusmenetelmiin valinta ja haastattelukysymysten laatiminen

Empiirisen aineiston hankintatavaksi valittiin teemahaastattelu. Tama menetelmi tuntui
luontevalta, silld haluttiin saada laajempaa ja tarkempaa tietoa perheen sdénnoistd ja
kontrollimenetelmistd. Lomakekysely olisi jittidnyt aineiston pinnalliseksi ja paljon ar-
vokasta tietoa olisi voinut jdidd saamatta. Tosin haastattelun valinta tutkimusmenetel-
maksi rajoitti tutkittavien méérdé, mutta aiheen perusteellisempi ja monipuolisempi tar-
kastelu katsottiin tirkeimméksi kuin méérillisesti runsaan aineiston hankkiminen. Vield
syvillisempidd ja yksityiskohtaisempaa tietoa olisi tietenkin voinut saada avoimella
haastattelulla, mutta teemahaastattelu tuntui turvallisemmalta vdhiisen haastatteluko-
kemuksen vuoksi. Haastattelun tueksi valittiin tietyt teema-alueet, ettei asia léhtisi liikaa
ronsyileméin ja toisaalta pystyttiin varmistautumaan siitd, ettd kaikki haluttu tieto tuli
kerdtyksi ja jokainen osa-alue ldpikdydyksi.

Perusteena teemahaastattelun valinnalle oli myds se, ettd tutkimuksen kohteena
olivat asiat, joista vanhemmat eivit ole tottuneet keskustelemaan péivittdin (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 35); esimerkiksi kontrollimenetelmien suositeltavuus ja kartettavuus tai
sadntdjen merkitys tuskin kuuluvat perheen jokapdiviisiin puheenaiheisiin. Kasiteltavét
asiat eivat vilttimatta olleet myoskédén kovin tiedostettuja, silld esimerkiksi monet sdin-
n6t saattavat olla niin itsestdiin selvida arkieldmin toiminnoissa, etti vanhemmilla on
vaikeuksia hahmottaa niitd. Tamai tulikin esille muutamassa haastattelussa, silld haasta-
teltava saattoi todeta seuraavaan tyyliin: “Ei niitd oo sillee tullu mietittyd ja ajateltua;
hirveen vaikee tillee yhtikkid sanoa ja eritelld mitdén, ku ne on niin kiinni siinéd eld-
mis.” Télloin teemahaastattelu antoi mahdollisuuden pyséhtyd jonkin aiheen kohdalle,
jolloin vanhemmat saattoivat rauhassa miettid ja jisentdd asioita, miki puolestaan mah-
dollisti syvéllisemmain tiedon saannin.

Haastattelutilanteessa oli myos mahdollista motivoida tutkittavia kysymyksiin
vastaamisessa muuttamalla teemojen ja kysymysten jirjestystd tarkoituksenmukaisella
tavalla (Hirsjarvi & Hurme 1982, 86). Lisiksi haastattelun aikana saattoi havainnoida

vanhempien kéyttdytymistd ja reaktioita, mikd kertoi paljon heidédn suhtautumisestaan
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kulloinkin kisiteltdvdin asiaan ja myos asennoitumisesta koko haastatteluun. Haastat-
telujen aikana tehtiinkin muutamia, lyhyitd muistiinpanoja mm. siitd, millaisia tunnere-
aktioita eri kysymykset nédyttivit vanhemmissa herittidvin. Muistiinpanoilla oii'merki-
tystéd aineiston keruun tdydentdjini seké analysoinnin apuvilineend.

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin ehki strukturoidumpina kuin teemahaas-
tattelut yleensa (ks. liite 1). Haastattelukysymykset kultakin teema-alueelta oli muotoiltu
valmiiksi ennen haastatteluja ja my6s tarkentavia lisadkysymyksié oli mietitty etukéteen.
Tahan paadyttiin, koska haluttiin varmistautua siitd, ettd kaikki teemat tulivat mahdolli-
simman kattavasti ja monipuolisesti kisitellyiksi. Lisdksi tdméa helpotti tulosten kasitte-
lyéd analysointivaiheessa. Kysymysten esittdmisjirjestys saattoi tosin vaihdella huomat-
tavastikin riippuen vanhempien vastauksista. Erds haastattelumenetelmén eduista onkin,
ettd siind voidaan sdidelld aiheiden jérjestystd tilanteen edellyttimalld tavalla vastaajia
mydétéillen (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 201). Lisidkysymysten ja tismennysten
tarpeellisuus vaihteli myds haastattelusta toiseen. Toiset vanhemmat vastasivat kysy-
myksiin hyvinkin laajasti ja vapaasti, jolloin lisikysymyksii ei tarvittu. Toiset vanhem-
mista puolestaan vastasivat melko suppeasti, jolloin vastauksia pyrittiin tarkentamaan ja
monipuolistamaan lisdkysymysten avulla. Johdattelevien kysymysten esittdmistd pyrit-
tiin kuitenkin vilttdmaén.

Haastatteluteemat muotoiltiin tutkimustehtdvén perusteella koskemaan per-
heessi vallitsevia sdintojd sekd ndihin sdintdihin liittyvad kontrollitoimintaa. N&itd tar-
kasteltiin vanhempien ndkokulmasta ja tutkimus kohdistettiin sellaisille vanhemmille,
joilla on 8 — 10-vuotias lapsi. Vanhempia pyydettiin aluksi vapaasti kuvaamaan, millai-
sia sdintdjd he olivat asettaneet tdmin ikdiselle lapselleen. Selvennykseksi viitattiin
kayttaytymistd sditeleviin tapoihin/ohjeisiin tai periaatteisiin, joista on muodostettu
saintojd ja joiden noudattamisesta pidetddn kiinni. Vanhempia kehotettiin my6s mietti-
miin perheen arkipdivéd ja siihen liittyvid tapahtumia ja toimintoja sekéd ongelmatilan-
teita ja tdtd kautta hahmottamaan asioita, joihin liittyy lasta koskevia sdiintojd. Toisaalta,
kaikkien saidntojen muistaminen oli tuskin mahdollista ilman pitkéllistd pohdintaa ja tita
varten saidnnot oli ryhmitelty eri osa-alueisiin, jotka kiytiin vield ldpi yksitellen vapaan
kerronnan jilkeen. Tarkoituksena oli, ettd siddntdalueiden ldpikdyminen helpottaisi van-
hempia hahmottamaan sdéntdjen koko alueen. Sddntoalueiden muodostuksessa kaytet-
tiin apuna aikaisempia tutkimuksia (Luolaja 1978b, Hirsjdrvi 1981) ja tétd tutkimusta

varten saidnndt luokiteltiin seuraavasti:
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1. Yhteiseldmdn sddnnot
- perheen piirissd tapahtuvaan toimintaan ja sen jdsenten viliseen kanssa-
kdymiseen liittyvit sdinnot sekd perhe-elamén sujuvuuden ja sdinnollisyy-

den takaavat sdinnot (mm. erilaiset méiéréajat)

2. Kayttaytymissddannét kodin ulkopuolella
- léhinnd tapakasvatukseen liittyvid sosiaalista kanssakéiymistéi koskevia
sd4dntojd, joiden kohderyhména ovat muut kuin perheenjésenet

2a. Kayttdytyminen muita lapsia (kavereita) kohtaan

2b. Kiyttaytyminen muita aikuisia kohtaan

3. Turvallisuussddnnot
- rajoituksia ja vaatimuksia, joilla pyritiddn takaamaan lapsen turvallisuus eli

elossa ja terveend pysyminen

4. Sddannot velvollisuuksista

- lapsen vastuulla oleviin asioihin/tehtiviin liittyvat sdénnot (esim. kotityot)

Vanhempien nikemyksii lapselle asetettavista sainnoistd tarkasteltiin edelld kasiteltyjen
asioiden pohjalta laadituilla kysymyksilld. Vanhempien kisityksid tiedusteltiin sdéntdjen
tarpeellisuudesta, niiden tehtéivéstd seké sd@ntdjen puuttumisesta ja sithen liittyvistd seu-
rauksista. Heitd pyydettiin asettamaan aiemmin késitellyt sadntoryhmit térkeysjarjestyk-
seen ja perustelemaan valintansa. Tamén kysymyksen avulla voitiin tarkastella sité,
millaisiin seikkoihin vanhemmat erityisesti kiinnittavat huomiota kasvattaessaan ja oh-
jatessaan 8 - 10-vuotiasta lastaan. Vanhempia pyydettiin myds kertomaan, millaisia tai-
toja tai ominaisuuksia lapselle pyritdan opettamaan normikasvatuksen avulla.

Sadntdjen syntymiseen liittyen vanhemmilta kysyttiin, kuka perheen sidinndista
oli paittinyt tai mistd ne olivat tulleet. T#lld pyrittiin selvittdimé&dn sitd, missd médrin
saannoistd oli sovittu yhdessi lapsen kanssa ja missd méérin ne olivat vanhempien aset-
tamia sekd miki osuus muilla tekijoilla (esim. traditio) oli ollut sdéntdjen syntymiseen.
Tidssd yhteydessd tarkasteltiin myos sitd, keskustellaanko sddnndistd yhdessd lapsen
kanssa ja missd médrin lapsi ja hdnen mielipiteensd huomioidaan sdéntodihin liittyvissd

asioissa. Lis#ksi selvitettiin vanhempien kisityksid sidéntojen ehdottomuudesta, ts. piti-
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vitko he asetettuja sdintdjd ehdottomina vai oliko niissd mahdollisesti jouston varaa ja
minki tyyppisiin sdéntoihin ehdottomuus/joustavuus liittyi. - T

Vanhempien ndkemyksid sédintdjen opettamisesta selvitettiin kysyméilié, miten
lapsi oppii sddntdjd ja miten niitd voidaan opettaa sekd miten titd oppimista voidaan
edistdd. Liséksi tarkasteltiin sitd, misséd vaiheessa sdéintdjen opettaminen tulee aloittaa ja
millaisiin seikkoihin opettamisessa tulisi kiinnittdd huomiota. Vanhemmilta tiedusteltiin
myds, mitd mieltd he olivat sddntdjen merkityksen perustelemisesta eli pitivﬁtké he tar-
peellisena vai tarpeettomana kertoa lapselle, mitd sdfinnot merkitsevét tai miksi ne ovat
olemassa seki perustelevatko he itse lapselleen asettamansa sidéinnét. Vanhempia pyy-
dettiin perustelemaan nikemyksensi ja liséksi selvitettiin sitd, missd vaiheessa perustelu
tehd&an.

Saintdjen kontrolloinnin osalta tidsséd tutkimuksessa keskityttiin ldhinné sellai-
siin tilanteisiin, joissa lapsi oli rikkonut hénelle asetettuja sééntojd. Tétd varten laadittiin
kutakin sdéntdaluetta kohden kaksi kuvitteellista tilannetta, jossa lapsi ei noudata ky-
seistd sddntod. Koska sdintoalue Kayttdytymissddnnot kodin ulkopuolella” oli jaettu
kahteen osaan (muut lapset/muut aikuiset) ja kumpikin osa sisélsi kaksi eri tilannetta,
fiktiivisten tilanteiden kokonaismédriksi muodostui kymmenen. Tilanteiden muodosta-
misessa kiytettiin apuna aikaisempia tutkimuksia (Dix, Ruble & Zambarano 1989, Gru-
sec & Kuczynski 1980, Luolaja 1978b) ja ne pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman
realistisiksi ja jokapdiviisiksi, jotta vanhempien olisi helpompi eldytyd ja reagoida nii-
hin. Tilanteiden laadinnassa huomioitiin myds tutkimuksen kohteena olevien lasten
ikdtaso (8 - 10-vuotiaat), silld se vaikuttaa siihen, millaisia kasvatuksellisia konfliktiti-
lanteita perheessa esiintyy.

Kuvitteelliset konfliktitilanteet olivat sdéntdryhmittiin seuraavat:

1. Yhteiseldmdn sddnnot

A. On perheen ruoka-aika ja lapsen pitiisi tulla sydomién. Hén ei kuitenkaan
suostu jattimain leikkidén kesken.

B. Lapsi valehtelee tehneensé kotildksynséd. Vanhempi tietdd kuitenkin, ettd ne

ovat vielid tekematti.



54

2. Kayttaytymissddnnot kodin ulkopuolella

Muut lapset -
A. Lapsi rikkoo toverinsa leikkikalun tahallaan. -
B. Lapsi lyo kaveriaan.

Muut aikuiset

A. Lapsi saa tuttavalta lahjan, mutta ei kiit4 siitd lahjan antajaa.

B. Lapsi kiroilee kovasti ja nimittelee vieraita epikohteliailla nimifyksilléi.

3. Turvallisuussdcinnot
A. Lapsi laskee miked vaarallisessa paikassa, vaikka hantéd on kielletty mene-
maisti sinne.

B. Lapsi kiipeid korkealle katolle.

4. Sddannot velvollisuuksista

A. Lapsi ei suostu siivoamaan huonettaan eikd kerd@méain omia tavaroitaan
paikoilleen.

B. Lapsi ei suostu vieméin roskia ulos, vaikka hén vanhemman mielesté voisi

sen aivan hyvin tehda.

Kunkin tilanteen esittimisen jélkeen vanhempien tehtivini oli arvioida, miten he me-
nettelisivét néissd tilanteissa, jos heiddn oma lapsensa kéyttdytyisi vastaavalla tavalla.
Tarkoituksena oli siis selvittdd, millaisia kontrollikeinoja vanhemmat kiyttivit rangais-
tessaan lastaan sdintjen noudattamatta jittimisestd. Kontrollimenettelyt sdéntdjen eri
osa-alueilla kuvannevat vanhempien kokemuksia ja kasityksid siitd, millaisissa asioissa
erilaiset menettelytavat tuottavat parhaan tuloksen.

Tédmén lisdksi vanhemmilta kysyttiin, miten he toimisivat siind tapauksessa,
ettd lapsi ei kuitenkaan tottelisi vanhempaansa eli ensimmaéinen kontrollikeino ei tehoai-
si. Néin voitiin tarkastella sitd, muuttuvatko kontrollimenetelmét ankarampaan suuntaan
vai pitdytyyko vanhempi edelleen ensimmadiseksi kayttiméssaan menetelméssi.

Fiktiivisten kontrollitilanteiden lisdksi tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd
vanhempien kéyttdmid kontrollikeinoja myds yleisemmaélld tasolla. Tdmén vuoksi van-
hemmilta kysyttiin kuvitteellisten tilanteiden késittelyn jidlkeen, millaisia menetelmié he

yleensd kayttavit, kun lapsi on tottelematon eikd noudata hénelle asetettuja sdantoji.
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Toisin sanoen, kontrollikeinojen kayttod ei oltu rajoitettu koskemaan tiettyd, yksittédista
ongelmatilannetta, vaan vanhempien tehtivini oli arvioida kdyttimiddn menetelmia
kokonaisvaltaisemmin. Vertaamalla niitd vastauksia fiktiivisissd kontrollitilénteissa
saatuihin vastuksiin, voitiin tarkastella keinojen vastaavuutta ja erityisesti sitd, aiheut-
taako jokin tietty kontrollitilanne normaalista rankaisukaytdnnostd selvisti poikkeavan
reaktion.

Kasvatukselliseen kontrolliin kuuluu myds palkitseminen eli lapsenﬂmyénteisen
kéytoksen huomioiminen. Se on rankaisun ohella erds merkittdvimmisti keinoista ohjata
lapsen kéyttaytymistd haluttuun suuntaan. Palkitsemista tarkasteltiin tdssd suorien ky-
symysten avulla tiedustelemalla vanhemmilta, miten he reagoivat sdé4ntdjd noudattavaan,
tottelevaiseen kiytokseen: huomioidaanko se jotenkin eli palkitaanko lasta vai pidetédin-
ko sitd itsestddnselvyytend. Vanhempien vastauksista riippuen heiltd kysyttiin, miten he
osoittavat lapselleen huomioineensa hénen positiivisen kiytoksensi eli millaisia palkit-
semiskeinoja he kdyttdvit ja miksi, tai toisaalta, minké vuoksi he katsovat, ettd huomion
kiinnittiminen sidintdjen mukaiseen kiytokseen on tarpeetonta.

Lopuksi tidsséd tutkimuksessa selvitettiin vanhempien késityksid kontrollimene-
telmien suositeltavuudesta ja kartettavuudesta sekd rankaisemisen ettd palkitsemisen
osalta. Heiltd kysyttiin, millaisia keinoja he pitédvét suositeltavina tapoina rangaista ja
palkita lasta, ja toisaalta, millaisia menetelmis heiddn mielestééin tulisi véalttdsd kontrol-
litoiminnassa. Lisdksi vanhemmilta pyydettiin perusteluita sille, miksi jokin kontrolli-

keino on toista suositeltavampi tai kartettavampi.

7.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului 8 — 10-vuotiaiden lasten vanhempia 15 perheesti.
Kustakin perheestd tutkimukseen osallistui vain toinen vanhempi, joten haastateltavien
kokonaismadri oli 15, 12 4itid ja 3 isdd. Vanhempien iét vaihtelivat 34 — 51 vuoden vi-
lilla siten, ettd heidén keski-ikénsi oli 39 vuotta. Aideistd nuorin oli 36-vuotias ja van-
hin 51-vuotias. Isistd puolestaan nuorin oli 34 vuotta ja vanhin 44 vuotta. Lihes kaikki

vanhemmat elivit avioliitossa, vain yksi heisté oli yksinhuoltaja.
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Hieman yli puolet vanhemmista oli suorittanut lukion ja perus- tai keskikoulun
kéyneitd oli kolmannes. Kahdella vanhemmalla pohjakoulutuksena oli _kansakoulu.
Ammatillista koulutusta (taulukko 1) tarkasteltaessa ilmeni, ettid suurin osa rvanhem-
mista oli suorittanut opistoasteen tutkinnon. Korkeakoulututkinto oli puolestaan viides-

osalla vanhemmista ja ammattikoulun oli kdynyt niinikdén viidennes.

TAULUKKO 1. Vanhempien ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen

taso f %

Ammattikoulu 3 20
Opistoasteen koulutus 9 60
Korkeakoulututkinto 3 20
Yhteensi 15 100

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista perheisti oli kaksi- tai kolmelapsisia. Noin puo-
lella vanhemmista oli kaksi lasta ja viidelld vanhemmalla lapsia oli puolestaan kolme.
Yksilapsisia perheiti oli kaksi ja yhdessé perheessi lapsia oli nelja. Kussakin perheessé
oli vain yksi tutkittuun ikdryhméén (8 — 10-vuotiaat) kuuluva lapsi. Heistd vajaa puolet
oli 8-vuotiaita, kolmasosa 9-vuotiaita, ja loput eli viidennes lapsista oli 10-vuotiaita

(taulukko 2). Enemmist0 lapsista oli tyttdjé; heitd oli yhdeksén ja poikia oli kuusi.

TAULUKKO 2. Lasten ikdjakauma tutkitussa ikdryhmissi

Lapsen ikd f %
8-vuotias 7 47
9-vuotias 5 33
10-vuotias 3 20

Yhteensi 15 100
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7.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto kerittiin Jurvan kunnan erdin ala-asteen 2 — 4-luokkalaisten oppilai-
den vanhemmilta sekd niiltd vanhemmilta, joilla tiesin olevan 8 — 10-vuotiaan lapsen.
Kyseisen koulun vanhemmat valittiin mukaan tutkimukseen, koska Jurva on kotipaik-
kakuntani ja néin aineiston kerddmiseen liittyvit kustannukset saatiin minimoitna. Kos-
ka timén pienen maalaiskoulun oppilasméird on kuitenkin hyvin vihiinen, tarvitsin
lisd4 haastateltavia ja pyysin ystiviltini ja sukulaisiltani apua sopivien vanhempien 16y-
tdmisessd. Heididn kauttaan sainkin tutkimukseeni mukaan saman verran vanhempia
kuin em. koululta ja niin ollen tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 15 perhetti. Koska
kaikki tuttujeni ilmoittamat perheet asuivat kaupungissa, tutkimuksen kohdejoukko
muodostui sekd maaseudun ettd kaupunkien vanhemmista. Tarkoituksena ei ollut ver-
tailla ndiden vanhempien vastauksia, mutta mielesténi oli kuitenkin tirke&s, ettd erilai-
sissa asuinympdristoissd eldvit perheet olivat tutkimuksessa edustettuina, jolloin ai-
heesta saatiin monipuolisempaa ja kattavampaa tietoa. Asuinpaikan sijainti saattaa myos
vaikuttaa esimerkiksi siithen, millaisia séint6jé lapselle oli asetettu.

Maaseudulla asuvat vanhemmat tavoitettiin siten, ettd koululle 1dhetettiin 2 — 4-
luokan vanhemmille suunnatut kirjeet, jotka opettaja antoi kyseisten luokkien oppilaille
kotiin vietdviksi (liite 2). Kirjeessd tiedusteltiin vanhempien halukkuutta osallistua tut-
kimukseen ja pyydettiin heitd palauttamaan suostumisesta/kieltdytymisestéd kertova lipu-
ke takaisin koululle, josta opettaja puolestaan toimitti ne minulle. Haastatteluun suostu-
via vanhempia pyydettiin merkitseméin lipukkeeseen yhteystietonsa, jolloin heihin voi-
tiin ottaa yhteyttd puhelimitse ja sopia tarkemmin haastattelusta. Vain kahdesta per-
heestd tuli kieltidvid vastaus, joten yhteensd maaseudulta tutkimukseen osallistui kahdek-
san vanhempaa. Tuttavieni kautta tietooni tulleisiin vanhempiin otin yhteyttd puhelimit-
se ja tiedustelin heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Niistd vanhemmista
kaikki suostuivat haastateltaviksi eli kaupungeista tutkimuksessa oli mukana seitsemén
vanhempaa.

Haastattelut suoritettiin marras — joulukuussa 1998. Tét4 ennen kahta henkil6éd
oli esihaastateltu lokakuun lopussa. Haastatteluaika ja -paikka olivat tdysin vanhempien
valittavissa. Télld pyrittiin siihen, ettd haastattelu hiiritsi mahdollisimman véhén per-
heen muuta eldmii. Suurin osa haastatteluista tehtiin ilta-aikaan arkipdivisin. Neljd

vanhempaa halusi haastattelun tapahtuvan péivilld viikonloppuna. Haastattelut tehtiin
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enimméikseen haastateltavien kotona, vanhemmista tuntui luontevimmalta keskustella
asioista tutussa ja turvallisessa ympdristossd. Vanhemmat kokivat sen ehkid-myds vai-
vattomimmaksi vaihtoehdoksi. Puolet maaseudun vanhemmista valitsi haastétfelupai-
kaksi kuitenkin koulun, jonka tiloja oli mahdollisuus kayttdd myos ilta-aikaan. Jokaisen
haastattelun yhteydessd pyrittiin varmistamaan, ettd kiytettdvissd oli mahdollisimman
rauhallinen ja hiljainen tila haastattelua varten. Téllainen tila 16ytyikin tai saatiin jérjes-
tettyd kaikissa tapauksissa ja ndin haastattelutilanteissa oli paikalla aina vain haastatel-
tava ja haastattelija.

Haastattelun onnistumisen kannalta on tirkeid, ettd haastateltavan ja haastatte-
lijan vélinen vuorovaikutussuhde on luottamuksellinen (Alasuutari 1995, 86-87). Vilit-
tomaén ja luontevan ilmapiirin syntymistd pyrittiinkin edistdméén yleisluonteisella, ysté-
villiselld alkujutustelulla jokapidiviisistd asioista, kuten sdastd. Myos kertaamalla tutki-
muksen toteuttamista ja luottamuksellisuutta koskevia kysymyksid pyrittiin vélittdmén
ja vapaan keskusteluilmapiirin luomiseen. Mielesténi tissid onnistuttiinkin, silld kukaan
vanhemmista ei epdillyt tutkimuksen tarkoitusta tai mitenkédin kyseenalaistanut sitd,
vaan kaikki suhtautuivat haastatteluun myonteisesti ja tuntuivat vastaavan kysymyksiin
mielelldén.

Jokainen haastattelu oli tietenkin omanlaisensa ja myds oma kéyttdytymiseni
vaihteli sen mukaan. Jos haastateltava oli hyvin puhelias, minunkin oli helpompi haas-
tatella ja saatoin asettua pddosin kuulijan asemaan. Jos taas haastateltava oli ujompi ja
hiljaisempi, joudin itse enemmaén ohjailemaan haastattelun kulkua ja kdyttiméén run-
saammin erilaisia lisdkysymyksid ja pyytdméain tdsmennyksid. Kaiken kaikkiaan haas-
tattelut sujuivat myonteisessd ilmapiirissi.

Kaikki vanhemmat suostuivat haastattelun nauhoittamiseen eikd nauhuri néyt-
tanyt haittaavan heidédn puhumistaan. Nauhoituksella pyrittiin varmistautumaan siité,
ettd kaikki tieto tuli mahdollisimman tidydellisesti tallennettua. Nauhoittaminen oli tar-
peellista my0s siksi, ettd keskustelua ei tarvinnut koko ajan kirjoittaa muistiin, vaan
voitiin keskittyd haastateltavaan ja aktiiviseen kuunteluun. Haastattelut kestivit keski-
madrin hieman yli tunnin, pisimmilldén kaksi tuntia ja lyhyimmilld4n 45 minuuttia.

Haastattelut ajoittuivat siis ensisijaisesti ilta-aikaan ja yhdessi illassa oli mah-
dollista tehdd korkeintaan kaksi haastattelua. Haastattelujen lukuméirdn rajaaminen
koettiin tirkeidksi, silld ndin voitiin vilttyd ns. tutkimusvasymykseltd. Haastattelutilan-

nehan on vaativa vuorovaikutustilanne, jossa tutkijan tehtdviné on ylldpitdsd haastatelta-
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van motivaatiota ja kiinnostusta omalla innostuneisuudellaan ja tilanteen hallinnalla
(Hirsjérvi & Hurme 1982, 92-96). Liian pitkét tai liian monet haastattelut saman péivén
aikana olisivat voineet vaikuttaa haitallisesti tdhén tutkijan téirkeéi'ain roolirirn‘. Iltéan
ajoittuvat haastattelut antoivat toisaalta mahdollisuuden piivisin kirjoittaa nauhoissa
oleva aineisto tekstiksi. Nauhat purettiinkin yleensi heti seuraavana piivéna tekstiksi,
jolloin itse haastattelutilannekin oli vield tuoreessa muistissa.

Kvalitatiiviselle aineistolle on tyypillistd ilmaisullinen rikkaus, kofnpleksisuus
ja monitasoisuus (esim. Alasuutari 1995, 75; Rank 1992, 295). Toisaalta tutkimuksen
aineisto usein myos laajenee helposti valtavaksi médriksi tietoa, jonka selked jdsenté-
minen ja mielekés tulkinta voi olla tutkijalle todellinen haaste. Laadullisen aineiston
analysointia saattaa vaikeuttaa myos se, etti on niin monia erilaisia analysointitapoja,
jotka usein vield kietoutuvat toisiinsa. Ei ole olemassa yhtd, yleispatevdd menetelméa
eikd tulkintojen tekemiseen 16ydy muodollisia ohjeita (Gronfors 1982, 155). Analyysi el
myo6skadn ole mikdin oma, erillinen vaiheensa, vaan se alkaa usein jo kenttivaiheessa,
jolloin aineiston kerddminen, késittely ja analyysi lomittuvat toisiinsa (esim. Bryman &
Burgess 1994, 217-218; Kvale 1996, 205). Tiedon keruun aikana haastattelutilanteessa
tehtiinkin jo tulkintoja esittimailld haastateltaville tietyn tyyppisid lisdkysymyksid sekd
havainnoimalla saatavan aineiston sisélt6d mm. asioiden toistuvuuden nikokulmasta.
Samoin jo aineiston keruuvaiheessa pohdittiin tiedon kiyttokelpoisuutta ja eri vaihto-
ehtoja sen kisittelemiselle. Se, ettd olin tehnyt haastattelut itse, osoittautui tissi mieles-
sd hyodylliseksi, silld jo haastattelujen aikana p#isin analyysin alkuun ja tekemiiin
alustavia tulkintoja vastauksista.

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysid ohjasi 1dhinné tutkimuksen tarkoitus
(ks. s. 48) ja my0s teemahaastattelurunkoa kéaytettiin apuna. Varsinainen analyysi kidyn-
nistyi heti haastattelujen jilkeen litteroimalla nauhat suorasanaiseksi tekstiksi. Haastat-
telujen kuuleminen nauhojen kirjoitusvaiheessa palautti mieleen tutkimukseen osallistu-
neet henkildind sekd haastattelutilanteen kulun ja ilmapiirin, miké osaltaan auttoi tiedon
kasittelyn aloittamisessa. Aluksi litteroidut haastattelut luettiin useaan kertaan lipi ko-
konaiskuvan saamiseksi. Myos haastattelujen aikana tehdyt muistiinpanot tarkastettiin ja
niistd poimittiin aineistoon mukaan analyysin kannalta relevantit kohdat. Keréityn tiedon
huolellinen lukeminen on tidrke#i, silld tutkijan on tunnettava aineistonsa perinpohjai-
sesti ja hahmotettava se kokonaisuutena (esim. Ritchie & Spencer 1994, 178-179; Tesch

1990, 142-143). Lukemisen aikana merkittiin muistiin mieleen tulevia ajatuksia, ideoita,
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alustavia tulkintoja seké sellaisia teemoihin liittyvid seikkoja, jotka selkedsti nousivat
esille. Tdlloin myds karsittiin pois epdolennaiset, aiheeseen liittyméttomit asiat, jolloin
aineisto saatiin hallittavampaan muotoon. Kuten Alasuutari (1995, 30-31) tdfeaa, ai-
neiston tarkastelussa kiinnitetidéin huomiota vain sithen, miké on teoreettisen viitekehyk-
sen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Lukiessani pyrinkin koko
ajan pitdmédn mielesséni tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmat pystyédkseni
erottelemaan suuresta tietoméaéréstd sen, miké oli relevanttia ja tirke&a. Téisééi tutkimuk-
sessa sddntdjd ja kontrollimenetelmid tarkastellaan lapsen kasvatuksen ja ohjauksen ni-
kokulmasta; vanhempien kiyttdmind kasvatuskeinoina, joiden avulla he ohjaavat lap-
sensa kasvua ja kehitystd haluttuun suuntaan.

Tistd eteenpdin aineiston jdsentdmisessd kéytettiin apuna teemahaastattelurun-
koa (ks. liite 1). Haastattelurunko toimiikin usein aineiston koodauksen oivallisena apu-
vélineend, joka voi parhaimmillaan avata tutkimuksen analyysin ja tulkinnan (esim. Es-
kola & Suoranta 1998, 152-153; Syrjéld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1995, 86, 89).
Teemoittain lukemisessa kéytettiin erivirisid tusseja (jokaiselle teema-alueelle oma vi-
rinsd), erilaisia alleviivauksia sekd reunamerkint6jd jasentdméin tekstin rakennetta ja
sisdltod. Eri virejd seuraamalla aineistosta oli helppo poimia kaikki tiettyyn aiheeseen
liittyvdt vastaukset, jotka kirjoitettiin teema-alueittain ns. teemakorteille. Haastattelu-
rungon avulla aineisto siis pilkottiin teemakortistoksi, jolloin kaikkien vastaajien kuta-
kin teema-aluetta koskevat vastaukset saatiin samanaikaiseen tarkasteluun. Kun kaikki
tieto oli keritty teemakorteille, aloin tarkastella ja luokitella vastauksia yksi teema-alue
kerrallaan.

Tutkimuksen ensimmadisen teema-alueen tarkoituksena oli kuvata 8 — 10-
vuotiaalle lapselle asetettujen sdéntdjen méairdd ja laatua. Haastatteluissa sddntdjd oli
tiedusteltu vanhemmilta sekd vapaan kerronnan ettd sdéntdalueittaisen ldpikdynnin
avulla. Aluksi tulosten késittelyssd tarkasteltiin pelkastdsin vapaassa kerronnassa esille
tulleita siddntoj4, jolloin laskettiin mainittujen siént6jen médra kutakin perhettd kohden
sekd tarkasteltiin sddntojen siséltod eli mitd sddntoalueita vapaan kerronnan sddnnot
edustivat. Tamén jalkeen aloitettiin sdént6alueittainen (ks. s. 52) tarkastelu, jolloin myos
jo vapaan kerronnan yhteydessd mainitut sdanndt yhdistettiin ja luokiteltiin ao. sdénto-
ryhmiin. Séint6alue kerrallaan selvitettiin, millaisia ja montako kyseistd aluetta koske-
vaa sddntod lapsella oli sekéd laskettiin kultakin alueelta mainittujen sdéntdjen koko-

naismadrit, joista laadittiin myos taulukko (taulukko 3) havainnollistamaan ja selkeyt-
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tdmédn vastauksia numeerisessa muodossa. Lapsen sdéntojd koskevan tiedon kisittelys-
sé kéytettiin siis sekd kvantitatiivista (sddntdjen madrd) ettd kvalitatiivista-(sddntSjen
sisdltd) analyysimenetelmdd. Sddntojen kvantifioinnin avulla voiﬁin tarkastélia rhm.
sitd, oliko niissd tapahtunut méiérillistd muutosta suhteessa aikaisempiin sdantotutki-
muksiin. Sdéntdjen sisédltokuvauksen tarkoituksena oli puolestaan tuoda esille niiti seik-
koja, joihin vanhemmat kiinnittdvét huomiota 8§ — 10-vuotiaan lapsensa normikasvatuk-
sessa ja joiden avulla he pyrkivit ohjaamaan timén ikéisen lapsen kasvua ja kehitystéi.

Tutkimuksen toisen teeman tavoitteena oli selvittdd vanhempien nikemyksié
lapselle asetettavista sd@nnoistd sekd niiden asemasta ja merkityksestd kasvatuksessa
(ks. tarkemmin s. 52-53). Vanhempien nékemysten analysoinnissa keskityttiin yhtélai-
syyksien ja eroavuuksien etsintdiin, joiden pohjalta vastaukset tulkittiin ja luokiteltiin.
Siséltoluokat syntyivit sen perusteella, mitd vastauksia haastateltavat olivat antaneet
kyseiseen kysymykseen, jolloin samansisiltdiset vastaukset luokiteltiin samaan luok-
kaan. Yhdistamalld yksittdiset havainnot samankaltaisuuden perusteella muodostettiin
yleisempid merkitysluokkia (ks. esim. Alasuutari 1995, 31). Luokkien siséll6llisen tar-
kastelun lisdksi aineiston késittelysséd kiinnitettiin huomiota vastausten méérén jakautu-
miseen eri luokkien kesken. Vanhempien nikemysten tarkastelussa kiytettiin apuna
myos aineistolle asetettavia kysymyksid (lahinnd mitd/miten -kysymyksid, silld kyseessa
on kuvaileva tutkimus), joiden kautta vastauksia pyrittiin tulkitsemaan (ks. esim. Kvale
1996, 211). Analyysissi kiytiinkin ajatuksellista vuoropuhelua aineiston kanssa esittien
sille kysymyksid sekd edeten aineiston ehdoilla ottaen esille sen, mité sieltd nousi eiké
pakottaen aineistoa mihinkédin ennalta asetettuun kehikkoon. Tulosten esittdmisessd
kiytettiin siis niitd jasennyksid ja erotteluja, joita tutkittavat itse olivat tuoneet esiin (al-
kuperiiskisitteet), toisin kuin sédéntdjen luokittelussa, jossa olin itse aikaisempien tut-
kimusten perusteella ennalta muodostanut kategoriat (sééintdalueet), joihin mainitut
saannot luokiteltiin (tutkijan késitteet) (ks. Patton 1990, 390-393).

Myo6s vanhempien kdyttdmien kontrollimenetelmien (kolmas teema) luokitte-
lun perusteena kiytettiin haastateltavien itse esille tuomia kategorioita. Tosin luokkien
nimeidmisessd kiytettiin apuna myos aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Koski-
Hyvirinen & Puttonen 1987; Nummenmaa ym. 1989) kéytettyjd rankaisutapojen luoki-
tuksia. Kontrollimenettelyt sdéntéjen rikkomisen aiheuttamissa fiktiivisissé konfliktiti-

lanteissa luokiteltiin vanhempien vastausten mukaan seuraavasti:
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1. Puhuminen

- tilanteen selvittdiminen puhuttelun ja keskustelun avulla, jolloin pyrkimyksend
on selvittdd syy tapahtuneeseen ja selittdd lapselle teon védryys sekd orp‘astaa ja
neuvoa héntd toimimaan toisin. Tdhén luokaan siséltyvit myds pyytdminen,

suostuttelu, lapseen vetoaminen sekd sddnnoistd muistuttaminen.

2. Verbaali rankaiseminen
- lapsen ojentaminen (toruminen/nuhtelu) sanallisesti kéyttden korotettua, anka-
raa d4nensdvyd; imperatiiviset, pakkoa ilmaisevat lausumat, kuten késkeminen,

kieltdiminen ja komentaminen.

3. Konkreettinen tilanteeseen puuttuminen
- lapsen hakeminen pois ongelma- tai vaaratilanteesta tai lapsen ohjaaminen

“kédestd pitden” sddnnon noudattamiseen.

4. Psykologinen rankaiseminen
- lapsen rankaiseminen uhkailun, kiristyksen tai pelottelun keinoin. My®os eri-
laisten etuisuuksien kieltdminen (esim. viikkorahan menetys) kuuluu tdhén

luokkaan.

5. FEristdminen ja aresti
- eristimiselld tarkoitetaan lapsen sijoittamista toiseen (yksindiseen) tilaan rau-
hoittumaan joksikin aikaa. Aresti viittaa puolestaan pakkoon pysytelld kotona

sekd yleensd my0s tovereiden tapaamiskieltoon.

6. Lievd fyysinen rankaiseminen
- tdhin luokkaan kuuluvat mm. tukistaminen, lapsen kiinnipitdminen ja kevyt

ldiméytys takapuoleen.

Kontrollimenetelmistd laadittiin myds taulukot, joista ilmenee kiytettyjen keinojen
frekvenssit sddntdalueittain eri tilanteissa (taulukot 4 ja 5).
Tutkimuksen neljdnteen teemaan (sé@nt6jd noudattava, tottelevainen kiytos)

liittyvit havainnot jasennettiin tutkittavien vastausten perusteella seuraaviin luokkiin:
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1. Sanallinen palkitseminen

- lapsen kehuminen ja kiittdminen myonteisesti kdytoksesta -

2. Yhteistoiminta/yhdessdolo

- yhteisen ajan viettiminen lapsen kanssa hénen ehdoillaan

3. Ei huomiota

- myonteisen kidytoksen huomiotta jéttdminen

Viidennen eli viimeisen teeman osalta aineistoa tarkasteltiin kysymyksenasettelun mu-
kaisesti luokittamalla vastaukset kontrollimenetelmien suositeltavuutta ja kartettavuutta
kuvaaviin kategorioihin. Erityistd huomiota vastausten analysoinnissa Kkiinnitettiin
haastateltavien mainitsemiin perusteluihin, silld tutkimustuloksissa haluttiin tuoda esille
erityisesti ne syyt, joiden perusteella jotkut kontrollimenetelmét ovat vanhempien mie-
lestd parempia tai huonompia kuin toiset.

Tutkimustulosten esittelyssd annettiin paljon tilaa haastateltavien autenttisille
vastauksille, silld ndin haluttiin tuoda esille kerdtyn aineiston elavyytti ja rikkautta sekd
sdilyttdad havaintojen aitous. Lainaukset alkuperdisaineistosta toimivat myds perusteluina
(evidenssind) vastausten tulkinnalle, silld tutkijan tehtdvdnad on vakuuttaa lukijat kuvat-
tujen ndkemysten totuudenmukaisuudesta. Sitaattien avulla tuloksille rakennetaan em-
piiristd tukea ja demonstroidaan analyysin luotettavuutta (esim. Syrjdld ym. 1995, 99).
Tutkimuksen tulososa on tyon tarkoituksen mukaisesti kuvailevaa ja autenttisten teksti-
katkelmien avulla lukijalle pyritdan antamaan mahdollisimman eldvd mielikuva tutki-
mustodellisuudesta. Runsaalla sitaattien kéytolld pyrittiin myos tuomaan esille sité, ettd
tutkittavat ja heidin ajatuksensa ja nidkokulmansa ovat tidssi tutkimuksessa pddosassa ja
ndin valttdmaidn tutkijan liiallisen subjektiivisuuden tunkeutumista aineiston tulkintaan

(ks. esim. Brannen 1992, 45).
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Teemahaastattelun luotettavuuden arvioinnissa Hirsjdrvi ja Hurme (1982, 129) ovat
kiinnittdneet huomiota kisitevalidiuteen ja siséltovalidiuteen. Kisitevalidius tarkoittaa
sitd, miten hyvin teoriasta on johdettu keskeiset kisitteet tai kuinka hyvin tutkittavasta
ilmidstd on tavoitettu olennaiset piirteet. Kisitevalidiutta on téssé pyritty parantamaan
perehtymilléd tutkimukseen liittyviédn kisitemaailmaan kirjallisuuden ja aiempien tutki-
musten avulla. My6s aikaisempi kokemukseni tydskentelystd lasten parissa on auttanut
minua pédsemain sisddn perheen maailmaan ja kdytinnon kasvatustilanteisiin. Lasten-
hoitajana toimiessani minulla oli mahdollisuus havainnoida perheen jokapéiviistd eld-
méi ja lasten kasvatuksen toteutumista perheen arjessa sekid keskustella vanhempien
kanssa kasvatukseen liittyvistd kysymyksisti ja ongelmista. Nama kaikki tekijét auttoi-
vat 16ytédméén yhteisen kielen ja ymmaérryksen vanhempien kanssa.

Sisdltovalidius puolestaan tarkoittaa sitd, kuinka hyvin mittari kattaa teoreetti-
sen kisitteen sisdllon. Hyvé sisédltovalidius voidaan varmistaa riittdvin monipuolisilla ja
kattavilla kysymyksilld sekd tarkoituksenmukaisilla lisikysymyksilla. (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 129.) Tamin tutkimuksen siséltovalidiutta on pyritty parantamaan haas-
tattelukysymysten huolellisella valmistelulla ja esihaastatteluilla. Esihaastattelujen pe-
rusteella joitain kysymyksid muokattiin ymmérrettdvampéién muotoon ja tarkennettiin.
Niiden kautta my®os tarpeellisten lisdkysymysten 16ytiminen helpottui.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota myos tutki-
mustulosten reliabiliteettiin eli pysyvyyteen (Eskola & Suoranta 1998, 214). Tulosten
pPysyvyys pyrittiin tisséd tutkimuksessa varmistamaan siten, ettd haastattelutilanteet jér-
jestettiin kaikille haastateltaville samankaltaisiksi ja mahdolliset ulkoiset hiiriotekijit
pyrittiin minimoimaan jo etukiteen. Tutkimuksen sisdinen luotettavuus on yhteydessd
lisdksi siihen, kuinka luotettavasti otokseen kuuluvat henkil6t vastaavat kysymyksiin ja
kuinka oikeita tietoja he antavat itsestddn (Valkonen 1981, 77). Sisdiseen luotettavuu-
teen liittyy my0s sosiaalinen suotavuus eli sosiaalisesti hyviksyttyjen vastausten anta-
minen; haastateltavat eivat vastaa kysymyksiin niin kuin he itse ajattelevat, vaan niin
kuin olisi hyvéksyttavia vastata tai kuten he olettavat haastattelijan haluavan vastattavan
(Fielding 1993, 138-139). Sosiaalisesti suotavia vastauksia annetaan luultavasti aina
jonkin verran. Téssd tutkimuksessa esimerkiksi kontrollimenetelmien suositeltavuutta ja

kartettavuutta koskevat kysymykset saattoivat olla sellaisia, joihin vanhemmat halusivat
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vastata sosiaalisesti hyviksytylld tavalla. Téllaisten vastausten vaikutusta pyrittiin kui-
tenkin minimoimaan silld, ettd ennen haastattelun alkamista vanhemmille korostettiin
tutkimuksen luottamuksellisuutta ja anonymiteetin sdilymista. Haastattelutiléﬁteeseen
pyrittiin my6s luomaan mahdollisimman vapautunut ja kiireeton tunnelma, jolloin van-
hemmat saattoivat rauhassa miettid asioita ja paneutua niihin. Lisdksi heille annettiin
mahdollisuus edetd haastattelussa pitkélti omien ajatustensa mukaisesti. Sitd, missa
maéirin vastaukset olivat sosiaalisen suotavuuden motivoimia, on vaikea tarkasti arvioi-
da, mutta ainakin se vaikutelma, joka saaduista vastauksista syntyi, puhui rehellisyyden
puolesta. Titd puoltaa mm. se, ettd vanhemmat kertoivat usein vastaustensa tueksi esi-
merkkeja kdytannon eldmaésta.

Tutkimuksen otoksen koko oli melko pieni (15), mutta tutkimuksen suoritta-
minen tdssd laajuudessa suuremmalla otoksella olisi aiheuttanut sellaisia aikataulu- ja
kustannusmuutoksia, joihin ei ollut mahdollisuuksia. Halusin my&s tehdéd kaikki haas-
tattelut itse ja otoksen tuntuva suurentaminen olisi ehké tehnyt tutkimuksesta liian ras-
kaan yksin toteutettavaksi. Tutkittavien médrin lisddminen ei toisaalta myoskiédn takaa
uuden tiedon kertymisti (Eskola 1989, 30-31). Viimeisten haastattelujen kohdalla olikin
havaittavissa, ettd samat vastaukset ja késitykset alkoivat toistua, joten uusien tapausten
etsiminen ei tuntunut jarkevilti eikd otoksen pienuutta nédin ollen koettu ongelmaksi.
Erés kvalitatiivisen aineiston riittivyyden kriteeri onkin, ettd uudet tapaukset eivit enéda
tuo oleellista uutta tietoa aiheesta eli tiedon saturaatiopiste on saavutettu (Arber 1993,
74). Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei myoskain ole tilastollinen edustavuus,
vaan se, ettd aineistossa tulee esiin tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet eli
aineisto on teoreettisesti merkittavad (Alasuutari 1995, 28-30; Uusitalo 1995, 80).

Tutkimusaineiston analysointivaiheessa tutkimuksen luotettavuuteen pyrittiin
vaikuttamaan silléd, ettd kisittelin kerddmini tiedon kokonaisuudessaan (haastattelujen
litteroinnista alkaen) itse. Yhden ja saman tutkijan kerétessd ja analysoidessa tietoa,
ajatteluprosessi on todennikoisesti jatkuvaa ja tulkinta johdonmukaisempaa (Astedt-
Kurki 1992, 146-147). Aineiston analysoinnissa luotettavuuteen kiinnitettiin huomiota
myos siind mielessd, ettd haastattelujen lukemiselle annettiin runsaasti aikaa
“oleskelemalla niiden parissa”. Aineiston perusteellisen lukemisen avulla kerétysta tie-
dosta pyrittiin muodostamaan mahdollisimman kattava ja kokonaisvaltainen kuva, jol-

loin voitiin varmistautua tulkintojen validiteetista.
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8 TULOKSET

8.1 Lasta koskevat siinnot

Vanhempia pyydettiin aluksi kertomaan vapaasti, millaisia sddntdja perheen 8 — 10-
vuotiaalle lapselle oli asetettu. Hieman yli puolet vanhemmista mainitsi télloin kaksi tai
kolme lasta koskevaa s#dint6d. Loput vanhemmista puolestaan ilmoitti neljé tai viisi eri-
laista sddntod. Kaikkiaan séidntdjd mainittiin 53 eli keskimiérin 3.5 sdént6d perhettd
kohden, kun niitd pyydettiin vapaasti kertomaan. Suurin osa eli kaksi kolmannesta van-
hemmista mainitsi sdéntdjd kahdelta eri séintdalueelta (ks. s. 52). Kolme vanhempaa
ilmoitti saéntojd vain yhdeltd alueelta, kun taas kahdessa perheessd niitd mainittiin kol-
melta sddntdalueelta. Yleisimmin vapaasti kerrotut sd@annot koskivat perheen yhteisté
eldméi; yli puolet (54 %) mainituista sadnnoistd oli yhteiseldmén saéntdalueeseen kuu-
luvia. Toinen alue, jolta sd#ntdja mainittiin runsaasti, oli velvollisuuksia koskevat asiat;
noin kolmasosa (31 %) sadnnoistd liittyi tdhdn alueeseen. Muilta sdéntdalueilta mainin-
toja oli vain satunnaisesti. Vanhempien vapaasti kertomat sddnnot keskittyivit siis si-
sdllollisesti lahinné yhteiseldmin ja velvollisuuksien sdédntdalueille.

Vapaan kuvauksen jdlkeen sddntojd ldpikdytiin vield tarkemmin tiedustelemalla
niitd kultakin sddntoalueelta erikseen. Talloin kaikki vanhemmat mainitsivat jokaiselta
alueelta véhintdidn yhden sddnnon. Séintdalueiden ldpikdynnin jilkeen sddntdjen koko-
naismiéridksi muodostui 138 mukaan lukien my6s jo vapaassa kerronnassa esille tulleet
sadnnot. Kaikkiaan perheissd oli néin ollen keskim#ariisesti noin 9 séintdd. Taulukossa

3 esitetdén vanhempien mainitsemien sdintdjen kokonaismadrat sdéntdalueittain.
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TAULUKKO 3. Vanhempien (n = 15) mainitsemien sdéntdjen maira

Sidntoalue SaantOmairi

f %
Yhteiseldmin sdannot 49 35.5
Kayttdytymissdannot 29 21.0
kodin ulkopuolella
Turvallisuussidannot 25 18.1
Saannot velvollisuuksista 35 254
Yhteensi 138 100.0

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin sééntojen madrad ja sisdltojd sdéntoalueittain. Tar-
kastelussa ovat mukana sekid vapaassa kerronnassa mainitut sédnnot ettd alueiden yksi-

tyiskohtaisemman lépikdynnin yhteydessé esille tulleet sadnnot.

8.1.1 Yhteiseliimin saannot

Perhe-eldmin sujuvuuteen ja sdannollisyyteen liittyvit sdidnndt muodostivat selvisti
suurimman sdantéryhmin. Noin puolessa perheisté oli kolme tai nelji téllaista sadntoa.
Kolmannes vanhemmista mainitsi vain kaksi tdhén ryhméén kuuluvaa sééntdd, kun taas
kahdessa perheessd yhteiseldmén sdint6jéd oli jopa kuusi. Yhteensd vanhemmat mainit-
sivat naitd sdant6jd 49 eli perheissé oli keskimadrin 3.3 titd osa-aluetta koskevaa sdédn-

tod.
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kotiintuloaika (10) -

nukkumaanmenoaika (10)

ruoka-aika (3)
Yhteiseldmin ruokailutavat (5)
sddnnot (49) kielenkaytto (7)

sisarusten keskindinen kaytos (5)
television katselu (4)
rehellisyys (2) -

muut siannot, ks. tarkemmin s. 71 (3)

KUVIO 1. Yhteiselimin sidintojen jakautuminen perheissid. Sulkeissa olevat numerot

ovat sdantojen mainitsemisfrekvensseji.

Erilaisten méirdaikojen osuus kaikista yhteiseldmén sdénndistd oli huomattava;
lihes puolet mainituista sddnndistd koski madrdaikoja. Kaksi kolmannesta vanhemmista
oli asettanut lapselle tietyn méirdajan sekd kotiintulon ettd nukkumaanmenon suhteen.
Kotiintuloajat vaihtelivat yleensé klo 19.00 - 20.00 vililld, mutta ajasta saatettiin tilan-
teen mukaan my0s joskus joustaa. Jos lapsi halusi viipy4 sovittua aikaa pidempéén, hi-
nen oli soitettava kotiin ja pyydettivé lupa lisdaikaan. Asiasta oli siis ensin neuvoteltava
ja sovittava vanhempien kanssa. Liséksi viikonloppuisin ja loma-aikoina lapsen sallittiin
yleensi olla ulkona myShempién.

Viimestidn kaheksalta pitdis olla kotona, ettd ehtii kunnolla hoitaan kaikki il-

tatoimet. (Tiina, lapset 2 v., 4 v.ja9 v.)

... ja jos joskus haluaa olla vidhd pidempién, niin kylldhin siitd ajasta voidaan
joustaakin, mutta siitd on sitte ilmotettava ja kysyttidvi lupa.
(Liisa, lapset 10 v., 12 v.ja 14 v.)

Nukkumaanmenoajat vaihtelivat sen mukaan, oliko kyseessd koulupéivé vai viikonlop-
pu. Jos seuraava paiviand oli koulua, nukkumaan oli mentévé viimeistdén joko yhdek-
sdltd tai kymmenelti, viikonloppuisin ajoissa sen sijaan oli joustonvaraa ja lapsi sai val-

voa pidempéén.
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Yheksin aikaan pitdis olla sdngys, mutta kylld se tahtoo siitd viha lipsua ja ve-
nyd, mutta ainakin yritetdiin pitdéd tosta yheksdstd kiinni... Viikonloppusin ei
sitte 0o niin nuukaa, se on vihi muidenkin perheenjisenten rytmisti kiinni. ~
(Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.) :

Ruokailua koskevia miirdaikoja perheissd oli huomattavasti vihemmén kuin kotiintu-
loon ja nukkumaanmenoon liittyvii s#ant6ja. Tamé johtui siitd, ettd useissa perheissi
sddnnollinen ruoka-aika ei ollut mahdollista, koska vanhempien tybajat vaihtelivat. Vain
joka viidennessé perheessa oli tietty ruoka-aika, jota noudatettiin.

Siitd on piretty kiinni, ettd silloon syordin, kun ruakaa on tarjolla ja kun on
ruaka-aika eikd muulloon. Yleensi ruoka on viiren, puali kuuren aikaan ja sil-
loon pitdi olla poyrds kun muutkin... Musta on tirkeetd pitdéd niistd ajoista ja
yhteisistd hetkisté kiinni, kun eldmé on tullut niin kiireiseks, ettd olis hyvé eres
joskus olla kaikki yhyres koolla. (Hanna, lapsi 8 v.)

Muita ruokailuun liittyvid sdént6jd sen sijaan mainittiin enemmén. Kolmannes van-
hemmista kertoi perheessé olevan ruokailutapoja ja ruokapdydissd kdyttdytymistd kos-
kevia sddntoja. Niihin siséltyi erityyppisid kehotuksia ja rajoituksia; mm. lautanen on
syotavi tyhjiaksi, poydissd on istuttava kunnolla ja oltava paikallaan, ruualla ei saa leik-
kid eiké ruoka suussa puhuta.

Ruokapoytd ei oo mikidn leikkipaikka. Sielld istutaan kunnolla ja syoddén
siististi. Syonnin jédlkeen voi sitte jatkaa leikkejé.
(Matti, lapset 2 v., 5 v.ja8 v.)

Noin puolet vanhemmista kiinnitti huomiota lapsen kielenkdyttéén ja muutenkin kohte-
liaaseen kidytokseen asettamalla hénelle siitd sdéint6jd. Lasta kiellettiin mm. kiyttdmésta
rumia sanoja tai haukkumasta ja nimitteleméstd muita perheenjisenid. Lapselta vaadit-
tiin vanhempien kunnioitusta ja toisia huomioonottavaa kdytostd. Lisdksi vanhemmat
korostivat kiittimisen ja anteeksipyytdmisen tirkeyttdi. Vanhemmat totesivat kielen-
kayttoon liittyvien sddntéjen koskevan ldhinnd sisarusten vilistd kanssakdymistd, jossa
mahdolliset ongelmat yleensd esiintyvit, kun taas vanhempien puhuttelu on yleensd
moitteetonta eikéd vaadi huomauttamista.

Kidlenkdytostd oon aika tarkka, mitdsn haistattelua tai haukkumista en sidré.
Vanhempia kohtaan ei mitidén ongelmia ookkaan, mutta joskus joutuu kylld
veljesten keskindisiin puheisiin puuttumaan. (Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)
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Kiittdmisestd oon aina sanonu, ettd se pitdis muistaa... Ja muutenkin kayttaytyé
sillee kunnolla, etti ottais muutkin huomioon. (Heidi, lapset 8 v.ja11.v.) - =~

Kolmasosa vanhemmista oli asettanut rajoituksia ja sdintojd sisarusten keskindiselle
kayttaytymiselle. Nama sdidnnot sisilsivit lahinnd erityyppisid kieltoja, kuten toista ei
saa lyoda tai kohdella liian rajusti, ei saa tapella eiké riidelld, vaan on leikittdva sovussa.

Toi veljen kanssa kidyttdytyminen on kylld sellanen ongelmakohta, etti siitd on
jos jonkinmoista séddnt6d midritty. Padllimmaiisend tulee nyt mieleen, etté toista
ei saa tietenkddn lyord, ettd sellanen peli ei kylld vetele, ettd toista ruvetaan
mdiiskiméin. ...ja leikkejd joutuu joskus sillee rajottamaan, etti jos homma
meinaa mennd liian rajuksi. Etteivit nyt ihan paikkoja hajottais, yrittiis niinku
jonkunmoises sovus toimia. (Heikki, lapsi 9 v.)

Lihes kaikki niitd sdéntdjd maininneista vanhemmista kuitenkin totesivat, ettd vaikka
tietyistd sadnndistd oli sovittu, niin niiden noudattaminen tuntui monesti kovin vaikeal-
ta. Vanhemmat joutuivat siis usein puuttumaan sisarusten vilisiin leikkeihin ja heidén
kéytokseensd toisiaan kohtaan, silld pelkkd huomauttaminen ja sdénndistd muistuttami-
nen ei ldheskiin aina tehonnut, kuten eris iiti kertoo:

Se on kylld aivan hirveetd tappelemista ndiren kaharen kesken, se on aiva ma-
harotoonta ja ne tappelee niin kauan, ku jompikumpi ridkyy. Kylldhén siitd on
annettu kovasti kiskyjd ja ohjeita, ettd ei sais tapella eikd riirelld ja ettd anna
olla viimenen kerta, mutta se ei mee milldén perille ja viimestédéin ylihuomenna
se on sama juttu. ...t44 on tosi vaikee asia; ne tappelee kauheesti eikéd usko ku
kieltdd. Ma huuran ja huuran ja sanon, ettid lopettakaa, mutta ei se yleensi auta;
se jatkuu niin kauan, ettd méd meen viliin ja riipasen ne erilleen toisistaan.
(Leena, lapset 10 v.ja 14 v.)

Television katseluun liittyvid sddntoja mainittiin neljdssid perheessd. Arkipdivisin televi-
sion katselu oli kiellettya kello yhdeksin jalkeen, sen sijaan viikonloppuisin katselulle ei
asetettu aikarajoituksia. Television katselua rajoitettiin my0s siind, millaisia ohjelmia
lapsi sai katsoa. Lapsen ei sallittu katsovan mité tahansa ja esimerkiksi vikivaltaa sisél-
tdvien ohjelmien katsominen oli kiellettya.

Tv:n katselusddnnostd on kylld pidetty kiinni ja se on selkee sdinto, ettei kou-
lulainen saa kattoo mitd vaan. Sieltd tulee niin paljon kaikenlaista, esimerkiksi
vikivaltaa ja kylldhin ne mielellddn niitd kattois, mutta siitd on pidetty kiinni,
ettd sitte, ku rupee tuleen sellasia ohjelmia, niin sitte menee tv kiinni eiké siind
mitk#dn itkut auta. Ja tietenkin se, ettei liian my6hille kattois. Ainakin koulu-
pdivinid yheksdn on sellanen takaraja, ettd sen jilkeen ei enié katota, muuten ei
jaksa aamulla nousta kouluun. (Mia, lapset 5 v. ja 8 v.)
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Kaksi vanhempaa mainitsi yhteiseldmén sdénnoksi vaatimuksen rehellisyydestd. Van-
hemmat eivit sallineet valehtelua vaan vaativat lasta aina puhumaan tottvar ja'dlemaan
rehellinen sekd pitiméin lupauksensa.

Oon sanonu, ettd aina pitdd olla rehellinen ja uskaltaa sanua totuus, vaikka olis
miten vaikee asia. ... ja sanansa mittaanen pitii olla, ettd jos jotakin lupaa, niin
siitd sitte kans piretdén kiinni. (Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)

Edelld mainittujen siddntdjen lisdksi yhteiseldamén alueella oli muutamia sdéntojd, jotka
mainittiin vain kerran. Niiti olivat:
- karkkipdivd ("Karkin syontid on yritetty sillee rajottaa, ettd pidettiis sitd
lauantaita niinku vaan karkkipéivini.”)
- vaatimus ilmoittaa, minne on ldhtenyt (”Aina pitdd laittaa lappu poydille,
ettd kenen kaverin luo on ldhteny ja missi ollaan.”)
- kielto, jolla rajoitettiin kavereiden tuomista kotiin ("Kaikki sisarukset ei saa
tuoda samana pdiviand kavereitaan Kotiin, vaan sovitaan kuka tuo milloin-

kin.”)

8.1.2 Kiyttiytymissidinnot kodin ulkopuolella

Kodin ulkopuoliseen kayttdytymiseen liittyvit sddnn6t muodostivat runsaan viidennek-
sen kaikista mainituista sddnnoistd. Yhteensi nditd sddntdjd mainittiin 29 eli keskimaa-
rin kaksi sdantod perhettd kohden. Tdmén osa-alueen sdénnot oli jaettu kahteen eri ryh-
main siten, ettd kayttdytymistd muita lapsia ja muita aikuisia kohtaan tarkasteltiin erik-

seen.
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Muut kaikkien lasten huomioiminen (9)
Kéyttdytymissaannot lapset (12) <kiusaamisen ja fyys. voimank. kielto (3) -~
kodin ulkopuolella | o
29) Muut kohteliaisuus ja hyva kdytos (10)

aikuiset (17)< kohtelias puhuttelu (7)
KUVIO 2. Kodin ulkopuolisten kiyttidytymissdantojen jakautuminen perheié;séi. Sulkeis-

sa olevat numerot ovat sdéntdjen mainitsemisfrekvensseji.

Sdadntojd, jotka koskivat vertaisryhmdssd kdyttdytymistd, oli tutkituissa perheis-
sé hyvin védhidn. Niitd sddntojd mainittiin vain 12 eli viidennes vanhemmista ei ollut
katsonut tarpeelliseksi asettaa lapselleen tillaisia sdintdjd. Ndmd vanhemmat kertoivat-
kin, ettd tdssid suhteessa lapsen kiyttdytymisessd ei ollut mitdén huomautettavaa eiki
ongelmia ollut ilmennyt ja nidin ollen mitdén erityisid sdintojd tistd asiasta ei tarvittu.
He totesivat liséksi, ettd tdman ikdiset lapset osaavat jo itsestidfinkin kayttdytyd hyvin
kavereiden seurassa eikd vanhempien tarvitse siihen puuttua.

Kiyttdytyminen kavereita kohtaan on ihan normaalia, ei oo huamattu mitéén
poikkeavaa eiki siihen oo milldén lailla tarvinnu puuttua. Kylldhén ne osaa jo
keskenddn kayttiytyd, ettd ei oo ollu niinku mitédin syytd ruveta mitdén sdin-
toja luettelemahan. Se on niin luantevaa. (Hanna, lapsi 8 v.)

Neljéd viidestd vanhemmasta oli siis asettanut lapselleen jonkin kiyttdytymissdannon,
joka koski muita lapsia. Yleisimmin mainittiin vaatimus kaikkien lasten huomioimisesta
Jja mukaan ottamisesta leikkiin. Vanhemmat korostivat, ettd kaikkien kanssa on leikitté-
vé eikd ketddn saa syrjid tai jattdd yksin. MyOs pienemmit lapset on huomioitava ja
otettava mukaan leikkeihin. Vanhemmat siis vaativat lastaan kohtelemaan kaikkia tove-
reitaan tasavertaisesti ja toimimaan sen mukaan.

Kaikkien kans pitéé olla kaveria. Jos joku on véhi hiljaasempi, niin pitdé sekin
ottaa huomioon ja leikkié senkin kans. Ettd kaikki olis niinku tasavertaaisia ei-
k& ketéddn syrjittdis. (Sari, lapset 9 v.ja 11 v.)

Kolmessa perheesséd kayttdytymissdidnnoiksi vertaisryhméssd mainittiin erityyppisid ra-

joituksia ja kieltoja. Niissd kiellettiin toisten kiusaaminen ja lyominen sekd tappelemi-
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nen. Vanhemmat pitivit tirkednd, ettd lapset leikkivit sovussa ja selvittidvit keskinéiset
ristiriitansa puhumalla. ' -

Sen oon sanonu, ettd mitddn lyomistd tai tappelua ei ruveta harrastaan, ku ne
pakkaa niilléd pojilla nié leikit joskus oleen vihi rajuja. Ja jos jotain ongelmia
tulee, niin yrittdis vaan puhumalla selvittdd eiki nyrkeilla.

(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)

Kayttaytymissddntojda aikuisia kohtaan oli hieman enemméin kuin vastaavia sddntoji
lapsia kohtaan. Yhteensi tillaisia sdéint6jd mainittiin 17 eli noin yksi sdéntd perhettd
kohden. S&int6jd oli vain kahdenlaisia: ne koskivat joko kohteliasta kdyttdytymistd tai
kielenkdyttod. Kaksi kolmannesta vanhemmista painotti kohteliaisuutta ja hyvid kdy-
tostapoja, joihin katsottiin kuuluvan tervehtiminen ja kiittiminen sekéd anteeksi pyyti-
minen. Muutamassa perheesséd pidettiin tirkednd myos vanhempien ihmisten kunnioit-
tamista ja tottelevaisuutta heitd kohtaan. Kiittdmisestd monet vanhemmat kertoivat vie-
lakin joutuvansa usein muistuttamaan lasta, vaikka heidén mielestdén sen pitéisi jo tdssd
idssd olla tdysin *automaattista’.

Ainaki kohteliaasuus eli tervehritdhdn muita ihimisid ja kunniootetahan sitid

vanhemmuutta. (Hanna, lapsi 8 v.)
Puolet vanhemmista korosti kohteliasta ja ystavdllistd puhuttelua aikuisia kohtaan. He
pyrkivit kontrolloimaan lastensa kielenkdyttod kieltimilld heitd nimitteleméstd muita
tai puhumasta rumia. My6skdan minkédénlaista ’haistattelua’ tai huutelua ei sallittu.

Vieraille ei huurella eiki sanota miti sattuu.
(Heikki, lapsi 9 v.)

Kiyttdytymissddnnot muita aikuisia kohtaan olivat hyvin samantyyppisid kuin aikai-
semmin yhteiseldmin alueella esille tulleet sdinndt kdyttaytymisestd muita perheenjése-
nid kohtaan. Molemmissa painotettiin sekd kohteliasta kaytostd ettd soveliasta kielen-

kiyttoa.
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8.1.3 Turvallisuussainnot

Lapsen turvallisuuteen liittyviéd sdéintdjd mainittiin tarkastelluista alueista vahiten. Kaik-

kiaan sddnt6jd oli 25 eli keskimiérin vanhemmat mainitsivat 1.6 tillaista sdintoa.

kayttaytyminen liikenteessd (19)
Turvallisuussdannot (25) kielto vaarallisiin paikkoihin menemisesti C))

omassa pihapiirisséd pysytteleminen (2)

KUVIO 3. Turvallisuussidintojen jakautuminen perheissi. Sulkeissa olevat numerot ovat

sddntdjen mainitsemisfrekvensseja.

Kaikki turvallisuussdannot koskivat pelkastidén kodin ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.
Ne koskivat suurimmaksi osaksi liikenteessd kayttdytymistd. Téhén liittyen yleisimmin
mainittiin vaatimus pyordilykypérin kiyttamisestd. Muita liikennekéyttaytymisti koske-
via sddnt6jd olivat mm. vaatimukset liikennesddntdjen noudattamisesta ja turvallisim-
man reitin kdyttdmisestd seki varoitukset autoista.

Kypérd pitdd olla aina pais, ku pyordlld mennédn, ilman kypéirdd ei ldhdretd
minnekkid. Oon sanonu, ettd pyori jdi varastoon, jos ei laita kypérdé.
(Aila, lapset 8 v. ja 17 v.)

Perheen asuinpaikkaan ja elinympdristoon liittyvid kieltoja vaarallisiin paikkoihin me-
nemisestd mainittiin neljassd perheessd. Yleensd lasta varoitettiin ldheiselle joelle me-
nemisesti, tosin erddssi perheessd sddnto koski ohikulkevan junaradan vilttdmista.

Joesta on kovasti varootettu, ettd sinne ei sitte saa menné. Joskus oon sanonu,
ettd sidlld on nikki, kun en oo muutakaan keksiny. Niinku vihi pelotellu niitd
menemaisti sinne. (Sari, lapset 9 v.ja 11 v.)
Liséksi kahdessa perheessd lapsen ulkona liikkumista rajoitettiin kieltdmdlld hintd Igh-
temdstd omaa pihapiirid kauemmas ilman erillistd lupaa. Lapsen oli siis pysyteltivi
omassa pihassaan eiké hin saanut poistua sieltd ilman vanhempien lupaa.

Tossa pihalla saa leikkid, mutta sitd kauemmaksi ei lahetd, jos ei erikseen so-
vita siitd. (Mia, lapset S v. ja 8 v.)
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8.1.4 Sdinnot velvollisuuksista

Velvollisuuksia koskevat sdinnot muodostivat noin neljanneksen (f = 35) kaikista mai-
nituista sdanndistd eli niitd mainittiin toiseksi eniten. Suurimassa osassa perheisti oli

kaksi tdhédn alueeseen kuuluvaa siént6d ja kolmannes vanhemmista ilmoitti niitd kolme.

oman huoneen/tavaroiden jirjestyksenpito (15)
Sddannot velvolli- koulutehtidvien hoitaminen (12)
suuksista (35) lemmikkieldimen hoitaminen (3)

omasta puhtaudesta ja siisteydestd huolehtiminen (3)

kotityd (2)

KUVIO 4. Velvollisuussdédntdjen jakautuminen perheissi. Sulkeissa olevat numerot ovat

sdintdjen mainitsemisfrekvensseji.

Yleisin velvollisuuksiin liittyvd sdant6 oli oman huoneen ja tavaroiden jdrjestyksessd
pitdminen, joka mainittiin kaikissa perheissd. Lapsen oli siis (leikin jidlkeen) siivottava
jélkensi eli huolehdittava tavaroidensa kerddmisesté ja niiden paikoilleen jérjestdmises-

td. Huoneen varsinaisen siivouksen (imurointi jne.) teki yleensé kuitenkin &iti.

...se on kylld vihi kausiluontoista tuo siivousinnostus, aina joutuu patisteleen
ja huomauttaan, mutta kylla siitd on ainaki pidetty kiinni, etti ite keréis tava-
ransa ja kdmppi ois suurin piirtein jéirjestykses. (Matti, lapset 2 v., 5 v.ja 8 v.)

Toinen yleisesti mainittu velvollisuus oli koulutehtdvien hoitaminen. Neljd viidesosaa
vanhemmista katsoi koulun olevan lapsen tyoté ja totesi ldksyistd huolehtimisen olevan
hénen vastuullaan. Yleisend vaatimuksena oli ldksyjen tekeminen mahdollisimman pian
koulusta tulemisen jilkeen ja itsendinen suoriutuminen tehtédvistd. Liksyjen ongelma-
kohdissa vanhemmat kertoivat kylld avustavansa lasta ja yleensa tehtdvit vield tarkistet-
tiin lopuksi yhdessa.

Liksyt pitdds teherd heti, kun tuloo koulusta, niin sitte saa loppuehtoon vaan
olla, ettei niiti tartte sitte visyksis ehtoolla teherd. (Heikki, lapsi 9 v.)
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Viidennes vanhemmista ilmoitti lapsen velvollisuudeksi lemmikkieldimestd ja sen hoi-
dosta huolehtimisen. He perustelivat titd sddntod silld, ettd koska lapsi oli eldimen ha-
lunnut, my6s sen hoito oli hidnen vastuullaan. Vanhemmat tosin totesivat johtuvansa
muistuttamaan lasta asiasta sekd valvomaan ja seuraamaan, ettd tehtdvi tuli asianmukai-
sesti hoidettua.

Kissasta pitédd ite huolehtia ja hoitaa ruokkimiset sun muut. Kun on kerta sen
halunnu, niin ite pitdd sitte hoitaakin. Mutta kylldhin siitd joutuu muistutta-
maan ja perdan kattomaan, ettei se ihan nélkidn kuole.

(Aila, lapset 8 v.ja 17 v.)

Niinikéin viidesosa vanhemmista mainitsi lapsen velvollisuudeksi omasta puhtaudes-
taan ja siisteydestddn huolehtimisen. Nami sdénnot koskivat peseytymistd (aamu-, ilta-
ja hammaspesut) ja itsendistd pukeutumista sekd omista vaatteista ja niiden vaihtami-
sesta huolehtimista.

No, iltapesu ja hampaiden harjaus on sellaanen vakiojuttu, joka pitdd hoitaa,
vaikka joutuuhan siitd vieldki huomauttaan ja patisteleen, ettd mee ny. Kylla-
hin se pitidds jo tdssd ids mennd ihan rutiinillakin, mutta ei. Ehkd tdd on just
pojille sillee vaikeempi juttu, ne ei niin piittaa omasta puhtauresta, samalla
lailla ku likat. ... ja kouluvaatteiren vaihtaminen; vaikka siitd on kylld sanottu,
ettd kotona sitte toiset vaatteet péille, niin aina saa olla siitdki sanomas.

(Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)

Varsinaisia kotityovelvollisuuksia mainittiin hyvin vahén, silld vain kahdessa perheessé
lapselta edellytettiin tietyn kotitydn suorittamista. Molemmissa perheisséd lapsen tehté-
vénd oli huolehtia eteistilan siivouksesta kerran viikossa. Vanhemmat totesivat eteisen
olevan sopivan kokoinen tila lapsen hoidettavaksi.

Eteisen hoitaminen ja siivoaminen on tytdn vastuulla, se on sellanen sopivan
pieni huone. Mutta toisaalta se on myds kaikkein haastavin, ku se on aina sot-
kus. (Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.)
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8.2 Vanhempien nikemyksii sifinnoisti

8.2.1 Sédintdjen tarpeellisuus ja merkitys

Kaikki vanhemmat pitivit sidfintdjen asettamista lapselle tarpeellisena ja valttimitto-
mindkin. He katsoivat lapsen tarvitsevan tietyt sddnnot ja rajat, joiden mukaan hénen
tulee elad, silld 8 - 10-vuotias ei ole vield valmis itsendisesti pédttimédn asioistaan.
Vanhemmat korostivat, ettd sdénnot oli asetettu nimenomaan lapsen parasta ajatellen,
vaikkei hin itse sitd ehkd vield ymmirtdnytkddn. Sédintojen asettaminen nzhtiin seké
vanhempien oikeudeksi ettd erityisesti myos heididn velvollisuudekseen, silld vanhempi-
en tehtdvind on kasvattaa lapsistaan tdhdn yhteiskuntaan sopeutuvia jasenid. Useimmat
vanhemmat mainitsivat séinndilld olevan hyvin tirked sija kasvatuksessa ja niitd pidet-
tiin merkittédvina ohjaus- ja opetuskeinona lapsen sosiaalistamisessa.

Kylla vanhempien pitii jotku sddnnot lapselle laittaa. Se on niinku vanhempien
tehtdvi ja tdrkee tehtdvé onki, ku ei lapsi pysty sitd sillee niinku ite ajattele-
maan. (Mia, lapset 5 v.ja8 v.)

Vanhempien perusteluita sdintdjen tarpeellisuudelle selvitettiin lisdksi kysymalld heidén
kisityksiddn sdidntojen merkityksestd tai tehtdvéstd; toisin sanoen mihin vanhemmat
pyrkivit sddntojen asettamisella. Monet vanhemmista mainitsivat useita sdéntoihin liit-
tyvid pyrkimyksii ja niiden merkitystd pohdittiin eri ndkokulmista. Suurin osa heisti toi
vastauksissaan esille jonkinlaisen sopeuttamisndkokulman eli sdéntdjen avulla lapsi
pyritddn opettamaan ja totuttamaan tiettyihin rajoituksiin ja yhteiskunnan normeihin.
Vanhemmat ajattelivat, ettd aikuisillakin on tietyt sddnnot, joita on noudatettava, minki
vuoksi myos lapsen on jo pienesti pitden totuttava erilaisiin rajoituksiin. Koska yhteis-
kunnassa on omat norminsa, joita kaikkien on noudatettava, lapsen on hyvi jo alusta
alkaen perheessi tottua tiettyihin sdéntoihin ja oppia sitd kautta toimimaan ja kdyttiyty-
madn hyviaksyttavilld tavalla. Yhteison normeihin opettamisella ajateltiin helpotettavan
lapsen myShempé&é toimimista yhteiskunnassa ja muiden ihmisten joukossa sekd estet-
tdvén ristiriidat ympériston kanssa. Saidntojen kautta lapsi oppii, ettei hin voi kiyttaytya
miten haluaa, vaan hinen tulee huomioida myds muut ihmiset. Kanssakéyminen toisten

kanssa edellyttdd tiettyjen sdéntojen ja normien oppimista ja kunnioittamista.
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Eihén eldmdsté tuu mitédén, jos ei oo sdintdjd, ei kukaan voi eldd ilman sdanto-
jd. Aina on jotain s#fintdjd, joita pitdd noudattaa, ettd pirjdis muiden kanssa.
Esimerkiksi kun menee kouluun, niin sielldkin on tietyt sddnnot, minka mukaan
pitdd olla ja jos ei kotoa ldhtien oo ollu jotain sdént6jd, niin sitte tulee koulus
kylld vaikeuksia.” (Jussi, lapset 8 v. ja 12 v.)

Noin puolet vanhemmista kertoi pyrkivinsi sdéintéjen avulla takaamaan perhe-eldmén
sujuvuuden ja joustavuuden. Yhteiseldamén onnistumisen katsottiin edellyttidvin tiettyjen
sddntdjen asettamista, silld niiden avulla perheen elaméin voitiin luoda tietty rytmi ja
sadnnollisyys (esim. miérdajat), mikd puolestaan helpotti arjen sujuvuutta. Sdintdjen
avulla keskiniistd kanssakdymistd voitiin sdfidelld ja pyrkid ndin estiméin perheen-
jasenten viliset konfliktitilanteet. Vaatimus tiettyjen sdéintdjen noudattamisesta sédsti
myos vanhempien aikaa ja energiaa, silld silloin heidén ei tarvinnut puuttua samoihin
asioihin joka kerta.

Sadnndilld voi niinku sillee rytmittdd sitd arkipédivia ja saada sitd sujuvammaks.
Kylldhén se vois olla melkosta kaaosta, jos ei mitdén rajoja ois. Ei siitd yhteis-
elosta tulis sillon mitéd4in. (Mia, lapset 5 v. ja 8 v.)

Niinikd4n noin puolet vanhemmista katsoi sdédntdjen tarkoituksena olevan turvallisuu-
den takaamisen lapselle. Sadntdjen olemassaolo luo lapsen eldméédn turvallisuutta ja
antaa lapselle tunteen, ettd hinestd vilitetdsdn. Turvallisuuden tunteen kannalta on téirke-
a4, ettd lapsella on joku, joka kertoo hinelle, miten tulee toimia ja missé rajat menevit,
silld lapsi ei ole vield kykenevi itsendisesti sitd arvioimaan.

...siind on tietysti se turvallisuuskin, ettd kun arkielimaés on tietyt sddnndt, niin
se luo sellasen hyvin pohjan eldmille ja antaa turvallisuutta. Saa sellasen ko-
kemuksen, ettd vilitetddn ja huolehditaan. (Sirpa, lapset4 v., 6 v.ja9 v.)

Viidennes vanhemmista mainitsi séént6jen tehtdviksi oikean ja véérin eron opettamisen
lapselle. Sddntojen avulla lapselle opetetaan, mitd saa tehdé ja mité ei, ja nédin hén oppii
miké on oikein ja miké vidrin. Tdmén erottelun oppimisen toivottiin heijastuvan lapsen
asennoitumisessa ja kayttdytymisessd myos hinen myohemmassi eldimassién.

Kai se olis ainakin yks tarkootus, ettid oppis tekeen sen eron oikeen ja viérin
vélilla ja pitdds siitd sitte kans kiinni. Sdéntdjen kauttahan se tulee, ettd mit4 saa
teherd ja mité taas ei. (Heikki, lapsi 9 v.)
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Lis#ksi kaksi vanhempaa toi esille saéntjen merkityksen lapsen itsendisen arviointi- ja
harkintakyvyn kehittymisessd. Sééntdjen opettaminen ja niiden noudattamisen vaatim-
nen auttaa lasta harkitsemaan ja arvioimaan omaa kiyttdytymistién. Séi’cintt')jeﬁ oppimi-
sen ja niiden merkityksen ymmirtdmisen my&td lapsi oppii vihitellen itsendisesti arvi-
oimaan toimintaansa, jolloin séinnot sisdistyvit ja ulkoisen kontrollin tarve katoaa.

Se perimmadinen tarkoitus olis kai, ettd siini samalla kehittyis se oma harkinta-
kin niis asiois. Kylld mé luulen, etti sitd kun joutuu tiettyjd sdéintdjd noudattaan
ja tajuaa niiden merkityksen, niin sitid alkaa iteki pystyd vihitellen arvioimaan
sitd omaa kaytostadn ja miten kannattaa kiyttiytyd. Ja ei siind sitten en#di niin
vanhempien apua tarvitakkaan. (Liisa, lapset 10 v., 12 v.ja 14 v.)

Vanhemmilta kysyttiin lapseen kohdistuvia tavoitteita tai toiveita eli millaiseksi ihmi-
seksi lapsi halutaan mm. erilaisten sidéntdjen avulla kasvattaa. Vanhemmat painottivat
eniten sosiaalisiin taitoihin liittyvid ominaisuuksia; lapsen toivottiin kasvavan avoimek-
si, sosiaaliseksi ja suvaitsevaksi ihmiseksi, joka tulisi toimeen muiden kanssa ja osaisi
ottaa my6s muut ihmiset huomioon.

Toivois ainakin, ettd tulis muiden kans toimeen ja pérjdis tds kovas maailmas.

Ei olis mikiin rasisti, ettd hyvaksyis muut, erilaisetki ihmiset ja kulttuurit.

(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)
Osa vanhemmista korosti lapsen integroitumista yhteiskuntaan. Heidén tavoitteenaan oli
kasvattaa lapsestaan yhteiskuntakelpoinen, kunnon kansalainen, joka tietdd yhteison
normit ja eldd niiden mukaan. Erityisesti rehellisyyttd ja oikeudenmukaisuutta pidettiin
tirkeinid ja toivottavina ominaisuuksina. Jotkut vanhemmat eivit osanneet tarkemmin
eritelli tavoitteitaan; he toivoivat vain lapsestaan kasvavan “Than normaalin ihmisen, ei
mitédin rikollista.”.

Ettid tulis sellaanen yhteiskuntakelpoonen ja kunnon ihiminen, osais nid ympé-
riston sdannot ja sopeutuis elimaidn muiren kanssa. Siitd oon kans sanonu, ettd
rehellinen ku on ja kohtelee muita oikeen, niin silld paédsee jo pitkélle.

(Sari, lapset 9 v.ja 11 v.)

Muutama vanhempi toi liséksi esille lapsen yksilollisyyteen ja persoonallisuuteen liitty-
vid taitoja ja ominaisuuksia. Lapsesta haluttiin tulevan tasapainoinen, itsendinen ja it-
seensd luottava aikuinen, jolla on tarpeeksi rohkeutta ja uskallusta toteuttaa myds omaa
tahtoaan.

Tietenkin sdsnnot pitdd olla, mutta ei niilld saa lasta nujertaakkaan eikd tehdd
siitd liika arkaa ja tottelevaista. M toivoisin, ettd 10ytyis sitd omaa uskallusta ja
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uskoa itteensé niin, ettd uskaltais tehdi joskus viha erilaillakin kuin muut. Olis
rohkeutta johonkin muuhunkin kuin ehki vain siihen kaikkein tyypillisimpéin
ajattelu- ja toimintatapaan. Emma ny tietenkddn mitdin ihan pa&ttomid juttuja
tarkota, mutta kuitenki. Vaikka toisaalta tietenki sellanen tietty tasapaino ja
harmonia on kans hirveen tirkeetd. (Maija, lapset 10 v. ja 16 v.)

Vanhemmilta tiedusteltiin myds, millaisia sdéntdjd he pitavit tdrkeimpind ja miksi juuri
kyseiset sddanndt ovat tdrkeimpid. Kaksi kolmasosaa vanhemmista katsoi kéiyttiiytymis-
saintdjen olevan kaikkein tirkeimpid. Niilld sddnnoilld he tarkoittivat kiyttdytymista
sekd muita perheenjidsenid ettd perheen ulkopuolisia ihmisid kohtaan. Kiyttdytymis-
saintojen tdrkeyttd perusteltiin mm. silld, ettd ilman sosiaalisia taitoja ja kykyid tulla
toimeen muiden kanssa, kukaan ei pérjdd nyky-yhteiskunnassa. Eldmén sujumisen kan-
nalta lapsen on vilttdimétontd oppia kéyttdytymidn oikein muita ihmisid kohtaan, silld
jokainen joutuu tekemisiin toisten kanssa ainakin jossain méirin. Muutama vanhempi
toi esille myos sen, ettd kayttdytymissddnnot liittyvédt hyvin moneen asiaan ja niiden
kautta tulevat myos monet muut sadnnot. Esimerkiksi erds iiti totesi, ettd ”Kun osaa
kéyttdytyd, niin sitte saa kavereitakin.”.

Kayttaytymissadnnot. Tarkeintd on oppia eldméén ja tulemaan toimeen muiden

kans, se on kaiken A ja O. Jos ei osaa kayttdytyd, ei eldméstéd tuu mitéén.

(Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.)
Viidennes vanhemmista puolestaan mainitsi yhteiseldmén sdénnot ensisijaisiksi. He
perustelivat valintaansa silld, ettd kyseinen séédnt6alue on hyvin kattava ja siihen siséltyy
kaikki tarpeellisimmat sdfinnot. Vanhemmat katsoivat, ettd perheen yhteiseldmén sdén-
tojen kautta lapsi oppii suurimman osan niisti tiedoista ja taidoista, joita hén tarvitsee
myShemminkin eldméssiin.

Noi yhteiselamén sd4dnnot on ihan ehdottomia sen arjen sujumisenkin kannalta
ja muutenki. Ne kattaa kumminkin niin paljo jo ja tulee monet asiat esille,
niinku joku kayttdytyminen, joka on kans tirkeetd. Sielld perheessdhén ne asiat
opitaan eldmaa varte. (Mia, lapset 5 v. ja8 v.)

Kaksi vanhempaa sitd vastoin katsoi, ettei saantdjd voi asettaa tirkeysjirjestykseen, silld
kaikenlaiset (kohtuulliset) sddnnot ovat tirkeitd ja lapsi tarvitsee erityyppisid sddntdjd.
Sadntojd on oltava tasaisessa suhteessa eri saantdalueilta ja kaikki sddnnot ovat yhtéd

tarkeitd.
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Ei niitd oikeen voi asettaa mihinkéén jarjestykseen. Kaikkihan ne on tirkeitd ja
kaikkia pitdd olla tasaases suhtees, ettd tuloo sellaanen tasapainoonen ja so-
peutuva ihiminen. Ei se toimi, jos jollain alueella on hirveesti sdidnt6jd.ja kau-
heen tiukkaa ja toisella taas ei ollenkaa; se pitédi olla tasapainos kaikki.

(Aila, lapset 8 v. ja 17 v.)

Tiedusteltaessa vanhempien ndkemyksid sdéntdjen puuttumisesta ja sen vaikutuksesta
lapsen kasvuun ja kehitykseen, kaikki suhtautuivat asiaan hyvin kielteisesti. Vanhemmat
katsoivat sddnt6jen puuttumisella olevan pelkistddn negatiivisia seurauksia. Sen néhtiin
vaikuttavan erityisesti turvallisuuden tunteeseen; sdannéttomyys ja rajattomuus aiheut-
taa lapselle turvattomuutta ja saa hinet tuntemaan, ettei kukaan vilitd hdnestd. Sééntojen
puuttumisen todettiin myds vaikeuttavan lapsen sopeutumista muuhun yhteis66n ja hei-
kentdvin hinen kykyiédn toimia muiden ihmisten kanssa. Vaikeuksien pelittiin ilmene-
vin erityisesti koulussa, jossa on tietyt saannét ja rajoitukset, joiden mukaan tulee toi-
mia. Ellei lapsi ole jo kotonaan tottunut sid#nt6ihin ja niiden noudattamiseen, sopeutu-
minen koulun normistoon saattaa tuottaa hinelle suuria vaikeuksia. Sdénnottdmyyden
vaikutusten uskottiin heijastuvan aikuisuuteen saakka ja aiheuttavan lapselle sopeutu-
mis- ja muita vaikeuksia vield aikuisiéllikin.

Ei siitd ainakaan mit4dn hyvié seurais. Tulis varmaan sellanen tunne, ettei ku-

kaan oikein vilité, jos sais tehdéd ihan mitd haluaa. Eiki sitd oppis, ettd miten

pitdi kiyttdytyd ja toimia muden kanssa. Kylld se heijastuu niin moneen asiaan

ja vaikuttaa varmaan vield aikuisenakin.

(Anu, lapset 8 v., 12 v.ja 15 v.)
Siintojen puuttumisen katsottiin vaikuttavan negatiivisesti myos lapsen persoonallisuu-
den ja luonteen kehittymiseen. Ilman siéntojd kasvaneesta lapsesta uskottiin tulevan
itsekis ja vilinpitdméton ihminen, joka ei osaa ottaa huomioon muita ihmisié tai heiddn
tarpeitaan eikd osaa kayttaytyd hyviksyttavilld tavalla muiden seurassa. Sdannottomyy-
den pelﬁttiin my6s lisddvin riskid vahingontekoihin ja rikollisuuteen. Vanhemmat ajat-
telivat, ettd lapsi, jonka tekemisistd kukaan ei vilitd, pyrkii ehkd hakemaan huomiota

osakseen tekemill4 jotain huomiota herittavai ja kiellettyd, kuten rikoksia.

Luulis varmaan olevan joku maailman napa, joka saa tehdd miti ikind haluaa.
Eihin semmonen ihminen pystyis muiden kanssa toimimaan, ku ei se tajuais,
ettd muutkin pitdd huomioida... Se siind varmaan suurin pelko olis, ettd kehit-
tyis joku rikollinen, joku mummonpotkija tai semmonen. Et sitd kautta niinku
hakis sitd huomiota itelleen. (Matti, lapset 2 v., 5 v.ja 8 v.)
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8.2.2 Siiintéjen syntyminen

Téssd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds siitd, miten perheen sddnnot olivat syn-
tyneet, toisin sanoen, mistd ne olivat tulleet tai kuka niistd oli p#éttédnyt. Noin puolessa
perheistéd sddnnot olivat 1ahinnd vanhempien itsensé asettamia. Ne olivat muodostuneet
vanhempien nikemyksisti siitd, mikd on oikein ja hyvii ja millaiseksi yksiloksi lapsen
haluttiin kasvavan. d
Kai ne on meiltd vanhemmilta tulleet, sen mukaan mité on ajateltu, etti olis oi-
kein ja miti pitiis tehdd. Kylld mi katon, ettd se ois vanhempien tehtédva laittaa
nid sdinnot, ei se lapsi siithen pysty. ...silld sddnndilldhén paljo ohjaillaan sitd,
millaseksi se laps kasvaa. (Anu, lapset 8 v., 12 v.ja 15 v.)
Kolmessa perheessé sdédnnoisté oli ainakin osittain sovittu yhdessi lapsen kanssa. Van-
hemmat totesivat paitdksenteon riippuvan kyseesséd olevasta asiasta eli joistain asioista,
kuten lemmikkieldimen hoidosta, voitiin sopia yhteisesti, kun taas toiset asiat, kuten
kotiintuloajat, kuuluivat pelkistddn vanhempien paatettdviksi. Kahdessa perheessid
sddntdjen syntyminen oli puolestaan ollut tradition ohjaamaa; vanhemmat olivat omak-
suneet lapselleen asettamansa sdinnét omasta lapsuudenkodistaan ja sielld saamastaan
kasvatuksesta.
Riippuu ihan asiasta ja mistd sdfinnosti on kysymys. Jokku on ihan sellasia, ettéd
voidaan yhesséd puhua ja sopia. Jokku asiat sitte taas vanhemmat tietidd parem-
min ja sillon siitd paéttad myos vanhemmat. (Jussi, lapset 8 v. ja 12 v.)
Kolme vanhempaa ei osannut nimetd perheesséin noudatettavien siéntdjen lahdettd
vaan he totesivat niiden syntyneen “elamailld ja kdytdnnon kautta”. Sddnnot olivat siis
muodostuneet pitkalti eri tilanteiden vaatimusten mukaan ja ne olivat muokkautuneet
perheen sisdlld ajan myota sopiviksi ja perheen tarpeita vastaaviksi. S#dnnot olivat
muotoutuneet sen mukaan, mikd perheessi oli havaittu hyviksi ja toimivaksi.

Emmai oikeen osaa sanua, miten ne olis muka syntyny, ku ne on vaan niinku
tullu siind eldmdn mukana ja kdytinnon eldmids. Ne on vaan pikku hiljaa
muokkautuneet sellaasiksi, mitkd sopii meirén perheelle ja mitd me tarvitaan ja
mik# on hyviksi havaattu. (Heikki, lapsi 9 v.)

Riippumatta siitd, miten perheen sédnnot olivat syntyneet, léhes kaikki vanhemmat ker-
toivat keskustelevansa sdanndistd lapsen kanssa ja kuuntelevansa myos hénen mielipi-
dettddn. Vaikka lapsi ei osallistuisikaan sdannoistd paattimiseen, vanhemmista oli tér-

ke, ettd lapsella oli kuitenkin mahdollisuus tuoda esille omia ajatuksiaan, silld heidén
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mielestdiin se edisti sddntéjen omaksumista ja noudattamista. Sddnt6ihin liittyvét risti-
riidat pyrittiin ratkaisemaan yhdessi keskustellen ja neuvotellen, joskus saatettiin padtyd
myds kompromissiin. Tosin useimmat vanhemmat huomauttivat, etti yleensa Qiimeisen
sanan sanoo kuitenkin vanhempi eli lopullisen paitoksen tekeviat vanhemmat.
Kylld lasta ainakin kuunnellaan, jos silld on jotain sd#nndistd sanomista, ja
kyllé didilldkin on joskus varaa antaa periksi, ei sddnt6jen niin ahtaita tartte ol-
la. Luulis ainaki, ettd se kuuntelu ja keskustelu sitte jotenkin helpottais sitéd
sddntdjen ymmartamisté ja hyviksymisté. (Sirpa, lapset4 v., 6 v.ja9 v.)
Kahdessa perheessd sdidnndistd keskustelemista ei néhty tarpeelliseksi, ainakaan vield
tdssd ikadvaiheessa (kummassakin perheessi oli 8-vuotias lapsi). Vanhemmat katsoivat
tdmén ikdisen olevan vield liian nuori ymmaértdméédn omaa parastaan, joten lapsen mie-
lipiteiden huomioiminen ei heiddn mielestdén ollut vield ajankohtaista. Koska lapsi ei
pysty vield perustellusti esittdiméin nidkemyksidén, hdn saa tyytyd noudattamaan van-
hempiensa sanaa. Idn karttuessa ja ymmairryksen kehittyessé sdanndistd tullaan keskus-
telemaan vanhempien mukaan lapsen kanssa myods ndissd perheissd. Murrosikdd lahes-
tyessdan lapsi alkaa tuoda esille omia nidkemyksidédn ja mielipiteitdén yhd voimakkaam-
min ja kyseenalaistaa vanhempiensa auktoriteettia, tdlloin sddnndistd on alettava kes-
kustelemaan, silld joustoa tarvitaan puolin ja toisin.

Ei mun mielesté tdn ikdsen vield tarvi olla paittads asioista eikd niistd sillee
keskustella, ku ei se kuitenkaan vield oikein ymmaérri niitd asioita eiki tiedd
sitd parasta... Ei oo paljo lapsilta kyselty, mutta ehka sitte, ku tulee isommaks
ja osaa jo perustellakkin niitd mielipiteitdédn. Ja viimestédin joskus murrosiéds on
vissiin pakko ruveta keskusteleen ja vihé joustaan asiois molemmin puolin.
(Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.)

Tarkasteltaessa sadntdjen ehdottomuutta, kaikki vanhemmat kertoivat niiden ehdotto-
muuden tai joustavuuden olevan tilannesidonnaista ja riippuvan paljolti kyseessé ole-
vasta sddnnostd. He totesivat, ettd on tiettyjd asioita, joita koskevat sidénnot ovat ehdot-
tomia ja niité tulee noudattaa joka tilanteessa. Téllaisia olivat mm. rehellisyyttd, turvalli-
suutta ja kohteliasta kéytostd koskevat sdannot. Toisaalta vanhemmat kuitenkin katsoi-
vat, ettd suurin osa sdénnoistd oli sellaisia, joissa voitiin tilanteen ja tarpeen mukaan
joskus joustaa. Vanhemmat eivit halunneet sdédntdjen olevan liian “virallisia” ja he tor-
juivat liian jayk#n ja tiukan pitdytymisen niissid. Sd4nndistd voitiin tarvittaessa neuvo-

tella ja tilanteen mukaan niissi oli jouston varaa. Joustoa 16ytyi mm. kotiintuloajoissa,
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silld lapsi saattoi soittaa kotiin ja pyytdd lisdaikaa sekid siind, millaisella aikataululla
oman huoneen siivous toteutetaan. - - T

Mi luulen, ettd valtaosa on sellaasia, joista voiraan joustaa ja yhyres yrittds
sumplia. Ei se saa olla liian virallista ja jaykkad. Kylld mé oon ainaki joustanu
nois kotiintuloaijoos, ku on soittanu ja kysyny lisdaikaa, niin on sitte saanu olla
kauemmin ja sillee on joustettu. (Hanna, lapsi 8 v.)

8.2.3 Séiintojen opettaminen ja perusteleminen

Kaksi kolmannesta vanhemmista katsoi lapsen oppivan sdéntojd parhaiten matkimalla ja
jaljittelemdlld muiden ihmisten kayttdytymistd eli mallioppimisen kautta. Positiivisen
mallin tarjoaminen néhtiin parhaimmaksi ja tehokkaimmaksi menetelméksi myos sién-
tojen opettamisessa. Erityisesti kéyttdytymissdédntdjen opettamisessa esimerkilld néhtiin
olevan huomattava merkitys. Térkeitd malleja lapselle ovat erityisesti omat vanhemmat,
mutta myos muut ldheiset ihmiset, kuten sisarukset ja kaverit. Liséksi erds vanhempi
mainitsi lapsen saavan vaikutteita myos eri medioiden kautta ja néin nekin toimivat yh-
tend mallina sddntdjen oppimisessa. Koska vanhempien esimerkilld on keskeinen mer-
kitys sddntdjen opettamisessa ja oppimisessa, monet vanhemmat totesivatkin, ettd hei-
din tulisi kiinnittdd erityistd huomiota omaan kiyttidytymiseensd ja sdéintéjen noudatta-
miseensa pystydkseen antamaan lapselleen mahdollisimman hyvén toimintamallin.
Omalla kiytoksellddn vanhemmat voivat tehokkaasti vaikuttaa lapsen oppimiseen, silld
teot ovat voimakkaampia kuin sanat, ja lapsi oppii sen kautta, miten hén on néhnyt mui-
den kéayttidytyvén.

Se perustuu varmaan paljolti ainakin matkimiseen, lapsihan on hirveen herkki
matkiin muita ihmisid ja ottaan niilt4 sitd mallia. Ja sehén siind just onkin, ettéd
pitdis olla hirveen tarkka siitd, miten oikein ite kayttdytyy, ettd osais sitte olla
sellanen hyvi malli. Et jos si ite teet ndin ja vaadit siltd lapselta toista, niin se
ei onnistu, kylld se huomaa, jos toinen ei noudata niitd sdantojd.

(Anu, lapset 8 v., 12 v.ja 15 v.)

Kolmannes vanhemmista puolestaan niki sdéntéjen oppimisen ja opettamisen tapahtu-
van eri tilanteiden ja kdytdnnon kautta. Sddnnot opitaan eldmisen myotéd ja toimimalla
yhdessi muiden kanssa. Kun tietyt lapsen toimintaan ja kéyttdytymiseen liittyvit asiat

tulevat jokapdiviisen elamén myotd ajankohtaisiksi, niin silloin lapselle opetetaan néi-
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hin asioihin kuuluvat sdénnot. Kdytdnnon elaméssi eteen tulevien tilanteiden yhteydessd
lapsi siis oppii eri asioihin liittyvit sdannot. -

Lapsi oppii hyvin paljon siind, kun hin on vaan mukana perheen eldmis ja sen
eri tilanteissa eli siind eldmisen mukana oppii ja yhdessd eldmailld. Ei niité sil-
lee erikseen osaa opettaa, tilanteiden mukaan ne jutut tulee sitte eteen.

(Maija, lapset 10 v. ja 16 v.)

Muutama vanhempi toi esille my0s toiston merkityksen sédéintdjen opettamiéessa ja op-
pimisessa. He totesivat sdiintdjen oppimisen ja “perillemenon” edellyttdvin samasta
asiasta useampaan kertaan huomauttamista. Tarpeeksi monen toiston jilkeen lapsi alkaa
vihitellen omaksua ja sisdistdd sdinnot. Sddntdjen oppiminen vaatii siis aikaa ja myos
vanhempien kérsivillisyyttéd siind mielessd, ettd he jaksavat johdonmukaisesti huomaut-
taa ja vaatia joka kerta tiettyjen sdéintdjen noudattamista. Toisinaan vanhempien kérsi-
villisyys ja jaksaminen saattavatkin joutua koetukselle, kuten seuraavasta lainauksesta
ilmenee:

...ja sen oon ainaki huomannu, etti se on tosiaan totta, ettd sd joudut toista-
maan jonku asian 20 kertaa ja sitte ehki voi huomata, ettd nyt alkaa tajuta asian
ja se homma menee perille sille lapselle. T44 on ollu kova pala ja kérsivillisyys
on meinannu monta kertaa loppua, ku mé niinku ajattelin, ettd se menee heti
jakeluun, kun mé sanon ja selitédn, ettd niin ja ndin, mutta ei se sitte niin toimi-
kaan. Sen toiston kautta se tulee se oppiminen ja siéntdjen perillemeno eli tar-
peeksi kauan, kun jaksaa jankuttaa, niin sitte vihitellen se oppii, mutta alytto-
main kauan se kylld vie ennen kuin menee perille. (Leena, lapset 10 v. ja 14 v.)

Noin puolet vanhemmista mainitsi puhumisen ja keskustelun erdiksi sdantdjen opetus-
keinoksi. He katsoivat 8§ — 10-vuotiaan olevan jo sen ikdinen, ettd hinelle voidaan opet-
taa sddntdja myos puheen ja sanomisen kautta. Sddnnoistd voidaan keskustella lapsen
kanssa jo etukiteen, silld hdn pystyy muistamaan ne jo pidemmén aikaa. Puhuminen
nshtiin siis yhdeksi opetusmenetelmiksi muiden, jo edelld mainittujen menetelmien
rinnalla.

Voi s#idnt6jd opettaa ihan puhumallakin, varsinkin nyt jo tén ikiselle. Se kui-
tenkin tajuaa jo sen verran. Voi esimerkiks puhua jostain telkkarinkatselusién-
noistd ja kylld se ne muistaa. Vanhemman lapsen kohdalla voi jo kayttda kes-
kustelua ja puhumista opettamiseen siind esimerkin rinnalla.

(Liisa, lapset 10 v., 12 v.ja 14 v.)
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Kysymys sadintdjen oppimisen edistdmisestd osoittautui hieman vaikeaksi, silld kolman-
nes vanhemmista ei osannut vastata sithen. Kukaan vastanneista ei pitdnyt aineellisten
palkkioiden kayttod hyvinid keinona edistdd sddntojen omaksumista. Lapselle éaatettiin
tosin joskus tarjota pienid “porkkanoita” (mm. mieluisaa syotdvéd), mutta materialla
palkitsemista ei kuitenkaan néhty kestidviksi ratkaisuksi. Sen sijaan suurin osa vastan-
neista luotti tdssékin tapauksessa oman esimerkkinsid voimaan; tarjoamalla lapselle po-
sitiivisen ja johdonmukaisen mallin s&éntdjd noudattavasta kéiyttﬁytymisesiéi, vanhem-
mat voivat tehostaa niiden oppimista. Myods kannustava ja positiivinen asenne néihtiin
tarkedksi, vanhempien tulisi huomioida lapsen myonteinen kdytos ja antaa siitd positii-
vista palautetta hinelle. Osa vanhemmista puolestaan uskoi keskustelun ja s#iintdjen
selittimisen auttavan niiden oppimista.

Ei ne ainakaan milldan palkitsemalla perille mee eiké sitd oppimista voi mil-
laén rahalla tai tavaroilla nopeuttaa, sen pitéis tulla ihan ilman palkintojakin.
Tai voihan ne ehki hetkellisesti auttaa, mutta ei se pitemmén péille toimi, siitd
tulee sitte vaan sellanen kierre. Ei siind muuta oo, ku sen esimerkin kautta vaan
yrittdd sitd ja olis sellanen kannustava suhtautuminen siihen, ettd nikis sen
myonteisenkin kidytoksen eikd aina vaan sitd negatiivistd ja kielteisté.

(Mia, lapset S v.ja8 v.)

Kaikki vanhemmat katsoivat, ettd sddntdjen opettaminen tulee aloittaa mahdollisimman
varhain, silld he pitivit tirkednd, ettd lapsi tottuu sééintdjen noudattamiseen jo pienestd
pitden. Kolmannes vanhemmista mainitsi sdéntdjen opettamisen tulevan ajankohtaiseksi
siind vaiheessa, kun lapsi on noin 2-vuotias. T4ll6in hidn pystyy ymmértiméén puhetta jo
paremmin ja kykenee my0s ilmaisemaan itsedén jo puheen avulla. Tosin jo tétd ennen-
kin sdintdjen opettamista tapahtuu esimerkin kautta, silld alusta alkaen lapsi seuraa
muiden ihmisten kayttdytymistd ja jéljittelee sité sitten omassa toiminnassaan.

Musta sen on lahettdvi heti jo pienestd pitden. Esimerkinhin vaikutus alkaa
toimia jo hyvinkin pienend, mutta ehki joskus 2-vuotiaana voi alkaa niinku pa-
remmin opettaa, ku oppii puhumaan. (Sirpa, lapset 4 v., 6 v. ja9 v.)

Muut vanhemmat eivit sen sijaan osanneet sanoa mitién ikérajaa, vaan he totesivat, ettd
sddntoji tulee opettaa “tilanteiden ja kehityksen mukaan pienesté pitden”. Lapsen kasva-
essa ja kehittyessd hidnen toimintansa alkaa vaatia sditelyd ja kontrollointia ja sen myo6td
sddntojen opettaminen tulee ajankohtaiseksi. Esimerkiksi lilkkkumaan oppiminen voi olla

tillainen tilanne.
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Se alkaa jo kylld ihan alusta ja jo pienestd pitden siind eldmin ja kehityksen
myotd. Ei sithen mitédén sellasta ikdd oo, ne tulee sitte, ku tulee sellasia tilan-
teita, joissa alkaa tarviin niitd saant6ji. (Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.) - .

Kaikki vanhemmat kahta lukuun ottamatta pitivét lapsen iéin ja ymmérryskyvyn huomi-
oimista tdrkeénd sddntdjen opettamisessa. Ndmaé kaksi vanhempaa eiviit vastanneet Ky-
symykseen, silld he eivit osanneet eritelld opettamisessa huomioitavia seikkoja. Vastan-
neet vanhemmat totesivat sdidntdjen opettamisen olevan erilaista riippuen siitd, minké
ikdisestd lapsesta on kysymys. Pienelle lapselle opetettavien sdéntdjen tulee olla selkei-
td, konkreettisia ja tarpeeksi yksinkertaisia, ettd hidn pystyy omaksumaan ne. Sen sijaan
esimerkiksi 5-vuotiaan kanssa sddnndistd voidaan jo alkaa keskustella ja hineltd voidaan
vaatia abstraktimpien sddntdjen (esim. valehtelun kieltivd sdéintd) noudattamista, silld
hin pystyy ymmirtdméén ja muistamaan asioita paremmin. Lapsen ikd on huomioitava
myos siind mielessd, ettéd eri-ikdiset lapset tarvitsevat erilaisia sdéntdjd. Sadnnot “eldvat”
ja muuttuvat lapsen kehityksen myo6té ja eri ikédvaiheissa erilaiset sd@nnot tulevat ajan-
kohtaisiksi. Esimerkiksi, kun lapsi alkaa kidyda kavereidensa luona yksindén, kotiintulo-
aikojen asettaminen tulee tarpeelliseksi.

TIkdhidn se vaikuttaa paljo siihen, ettd mitd opettaa ja mitd se lapsi niinku mil-
lonki tarvii. Nehdn muuttuu aina tarpeen ja kehityksen mukaan eli eri vaiheis
on eri sddannot, silld lapsihan kehittyy koko ajan. (Mia, lapset S v. ja 8 v.)

Vanhempien nikemyksid tiedusteltiin myos sdéntjen perustelemisesta. Kaikki pitivét
sddntdjen merkityksen perustelemista tirkednd ja tarpeellisena asiana ja ldhes jokainen
vanhempi kertoi myos itse perustelevansa. Vain yhdessd perheessd sdéntdjen perustelu
oli jadnyt vihemmille johtuen ainaisesta kiireestd ("Kylldhin se tédrkeetd olis, mutta on
viha ne perustelut jddny, kun aina on niin kiire. Sanotaan vaan, ettd nyt on néin.”). Van-
hemmat siis katsoivat, ettd lapselle on kerrottava syy, miksi tiettyjd sddnt6jd on nouda-
tettava ja miksi jotain pitd4 tai ei saa tehdid. Tamén nihtiin edistdvén sidéntdjen omak-
sumista ja noudattamista, kuten erds vanhempi kertoi: ”Asia menee paremmin perille,
kun kertoo misti se sddnto johtuu ja miksi pitdd nédin tehdd.”. Perustelun avulla lapsen
on helpompi ymmirtdd sddntojen tarkoitus ja tdlloin hidn voi myods paremmin hyviksyd
ne. Suurin osa vanhemmista totesikin, ettd 8 — 10-vuotias ei endéd hyviksy sdéntojd vain

annettuina, vaan niiden noudattamiselle on annettava jokin syy ja mielekkyys. Ei riit4,
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ettd vanhempi sanoo, ettd téllaista sdéintdd on noudatettava, vaan lapselle on myos ker-
rottava, miksi kyseinen sdéntd on olemassa ja miksi sitd kannattaa noudattaa. - T

Kyll4 tottakai kerrotaan, miksi sddnn6t on olemas. Jos vaan sanotaan, ettd asiat
on niin eiki siitd sen kummemmin, niin ei voi olettaa, etti sitd sdidnt6d noura-
tettais vain sen takia, kun niin on sanottu. T4n ikédnen on kuitenkin jo niin tie-
tdvéinen, ettei se hyviksy saéntdjd noin vain sanottuna ja annettuna. Niistd pi-
tdd keskustella ja perustella, miks nyt on ndin, ettd lapsikin ymmirtiis, miks
ndd sddnnot on olemas.” (Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)

Kun vanhemmilta kysyttiin, missd vaiheessa sddnnoét perustellaan, puolet eli seitseméin
heisti kertoi perustelun tapahtuvan séintdjen opettamisen yhteydessd. He pitivét tiarked-
ni, ettd lapsi tietdd jo alusta asti, miksi kyseinen sddnto on asetettu ja miksi sen noudat-
tamista vaaditaan. Jos sdidnt6d kuitenkin jossain vaiheessa rikotaan, vanhemmat kertoi-
vat télloin muistuttavansa lasta uudelleen sdainnon merkityksesté.

Perusteleminen tulee siind vaihees, kun asiaa ollaan opettamassa ja vieméssi

perille sille lapselle, ettd heti sitte tietdis sen syyn, miks se séinto on. Ja jos sitd

sitten rikotaan, niin sillon asia kerrataan ja siitd muistutetaan.

(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)
Neljassd perheessd sen sijaan sddnnot perustellaan vasta siind vaiheessa, kun niitd on jo
rikottu. Siidntoérikkomuksen jilkeen lasta muistutetaan asetetusta sd@nnostd ja hénelle
kerrotaan, miksi hdn on toiminut viirin ja millaista haittaa sdannon rikkominen aiheut-
taa lapselle itselleen tai muille ihmisille. Jos lapsi ei ole esimerkiksi noudattanut kotiin-
tuloaikaa, sdintod perustellaan silld, ettd vanhemmat huolestuvat, ellei hén tule sovittuna
aikana kotiin.

Sillon se 1dhinn4 tulee, kun on tehny jotain vairaa eli rikkonu sitd sdantdd. Ker-
rotaan, miks on tehny viirin ja muistutetaan, ettd ndinhédn me sovittiin.
(Matti, lapset 2 v.,5v.ja8 v.)

Loput vanhemmista eivit osanneet tarkemmin eritelld perustelun ajankohtaa, vaan tote-
sivat sen olevan tilannesidonnaista eli riippuvan paljolti siit4, millaisesta sdénnosté kul-
loinkin on kysymys. Joskus perustelu suoritetaan jo sdéntdjen opettamisen yhteydessi,
toisinaan taas vasta silloin, kun siéntda on jo rikottu.

Sitd on vihi vaikee sanoa, kun se riippuu niin tilanteesta ja siitd asiasta, ettd
miten millonkin. Joskus sitd tulee heti siind alussa perusteellisemmin selitettyd
sitd juttua ja sitte joskus huomaa, ettei oo sillee edes tajunnu selittédé ja perus-
tella, ku on pitdny niin itsestdén selvidni. Sen tajuaa vasta sitte, kun sitd sddnt66
ei noudatetakkaan. (Kirsi, lapset 3 v., 5 v.,9v.ja12v.)
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8.3 Kontrollimenetelmiit siiintdjen rikkomistilanteissa

Vanhemmilta tiedusteltiin, millaisia kontrollikeinoja he kﬁyttéiisivéit,' jos lapsi ei nou-
dattaisi hénelle asetettuja sddntdjd, ts. miten he rankaisisivat lastaan tottelemattomuu-
desta. Kontrollimenetelmii tarkasteltiin kultakin sdéntdalueelta laadittujen kuvitteellis-
ten tilanteiden (ks. s. 53-54) kautta, jotka kuvaavat erilaisten sd4ntdjen rikkomista. Seu-
raavassa taulukossa (taulukko 4) esitetddn kiytettyjen kontrollimenetelmien mainitse-
misfrekvenssit ndissi tilanteissa. Frekvenssien yhteenlaskettu mi4rd on joidenkin ku-
vitteellisten tilanteiden kohdalla suurempi kuin tutkimukseen osallistuneiden perheiden
lukumadiri (15), koska osa vanhemmista kiytti samassa tilanteessa useampaa kontrolli-

keinoa.
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TAULUKKO 4. Vanhempien (n = 15) kéyttimit kontrollimenettelyt sdéintbalueittain

Kontrollimenetelmiit
Saantoalue Puhuminen | Verbaali Tilantee- Psykolog. | Eristimi- Lieva fyys.
keskustelu | rankaisu seen puutt. | rankaisu nen/aresti | rankaisu
Yhteiseldmin A 3 12
saannot
B
15
Muut A 12 3
Kayttdy- lapset
missdin- B 13 3
not kodin
ulkopuo- Muut A 10 5
lella aikuiset
B 15 8
Turvallisuus- A 10 5 5
sddnnot
B
6 15
Saiannot A 12 3
velvolli-
suuksista
B
10 5

Kuvitteelliset tilanteet:

Yhteiseldmin sddnnot:  A: ei tule ruoka-aikana syomiidn B: valehtelee ldksyjenteosta
Kiytt.sddnnot kodin ulkop.:

Muut lapset A: rikkoo toverin lelun tahallaan B: 1y6 kaveriaan
Muut aikuiset A: ei kiitd lahjasta B:kiroilee/nimittelee vieraita
Turvallisuussdannot A: laskee miked vaarall. paik.  B: kiipedd katolle

Sadnnot velvollisuuksista: A: ei siivoa huonettaan B: ei vie roskia ulos
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Taulukko 5 puolestaan kuvaa vanhempien kéyttdmié kontrollikeinoja siinéd tapauksessa,
ettd ensimmdinen keino ei ole tehonnut. Kaikki haastateltavat eivit tosin joka-tilanteessa
vastanneet tdhdn kysymykseen, silld he uskoivat, ettd lapsi tottelisi jo en—sinﬁrﬁﬁiselléi
kerralla. Niin ollen frekvenssien kokonaismédrd on joidenkin tilanteiden kohdalla pie-

nempi kuin 15.

TAULUKKO 5. Kontrollimenetelmat silloin, kun ensimmaéinen keino ei tehoa (n=15)

Kontrollimenetelmit
Sadntoalue Puhuminen | Verbaali Tilantee- | Psykolog. |Eristimi- | Lievi fyys.
keskustelu | rankaisu seen puutt. | rankaisu nen/aresti | rankaisu

Yhteiselamén A 3 3 9
Saannot

B

o Muut A ) )

Kiayttiay- lapset
missééin- B 11 2
not kodin
ulkopuo- Muut A 3
lella aikuiset

B 7 3
Turvallisuus- A ) 12 1
saannot

B

10 5

S&annot A 15
velvolli-
suuksista

B

7

Kuvitteelliset tilanteet:
Yhteiseldmén sdénnot: A: ei tule ruoka-aikana syomién B: valehtelee ldksyjenteosta
Kiytt.sadnnot kodin ulkop.:
Muut lapset A: rikkoo toverin lelun tahallaan B: lyo kaveriaan
Muut aikuiset A: ei kiité lahjasta B:kiroilee/nimittelee vieraita
Turvallisuussdénnot A: laskee miked vaarall. paik. B: kiipedi katolle

Sadnnot velvollisuuksista: A: et siivoa huonettaan B: ei vie roskia ulos
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Seuraavassa tarkastellaan 1ihemmin kuvitteellisiin tilanteisiin liittyvid kontrollimenet-

telyitéd sdidntodalueittain. - -

8.3.1 Yhteiseliimiin sidntojen rikkominen

Vanhemmilta kysyttiin, miti he tekisivit silloin, kun lapsi ei suostu jc’z’ttdmdéin leikkididn
kesken, vaikka on perheen ruoka-aika. Suurin osa eli neljd viidestd vanhemmasta kertoi
kayttdvansd tidssa tilanteessa verbaalisen rankaisun keinoja. Vanhemmat siis korottivat
aintadn ja komensivat lasta heti sydoméén.

Karjaasen, ettd just ny syoméin eikd oo vaihtoehtoja. (Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)

Loput eli viidennes vanhemmista puolestaan kertoi selvittivinsa tilanteen puheen avul-
la. He pyrkivit pyytdmisen, suostuttelun, houkuttelun tai lapseen vetoamisen keinoin
saamaan hinet tulemaan syoméén.

Vetoan siihen, ettd muut jo odottaa poydis ja ois kiva, ettd kaikki sois yhdes-
sd... Ihan vaan puhumalla yrittéisin saada tulemaan.
(Mia, lapset S v. ja8 v.)

Jos lapsi ei kuitenkaan tottelisi, valtaosa késkyjd kidyttdneistd vanhemmista turvautuisi
uhkailuun ja kiristykseen. Yleisimmin lapsi uhattiin jattd4 ilman jilkiruokaa tai koko-
naan ilman ateriaa, jos hin ei heti tulisi syomaén. Kolme vanhempaa sitd vastoin ilmoitti
tdlloin konkreettisesti puuttuvansa tilanteeseen eli hakevansa lapsen kédestd pitéen
syomdin. Vanhemmat, jotka aluksi kédyttivit pyytdmistd ja suostuttelua, puolestaan te-
hostaisivat puhettaan ankarammalla d4nensivylld ja késkyilld eli kdyttédisivit verbaalista
rankaisua.

Jos et ny heti tuu syoméén, niin sitte jddt kokonaan ilman ruokaa. Ja kaapista
on sitte turha kravata mitéén herkkuja, saat menné tyhjilld mahalla nukkumaan.
(Heikki, lapsi 9 v.)

Kaikki vanhemmat suhtautuivat valehteluun ldksyjenteosta samalla tavalla. Jokainen
heistd kertoi puuttuvansa tilanteeseen ja selvittivinsid asian puhumalla. Vanhemmat
totesivat téllaisen kdytoksen huolestuttavan heité ja olevansa myos vihaisia valehtelusta,
mutta katsoivat parhaaksi ja ainoaksi tavaksi tilanteen selvittdmisen keskustelemalla

lapsen kanssa ja pyrkimailld selvittdméidn syyn tapahtuneeseen. He kertoivat lisiksi ko-
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rostavansa lapselle valehtelun viiryyttd ja vetoavansa siihen, ettd ldksyjen hoitaminen
on lapsen vastuulla ja hénen tehtivinsd. Vanhemmat siis katsoivat vakavan puhuttelun
ja asian perusteellisen selvittelyn riittivin timin tilanteen ratkaisemiseksi.

Kylla se pitdis selvittdid miké tdssd on takana, ettd miks se oikein valehteli ja
puhua asiasta oikein kunnolla... Niin kauan selitetéén ja jutellaan, ettd lapsikin
tajuaa sen asian, ettd se oli véirin. (Anu, lapset 8 v., 12 v.ja 15 v.)

8.3.2 Kodin ulkopuolisten kayttaytymissiiintojen rikkominen

Molemmissa kavereihin kohdistuvissa sdintorikkomuksissa vanhempien suhtautuminen
oli hyvin samanlaista, silli kummassakin tapauksessa suurin osa heistd pyrki selvitté-
médn asian puhumalla. Tilanteessa, jossa lapsi rikkoo toverinsa lelun tahallaan, nelja
viidestd vanhemmasta kertoi puuttuvansa asiaan puheen keinoin. Tilanne ja siihen joh-
taneet syyt selvitetddn yhdessé keskustellen. Sovun syntymiseksi vanhemmat edellyttivit
lapselta anteeksipyyntod sekd leikkikalun korvaamista. Lapsi joutuisi korvaamaan lelun
omista rahoistaan eli hin joutuisi itse vastaamaan teostaan ja oppisi ndin ymmértdmain
toimineensa véirin. Vanhemmat pyrkivit siis téssé tilanteessa samalla opettamaan lap-
selle vastuunottoa omista teoistaan.

Ottaisin asian heti puheeksi ja selvittdisin mistd on kysymys. Anteeksi pitéis
pyytdd ja omista rahoistaan sais hommata uuden tilalle... Ettd véha itekki taju-
ais sitte, ettd tdd on vidrin ja siitd joutuu vastuuseen.

(Liisa, lapset 10 v., 12 v.ja 14 v.)

Viidennes eli kolme vanhempaa reagoi lelun rikkomiseen kieltimilld ja torumalla lasta
sekd vaatimalla anteeksipyyntod. Lapsen oli myds korvattava leikkikalu joko omista
rahoistaan tai tekemélld vanhemmille jokin palvelus, jolloin he maksaisivat uuden lelun.

Kylld mé huutaasin ja olisin vihaanen, ettd mitd sd ny tuolla lailla, noin ei saa
teherd. Anteekspyynt6 olis paikallaan ja joku korvaussysteemi pitdis kehittdd.
Ehk4 diti korvais lelun nyt heti, mutta lapsi joutus sitte mulle puolestaan kor-
vaamaan tén jutun jollain tyolléd vaikka. (Leena, lapset 10 v. ja 14 v.)

Suurin osa vanhemmista uskoi, ettd em. keinot jo riittdisivit tilanteen selvittdmiseksi,
silld he katsoivat, ettd leikkikalun korvaaminen omista rahoistaan oli lapselle jo hyvin

tuntuva rangaistus. Muutama vanhempi kuitenkin ilmoitti, etté jos lapsi ei tottelisi eikd



94

sopua syntyisi, seurauksena olisi joko kotiaresti tai jonkun edun menettiminen (esim.
lapselle ei osteta uutta lelua). -

Sillon pysytédédn kotona eikd ldhetd seuraavana paivini kaverille.
(Sirpa, lapset 4 v.,6 v.ja9 v.)

Myés siini tapauksessa, ettd lapsi 1oisi kaveriaan, vanhemmat kertoivat selvittivinsi
tilanteen puhumalla. Kaksi vanhempaa ei tosin osannut edes kuvitella téllaista tapahtu-
van (”Ei tytot 16is.”), eivitkd he nidin ollen osanneet sanoa, mité he tekisivét tédssi tilan-
teessa. Kaikki vastanneet kokivat tilanteen hyvin vakavaksi ja ilmoittivat puuttuvansa
sithen vilittomasti pitimélld asiasta vakavan puhuttelun lapselle. Vanhemmat pyrkisivit
keskustellen selvittimédn syyn lapsen kéytokseen ja muistuttaisivat héntd lydmisen
kieltidvista sadnnostd sekd edellyttdisivit anteeksi pyytdmistd. Osa vanhemmista kertoi
my0s vetoavansa lapseen pyytamélld hintd kuvittelemaan miltd tuntuisi, jos hinta itse-
4in lyotiisiin.

Heti kylld puuttuisin siihen ja asia puhuttais selvéksi. Muistuttaisin, ettd mehén

ollaan sovittu, ettd ketdén ei lyod4... ettd nyt kylld pyydét anteeksi.
(Aila, lapset 8 v.ja 17 v.)

Kaikki vanhemmat siis katsoivat tilanteen vaativan keskustelua ja asian selvittdmistd
puhumalla, mutta timén liséksi kolme vanhempaa médrisi lapselle vield arestia ran-
gaistukseksi. He perustelivat arestin kdytto4d asian vakavuudella ja silld, ettd lapselle oli
asetettu selked sdinto, joka kieltdd toisen lyomisen. Koska tétd saintdd on nyt rikottu, he
katsoivat, ettd pelkkd puhuminen ei riitd, vaan seurauksena oli oltava myds tuntuvampi
rangaistus.

...tdd on kuitenkin sen verran vakava juttu, ettd siks se aresti vield.
(Sari, lapset 9 v.ja 11 v.)

Jos tilanne ei puhuttelulla rauhoittuisi, kahdessa perheessé turvauduttaisiin lievién fyy-
siseen rankaisuun, kuten tukkapollyyn tai lapsen kiinnipitimiseen. Muut vanhemmat
sitd vastoin totesivat, ettd pelkki fyysiselld rankaisulla uhkaaminen riittdisi lopulta rau-
hoittamaan tilanteen ja saisi lapsen tottelemaan.

Siinéd vaihees ottaasin kraivelista kiinni ja pitddsin niin kauan, ettd rupee an-
teekspyynto kuulumaan. (Heikki, lapsi 9 v.)
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Tilanteen selvittdminen puhumalla oli yleisin keino myos silloin, jos lapsi ei kiittdisi
vierasta saamastaan lahjasta. Kaksi kolmannesta vanhemmista kertoi muistuttavansa
lasta kiitos-sanan kéyttod koskevasta sddnnostd ja selittdvinsd hénelle kiittéimisen kuu-
luvan kohteliaaseen kiytokseen.

Hei, mikids unohtu? Eikos se ollu sellaanen sopimus, ettéd aina kiitetdin, ku saa-
raan jotaki.
(Hanna, lapsi 8 v.)

Kolmannes vanhemmista suhtautui tdhidn kuvitteelliseen tilanteeseen hieman ankaram-
min kéyttden verbaalisen rankaisun keinoja. Lapsen epikohteliasta kdytostd paheksuttiin
torumalla ja nuhtelemalla hinti ja lasta vaadittiin kiittim&én vierasta saadusta lahjasta.
Tiukkaan sidvyyn sanoisin, etté tollanen peli ei kylld vetele. Noin ei kiyttdydytd,
kun saadaan jotain... Sillon kiitetéén ja kiitetdfinkin heti.
(Maija, lapset 10 v. ja 16 v.)
Valtaosa vanhemmista uskoi puhuttelun tai nuhtelun jo tehoavan eiké heidén néin ollen
tarvitsisi turvautua muihin kontrollikeinoihin. Tosin kolme vanhempaa totesi, etti ellei
asia selvidsi puhumalla, he kayttdisivit uhkailua.

Sitte joutuis ehkd vihd uhkaileen, ettd lahja otetaan pois, jos ei kiitosta ala
kuulua. (Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.)

Lapsen kiroileminen ja vieraiden nimittely heritti vanhemmissa voimakkaita negatiivi-
sia tunteita. He kokivat tilanteen hyvin kiusallisena ja nolona ja ilmoittivatkin puuttu-
vansa siihen vilittomasti. Muutama vanhempi tosin totesi tillaisen tilanteen olevan to-
dellakin fiktiivinen, silld he eivat uskoneet lapsensa enédd tdssd idssd kayttdytyvin néin,
kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee:

Tallddstd ei oo ikind sattunu eiké kylld enédd sattuiskaan. Kylld silld jo sen ver-

ran on ny jérkié pads. (Leena, lapset 10 v. ja 14 v.)
Kaikki vanhemmat kuitenkin vastasivat kysymykseen ja puolet heistd reagoi kiroiluun ja
nimittelyyn verbaalisen rankaisun ja eristimisen keinoin. He nuhtelivat lasta rumasta
kielenkdytostad ja kielsivdt hdntd puhumasta ndin. Vanhemmat vaativat lasta myos eh-
dottomasti pyytdméin vierailta anteeksi. Sitten lapsi ldhetettiin toiseen huoneeseen jok-
sikin aikaa miettiméin kdytostddn. Vanhemmat kayttivit tissd tilanteessa siis kahden
kontrollikeinon yhdistelmia eli seké lapsen sanallista ojentamista ettd héinen eristdmis-

tdsin toiseen tilaan.
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Siind vaihees kylld palais péreet ja lapsi sais kuulla kunniansa, tissi talossa ei
tollasia puhuta. Oishan se kauheen nolo tilanne eiké siitd ihan patd silittele-
mallé pédsis. Veisin varmaan omaan huoneeseen vihi miettiméin- puheataan ja
hetkeks rauhottuun. (Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.)
Toinen puoli vanhemmista puuttui tilanteeseen vain verbaalisella rankaisulla eli ojenta-
malla ja torumalla lasta sek#d vaatimalla anteeksipyynt6a. Mutta jos tdmi ei riittdisi ti-
lanteen rauhoittamiseksi, myds ndmé vanhemmat turvautuisivat lapsen eristimiseen.
Liséksi kolme vanhempaa kayttiisi talloin myos lievid fyysistd rankaisua.
Silloon tuli 18ht6. Veisin lapsen toiseen huaneeseen ja sidlld pysyys loppuvie-

raalun, ku ei kerta osaa kayttiytyd. (Heikki, lapsi 9 v.)

Kylld mé voisin ottaa korvanlehdestd kiinni ja taluttaisin omaan huoneeseen
vihd mietiskelemédn asioita. (Sari, lapset 9 v. ja 11 v.)

8.3.3 Turvallisuussiiintéjen rikkominen

Tilanteeseen, jossa lapsi kiellosta huolimatta laskisi mdked vaarallisessa paikassa,
kolmannes vanhemmista reagoi huutamalla ja tiukkaan dinensdvyyn kdskemalld lasta
heti poistumaan paikalta. Tilanteen vakavuus heritti vanhemmissa pelkoa, mutta myds
kiukkua, joka purkautui lapsen torumisena.

Huutaisin, ettd dkkid pois sieltd. Riippuu tietty dinenpainosta... kylld se vaatii
kovennetun ja kiskevén @dinen, ettd tehoaa. Kylldhédn siind vidhédn hitiéntyis,
mutta kaipa se kiukku ois kuitenki padllimméisend ja tulis sanottua viahéd ko-
vemmin. (Anu, lapset 8 v., 12 v.ja 15 v.)
Koska lapsen turvallisuus oli vaarassa, kolmasosa vanhemmista katsoi tarpeelliseksi
ensin konkreettisesti puuttua tilanteeseen eli hakea lapsi pois paikalta. Tdmin jilkeen
tilanteeseen liittyvistd vaaroista keskusteltaisiin lapsen kanssa eli selvitettéisiin hénelle,

miksi paikalle ei saa menni leikkiméén.

Jos kerta asiasta on puhuttu ja se on kidlletty ja menis vaan, niin varmaan se
pitdds mennd ihan hakemalla hakeen pois sidltd... Ja sitte asiasta puhuttaas hy-
vin vakavasti ja kaikista vaaroosta, ettei tillddstd vaan tapahtuus enidéd uurel-
leen. (Hanna, lapsi 8 v.)

Kolmannes vanhemmista puolestaan pitdisi lapselle vakavan puhuttelun téllaisessa ti-

lanteessa. He kertoivat vetoavansa lapsen omaan jiarkeen ja ymmaérrykseen ja muistutta-
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vansa hiinté kiellosta. Lapselle korostettaisiin paikan vaarallisuutta ja kerrottaisiin, mis-

si oli turvallista leikkia. : -

M34 uskon puheen voimaan, ettd se varmaan tepsis parhaiten. Rauhallisesti ku
vaan selittdd, miten vaarallinen juttu toi on ja vetoo, etti kylldhidn si itekki
ymmiérrit, ettd miks tdi ei kdy péinsd. Kylld tén ikénen jo jarkipuhetta uskoo.
Ainakin yleensi. (Kirsi, lapset 3 v., 5 v.,9 v.ja 12 v.)

Jos em. kontrollikeinot eivit tehoaisi tai jos lapsi rikkoisi sdantod uudestaari, suurin osa
eli neljd viidestd vanhemmasta rankaisisi lasta kotiarestilla. Vanhemmat katsoivat, ettéd
arestiin joutuminen viimeistdin osoittaisi lapselle, ettd he ovat tosissaan ja ettd kieltoa
on noudatettava. Kaksi vanhempaa puolestaan ilmoitti, ettd ellei lapsi tottelisi késkyji,
he puuttuisivat tilanteeseen konkreettisesti eli hakisivat hénet pois. Vain yhdessé per-
heessi turvauduttaisiin télloin lievéin fyysiseen rankaisuun (laiméytys takapuoleen).

Jos ei rupee sana kuulumaan, niin seuraava péivé ollaan sitte sisélld eiké ldheté
minnekkéén. (Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.)

Toiseen lapsen turvallisuutta vaarantavaan tilanteeseen (katolle kiipedminen), kaikki
vanhemmat puuttuivat verbaalisen rankaisun keinoin eli koventamalla &énté ja késke-
malld lasta valittomasti tulemaan alas. Varmistaakseen, ettid lapsi ymmdrtiisi tilanteen
vaarallisuuden, vajaa puolet vanhemmista ilmoitti lisdksi selittiviinséd lapselle kiellon
tarpeellisuutta ja kertovansa paikan vaaroista.

Kurkku suarana huutaasin, etti alas siélté ja vdhi dkkid.

(Sari, lapset 9 v.ja 11 v.)
Jos komentaminen ei kuitenkaan saisi lasta uskomaan, suurin osa vanhemmista tehostai-
si kédskyjadn uhkaamalla hénté arestilla. Koska vanhemmat kokivat konkreettisen tilan-
teeseen puuttumisen eli lapsen poishakemisen téssé tapauksessa vaikeaksi, he turvautui-
sivat siis uhkailuun saadakseen lapsen tulemaan alas.

Sitte joutus varmaan turvautumaan uhkailuun ja kiristykseen. Jos et nyt heti tuu
alas, niin huomenna et sitte lihe minnekkiin... Eihin sitd uskaltais ite sinne
katolle mennd, pudottais vield molemmat. (Mia, lapset 5 v. ja 8 v.)

Kolmannes vanhemmista tosin katsoi, ettd pelkkd arestilla uhkaaminen ei riitd, vaan
seurauksena olisi todellakin arestia eli lapsi pysyisi kotona ja sisitiloissa ainakin seuraa-

van péivin.
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Se on sitte arestin paikka eli ulkonaliikkumiskielto.
(Leena, lapset 10 v. ja 14 v.)

8.3.4 Velvollisuussiiintojen rikkominen

Tilanteessa, jossa lapsi laiminloisi huoneensa siivoamisen ja tavaroidensa jdrjestimi-
sen, nelja vanhempaa viidestd kaytti verbaalista rankaisua, jota ilmensi ddnen korotta-
minen seki kiskyt ja vaatimukset tehtivin hoitamisesta.

Kylla siind joutuis d4ntd nostaan ja huutaisin, ettd kuinka t##lld on niin sot-
kusta... Yleensd joutuu sanomaan oikein kovalla dédnelld, ettd menis perille
kans. Ja kylld se aina vaatii sen sanomisen, etti ei se mitenk#din automaattisesti
tapahdu. (Sirpa, lapset4 v., 6 v.ja9 v.)
Vanhemmat kertoivat téllaisessa tilanteessa yleenséd joutuvansa huomauttamaan asiasta
ja toistamaan késkyjdin useamman kerran ennen kuin lapsi tottelee. Tehtivi suoritetaan
siis vasta “viivytetylld aikataululla”. Moni vanhempi totesikin tdmén asian olevan to-

della hermoja koetteleva ja kirsivéllisyyttd vaativa tilanne.

Kotityot on yhtid tuskaa, varsinkin toi oman huoneen siivous. Hirveesti joutuu
aina jankuttaan ja patisteleen, ettd tee nyt ja tee nyt. Joskus ei meinaa hermo
kestid, ku tavaroita on joka paikas eiké jalka jakaannu. Mutta siitd pidén kiinni,
ettd ite en rupee niitd kerdéin, muuten se ei ikiné opi ite sité tekeen.

(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)

Loput eli viidennes vanhemmista puolestaan pyrki uhkailun avulla saamaan lapsen sii-
voamaan. Yleisimmin ubattiin ja peloteltiin tavaroiden joutumisella pSlynimuriin tai
roskakoriin. Tamén kerrottiin yleensi tehoavan viimeistdéin siind vaiheessa, kun imurin
d4ni alkoi kuulua liian 14helt.
Oman huoneen siivous tapahtuu niin, ettd miné karjahdan, etti nyt tavarat pois
ja kdmppad siistiks tai ne menee imuriin. Yleensd se sitte viime tingas rupee
niitd siitd nopeesti kerdileen. (Heidi, lapset 8 v. ja 11 v.)
Jos lapsi ei useista késkyistd tai uhkailusta huolimatta tottelisi vanhempiaan, puolet
vanhemmista rankaisisi hinti etuisuuksien kieltimiselld, kuten television katselukielto,
viikkorahan tai karkkipdivan makeisten menettiminen. Toiset sen sijaan vain uhkailisi-
vat jonkun edun menetyksella.

Jos ei kerta hommiaan hoira, niin sitte ei viikkorahaakaan tipu.
(Leena, lapset 10 v.ja 14 v.)
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Roskien viemdttd jattdmiseen vanhemmat eivit reagoineet yhtd ankarasti kuin siivoami-
sen laiminlyontiin. Useimmat heistd kertoivat kayttdvinsd tdssd tilanteessa pyytdmistd
tai suostuttelua ja houkuttelua. Tilanne pyrittiin siis ratkaisemaan positiivisin keinoin.

Pitédas ensi yrittdd hyvilld eli maanitella ja suostutella tekeen se.
(Hanna, lapsi 8 v.)

Vain kolmannes vanhemmista kiytti korotettua dinensdvyi ja kiskemistd saadakseen
lapsen hoitamaan asian.

Huudan ja mekkaloin, ettd minké takia kukaan muu ei tissd huushollissa tee
mitddn kuin mind. Vililld joutuu kylld turhan paljon kéyttééin energiaa tilldsiin
pikku asioihin, ikind ei hommat hoidu luonnostaan. Aina joutuu huomauttaan
ja kaskemadn, ettd se ja se pitidis tehdd. (Maija, lapset 10 v. ja 16 v.)

Jos ndmaé keinot eivit kuitenkaan tehoaisi, noin puolet vanhemmista uhkaisi lasta jon-
kun edun menettdmiselld (esim. ei padse mukaan vierailulle tai ei saa iltapalaa), muut
puolestaan kertoivat pyytdvénsa toista perheenjidsentd hoitamaan tehtdvén tai vievéinsd
roskat itse.

Ehké tulis vdhi uhkailua. Esimerkiksi, ettd sitte et ttu mummolaan mukaan.
Kummasti se kiristys aina vaan tepsii, vaikka kyllédhén lapsikin tajuaa, etti ei
sitd uhkausta kuitenkaan toteuteta. (Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.)

Kuvitteellisten kontrollitilanteiden kisittelyjen jidlkeen vanhemmilta tiedusteltiin lisdksi,
sddntdjen vastaisesti. Suurin osa vanhemmista ilmoitti kontrolloivansa lapsensa epi-
suotavaa kdyttdytymistéd ensisijaisesti puheen keinoin eli pyrkivénsd selvittiméén asian
puhumalla. Muutama vanhempi tosin huomautti, ettd tilanne saattoi joskus kérjistyd
huutamiseksi, mutta yleensid heididnkin péiasiallisin kontrollikeinonsa oli puhuminen.
Puhumisella vanhemmat tarkoittivat siintorikkeeseen johtaneiden syiden selvittdmistd
keskustelemalla asiasta lapsen kanssa sekd sddnnoistd muistuttamista ja niihin vetoa-
mista. He kertoivat myos selittiviansi hinelle vdardn kayttdytymisen seurauksia ja ve-

toavansa lapsen omaan kykyyn ymmartia teon vairyys ja haitallisuus.
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Mitdén hirveitd sanktioita ei ole, mutta kylld asioista huomautetaan ja niisté
puhutaan. M4 oon vihé huono néis rankaisuhommis, kylla sitd on vaan selv1-
telty ja yleensid sopimalla hoidettu néé véérintoimimistilanteet.
(Mia, lapset S v.ja8 v.)
Vaikka ndmé vanhemmat ilmoittivat puhumisen olevan heidin yleisin ja pééasiallisin
keinonsa puuttua siéntorikkeisiin, osa heistd totesi kuitenkin, ettd pelkkéd puhe ei aina
riitd tilanteen ratkaisemiseksi, vaan joskus joudutaan turvautumaan myo6s muihin kont-
rollimenetelmiin. T#ll6in vanhemmat kertoivat kéyttdvidnsa yleensd joko verbaalia tai

lievaa fyysistd rankaisua tai uhkaavansa lasta jonkun edun menettamisella.

.. mutta jos puhe ei tehua, niin sitte vihd kovemmat otteet, esimerkiks tukasta
kiinni tai jotaki. Huutaminen ei auta mit44, mialuummin vaikka vahé népayttaa.
(Aila, lapset 8 v.ja 17 v.)

Tietysti sitd itekki joskus hermostuu ja tulee kéytettyd jotain kiristysasetta. Jos
ei sanominen meinaa tehota, niin sitte vahd uhkailee, ettd jos et nyt tee, niin
sitte... viikkoraha jai maksamatta tai jotakin. (Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.)

Viidennes vanhemmista sen sijaan ei osannut mainita yhté, yleisintd kontrollikeinoa,
vaan totesi niiden kidyton olevan tédysin tilanteesta riippuvaista. Kontrollikeinot siis
vaihtelivat sen mukaan, millaiseen sdéntorikkeeseen lapsi oli syyllistynyt. Vanhemmat
kertoivat kiyttdvinsi eri tilanteissa mm. lapseen vetoamista, eristimisté, arestia tai lie-
via fyysistd rankaisemista.

Sitd on kylld hirveen vaikee sanoo, ku se riippuu niin tilanteesta. Etti mitd on
tehny, niin sen mukaan tulee sitte rangaistuskin. ... se voi joskus olla arestia tai
tukkapollyd ja joskus riittdd pelkkd sanominenkin, millon mitékin.

(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)

8.4 Sdidnt6ji noudattava, tottelevainen kiytos

Vanhemmilta kysyttiin myos, miten he reagoivat sddntojen mukaiseen kayttdytymiseen.
Kun lapsi on noudattanut hénelle asetettuja sdént6jd ja ollut tottelevainen, puolet van-
hemmista kertoi huomioivansa tillaisen kiytoksen jotenkin. Yleisimmin huomion
osoittaminen oli sanallista palkitsemista: kiitoksin ja kehuin lapselle osoitettiin, ettd hin
oli kiyttiaytynyt toivotulla tavalla. Kiitoksiin liittyi myds vanhempien positiivisten tun-

teiden ilmaisua ("Voin esimerkiks sanoo, etti tollanen kohtelias ja hyvé kéytos saa di-
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dinkin hyville mielelle.”). Sanallisen huomion lisdksi lapsen kanssa saatettiin keskus-
tella sddntojen merkityksestd ja tdrkeydestd. Myonteisen palautteen avulla vanhemmat
pyrkivét kannustamaan lasta toimimaan vastaavalla tavalla jatkossakin ja'ed‘is‘téim‘aﬁn
ndin sddntdjen noudattamista ja omaksumista. Vanhemmat totesivat kuitenkin, ettd tun-
nustuksen ja kiitoksen antaminen ei ole mitenkéin sdénnollistd eli lasta ei kehuta jokai-
sesta sddntdjen mukaisesta teosta, vaan palautetta annetaan silloin télloin tilanteesta ja
esimerkiksi vanhemman mielialasta riippuen. A

Kylld ma sill4 lailla huamioon, ettd joskus kehun ja kiitén, ettd ny teit hianosti

ja kiva, ku muistit tuan. Sillee ihan vaan sanallisesti ja positiivista palautetta.

(Hanna, lapsi 8 v.)
Sanallisen huomion lisiksi kahdessa perheessa kiytettiin my0s yhteistoimintaa ja yleen-
sd yhdessdoloa palkitsemistarkoituksessa. Télloin pyrittiin toimimaan ensisijaisesti lap-
sen ehdoilla ja hinelle aikaa antaen. Vanhemmat tekivit lapsen kanssa jotain sellaista,
mitd lapsi halusi ja miki oli hinelle mieluista. T#llaista saattoi olla esimerkiksi yhdessd
pelaaminen tai pizzalle meneminen.

...ja kun on ollu kiltisti, niin joskus voidaan tehdi jotain kivaa yhdessd, esi-
merkiks ldhdetdin pizzalle tai mitd se lapsi nyt haluaakin tehdé.
(Jussi, lapset 8 v.ja 12 v.)

Viidennes eli kolme vanhempaa ei kiinnittinyt Auomiota sdéntdjen noudattamiseen
minkdénlaisen palkitsemisen muodossa. He totesivat sdantdjen mukaisen kiyttdytymisen
olevan niin itsestdén selvdd ja normaalia toimintaa, ettei se vaadi mitéén erityistd huo-
mioimista. Sdinnot kuuluvat luonnollisena osana jokapéiviiseen eldmiédn eikd niiden
noudattaminen saa olla palkitsemisesta kiinni. Vanhemmat katsoivat 8 - 10-vuotiaan
olevan jo sen ikdinen, ettd hinen tulee noudattaa sddnt6jd ilman palkitsemistakin. Nuo-
remman lapsen kohdalla ja séintdjen opettamisen alkuvaiheessa, palkitseminen sen si-
jaan saattoi olla heidén mielestiiin tarpeellista.

Sitd pitdd aika itsestddn selvénd, ettd niin ollaan, se kuuluu niinku asiaan. Em-
mi rupee mitenkid palkitsemaan, jos se kdyttdytyy niinnku pitdis normaalistiki
kayttaytyd. Ehké sillon nuorempana ja sddntojen alkuvaihees tarvii jotain palk-
kioita, mutta ei nyt endd. (Maija, lapset 10 v. ja 16 v.)

Loput nelja vanhempaa kertoi, ettei sdéntdjen noudattamiseen tule kiinnitettyd tarpeeksi
huomiota; kaikki huomio kohdistuu yleensi vain negatiiviseen, saintdjd rikkovaan toi-

mintaan. Vanhemmat pitivit kuitenkin my6s myonteisen kayttiytymisen huomioimista
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tirkednd, mutta sanoivat, ettd “Jotenkin se aina vaan jai huomiotta ja sanomatta”. Van-
hemmat totesivatkin pitévinsd sdéintdjen noudattamista ehki liiankin itsestddnselvyyte-
nd, jolloin huomio kiinnittyy vain niistid poikkeavaan kiytokseen.

Liian vdhén tulee huomioitua sitd positiivista kdytostd, vaikka kylldhidn sekin
olis tirkeetd. Kai se on jotenki niin itsestddn selvdd, ettd sitd huomaa ja huomi-
ol vaan sen huonon kéytoksen. ...ettd 99 % se on niin, ettd kun menee hyvin ja
kaikkien sdintdjen mukaan niin, sillon se on vaan tavallista eiki sitd tuu miten-
ki4 huomioitua ja sanottua, mutta siihen negatiiviseen kylla sitte puuttuu.
(Kirsi, lapset 3 v.,5v.,9v.jal2v.)

Kukaan vanhemmista ei kayttinyt materiaalisia palkkioita sdantdjen mukaisesta kayt-
taytymisestd. Konkreettista palkitsemista ei nihty oikeaksi keinoksi huomioida sdénto-
jen noudattamista, silld vanhempien mielesti se olisi jo liiallista palkitsemista. He tote-
sivat, ettd lasta ei tarvitse palkita materialla pelkésté sdéntGjen noudattamisesta eikd nii-
den noudattaminen saa olla riippuvaista konkreettisten palkkioiden saamisesta. Materi-
aalista palkitsemista ei siis kéytetty sdéintdjen noudattamisen yhteydessd, mutta noin
puolet vanhemmista kertoi kiyttivinsa sitd joissain muissa tilanteissa. Lapselle saatet-
tiin antaa mm. rahaa tai makeisia, jos hén oli esimerkiksi tehnyt jonkin ylim&érdisen
tyon tai saanut hyvan numeron kokeesta. Vanhemmat tosin huomauttivat, ettd palkitse-
minen ei ollut tdlloinkdin pelkidstidin materiaalista, vaan siihen liittyi aina myds sanal-
lista huomioimista eli kehumista ja kiittdmista.

Ei se oo mun mielestd oikeen, ettd siitd ruvetaan ainakaan milldsin rahalla tai
karkilla palkitseen; kylld se pitdd tulla ilman niitédkin. Se on tietysti sitte eri
asia, jos on vaikka tehny jonku ylimiérdsen tyon tai tehny jonkun homman
niinku ilman pyytédmétd, niin sillon mé voin kylld antaa jotaki palkintoa. Ostaa
vaikka jotaki sellasta, miti se laps on kauan halunnu.

(Heidi, lapset 8 v.ja 11 v.)

Vanhemmat katsoivat siis materiaalisen palkitsemisen olevan tarpeetonta, mutta sen
sijaan suurin osa heistd korosti sanallisen huomioimisen térkeyttd sdént6jen noudattami-
selle. Kiitoksin ja kannustuksin lapselle voidaan osoittaa, ettd hdnet huomioidaan ja hi-
nestd vilitetddn ja ollaan kiinnostuneita. Sanallisella palkitsemisella néhtiin olevan tir-
ked merkitys my0s lapsen itsetunnon kehittymiselle, silld positiivisen palautteen kautta
lapsi oppii uskomaan itseensi ja kykenee luottamaan omiin kykyihinsd paremmin. Van-
hemmat pitivitkin myonteisen kidytoksen riittdvdd huomioimista hyvin tirkeind, vaikka

totesivatkin, ettei lasta tule varmastikaan koskaan ihan tarpeeksi kehuttua. Pienelldkin
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huomionosoituksella (esim. yksi sana tai hyvéksyvé ilme) voi olla suuri merkitys lap-
selle, kunhan sen vain muistaa antaa riittdvén usein. : -

Se olis tarkeetd, ettd yleensd huomais sen positiivisen kidytoksen, vaikka vaan
yhelld sanalla. Ja kiinnittéis sithen huomiota enemmaénkin, silld sehén on yks
keino osottaa sille lapselle, ettd siitéd vilitetddn. Vaikka ei sitd tuu ikind tarpeeks
usein sanottua, vaikka tietii, ettd miten tirkeetd se kuitenki ois.

(Mia, lapset 5 v.ja 8 v.)

8.5 Kontrollimenetelmien suositeltavuus ja kartettavuus

Kysyttdaessd vanhempien nidkemystd suositeltavista rankaisutavoista, kaikki toivat esille
puhumisen ja keskustelun parhaimpana menetelménd. Puhumisen suositeltavuutta pe-
rusteltiin mm. silld, ettd keskusteleminen auttaa lasta paremmin ymmirtdméén tekonsa
véadryyden ja sitd kautta hidn pystyy ottamaan asiasta opikseen. Puhumalla siis saavute-
taan parhaimmat ja pysyvimmit tulokset.

Kylld musta puhuminen on kaikkein paras ja jarkevin keino, jos haluaa jotain
tuloksiakin saada aikaan. Onhan se parempi, ettd lapsi oppii niin, ettd se késit-
tdd sen asian itekkin. (Mia, lapset 5 v. ja 8 v.)

Vanhemmat katsoivat myds, ettd 8 — 10-vuotias lapsi on jo sen ikdinen, ettd hén ym-
maértdd puhetta ja ndin ollen asioiden selvittiminen puhumalla pitéisi olla jo riittdvi kei-
no tilanteiden ratkaisemiseksi. Noin puolet vanhemmista totesikin, ettd ainakin téhéin
asti puhumalla on yleensi parjitty eikd muihin rankaisukeinoihin ole juurikaan tarvinnut
turvautua.

Kylld mun mielestd tin ikénen on jo sen verran jarkevé, ettd se ymmértés ja us-
koo jo puhetta. Ja kylldhén se puhe on tihin asti yleensd ainakin tepsinyt, ettei
oo tarvinnu paljo muuta kayttda. (Kirsi, lapset 3 v.,5v.,9v.jal2v.)

Vaikka vanhemmat pitivitkin puhumista ensisijaisena ja suositeltavimpana rankaisu-
muotona, kaksi kolmasosaa heistéd ilmoitti hyviksyviansd myos lievin fyysisen rankai-
semisen (esim. kiinni pitdminen, pieni nidpdytys, ldiméiytys takapuoleen) tietyisséd tapa-
uksissa. Jos tilanne oli hyvin vakava tai jos lapsi ei suostunut milldéin rauhoittumaan,

vanhemmat katsoivat tdmin kontrollimenetelmén kéyton oikeutetuksi.
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Mutta toisaalta, ei joku tukkapolly tai pyllyyn ldiméytys niin dramaattista oo,
etteikd niitd vois kéyttdd, jos se on iha villi ja maharotoon. (Heikki, lapsi 9 v.)

Kartettavaksi rankaisutavaksi vanhemmat mainitsivat lapsen lyomisen ja hakkaamisen
eli ankaran fyysisen rankaisun. Tosin yksi vanhempi kertoi vastustavansa kaikenlaista
ruumiillista rankaisua. Lyomisen lisiksi kolme vanhempaa totesi, ettd myds toista déri-

paitd eli tdysin kontrolloimatonta ja piittaamatonta suhtautumista tuli vélttas.
Raju fyysinen kontrolli, esimerkiks joku lydminen, ei oo hyviksi, mutta ei sitte
taas mitdédn tdysin vapaatakaan, ettd vanhemmat ei piittais mitéén tai ei puuttuis
mihink#in. (Aila, lapset 8 v. ja 17 v.)

Lyomistd ja hakkaamista pidettiin kartettavina siksi, ettd niisté ei katsottu olevan mité4n

hy0tyé tai seuraavan mitddn hyvai, silld lapsi ei opi lydmiselld eikd pelkddmalld. Lyomi-

sen todettiin pdinvastoin pahentavan tilannetta kasvattamalla lapsen kiukkua ja vasta-

rintaa.

Jos on vikivaltaanen, niin ei se ainakaa kasvata lasta vaan yleenséd vaan pahen-
taa asiaa. Kasvattaa lapsessa vaan enempi kiukkua ja se tuloo vidld enemmin

sinnihin. (Hanna, lapsi 8 v.)

Ankaran fyysisen rankaisun pelattiin lisdksi vaikuttavan haitallisesti lapsen tulevaan
kayttdytymiseen, silld sen katsottiin antavan hinelle huonon toimintamallin. Lapsi oppii
vanhempiensa negatiivisen reaktion (lyomisen ja hakkaamisen) ja kiyttdytyy samalla
tavalla ratkaistessaan omia ongelmiaan.

Lyomisesti seuraa vain lyomistd. Lapsi saa siitd huonon mallin ja toimii sitten
itse samalla lailla. (Jussi, lapset 8 v. ja 12 v.)

Lyomisen kartettavuutta lisdsi myos se, ettd sen katsottiin vaarantavan ja vahingoittavan
aikuisen ja lapsen vilistd suhdetta. Lyominen saattaisi aiheuttaa lapsessa ahdistusta ja
herittdd hinessd jopa vihan tunteita vanhempaa kohtaan. Lisiksi sen todettiin vaikutta-
van kielteisesti kodin ilmapiiriin, jolloin kaikki perheenjdsenet joutuvat kirsiméién.

Se on lapsen alistamista eik siitd mitddn hyvai seuraa. Lapsi kokee itsensd ah-
distuneeksi, jos silld on joku uhka piilléd aina ja sellanen voi sitte vaikka nostaa
vihaa pintaan. (Mia, lapset 5 v. ja 8 v.)

Suositeltavana palkitsemiskeinona kaikki vanhemmat pitivit sanallista palkitsemista eli

lapsen kehumista, kiittimistd ja kannustamista. He totesivat, etti lapsen on osattava
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nauttia pelkidstd kiitoksesta ja kehustakin eikd hintd saa totuttaa saamaan suurempia
palkkioita (esim. leluja tai rahaa). Vanhemmat katsoivat 8 — 10-vuotiaan lapsen olevan
jo tarpeeksi vanha ymmértdméin ja arvostamaan sanallistakin palautetta ja nﬁih ollen
positiivisen huomion osoittamisen tulisi olla jo riittivin palkitsevaa. Sanallinen palaute
nihtiin suositeltavana myos siind mieless3, ettd sen saattoi antaa heti kyseisen tilanteen
ollessa kisilld, toisin kuin esimerkiksi jonkin uuden esineen ostaminen ja antaminen.
Muutama vanhempi toi esille myds sen, ettd sanallisen palkitsemisen mydtéi lapsi saa
positiivisen kiyttdytymismallin, jolloin hén itsekin oppii antamaan mydnteistd palautetta
muiden toiminnasta. Osa vanhemmista mainitsi sanallisen palkitsemisen lisdksi myos
muita suositeltavia palkitsemistapoja. Néitd olivat erilaisten etuisuuksien antaminen
(mm. kauppaan mukaan piidseminen, kaverin tuleminen yokyldén ja kaverin luo pédse-
minen normaalia useammin) seki ajan antaminen lapselle yhteistoiminnan muodossa.

Kylld mi nékisin sen sanallisen kiittdmisen ja kehumisen ihan parahimpana
menetelmind. Kylld sen pitdds jo timin ikddselle riittdd. Ettd osaas nauttia pe-
lekistiin siitd sanallisestakin eikd niin, ettd aina tottuu saamahan jonku muru-
pussin. (Leena, lapset 10 v. ja 14 v.)

Vaikka noin puolet vanhemmista oli kertonut kiyttineensd materiaalista palkitsemista
tietyissi tilanteissa (mm. tyon suorittamisesta, hyvistd koenumerosta), suurin osa haas-
tatelluista (80 %) kuitenkin mainitsi materiaaliset palkkiot, kuten raha, makeiset, lelut
tai muut esineet, kartettaviksi palkitsemiskeinoiksi. He eivét tosin tdysin tuominneet
materialla palkitsemista, mutta nakivit sen selvisti sanallista palkitsemista huonompana
keinona osoittaa lapselle, ettd hin oli toiminut oikein. Vanhempien mielestd sanallisen
huomion tuli olla ensisijaisempaa ja vain joissain erikoistilanteissa materiaalinen palkit-
seminen on hyviksyttivdd. He saattoivat kylld antaa lapselle makeisia karkkipéivéni ja
rahaa mahdollisena viikkorahana, mutta ei palkkiona jostakin tietystd kéyttdytymisestd.
Vanhemmat katsoivat, ettid lapsen tuli oppia toimimaan oikein ja olemaan tottelevainen
ilman, etti siitd erikseen (materiaalisesti) palkitaan. Materiaalisten palkkioiden kayttd-
minen saattaa johtaa siihen, ettd lapsi kdyttaytyy hyvin tai suorittaa jonkin asian pelkés-
tddn palkkion takia, mikd puolestaan ehkdisee sdéntdjen sisdistymistd.

Kylld mun mielesti sanallinen palkitseminen on paljo parempaa ja tirkeempid
kuin joku materiaalinen. Et sitd pitdis niinku valttdd, ku siitdhdn voi tulla vaan
sellanen viline, jonka takia tekee jonku jutun ja kohta se ei tee mitdd ilman
karkkipussia tai viitosta, jos alkaa menni tolle materialinjalle.

(Tiina, lapset 2 v., 4 v.ja9 v.)
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Materialla palkitsemisen kartettavuutta perusteltiin myos silld, ettd lapsesta tulee liian
vaativa ja hdnen vaatimuksensa vain kasvavat sen mukaan, kun palkkio_i_ta‘ annetaan:
mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd suurempia pitdd palkkioidenkin olla. 'Lai)si alkaa
vaatia palkkioita kaikesta ja oppii kdyttdméin tilanteita hyvidkseen saadakseen uuden
esineen tai rahaa. Materiaalisten palkkioiden pelittiin myos vaikuttavan kielteisesti lap-
sen maailmankuvaan ja asenteisiin sekd véddristivin hinen ajatteluaan. Lisdksi ne koet-
titn ongelmallisiksi monilapsisissa perheissé, joissa yhden lapsen palkitsemrinen saattoi
johtaa siihen, ettd muutkin lapset alkavat vaatia vastaavia palkkioita.

...ja eihdn se oo hyviksi sille lapsen ajattelun ja asenteidenkaan kehittymiselle,
ettd rupee ajatteleen niin, ettd kaikki vaan pyorii rahan ja tavaroiden ympirill,
ku ei se kuitenkaan niin oo. (Mia, lapset 5 v. ja8 v.)

Viidennes eli kolme vanhempaa puolestaan nimesi lahjonnan kartettavaksi palkitsemis-
tavaksi. Vanhemmat katsoivat, ettd palkkion saaminen etukéteen vaikutti haitallisesti
erityisesti lapsen moraalin kehittymiseen. Heidén mielestéin ei ole oikein, ettd lapsi saa
ensin palkkion ja vasta sitten tekee jotain sen eteen.

No, joku tommonen lahjonta vois olla sellasta kartettavaa. Ku kylldh4n sen pi-
tdd tehdd ensin jotain ennenku sitd ruvetaan palkittemaan ja sillee niinku ensi
ansaita sen palkkio jotenki. (Jussi, lapset 8 v. ja 12 v.)
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9 TULOSTEN TARKASTELU

Tissa tutkimuksessa selvitettiin 8 — 10-vuotiaita lapsia koskevia sddntoja seki tarkastel-
tiin séintdjen noudattamiseen liittyvadd kontrollitoimintaa. Lapselle asetettuja sdidntoja
tiedusteltiin sekd vapaan kerronnan ettd sdéntdalueittaisen ldpikdynnin avulla. Mainit-
tujen sddntdjen kokonaismédriksi 15 perheessd muodostui 138 eli noin 9 sééintod per-
hettd kohden. Verrattaessa aikaisempiin sdéntotutkimuksiin (Hirsjarvi 1981; Luolaja
1978b) tdmin tutkimuksen perheissé sédintdjd oli huomattavasti enemmén, silld esimer-
kiksi Luolajan selvityksen mukaan perheissd oli keskiméirin vain 1,7 siéntod. Erdénd
syynd siintdjen suurempaan madrdin oli luultavasti se, ettd tdssa tutkimuksessa sddntoja
tiedusteltiin vapaan kerronnan jélkeen vield kultakin sédéintGalueelta erikseen. Eri sdanto-
alueiden esittiminen auttoi vanhempia hahmottamaan ja jdsentimé&dn eri tyyppisid
sédntdjd paremmin, silld vapaan kerronnan jidlkeen sdidntdjen médrd ldhes kolminker-
taistui. Mainittujen sddntdjen méadrén lisdéntymiseen saattoi vaikuttaa myos se, ettd tind
pdivand vanhemmat ovat todennékoisesti kasvatustietoisempia kuin kaksi vuosikym-
menti sitten. Koulutustason nousun, erilaisten kasvatusoppaiden ja vanhempainryhmien
lisddntymisen seké yleisen, eri medioissa kéytdvén keskustelun myotd, vanhemmat pys-
tyvit nykysdidn paremmin erittelemaén ja ilmaisemaan kasvatukseen liittyvid ajatuksiaan.
Lisdksi sddntomadran kasvuun vaikutti mahdollisesti se, ettd tdssd tutkimuksessa lapset
olivat kouluikdisid, kun taas Luolajan (1978b) tutkimuksessa perheissid oli 6-vuotias
lapsi. Koulu ja kouluunmeno ovat todennikdoisesti sellaisia tekijoitd, jotka lisdévét
sddntojen midrdd, silld koulussa edellytetdén tiettyjen, yhteisten toiminta- ja kdyttayty-
missididntdjen noudattamista. Erds diti totesikin, ettd: ”Viimestédén sillon, ku koulu alkaa
pitdd olla kaikki perussddnnot opittuna.”. Sédintdjen suureen médrdén saattoi vaikuttaa
myos se, ettd lapsen kasvaessa vanhempien valvontamahdollisuudet vihenevit ja till6in
sddntdjen asettaminen muodostuu keskeiseksi osaksi kasvatusta. Lapsen toimintoja sédi-
dellddn hanelle asetettujen siddntdjen avulla, silld lapsen toimintaympériston laajentuessa
vanhempien on yhé vaikeampi henkilokohtaisesti valvoa lapsensa kayttdytymisté.
Tarkasteltaessa sddnt6jd alueittain suurimmaksi sdantoryhméksi muodostui
perheen yhteiselamiin liittyvét sd@nnot. Noin puolet mainituista yhteiseldmén siin-

noistd koski erilaisia médrdaikoja, kuten kotiintulo- ja nukkumaanmenoaikoja. Myos
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aikaisemmissa tutkimuksissa (Hirsjarvi 1981; Luolaja 1978b; Nummenmaa ym. 1989)
médrdaikoihin liittyvit sadnnot olivat merkittdvissd asemassa. Tidssd tutkimuksessa
muut yhteiseldméén liittyvat sdfnnét téhtdsivit 1dhinnéd kohteliaisuuden, toisteh huomi-
oon ottamisen, vanhempien kunnioittamisen sekd asiallisen kielenkdyton noudattami-
seen. Perheen yhteiseldimén sééinngilla kodista pyrittiin luomaan viihtyisé paikka kaikille
perheenjisenille.

Lapsen velvollisuuksia koskevia s#intdja mainittiin toiseksi eniten ja ne muo-
dostivat noin neljanneksen kaikista mainituista sddnnoistd. Yleisimpind velvollisuuksina
mainittiin oman huoneen jirjestyksestd ja koulutehtdvien tekemisestd huolehtiminen.
Sen sijaan varsinaisia kotitydvelvollisuuksia lapsilla ei juurikaan ollut. Luolajan (1978b)
saiantotutkimuksessa velvollisuuksien osuus lapselle asetetuista sddnnoistd oli hyvin
vihiinen ja vanhemmat perustelivat tétd lapsen nuorella iélld (6-vuotias). Yhtend syyné
velvollisuussdéntdjen méirin eroon tdméin ja Luolajan tutkimuksen vélilld onkin toden-
nikoisesti lapsen iki, jolloin tdmin tutkimuksen vanhemmat katsoivat jo kouluikdiseltd
lapselta voitavan edellyttaa tiettyjen velvollisuuksien hoitamista.

Runsas viidennes mainituista sdinndistd koski kéyttaytymistd kodin ulkopuo-
lella. Saannoissd, jotka liittyivat kdyttdytymiseen vertaisryhmaésséd, korostettiin 14hinna
muiden lasten huomioimista ja kunnioittamista sekd sopuisan yhteistoiminnan merki-
tystd. Tallaiset sddntovaatimukset sopivatkin hyvin yhteen Piaget'n (1983/1932) au-
tonomisen eli yhteistoiminnan moraalikehitysvaiheen kanssa, jolloin lapsi alkaa omak-
sua vastavuoroisuuden, yhdenvertaisuuden, molemminpuolisen kunnioituksen ja yh-
teistyon periaatteita. Autonominen moraalihan alkaa keittyd juuri 8. ikévuoden jilkeen.
Kayttdytymissddnnoissd muita aikuisia kohtaan painotettiin hyvid kaytostapoja, kuten
tervehtimistd ja kiittdmistd, sekd kohteliasta puhuttelua. Myos Luolajan (1978b) tutki-
muksessa korostettiin kéyttdytymissadntojen osalta saman tyyppisid asioita.

Lapsen turvallisuutta koskevia sddntdjd mainittiin téssé tutkimuksessa kaikkein
vihiten. Tdma4 saattoi johtua siitd, ettd vanhemmat katsoivat 8 — 10-vuotiaan lapsen ole-
van jo sen ikdinen, ettd hin pystyy jo itse arvioimaan erilaisia riski- ja vaaratilanteita ja
ymmartdd ndin vilttdd tdllaisiin tilanteisiin joutumista. Tdh#n viittaa my6s erdédn isdn
kommentti: ”Kylldhédn jo tés ids tajuaa, ettd mihinkd kannattaa menné ja mihinki ei.”
Turvallisuusséannét liittyivit kodin ulkopuoliseen toimintaan, kuten liikenteessd kiyt-
tdytymiseen sekd vaarallisten paikkojen (esim. joki) vélttdmiseen. Liikennekiyttiyty-

mistd korostettiin myds Luolajan (1978b) séantotutkimuksessa. Turvallisuussddntojen
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keskittyminen ulkona liikkumiseen johtui todennikéisesti siitd, ettd ulkona vanhempien
on vaikeampi valvoa ja kontrolloida lastensa toimintaa ja sen vuoksi he pyrkivit sddn-
tojd asettamalla takaamaan lapsena turvallisuuden myds kodin ulkopﬁo’lella. .

Vanhempien nikemyksissd perheen sdannoistd tuli voimakkaasti esille sdénto-
jen merkitys kiyttdytymisen ja vuorovaikutuksen opettajana. Vanhemmat painottivat
erityisesti sité, ettd sdintojen kautta lapsi oppii tulemaan toimeen muiden ihmisten kans-
sa ja huomioimaan muut. Nitd taitoja pidettiin valttiméttomind edellytyksiﬁéi sille, ettd
lapsi tulee parjaimiidn tdssd maailmassa. Todennédkoisesti téstd syystd suurin osa van-
hemmista pitikin kiyttiytymissdiantojd lapsen tirkeimpind sddntoind. Kéyttdytymis-
sddntojen asema ensisijaisina sééntoind tuli esille myos Luolajan (1978b) tutkimuksessa.
Kiyttdytymissadntojen tirkeys liittyi tissd tutkimuksessa my0s siihen, ettd lapseen koh-
distuvissa tavoitteissa ja toiveissa vanhemmat painottivat eniten juuri sosiaalisten taito-
jen omaksumista, kuten yhteistyokykyisyytti ja toisten kunnioittamista. Muina keskeisi-
ni sddntojen tehtédvini mainittiin sujuvan ja sadnnollisen perhe-eldmén takaaminen sekd
turvallisuuden ja vilittdmisen osoittaminen lapselle. Myo6s Kirkkédinen (1990) ja Num-
menmaa ym. (1989) katsovat sddnnoilld olevan tirkedn merkityksen lapsen turvallisuu-
den tunteen luojana. Siint6jen puuttumiseen kaikki tdmén tutkimuksen vanhemmat
suhtautuivat hyvin kielteisesti. Sdinnottomyyden seurauksina pidettiin mm. sopeutu-
misvaikeuksia koulussa, turvattomuuden tunnetta seké vilinpitiméttomyyden ja rikolli-
suuden kasvua. Myos Kirkkiisen (1990) opaskirjassa korostetaan siddntdjen puuttumi-
sen monia haittavaikutuksia, esimerkiksi lapsen puutteellisen itsehallinnan kehittymistd
ja itsekkéan toimintamallin kehittymista.

Tarkasteltaessa sddntojen alkuperdd havaittiin, ettd puolessa perheistd sdannot
olivat syntyneet vanhempien piéttimind. Muissa perheissd sdéntojen syntyminen oli
joko tradition ohjaamaa, niistd oli sovittu yhdessa lapsen kanssa tai ne olivat muodostu-
neet tilannekohtaisesti. Tulokset ovat samansuuntaisia Luolajan (1978b) ja Nummen-
maan ym. (1989) tutkimustulosten kanssa, silli my0s nédissd tutkimuksissa perheen
sddnnot olivat suurimmaksi osaksi vanhempien médrdamid. Vaikka sdinnot olivat ylei-
simmin syntyneet vanhempien sanelemina, lihes jokaisessa tdmén tutkimuksen perhees-
si sdagnnoistd kuitenkin keskusteltiin lapsen kanssa. Keskustelulla ja lapsen mielipitei-
den huomioimisella nihtiin olevan positiivinen vaikutus sdéintdjen noudattamiseen. Ta-

mé ndkemys saa tukea mm. Castlen ja Rogersin (1993) luokkahuonetutkimuksesta, jossa
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todettiin, ettéd keskustelu ja lapsen mukaanotto sdéntojen sopimiseen edistidvit sidint6jen
muistamista ja kunnioittamista. -

Suurin osa vanhemmista katsoi sédéntdjen oppimisen ja opéttamisen tépéhtu\}an
tehokkaimmin positi;visen mallin tarjoamisen kautta eli esimerkistd oppimalla. Van-
hemmat pitivit itsedéin lapsen tirkeimpind malleina ja timédn vuoksi he joutuivatkin
kiinnittdm&én erityistd huomiota myos omaan kaytokseensd. Tulokset tukevat Banduran
(1977) sosiaalisen oppimisen teoriaa, jonka mukaan vanhempien tarjoamallaﬂ esimerkilld
on erittéin suuri vaikutus sééntdjen opettamisessa ja niiden omaksumisen edistdmisessé.
Myo6s Mussen (1982) sekd Shaffer ja Brody (1981) toteavat, ettd sddntdjen oppimisessa
vanhempien teot ovat voimakkaampia kuin heidédn sanansa. Kaikki tdmén tutkimuksen
vanhemmat olivat sitd mielt4, ettd sddntdjen opettaminen lapselle tulee aloittaa jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, silld merkittivd tekijd sdéntdjen omaksumisessa ja noudattami-
sessa on totuttautuminen niihin jo pienestd pitden. Varhaisen sdéntdopetuksen puolesta
puhuu myos Kéarkkdinen (1990), jonka mukaan sdéntdjen opettaminen tulisi aloittaa
heti, kun lapsi pystyy ymmiértdméin niitd. Sdintdjen opettamisessa vanhemmat pitivét
tiarkednd lapsen ién ja ymmérryskyvyn huomioimista. Pienelle lapselle sdéntdjen opet-
tamisen tulee olla konkreettista ja yksinkertaista, kun taas vanhempi lapsi pystyy jo
ymmairtimédn abstraktimpienkin sdintojen merkityksen. Lapsen ikd vaikuttaa myos
sithen, mitd sdint6jd hin milloinkin tarvitsee. Nami ndkemykset ovat yhdenmukaisia
Kirkkiisen (1990) ja Luolajan (1978b) esittimien ajatusten kanssa.

Vanhemmat kertoivat myds perustelevansa sdéntdjen merkityksen lapselleen,
silld sen katsottiin edistdvin sddntojen ymmartdmistd, hyviksymistd ja noudattamista.
Myos Elder (1980) toteaa perusteluilla olevan tirked merkitys sdéintdjen omaksumisen
edistimisessd. Vanhemmat totesivat joutuvansa perustelemaan sééntdjd myos siksi, ettéd
8 — 10-vuotias ei endd hyviksy sddntojd pelkéstdin annettuina, vaan hén odottaa jotain
syytd tai mielekkyyttd niiden noudattamiselle. Vanhempien nikemys saa tukea Piagetn
(1983/1932) moraalikehitysteoriasta, jonka mukaan timén ikdinen lapsi on jo ohittanut
heteronomisen moraalin kehitysvaiheen, eikd hin pidd s#dintojd endd ehdottomina, ai-
kuisten antamina ja ”pyhind”.

Vanhempien kéyttdimid kontrollimenetelmis tarkasteltiin fiktiivisten sdéntori-
ketilanteiden kautta. T#sséd tutkimuksessa haluttiin kayttaa kuvitteellisia tilanteita, silld
niiden avulla vanhempien oli helpompi elidytyé tilanteeseen ja arvioida omia reaktioitaan

kussakin tapauksessa. Konkreettisten tilanteiden esittdimisen myotd vanhemmat joutui-
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vat myos suuntaamaan ajatuksensa tietyn tapahtuman tarkasteluun, jolloin tunteiden ja
toimintatapojen ilmaiseminen oli helpompaa ja todenniikdisempéd. My0s useissa muissa
vanhempien kontrollimenetelmid selvittelevissd tutkimuksissa (mm. Grusec & Nixon
1986; Grusec & Kuczynski 1980) on kiytetty hyviksi hypoteettisia tilanteita.

Yleisimmin vanhemmat kiyttivdit puhumista ja keskustelua tai verbaalia ran-
kaisua puuttuessaan lapsensa saintorikkomuksiin. Tarkasteltaessa kontrollikeinoja
sddantoalueittain yhteiseldmén sééntdjen osalta voidaan todeta, ettd vanhempien suhtau-
tuminen tdmén alueen kahteen sddntorikkomukseen oli hyvin johdonmukaisesti erilaista.
Tilanteessa, jossa lapsi ei noudattanut perheen ruoka-aikaa, ldhes kaikki vanhemmat
kayttivit verbaalisen rankaisun keinoja, kun taas valehteluun ldksyjenteosta kaikki van-
hemmat kertoivat puuttuvansa pelkéstdidn vakavalla puhuttelulla. Vanhempien erilainen
ldhestymistapa ndihin rikkomuksiin johtui luultavasti siits, etté tilanteet olivat luonteel-
taan hyvin erilaisia. Ruoka-aika —sd#nt6 on sovinnaissaintd, jonka rikkomista ei ilmei-
sesti katsottu niin vakavaksi asiaksi, ettd se olisi vaatinut perusteellisempaa selvittelyd
tai keskustelua. Valehtelu on puolestaan moraalia rikkova séinto, jolloin vanhemmat
katsoivat tilanteen vakavuuden edellyttivén asian perinpohjaista selvittdmistd ja vaka-
vaa keskustelua. Luolajan (1978b) tutkimuksessa vanhemmat kayttivit yleenséd toru-
mista ja fyysisti tai psyykkistd rankaisua yhteiseldmén sdéntorikkeissi.

Rikottaessa vertaisryhmissé kayttaytymisti koskevia sdént6jé 1ahes kaikki van-
hemmat katsoivat puhumisen ja asioiden selvittdimisen keskustelemalla olevan parhaim-
pia keinoja konfliktitilanteiden ratkaisemiseksi. Tosin kolme vanhempaa koki kaverin
lyomisen niin vakavaksi, ettd rankaisivat lastaan puhuttelun liséksi arestilla. Tamén tut-
kimuksen vanhemmat siis kontrolloivat vertaisryhméséintdjen rikkomista 1dhinnéd pu-
heen keinoin, toisin kuin Luolajan (1978b) tutkimuksessa, jossa vanhemmat turvautui-
vat torumiseen ja fyysiseen tai psyykkiseen rankaisuun.

Tilanteissa, jotka koskivat kiyttdytymissdintdjen rikkoimista muita aikuisia
kohtaan, oli jilleen selkedsti nidhtdvissd vanhempien erilainen suhtautuminen kyseisiin
sadntorikkomuksiin. Kun lapsi ei kiittdnyt vierasta saamastaan lahjasta, vanhemmat
puuttuivat tilanteeseen pelkistiin sanallisesti eli puheen tai verbaalin rankaisun keinoin.
Sen sijaan tilanne, jossa lapsi kiroilee ja nimittelee vieraita aiheutti vanhemmissa huo-
mattavasti voimakkaamman reaktion. Kaikki vanhemmat kéyttivit verbaalia rankaisua
eli torumista, kieltimistd ja moittimista ja timin lisiksi puolet heistd katsoi lapsen eris-

timisen eli toiseen huoneeseen sijoittamisen olevan tarpeellista. Ankarampien kontrol-
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limenetelmien kéytto tissd tilanteessa johtui siitd, ettd vanhemmat kokivat tilanteen hy-
vin kiusalliseksi ja epdmukavaksi, silld lapsi oli nolannut heidét vieraiden edessd. My6s
lapsen ikd vaikutti vanhempien suhtautumiseen: 8 — 10-vuotiaan pitdisi jo yﬁlméirtéiﬁ,
ettd kyseinen kéytos on sopimatonta ja kiellettyd. Luolajan (1978b) tutkimuksessa kayt-
tdytymissddntdjen rikkominen vanhempia ja muita aikuisia kohtaan ei aiheuttanut van-
hemmissa ndin voimakkaita reaktioita, vaan he kiyttivit ldhinnd puhumista ja selitté-
mistéd kontrollikeinoina. "

Vanhempien suhtautuminen molempiin turvallisuussddntoja rikkoviin tilantei-
siin oli hyvin samanlaista. Kummassakin tilanteessa vanhempien kontrollimenetelmat
olivat ldhinnd sanallisia eli vakavaa keskustelua ja puhuttelua tai torumista, kieltdmisti
ja kéaskemistd. Koska lapsen turvallisuus oli vaarassa, monet vanhemmat katsoivat tar-
peelliseksi selittdd hénelle tilanteeseen liittyvét vaaratekijét ja ndin pyrkid ehkdiseméain
vastaavien tilanteiden tapahtuminen tulevaisuudessa. Myos Luolajan (1978b) tutkimuk-
sessa vanhemmat kayttivit puhumista ja selittimistd puuttuessaan turvallisuutta ja ulko-
na liikkkumista koskevien séint6jen rikkomiseen.

Tilanteissa, jotka koskivat velvollisuussdantdjen rikkomista, vanhempien
kayttamat kontrollikeinot sitd vastoin erosivat toisistaan. Jos lapsi laiminléi huoneensa
siisteydestd ja jarjestyksestdi huolehtimisen, suurin osa vanhemmista reagoi tilanteeseen
verbaalin rankaisun keinoin. Loput eli viidennes heistd puolestaan pyrki uhkailun ja
pelottelun eli psykologisen rankaisun keinoin ratkaisemaan tilanteen. Roskien viemittd
jattaimiseen vanhemmat sen sijaan suhtautuivat vihemmain ankarasti: yleisimmin kay-
tettiin joko pyytdmisti tai suostuttelua ja houkuttelua, vain kolmannes turvautui verbaa-
liseen rankaisuun. Ankarampi suhtautuminen huoneen siisteyden laiminlyontiin johtui
todennikoisesti siitid, ettd jokaisessa perheessd lapselle oli asetettu sdintd oman huoneen
jarjestyksessd pitamisestd. Sitd vastoin varsinaisia kotityovelvollisuuksia, joihin myos
roskien ulos vieminen kuuluisi, oli lapselle asetettu vain kahdessa tdmén tutkimuksen
perheistd. Luolajan (1978b) tutkimuksessa puolestaan vanhempien suhtautuminen vel-
vollisuussiintsjen rikkomiseen oli ldhinnd vilinpitamitontd. Tamé saattoi johtua siité,
ettd kyseisessa tutkimuksessa lapset olivat vasta 6-vuotiaita ja vanhemmat katsoivat, ettd
velvollisuuksien noudattamatta jattdminen ei ole vield tdssd idssd rangaistavaa. Tassd
tutkimuksessa ei havaittu vilinpitdmétontd asennoitumista minkéén sdéintdrikkeen koh-

dalla. Vanhemmat kokivat siis tarkedksi puuttua séédntdjen vastaiseen toimintaan ja niin
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osoittaa lapselle, ettd sdéntdjen rikkomisesta on seuraamuksia ja ettd teoistaan on otetta-
va vastuu. o o

Kunkin kuvitteellisen kontrollitilanteen kisittelyn jilkeen vanhemmilfé kysyt-
titn liséksi, miten he toimisivat silloin, jos ensimmaiselld kontrollikeinolla ei saavutet-
taisi haluttua tulosta eli lapsi ei uskoisi heitd. Ylivoimaisesti yleisin kontrollimenetelmi
ndissé tilanteissa oli psykologinen rankaiseminen eli uhkailu ja kiristys tai erilaisten
etuisuuksien menetys. Psykologista rankaisua kiytettiin erityisesti tilanteissé, jotka liit-
tyivit velvollisuussédédntdjen ja kodin ulkopuolisten kiyttidytymissdéntdjen rikkomiseen.
Lapsen eristdminen tai arestin méfirddminen olivat myos melko yleisid kontrollikeinoja
siind tapauksessa, etti ensimmdinen keino ei tehoaisi. Niihin turvauduttiin varsinkin
silloin, kun kysymyksessé oli turvallisuussdéntojen rikkominen. Kotiarestin méiraami-
nen ulkona tapahtuneesta turvallisuussdédnnon rikkomisesta vaikuttaakin varsin
”loogiselta” valinnalta. Tdmén tutkimuksen ankarimpaan kontrollimenetelméién eli lie-
védn fyysiseen rankaisuun kertoi turvautuvansa muutama vanhempi silloin, kun kysees-
séd oli vakavien kayttdytymissdantojen rikkominen eli tilanteissa, jotka koskivat kaverin
lyomisti seki kiroilua ja vieraiden nimittelyd. Vanhemmat ilmeisesti kokivat ndmé kak-
keinoin.

Osa fiktiivisistd kontrollitilanteista oli sellaisia, ettd vanhemmat uskoivat jo en-
simmdisen keinon tehoavan eiki heidén niin ollen tarvitsisi turvautua muihin keinoihin.
Tallaisia tilanteita olivat erityisesti valahtelu ldksyjenteosta, kaverin lelun rikkominen
sekd kiittdméttomyys saadusta lahjasta. Vanhemmat kiyttivit néissid tilanteissa ldhinnd
sanallista ohjausta eli puhuttelua ja keskustelua ensimmaisené kontrollikeinona ja suurin
osa heistd oli sitd mieltd, ettd jo puhuminen riittdisi saamaan lapsen tottelemaan. Ver-
taamalla taulukkoja 4 ja 5, jotka esittdvit vanhempien kayttimid kontrollimenettelyitd,
voidaan nihdé selvisti, ettd aluksi (= ensimmaéinen kontrollikeino) kontrollin painopiste
on taulukon vasemmassa reunassa, jossa ovat edustettuina lievemmaét kontrollin muo-
dot, kuten puhuminen ja verbaali rankaisu. Kun tarkastellaan taulukkoa 5, jossa kuva-
taan kontrollikeinot silloin, kun ensimmaéinen keino ei tehoa, havaitaan, ettid painopiste
on siirtynyt selvisti oikealle puolelle taulukkoa, jossa ovat ankarammat kontrollimene-
telmiit eli psykologinen rankaisu, eristdmien ja aresti seké lievé fyysinen rankaisu. Tar-

kastelemalla ndit4 taulukkoja rinnakkain huomataan siis, ettd useimpien tilanteiden koh-
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dalla vanhempien kéyttamissd kontrollimenetelmissd tapahtuu selvd muutos ankaram-
paan suuntaan, jos ensimmaéinen menetelmi ei tehoa. - O

Vanhemmilta tiedusteltiin myds, millaisia kontrollikeinojé he yleen&d‘kﬁyitﬁ-
vit, kun lapsi on rikkonut hénelle asetettuja sddnt6jd. Suurin osa eli neljd viidestd van-
hemmasta suosi puhumista ja keskustelua eli sanallista ohjausta puuttuessaan lapsensa
epdsuotavaan kéytokseen. Viidennes vanhemmista ei puolestaan osannut nimetéd
yleisintd keinoa, vaan he katsoivat keinojen vaihtelevan tilanteesta toiseen. Sanallisen
ohjauksen kayton yleisyyteen vaikutti varmasti osaltaan se, ettd 8 — 10-vuotiaat lapset
ymmirtdvit jo hyvin puhuttua kieltd, ts. timin ikdisten lasten kielellisen kehityksen taso
mahdollisti sanallisten kontrollimenetelmien kidytén. Maccoby (1984) toteaakin, ettéd
vanhemmat kiyttavit mielellddn sitd kontrollin muotoa, joka sopii heidédn lapsensa ke-
hitystasolle. Verbaalista kontrollointia on vaikeampi kiyttdd kovin nuorten lasten koh-
dalla, silld heidén kielelliset taitonsa ovat vield puutteellisia. Talldin heitd on helpompi
kontrolloida fyysisesti.

Toisena mahdollisena syynéd puhumisen yleisyyteen saattoi olla se, ettd 8 — 10-
vuotias on kuitenkin vield niin nuori, ettd han uskoo vanhempiaan, ei kyseenalaista hei-
dén auktoriteettiaan eikd kapinoi heitéd vastaan, kuten mahdollisesti tapahtuu murrosiés-
sd. Tdhan viittaa my6s muutaman vanhemman maininta siiti, ettd ainakin tédhén saakka
puhe on tehonnut melko hyvin. Liséksi vanhemmat perustelivat sanallisen ohjauksen
kayttod silld, ettd heiddn mielestddn 8 — 10-vuotiaan lapsen pitdisi jo tietdd ero sallitun ja
kielletyn vililld ja nédin ollen he pyrkivit puheen keinoin ja lapsen omaan ymmaérrysky-
kyyn vedoten selvittimain sddntoriketilanteet. Vanhemmat siis katsoivat tdmén ikédisen
lapsen olevan moraalikehityksesséin siind vaiheessa, ettd hinen voidaan odottaa olevan
kykenevi erottelemaan oikeat ja vadrit teot. Myos Piaget (1983/1932) katsoo, ettd juuri
8. ikdvuoden aikaan lapsi siirtyy kehittyneemmille, autonomisen moraalin tasolle, joka
on seurausta kognitiivisen kapasiteetin kehittymisesté ja sosiaalisen kokemisen laajene-
misesta.

Tamin tutkimuksen tulos yleisimmaistid kontrolli/rankaisumenetelmastd poik-
keaa aikaisemmista tutkimustuloksista. Koski-Hyvirisen ja Puttosen (1987) sekd E.
Huttusen (1988) tutkimuksissa vanhempien yleisin rankaisukeino oli verbaali rankaisu
eli toruminen, nuhtelu ja komentaminen. Myos lievan fyysisen rankaisun (mm. tukistus,
népaytys) kiytto oli huomattavan yleista niissé tutkimuksissa. Ero timén ja aikaisempi-

en tutkimusten vililld saattaa selittyd silld, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa vanhem-
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milla oli alle kouluikdinen lapsi, kun taas tdssi tutkimuksessa lapsi oli jo 8 — 10-vuotia
ja néin ollen kykeneviinen ymmértdméin puhetta paremmin kuin alle kouluikéinen (ks.
my0s Maccoby 1984). 7 N

Sanallisen ohjauksen k&yttd ensimméiisend kontrollikeinona oli hyvin yleistd
my0s fiktiivisten kontrollitilanteiden yhteydessé, joten tiltd osin vanhempien vastaukset
olivat johdonmukaisia. Tosin my0s verbaalin rankaisun kaytto ensimmaiiseni kontrolli-
menetelméni kuvitteellisissa tilanteissa oli lahes yhtd yleistd kuin sanallisen ohjauksen
kaytto. Lisdksi erityisesti kahdessa kontrollitilanteessa vanhempien kiyttimit menetel-
mit poikkesivat heidin yleensd kdyttimastdan menetelméstd. Tilanteissa, jotka koskivat
kiroilua ja vieraiden nimittelyd sekd oman huoneen siivouksen laiminlyontid, vanhem-
mat eivét kiyttédneet lainkaan sanallista ohjausta, vaan turvautuivat ankarampiin kont-
rollikeinoihin, kuten verbaaliin rankaisuun, eristdmiseen ja psykologiseen rankaisuun.
Vanhemmat kokivat siis ndiden kahden sidintorikkeen edellyttdvin sanallista ohjausta
voimakkaampia kontrollitoimia.

Palkitsemisen osalta tdsséd tutkimuksessa ilmeni, ettd puolet vanhemmista kiin-
nitti huomiota lapsensa tottelevaiseen ja sdfint6jd noudattavaan kiytdkseen, yleisimmin
palkitseminen oli sanallista eli kiitosten kehujen esittimistd. Myos aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Koski-Hyvirinen & Puttonen 1987; E. Huttunen) sanallinen kiittiminen oli
osoittautunut kdytetyimmaiksi palkitsemiskeinoksi. Sen sijaan fyysistd laheisyyttd ja
hellyydenosoituksia, jotka myos olivat melko yleisid Koski-Hyvirisen ja Puttosen
(1987) sekd E. Huttusen (1988) tutkimuksissa, ei timén tutkimuksen perheissa kaytetty
palkitsemistarkoituksessa. Viidennes vanhemmista katsoi, ettd sidéntdjen noudattamisen
tulisi olla niin itsestdén selvdd ja luonnollista, ettei endd 8§ — 10-vuotiaan palkitseminen
ole tarpeellista. Loput eli nelja vanhempaa puolestaan totesi, ettei sdéintdjen noudattami-
seen tule kiinnitetyksi tarpeeksi huomiota, vaikka se heiddn mielestéin olisikin tirke&a.
Vanhemmat siis itsekin tiedostivat timén puutteen ja totesivat erddnd syyni siihen ole-
van sen, ettd he pitivit sddntdjen noudattamista niin itsestdén selvind, ettd kaikki huo-
mio kohdistui vain sddntdjen rikkomiseen. Toinen mahdollinen syy tdhin saattaa olla
suomalaisten tapa puhua ja kommunikoida, joka ei sisdlld paljoa muiden kehumista ja
kiittamistd. Ehkdpd suomalaiselle luonteenlaadulle on ominaista myonteisen palautteen
antamisen vaikeus. Tai ehkd vanhemmat itsekdin eivit ole tottuneet saamaan kehuja

eivétka néin ollen osaa vilittdd omiakaan positiivisia tunteitaan eteenpéin.
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Suurin osa vanhemmista korosti nimenomaan sanallisen palkitsemisen merki-
tystd sddntdjen noudattamiselle ja my6s lapsen itsetunnon kehittymiselle. Myos Kelti-
kangas-Jarvinen (1985) katsoo, ettd palkitsemisen painopisteen tulee olla-soéi;aalisten
palkkioiden eli kehumisen ja kiittéimisen kayttdmisessi. Sen sijaan toisin kuin Pulkkinen
(1977), joka toteaa tutkimuksissa osoitetun, ettei lasta tulisi palkita kovin usein eiki
sadnnollisesti, valtaosa tamén tutkimuksen vanhemmista katsoi, ettei lasta voi kehua
litkaa eiki kiitos voi kokea inflaatiota. Heiddn mielestiin oli tirkeids, ettd ldpselle 080i-
tetaan mahdollisimman usein, etti hinen myonteinen kidytoksensd on huomattu ja ndin
kannustetaan hinté jatkamaan tallaista kayttadytymista.

Sanallinen palkitseminen tuli voimakkaasti esille vanhempien vastauksissa
my®os silloin, kun heilté tiedusteltiin suositeltavinta palkitsemismenetelméd. Vanhemmat
perustelivat sanallisen palautteen suositeltavuutta mm. sillé, ettd sen saattoi antaa heti
kyseisen tilanteen ollessa késilld. Tunnustuksen antamista vilittomaésti pidettiin siis tir-
kedni ja siihen sanallisen huomion osoittaminen soveltui erityisen hyvin. Nikemys saa
vahvistusta Pulkkiselta (1977), joka myos toteaa, ettd palkitsemisen tulisi olla vélitontd,
koska siten lapsi ymmirtdad asiayhteyden. Kartettavaksi palkitsemiskeinoksi puolestaan
mainittiin yleisimmin materiaalinen palkitseminen. Aineellisten palkkioiden kartetta-
vuutta perusteltiin esimerkiksi sillé, ettd se saattoi johtaa tilanteeseen, jossa lapsi kayt-
tdytyi hyvin vain saadakseen palkkion. Myos Fabes, Fultz, Eisenberg, May-Plumbe ja
Schott (1989) varoittavat kayttdytymisen kuihtumisesta vain ulkoisen tarkoituksen oh-
jaamaksi. Lisdksi vanhemmat pelkésivit materiaalisen palkitsemisen vaikuttavan haital-
lisesti lapsen ajatusmaailmaan ja moraalikehitykseen.

Rankaisemisen osalta kaikki vanhemmat mainitsivat suositeltavimmaksi me-
netelméksi puhumisen ja keskustelun eli sanallisen ohjauksen. Vanhempien mielesti 8 —
10-vuotias lapsi on jo tarpeeksi vanha ymmairtdméin ja uskomaan pelkkéd puhettakin.
Puheen keinoin lapselle voitiin myds selittdd teon vidryyttd ja auttaa héintid nédin parem-
min ndkemiidn toimintansa haitallisuus. Myos Kérkkédinen (1990) ja Pulkkinen (1977)
korostavat sanallisen ohjauksen paremmuutta verrattuna muihin kontrollimenetelmiin.
He katsovat sanallisella ohjauksella olevan suotuisan vaikutuksen erityisesti lapsen mo-
raalikehitykseen. Tamén tutkimuksen vanhemmat pitivét siis puhumista parhaimpana
rankaisumuotona, mutta suurin osa heisti kuitenkin hyviksyi myos lievén fyysisen ran-
kaisun, kuten kiinni pitimisen ja pienen nédpaytyksen, kidyton vaikeissa tilanteissa. Kar-

tettavaksi rankaisutavaksi vanhemmat puolestaan mainitsivat ankaran fyysisen rankai-
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sun eli lapsen lyomisen ja hakkaamisen. Sen katsottiin mm. toimivan negatiivisena
kayttdytymismallina lapselle, joka mallioppimisen myo6td herkdsti omaksuu itselleen
vanhempiensa toimintatapoja. Tatd nikemystd tukee myos Holdeni'n ja Zarﬁbaranon
(1992) tutkimus, jossa todettiin vanhempien asenteiden ja kayttdytymistapojen ruumiil-
lisen rankaisun suhteen siirtyvén heiddn 5- ja 8-vuotiaille lapsilleen sen perusteella,

millaisten kontrollimenetelmien kohteeksi ndmaé lapset itse olivat joutuneet.

Tamén tutkimuksen tulokset valottavat nykypdivédn kasvatusta sdintojen ja kontrollitoi-
minnan osalta. Valitsemalla tutkimusmenetelméksi teemahaastattelun aineistosta muo-
dostui monipuolinen, kuvaileva ja eldmyksellinen kokonaisuus perheen kasvatuskaytén-
noistd ja kasvatuksen arkipiivistd. Kasvatus on lapsen ja vanhempien yhteistoimintaa:
lapselle se on yhdessi eldmisti ja aikuiselle lapsen ohjaamista oikeaan suuntaan. Lapsen
tehtdvind on kehittyd riippuvuudesta itsendisyyteen ja vanhempien osana on auttaa
hintd oppimaan ja rakentamaan itsehallintaa. Erilaisten séfint6jen kontrollimenetelmien
avulla vanhemmat voivat edistdd lapsensa kehitystd kohti itseséddtelyd. Lapsi oppii hallit-
semaan kayttaytymistiddn sen jdlkeen, kun hinen kidyttdytymistdén on ohjattu ulkopdin.
Lapsi alkaa vihitellen sisdistdd aikuisen kiellot, ohjeet ja d4net omaksi, sisdiseksi ohja-
usjdrjestelmékseen, omantuntonsa #dineksi. Lapsen dialogi aikuisen kanssa muuntuu
monologiksi, lapsen itsensé kanssa kdymiksi keskusteluksi (Hautamiki 1985, 15).

Kasvatuksellisen vaikuttamisen perusedellytyksid ovat johdonmukaisuus ja
sadnnonmukaisuus tiettyjen yhteisten saintdjen muodossa. Sdinnot selkiyttdvit sekd
kasvattajan ettd kasvatettavan ajatuksia ja niitd voidaan kéyttdd menettelyjen ja ajatusten
tukipisteend. Séinnot osoittavat lapselle, mitd vanhemmat odottavat héineltd, eiki lapsen
tarvitse harhailla epéatietoisuudessa, kun hin tietdd, miten tulee toimia. Sdinn6t ovat siis
vapauttavia. Lapselle asetetuissa sdinnoissi ja rajoituksissa heijastuu myds vanhempien
arvomaailma, silld juuri niiden avulla luodaan siltaa usein etéisiksi jaivien eldménarvo-
jen ja arjen todellisuuden vilille. Tarkasteltaessa vanhempien vastauksia tdrkeimmisté
sddnnoistd voidaan todeta taimin tutkimuksen vanhempien arvostavan erityisesti sosiaa-
lisuutta ja siihen liittyvid vuorovaikutustaitoja, silld suurin osa heistd mainitsi erilaiset
kayttdytymissddnnot lapsen tirkeimmiksi sdénnoiksi.

Sdintdjen ja rajojen asettaminen vaatii kuitenkin aina aikaa ja paneutumista,

usein paljon enemmin kuin periksi antaminen. Moni tdmin pdivédn vanhempi eldé niin
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kiireistd ja stressaavaa eldmai, ettei hénelld ole aikaa pysihtyd miettimiin rajojen aset-
tamista ja keskustelemaan niistd lapsensa kanssa. Kun lapsi kxukuttelee vanhemp1 saat-
taa kokea periksi antamisen paljon helpommaksi téllaisessa tllanteessa Ndin toimies-
saan hén kuitenkin tekee karhunpalveluksen lapselleen, silld rajoja koettelemalla lapsi
testaa my0s vélittdmistd. Mahdollisesta kapinoinnista huolimatta lapsi kokee vanhempi-
en puuttumiset vilittdimisend, silld kotiintuloaikojen tarkkaileminen tai lapsen menoihin
puuttuminen ei ole pikkumaisuutta, vaan merkki rakkaudesta ja vilittimisestd, ja rakka-
us ja rajat kuuluvat yhteen. Lapsi tarvitsee aikuista ja aikuisen aikaa, ldsnéoloa ja hyvik-
syntidi. Kasvattaminen on aina ldsnéoloa — ei etityota.

Séintdjen ja kontrollimenetelmien osalta tarkasteltuna tdmin tutkimuksen per-
heissd néayttdisi olevan ldhinnd ohjaava kasvatusilmasto. Vanhemmat keskustelivat
sadnnoistd lapsensa kanssa ja huomioivat my6s hdnen mielipiteensd. Sadnnét ja rajoi-
tukset perustellaan lapselle ja mahdolliset ongelmat ja ristiriidat pyritdéin padsidantoisesti
ratkaisemaan keskustelemalla. Vanhempien vastauksista kuvastui myds perehtyneisyys
kasvatuskysymyksiin, he olivat selviésti miettineet kasvatukseen liittyvid asioita ja osasi-
vat perustella vastauksiaan. Vanhemmat vaikuttivat siis hyvin valveutuneilta ja kasva-
tustietoisilta. Perheen kasvatusilmastolla on merkitystd myds lapsen moraalisessa sosi-
aalistumisessa. Lapsen moraalikehitys tarvitsee tietyn vankan kehyksen, tietyt vanhem-
pien kehotukset ja kiellot, tietyt sd&nnoét ja rajoitukset. Kotoa ja vanhemmiltaan lapsi saa
mm. erilaisten sdintdjen muodossa sen moraalisen perustan, jolle hidnen arviointinsa
moraalikysymyksissé myShemminkin eldmissd pohjautuvat. Asettamalla tiettyjd mo-
raalisia pelisddntdja vanhemmat ohjaavat lapsensa ajattelun ja toiminnan kehittymisté
tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi erilaisten kayttdytymistapasddntojen, kuten tervehtimi-
nen, anteeksipyytiminen ja kiittdminen, asettamisen kautta lapselle voidaan opettaa
toisten huomioon ottamista, joka on olennainen osa moraalikéyttaytymista.

Lapsen psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta perhe, sen ihmissuhteet,
vuorovaikutusmallit ja toimintatavat ovat lapselle ldheisid ja ensiarvoisen térkeita, silld
kodista lapsi saa perusvalmiudet eldmilleen. Siintdjen asettamisen ja niiden noudatta-
misen kontrolloinnin kautta lapselle opetetaan perheenjisenyytti, sopuisaa yhteiseldméaa
muiden perheenjdsenten kanssa. Niiden kautta lapselle opetetaan myds “suurempaa”
jasenyyttd, valmistautumista yhteiskunnan jidsenyyteen, sopeutumista rinnakkaiseloon
muiden ihmisten kanssa. Perhe on lapselle siis yhteison malli, silta yksilon ja laajemman

yhteison vililld. Lapsi tarvitsee aikuista 16ytddkseen oman paikkansa yhteisostd. Eris
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tirked keino ohjata lasta ja auttaa hénté 16ytdméin paikkansa on asettaa hinelle turvalli-
set rajat, sddnndt, joiden mukaan tulee toimia ja joiden avulla lapsen on selkedi ja help-
poa suunnistaa eldméssdin ja 16ytdd oma paikkansa. Lasten kasvattaminen -onrhuomis-
pdivin yhteiskunnan rakentamista, silld sen tarkeimpii rakennusaineksia on kasvatuksen

avulla kehittyvén lapsen persoonallisuus (Hautamiki 1985, 7).

Vaikka tdmin tutkimuksen vanhemmat vaikuttavatkin hyvin kasvatustietoisilta
ja heidéin vastauksensa olivat selkeité ja hyvin perusteltuja, haastatteluun perustuvassa
tutkimuksessa ei voida kuitenkaan koskaan olla tdysin varmoja siitd, vastaavatko haas-
tateltavien puheet heidin kadytdnnon tekojaan. Gilbert (1993, 148) toteaakin, etteiviit
ithmiset valttimattd ole tai tee sitd, mitd he sanovat olevansa tai tekevinsi eli ilmaistu
nidkemys ei takaa sitd, ettd yksilo myos toteuttaa ndkemystddn kiytdnnon eldmaéssa.
Vanhempien kasvatuskdytinnoistd on siis hyvin vaikeaa saada todellista tietoa, silld
tutkimukseen saatu tieto perustuu siihen, miti vanhemmat itse kertovat. Tutkimuksen
aineistoksi tulee vain se tieto, jonka vanhemmat ovat halunneet tutkijalle antaa. Toi-
saalta tutkijan on vaikea havainnoidenkaan tutkia perheen kasvatuskiytintojd, silld ha-
nen ldsndolonsa vaikutusta vanhempien toimintaan ei voida koskaan tdysin sulkea pois.

Kun tutkija menee perheeseen haastattelemaan ja “tutkimaan” perhettd, van-
hemmilla saattaa olla suuri houkutus antaa kasvatuksestaan juuri se kuva, joka heidin
mielestddn on jonkinlaista lapsen ihannekasvatusta. Vanhemmat haluavat ehk# antaa
itsestddn kuvan vastuullisina ja hyvind kasvattajina, jolloin vastataan niin kuin hyvin
vanhemman kuuluukin vastata (sosiaalinen suotavuus). Toisaalta on myds ehkd niin,
ettd kasvatukseen liittyvistd asioista on helppo puhua “teoriassa” ja kuvitteellisten tilan-
teiden tasolla ja tuoda esille sitd, miten ainakin pitdisi toimia, mutta kiytinnon eldméssa
ndiden ajatusten toimintojen toteuttaminen ei ehkd sitten olekaan niin yksinkertaista,
silld arjen kasvatustilanteisiin saattavat vaikuttaa monenlaiset viliin tulevat tekijit. Ehkd
paras keino hankkia tietoa perheen kasvatuskdytidnndistd olisi useamman tutkimusme-
netelmén yhdistaminen (triangulointi), jolloin esimerkiksi kyselylomakkein, haastatte-
luin ja havainnoiden kerittiisiin tietoa kasvatukseen liittyvistd asioista. Vertailemalla ja
losten luotettavuudesta. Téllaisen tutkimuksen toteuttaminen vaatii luonnollisesti run-

saasti aikaa ja resursseja.
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Vaikka timén tutkimuksen tulokset vanhempien nékemyksistd 8 — 10-vuotiasta
lasta koskevista sdénnoistd ja niiden noudattamiseen liittyvéstd kontrollitoiminnasta
olivatkin varsin yhtenevdisid, tisti ei voida kuitenkaan vetdd koviﬁ pitkéillermeneviéi
johtopditoksid yleistettdvyyden suhteen, silld tutkimuksen otoskoko oli melko pieni (n =
15). Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehdédkddn paédtelmid yleis-
tettdvyyttd ajatellen, vaan tirkeimpédd on aineiston teoreettinen edustavuus eli se, ettéd
siind tulevat esille tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet (Uusitalé 1995, 80).
Mielesténi tissd tutkimuksessa kisiteltyihin kysymyksiin saatiin selkedt, yksiselitteiset
ja perustellut vastaukset, jotka ilmentévit tutkimuskohdetta monipuolisesti ja kokonais-
valtaisesti. Lisdksi kvalitatiivinen tutkimus léhtee aristoteelisen ajatuksen pohjalta, jon-
ka mukaan yksityisessa toistuu yleinen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 181). Télld
perusteella my6s tdmin tutkimuksen tulosten voidaan katsoa antavan viitteitéd siitd, mil-
laisten sddntdjen ja kontrollimenetelmien avulla lasten kehitystd ja kasvua ohjataan té-
mén pdivan perheissa.

Koska tdhan tutkimukseen osallistuneet perheet olivat yhtéd lukuun ottamatta ns.
ehjid perheitd, jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista selvittid, miten
muunlaisten perhetyyppien, kuten uus- ja yksinhuoltajaperheiden, kasvatuskaytdnnot
sdintdjen ja kontrollikeinojen osalta eroavat timin tutkimuksen tuloksista. Lisdksi olisi
ehki tarpeellista tutkia vanhempia, yli 10-vuotiata lapsia koskevia sddnt6jé ja kontrolli-
menetelmii, silld aikaisemmissa tutkimuksissa niitd on selvitetty 1dhinné vain alle kou-

luikiisten lasten osalta.

Jos lapsi elad ympéristossi, joka hyviksyy hinet,

hénestd tulee tasapainoinen.

Jos lapsi elad ympiéristossi, joka rohkaisee,

hén saa itseluottamusta.

Jos lapsi elad ympéristossé, joka on turvallinen,

hin oppii luottamaan.
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Jos lapsi elad ympiéristossi, jossa hén saa
osakseen ystdvillisyyttd ja rakkautta, ST T

hén oppii rakastamaan eldmaa.

(Ragnar Russel, siteerattu teoksessa Vihjeitdi van-
hemmille. Ohjaavan kasvatuksen pelisddnnot, Ronka

1982.)
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot
Haastateltavan
- sukupuoli
- ikd
- siviilisdéty

- ammatillinen koulutus

Perheen lasten
- lukuméira
- sukupuoli

- ikd

2. Perheen sidinnot
A. 8 — 10-vuotiasta lasta koskevien sdédntjen laatu ja midra
- Millaisia 8 ~10-vuotiasta lasta koskevia sdént6jd perheessi on? (séén-
téjen vapaa kuvaus)
- Onko lapsella lisdksi muita seuraaviin oas-alueisiin liittyvid séant6)a?
(sddntdalueittainen 1dpikdyminen)
1. Yhteiseldmén sddnnot
2. Kayttaytymissadnnot kodin ulkopuolella
2a. Kayttdytyminen muita lapsia (kavereita) kohtaan
2b. Kéyttdytyminen muita aikuisia kohtaan
Turvallisuussidannot

4. Siiannot velvollisuuksista

B. Vanhempien nidkemyksié perheen sddnnoisté
1. Séantdjen tarpeellisuus ja merkitys

Tarvitseeko lapsi sdantdja? Miksi/miksi ei1?

Sddntojen tarkoitus ja tehtdva eli mihin niilld pyritdén?

Vanhempien tavoitteet/toiveet normikasvatuksen suhteen eli millai-

(jatkuu)
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seksi ihmiseksi lapsi halutaan asetettujen sd@nt6jen avulla kasvattaa?

- Millaiset sdénnét ovat tiarkeimpid? Miksi? .

- Onko sédéntdjen puuttumisella vaikutuksia lapsen kasvuun jark‘ehityk-

seen? Millaisia?

N

. Sdantdjen syntyminen

- Misti sddnnét ovat tulleet? Kuka/ketki pdittineet sdannoistd?

- Keskustellaanko sddnnoistd lapsen kanssa? Huomioidaanko hénen
mielipiteensd? Miksi/miksi ei?

- Ovatko sdénnot ehdottomia vai onko niissé jouston varaa?

W

. Saintdjen opettaminen

- Miten lapsi oppii sdéintdjd ja miten niitd voidaan opettaa?
- Miten sdéntSjen oppimista voidaan edistdd?

- Milloin sdéntdjen opettaminen tulee aloittaa?

- Millaisia seikkoja sdéntdjen opettamisessa tulisi huomioida?

N

. Saantojen merkityksen perusteleminen

- Pitddko vanhemman kertoa lapselle, miksi sddnnot ovat olemassa ja
mitid ne merkitsevit? Miksi/miksi ei? Perusteletko itse? Miksi/miksi
et?

- Missd vaiheessa/tilanteessa perustelet?

3. Sidntojen kontrollointi
A. Kontrollimenetelmét sdéntoriketilanteissa
Fiktiiviset tilanteet:
Yhteiseldmén sdénnot
1. On perheen ruoka-aika ja lapsen pitisi tulla syomééan. Hén ei kuiten-
kaan suostu jattamadn leikkidin kesken. Mité teet? Enté jos tamd ei te-
hoa?
2. Lapsi valehtelee tehneensd kotildksyt. Tiedét kuitenkin, etti ne ovat

vield tekemittd. Miten toimit tdssé tilanteessa? Enté jos tdmd ei tehoa?

(jatkuu)
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Kayttidytymissdannot kodin ulkopuolella

Muut lapset T

1. Lapsi rikkoo toverinsa leikkikalun tahallaan. Mité teet? Entﬁ | jbs lapsi
et usko?

2. Lapsi ly6 kaveriaan. Miten toimit? Enti jos se ei tehoa?

Muut aikuiset

1. Lapsi saa tuttavalta lahjan, mutta ei kiit4 siitd lahjan antajaa. Mité teet?
Entd jos lapsi ei usko?

2. Lapsi kiroilee kovasti ja nimittelee vieraita epékohteliailla nimityksil-

14. Miten toimit tidllaisessa tilanteessa? Enté jos tdmi ei tehoa?

Turvallisuussédénnot
1. Lapsi laskee miked vaarallisessa paikassa, vaikka hintd on kielletty
menemdsti sinne. Mité teet? Enté jos lapsi ei usko?

2. Lapsi kiipedi korkealle katolle. Miten toimit? Enté jos tdmi ei tehoa?

Sadnnot velvollisuuksista

1. Lapsi ei suostu siivoamaan huonettaan eikd kerddmiin tavaroitaan
paikoilleen. Miten toimit tissid tilanteessa? Entéd jos lapsi ei usko si-
nua?

2. Lapsi ei suostu viemdin roskia ulos, vaikka hén sinun mielestési voisi

sen aivan hyvin tehdd. Mité teet? Enté jos se ei tehoa?

- Millaisia kontrollikeinoja yleensd kiytdt, kun lapsi tottelematon eikd noudata

saantoja?

B. Siint6jd noudattava, tottelevainen kiytos
- Huomioidaanko lapsen myonteinen, séd@ntéjen mukainen kiytds joten-
kin? Miksi/miksi ei?
- Jos huomioidaan, niin miten?
(jatkuu)
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C. Kontrollimenetelmien suositeltavuus ja kartettavuus

Ovatko jotkin lapsen rankaisumenetelmét suositeltavampia kuin toiset?
Minki vuoksi? | -
Ovatko jotkin rankaisukeinot sellaisia, joita tulisi karttaa? Miksi
Ovatko jotkin palkitsemismenetelmit suositeltavampia kuin toiset?
Miksi?

Ovatko jotkin palkitsemismenetelmit sellaisia, joita tulisi véalttd4?

Minki vuoksi?
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LIITE 2. Kirje vanhemmille

HYVAT VANHEMMAT! 26.10.1998

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja teen opinnédytetyoté tutkimalla
vanhempien kisityksid kasvatuksesta. Jotta tyoni saisi tirkesn kiinnekohdan timén pdi-

vén kasvatukseen, haluaisin kuulla juuri Sinun ajatuksiasi lasten kasvatuksesta.

Ajatuksesi vilittyvét parhaiten keskustelunomaisen haastattelun kautta. Haastateltavana
voi olla joko perheen 4iti tai isd tai molemmat vanhemmat. Ajatuksesi ja mielipiteesi
tullaan késittelemédn ehdottoman luottamuksellisesti ja tietoja kéytetdéin vain tdmin
tutkimuksen tarkoitukseen. Haastateltavien nimet tulevat ainoastaan haastattelijan tie-

toon eiki haastateltavien henkilSllisyys tule esille tutkimuksen misséén vaiheessa.

Pyydén sinua merkitseméin rastilla alla olevaan lipukkeeseen, voitko osallistua haas-
tatteluun ja palauttamaan lipukkeen (joka tapauksessa) takaisin koululle oheisessa pa-
lautuskuoressa 4.11.1998 mennesséd. Haastatteluun osallistuviin vanhempiin otan yhte-
yttd puhelimitse (tai kirjeitse), jolloin voimme sopia haastattelun ajankohdasta ja pai-

kasta.

Toivon, ettd voit suostua haastattelupyyntooni ja auttaa minua néiin tutkimukseni teke-

misessi.
Yhteydenottoterveisin

Minna Ikola
Puh. 040-5872670 tai 014-607803

PS: Jos sinulla on jotain kysyttdvid, soita ylld olevaan numeroon, niin vastaan mielelld-

ni kysymyksiisi.

(atkuu)
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Nimi:

Voin osallistua haastatteluun Yhteystietoni (puh.)

(jos sinulla ei ole puhelinta, merkitse tihén
osoitteesi)

En voi osallistua haastatteluun
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LIITE 3. Kirje opettajille

HYVA OPETTAJA! 26.10.1998

Voisitko antaa oheiset kirjekuoret 2- 4-luokkien oppilaille ja pyytdd heitd antamaan
kirjekuori kotonaan vanhemmilleen. Kirjeessd tiedustellaan vanhempien halukkuutta
osallistua haastattelututkimukseeni ja pyydetddn heitd palauttamaan suostumises-
ta/kieltdytymisestd kertova vastauslipuke takaisin koululle. Palautusta pyydetdin
4.11.1998 mennessi. Jos et ole saanut kaikkia palautuskirjekuoria em. pdivamairdin
mennessi, voisitko muistuttaa kyseisten luokkien oppilaita palautuksesta ja pyytdd pa-
lauttamaan lipuke mahdollisimman pian. Palautetut kirjekuoret tulen itse noutamaan

kouluta 9.11.

KIITOS VAIVANNAOSTASI!

Minna Ikola
Puh. 040-5872670

PS. Lahetdn varmuuden vuoksi muutaman ylimédrdisen vanhemmille tarkoitetun kir-
jeen. Jos oppilas esimerkiksi kertoo hukanneensa kirjeen, niin voit antaa hinelle uuden

tilalle.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

