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1 JOHDANTO

Kysely on osa Jyvaskylan yliopiston Accelerator Chain —tutkimushanketta, jonka
toteuttamiseen osallistuvat Agora Center, Tutkimus- ja innovaatiopalvelut seka IT-tiedekunta.
Hanke on osa Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskuksen (Tekes) rahoittamaa
Kansainvalisen innovaatio-osaamisen kehittdminen korkeakouluissa ja
tutkimusorganisaatioissa  (Kino) —ohjelmaa, jonka tavoitteena on julkisten
tutkimusorganisaatioiden toiminnan kehittdminen tutkimuksessa luodun uuden tiedon ja
osaamisen levittamiseksi yhteiskuntaan seka elinkeinoelamaan.

Kysely lahetettiin vastattavaksi koko Jyvaskylan yliopiston henkilokunnalle seka jatko-
opiskelijoille ja kyselyn tarkoituksena oli selvittda tutkimustiedon yhteiskunnallisen
hyodyntamisen mahdollisuuksia Jyvaskylan yliopistossa. Toiminnan kehittamista varten
tiedusteltiin mm. yhteistyohon, innovaatioihin ja yrittdjyyteen liittyvia asioita. Kyselyn lopussa
oli tilaa myo6s vapaamuotoisille toiveille ja nakemyksille.



2 VASTAAIIEN PERUSTIEDOT

Kyselyyn vastasi yhteensd 242 Jyvaskylan yliopiston henkilokunnan edustajaa ja jatko-
opiskelijaa. Kyselyn vastaajista naisia oli 61 prosenttia ja miehida 39 prosenttia. Suurin osa
(31.8 %) vastaajista oli 31-40-vuotiaita ja vahiten (0,8%) oli yli 70-vuotiaita vastaajia.
Taulukoista 1 ja 2 ndhdaan kyselyyn vastanneiden lukumaara seka vastaajien jakautuminen
eri sukupuolten edustajiin ja ikaluokkiin.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma

Lukumaara %
Nainen 148 61,2
Mies 94 38,8
Yhteensa 242 100
Puuttuvia 1
Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma

Lukumaara %
18-30v 49 20,2
31-40v 77 31,8
41-50v 47 19,4
51-60v 50 20,7
61-70v 17 7,0
yli 70v 2 0,8
Yhteensa 242 100

Vastaajista ldhes 60 prosenttia oli jatko-opiskelijoita (ks. taulukko 3). Suurin osa (34,6 %)
vastaajista tyoskentelee humanistisessa tiedekunnassa ja yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa (15,9%), sen sijaan vahiten vastanneita oli lilkuntatieteellisesta tiedekunnasta
(5,7%). Myos erillislaitoksilta ja yliopistopalveluilta tuli vain muutama vastaus. Tarkemmat
tiedekuntakohtaiset vastaajamaarat on esitelty taulukossa 4.

Taulukko 3. Jatko-opiskelijat

Lukumaara %
Kylla 141 59,5
Ei 96 40,5
Yhteensa 237 100
Puuttuvia 1




Taulukko 4. Vastaajien tiedekunnat

Lukumaara %
Humanistinen 85 34,6
Informaatioteknologian 24 9,8
Kasvatustieteen 27 11,0
Kauppakorkeakoulu 20 8,1
Liikuntatieteellinen 14 57
Matemaattis-luonnontieteellinen 31 12,6
Yhteiskuntatieteellinen 39 15,9
Erillislaitos 4 1,6
Yliopistopalvelut 2 0,8
Yhteenséa 246 100




3 VASTAAIJIEN TYOKOKEMUS JA TUTKIMUKSEN LUONNE

Suurin osa vastaajista (102) oli tohtorikoulutettavia. Vastaajien ammattinimiketta kysyttaessa
kahdeksan henkiloa valitsi itselleen kaksi tyotehtavaa ja 62 henkiléa ei l6ytanyt valmiista
listasta omaa tyotehtdvaansa, vaan valitsivat kohdan "muu”, kuten taulukosta 5 kay ilmi. Muu
-kohdan avoimeen vastauskohtaan tuli 58 vastausta, joita olivat yliopistonlehtori tai lehtori
(112), yliopistonopettaja, opettaja tai tuntiopettaja (10), jatko-opiskelija (8), apurahatutkija (6)
ja yliopistotutkija (5). Lisaksi vastausten joukossa oli yksittdisia tyonimikkeita, kuten
suunnittelija, kampusopas ja opintotukisihteeri. Taulukosta 6 ndhdaan, etta vastaajista yli 50
prosenttia on tyoskennellyt yliopistolla alle viisi vuotta ja lahes viisi prosenttia yli 30 vuotta.

Taulukko 5. Vastaajien tyotehtavét

Lukumaara %
Professori 27 10,8
Dosentti 12 4,8
Tutkijatohtori 26 10,4
Projektitutkija 22 8,8
Tohtorikoulutettava 102 40,6
Muu 62 24,7
Yhteensa 231 100
Taulukko 6. Vastaajien tyckokemus

Lukumaara %
0-2v 54 23,3
2-5v 68 29,3
5-10v 35 15,1
10-20v 34 14,7
20-30v 30 12,9
30-40v 6 2,6
yli 40v 5 2,2
Yhteensa 232 100

Vastanneista 27,2 prosenttia teki perustutkimusta, 35,1 prosenttia soveltavaa tutkimusta ja
37,7 prosenttia perus- ja soveltavan tutkimuksen yhdistelmatutkimusta. Useamman kuin
vhden vastausvaihtoehdon oli valinnut 27 vastaajaa. Taulukossa 7 on koottuna vastaukset
koskien tutkimusty6n luonnetta.

Taulukko 7. Vastaajien tutkimuksen luonne

Lukumaara %
Perustutkimus 75 27,2
Soveltava 97 35,1
Yhdistelma 104 37,7
Yhteenséa 276 100




Vastanneista 21,8 prosenttia kaytti tydssdaan maarallisia menetelmia, 39,9 prosenttia
laadullisia ja 32,1 prosenttia useita eri menetelmia, kuten taulukosta 8 nahdaan. Vastaajista
23 valitsi useammankin kuin yhden menetelman, jota kdyttdaa. Kohdan "muu” valitsi 6,3
prosenttia vastanneista. Vastauksia kohdassa “muu” olivat esimerkiksi “konstruktiivinen” (2),
filosofis-fenomenologinen (1), toimintatutkimus (1), teoreettinen (1), laskennallinen tiede (1)
ja tiedeviestinta (1).

Taulukko 8. Vastaajien tutkimusmenetelmat

Lukumaara %
Maarallinen 59 21,8
Laadullinen 108 39,9
Monimenetelmallinen 87 32,1
Muu 17 6,3
Yhteensa 271 100

Kysyttdessa minkalaisia vastaajien tutkimustulokset ovat, 58,5 prosenttia vastauksista oli
tietoa ja 22,6 prosenttia osaamista, kuten taulukosta 9 nahdaan. Tassa kysymyksessa 81
vastaajaa valitsi useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Kohdan muu valitsi 4,9 prosenttia vastaajista ja avoimeen kohtaan tuli 16 erilaista vastausta.
Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd tutkimustulokset ovat mm. pedagogiikkaa tai
opetusprosessien vaikutuksesta saatuja materiaaleja. Lisdksi tutkimustuloksina syntyi
kokonaisratkaisuja sisdltden teknologian, ohjelmat ja niiden kdyttomenetelmat seka aihetta
koskeva uusi tieto ja osaaminen, uusia menetelmid seka kaytantéjen kehittamists,
jasentymista, malleja ja ymmartamistd. Joidenkin tutkimustulos on johtamisen ja
suunnittelun kehittdmismenetelma, esimerkiksi miten suunnitellaan, mallinnetaan ja
kehitetdaan. Joillakin tutkimustuloksena on syntynyt kaikki kysymyksen vastausvaihtoehdot
(tieto, osaaminen, materiaali, tietokoneohjelma tai tietokanta ja teknologia) yhteen
integroituna.

Taulukko 9. Vastaajien tutkimustulokset

Lukumaara %
Tieto 204 58,5
Osaaminen 79 22,6
Materiaali 18 5,2
Tietokoneohjelma tai tietokanta 14 4,0
Teknologia 17 4,9
Muu 17 4,9
Yhteensa 349 100




4 TUTKIMUSTIEDON YHTEISKUNNALLINEN HYODYNTAMINEN

4.1 Tutkimustiedon jalostaminen

Kysyttdessa mika yhteiskunnan taho voisi parhaiten hyodyntaa tutkimustuloksia tai tutkijan
osaamista, suurin osa vastauksista oli akateeminen yhteiso, 27,1 prosenttia vastauksista, tai
julkinen sektori, 25,6 prosenttia vastauksista. Noin viidesosa vastauksista koski alan
ammatillisia toimijoita. Vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken nahdaan
tarkemmin taulukosta 10. Tassa kysymyksessa 144 vastaajaa valitsi useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon.

Vastaajista 22 valitsi vastauksensa kohdaksi muu. Tahan kohtaan vastanneista nelja mainitsi
koulumaailman, nelja suuren yleison tai kaikki ihmiset. Yksittdisissa vastauksissa ilmeni mm.
sekd akateeminen yhteisO, ettd sairaalat ja terveyskeskukset sekd tulevaisuudessa myos
hyvinvointiteknologiaan liittyvat yritykset. Yksittdisida mainintoja olivat lisdksi erilaiset
sovellusalueet riippumatta sektorista, tiedotusvilineet, turvallisuusviranomaiset seka
vhdistelma akateemisen, julkisen ja liike-elaman sovelluksista. Tutkimustuloksia pystyivat
hyodyntamaan myos poliittinen paatoksentekojarjestelma sekd TTY ja suuret energiayhtiot.

Taulukko 10. Tutkimustulosten hyodynt&jat

Lukumaara %
Akateeminen yhteiso 144 27,1
Yksityinen sektori 79 14,8
Julkinen sektori 136 25,6
3.sektori 45 8,5
Alan ammattilliset toimijat 104 19,5
Muu 24 4,5
Yhteensa 532 100

Koulutus, joka auttaisi tulosten jalostamisessa kaikista eniten, oli vastaajien mukaan
tiedeviestinta, 30,9 prosenttia vastauksista, ja tutkimuksen vaikuttavuus, 29,6 prosenttia
vastauksista. Taulukkoon 11 on koottu tulokset eri koulutusvaihtoehdoista. Taman
kysymyksen kohdalla 105 henkil6a vastasi useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Vaihtoehdon muu valitsi 20 vastaajaa. Avoimeen vastaukseen tulleissa kommenteissa
toivottiin lisda koulutusta matemaattisiin, tilastollisiin ja tietoteknisiin aihealueisiin. Lisaksi
toivottiin projektiivisten testimenetelmien syventavaa koulutusta, metodi- ja metodologia
koulutusta seka ajanmukaisia ohjelmistoja ja koulutuksia tiedon visualisointiin, kuten
infograafien  tekemiseen.  Lisdksi  toivottiin  vastaanottajapuolen  kouluttamista
vastaanottamaan tutkimustietoa ja hyddyntamaan sita, seka koulutusta sosiaaliseen mediaan
ja populaarisiin tuotoksiin.



Taulukko 11. Koulutus, joka auttaisi jalostamaan tuloksia

Lukumaara %
Tutkimuksen vaikuttavuus 116 29,6
Tiedeviestinta 121 30,9
Luovuus ja innovointi 53 13,5
Yrittajyys 23 59
Kaupallistaminen toimivaan yritykseen 59 15,1
Muu 20 5,1
Yhteensé 392 100

Tiedusteltaessa mita konkreettista tukea tutkija tarvitsisi tutkimustulosten jalostamiseksi tai
osaamisen jakamiseksi, kyselyyn vastanneilla oli eniten tarvetta rahoitukselle, mika oli 31,0
prosenttia vastauksista. Toiseksi eniten tarvetta oli verkottumiselle, jota tarvitsi 21,1
prosenttia vastanneista. Kaikkien vastausvaihtoehtojen vastausmaarat ovat taulukossa 12.
Tassa kysymyksessa 159 vastaajaa oli valinnut useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Vastausvaihtoehto “muu” oli lahes neljd prosenttia vastauksista ja avoimista vastauksista
kahdeksan koski aikaa ja nelja tyévoimaa tai muuta apua. Naiden lisdksi kaivattiin mm. oikeaa
viestinnallistd apua, jossa itse ei tarvitse hoitaa tulosten muokkaamista laajemmalle yleisolle
ja ymmadrrettavadan muotoon. Lisdksi toivottiin  yhteisty6tda tutkimusmaailman,
kansainvalisten tutkimusryhmien ja konsulttifirmojen kanssa seka videotuotantoa. Erdan
vastaajan mielesta kaikki vastausvaihtoehdoissa mainitut ainekset ovat tarkeita ja painottuvat
eri tavoin onnistuneimmissa sovelluksissa.

Taulukko 12. Tuki, joka auttaisi tulosten jalostamisessa

Lukumaara %
Tilat 33 6,2
Tekniset laitteet/ohjelmistot 43 8,0
Verkottuminen 113 21,1
Rahoitus 166 31,0
Mentori 68 12,7
Viestinta 93 17,4
Muu 20 3,7
Yhteensa 536 100

4.2 Tutkimustiedon kaupallistaminen

Kysyttdessa sopivaa tapaa kaupallistaa tutkimustuloksia, vastauksista suurin osa eli 36,1
prosenttia oli vastausvaihtoehto “Tuloksien jakaminen ilmaiseksi niista kiinnostuneille”.
Muuten vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen vilille, kuten
taulukosta 13 nahdaan. Vastaajista 70 valitsi tdssa kysymyksessa useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon.

Kohdan “muu” valitsi 20 vastaajaa ja avoimeen kohtaan ehdotettiin esimerkiksi tulosten
siirtdmista luontevalla tavalla viranomaisten kayttoon. Erddn vastaajan mielesta yliopiston



tulisi saada korvaus valtiolta, jos tuotettaisiin jotain oman maan viranomaisille. Muita
vastauksia olivat mm. mahdollinen koulutus tai konsultointi yrityksille tutkimuksen
aihepiirista, kaupallistaminen yhdessa yritysten kanssa ja yksi ehdotus oli, etta yliopistolla
voisi olla ammattimyyjia sekd markkinoinnin ammattilaisia, jotka tuotteistavat tutkimusta
tutkijoiden luvalla ja myyvat niitd. Eraan mielestd ilmaiseksi jakaminen ei ole kaupallistamista,
mutta kaytannossa siihen rahoituksen puutteessa helposti mennaan, jos yhteiskunnallista
vaikuttavuutta halutaan. Yksi vastaaja ei pida kaupallistamista eettisesti, eikd tieteellisesti
oikeana ratkaisuna.

Taulukko 13. Sopiva tapa kaupallistaa tutkimustulokset

Lukumaara %
Tulosten kaupallistaminen itse 58 17,7
Projekti, jossa selvitetdin tulosten kaupallistamismahdollisuuksia 60 18,3
IPR-oikeuksien myyminen tuloksista kiinnostuneelle yritykselle 29 8,9
Tuloksien jakaminen ilmaiseksi niistd kiinnostuneelle taholle 118 36,1
Tuloksille ei ole kaupallista arvoa 47 14,4
Muu 15 4.6
Yhteensa 327 100

Kaupallistettaessa tutkimustulosta kyseessd olisi useimmilla vastaajilla palvelu, 45,2
prosenttia vastauksista. Taulukossa 14 on koottuna tutkimustulosten kaupallistamisen
vaihtoehdot ja siitd ndhdaan, ettd muita vastausvaihtoehtoja on valittu aika tasaisesti. 60
henkil6a valitsi useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon ja 21 henkil6a valitsi kohdan muu,
mika on seitseman prosenttia vastauksista.

Kohdassa muu oli 20 vastausta ja niitd olivat kirja (5), koulutus (4) tai tdydennyskoulutus.
Muissa vastauksissa tuli esiin mm. palveluiden ja/tai tuotteiden kehittamisessa ja
markkinoinnissa hyodyttava tieto, arviointimenetelmd, osaaminen, tuotekonsepti tai
prototyyppi seka toimivammat kdaytannot. Erds vastaaja pohti, etta kaupallistaminen estaisi
tulosten kayton niiden osalta, joilla ei olisi varaa tuotteisiin.

Taulukko 14. Kaupallistettaessa tutkimustulos olisi

Lukumaara %
Patentti 18 5,9
Tuote 42 13,9
Palvelu 137 45,2
Liiketoimintakonsepti 38 12,5
Ei kaupallista arvoa 47 15,5
Muu 21 6,9
Yhteensa 303 100




Kysyttdessa kiinnostusta yrittajyyteen, ilmeni, ettd kyselyyn vastanneista yrittdjina toimii 26
henkil6a, mika on 9,7 prosenttia vastauksista. Taulukosta 15 nahdaan, etta vastauksista 13,5
prosenttia koski vaihtoehtoa ”olen kiinnostunut yrittdjyydestd”, 33 prosenttia vastauksista
koski vaihtoehtoa ”olen ehka kiinnostunut” ja 44 prosenttia vastauksista oli vaihtoehto “en
halua vyrittdjaksi”. Vastaajista 20 valitsi tdssa kysymyksessd useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon.

Taulukko 15. Kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan

Lukumaara %
Olen jo yrittaja 26 9,7
Olen kiinnostunut 36 13,5
Olen ehka kiinnostunut 88 33,0
En halua yrittgjaksi 117 43,8
Yhteensa 267 100




5 YHTEISKUNNALLINEN VUOROVAIKUTUS

5.1 Kokemukset tutkimuksen yhteiskunnallisesta hyodyntamisesta

Kysely kartoitti myds vastaajien kokemuksia  tutkimuksen yhteiskunnallisesta
hyodyntamisesta. Avoimet vastaukset teemoitettiin ryhmiin niiden sisdllon mukaan. Suurin
maara mainintoja oli yhteistyolla paattdjien ja yhteiskunnan kanssa (13,3%), tutkimustulosten
tiedottamisella ja yhteistyolla median kanssa (13,3%), rahoitukseen ja resursseihin (10,2%)
liittyvilla vastauksilla seka verkottumisella (9,4%). Yhteenveto vastauksissa esiintyneista
teemoista on esitetty taulukossa 16. Seuraavissa kappaleissa syvennytddn tarkemmin eri
teemojen sisaltamiin vastauksiin.

Taulukko 16. Kokemus tutkimustulosten hyodyntamisestd

Lukumaara %
Yhteisty6 paattdjien ja yhteiskunnan kanssa 17 13,3
Tiedottaminen ja yhteistyd median kanssa 17 13,3
Rahoitus ja resurssit 13 10,2
Verkottuminen 12 9,4
Arvostus ja ennakkoluulot 9 7,0
Tulosten muuttaminen kadytannonlaheiseksi 8 6,3
Yhteistyo julkisen sektorin kanssa 8 6,3
Tutkimustulosten kaupallistaminen 8 6,3
Yritysyhteistyo 7 5,5
Taydennyskoulutus 5 3,9
Opetuksen uudistus tai opettajien koulutus 4 3,1
Tutkimuksen ja kdytdnnon vuoropuhelu 4 3,1
Juridiset asiat 3 2,3
Muu 9 7,0
En osaa sanoa 4 3,1
Yhteensa 128 100

5.1.1 Yhteistyo paattajien ja yhteiskunnan kanssa

Kysyttdessa minkadlaisia kokemuksia vastaajilla on tutkimuksen yhteiskunnallisesta
hyodyntamisesta, useimmat vastaukset liittyivat yhteistydhon paattdjien ja yhteiskunnan
kanssa. Vastaajat kokivat, etta paattajat eivat ole osanneet tai halunneet hyodyntaa
tutkimustietoa taysmittaisesti paatoksenteon tukena. Vastauksista kavi ilmi, ettd jopa
ministerididen omien tutkimustietoa valittavien henkildiden mukaan padatoksia tehdaan
tutkimustulosten vastaisesti. Vastaajat kokivat, etta perustutkimuksella ei aina ndhda olevan
arvoa yhteiskunnallisesti, vaikka siihen pohjautuu kaikki uusi tieto. Vastaajien mielesta
perustutkimuksen arvostusta pitaisikin nostaa ja se pitdisi nahda yhteiskunnallisesti
merkittavana asiana. Tutkimusta voisi suunnata enemman yhteiskuntaa hyodyttavaksi, mutta
myos yhteiskunnan ja poliitikkojen pitaisi ottaa tutkimus vakavammin. Vastaajat kokivat, etta



tieteen ja yhteiskunnan kysymyksenasettelut eivat kohtaa ja sellaisia tuloksia on vaikea
julkaista, jotka eivat sovi sen hetkiseen trendiin. Monet tarkeda tietoa sisaltavat julkaisut
jaavat poytalaatikkoihin, jos tulos ei ole selkeasti merkitseva ja mieluiten samankaltainen kuin
hallitseva nakemys asiasta.

Vastaajat toivat esille my0s sen, etta koulutuksen kehittaminen on pitkan tahtdimen tyota, ja
sen taloudellinen kannattavuus on joskus vaikea mieltda paattajien tasolla. Jos viranomaiset
ovat olleet kiinnostuneita saamaan kehitetyt tekniset ratkaisut kayttéon, heidan omat
hankintaprosessit ovat niin pitkid ja byrokraattisia, ettei hankinnoista ja kayttéonotosta ole
tullut kdytannossa koskaan mitdan. Erds vastaaja kertoi esimerkking, etta puolustusvoimissa
'kettera kehitys' voi kdytannossa tarkoittaa jopa 12 vuoden pituista kehittamisprosessia tai,
ettd pelastuslaitokset eivat voi ottaa kdyttoon kehitettyja jarjestelmia, vaikka haluaisivat,
koska kaikkien laitosten on kaytettdvda samanlaisia jarjestelmid, jotka hankitaan
monopolilaitokselta. Erds vastaaja koki, ettd ratkaisujen kaupallistaminen jo toimivien
yritysten kautta ei myoskaan toimi, koska kaupallistavat yritykset ostavat teknisen ratkaisun,
mutta heilld ei I6ydy toteuttamiseen osaamista, eika sovellusalan tuntemusta, jota yliopisto
on tutkimustyossaan hankkinut, joten tieto jaa "tutkijoiden paahan”. Vastaaja kertoi, etta
viranomaiset ovat kylld kiinnostuneita yliopistoyhteistyosta ja innovaatioiden kehittamisesta
avoimella sektorilla, mutta salassapitosadadokset rajoittavat tyoskentelya ja siviileilla ei ole
paasya moniin asioihin.

Myos positiivisia yhteistydokokemuksia |6ytyy. Eras vastaaja ndkee, ettd oman tutkimuksen
yhteiskunnallinen hyddyntaminen on haasteellista, mutta ei mahdotonta. Toisella vastaajalla
on kokemus siitd, ettd sidosryhmayhteistyd ja tilaustutkimuksien teko opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa on ollut paaosin toimivaa. Han on hyoddyntanyt tutkimuksen
avulla kerdamaansa osaamista erilaisissa asiantuntijaryhmissad ja tuonut niihin oman alan
osaamista. Vastaajan mielestd Suomi on siind mielessd hyva maa, ettd ministeriot ja
opetushallitus ovat usein halukkaita kuulemaan asiantuntijoita ja ottamaan heitd mukaan
erilaisiin tyoryhmiin. Hanen suurin kohtaamansa haaste liittyy erilaisten selvitysten ja
raporttien laatimiseen ministeridille. Selvitykset halutaan usein nopealla aikataululla ja
selvitysten toivottu laajuus on aivan liian iso, jolloin joudutaan ensin neuvottelemaan siita,
mika on jarkevaa annetulla aikataululla ja resursseilla.

5.1.2 Tutkimustuloksista tiedottaminen

Vastaajat ovat tehneet monenlaista yhteisty6ta tiedotusvalineiden kanssa. Usealla oli hyvia
kokemuksia esitelmien pitamisesta eri tilaisuuksissa, haastatteluista ja tutkimustulosten
popularisoinnista eri lehtiin ja radioon niin paikallisesti kuin kansallisestikin. Kokemukset
olivat positiivisia myods yhteisista kehittamishankkeista, yhteistydsopimuksista seka
tiedotusvalineiden kanssa jarjestetyista tilaisuuksista yleisélle, paattdjille ja johtaville
asiantuntijoille. Kokemukset tosin osoittivat, etta joillakin aloilla saattaa olla kyvyttomyytta
ymmartaa laadullisen tutkimuksen tuloksia ja paattajilla on ns. “valikoiva tiedon vastaanotto”.
Tuloksista tiedottamisessa oma aktiivisuus koettiin oleellisimpana, silla harvoin kukaan tulee
tutkijalta kysymaan tuloksista toimittajia lukuun ottamatta.

Haasteeksi vastaajat kokivat ajankayton ja vaikeuden yleistajuistaa tutkimustuloksia. Lisaksi
vastaajat nostivat esille sen, etta yliopistolla arvostetaan mm. rahoitusmallien vuoksi vain



tieteellisia julkaisuja, eikd ammattilehtiin tai muihin yleistajuisiin aikakausilehtiin
kirjoittaminen ole uran kehittymisen kannalta kannattavaa. Vastaajat kritisoivat myos sit3,
ettd mediassa uutiskynnyksen ylittda usein vain paha ja huono palvelu, eikd onnistuneiden
ratkaisujen osoittaminen myy otsikoissa. Sekin koettiin harmillisena, ettd yritys- ja
viranomaispuoli pystyy hahmottamaan vain suoran ja valittdman hyoddyn, eikd esimerkiksi
sosiaalista ja kulttuurillista pddomaa. Vastaajien mukaan vuoropuhelulle pitéisikin luoda
uusia, nopeita foorumeita, jotta alan tutkimustieto tulisi yhteiseksi ja tutkimus voisi vastata
alalla koettuihin ongelmiin.

5.1.3 Rahoitus ja resurssit

Monen vastaajan mielestad rahoituksen ja resurssien puute on suurin haaste tutkimuksen
yhteiskunnallisessa hyodyntamisessa. Vastauksissa pohdittiin sitd, ettd “pelkalla pyhalla
hengelld” ei eld ja oman tyon ohella ei aika riitd tutkimustyohon. Tutkimusta tehdaan usein
alimitoitetuilla ja kausittaisilla resursseilla ilman jatkuvuutta sekd usein opetuksen rinnalla.
Projektiluontoinen rahoitus estdaa jatkuvuuden ja pitkdjanteisyyden, jota tarvittaisiin
tutkimuksen ja yhteiskunnallisen dialogin mahdollistamiseen.

Monella vastaajalla oli myos kokemus, ettd projektille on saatu rahoitusta, mutta projektin
loputtua on ollut vaikeaa l6ytaa rahoitusta tai tydvoimaa projektissa syntyneen tuotteen tai
idean lisakehitykselle, yllapitamiselle tai levittamiselle. Jatkuvuutta ei tueta ja rahoitusta
tuntuu saavan ainoastaan uuden kehittamiseen. Tama koettiin ikdvana asiana, silla talla
tavoin hyvat ja toimivat kaytanteet jadvat vain lyhytkestoisiksi projekteiksi ja niiden eteen
nahty kehittamistyé menee hukkaan.

5.1.4 Muita kokemuksia

Verkostoituminen eri tahojen kanssa sekd akateemisen maailman sisalla, ettd ulkopuolella
koettiin vastaajien kesken todella tarkedksi, koska verkostojen kautta innovaatiot kulkeutuvat
asianmukaisiin paikkoihin. Vastaajat ovat verkostoituneet aktiivisesti tutkimustulosten
potentiaalisten hyddyntajien kanssa, esitelleet tutkimustuloksia eri foorumeilla, pitaneet
luentoja, kdyneet keskusteluja vapaa-ajallakin konferensseissa seka kirjoittaneet blogia.
Vastaajat kokivat, ettd aina voisi myos tehda enemman, mutta se vie aikaa, joten tutkijan tyo
sisaltaa tasapainoilua tutkimuksen tekemisen ja ulkoiseen viestintaan kaytettavan ajan valilla.
Vastaajat toivat esille, ettd ajankohtaista keskustelua on seurattava “tuntosarvet herkkana”.
Erddseen vastaajaan ottavat yhteytta eri virkamiehet, kansalaiset ja ammatinharjoittajat,
jotka esittavat kysymyksia seka tilasivat esityksia ja koulutuksia. Han toi esille sen, etta uusi
hyodyllinen tieto herattada aina myos aggressioita ja vastustusta, koska jonkun henkilén
jossain pitdisi muuttaa tyotapojaan. Tallaisten tapausten kasittely on vastaajan mielesta aikaa
vievaa, mutta erittdin tarkeada ja antoisaa.

Muutama vastaaja koki hankalaksi tutkimustulosten muuttamisen kansantajuisiksi. Eras
vastaaja on tehnyt systemaattisesti tutkimusta, jossa hyédyntdjatahot ovat olleet mukana
alusta alkaen. Heilla on ollut yhteisia tyopajoja seka he ovat tehneet raportteja hyédyntajien
kayttoon. Taman kaltainen yhteistyd on aiheuttanut tutkijalle ldhes kaksinkertaisen
tyomaaran, koska akateemiset tulokset ja artikkelit on pitanyt yksinkertaistaa. Toisella
vastaajalla oli ongelmana ajan ja taidon puute tulosten kansantajuistamiseksi ja



muokkaamiseksi suomen kielelle. Suomenkielisten tieteellisten artikkeleiden kirjoittamiseen
menee suhteettoman paljon aikaa verrattuna kansainvalisille foorumeille kirjoittamiseen,
koska kaunista suomea on hankala kirjoittaa tieteellisesti ja julkaisufoorumeilla on omat
erityiset vaatimuksensa, jotka poikkeavat monista kansainvalisista tavoista. Vastaajat
kuitenkin kokivat tutkimustulosten ”palauttamisen kentdlle” erittdin tarkeana. Tieto
vahentdad ennakkoluuloja ja lisdda vieraan asian sietokykya tamanhetkisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa. Yleensa suuret perustutkimuksen hankkeet hyodyttavat
taloudellisesti niitd paikkakuntia, joissa ne sijaitsevat. Nain ollen perustutkimukseen liittyvat
hankkeet ovat kuten mitd tahansa infrastruktuuria, ja niilla on pitkalti samat hyodyt ja
ongelmat. Erds vastaaja muistutti, ettd tutkimuksen ldhtokohdan taytyy olla tutkimusta
hyodyntavan alan tarpeista nousevaa ja toimintatutkimuksellista.

Muutama vastaaja on urallaan térmannyt ennakkoluuloihin akateemista maailmaa kohtaan
ja he ovat kokeneet jadneensd vaille arvostusta. Haasteena nahdaan se, ettd tutkimuksen
arvoa mitataan pelkdstdaan akateemisilla suoritteilla ja kaikki laajemmalla yleisélle suunnattu
viestintd nadhddan helposti ikddan kuin “turhana puuhasteluna”. Vastaajat kokivat
turhauttavana sen, ettd sellaisia tuloksia ei oteta “kuuleviin korviin”, jotka eivat vastaa
joidenkin ryhmien intresseja. Lisdksi vastaajat kritisoivat sita, ettd tieteenaloihin liittyy
ennakkoluuloja seka yliopiston sisalld, ettd varsinkin ulkopuolella. Tama nakyi esimerkiksi
siind, ettd tdsmalleen saman sisdltdinen tutkimus tai koulutus on helpompi "myyda"
kauppakorkean kuin humanistisen tiedekunnan “lipun alla”. Haastavaksi koettiin myos se,
ettd tutkimuksen suorimman hyddyn koituessa akateemisen yhteison hyvaksi ja ulottuessa
vasta kiertoteitse sen ulkopuolelle, joutuvat tukijat korostamaan sita, ettd myos yliopisto on
osa yhteiskuntaa.

Ennakkoluulojen johdosta tutkijat kohtaavat haasteen vakuuttaa tai suostutella yliopiston
ulkopuoliset yhteistydkumppanit sitoutumaan tutkimuksen hyoddyntamiseen omassa
toiminnassaan. Vastaajat kokivat, etta kaupallistamisen rahoitusta puuttuu ja kiinnostuneen
tahon seka sopivien kontaktien I6ytaminen on aikaa vieva ja ty6las prosessi. Vastauksissa
pohdittiin myos sitd, etta tutkimusmaailma vierastaa edelleen myyntia, tyota asioiden
kiteyttamiseksi selkokielisiksi viesteiksi ja kaupallisen hyédyn saavuttamista. Kuitenkin
todettiin, ettd vaikuttaa silta, etta tutkimuksen tarve kiihtyvadlla tahdilla muuttuvassa
yhteiskunnassa on koko ajan ilmeisempi. Tutkijoiden pitdisi vain itse tunnistaa osaamisensa
paremmin ja tarjota tietoaan ja osaamistaan kohdennetummin erilaisten yhteisdjen
tarpeisiin.

Yhteistyd julkisen sektorin kanssa koettiin vastaajien keskuudessa sujuvaksi.
Yhteistydbmuodoista mainittiin  mm. interventiotutkimusten hyddyntaminen esimerkiksi
kuntoutuksessa, kyselytutkimusten ja asiantuntijahaastatteluiden hydédyntaminen
kunnallisten palveluiden ja paikkojen suunnittelussa seka asiantuntijoiden kouluttaminen
omalla tutkimusalueella. Haasteeksi julkisen sektorin yhteistydssa koettiin edelld mainittujen
ennakkoluulojen lisaksi se, etta julkinen sektori on liian kiireinen ja uusien palveluiden
hankintapaatokset ovat lilan pitkia. Joillakin aloilla haasteena on se, ettda kyseiselld
tieteenalalla kdaytanto ja tutkimus ovat liian erillaan toisistaan, jolloin vuoropuhelua on liian
vahan.



Muutamat vastaajat ovat vieneet onnistuneesti tutkimustuloksia yritysmaailmaan ja tehneet
yritysyhteistyota hankkeissaan. Valilla vastaajilla on ollut vaikeuksia |6ytda oikeita ihmisia,
joille esitelld tutkimuksen mahdollisuuksia, silla yritykset ovat liian kiireisia ottamaan uusia
tyokaluja tai toimintamalleja kdyttoon. Tasta syysta yliopiston toivottaisiin ottavan enemman
kontaktia ja roolia yhteistydn rakentajana yritysten ja yliopiston valilla. Erds vastaaja koki, etta
joillakin aloilla ei ndyta olevan valmiuksia hyddyntaa tuloksia. Varsinkin palvelualat ovat niin
kdaytannonlaheisia aloja, ettad teoreettinen maailma vaikuttaa niista vieraalta. Koettiin myos,
ettd yritysmaailma elda “toisenlaisessa todellisuudessa”, eikd innostu tutkimusmaailman
valilla kriittisenkin todellisuuden tuloksista. Erds vastaajista kiteytti asian nain: ”Sielld ehka
kuunnellaan, mutta mitaan liiketta muutoksen suuntaan ei tapahdu.”

Vajaa kymmenen vastaajaa koki tutkimuksen yhteiskunnallisen hyddyntamisen oman ja
muiden ammatillisen osaamisen vahvistamisena ja tdydennyskoulutuksena. Tutkimustyota
hyodynnettiin  erityisesti  opettajien perus- ja  tdydennyskoulutuksessa  tai
opetussuunnitelmien uudistuksessa. Erds vastaaja oli jarjestanyt ammatillisen koulutuksen
parissa tyoskennellessdan hankerahoituksen avulla tdydennyskoulutusta oppilaitoksensa
opettajille yhteistyossa yliopiston kanssa. Lyhyessa koulutuksessa oli haasteena suunnitella
sisalto siten, ettd osallistujat saisivat siitd mahdollisimman konkreettista hyotya.

Muutama vastaaja kritisoi sita, ettd tutkimukset tuottavat tietoa, joka esimerkiksi
liiketoiminnan ndkokulmasta on vanhaa jo ilmestyessadn. Toisaalta koettiin, etta
organisaatiot ovat kankeita ja hitaasti muuttuvia, jolloin uuden tutkimustiedon
hyédyntaminen ja operointi vievat aikaa niin kauan, ettd asia ehtii jo vanheta. Haasteena on
siis tuottaa riittdvan nopeasti tutkimustietoa kaytannon tarpeisiin ja toisaalta myods
tutkimuksen ja kdytannon vuoropuhelu.

Kolmen vastaajan vastaukset liittyivat juridisiin asioihin. Erds vastaaja toivoi mahdollisuutta
vaikuttaa lakiuudistuksiin ja toinen sitd, etta juridisten palveluiden ostaminen aihepiiriin
erikoistuneelta taholta voitaisiin tehda mahdolliseksi. Kolmannen vastaajan mielesta niin
kauan kuin yliopiston hallinto ja lakimiehet pidetdaan kaukana kaupallistamisesta, kaikki on
hyvin.






5.2 Jyvaskylan yliopistolta toivottava tuki

Kyselyssa tiedusteltiin, minkalaista tukea vastaajat toivoisivat saavansa Jyvaskylan yliopistolta
tutkimustulosten hyodyntamiseen yhteiskunnallisesti. Avoimissa vastauksissa eniten
toivottiin tukea viestintaan (29,1 %) ja rahoitukseen (22,3 %). Tukea kaivattiin myds erilaisten
verkostojen ja yritysyhteistyon (16,2 %), hallinnon ja johtamisen (14,2 %) seka yleisen tuen
(13,5 %) muodossa. Kaikki vastausryhmat on esitelty taulukossa 17 ja seuraavissa kappaleissa
syvennytdan tarkemmin eri teemojen sisaltoihin.

Taulukko 17. Yliopiston tuki tutkimustulosten hyodyntdmisessd

Lukumaara %
Vestinta 43 29,1
Rahoitus 33 22,3
Verkostot ja yritysyhteistyo 24 16,2
Hallinto ja johtaminen 21 14,2
Yliopiston yleinen tuki 20 13,5
Muu 7 4,7
Yhteensa 148 100

5.2.1 Tuki viestintaan

Kysyttdessa minkalaista tukea vastaajat toivoisivat saavansa Jyvaskyldn vyliopistolta
tutkimustulosten hyoddyntamiseen yhteiskunnallisesti, eniten pyydettiin kehittamaan
tutkimustuloksia ja -aiheita koskevaa viestintdaa eri tavoin. Toivottiin mahdollisuuksia
ylipaansa, silla kaikilla ei ole aikaa raportoida tutkimustuloksista eri kohdeyleiséille tai ei ole
osaamista kohdata mediaa. Tutkimustulosten tunnettavuutta tuettaisiin vastaajien mukaan
silla, etta julkaisut olisivat kaikkien luettavissa avoimesti eli kaikkiin lehtiin ja kirjoihin olisi
avoin paadsy. Vastaajat pyysivat apua myos esimerkiksi siihen, ettd saataisiin
matalankynnyksen palveluita kansainvadlisten artikkeleiden tuloksista tiedottamiseen,
opittaisiin pitamaan tiedotustilaisuuksia tutkimushankkeiden aikana ja paattyessa ja
opittaisiin kertomaan tuloksista muillekin kuin tutkimusyhteisdille. Erds vastaaja ehdotti, etta
yliopisto voisi perustaa keskustelufoorumeja, joissa uusista yhteiskunnallisista innovaatioista
voisi puhua avoimesti ja hedelmallisesti ilman, etta yksittdinen tutkija joutuu
vastakkainasetteluun viranomaisen kanssa. Keskustelufoorumit voisivat toki olla yliopiston
sisallakin, ettei yliopistolla tuotetut ideat vuoda ennen aikojaan ulkopuolisten (kilpailijoiden)
hyoédynnettaviksi. Yliopisto voisi my6s jarjestda lisaa kursseja, joissa harjoitellaan
tiedeviestintdaa ja tieteen popularisointia siten, ettda harjoittelu tapahtuisi yhteistyossa
esimerkiksi eri medioiden kanssa.

Kahdeksantoista vastaaja mainitsi viestimisen yleisesti, muutenkin kuin viestimalla pelkastaan
tutkimustuloksista. Vastaajat kaipasivat kouluttamista viestintdaan, kirjoittamisapua ja
julkisuutta viestinnan avulla. Yliopiston toivottiin my6s parantavan ja tehostavan
viestintayksikdn toimintaa ja resursoivan aikaa markkinointiin ja viestintaan.



5.2.2 Tukirahoitukseen

Toiseksi eniten kaivattiin rahoitusta tutkimustyohon. Moni vastaaja toivoi, ettd saisi
rahoitusta sen verran, etta pystyisi keskittymaan tutkimustyohon paatoimisesti. Moni tutkija
joutuu olemaan samaan aikaan muualla t6issa ja tutkimustyon lisdksi samalla karsivat
elintarkea verkostoituminen, mentoroinnin ja vertaistuen hyddyntaminen sekd aktiivinen
julkaiseminen. Tutkimukset ”“junnaavat paikallaan” ja vanhenevat, jos niitd ei saa tehtya
kohtuullisessa ajassa.

Tutkimustyon lisaksi rahoitusta toivottiin tutkimustulosten hyddyntamiseen, projektien
jatkamiseen ja tulosten levittdmiseen ja kaupallistamiseen. Lisdrahoituksella voisi tehda
lyhytkestoisia hyoddyntamishankkeita ja uusia polkuja avaavia hankkeita, esitelld
tutkimustuloksia muulle kuin akateemiselle yleisolle esimerkiksi yleisdtapahtumissa ja ei-
akateemisissa seminaareissa tai tehda seurantahaastatteluja projektin jalkeen seka yllapitaa
perustettuja verkkosivuja, tapahtumasarjoja ym. Myos ulkomaan konferenssimatkoille
toivottiin rahoitusta.

5.2.3 Tuki verkostoitumiseen ja yritysyhteisty6hon

Yliopiston toivottiin myos jarjestdavan tukea oikeiden verkostojen lOytamiseen, seka
ulkomaisissa etta kotimaisissa yliopistoissa ja organisaatioissa. Talla hetkellda jatko-
opiskelijoilla  on erittdin rajoitetut mahdollisuudet kansainvalistyd muuten kuin
omatoimisesti. Ulkopuoliset tahot olisi hyva ottaa mukaan tyohon varhaisessa vaiheessa ja
muodostaa entistd toimivampia verkostoja tyoelaman ja akateemisen elaman valilla. Yliopisto
voisi jarjestaa tilaisuuksia, joissa tiettyjen alojen tutkijat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat
voisivat tavata ja verkostoitua, seminaareja ja koulutuksia opetusalalla tyoskenteleville, ja
tarjota resursseja esimerkiksi pilotointeihin ja palvelumuotoiluun tutkimuksen tulosten
pohjalta.

Tarkeada olisi myos laajempi ja nakyvampi yritysyhteistyd. Yhteistyon lisdaminen yritysten
kanssa saattaisi lisatda mahdollisuuksia kohdistaa tutkimusta yrityksia hyddyntavaan
suuntaan. Erdaan vastaajan mukaan ammattikorkeakoulu jarjestda paljon ilmaisia
harjoitteluita, joten kandi- tai gradupaikkoja yrityksiin pitdisi yrittaa lisata ja opiskelijoita
kannustaa etsimaan niita aktiivisemmin. Jatko-opiskelijoille voisi jarjestaa yrittajakoulutusta
ja yliopisto voisi auttaa tulosten laajassa raportoinnissa yrityksille ja kannustaa tutkijoita
yritysyhteistyohon ja osa-aikaisiksi yrittdjiksi. Erds vastaaja ehdottaa, etta esimerkiksi paiva
viikossa yhteiskunnalle tybajasta auttaisi asiaa.

5.2.4 Tuki hallinnollisiin asioihin

Muutaman vastaajan mielesta yliopistolla pitdisi olla jonkinlainen valtakunnallinen malli,
jonka mukaisesti tutkimuksen tuloksia vietdisiin hyodynnettavaksi erityisesti poliittiseen
paatoksentekoon, seka poliitikoille ettda virkamiehille. Talla hetkelld tieteellisen tiedon
paatyminen asioista paattavien hyoddynnettdavaksi on tdysin sattumanvaraista, mika on
anteeksiantamatonta huomioiden tutkimukseen kaytettavat rahalliset panostukset.



Yhteiskunta tulisi kytkea tiivimmin osaksi tutkimusprosessia esim. soveltavan tutkimuksen
osalta, ja ottaa yhteiskunnallinen tavoite mukaan tutkimussuunnitelmaan. Lisdksi viisi
vastaajaa toivoisi, ettd madriteltaisiin jokin arviointijarjestelma tai palkkausjarjestelma niin,
ettd yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta saisi jotain hyotya. Tutkijan urakehityksessa tulisi
antaa paremmin kannustusta tutkimuksen yhteiskunnallisesta hyddyntamisesta. Tulisi siis
esimerkiksi antaa arvostusta, jos jakaa tutkimuksensa tuloksia yleistajuisesti tai kouluttaa eri
toimijoita tutkimuksensa pohjalta.

Joidenkin vastaajien toive yliopistoa kohtaan oli, ettd vahennettaisiin tydkuormaa kaikelta ns.
turhalta byrokratialta, kuten hallinto, ”solettelu” ja “sappailu”, ja pidettaisiin vain suuret linjat
kohdillaan. Myds yritystoimintaan liittyvista saadoksista on tehty liian vaikeaa. Yliopisto voisi
edistaa liikketoimintaa jossain muualla kuin Suomessa, mikéali toiminnalle haluttaisiin oikeasti
vaikuttavuutta. Lisdksi toivottiin, ettd yliopisto mahdollistaisi parhaat mahdolliset juridiset
palvelut sieltd, mista niitd voi ostaa. Eraan vastaajan mukaan ei ole realistista, etta yksittaiset
yliopiston paatoimiset juristit voisivat olla riittdvan erikoistuneita jokaisen eteen tulevan
juridisen haasteen ratkaisemiseen. Yliopiston pitdisi myods hankkia yliopistoon kunnollista
kaupallistamisen ja innovaatioiden suojaamisen osaamista ja huolehtia niista niin, etta tutkija
voisi keskittyd substanssin ja innovaatioiden tuottamiseen ilman, etta taytyy koko ajan
hermoilla IPR-asioista.

5.2.5 Yliopiston tuki yleisesti

Parikymmenté vastaajaa toivoi ylipdansa tukea yliopistolta tutkimustiedon hyodyntamiselle.
Yliopiston toivottiin ottavan vahva rooli yhteistyon rakentajana ja tarjoavan apua oman
tutkimusaiheen sovelluskohteiden hahmottamiseen. Yliopiston toivottiin yllapitdvan sellaista
tutkijayhteis63, jossa aihetta voisi vieda eteenpdin, ja tuoda tutkimuksen tuloksia esiin siten,
ettd nama asettuvat laajempaan yhteyteen. Lisdksi yliopiston toivottiin olevan ylped
tutkijoistaan ja saada vanhaa kunnon me-henkea esiin. Eras toivoi yliopiston tukevan sellaisia
hankkeita ja tutkimuksia, joista voidaan jo heti suunnitelmavaiheessa osoittaa, etta
tutkimuksella on kayttéarvoa esimerkiksi palveluiden tuottamisessa ja jarjestamisessa.
Muutama vastaaja kritisoi sitd, ettda tukitoiminta tuntuu nyt olevan kohdistunut |ahinna
perinteisiin luonnontieteellisiin keksintoihin. Yliopistolta toivottiin myds avarakatseisuutta ja
enemman kaytannon koulututkimuksen arvostusta.

Muutamilta vastaajilta tuli positiivista palautetta liittyen yliopiston toimiin tuloksien
vhteiskunnallisessa hyoddyntamisessa. Yliopisto on heiddn mukaansa toiminut asiassa
erinomaisesti ja viimeisten vuosien toimenpiteet ovat onnistuneita.






5.3 Tarvittavat yhteistyokumppanit

Kysyttdessa minkalaisia yhteistyokumppaneita vastaajat tarvitsisivat, jotta heidan
tutkimustuloksiaan voitaisiin paremmin hyddyntaa yhteiskunnallisesti, eniten mainintoja sai
valtio ja kunnallishallinto (18,1 %). Seuraavaksi useimmin mainittiin yliopiston tuki (15,4 %),
yritykset (12,8 %), viestintd- ja markkinointiapu sekd opetushallitus ja eri oppilaitokset
(molemmat 11,4 %), rahoittajat (9,4 %), monitahoinen yhteistyokumppanuus (8,1 %) ja it-
osaajat (3,4 %). Yhteistyoverkostot ovat jo kunnossa 8,1 prosentilla vastaajista.
Vastausryhmat on esitelty taulukossa 18 ja seuraavissa kappaleissa syvennytdaan tarkemmin
eri teemoihin tulleisiin vastauksiin.

Taulukko 18. Yhteistyokumppanit tutkimustulosten hyodyntdmisessd

Lukumaara %
Valtio ja kunnallishallinto 27 18,1
Yliopiston tuki yhteistyohon 23 15,4
Yritykset 19 12,8
Viestinta- ja markkinointiapu 17 11,4
Opetushallitus ja eri oppilaitokset 17 11,4
Rahoittajat 14 9,4
Monitahoinen yhteistyokumppanuus 12 8,1
Yhteisty6verkostot kunnossa 12 8,1
IT-alan osaajat 5 3,4
Muu 3 2,0
Yhteensa 149 100

Suurin osa kysymykseen ”Millaisia yhteistydkumppaneita tarvitsisit, jotta tutkimuksesi
tuloksia voitaisiin paremmin hyoddyntdad yhteiskunnallisesti?” vastanneista tarvitsisi
yhteistyokumppanikseen  jonkun  yhteiskunnallisen  tahon kunnallistasolla  tai
valtakunnallisella tasolla, jolla on oman alan suunnitteluvastuuta. Erikseen mainittuja tahoja
olivat mm. Kela, ely-keskukset, kansalais- ja yrittajajarjestot ja eri ministeriot. Lisaksi kaivattiin
erityisesti koulutuspoliittisesti vaikutusvaltaisia toimijoita, joiden avulla tutkimusta voitaisiin
viela paremmin hyédyntaa paatdksenteossa ja kehitystydssa. Erds vastaaja toivoi, etta joku
selvittdisi Tekesin toimintatapoja, jotta voisi ymmartaa paremmin, miten siella saa hankkeita
lapi.

Yliopistolta toivottiin tukea eri kontaktien 16ytymiseen seka kannustajaa tai mentoria, joka
auttaisi jakamaan tutkimustulokset oikeille tahoille ja verkottumaan oikeiden ihmisten
kanssa. Kerrottiin myds, etta kokeneempien tutkijoiden neuvot ja konkreettinen yhteistyo,
esimerkiksi yhteisartikkelien muodossa, auttaisivat tuomaan tutkimuksen tuloksia
tiedeyhteisosta laajempaan tietoisuuteen. Erds vastaaja muistutti, etta apu ei kuitenkaan saisi
olla jarjestetty ns. "tulos-ajattelu" -tyyppisena koulutuksena vaan niin, etta tutkijat laitetaan
itse huomaamaan omat mahdollisuutensa myds kaupallistamisen puolella. Jos kyse on



mahdollisesta kaupallistamisesta, siind olisi hyva olla sellaisia mentoreita, joilla on asiasta
kdaytannon kokemusta.

Joidenkin vastaajien mielesta yliopiston sisdista monitieteisyytta tulisi lisata. Asiat eivat jaisi
irrallisiksi, jos tehtdisiin tiiviimpaa yhteistyota kaikkien tutkimukseen liittyvien tahojen valilla.
Myos asiantuntijayhteistyd asian tieteellisen pohjan luomiseksi ja painottamiseksi olisi
vastaajien mukaan tarkeda. Kaytanteita ja tietoa olisi hyva jakaa myods muiden yliopistojen
valilla Suomessa ja maailmalla. Erds vastaaja kaipasi selkeda taydennyskoulutuskonseptia
yliopistoon.

Tarkeiksi yhteistyokumppaneiksi koettiin myos erikokoiset eri toimialojen yritykset. Yliopiston
ja erityisesti innovaatiopalveluiden tulee olla hyvin verkostoitunut julkis- ja yritysmaailmaan,
jotta syntyneiden innovaatioiden jalkauttamiselle on selked vayla. Erdan vastaajan mielesta
on realistista todeta, ettd vain poikkeustapauksessa tutkijan kannattaa jattaa tutkimustyonsa
ja lahted itse viemaan asiaa eteenpain. Koettin myos, ettad tutkimuksen riippumattomuus
pitdisi turvata. Lisdksi ehdotettiin, ettd yritysten kyvykkyytta tieteen hyodyntamiseen voisi
parantaa koulutustilaisuuksilla “Miten hyédynnat johtamisen tutkimusta” -teemalla.
Vastaajien mukaan tarvitaan myos tulkkeja tutkijoiden ja yritysvaen vilille ja tieteenaloihin
littyvia ennakkoluuloja pitaisi poistaa.

Tamankin kysymyksen vastauksissa painotettiin tehokkaan viestintdavun tarkeyttd. Moni
vastaaja kaipasi mediakontakteja, yhteytta tiedetoimittajiin ja populaarimpaan mediavikeen,
viestintdkoulutusta ja verkostoitumista kirjakustantamoiden kanssa. My0Os nettisivujen
tekeminen ja sosiaalisen median osaaminen pitdisi vastaajien mukaan olla tutkijoilla
vahvempi. Erdas vastaaja ehdotti, ettd paikallisessa Keskisuomalaisessa voisi olla
"tiedefoorumi", jossa esiteltdisiin valmiita tutkimuksia ja niiden tuloksia nykyista
systemaattisemmin. Vastaaja toteaakin, ettd tutkimuksesta kiinnostuneet tiedetoimittajat
voisivat ylipaansa olla hyvid yhteistyokumppaneita.

Aika moni vastaaja kaipasi yhteistyota eri kouluttajien, jarjestdjen ja oppilaitosten kanssa.
Mainittuja tahoja olivat mm. koulutoimen hallintohenkil6t, jotka suuntaavat koulutuksen
sisaltéja alan ammattihenkildille, yliopiston ja ammattikorkeakoulujen opettajat, tavallisten
ja sahkoisten koulutusmateriaalien toteuttajat, (jotta tuloksia saataisiin liitettya
perusopetukseen) seka koulutus- ja kasvatuskumppanit.

Luonnollisesti myos rahoittajia ja markkinointiapua kaivattiin yhteistydkumppaneiksi. Toiset
vastaajat kaipasivat yhteiskunnan mittakaavassa tarpeeksiisoja toimijoita, jotta tuloksilla olisi
mahdollista paadsta julkisuuteen ja sita kautta paremmin eteenpdin, ja toiset vastaajat
piensijoittajia, jotka ovat valmiita rahoittamaan kokeilevaa yritystoimintaa, jota
institutionaaliset sijoittajat eivat rahoita. Myos Keski-Suomen yrittdjien kanssa tehtavaa
yhteistyota kaivattiin lisda. Lisaksi kaivattiin kokeneita tahoja tutkimustulosten
markkinointiin.

Monitieteisyyden lisdaksi kaivattiin yhteistyokumppanuutta useamman tahon kanssa.
Uskottavuuden vuoksi yhteistyd on aina valttamaton, oli kyseessda hankehakemus tai
yrityksen aloitus. Esimerkiksi vastaajat halusivat yhteistyéhon vahvoja julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoita, ihmisia, jotka haluavat vieda teorian kaytannon tuloksiksi. Lisaksi tarvittiin



journalisteja, investoijia seka rohkeita ja avoimia henkil6ita, jotka ovat muutakin kuin oman
tydsopimuksensa tehtdvid toteuttavia henkil6ita. Nahtiin, ettd yliopisto on organisaationa
monin verroin nakyvampi kuin yksittdainen tutkija, joten tdma nakyvyys olisi hyva kanavoida
yksilotutkijoiden hyddyksi yhteistyokumppanien hankinnassa.

Muutamina yksittdisind vastauksina tahan kysymykseen olivat IT-alan osaajat ja tekniset
asiantuntijat. Lisaksi tarvittaisiin vertaisfoorumeita, eri toimijoita yhteen tuovia seminaareja
ja keskeisia sidosryhmia, jotka hyotyvat tai voivat kayttaa tietoa. Aika monella vastaajalla oli
jo verkostot olemassa ja yhteistyokuviot selkeita. Erds vastaaja ei edes tahdo ehtia tekemaan
kaikkien kumppaneidensa kanssa riittavasti yhteistyota. Muutamalla vastaajalla ei viela ollut
selkeitd yhteistyokumppaneita, mutta he eivat kokeneet tarvitsevansa yliopistolta apua vaan
hankkivat yhteistydkumppaninsa itse.

"Verkottuminen (kaikesta huolimatta) yrityskenttaan. Tilaustutkimukset eivat ole minusta hyvia, koska ne

ohjaavat haluttuihin tuloksiin helposti. Tutkimuksen riippumattomuus pitaisi turvata. Yritysten kyvykkyytta

tieteen hyédyntamiseen voisi parantaa *koulutustilaisuuksilla* (miten hyodynnat johtamisen tutkimusta-
teemalla)”

”Kokeneempien tutkijoiden neuvot ja myods konkreettinen yhteistyo, esim. yhteisartikkelit auttaisivat varmasti
tuomaan tutkimuksen tuloksia tiede/yliopistoyhteis6a laajemman yleison tietoisuuteen, kun
tohtorikoulutettavan sindnsa suht. spesifit havainnot voisi yleistaa osaksi laajempaa kontekstia.”

”Ei mitadn karya. Varmaan tarvitsisin tietoa ja nakokulmia tahan asiaan ylipaataan. Mutta tama ei saa tulla ns.
"tulos-ajattelu"-tyyppisena koulutuksena vaan niin, etta tutkijat pistetdaan itse huomaamaan omat
mahdollisuutensa myos kaupallistamisen puolella. Motivaation pitaa syntya sisaisesti.”

”Rahoittajia! Kaikki muu tarvittava yhteistyékumppanuus on ollut hankittavissa omilla avuillani, mutta ei
(viela?) riittavaa rahoituspohjaa maailmanmittaisten tutkimusoperaatioiden rahoittamiseen.”

”Jos kyse on tiedolla vaikuttamisesta yhteiskuntaan, paattajiin ja suureen yleis66n, niin em. 'avustajapooli’ ja
tiedon muokkaajat yleistasoisemmaksi tekstiksi ja nykyaikana erityisesti mm. sosiaalisen median kautta
vaikuttaminen.”

"Vahvojen julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden huomiota. Yliopisto on organisaationa monin verroin
nakyvampi kuin yksittdinen tutkija, joten taman nakyvyyden kanavoiminen yksil6tutkijoiden hyodyksi

yhteisty6kumppanien hankinnassa...”

"Tiiviimpaa yhteistyota kaikkien tutkimukseen liittyvien tahojen valilld, jotta asiat eivat jaa irrallisiksi. Myos
asiantuntijayhteistyo asian tieteellisen pohjan luomiseksi ja painottamiseksi olisi tarkeaa.”

”Minulla on toimivia yhteistydkuvioita, mutta ainahan ne voisivat olla tiiviimpia.”




5.4 Uudet yhteistydomuodot

Kysymykseen ”Millaisia uusia yhteistydmuotoja tarvittaisiin, jotta tutkimus olisi hel[pommin
yhteiskunnallisesti hyodynnettdvissa?” tuli eniten vastauksia liittyen vyliopiston ja
ulkopuolisten tahojen véliseen yhteistyohon (18 %). Moni vastaus kasitteli myos yhteistyota
yliopiston sisalla (16,2 %) ja tiedottamista (14,4 %). Yhteenveto kaikista vastausteemoista on
taulukossa 19 ja seuraavissa kappaleissa syvennytdan tarkemmin eri teemoihin tulleisiin
vastauksiin.

Taulukko 19. Uudet yhteistydmuodot tutkimustulosten hyodyntdmisessa

Lukumaara %
Yhteisty6 yliopiston ja ulkopuolisten tahojen valilla 43 18,0
Yhteisty6 yliopiston sisilla 18 16,2
Tiedotus 16 14,4
Kaytannonlaheinen toiminta 6 6,3
Resurssit 5 4,5
Seminaarit ja tapahtumat 6 4,5
Asennemuutos 4 3,6
Konsultointi 3 2,7
En osaa sanoa / ei ongelmia 10 9,0
Yhteensa 111 100

5.4.1 vyliopiston ja ulkopuolisten tahojen valinen yhteisty6

Kysyttaessa minkalaisilla uusilla yhteistydmuodoilla tutkimustulokset saataisiin helpommin
yvhteiskunnan hyodynnettaviksi, eniten kaivattiin yliopiston ja yliopiston ulkopuolisten
tahojen yhteistyota. Erityisesti toivottiin yhteiskunnallisten toimijoiden ja yliopistojen
tiiviimpaa verkottumista tutkimuksen suunnittelusta tulosten julkistamiseen ja
kayttoonottoon asti. Ulkopuolisten tahojen toivottiin siis olevan mukana projektissa alusta
asti. Tarkeintd olisi, ettd yhteistyotahot haluaisivat olla aidosti kehittamassa toimintaa,
eivatka vain "kay palavereissa juomassa kahvia”. Esimerkkeina kysymyksessa mainittiin eri

oppilaitokset, ulkomaalaiset tutkijat ja yliopistot sekd kansalais- ja yrittajajarjestot seka
museot.



Uusina yhteistydmuotoina mainittiin myos projektit, joissa aktiivisina toimijoina olisivat seka
akateeminen maailma, ettad yritysmaailma tai julkisyhteison ihmiset. Myds humanistiseen
tiedekuntaan toivottiin projekteja, joissa olisi mukana yrityksid. Lisdksi ehdotettiin, etta
yritysmaailmasta voisi tarjota tutkimusongelmia ja -tarpeita tutkijoille ja he voisivat olla
mukana tutkimusprojekteissa alusta asti. Mainittiin my0ds, etta palkattomat harjoittelut ovat
houkuttelevampia yrityksille kuin kesatyoldiset. Vastauksista kavi ilmi, ettda yhteishankkeet
ovat toimiva tapa saattaa yritysten tietoon tutkimuksen uusia tuulia ja tapoja. Ehdotettiin
myo0s, ettd jo valmiille tutkimuksille voisi etsia yrityskentalta kummiyrityksia. Vastauksista kavi
ilmi, ettd useat tutkimusaiheet ovat kuitenkin relevantteja laajemminkin yrityskenttaa
ajatellen.

Jotkut vastaajista kaipasivat suoria keskusteluyhteyksia poliittisiin paattajiin. Tutkimustyo
tarvitsisi ymmarrysta ja selkedmman arvon poliittisten paattdjien puheissa ja teoissa seka
toimintaa, jossa tutkijat ja yhteiskunnalliset toimijat kohtaisivat ja tekisivat yhteistyota.
Vastauksissa tuli ilmi, etta julkissektori hyodyntaa talla hetkelld tuloksia erittdin vahan.

5.4.2 Muut yhteisty6émuodot

Vastaajan toivat esille, ettd myos yliopiston sisdistd yhteistyota pitdisi lisdtd ja uudistaa.
Perustutkimuksen profiilia tulisi nostaa ja lisdta yhteistyota tutkimuksen ja opetuksen vililla.
Toiveissa vastaajilla oli lisata tietoa muiden tutkimusryhmien ja tiedekuntien tutkimuksesta
esimerkiksi tyopajojen ja avointen keskustelutilaisuuksien muodossa. Poikkitieteellisen
vhteistyon kehittaminen vyliopiston sisalla auttaisi padasemaan kokonaisvaltaisempiin
lahestymistapoihin ja poikkitieteellisyys on haluttua tyomarkkinoillakin.

Tiedottamisen tarkeyttd ei voi korostaa liikkaa ja tdmankin kysymyksen vastauksissa se
mainittiin. Vastaajat toivoivat osan rahoituksesta olevan selvasti kohdennettu
tiedeviestintdan ja tulosten popularisointiin. Vastaajat toivat esille, ettad yhteyksia julkaisujen
tekijoihin, lehdistoon, radioon ja tv-kanaviin tulisi kehittdad ja luoda helpommin
vastaanotettavaa tiedeviestintdaa. Toisaalta painotettiin sitd, etta tulisi luoda julkaisuja tai
julkaisukanavia, jotka tavoittavat myo6s koulumaailman. Tutkijat kokivat, etta kirjoittamista ja
puhumista laajemmalle yleisolle tulisi aidosti arvostaa enemman, silla nyt sita pidetdan
vahempiarvoisena kuin nk. tieteellista julkaisemista. Tutkimuksesta kiinnostuneet
tiedetoimittajat voisivat olla hyvia yhteistydkumppaneita ylipaansa. Nykypaivana sosiaalisen
median hyédyntaminen ja blogikirjoittelu ovat myds tarkeaita. Blogit voisivat olla myds laitos-
tai/ja teemakohtaisia eli tiederajat ylittavia.

Myo6s kaytanndn ja tutkimusmaailman toivottiin kohtaavan enemman. Konkreettisina
esimerkkeina vastaajat mainitsivat suorat, pienimuotoiset kaytannon projektit eri yrittajyytta
edistdvien tahojen kanssa, esimerkiksi Suomen yrittajat, Tyo- ja elinkeinoministerid (TEM) ja
Tekes, sekd yhteistyd kaytannon kokemusta omaavien konsulttien kanssa, jotka voisivat
"kaantaa" tutkimustuloksia kdaytannon toimijoiden kielelle ja fasilitoimaan hyddyntamista.
Hyvia tapoja olisivat myds matalan kynnyksen tapaamispaikat ja kouluihin jalkautuminen.

Muutamalla vastaajalla oli ongelmia rahoituksen ja ajan puutteen kanssa. Byrokratia
ja ”publish-or-perish” vie kaiken ajan ja tilan ottaminen muulle kuin ydintyolle eli



tutkimukselle tai opetukselle ei usein tunnu mahdolliselta. Jo rahoitusta hakiessa olisi
selvitettava konkreettiset yhteistyotahot ja -muodot ja tahan tulisi saada tukea hakemuksen
teossa. Lisaksi yliopiston ja tiedekuntien tasolla olisi hyva olla tarjolla "ketteraa hankerahaa”,
jotta ideoita voi testailla oikeilla asiakkailla tai kayttajaryhmilla. Vastaajat kertoivat, etta
kehittamisideat ilman asiakkaita tai sovellusalaa eivat vie tiedetta ja sen vaikuttavuutta kovin
tehokkaasti eteenpain. Jos tutkimustuloksia paasisi esittamaan tarpeeksi korkeille tahoille,
jotka niistd hyotyvat, asiat voisivat ehka kehittya parempaan suuntaan. Muutama vastaaja
ehdotti tiedonvalitysmuodoksi yhteisida seminaareja ja tapahtumia vaitostutkimuksen
aiheeseen liittyvien kumppaneiden kanssa seka erilaisia julkaisuprojekteja ja kirjoituksia alan
populaareissa lehdissd. Seminaareja voisi my0ds olla erilaisten yhteiskunnan, yritysmaailman
ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla.

Eradn vastaajan mielesta tutkimusrahoituksen tarjoajat ja tiedeyhteiso eivat tue riittavasti
ajalla, rahalla ja yhteistyolla tutkimuksen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen panostamista.
Hanen mukaansa asenneilmasto on vaiard. Muutama muukin vastaaja mainitsi, ettd
asennemuokkaus on tarpeen, jotta kehittdmistyota tekevid ei pidettdisi toisen luokan
tiedeyhteison jasenind. Uudet yhteistydmuodot voivat olla mitd vain, kunhan niissa
kunnioitetaan vastapuolta ja ollaan avoimia uudelle tiedolle ja oppimiselle.

Eras vastaaja mainitsi uutena yhteistydmuotona konsultointia yrityksille. Vastaavasti toinen
vastaaja ehdotti, ettd tutkijaa voisi konsultoida mm. joku kaupallistamisessa kokenut henkil®
tai taho. Erdan mielestd lyhytaikainen konsultointi olisi mahtavaa, kuten PoDoCo-ohjelma
olisi hyva ratkaisu.



"Nopeita, matalan kynnyksen tapaamispaikkoja. Jalkautumista kouluihin. Kentén toimijat tutkimukseen
mukaan.”

"Yhteiskunnan toimijoiden ja yliopistojen tiiviimpaa verkottumista tutkimuksen suunnittelusta sen tulosten
julkistamiseen ja kdyttéonottoon.”

”Myos humanistisella puolella saisi olla projekteja, joissa mukana olisi yrityksia. Yritysmaailmasta voisi tarjota
tutkimusongelmia ja -tarpeita humanististen alojen tutkijoillekin.”

"Esimerkkina yritysyhteisty6 opiskelijoiden suuntaan: Niin kauan, kun laitoksella oli oma kurssi "opiskelija
tyoeldmassa" homma toimi ja talolla=laitoksella oli sddnndllisesti kontakteja lahiseudun (myds pien-)yrityksiin,
mutta kun sama kurssi kaapattiin tiedekuntatasolle, niin johan loppui laitokseltakin ja opiskelijoilta ne oikeat
oman alan yrityskontaktit, kun ne eivat siihen tiedekunnan massaan mahtuneet... --> esimerkkina
yhdenlaisesta byrokratiasta, jossa laitostason paatanta korvattiin ylemmalla paatannalla.”

”Pitaisi lisata humanistisia opintoja tekniselle, kaupalliselle ja muille huonon yleissivistyksen tarjoaville aloille.”

”Selkea taydennyskoulutuskonsepti yliopistoon. Se meni Taydennyskoulutuskeskuksen myota, mutta nyt
huomaan, etta kaikki rapikoivat omassa pikku lammikossaan ja yrittavat jarjestdaa opettajien
taydennyskoulutusta, jolloin se ei onnistu.”

"Poikkitieteellisen yhteistyon kehittdaminen yliopiston sisall3, jotta paadstaisiin kokonaisvaltaisempiin
lahestymistapoihin.”

"Yhteishankkeita, joissa olisi KANSALLINEN rahoitus, koska ei etenkaan viranomaishankkeita ole jarkea
kansainvalisina hankkeina tehda. Yhteishankkeisiin sitten selvat savelet siihen, etta
viranomaisilla/yhteiskunnalla olisi myos selvat oikeudet ja mahdollisuus ottaa ne tulokset kaytt66n, koska
nythan niin ei voi tehda (kun pitaa suojella ulkopuolisia yrityksid) ja hankkeiden tulokset jadvat happanemaan
ja yhteiskunnassa toimitaan vaan vanhoilla menetelmilld. Kai hallitus/eduskunta voi itse paattas, etta julkisella
sektorilla olisi oikeus ottaa kaytt6on kotimaassa yliopistoissa tuotettuja innovaatioita, jos niista olisi todellista
hyotya?”

”Jo rahoitusta hakiessa olisi selvitettava konkreettiset yhteistyétahot ja -muodot ja tahan tulisi saada tukea
hakemuksen teossa.”

”Kylla meilld on jo aika hyvin naita vaihtoehtoja kartoitettu ja olemassa ---, mutta tieto ei selvastikaan
edelleenkaan tavoita riittavan hyvin eri tahoja. Aiemmin TIP jarjesti niita sellaisia parin tunnin
"deittitilaisuuksia" (joskus ihan ravitsemusliikkeissakin), joissa syntyi joskus hyvaa keskustelua. Ongelma oli -
nain kun jalkikdteen muistelen - se, etta sielld variaatio henkildiden/projektien/ideoiden valilld oli liian suuri.
Mutta toisaalta kun ihmisia ei oikein voi pakottaakaan mukaan jne. Mutta sita konseptia voisi ehka kokeilla
uudelleen ja pyytaa paikalle esimerkiksi naita onnistuneiden keissien toimijoita (vrt. Hanna Pirisen johtama
RECENART), joissa voisi sitten ilman ponotysta keskustella naista asioista.”




6 VAPAA SANA

Kyselyn lopussa vastaajille annettiin mahdollisuus antaa palautetta kyselystd ja kertoa
vapaasti ajatuksiaan tutkimustulosten yhteiskunnallisesta hyodyntamisestd. Vastaajat
kiittelivat aiheen tutkimista ja Jyvaskylan yliopiston hyvaa tutkimus- ja innovaatiopalveluiden
tiimia.

Suuri osa vastaajista palasi vielda resurssien ja ajan puutteeseen. Yhteiskunnallisesta
merkittavyydesta puhuminen on erdasta vastaajasta turhauttavaa, koska vastassa vaikuttaa
olevan umpikuja. Yhteiskunta mielellddn soveltaa luotuja malleja ja laskentaa, mutta
rahoituksen saaminen ideoiden lopulliseen toteuttamiseen ohjelmistoksi tai palveluksi saakka
vaikuttaa mahdottomalta. Toinenkin vastaaja koki, ettd ndissa yhteiskunnallisen
hyodyntamisen teemoissa on noidankehailmio valloillaan. Jotta vakuuttavaa tutkimusnadyttoa
saisi aikaan, pitdisi olla rahoitus, erityisesti teknologian mukaan ottamisessa. Kun sita ei ole,
kaikki pilotointi pitda alkaa ”"oravannahkakaupalla” ja sen jalkeen onkin vaikea tehda
nakyvaksi mahdollisuuksia muuttaa kaytantoja. Erds opettaja-tutkija koki olevansa
aikapaineen puristuksessa kovin yksin. Tutkimustulosten laajempi jakaminen ja miettiminen
levikin ja hyodynnettdvyyden kannalta ovat tdlléin prioriteettilistalla viimeisena. Parin
vastaajan mielesta Jyvaskyldn yliopiston resurssit innovaatio- ja kaupallistamispuolella ovat
mitattomat muihin yliopistoihin verrattuna. Innovaatioyksikkoon olisi saatava lisaa rahoitusta
ja henkilokuntaa.

Muutama vastaaja kritisoi sitd, ettd akateeminen maailma ja yhteiskunta ovat erilldan.
Konkreettisena esimerkkind mainittiin Agora Centerin lakkauttaminen. Vastaajan mukaan
Agora Centeristd on koitunut pelkkdad tuloa yliopistolle, eikd ole ollut lainkaan
rahoitusrasitetta. Erds vastaaja ehdotti ratkaisuksi yhteiskunnan ja yliopistomaailman
lahentymiseen, etta tutkijat olisivat "velvoitettuja" tekemaan 1-2 minuutin videoesittelyn
julkaisuistaan. Nama videot voisi julkaista yliopiston Youtube-kanavassa ja valikoidusti
verkkosivuilla. Videoiden paakohderyhmana voisi olla yritykset ja kansalaiset. Youtube-
kanavassa voisi olla erikseen videoita yleisimmista tutkimusmenetelmista case-esimerkkien
kanssa. Talla tavalla tutkimuksesta ja sen tarkeydesta voitaisiin viestia kansanomaisesti ja
samalla akateeminen yhteis6 vastaisi tutkimusta kohtaan nousseeseen kritiikkiin.

Kuusi vastaajaa mietti tutkimustulosten kaupallistamisen haasteita. Muutaman vastaajan
mielesta tutkimusta ei tulisi nahda vain kaupallistettavana tuotteena, vaan koko yhteiskuntaa
hyodyttavana, sivistavana ja eteenpdin rakentavana asiana. Painotettiin myds, etta kaikki
tutkimustulokset eivat tule koskaan taipumaan kaupalliseksi tuotteeksi ja pohdittiin, etta
onko kaupallistettavuus yhta kuin yhteiskunnallinen hyédynnettavyys. Eras vastaaja sanoi,
etta pyrkii tekemaan avointa tutkimusta, mika hanen kasityksensa mukaan johtaa siihen, ettei
kaupallistamiseen jaa mahdollisuutta. Nahtiinkin, ettda markkinatalouden ylivalta on joissakin
asioissa kaantynyt itsedan vastaan; palvelujen erittdin hyvin toimivat, yksinkertaiset ja
suositut konseptit on heitetty hukkaan ja tuotu roskaa tilalle.

Myos yliopiston sisdinen verkottuminen ja poikkitieteellinen yhteistyd voisi olla vastaajista
paremmalla tasolla. Yliopistossa tehdaan paljon todella merkittavaa tutkimusta, josta voisi
monien tieteenalojen osalta kertoa enemman ulospadin ja verkottua aktiivisemmin mm.



yritysmaailman kanssa. Yritysyhteistyon lisdksi tarvittaisiin ehdottomasti myds sisaista
yhteistyotd avainhenkildiden yhteisten tapaamisten, keskustelujen ja seminaarien muodossa.
Seminaareissa voisi taustoittaa ja valottaa tutkimuksen hyotyja yritys- ja jarjestoelamassa.
Verkottumisen lisdksi tutkimustiedotuksen toivottiin olevan aktiivisempaa ja muutaman
vastaajan mielesta tieteen olisi oltava enemman esilld internetissa ja sosiaalisessa mediassa.

Erdadn vastaajan mielesta tarvitsisi “ottaa harkaa sarvista”. Han tuo esille, ettd kovasti on
puhetta ja selvitystyota, mutta kysyykin, ettd milloin laitetaan kdadet multaan? Kaksi vastaajaa
heitti ilmoille uusia ideoita. Erds ehdotti, ettd kotitalouksien tuottamattomilla kayttotileilla
olevat varat pitdisi saada mukaan rahoittamaan lupaavien opiskelijoidemme tai henkiloston
yritysideoita. Toinen haluaisi tutkia kolmannen tien talousajattelua ja ordoliberalismia, joita
on kaikkialla talouspolitiikassa niin Suomessa kuin koko Euroopan Unionissakin.

”P&atyoni on yliopiston ns. kolmannen tehtavan hoitaminen eli yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Nyt jatko-
opiskelijana huomaan, etta tiede ja kolmas tehtava ovat kovin kaukana toisistaan. Tiedeyhteiso dissaa
toimijoita, jotka eivat ole kiinnostuneita kv-artikkeleista vaan mieluummin hakevat yhteiskunnallisesti

vaikuttavia tuloksia.”

"Teen jatko-opintojani oman tyon ohella yritysmaailmassa. Aloitin jatko-opintoni vasta kolmisen vuotta sitten.
Olen ollut yrittajanakin yli 30 vuotta. Olen huomannut, etta yliopiston sisdinen verkottuminen ja
poikkitieteellinen yhteistyo voisi olla paremmallakin tasolla. Yliopistossa tehdaan paljon todella merkittavaa
tutkimusta, josta voisi monien tieteenalojen osalta kertoa enemman ulospain ja verkottua aktiivisemmin mm.
yritysmaailman kanssa. Tamahan on loppujen organisointikysymys ja oikeiden ihmisten rekrytointi asioita
hoitamaan. Itse, kun olin yrittajana, teetin useita pro gradu -tutkimuksia ja olisin voinut teettaa niita paljon
enemmankin, mutta joidenkin tahojen kanssa se ei tuntunut onnistuvan lainkaan. Asiat ovat toki kehittyneet ja
parantuneet nailta osin.”

"Erityisesti harmittaa, etta JY:n tutkimustiedotus seka yliopiston sisalla, etta ulospdin nayttaa kroonisesti
unohtavan yliopistossa tehtavan tutkimuksen.”

"Voisihan niita kansallisesti rahoitettuja yhteisia tutkimus- ja tuotekehityshankkeita olla myos yliopiston ja
viranomaisen/julkisen sektorin kesken eika pelkdstaan niin etta yliopistolla yritetdan keksia jotain
julkistoimijoiden kayttoon.”

”0On ihan selva, etta kaikki tutkimus ei johda suoraan kaupalliseen hyétyyn, myytavaan tuotteeseen tai
yritykseen. ja ne, jotka johtaa, eivat valttamatta nayta silta alussa, kun taas joku helposti sovellettava tai
hyodyllisemmalta nayttava tutkimus voikin olla ihan yhta tyhjan kanssa. Tutkimukselle on silti nahtava arvo
sindnsa, koska sen lopullinen hyédynnettavyys ja se, miten hyodyllisena sen saa etukateen "myytya" ovat eri
asioita. Tyypillisesti tieteellisesta tutkimuksesta tulleista, kdytannén maailman menestystarinoista,
innovaatioista ja yhteiskunnallisista hyodyttajista ei olisi voinut etukateen maaritella, ettd mika
yhteistyokumppani ja toimi nyt johtaisi siihen uskomattomaan lopputulemaan ja miksi. Vaylia on hyva kehittaa
ja tukea, ja tutkijoita on tarkea suunnata tekemaan arvokasta tutkimusta, mutta niiden ehdoilla ei voi luoda
lilkaa raameja. Tieteellisen tutkimuksen on tarkoitus ylldttaa, antaa vastauksia, menetelmia, kaytanteita,
oivalluksia ja johtop&aatoksia, joita ei vield ole olemassa. Tutkimus tarvitsee ja ansaitsee tilaa ja aikaa, vaikka
etukéateen olisikin mahdotonta luvata mita ja miten paljon se tuo kaupallista hyotya.”

"Yhteiskunnallisesta merkittavyydesta puhuminen on turhauttavaa, koska vastassa vaikuttaa olevan umpikuja.
Yhteiskunta mielellddn soveltaa luomiamme malleja ja laskentaa, mutta rahoituksen saaminen ideoiden
lopulliseen toteuttamiseen ohjelmistoksi tai palveluksi saakka vaikuttaa olevan mahdotonta.”




7 YHTEENVETO

Tahan kyselyyn vastasi yli 200 Jyvaskylan yliopiston opetus- ja tutkimustehtadvissa toimivaa
henkil6a. Heita pyydettiin miettimaan eri nakokulmista sita, kuinka tutkimustuloksia voitaisiin
hyodyntaa yhteiskunnallisesti ja minka tahojen kanssa se olisi hedelmallisinta.

Yleisin nakemys oli, ettd tutkimustuloksia voi parhaiten hyédyntaa akateeminen yhteiso tai
julkinen sektori. Koulutus, joka vastaajien mielesta auttaisi eniten tulosten jalostamisessa,
koskisi tiedeviestintda tai tutkimuksen vaikuttavuutta. Eniten konkreettista apua tutkijat
tarvitsisivat rahoituksen tai verkottumisen muodossa.

Tutkimuksen kaupallistaminen nahtiin ristiriitaisena asiana vastaajien kesken. Suurin osa
vastaajista oli valmis jakamaan tuloksiaan ilmaiseksi niista kiinnostuneille tahoille. Myds
projekti, jossa selvitettdisiin tulosten kaupallistamismahdollisuudet, ja kaupallistettaisiin
tuloksia itse, saivat kannatusta. Useimmilla vastaajilla kaupallistettava tutkimustulos olisi
palvelu tai tuote, mutta moni ei ndhnyt kaupallista arvoa ollenkaan tutkimustuloksilleen.

Vastaajien kokemukset yhteiskunnallisesta hyédyntamisestd olivat padasiassa positiivisia.
Monella oli hyvid kokemuksia esimerkiksi tyoskentelystd tiedotusvdlineiden kanssa.
Verkostoituminen yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa sekd akateemisen maailman
sisalld, koettiin vastaajien kesken todella tarkeaksi. Paattdjien ja yhteiskunnan kanssa tehty
yhteisty0 tosin koettiin hankalaksi, koska paattdjat eivat osanneet tai halunneet hyédyntaa
tutkimustietoa  taysmittaisesti paatoksenteon tukena. Vastaajat kokivat, etta
perustutkimuksella ei aina nahda olevan arvoa yhteiskunnallisesti, vaikka siihen pohjautuu
kaikki uusi tieto.

Monen vastaajan mielestad rahoituksen ja resurssien puute on suurin haaste tutkimuksen
yhteiskunnallisessa hyddyntamisessa. Tutkimusta tehd3dan wusein alimitoitetuilla ja
kausittaisilla resursseilla ja opetuksen rinnalla. Projektiluontoinen rahoitus estaa
jatkuvuuden, jota tarvittaisiin tutkimuksen ja yhteiskunnallisen dialogin mahdollistamiseen.
Haasteeksi koettiin  my6s ajankayttd, vaikeus vyleistajuistaa tutkimustuloksia seka
ennakkoluulot akateemista maailmaa kohtaan. Tutkijat kokevat usein jaaneensa vaille
arvostusta.

Yhteistyokumppaniksi tutkimustulosten yhteiskunnalliseen hyédyntamiseen kaivattiin
sellaista yhteiskunnallista toimijaa kunnallistasolla tai valtakunnallisella tasolla, jolla on oman
alan suunnitteluvastuuta. Tarkeind yhteistydkumppaneina pidettiin myods eri alojen
erikokoisia yrityksia. Myos yliopiston toivottiin antavan apua yhteistydkontaktien
|6ytymiseen. Erityisesti innovaatiopalveluiden tulee vastaajien mielesta olla hyvin
verkostoituneita julkis- ja yritysmaailmaan, jotta syntyneiden innovaatioiden jalkauttamiselle
on selkea vayla. Moni kaipasi myds hyvia kontakteja medioihin ja markkinointiapua.

Uusina toimivina yhteistydmuotoina nahtiin yliopiston yhteistyé yhteiskunnallisten
toimijoiden, eri paattadjien ja yritysten kanssa. Myos yliopiston sisdista yhteisty6ta toivottiin
uudistettavan, ja ylipaansa kaytannon ja tutkimusmaailman toivottiin kohtaavan enemman.



LIITE 1 KYSELYKAAVAKE

Uusi tieto ja osaaminen yliopistoista yhteiskuntaan
Taustatiedot (Pakolliset tiedot *)

1. Sukupuoli *

Nainen

Mies '

2. Ika vuosina *
18-30

31-40 [~
41-50 ~
51-60 ¢~
61-70 [~
vli70

3. Jatko-opiskelija *
Kyllg ¢

Ei -

4. Tiedekunta *

Humanistinen ~
Informaatioteknologian r
Kasvatustieteiden ~
Kauppakorkeakoulu r
Liikuntatieteellinen IS

Matemaattis-luonnontieteellinen ¢~
Yhteiskuntatieteellinen r
Erillislaitos r

Yliopistopalvelut -



5. Tehtava *

Professori s
Dosentti .
Tutkijatohtori P
Projektitutkija —

Tohtorikoulutettava ¢~
muu, r
mika?

6. Tyokokemus tutkijana (maara vuosina) *
7. Tutkimuksesi luonne *

Perustutkimus ~
Soveltava tutkimus o~

Yhdistelma perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta

8. Tutkimusmenetelmadsi on paaosin *

Maéréllinen i
Laadullinen -
Monimenetelmallinen =
Muu, -
mika?

9. Tutkimuksesi tuloksia ovat paaosin *

Tieto r
Osaaminen r
Materiaali 'S

Tietokoneohjelma tai tietokanta ¢
Teknologia i
Muu, i

mika?



Tutkimustiedon yhteiskunnallinen hyodyntaminen

10. Mika yhteiskunnan osa-alue voi parhaiten hyodyntaa
tutkimuksesi tuloksia tai osaamistasi?

Akateeminen yhteiso i
Yksityinen sektori .
Julkinen sektori -
3. sektori -

Alan ammatilliset toimijat ™
Muu, i
mika?
11. Minka aihealueen koulutus auttaisi sinua jalostamaan

tutkimustuloksiasi ja osaamistasi paremmin yhteiskuntaa
tukevaksi?

Tutkimuksen vaikuttavuus r
Tiedeviestinté r
Luovuus ja innovointi o
Yrittajyys »

Tutkimustulosten kaupallistaminen toimivaan yritykseen [~
Muu, r
mika?

12. Millaista konkreettista tukea tarvitset tutkimustulosten
jalostamiseksi tai osaamisen jakamiseksi?

Tilat r

Tekniset laitteet tai ohjelmistot [~

Verkottuminen -
Rahoitus r
Mentori r

Viestinta r



Muu, -
mika?

13. Mika olisi sinulle sopivin tapa kaupallistaa
tutkimustuloksiasi?

Tulosten kaupallistaminen itse -
Projekti, jossa selvitetaan tulosten kaupallistamismahdollisuudet [~
IPR-oikeuksien myyminen tuloksista kiinnostuneelle yritykselle [~

Tuloksien jakaminen ilmaiseksi niista kiinnostuneelle taholle r

Tuloksilla ei ole kaupallista arvoa r
Muu, -
mika?

14. Jos tutkimustuloksesi kaupallistettaisiin, kyseessa olisi...

Patentti r
Tuote |—
Palvelu r
Liiketoimintakonsepti r

Tuloksilla ei ole kaupallista arvoa [~
Muu, r
mika?
15. Oletko kiinnostunut perustamaan yrityksen?
Toimin jo yrittdjand ¢~
Kylla 'S
Ehka '

En r



Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

16. Millaisia kokemuksia sinulla on tutkimuksen
yhteiskunnallisesta hyodyntamisesta? Kerro erityisesti millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia olet kohdannut.

17. Mita toimenpiteita Jyvaskylan yliopisto voisi tehda, jotta
tutkimuksesi tuloksia voitaisiin parhaiten hyodyntaa
yvhteiskunnallisesti?

18. Millaisia yhteistyokumppaneita tarvitsisit, jotta tutkimuksesi
tuloksia voitaisiin paremmin hyodyntaa yhteiskunnallisesti?

19. Millaisia uusia yhteistyomuotoja tarvittaisiin, jotta tutkimus
olisi helpommin yhteiskunnallisesti hyédynnettavissa?

20. Vapaa sana



Informaatioteknologian tiedekunnan julkaisuja
No. 37/2017

ISBN 978-951-39-7052-9 (verkkoj.) ¢

ISSN 2323-5004

JYVASKYLAN YLIOPISTO



