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Tiivistelma

Tamén kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten lukion ruotsinopettajat ovat kasitelleet
lukion uusimpaan opetussuunnitelmaan (LOPS2019) lisdttyé kieliprofiilia ruotsinopetuksessa ja millaisia
kokemuksia ja mielipiteitd heilld siitd on. Kieliprofiili on kieltentunneilla tyostettdava portfolio, jonka
tavoitteena on auttaa opiskelijoita tunnistamaan oma kielitaitonsa ja ottamaan enemmsin vastuuta
kieltenoppimisestaan.

Tutkielman aineisto kerittiin sihkoiselld kyselylomakkeella, johon vastasi 42 lukiossa tyoskentelevad
ruotsinopettajaa. Kyselylomake sisélsi yhteensd 16 kysymystd, joista osa oli suljettuja ja osa avoimia.
Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin siséllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kieliprofiilin toteutuksessa on vaihtelua, muun muassa siséllossd,
alustoissa ja tukimateriaalien kéytdssd. Vaihtelua on my®s siing, kuinka paljon vastuuta opiskelijoilla on
kieliprofiilin tayttamisessd. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd opettajilla on kieliprofiilityoskentelysta seka
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia. Viidesosa uskoi, ettd opiskelijat ovat pitdneet kieliprofiilista ja
neljdsosa piti sitd hyodyllisend. Positiivista on esimerkiksi se, ettd kieliprofiilityoskentely on kehittanyt
opiskelijoiden taitoja koskien kieltenopiskelua ja muuta opiskelua. Toisaalta lihes puolet opettajista uskoi,
ettd opiskelijat eivét ole pitdneet kieliprofiilitydskentelystd. Tamén lisdksi noin 40 % mielestd kieliprofiili
ei ole hyddyllinen. Syyna tidhdn opettajat mainitsivat muun muassa ajanpuutteen ja epdvarmuuden
kieliprofiilin  tavoitteista. ~Moni opettajista toivoi selkedmpid ja yhtendisempid ohjeita
kieliprofiilityoskentelylle sekd tarkempia perusteluja, miksi sitd tehdaan.
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1 INLEDNING

Den nyaste ldaroplanen for gymnasiet tradde i kraft hosten 2021. Ett nytt tillagg till
Grunderna for gymnasiets ldroplan 2019 (hdrefter GLP2019) &r sprdkprofil.
Sprakprofilen &r en portfolj som studerandena bearbetar i sprakundervisning for att
reflektera 6ver sina sprakkunskaper och sin sprakinldrning (GLP2019: 131, 136).
Sprakprofilen ska behandlas i sprakundervisningen, atminstone pa den forsta och pa
den sista modulen! av obligatoriska studier samt frivilligt pd andra moduler i
sprakdmnen (Utbildningsstyrelsen 2023). I denna studie ligger fokuset pa
svenskundervisningen och pd svenskldrarnas erfarenheter av sprakprofilarbetet.

Eftersom sprdkprofilen &r ett nytt tillagg till laroplanen, finns det &nnu inte mycket
forskning om den (se dock t.ex. Uotila 2021). Sdledes finns det inte ndgon forskning
om hurdana erfarenheter och asikter sprakldrare har om denna reform. Det &r viktigt
att undersoka sprdkprofilen eftersom den berdr alla gymnasister och sprédkldrare
atminstone i svensk- och engelskundervisning.

Aven om sprékprofilen &r en nyhet i gymnasiets liroplan, ar sprakportfoljer inte
nagon ny idé. Det finns likadana portfoljer, sdésom den europeiska sprakportfoljen (fi.
kielisalkku, eng. European Language Portfolio) som har anvants i grundskolan (se t.ex.
Utbildningsstyrelsen 2022a). I nagra fall har den europeiska sprakportfoljen tillimpats
pa gymnasienivan (se t.ex. Lammi 2002, Jarvinen 2005, Kinnunen 2015) &ven om den
inte har ingatt i laroplanen.

Syftet med denna studie &r att ta reda pa hur svenskldrarna har behandlat
sprakprofilen i praktiken, till exempel vilka verktyg de har anvant och hur ofta de har
behandlat sprédkprofilen pd modulerna i svenska. Det &r intressant att undersoka
hurdana resurser ldrarna har anvant och var de har hittat information om
sprakprofilen. Lararna har relativt mycket frihet att planera hur de vill bearbeta

1] stéllet for kurser bestar gymnasiestudierna nufortiden av moduler som kan bildas till storre
studieavsnitt i lokala laroplaner (GLP2019: 10).



sprakprofilen pa modulerna, vilket kan leda till att bearbetningen varierar mycket
beroende pa ldraren. Ett annat syfte med min studie &dr att undersoka hurdana asikter
svenskldrarna har om sprdkprofilen, till exempel hurdana for- eller nackdelar
sprakprofilen har enligt dem. Det &r viktigt att undersoka ldrarnas tankar eftersom
lararna har ansvar for hur studerandena ska arbeta med sprakprofilen pa lektionerna.



2 BAKGRUND

I detta kapitel diskuterar jag centrala teman for min studie. Forst diskuteras vad som
menas med portfoljmetoden generellt. Darefter fokuseras pa sprakprofilen, hur den
ska bearbetas, vad dess syfte & och hur den har undersokts tidigare. Till sist
presenteras tidigare studier om portfoljmetoden i sprakundervisning.

2.1 Portfoljmetoden

Sprakprofil dr en portfolj som studerandena ska arbeta med i sprakundervisningen.
Generellt sett betyder portfolj en samling av arbeten som man sjidlv har skapat
(Gustafsson 2004: 1). Portfoljer kan anvandas for olika aldersgrupper och i olika
kontexter (Niikko 2011: 102). Det finns olika typer av portfoljer och de kan vara
digitala eller i pappersform (Gustafsson 2004: 2). Som undervisningsmetod har
portfoljer tva viktiga syften. For det forsta blir studeranden medveten om sin
inldarningsprocess och for det andra ser ldraren utvecklingen hos studeranden och pa
sd sdtt kan bedoma studerandens kunskapsnivd (Gustafsson 2004: 4). Gustafsson
(2004: 4) har definierat fyra portfoljtyper som ar "arbetsportfolj, produktportfol],
utvirderingsportfolj och CV"2. De olika typerna skiljer sig i hurdan information man ska
tillagga, till exempel bara de slutgiltiga arbetena eller ocksa skisser. Dartill kan syftet
med portfoljen variera. Syftet kan exempelvis vara att visa utvecklingsprocessen eller
de kunskaper som man har nétt. Andra vanliga syften kan vara att portfoljen stoder
studerandens egen reflektion 6ver sin inldrning eller hjalper till med arbetssokning
efter studierna. Av dessa typer liknar sprakprofilen mest en arbetsportfolj eftersom
den dr avsedd for studerandens eget bruk och den inte ska bedémas.

2 Lds mer om olika portfoljtyper i Gustafsson 2004.
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Det verkar vara sd att den europeiska sprakportfoljen dr den mest anvidnda
portfoljmetoden i sprdkundervisningen. Mig veterligen finns det andd inte mycket
forskning om portfoljmetodiken i sprdkdamnen pa grundskola- och gymnasieniva,
varken i Finland eller internationellt, vilket ocksd Lammi (2002: 50) konstaterar.
Dédremot har portfoljmetoden anvints pd universitetsniva, exempelvis i obligatoriska
sprakstudier (se t.ex. Manner-Kivipuro m.fl. 2018). Det dr dndd viktigt att notera att
dven om det inte finns forskning, kan det vara sd att portfoljmetoden anvands i
sprakundervisning mer i verkligheten.

2.2 Sprakprofil i gymnasiets liroplan

2.21 Bearbetning av sprakprofilen

Enligt GLP2019 ska alla gymnasister skapa en sprakprofil. Sprakprofilen dr en
personlig portfolj som studerandena arbetar med under gymnasietiden (Inha m.fl.
2019: 33). Sprdkprofilen dr en obligatorisk del av sprdkstudierna (Utbildningsstyrelsen
2023). Studerandena skapar sin sprdkprofil i bérjan av gymnasiestudierna och
fortsdtter att bearbeta den pa senare moduler. Sprakprofilen ska behandlas i borjan
och i slutet av obligatoriska moduler i A-ldrokurs och i Bl-larokurs samt pa valfria
moduler vid behov (Utbildningsstyrelsen 2023). Lokala ldroplaner kan erbjuda
noggrannare rad om sprakprofilarbetet (Utbildningsstyrelsen 2023). Man kan till
exempel bestimma om vilken modul sprikprofilarbetet ska borjas pa och hurdana
arbetssétt och innehdll den ska bestd av (Utbildningsstyrelsen 2023).

Enligt Inha m.fl. (2019: 1) far studerandena vara kreativa och sjdlva vélja plattformen
dédr man utarbetar sprakprofilen. Plattformen kan exempelvis vara Google Classroom,
Microsoft 365 eller sociala medier. Dértill fdr man bifoga bilder, videor eller liknande
till sprakprofilen. Fast sprakprofilen &r personlig, ska ldraren ocksd hjdlpa
studerandena och leda arbetet, och studerandena far samarbeta exempelvis genom att
gora uppgifter tillsammans.

Anvisningar for sprakprofilarbetet dr inte sd detaljerade eller konkreta utan de
beskriver snarare idéen bakom och malen med sprakprofilen. A ena sidan ger det
lararna mer frihet, men & andra sidan ocksa mer ansvar att planera arbetet enligt sin
egen vilja. Enligt Utbildningsstyrelsen (2023) kan sprakprofilen bestd av fyra delar
men det &r inte obligatoriskt, vilket indikerar att varje ldrare kan bestamma sig for
hurdana delar sprdkprofilen ska innehalla.



De delar som sprakprofilen foreslds besta av enligt Utbildningsstyrelsen (2023) &r:

1. Beskrivning av studerandens alla sprakkunskaper och kunskapsnivan i dem.
"Alla sprak" betyder ocksa de sprak som studeranden inte har lart sig i formell
undervisning. Som ett hjdlpmedel i sjdlvbedomningen kan studerandena
anvdnda ”"Nivaskala for spradkkunskap och sprakutveckling” som é&r en bilaga
i GLP2019 (370-379). Denna nivdskala baserar sig pd den europeiska
referensramen for sprak (eng. Common European Framework of Reference for
Languages, hirefter CEFR) av Europaradet men den &r en tillimpad version
for finlandska skolor (GLP2019: 370). Nivaskalan presenteras i tabellform och
varje niva har en egen tabell ddar det finns kolumner for formagan att
kommunicera, att tolka texter och att producera texter. Nivaerna &r pd skalan
A1.1-C1.1.

2. Beskrivning av vilka sprakinldrningskunskaper- och strategier studeranden
har och anvénder.

3. Bevis for studerandens sprakkunskap. Studeranden kan bifoga exempelvis
texter, videor eller ljudfiler for att presentera sina sprakkunskaper.

4. Andra mojliga intyg, sdsom ett intyg av ett muntligt prov.

Utover ldaroplanen finns det dven andra resurser som ldrarna kan anvidnda nér de
planerar sprakprofilarbetet. Till exempel finns det material skapat av
Utbildningsstyrelsen (se t.ex. Inha m.fl. 2019). Det hdr materialet innehaller till
exempel information om sprdkprofilen och dess omraden, hur studerandena kan
skapa sin egen sprakprofil samt exempelovningar for studerandena. Négra
laroboksserier innehédller ocksa anvisningar till och idéer om sprdkprofilen, till
exempel laroboksserien Fokus som dr avsedd for medellang svenska (Bergo 2022). 1
Fokus behandlas sprakprofilarbetet atminstone i de tre forsta larobockerna och till
exempel i boken for den forsta modulen finns det instruktioner for att skapa
sprakprofil (Bergo 2022: 15).

2.2.2 Malen for sprakprofilarbetet

Sprakprofilen har tva stora mal: att studerandena oOvar att kdnna igen sina
sprakkunskaper och ldar sig att ta mer ansvar for sin sprakinldrning
(Utbildningsstyrelsen 2023). Studerandena ska kartldgga sina "styrkor" och
"utvecklingsomraden" i sprakinldrning samt vilka sprak de anvéander savil i skolan
som pa fritiden (Utbildningsstyrelsen 2022b). Syftet &r att studerandena pa sa satt blir
bdttre pa att ldra sig sprak (Utbildningsstyrelsen 2022b). Dartill &r meningen att
studerandena stdrker bilden av hurdana de &r som sprdkinldrare och som
sprakanvandare (Utbildningsstyrelsen 2022b). Studerandena ldr sig "att forsta den
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egna sprakliga och kulturella identiteten, att beméta olika médnniskor samt att forsta
hur den egna sprakliga och kulturella bakgrunden inverkar i olika
kommunikationssituationer" (Utbildningsstyrelsen 2022b).

Inha m.fl. (2021) diskuterar motiveringar for sprakprofilen och varfor ett sadant
verktyg skapades. I gymnasieundervisningen har det tidigare inte lagts tillrackligt
mycket vikt vid flersprakigheten och hela sprdkkunskapen som man kan ha, vilket
kan leda till att studerandena inte kan se vérdet av all kunskap som de redan ertvrat.
Dartill finns det oro 6ver faktumet att allt farre studerande lar sig valfria sprak och att
finlindarnas sprakkunskaper blir allt ensidigare. Enligt Inha m.fl. (2021) fungerar
ocksa sprakpedagogik (fi. kielikasvatus) som ett storre tema bakom sprakprofilen. Den
framhédvs dven i GLP2019. Sprdkpedagogik betyder att man lyfter fram vikten av
sprak och all den sprdkkunskap som studerandena har samt att man okar
sprdkmedvetenhet hos studerandena (GLP2019, 126). Meningen &r att
sprakprofilarbetet bidrar till att studerandena nar dessa mal (Inha m.fl. 2021).

I laroplanen definieras inte direkt vad som menas med begreppet sprikmedvetenhet.
Enligt Lahti m.fl. (2020: 37) varierar definitionen av begreppet sprikmedvetenhet
beroende pd synvinkeln. Lahti m.fl. (2020: 37) konstaterar att synen pa
sprakmedvetenhet i finska skolor dr sambhallelig, vilket betyder att fokuset dr pa att
lyfta fram sprakets roll i allt som vi gor. Bdde pa grundskolans och gymnasiets
laroplan &r det centralt géllande sprdkmedvetenhet att bli medveten om och
uppskatta den sprakliga och kulturella mangfalden som finns (Lahti m.fl. 2020: 33).

2.2.3 Tidigare studier om sprakprofilen

Eftersom sprdkprofilen dr sd ny dr forskningen om den mycket begransad. Det ar
forstas naturligt att man inte har kunnat forska i resultaten av sprakprofilarbetet innan
lararna och studerandena har bearbetat den for en lingre period. Innan den nyaste
laroplanen tradde i kraft, studerade Uotila (2021) sprakldrarnas forestdllningar om
hurdana for- och nackdelar sprakprofilen skulle ha. Forskaren var speciellt intresserad
av sprakprofilens mojliga paverkan pa studerandenas sprakmedvetenhet och
intresset att ldra sig flera sprak. Forskaren gjorde semi-strukturerade intervjuer med
fyra sprakldrare och materialet analyserades med innehallsanalys (Uotila 2021: 3). De
viktigaste resultaten var att ldrarna tyckte att idéen bakom och syften med
sprakprofilen &r bra men de var osdkra pa hur bearbetning av sprakprofilen ska
fungera (Uotila 2021: 23). Enligt ldararna skulle mojliga fordelar med sprakprofilen
vara att den hojer sprdkmedvetenheten och motivationen i sprakdmnen, den tar
hénsyn till flersprakiga studerande och den kan vara ett sitt att bevisa studerandens
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sprakkunskaper, exempelvis i arbetssskning. A andra sidan var de intervjuade oroliga
over att lararna inte har tid for att fordjupa sig i sprakprofilen och dess mojligheter. I
sa fall skulle bearbetningen av sprakprofilen forbli bristféllig och potentialen med
sprakprofilen skulle inte nas. Dartill tyckte ldrarna att anvisningarna for sprakprofilen
var for ospecifika och de kdnde att det skulle bli svart att borja planera hur de skulle
implementera sprakprofilen. Det mdste d&nda noteras att Uotilas (2021) studie gjordes
innan den nya ldaroplanen trddde i kraft och det har sedan dess kommit ut mera
resurser och information for ldrare (se t.ex. Utbildningsstyrelsen 2023). Den
foreliggande studien kan mojligen besvara om forestdllningar hos de intervjuade
lararna i Uotilas (2021) studie har forverkligats eller inte samt om det har kommit fram
nagra andra for- eller nackdelar som inte ndmns i Uotila (2021).

2.3 Erfarenheter av portfoljmetoden i sprakundervisning

Sprakprofilen i gymnasiet &dr inte den enda typen av sprakportfoljer som finns. Olika
typer av sprakportfoljer skiljer sig exempelvis till innehdll, lingd pa
bearbetningsperioden och bedéomning. Sprakportfoljer kan dven tillimpas for olika
aldersgrupper och pad olika nivder. I detta kapitel ska jag presentera hurdana
sprakportfoljer det finns och diskutera skillnader mellan dem samt hurdana
erfarenheter man har fatt av dem.

En typ av sprakportfolj som dven har anvénts i flera EU-lander &r den europeiska
sprakportfoljen (fi. kielisalkku, eng. "The European Language Portfolio", harefter ESP).
Den utvecklades av Europaradet ar 2001, samtidigt med CEFR (Little 2012: 275). ESP
bestar principellt av tre delar: sprikpass (fi. kielipassi, eng. the language passport),
sprikbiografi (fi. kielenoppimiskertomus, eng. the language biography) och dossier (fi.
tyokansio, eng. the dossier) (Little 2012: 275-276). 1 sprdkpasset sjilvbedomer
studeranden sina sprakkunskaper med hjédlp av CEFR och beskriver var och hur hen
anvdnder olika sprak i sitt liv (Little 2012: 276). Med hjédlp av sprdkbiografin satter
studeranden mal for sig sjdlv och kan sjalv bedoma om hen har natt dem. I
sprakbiografin kan studeranden ocksa fundera pa sina inldrningsstilar och -strategier
(Little 2012: 276). I dossiern samlar studeranden texter och uppgifter for att illustrera
nivdn pa sina sprakkunskaper (Little 2012: 276). Det finns endast generella
anvisningar for ELP, det vill sdga det finns inga separata anvisningar for olika
aldersgrupper (Little 2012: 276). Emellertid har olika ESP-modeller utvecklats i EU-
lander, till exempel avsedda for olika skolnivaer (Europaradet 2023).

ESP syftar till att studerandena ldr sig att reflektera 6ver hur de ldr sig och anvander
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sprdk och att de blir motiverade genom att deras utveckling i sprakkunskaper
synliggors (Europaradet 2023). Dartill &r det ett sétt att samla in dokumentation for
studerandenas sprdk- och kulturella kunskaper som de kan anvdnda senare i livet,
exempelvis i arbetssokning (Europarddet 2023). Det ndmns &dven att alla
sprakkunskaper kan upptas i ESP fast studeranden inte har ldrt sig dem i formell
undervisning (Europarddet 2023). Enligt Kohonen (2020: 69-70) har undersokningar
pa europeisk niva visat en rad olika fordelar med ESP. Inldrare kan pa ett konkret sétt
se hur deras spradkkunskaper utvecklas och de ldr sig att ta ansvar for sitt eget ldrande.
Dartill dr ESP ett bra sitt for inldrarna att ange individuella mél och att visa sina
sprakkunskaper till exempel nér de sdker jobb (Kohonen 2020: 69-70).

Den europeiska sprakportfoljen har tillimpats dven i finlandska skolor (se t.ex.
Kohonen 2020). Den finska versionen inlemmades i Grunderna fér grundskolans
laroplan &r 2014 och den dr avsedd for grundskolan (Kohonen 2020: 67). ESP dr anda
inte obligatorisk pd grundskolan utan dess anvéndning endast rekommenderas
(Erickson & Pakula 2017: 11). Till storsta delen verkar den finska ESP-modellen likna
den ursprungliga versionen men en skillnad finns i dossier-delen. I den finska
versionen har dossier delats vidare i tva delar: i den forsta (fi. salkkuvihko) tillagger
studeranden olika 6vningar och i den andra (fi. ndytekansio) tilligger studeranden
arbeten och intyg som &r avsedda att presentera studerandens kunskaper (Kohonen
2005: 12). ESP ar relativt likadan med sprakprofilen ndr det galler strukturen och
malen. Till exempel motsvarar de olika delarna i hog grad varandra fast det finns en
separat del for andra intyg i sprékprofilen. Aven Utbildningsstyrelsen (2023) har
konstaterat att sprakprofilen och den finska ESP &r mycket likadana men att det finns
skillnader. I sprdkprofilen beaktas exempelvis dven nagra andra mal i GLP2019 som
inte finns i laroplanen for grundskolan (Utbildningsstyrelsen 2023).

I vissa fall har den europeiska sprakportfoljen tillimpats pa gymnasienivan redan
tidigare fast en sprakportfolj inte har ingatt i laroplanen, sdsom i Lammis (2002),
Jarvinens (2005) och Kinnunens (2015) studier. I alla dessa tre skiljer behandling av
sprakportfoljen sig lite fran varandra. Lammi (2002) undersokte anvandning av den
europeiska sprdkportfoljen pa gymnasiet i Bl-svenska, med sarskilt fokus pa hur
portfoljarbetet paverkar motivationen av studerande. Det fanns sammanlagt 87
informanter som var forstadrsstuderande pa gymnasiet. Materialet samlades in med
hjalp av tvad enkéater under ett ars lopp. Portfoljen var i pappersform och den bestod
bade av arbeten och av reflektioner som lamnades in till ldraren i slutet av kurserna
(Lammi 2002: 47). Det fanns vissa teman som portfoljarbetena skulle behandla men
annars fick studerandena fria hénder i vilka arbeten de ville bifoga. Reflektioner
gjordes flera ganger under kursens gang. I reflektionerna fick studerandena
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exempelvis sdtta mal for sig sjdlva och senare fundera pa hurdan utveckling de méarker
och om de har nétt mdlen, men ocksa fundera pd mer generella fragor sdsom hurdan
sprakinldrare man dr (Lammi 2002: 47-49). Portfoljen anvandes ocksa som en del av
bedomning pd kursen.

I Jarvinen (2005) rapporterades om erfarenheter hos tre sprékldrare som anviande den
europeiska sprakportfoljen i engelskundervisning pa gymnasiet, med speciellt fokus
pa att utveckla skriftlig fardighet. I Jarvinens (2005) studie var studerandena ocksa
forstadrsstuderande som bearbetade sprakportfoljen under ett ar. I denna portfol;
samlade studerandena in alla uppsatser som de gjorde under arets lopp. Dértill gjorde
de sjdlvbedomning i borjan och i slutet av aret samt fick feedback av ldraren.

Till skillnad fran Jarvinen (2005) och Lammi (2002) undersokte Kinnunen (2015) en
elektronisk sprakportfolj som arbetssétt pa en kurs i Bl-svenska pa gymnasiet. Typen
av sprakportfolj som anviandes i hennes studie var ocksd ELP men med fokus endast
pa dossier-delen. Portfoljerna bestod av en samling av arbeten som studeranden sjdlv
hade producerat och reflektioner 6ver studerandens egen inldrning (Kinnunen 2015:
2, 27). Sprakportfoljen bedomdes av ldraren och den anvéndes i stillet for ett prov for
att ange kursbetyget (Kinnunen 2015: 52).

I alla tre studier upplevdes sprakportfoljen mestadels positivt. Enligt Jarvinen (2005:
181) var sprdkportfoljen ett fungerande sitt att undervisa i skriftlig fardighet och
lararna tyckte att studerandena hade en positiv instdllning till portfoljarbetet. Speciellt
skriftlig feedback frén ldraren visade sig vara nyttigt f6r studerandena och de tog vara
pa feedbacken for att forbéttra sina uppsatser. I Lammis (2002: 145) studie kom det
fram att pojkar hade en lite positivare attityd till sprakportfcljen an flickor. Enligt
studerandena var sprakportfoljen ett trevligt och larorikt arbetssitt. Det var ocksa bra
att man hade frihet att paverka innehéllet av sin sprakportfolj och att man kunde se
sin utveckling. Dartill tyckte nédstan 80 % av studerandena att sprakportfoljen hade
bidragit positivt till deras motivation i svenskinldrning, 13 % maérkte ingen férandring
och cirka 4 % tyckte att motivationen hade foérsamrats (Lammi 2002: 145). Aven
Kinnunens (2015: 89) huvudresultat var att studerandena upplevde
sprakportfoljarbetet positivt. Det kom ocksd fram att arbetet elektroniskt med hjdlp av
surfplattor hojde motivation i svenskinldrning, till exempel darfor att det var litt att
anvanda elektroniska killor (Kinnunen 2015: 90). Dartill utvecklade sjdlvstyrning av
studerandena i ndgon man (Kinnunen 2015: 90).

Som utmaning ndmnde bade Lammi (2002) och Jarvinen (2005) att sprakportfolj som
arbetssdtt var mer tidskrdvande for ldraren och att planeringen tog mycket tid.
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Déaremot upplevdes sprakportfoljen inte som ett speciellt tidskrdvande arbetssatt
enligt Kinnunen (2015: 65). Kinnunen (2015: 58, 65-66) konstaterar att det tog tid att
bedoéma sprakportfoljerna i slutet av kursen men under kursen behtvde ldraren inte
planera lektionerna speciellt mycket och i stéllet for att undervisa agerade ldraren mer
som en "radgivare" eller "stodjare" pa lektionerna. Enligt Lammi (2002: 145) upplevde
dock dven nagra studerande att portfoljen var for tidskrdvande samt trakigt och svart.
Jarvinen (2005: 182) konstaterar att ndgot som borde beaktas &r att sjalvbedomning
kan vara svart for gymnasister i borjan och att det kan vara nyttigt att ova den steg for
steg.

Sammanfattningsvis verkar det vara sd att erfarenheterna av portfclj som
undervisningsmetod i sprakdmnen dr bade positiva och negativa. Forskningen tyder
pa att en stor del av studerandena har en positiv syn pd portfcljmetoden, exempelvis
dérfor att den dr motiverande, mer personlig och ger studeranden mer frihet. Fran
lararnas synvinkel tycks portfolj vara ett lampligt sitt att se hela inldrningsprocessen
av studerandena. Den storsta utmaningen verkar vara att portfoljmetoden kraver
mycket tid. Det mdste &ndd noteras att bearbetning av portfoljer varierar: till exempel
anvdnds sprdkportfoljen i Lammis (2002), Jarvinens (2005) och Kinnunens (2015)
studier for bedomning, medan sprakprofilen anvands mer for studerandens reflektion
och inte nodvandigtvis som bedomningsmetod. Det kan leda till att ldrarnas och
studerandenas asikter om och erfarenheter av sprakprofilen inte dr likadana i den
foreliggande studien.
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3 MAL, MATERIAL OCH METOD

I det hir kapitlet presenterar jag malet med denna studie. Dartill beskriver jag hur
studien utfordes, det vill sdga materialinsamling, analysmetod och informanter.

3.1 Mal

Studien har tva mal. Det forsta mdlet dr att undersoka hur sprakprofilen har bearbetats
i praktiken i svenskundervisning pa finsksprakiga gymnasier. Det andra madlet dr att
studera hur svenskldrarna har upplevt sprakprofilarbetet och hurdana asikter de har
om det.

Studien avser att besvara foljande fragor:
1. Hur har svenskldrare behandlat sprakprofilen i svenskundervisningen?
2. Hur har svensklédrare upplevt arbetet med sprakprofilen?

Med fraga 1 syftar jag pa fragor sdsom vilka arbetssitt sprakldrare och studerande har
anvant, hur ofta sprakprofilen har behandlats och hur mycket svenskldrare har
samarbetat med andra sprakldrare i fragor som ror sprakprofilen. Avsikten med fraga
2 dr att ta reda pa hurdana for- och nackdelar ldararna har stott pa och hur de skulle
utveckla sprakprofilen.

3.2 Material

Materialet samlades in med en enkit. Enkét dr en insamlingsmetod som passar bade
till kvalitativ och kvantitativ forskning (Alanen 2011: 146). Denna studie &r kvalitativ,
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det vill siga meningen var inte att generalisera resultaten utan att samla in ett relativt
litet antal svar. Enligt Alanen (2011: 148) dr det vanligt att fenomen som inte har
forskats mycket tidigare studeras forst med hjdlp av enkit och kvalitativ analys. Enligt
Tuomi & Sarajdrvi (2018: 84) dr enkdt en passlig metod om forskaren vill veta vad man
tanker om nagonting eller varfor man gor ndgonting pa sa sdtt som man gor. Enkat
fungerar bra nér forskaren vill brett fa olika slags svar eftersom den dr ett effektivt satt
att samla in mycket material (Alanen 2011: 160). Sarskilt da min mening &r att studera
hurdana olika arbetssitt larare har anvant, fungerar en enkit vl eftersom man kan f&
svar fran flera personer effektivare @&n exempelvis i intervjuer. En utmaning med
enkdter dr att man inte kan fa sd djupa svar pa fragor sarskilt om deltagarnas asikter
eftersom man inte kan stélla tillaggsfragor. P4 sa sétt skulle en intervju ocksa ha varit
en mojlig metod. A andra sidan m&jliggér en mindre grupp av informanter att man
kan anvanda bade slutna och 6ppna fragor i enkéten och pa s sétt fa mer djupgdende
svar (Alanen 2011: 148).

Enkéten skapades i digital form i Webropol som &r ett digitalt verktyg for att skapa
frdgeformuldr. Enkdten var pa finska och den bestod sammanlagt av 16 fragor.
Enkiten inneholl bdde slutna och dppna fradgor (se bilaga 1). Oppna fragor var
avsedda for att deltagarna fick uttrycka sina tankar friare och med egna ord. Det var
viktigt att lyfta fram lararnas egna erfarenheter och tankar kring temat vilket skulle
ha varit omojligt endast med slutna fragor. I 6ppna fragor kan deltagarna fritt berdtta
till exempel om sina asikter (Bell 2014: 138, se dven Alanen 2011: 151). Eftersom mitt
forskningstema &r nytt, finns det fragor som bast kan besvaras fritt, till exempel fragan
om hur svenskldrarna skulle vilja utveckla sprakprofilen. Enkiten skapades sd att alla
informanter inte sdg alla fragor utan ndgra fradgor syntes endast om informanten hade
svarat pa foregdende fragan pa ett visst sitt. Alla dppna frdgor var inte obligatoriska
att svara pd utan meningen var att deltagarna fick motivera och precisera sina svar
om de ville.

Enkétsvaren samlades in i januari 2023. Fore publiceringen av enkiten utforde jag en
pilot med en person som ocksa var en svenskldrare i ett gymnasium. Piloten visade
att enkdten och frdgorna fungerade pd sd satt som de skulle och inga forandringar
gjordes i enkdten. Lanken till enkédten skickades via en e-postlista vars medlemmar
var gymnasieldrare i svenska. Enkédten var anonym och deltagarna fick bekanta sig
med forskningsredogorelsen och gav tillstand till att deras svar far anvéndas i
undersokningen.
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Informanterna i studien dr svenskldrare som undervisar i svenska pa finsksprakiga
gymnasier. Det finns sammanlagt 42 informanter som har undervisat pa gymnasiet
frdn under ett ar till 6ver 21 ar (se diagram 1).

Undervisningserfarenhet pa gymnasiet (ar)

ossr I 167%
c-105r [ 11.5%

11-154r [l 2.4%
1620 [ 11.5%
215 I 5. 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

DIAGRAM 1 Informanternas undervisningserfarenhet pa gymnasiet

Alla informanter har undervisat pd Bl-larokursen och 40 % (n=17) har ocksd
undervisat pd A-liarokursen. 39 av informanterna har behandlat sprakprofilen i
undervisningen och 3 av informanterna har inte gjort det.

3.3 Analysmetod

Denna studie ar kvalitativ och avsikten &r att presentera vilka olika teman
informanterna har tagit upp géllande sprakprofilen. Meningen &r inte att generalisera
resultaten eller att jamfora olika grupper. For att presentera resultaten av de slutna
frdgorna, det vill sdga hur manga informanter som har svarat pa ett visst sétt, anger
jag numeriska och procentuella siffror. Dartill presenterar jag de vasentligaste
observationerna och teman som upprepades i de 6ppna fragorna. For att analysera de
oppna fragorna anvdnde jag innehdllsanalys som metod. Syftet med
innehdllsanalysen &r att ordna materialet i kategorier samt sammanfatta och beskriva
den forskade foreteelsen med hjédlp av materialet (Tuomi & Sarajarvi 2018: 122; Vuori
u.a.). Mer specifikt gick jag forst igenom materialet och kategoriserade det i specifikare
kategorier baserat pa teman som uppkom i de slutna enkitfrdgorna. Darefter gick jag
igenom svaren pa de oppna fragorna och definierade kategorier enligt temana som
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uppkom i svaren. I Resultat-kapitlet presenterar jag resultaten som jag har
kategoriserat i olika teman och motiverar dem med hjilp av citat.
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4 RESULTAT

I detta kapitel presenterar jag resultat av analysen. Forst presenteras hur
informanterna har behandlat sprakprofilen i praktiken (4.1). Darefter diskuteras
hurdana upplevelser och asikter informanterna har om sprakprofilen (4.2). Resultaten
exemplifieras med hjilp av citat som jag har 6versatt fran finska till svenska.

4.1 Behandling av sprakprofilen

Avsikten med den forsta forskningsfrdgan dr att undersoka hur svenskldrarna har
borjat bearbeta sprdkprofilen. Teman som behandlas &r planering, inklusive
stodmaterial och samarbete med kollegor, och implementering pa modulerna, det vill
sdga hur ofta sprakprofilen behandlas, vad den innehéller och vilka plattformar som
anvands.

41.1 Planering och stodmaterial

I GLP2019 finns inte detaljerade anvisningar for sprakprofilen utan meningen &r att
varje ldrare far sjdlv bestimma hur sprakprofilen ska bearbetas (se avsnitt 2.1.1). Det
har formodligen lett till att lirarna har behovt dven annat stodmaterial for planeringen.
Av svaren framkommer att 95 % (n=37) av informanterna har anvént flera typer av
stodmaterial for att soka information. Den populdraste killan for information ar
larobocker och ldararmaterialet i dem: 90 % (n=35) av informanterna har anviant dem
(se diagram 2).
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Stodmaterial

Lirobok och/el. lirarmaterial || N RN :9.7%
Kollegor |G 74,4%
cLr2019 [ 615
Utbildningsstyrelsen (t.ex. webbsidor, I 1

stodmaterial)

Anvisningar av kommunen [l 7,10 %
Utbildningsdag [Jl| 4,80 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

DIAGRAM 2 Stodmaterial for planeringen av sprakprofilen

Stod fran och samarbete med kollegor visar sig ha varit en viktig resurs for
informanterna. Som framkommer av diagram 2 har cirka tre fjirdedelar av
informanterna fatt information om sprakprofilen fran sina kollegor. Dartill kommer
det fram att cirka 95 % har samarbetat med andra sprakldrare géllande sprdkprofilen
atminstone litet. Mer specifikt har 59 % av informanterna (n=19) samarbetat litet eller
ganska litet. 36 % (n=14) har samarbetat ganska mycket eller mycket. Av alla svar
kommer det inte fram om informanterna har samarbetat med andra svenskladrare eller
med ldrare i andra sprak. Emellertid ndmner ndgra informanter specifikt samarbetet
med andra svenskldrare eller engelskldrare. Nagra rapporterar att de har samarbetat
med andra svenskldrare och de har kommit 6verens om hur de bearbetar
sprakprofilen i svenskdmnet men inte i andra sprakdmnen.

Informanterna uppger flera olika skal till samarbetet. Det oftast nimnda skélet dr att
komma 6verens om tillvigagdngssatten s att alla ldrarna bearbetar sprakprofilen pa
ett likadant satt. Temana som namns &r 6vningar, dvningstyper och plattform. Dartill
har informanterna diskuterat pa vilka moduler sprakprofilen behandlas och pa vilken
modul behandlingen borjas samt hur mycket tid ska anvandas till sprakprofilarbetet.
Informanterna har ocksa forsdkrat att alla ldrare har samma krav pad studerandena.
Citat (1), (2) och (3) dr exempel pa det har:

(1) "Vi har tillsammans gatt igenom vilka delar av sprakprofilen som naturligast kommer
fram i vartdera &mne. Pa sd sitt har vi forsokt att undvika att varje ldrare ska behandla varje
omrade av sprdkprofilen pa sina moduler."
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(2) "[Vi har kommit 6verens om] pa vilken plattform sprékprofilen 6verhuvudtaget gors i
var skola (staden har inte ett gemensamt tillvagagangssatt)"

(3) "Vi har huvudsakligen fragat varandra och funderat pa vilken plattform sprakprofilen
gors pd. --Dartill har jag diskuterat med kollegor om vi korrigerar uppgifter i sprakprofilen
och hur i sd fall. I dessa fragor har vi forsokt att komma 6verens."

En informant ndamner ocksa att hen har diskuterat med andra ldrare endast generellt
hur de har bearbetat sprdkprofilen men att de inte har kommit dverens om ndgra
gemensamma tillvagagdngssitt (se citat (4)).

(4) "Vi har huvudsakligen diskuterat sprakprofilen pd en allm&n nivd samt hur varje
svenskldrare behandlar sprakprofilen pa sina kurser (det vill sdga litet)"

En informant ndmner dven samarbetet med andra sprakldrare i sociala medier, det vill
sdga med ldrare utanfor ens eget gymnasium (se citat (5)).

(5) "Huvudsakligen har samarbetet betytt diskussioner i sociala medier om vad det hér
[sprakprofilen] verkligen innebdr. Alla verkar vara lite forvirrade. Men jag tror att
behandlingen av sprakprofilen har nog lyckats pa miniminivan"

Syftet med sprakprofilen dr att den bearbetas i olika sprakdmnen. Pa gymnasiet dr det
ocksd mojligt att gruppen fordndras i varje period och studerandena kan ha olika
larare pd olika moduler. Saledes kan det vara nyttigt att samarbeta med andra
sprakldrare s att alla ldrare har likadana tillvigagdngssdtt, till exempel samma
plattform och likadana bedomningsprinciper sdsom informanterna ndmner. Annars
kan det uppstd problem, sdsom att studerandena maste gora samma uppgift flera
ganger eller att sprakprofilen inte blir en enhetlig helhet om delar av den har sparats
pa olika plattformar.

4.1.2 Behandling av sprakprofilen pa modulerna

Enligt Utbildningsstyrelsen (2023) ska sprakprofilen behandlas minst pd den forsta
och den sista modulen av de obligatoriska modulerna och det géller bade B1- och A-
larokursen. Enligt svaren verkar det vara sd att den storsta delen bearbetar
sprakprofilen "sa litet som mdojligt", det vill sdga enligt minimikravet. 59 % (n=23)
uppger att studerandena bearbetar sprakprofilen pd ett par moduler. 23 % (n=9) av
informanterna namner explicit i en oppen fradga att deras studerande behandlar
sprakprofilen pa den férsta och pa den sista obligatoriska modulen. Enligt 41 % (n=16)
av informanterna bearbetar studerandena sprakprofilen pd varje eller nastan varje
modul, vilket dr alltsd mer d&n minimikravet. Ingen uppger att de skulle bearbeta
sprakprofilen flera ganger pa varje modul.
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Det varierar ocksd hur mycket studerandena sjdlva har ansvar for arbetet. Nagra
informanter har gett mer ansvar for studerandena, till exempel att de far sjdlva fylla
sina sprakprofiler ndr de vill men ldraren kollar inte om alla gor det (se citat (6)). Nagra
informanter bestaimmer vilka arbeten studerandena ska bifoga till sprakprofilen och
antingen kollar arbeten eller inte (se citat (7)). Flera informanter har ocksa gett
anvisningen att studerandena ska fylla sprakprofilen dtminstone pd den forsta och
den sista modulen och dartill far de sjdlva fylla i sina sprakprofiler pa andra moduler
om de vill (se citat (12) och (13)).

(6) "Anvisningen dr att studerandena ska komplettera sprakprofilen pd varje modul men jag
overvakar det inte pa ndgot satt"

(7) "Pa varje modul befaller jag studerandena att bifoga sina uppsatser i sprakprofilen. A
andra sidan vet jag inte om ndgon faktiskt gor det."

4.1.3 Innehall och plattformar

I enkdtsvaren kommer det fram att informanterna anvander sprakprofilen pad olika
sdtt och det verkar vara sd att informanterna betonar lite olika aspekter i sprakprofilen.
Négra informanter anvdnder sprikprofilen pa ett sitt som liknar exempelstrukturen
av Utbildningsstyrelsen (2023). Den innehdller mangsidigt sjalvbedomning,
kartlaggning av sprakkunskaper och samling av arbeten som har gjorts pa modulerna
(se avsnitt 2.2.1). Till exempel beskriver tva informanter arbetet pd foljande sitt:

(8) "Alla skrivuppgifter och andra arbeten pa varje modul sparas i sprakprofilen. Likasa
sjdlvbedomningsformular osv."

(9) "Uttalsprov, uppsats, cv och arbetsansokan ska fyllas. Dartill valfria 6vningar fran
laroboken som rakar passa till sprakprofilen."

Négra informanter anvander sprakprofilen mest for kartlaggning av sprakkunskaper
och for sjalvbedéomning, sdsom framkommer av citat (10) och (11).

(10) "Pa forsta svenskmodulen fylls en sjalvbedomning, pa den femte modulen en annan."

(11) "Bara kartldggningsuppgifter i borjan"

Andra informanter anvédnder sprakprofilen mer som en arbetsportfol].
Arbetsportfoljen dr avsedd for studerandens eget bruk och de fér sjdlv vilja vad de
vill bifoga till den (Gustafsson 2004: 4). Till exempel uppmuntrar ndgra informanter
studerandena att samla in olika arbeten, sasom uppsatser och andra uppgifter som de
har gjort pd modulen, sdsom framkommer av citat (12) och (13) (se ocksa citat (6)):
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(12) "Pa den forsta och den sista obligatoriska [modulen] bearbetar vi den tillsammans. P&
andra moduler paminner jag dem om den och tipsar vilka arbeten man kunde bifoga till
den."

(13) "Pa den forsta och sista obligatoriska modulen sparas tid speciellt for att bearbeta
sprakprofilen tillsammans. P4 andra moduler gor vi ndgra uppgifter med en anvisning att
tillfoga uppgiften till sprakprofilen om studeranden vill. --"

Sdsom framkommer av citat (14), anvander en informant sprakprofilen mer som en
CV-aktig portfolj dir man samlar sina bdsta arbeten for att presentera sina kunskaper

och vad man har ldrt sig men som inte visar utvecklingsprocessen (Gustafsson 2004:
4):

(14) "Jag har gett studerandena anvisningen att bifoga bra/lyckade arbeten fran varje modul
till sprakprofilen."

GLP2019 eller Utbildningsstyrelsens stodmaterial erbjuder inte ndgon gemensam
plattform dar man ska skapa sprakprofilen utan ldraren fdr bestimma vilken
plattform som anvénds. Det dr ocksa mojligt att kommunen har bestimt om en
gemensam plattform som ska anviandas i alla gymnasier i kommunen. Det verkar vara
sd att plattformar anvands mangsidigt eftersom 39 % (n=15) av informanterna har valt
flera alternativ i flervalsfragan om vilka hjdlpmedel deras studerande anvénder (jfr.
diagram 3). De populdraste plattformarna dr Google Drive, Microsoft 365 och Google
Classroom (se diagram 3). Dessa plattformar &r troligen redan bekanta for bade
lararna och studerandena och anvdnds mycket i svenskundervisning dven annars,
jamfort exempelvis med sociala medier. Sdledes &r det forstdeligt att de dr populdraste.
A andra sidan kommer det inte fram av svaren om det ér ldraren eller studerandena
som har valt plattformen for spridkprofilen. Det &r intressant att 13 % (n=5) av
informanterna inte vet vilken plattform sina studerande anvander. Det ger ett intryck
att dessa informanter har gett mer ansvar pa studerandena och latit dem vélja
plattformen sjdlv.
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Plattformar
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DIAGRAM 3 Plattformar for arbetet med sprdkprofilen

Det dr naturligt att det finns mycket variation i hur sprdkprofilen har implementerats
eftersom anvisningar for sprakprofilarbetet inte dr detaljerade och inte forpliktar
lararna att agera pa ett visst sitt eller att anvinda en viss plattform. Aven om
Utbildningsstyrelsen (2023) har presenterat nagra forslag om hurdana delar
sprakprofilen kan innehalla, fir ldrarna sjdlva planera hur och hur mycket de vill
anvdnda sprakprofilen (se avsnitt 2.2.1).

4.2 Upplevelser av sprakprofilen

Den andra forskningsfragan handlar om hurdana erfarenheter och dasikter
svenskldrarna har om sprakprofilen. I analysen kom det fram att erfarenheterna &r
tydligt antingen positiva eller negativa. Av den anledningen har resultaten delats i
positiva och negativa upplevelser.

421 Positiva upplevelser

Cirka en femtedel (21 %, n=8) av informanterna héller delvis med om att studerandena
har tyckt om att bearbeta sprakprofilen. Informanterna namner till exempel att det &r
bra att sprdkprofilen dr personlig och att studerandena far reflektera 6ver just sina
egna erfarenheter, vilket gor den mer intressant. Sprakprofilen ger studerandena
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ocksd en mojlighet att reflektera 6ver sina kédnslor och tankar helt drligt och fritt, utan
tryck att texten ska bedémas.

Dartill héller cirka en fjardedel (26 %, n=10) av informanterna delvis eller helt med om
att sprdkprofilen har varit nyttig for studerandena. Informanterna har markt att
sprakprofilen har utvecklat studerandenas formdga att bedoma sin egen
kunskapsniva (se t.ex. citat (15). Flera informanter ndmner &dven att sprakprofilen
mojliggor att studerandena kan se och folja sina egna inldrningsprocesser samt
fundera pa sina inldrningssétt (se t.ex. citat (16) och (17)). Dessa férmdgor har att gora
med sprdkinldrningskunskaper och sprdkmedvetenhet vilka &r sprdkprofilens syften.
Detta resultat tyder sdledes pa att dessa syften har natts, dtminstone i nagon man.

(15) "De [studerandena] har lart sig att bedoma sin kunskapsnivd i de sprdk som de kan
battre an tidigare."

(16) "Jag tror att studerandena forstar och ser utvecklingen av sina sprakkunskaper med
hjalp av [sprak]profilen."

(17) "Reflektion 6ver sprakkunskaper samt 6vningar angdende eget liv och egna kunskaper"

Dartill namner informanter utveckling i kunskaper som &r relevanta for studier och
livet i allmdnhet, sdsom kunskap att sdtt mdl och att sjalvbedoma och reflektera (se
citat (18)).

(18) "Sjalvbedomning/-reflektion har gjorts mer, vilket sékert har vackt ndgra studerande
att fundera pa sina studier mer mdlinriktat och speciellt fran sina egna mal."

Aven enligt Uotila (2021: 43-44, 46) trodde lirarna att sprakprofilen kommer att
paverka studerandenas sprakmedvetenhet pa ett positivt satt, till exempel sa att
studerandena funderar pa sina styrkor och svagheter i sprak och vad de redan kan
och vad de dnnu kunde utveckla. I Uotila (2021: 48) namns ocksé att sprakprofilen
kunde hoja motivationen i sprdkinldrning men det ndmner ingen av informanterna i

den foreliggande studien.

4.2.2 Negativa upplevelser

Aven om informanterna lyfter fram flera positiva egenskaper av sprékprofilen,
uttrycker de ocksa kritik mot den. Néastan hélften av informanterna (49 %, n=19) haller
delvis inte eller inte alls med om att studerandena har tyckt om sprakprofilen. Dartill
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uppger 10 % (n=4) att de inte har ndgon dsikt om fradgan samt 21 % (n=8) att de inte
vet svaret.

Ett skdl som flera informanter ndmner &r att varken ldrarna sjédlva eller studerandena
i grunden har forstdtt varfor sprakprofilen ska goras eller vilken nytta den medfor.
Sammanlagt 41 % (n=16) av informanterna haller delvis inte eller inte alls med om
pastdendet att sprakprofilen dr nyttig. Osdkerhet om nyttan dr dven ett skal till att
nagra inte alls har behandlat sprdkprofilen i svenskundervisning. Bland
informanterna finns tre som inte har behandlat sprakprofilen och alla av dem uppger
att de inte forstdr nyttan eller att sprakprofilen dr onodig. Av svaren framgar att
manga inte har kunnat motivera nyttan till sina studerande eftersom den inte &r klar
for dem heller. De tror att studerandena inte &r motiverade av sprakprofilarbetet och
att de inte tycker att den dr nyttig, sdésom framkommer av foljande citat:

(19) "Det é&r troligen ganska oklart for dem vilken nytta sprakprofilen har och varfér den
gors. Aven for lararen dr detta ganska oklart."

(20) "Jag vet inte om den &r nyttig. Jag har inte kunnat "sédlja" den till mina egna studerande."

(21) "--Dartill funderar jag over den konkreta nyttan av sprdkprofilen, vilket manga
studerande sékert ocksa gor"

(22) "Till den storsta delen [av studerandena] kdnns sprakprofilen bara som en extrauppgift
som man maste gora men som inte dr nyttig nar man forbereder sig for studentskrivningar
eller i det riktiga livet."

I svaren repeteras flera ganger en negativ attityd mot sprakprofilen. Nagra
informanter anser att sprakprofilen dr mindre viktig d&n andra innehdll som ska
behandlas i svenskundervisning och inte rdknas som "riktig sprakinldrning". Detta
tankesdtt kommer fram till exempel i citat (23) och (24):

(23) "-- eller sedan som ett annat alternativ radera hela grejen [sprdkprofilen] fran ldroplanen
tor all tid som laggs pa sprakprofilen dr bort fran sjdlva sprakinldarningen"

(24) "[Man borde] uteldmna [sprékprofilen] helt och fokusera pa sprakinldrning."

Som diskuterades i avsnitt 2.2.2 har sprakprofilen dnda flera syften, sdsom att 6ka
sprakmedvetenhet och sjdlvstyrning. I informanternas svar kommer upp ett forslag
att utvecklarna av sprakprofilen kunde motivera hurdan nytta sprakprofilen erbjuder
till studerandena pa ett tydligare och mer konkret sdtt. Mer detaljerade anvisningar
skulle kunna hjdlpa ldrarna att planera sprdkprofilarbetet och bidra dven till
studerandenas motivation.
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Som en annan utmaning namns brist pa tid flera ganger. Sammanlagt atta informanter
foreslar att sprakprofilen kunde till och med uteslutas helt fran ldroplanen. Flera
informanter uttrycker att det finns for mycket att gd igenom pa modulerna och darfor
finns det inte tillrackligt mycket tid for sprakprofilen, sdésom framkommer av citat (25)
och (26):

(25) "Jag undrar om den hér [sprdkprofilen] overhuvudtaget dr ett nodvandigt tillagg.
Studerandenas sprakformaga forsamras hela tiden och det borde finnas mera resurser for
sprakundervisningen. Moduler pd gymnasiet dr valdigt fulla av innehall. Helt enkelt racker
tiden inte ens till dessa, &nnu mindre till att behandla sprakprofilen ordentligt."

(26) "Det borde kanske finnas mer tid for den [spriakprofilen]. Modulerna dr sa fulla av
innehall att det dr svart att hitta tid ocksa for den héar [sprakprofilen]. Ocksd annars &r
studerandena tvungna att sjdlva ga igenom mycket av innehéllet.”

Aven alla de tre som inte har behandlat sprakprofilen namner brist pa tid som ett skil
varfor de inte har gjort det, sdsom framkommer av citat (27), (28) och (29):

(27) "-- Modulerna dr sd fulla av innehall att jag lagger tid pa nagot viktigare."

(28) "Jag behandlade den [sprdkprofilen] pd modulerna 1-2 i engelska och det var helt
onodigt. --Vi ldrare kunde inte f6lja dess behandling pa ndgot sétt och den skulle ha tagit
mycket tid fran undervisningen. Jag besl6t mig att inte behandla den i svenska, varken i A-
eller B-larokursen."

(29) "--Det finns sa mycket annat som man borde hinna gora pa modulerna att jag inte vill

lagga min tid pd den nu. Man hinner inte annars heller g& igenom allt innehall pa modulerna
ifred."

For att 16sa de ovanndmnda utmaningarna, det vill sdga brist pa tid och osdkerhet pa
nyttan, foresldr 6ver hilften av informanterna (59 %, n=23) att innehdll av och
anvisningar for sprakprofilen borde vara enhetligare och tydligare. I svaren kommer
det fram att flera informanter tycker att anvisningarna &r otydliga och att de inte har
tillrackligt bra hjalpmedel, vilket har gjort planeringen svdrare. En gemensam
plattform skulle spara tid och vara ldttare att anvédnda (se citat (30) och (31)).

(30) "En gemensam riksomfattande anvisning skulle vara bra. Nu har ldrarna lamnats helt
ensamma att fundera 6ver det har."

(31) "Anvisningarna borde vara tydligare och framfor allt saknar jag en tydlig gemensam
plattform dédr man skapar den."

Ndgra informanter &r ocksa oroliga over att sprakprofilarbetet inte dr enhetligt, utan
det varierar mycket beroende pa ldraren eller orten, sésom framkommer av féljande
citat:

(32) "Noggrannare, riksomfattande ramar sd att dven det slutliga arbetet skulle vara
atminstone lite likadant"
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(33) Utbildningsstyrelsen kunde skapa en plattform och en sprakprofilmodell som skulle
vara behiandig att anvianda sd att studerandena skulle ha en likadan sprakprofil oavsett
gymnasiet eller orten."

Sammanfattningsvis verkar det vara sa att de positiva upplevelserna giller sarskilt
innehdllet och syftet, sdsom att sprakprofilen &r nyttig och den stoder utvecklingen av
vissa kunskaper. Ddremot har de negativa upplevelserna mest att gora med
implementeringen: anvisningarna upplevs som otydliga och behandlingen som
tidskrdvande. A andra sidan uttrycker informanterna ocksa kritik mot nyttan av
sprakprofilen och de 6nskar att den skulle motiveras biéttre.
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I denna studie var syftet att studera hur svenskldrare pa gymnasiet har behandlat den
nya sprakprofilen och hurdana erfarenheter de har om sprakprofilen. Lararnas
uppfattningar samlades in med hjdlp av en enkédt som besvarades av 42 svenskldrare.
Enkétsvaren analyserades med hjdlp av innehdllsanalys.

Det kom fram att behandling av sprakprofilen varierar mellan ldrarna. Det finns
variation i innehdllet, till exempel i vilken slags uppgifter som ska bifogas, vilka
aspekter som betonas samt hur mycket ansvar studeranden har. For planeringen av
sprakprofilarbetet anvdande nastan alla ldrare flera killor, varav de populdraste var
larobdcker och lararmaterialet, kollegor och ldroplanen. Nastan alla ldrare har
samarbetat med kollegor dtminstone i ndgon man och det storsta skilet till samarbetet
var att komma Overens om likadana tillvigagdngssatt. Majoriteten av ldrarna
rapporterade att de behandlar sprakprofilen enligt minimikravet, det vill sdga pd den
forsta och sista modulen av obligatoriska studier. Lararna uppgav att studerandena
anvdnder olika plattformar, varav tre storsta var Google Drive, Microsoft 365 och
Google Classroom. Enligt Uotilas studie (2021: 40) déar sprakldrare intervjuades om
deras tankar fore sprakprofilen trodde ldrarna att sprakprofilen kommer att bearbetas
pa mycket varierande sitt pa grund av mycket frihet som ldrarna har. Det stimmer
med resultaten i den foreliggande studie.

Nar det géller lararnas erfarenheter kom det fram att de har bade positiva och negativa
erfarenheter av sprakprofilen. Cirka en femtedel av ldrarna trodde att studerandena
har tyckt om sprakprofilarbetet och cirka en fjardedel att den har varit nyttig. Som
fordelar ndamndes exempelvis att sprdkprofilen har utvecklat kunskaper gallande
sprakinldarning och livet i allmédnhet, sdsom formdgan att bedoma sin egen
kunskapsniva och att sdtta mal. Den &r ocksa ett sétt for studerandena att folja sin egen
inlarningsprocess. Aven tidigare studier tyder pa att studerandena forhéller sig
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mestadels positivt till portfoljmetoden i sprakundervisning (se avsnitt 2.3). Till
skillnad fran exempelvis Lammis (2002) och Kinnunens (2015) resultat ndmnde
lararna i den foreliggande studien inte att sprakprofilen skulle ha bidragit till
studerandenas motivation i sprak.

De tva oftast namnda utmaningarna var brist pa tid och att betydelsen med och nyttan
av sprakprofilen &r oklara bade till larare och till studerandena. Drygt hélften av
lararna onskar att sprakprofilen skulle vara enhetligare och tydligare, till exempel
gdllande anvisningar, ovningar och plattform. Dartill 6nskar manga att nyttan av
sprakprofilen skulle motiveras tydligare. En stor arbetsbérda och stress hos
gymnasieldrarna nimndes dven av ldrarna i Uotila (2021: 32) som en utmaning med
sprakprofilen. De misstankte att brist pd tid skulle leda till att sprédkprofilen skulle
behandlas bara litet och inte sdsom den dr avsedd. For att spara tid onskades en
gemensam plattform och tydligare anvisningar dven av lararna i Uotila (2021: 33).
Portfoljmetoden tycks generellt vara en tidskrdvande metod for ldrare (se avsnitt 2.3).

Enkdt som materialinsamlingsmetod fungerade bra och informanterna gav
informativa svar i oppna fragor. Antalet informanter var dock relativt litet vilket
betyder att resultaten inte kan generaliseras eller anses representera ldrarnas dsikter
generellt. Dartill baserar sig alla resultat i denna studie pa ldrarnas egna upplevelser
och beskrivningar, vilket leder till att det d&r mgjligt att resultaten inte staimmer med
det som de gor i verkligheten.

Mer relevanta resultat om sprakprofilen och dess behandling kan man fa forst om ett
par ar da den nyaste laroplanen har varit i kraft langre. I fortsdttningen skulle det vara
viktigt att studera dven studerandenas egna upplevelser av sprédkprofilen. Det kunde
ocksa hjdlpa i utvecklingsprocessen av sprakprofilen sa att den skulle bli s& nyttig som
mojligt for studerande. En annan mdojlighet att undersoka i framtiden &r att jaimfora
olika grupper, till exempel skillnader i bearbetningen mellan A- och Bl-larokurser
eller mellan olika sprdk.

Sprakprofilen &r ett relevant tema att undersoka eftersom den &r ny och darfor har
inte forskats mycket tidigare. Emellertid dr den nufértiden en rédtt sa stor del av
gymnasiets sprakundervisning eftersom den &r obligatorisk och beror alla
gymnasister. Avhandlingen kan potentiellt erbjuda idéer om hur sprakprofilen kunde
utvecklas och ge inspiration till spraklarare, till exempel genom att visa vilka resurser
andra sprakldrare har anvant i planeringen och pa vilka olika s&tt andra har bearbetat
sprakprofilen.
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BILAGA 1: ENKAT

1. Olen tutustunut tutkimusselosteeseen ja annan suostumuksen kayttad

vastauksiani tutkimuksessa.

2. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt opettajana lukiossa?

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
21- vuotta

3. Mitd oppimddrdd/-mddrid olet opettanut syksystd 2021 ldhtien? Voit valita

yhden tai useamman vaihtoehdon.

A-oppimddra
Bl-oppimdérd

4. Oletko késitellyt kieliprofiilia opetuksessasi?

Kylla
En

5. Jos et ole kasitellyt kieliprofiilia opetuksessasi, miksi et?

6. Mistd olet 16ytdanyt tietoa (esim. ohjeita) kieliprofiilin tyostdamisen tueksi? Voit

valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019 (LOPS2019) / ePerusteet
Opetushallitus (esim. nettisivut, tukimateriaalit, Youtube-videot)
Oppikirja ja/tai oppikirjan opettajan materiaali

Kollegoilta

Muu, mika?

7. Kuinka paljon olet tehnyt yhteistydtd muiden kieltenopettajien kanssa koskien

kieliprofiilia?

Paljon
Melko paljon
Melko vihan
Viahin
En ollenkaan

8. Jos olet tehnyt yhteistyota: Millaisia kieliprofiilin toteutukseen liittyvid asioita

olet kisitellyt yhteistyossd muiden kieltenopettajien kanssa? (esim. koskien

tyoskentelytapoja tai kuinka usein ja milld kielten kursseilla kieliprofiilia

tyOstetddn)

9. Kuinka usein opiskelijat tyostdvit kieliprofiilia opetuksessasi?

Usean kerran joka moduulissa



e Pari kertaa joka moduulissa
e Lidhes joka moduulissa
e Parissa moduulissa
10. Voit tarkentaa edellisen kohdan vastaustasi tassa
11. Millaisia apuvilineita opiskelijasi ovat hyodyntédneet
kieliprofiilityoskentelyssa? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
e Microsoft 365 (esim. Powerpoint, Word)
e Google Drive (esim. Google Docs, Google Slides, Google Sites)
e Google Classroom
e Sosiaalisen median alustat (esim. Instagram, Twitter, TikTok)
e Muu, miki?
e En osaa sanoa
12. Uskon, ettd opiskelijat ovat pitdneet kieliprofiilityoskentelystd
e Téaysin samaa mieltd
e Jokseenkin samaa mielta
e FEisamaa eikd eri mieltd
e Jokseenkin eri mielti
e Tdysin eri mieltd
e En osaa sanoa
13. Voit tarkentaa edellisen kohdan vastaustasi tdssa
14. Uskon, ettd opiskelijat ovat hyodtyneet kieliprofiilityoskentelysta
e Téaysin samaa mieltd
e Jokseenkin samaa mielta
e Eisamaa eikd eri mielta
e Jokseenkin eri mieltd
e Tdysin eri mieltd
e En osaa sanoa
15. Millaisia hyotyja kieliprofiilityoskentelystd on mielestési ollut opiskelijoille?
16. Miten kieliprofiilia tulisi mielestasi kehittaa?
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