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Tiivistelmé

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata hoitotydntekijoiden kokemuksia tydyhteison viestintdilmapiiristd seka avoi-
muuden ja tuen toteutumisesta vaaratapahtuman jalkeen. Tutkielmassa tarkastellaan hoitotyéntekijoiden kokemuksia
vaaratapahtuman jalkeisesta viestintailmapiirista sekd millaisia tuen ja avoimuuden kannalta olennaisia piirteité vies-
tintailmapiirista voidaan kokemusten perusteella tunnistaa.

Aineisto kerdttiin teemahaastattelulla kuudelta vaaratapahtumassa osallisena olleelta hoitotydntekijalta. Hoitotyon-
tekijat tyoskentelivét vaaratapahtuman aikaan erilaisissa hoitotydn yksikdissa Suomessa. Aineiston analyysimene-
telméné kaytettiin laadulliseen siséllénanalyysiin lukeutuvaa teema-analyysia.

Tuloksissa vaaratapahtuman jalkeisen avoimuuden ja tuen kannalta olennaiset viestintdilmapiirin piirteet jasentyivat
kahden erilaisen viestintailmapiirin alle: 1) Torjuva viestintdilmapiiri, jonka piirteitd ovat vélttelevé johtajuus, péar-
jadmisen normit ja viestintdkdytanteiden puuttuminen sekd 2) Tukea antava viestintailmapiiri, jonka piirteita ovat
johtajan tuki, avoimuuden normit ja tuen jakamisen viestintdkdytanteet. Dikotomisesta jaottelusta huolimatta mo-
lempien viestintailmapiirien piirteitd voi ilmeta tydyhteisossa samanaikaisesti. Torjuvassa viestintailmapiirissa emo-
tionaalisen kuormituksen ilmaisemista véltettiin eik& kuormitusta tunnistettu, jolloin vaaratapahtuman jélkeista tu-
keakaan ei ollut saatavilla. Tukea antavassa viestintdilmapiirissd emotionaalisen tuen jakaminen ja avoimuus olivat
merkittavid viestintailmapiirid rakentavia piirteitd. Johtajuudella oli keskeinen merkitys vaaratapahtuman jélkeisen
viestintdilmapiirin rakentumisessa.
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tukea antavaa viestintdilmapiirid. Tuloksia voi hyddynt&4 niiden piirteiden tunnistamisessa, joita avoimuuden ja tuen
toteutumisen edistdmiseksi kannattaisi kehittaa.
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon vaaratapahtumat vaikuttavat hoitotydntekijoiden tydssa
jaksamiseen ja alan vetovoimaan. Vaaratapahtuma madritellaan potilaan turvallisuuden vaa-
rantavaksi tapahtumaksi, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa haittaa potilaalle (Potilas- ja laékehoi-
don turvallisuussanasto 2006). Téssa tutkielmassa vaaratapahtuman kasite sisaltdd myos tyon-
tekijoiden tyoturvallisuutta uhkaavat tapahtumat hoitotydssa. Vaaratapahtuma aiheuttaa usein
karsimysta asiakkaalle tai potilaalle ja hanen laheisilleen. Kérsijoind ovat liséksi osallisena
olleet hoitoalan ammattilaiset. Vaaratapahtuma voi vakavuudestaan riippumatta aiheuttaa
hoitotyontekijoissa emotionaalista kuormittumista kuten pelkoa, jarkytystd, surua ja

syyllisyytta (Mahat ym. 2022).

Virheen tekemisen pelkoon liittyvd kuormitus tydssd oli yksi syy sille, ettd
erikoissairaanhoidossa tydskentelevisté hoitajista lahes 90 % kertoi harkinneensa alanvaihtoa
Tehyn loppuvuodesta 2020 teettdmdassd kyselyssa (Tehyn blogi 2021). Silloin virheen
tekemisen pelkoon vaikutti korona-pandemiasta johtuneet henkildstosiirrot eri yksikdihin.
Ajankohaisesti hoitotydssa virheille ja muille vaaratapahtumille altistaa henkiloston
saatavuuden ongelmat koko maassa. Vaaratapahtumiin liittyv&d kuormitusta voidaan hallita
tyoyhteisdssé viestinnan keinoin (Mikkola 2020, 150). TyOyhteisossa saatavilla oleva tuki
vaikuttaa esimerkiksi kokemukseen tyon vetovoimasta ja halukuuteen jatkaa tydssa,
tybuupumuksen syntyyn sek& kriiseistd selvidmiseen. Johtajan tarjoama tuki on havaittu
erityisen merkitykselliseksi tyén hallinnan, tydhon sitoutumisen ja tyotyytyvaisyyden kannalta
(Mikkola 2009).

Vaaratapahtumien vahentdminen ja hoitotyon turvallisuuden kehittdminen edellyttévéat
raportoimista, jotta tapahtuman syntyyn vaikuttaneita tekijoité voidaan kartoittaa ja oppia niistéa.
Vaaratapahtumaraportointi on tapahtumassa osallisena olleiden ammattilaisten varassa.

Raportointihalukkuuden on huomattu olevan vahaisempaa silloin, kun tyontekija joutuu
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pelkddmadn rangaistusta, syyllistdmista tai ammatillista hapedd. Syyllistam&ton ja avoin
kulttuuri puolestaan lisdd vaaratapahtumaraportointia ja tukee liséksi vaaratapahtumaan

johtaneiden tekijéiden tunnistamista. (Afaya, Konlan & Kim Do 2021).

Sosiaali- ja terveysministerion (2022) Asiakas- ja potilasturvallisuusstrategia ja
toimeenpanosuunnitelma 2022-2026 visioi, ettd Suomi on asiakas- ja potilasturvallisuuden
mallimaa vuonna 2026. Strategiassa tarkastellaan laajasti  potilasturvallisuutta,
vaaratapahtumien ennaltaehkédisya seka niistd raportoimista. Strategiassa korostetaan
avoimuutta ja syyllistdimatonta ilmapiiria vaaratapahtuman késittelyssé. Osallisena olleiden

tyontekijoiden tukemisen merkitys on myos tunnistettu.

Hoitotyontekijoiden vaaratapahtumiin liittyvdn emotionaalisen kuormituksen tunnistaminen
on tarkeda tuen toteutumisen kannalta. Viestintdilmapiirin avoimuus ja emotionaalinen tuki
ovat valineitd kuormituksen hallintaan ja tyon vetovoiman kannalta merkittavia. Tutkielmani
tavoitteena on kuvata hoitotyontekijoiden kokemuksia ty0yhteison viestintdilmapiirista seka
avoimuuden ja tuen toteutumisesta vaaratapahtuman jalkeen. Keré&sin tutkimusaineiston haas-

tattelemalla hoitotyontekijoitd, jotka tydskentelivat erilaisissa yksikissa Suomessa.



2 Terveydenhuollon vaaratapahtumat ja -raportointi

2.1 Vaaratapahtuma ja Haipro-raportointi

Potilas- ja ladkehoidon turvallisuussanastossa (2006) vaaratapahtuma madaritellaan potilaan tur-
vallisuuden vaarantavaksi tapahtumaksi, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa haittaa potilaalle. Vaa-
ratapahtuma kasittaa siis niin haittatapahtumat, joista aiheutuu potilaalle vaikutuksia, kuin la-
heltd piti -tapahtumat, joissa joko sattumalta tai vaaratilanteen havaitsemisen kautta haittaa ei
aiheudu. Haitta méaritell&an potilaalle aiheutuvaksi tilapéiseksi tai pysyvéksi vaikutukseksi,
joka voi olla fyysinen, psyykkinen, emotionaalinen, sosiaalinen tai taloudellinen (Knuuttila,
Ruuhilehto & Wallenius 2007, 8). Vaaratapahtumat ovat esimerkiksi ladkehoitoon liittyvid,
kuten vaaran laédkkeen antaminen tai virheellisen laédkeannoksen antaminen (Kinnunen ym.
2009). Vaaratapahtuma voi sattua sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisissa toimintaymparis-
toissd, kuten hoitotilanteessa asiakkaan tai potilaan kotona.

Hoitoalalla on useampia erilaisia tyontekijoiden kayttoon tarkoitettuja vaaratapahtumien itse-
raportointityokaluja. Suomessa yleisin raportointityékalu Haipro on kaytdssa yli 200 sosiaali-
ja terveydenhuollon yksikdssa ja sita kayttaa yli 200 000 sote-alan ammattilaista. Haipron ke-
hitys kaynnistyi Laakelaitoksen ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen yhteisessa tutkimus-
hankkeessa yhteistydssa Peijaksen sairaalan, Tampereen Laakérikeskus Oy:n ja Tampereen
yliopistollisen sairaalan sydankeskuksen kanssa vuonna 2005 (Knuuttila, Ruuhilehto & Wal-
lenius 2007, 3). Haipro-raportointia kehitetd&n edelleen yhteistytdssa valtion teknillisen tutki-

muskeskuksen ja sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

Vaaratapahtumien raportointityokalu Haiproa kdytetd&dn useimmissa organisaatioissa myods
hoitotyontekijaédn kohdistuvien eli tyoturvallisuutta uhkaavien tapahtumien raportoimiseen.
Viittaankin tutkielmassani vaaratapahtumalla niin potilaan tai asiakkaan kuin hoitotydntekijén
tuvallisuutta vaarantavaan tapahtumaan. Hoitotyontekijoihin kohdistuu paljon esimerkiksi va-
kivaltaa tai sen uhkaa. Tyontekijalle voi sattua myos esimerkiksi veri- tai pistotapaturma (Ant-
tila 2019). Tutkielmassani vaaratapahtumalla tarkoitetaan potilas- ja ladkehoidon turvallisuus-
sanaston (2006) maaritelmad mukaillen myos lahelta piti -tilanteita. L&helta piti -tilanteita tie-
det&én raportoitavan véhemman, mika on ongelmallista, silla myds niilla on merkitysta niin
tyon ja turvallisuuden kehittdmisen kuin hoitotydntekijoiden emotionaalisen kuormituksen
kannalta (Hartnell ym. 2012). Tutkielmassani rajauksena on vaaratapahtuman vakavuus.
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Vakavien vaaratapahtumien tutkintaoppaan (2012, 9) mukaan vaaratapahtuma on vakava sil-
loin, kun vaaratapahtumassa tyontekija, potilas tai asiakas on tai olisi voinut kokea pysyvaa
haittaa tai hdnen henkeensa tai turvallisuuteensa on kohdistunut merkittdva uhka. Vaikka va-
kavat vaaratapahtumat ovat poikkeuksellisia, niiden huomioiminen on térkeda. Vaaratapahtu-
mat uhkaavat osallisena olleiden tydntekijoiden hyvinvointia ja voivat heikentaa tai jopa vaa-
rantaa tyokyvyn (Sosiaali- ja terveysministeri 2022).

Haipron kerrotaan olevan “tarkoitettu toiminnan kehittdmiseen yksikdiden sisdisessé kaytossa”.
IImoituksen tekeminen on tyontekijan vastuulla, ja jatkokasittely vaihtelee organisaatiosta ja
vaaratapahtuman vakavuudesta riippuen. Potilaaseen tai asiakkaaseen kohdistuvat vaaratapah-
tumailmoitukset tehddan anonyymeind, mutta niiden jatkokasittelyyn voidaan pyytaé asian-
osaisia, silla jarjestelman kautta esihenkil6 voi lahettda ilmoittajalle lisatietopyynndn. Henki-
16st6dn kohdistuvia vaaratapahtumia raportoitaessa ilmoitus tehdaéan tydntekijan nimella. Tar-
vittaessa hoitotyon lahiesihenkil6 vie vaaratilanteen ylemman esihenkil6tason tietoon, jos ti-
lanteen selvittelyssa tarvitaan tukea tai tapahtuma on vakava. Raportoidessaan vaaratapahtu-
masta ilmoittajan on mahdollista tehda kehittdmisehdotuksia ja muutenkin turvallisuuden ke-
hittdmisen tavoite siséltyy tyokaluun (Haipron ohjaustyéryhméa 2022). Vaaratapahtuman ra-

portointi on tae sille, ettd tieto tapahtumasta varmasti etenee esihenkilon tietoon.

2.2 Vaaratapahtuman ja -raportoinnin seuraukset hoitotyossd

Liukka ym. (2020) selvittivat keneen ja miten vaaratapahtuma, josta seurasi potilaalle todelli-
nen haitta, vaikuttaa ja mikéa lahijohtajan rooli on tapahtuman jélkeisissé toimissa. Tapahtu-
malle on tunnistettu kolme uhria: ensimmaéinen on potilas ja hénen l&heisensd, toinen uhri ta-
pahtumassa osalliset terveydenhuollon ammattilaiset ja kolmas terveydenhuollon organisaatio.
Toiseen uhriin eli terveydenhuollon ammattilaisiin liittyvat teemat vaaratapahtuman jalkeen
olivat erilaiset tukityypit ja -palvelut seka selviytymisstrategiat. Tyontekijoille voidaan tarjota
esimerkiksi keskustelutukea tyoterveyspsykologin luona. (Liukka ym. 2020.) Useissa yksi-
koissd on tyohon liittyvien kriittisten tilanteiden késittelyad varten otettu kayttdon defusing- tai
debriefing-menetelmé, jolla tarkoitetaan stressaavan tilanteen jalkipuintia tai jalkipurkukeskus-
telua. Menetelmat ovat yleistyneet Suomessa 1990-luvulta alkaen. (Saari 2008.) Vaaratapah-
tuman jalkeisten toimien tarkastelussa keskeisid ovat ammatilliset muutokset ja vaaratapahtu-
masta oppiminen. Organisaatioon kolmantena uhrina liittyy koulutuksen sek& avoimen viestin-

nén nakokulma. (Liukka ym. 2020.)
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Hoitotyon turvallisuuden kannalta huomionarvoisia seikkoja ovat tyonjako, kiire, tyon kuor-
mittavuus ja tarkoituksenmukainen viestinta ja vuorovaikutus. Hoitotyotd tekevien osallista-
minen vaaratapahtumien kasittelyssa voi lisata riskitietoisuutta ja toisaalta tukea suojaavien
toimien kéyttéonottoa. (Harkanen, Tiainen & Haatainen 2017.) Lisaksi hoitotyontekijoiden
osallistaminen paatoksentekoon ja hoitotyon kehittdmiseen uusien vaaratapahtumien ehkaise-
miseksi voi tukea syyllistamattomyyden kulttuuria (Merrill 2015). Boamachin & Laschingerin
(2016) mukaan tarjolla oleva tuki ja tyon puitteiden kehittdminen tukevat hoitotyontekijéiden
sitoutumista tyOpaikkaansa. Osa vaaratapahtumista johtuu hoitovirheesta, joten on merkityk-
sellistd, ettd tydyhteisdssa tyokavereiden ja johtajan tuen huomoidaan edistdneen tydssa tapah-
tuneen virheen hallintaa ja siit4 palautumista (Afsar ym. 2017).

Vaaratapahtumien jélkeista viestintda on tutkittu erityisesti tiedoksi antamisen yhteydessa eli
terveydenhuollon ammattilaisten ja potilaan vélisen vuorovaikutuksen osalta. Harison ym.
(2017) tutkivat terveydenhuollon tyontekijoiden kokemuksia potilaalle aiheutuneesta haitasta
tiedottamisesta. Hoitajien todettiin ottavan la&kareitd enemman vastuuta omista virheistaan,
valilla myos silloin kun vastuu ei kuulunut hoitajalle. Liséksi hoitajilla oli 1adkéreitd enemman
pelkoja siitd, ettd tydnantaja rankaisee heitd, mikali he kertovat virheesta avoimesti. Osa hoita-
jista pitikin avointa vuorovaikutusta itselleen uhkana, osalla oli myonteisid kokemuksia avoi-
muudesta. Avoimuus ja turvallisuus vahentavat tarvetta hallita omaa vuorovaikutuskayttayty-

mistd tyoyhteison sisdisissa vuorovaikutustilanteissa (Bakar, Dilbeck & McCroskey 2010).

Suomen potilasturvallisuus ry on luonut yhteistydssa potilasturvallisuuden asiantuntijoiden
kanssa vakavien vaaratapahtumien tutkintaoppaan (2012), jota terveydenhuollon yksikdiden
tulisi noudattaa. Oppaan esipuheessa myonnetéan, ettd vaaratapahtumatutkinta on Suomessa
paéosin organisoitumatonta. Vakavien vaaratapahtumien jalkeen tilanne tulisi oppaan mukaan
kéaydé lapi tyontekijoiden kanssa mahdollisimman pian psyykkisen jaksamisen seka tyokyvyn
turvaamiseksi. Oppaassa todetaan, ettd turvallisuustutkinnan prosessissa on keskeista luotta-
muksen ilmapiiri ja avoin keskustelu. Jos tyontekijat kokevat keskustelussa uhkaa, he saattavat
jattda kertomatta tapahtumaan liittyvia asioita. Oppaassa kuitenkin myonnetéan, ettd joskus
tapahtumasta vastuussa olevan tyontekijan selvittdminen on valttdmatonta, eli vaaratapahtuma-
tutkinnan tavoitteet voivat olla ristiriitaisiakin. Esimerkiksi rikosoikeudellinen tutkinta ja syyl-
listen etsintd voivat saada organisaation jasenet suojelemaan toisiaan. Vaaratapahtuman jalkei-
seen vuorovaikutukseen tydyhteisossa tulisi kiinnittdd paljon huomiota, silla kyseessa on mo-

nimutkainen ja osallisille emotionaalisesti kuormittava prosessi.



Tutkielmassani yksi osa-alue on tarkastella vaaratapahtuman ja sen raportoinnin jalkeen mah-
dollisesti ilmenevia tydyhteison viestintakaytanteitd. Viestintakayténteilla tarkoitetaan vuoro-
vaikutuksessa toistuvia ja kaavamaisia toimintatapoja, jotka voivat olla yksittéisia viestintéte-
koja kuten puheenvuoro keskustelussa tai laajempia vuorovaikutuksen ilmidita kuten paatok-
sentekoprosessit (Poole & McPhee 2005, 174). Esimerkiksi Rajaméki & Mikkola (2017) tun-
nistivat hoitotydntekijoiden ty0yhteison vuorovaikutuksesta viestintdkaytanteiksi kokoukset ja
tiedottamisen. Anthony Giddens (1984) on méaritellyt viestintdkdytanteen késitteen struktu-
raatioteoriassaan, jossa organisaatiot ja tydyhteisot kasitetddn jasentensa valisessa vuorovaiku-
tuksessa rakentuvista viestintakayténteista ja vuorovaikutussuhteista koostuvina (Poole &
McPhee 2005, 173-174). Viestintdkdytanteiden taustalla on ty6yhteison vuorovaikutusta oh-
jaavia saantoja ja odotuksia, jotka voivat johtaa tydyhteison tavoitteiden kannalta soveltumat-
tomiin viestintakaytanteisiin. Tydyhteisoissa ilmenee myos sellaisia viestintdkdytanteitd, joita

ei tiedosteta tai joita ei osata sanoittaa. (Valo & Mikkola 2020, 9.)

Tarkoituksenmukaisten ja tehokkaiden vaaratapahtumiin liittyvien viestintakayténteiden
avulla voidaan vahvistaa vaaratapahtumien jélkeista tyo- ja potilasturvallisuuden kehittdmista,
mutta my0ds vuorovaikutuksen avoimuuden ja tyontekijoiden emotionaalisen tukemisen toteu-
tumista. Tutkielmani kannalta keskeisia viestintakéytanteita voivat olla sovitut osastokokouk-
set, tiimipalaverit tai muut vastaavat tyoyhteison sisaiset keskustelut, joissa vaaratapahtumaa
késitelladn ryhmand, seké tyontekijoiden emotionaalisen kuormituksen véhentamiseen ja huo-
mioimiseen tahtadvat viestintakaytanteet kuten mahdolliset defusing-jalkipuintikeskustelut tai

vertaissuhteissa saannollisesti toteutuvat keskustelut.



3 Avoimuus ja tuki tydyhteison viestinndssa
3.1 Viestintiilmapiiri ja avoimuus

Ty0ssé tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan tarkastella prosessina, jossa tyontekijat jakavat tie-
toa, tekevat paatoksia ja identifioituvat tydyhteisoon ja organisaatioon. Tyontekijan halukkuus
edelld kuvattuun on yhteydessa vuorovaikutuksen laatuun. (Myers & Sadaghiani 2010.) Ty6-
yhteison vuorovaikutuksessa rakentuu tyokulttuuri, jota jasenet sekd luovat, muovaavat, etta
yllapitavat. Tyokulttuuri rakentuu tydyhteison jasenten arvoista, uskomuksista, normeista seka
kayttaytymisestd. Tyokulttuuri, arvot ja normit vaikuttavat kasityksiin siitd, minkalaiset vuo-
rovaikutussuhteet ovat tydyhteisossé odotusten mukaisia ja arvostettuja (Mikkola & Nykénen
2020, 18). Toisaalta tyokulttuuria rakennetaan ja sdilytetdan viestinnassa ja vuorovaikutuk-
sessa niin viestintdkaytantein, vuorovaikutussuhteissa, tiimien kuin organisaation tasolla. Jos-
kus tyoyhteisdssé ilmenevét sadnnot ja odotukset eli normit voivat johtaa tydyhteison tavoit-
teiden kannalta soveltumattomien viestintdkaytanteiden vakiintumiseen. Osa tydyhteisén vies-
tintakayténteista on tiedostamattomia, eli niité ei osata sanoittaa tai tietoisesti tunnistaa. Tyo-
kulttuuri rakentuu myds johtamisen, tuen jakamisen, huumorin, luottamuksen ja erilaisten ty6-
hon liittyvien diskurssien kautta. (Valo & Mikkola 2020, 9.)

Tyokulttuurin lahikasitteena voidaan pitad tydyhteison viestintailmapiiria. Organisaatiovies-
tinnén tutkimuksessa on tarkasteltu viestintdilmapiiria tyokulttuurin osana ja sen rakentumi-
seen vaikuttavana (Czech & Forward 2010, 436). Schauber (2001) luonnehtii organisaation
kulttuurin ja ilmapiirin eroa méérittelemélld, ettd kulttuuri kasittdd sekd organisaatiossa tyos-
kentelevien ett4 organisaation palvelemien ihmisten arvostukset ja uskomukset organisaation
toiminnasta. Tah&dn maaritelmaan perustuen kaytan tutkielmassani kasitetta viestintailmapiiri,
koska tarkastelen tydyhteis60n rajautuvaa vuorovaikutusta. Viestintailmapiirin rakentumiseen
vaikuttaa kulttuurin tavoin tyfyhteison arvot, normit, johtajuus, viestintdkéytanteet ja vuoro-

vaikutussuhteet.

Viestinnan ja vuorovaikutuksen avoimuus on yhteydessa organisaation prosessiin ja tulokseen.
Avoimuus on keskeista tydyhteison vuorovaikutussuhteiden kannalta. (Oswald, Clark & Kelly
2004.) Avoimuus on madritelty halukkuutena viestié ja jakaa mielipiteitd, ideoita ja kritiikkia
toisten kanssa (Meyers ym. 1998). Toisen méaritelman mukaan avoimuus kuvataan vuorovai-

kutusosapuolten halukkuutena kuunnella toista vastaanottavaisesti ja hyvaksyvasti, niin ettei
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negatiivisia reaktioita ole odotettavissa (Redding 1972, Myrenin ym. 2022, 192 mukaan). Syyl-
listaméattdmyys voidaan lukea negatiivisen reaktion puutteeksi, joten tutkielmassani Reddingin
(1972) maaritelméd mukaillen syyllistaméattomyys nahdaén osana vuorovaikutuksen avoi-
muutta. On hyva huomioida, ettd myds tukea antavan viestinnan keskeinen ominaisuus on valt-
taa syytoksia ja syyllistamista (Lucas ym. 2000). Rogers (1987, 53, 60) tarkasteli avoimuutta
organisaatioviestinnan tutkimuksessa ja totesi, etta avoimuus viestintéakayttaytymisen nakokul-
masta kasittaa niin kysymisen, kuuntelemisen kuin saadun vastauksen mukaisen toimimisen.
Avoimuuden on tunnistettu vahvistavan organisaation yleisté suoriutumista, henkildston tyy-
tyvaisyytté tyohon, organisaation toimintaan liittyvien roolien jakoa ja tiedon vélittymista. Li-
séksi viestinnén avoimuudella on myonteisié vaikutuksia tyoperaisen stressin hallintaan ja or-
ganisaation sitoutumiseen. Viestinnan avoimuus lisdd myos tiimien koheesiota. (Gordon &
Hartman 2009, 123.)

Terveydenhuollon organisaatioiden toiminta perustuu vahvaan hierarkiaan, silla organisaa-
tioissa tyGskentelee eri alojen ammattilaisia ja organisaatioille on tyypillisté tyontekijoiden eri-
koistumiseen perustuvat rakenteet (Mikkola, Pennanen, Laapotti & Vélipakka 2014, 11). On-
kin kuvattu, etta terveydenhuollon organisaatioissa valtasuhteet ovat vuorovaikutuksen avoi-
muuden toteutumisen kannalta haaste (Charles, Gafni & Whelan 2000, 1220). Voimakas hie-
rarkkisuus lisaa tyontekijoiden kokemaa tarvetta hallita antamaansa vaikutelmaa ja varoa sa-
nomisiaan (Rajamaki & Mikkola 2017, 260-261). Vallan epatasaisella jakautumisella on ha-
vaittu negatiivisia vaikutuksia my0ds organisaation viestinnan tehokkuuteen. Autoritdérisessa
tyoyhteisdssé esiintyy enemman tyontekijoiden vaikenemista, jolla pyritddn noudattamaan tyo-
yhteison normeja seké séilyttdmaan vaikutelma itsesta sopeutuvaisena tyontekijané. (Dai, Xie
& Deng 2022).

3.2 Tyodyhteison vuorovaikutussuhteiden laatu ja avoimuus

Tyo6yhteison vuorovaikutuksessa rakentuu useimmiten tehtédvakeskeisid vuorovaikutussuhteita,
joita ei itse valita. Tyohon liittyvat vuorovaikutussuhteet voivat olla vertaissuhteita samanar-
voisessa tyotehtdvéssa toimivien tyontekijoiden kesken tai hierarkkisia kuten johtaja-alaissuh-
teita, jolloin johtajalla on asemaansa perustuen valtaa alaiseen. (Sias 2009, 20, 58.) Tydyhtei-
sOssé voi rakentua myos sellaisia vuorovaikutussuhteita, joissa vertaisella tydtoverilla on tyo-
kokemuksen tai tietyn ty6tehtdvan myoté valta-asema, jolloin suhde voi mahdollistaa ohjausta
ja mentorointia. Keskeistd tyoelamén vuorovaikutussuhteiden kannalta on tyohon liittyvat
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jaetut tavoitteet, joiden saavuttamiseksi tydyhteison jésenet tarvitsevat toisiaan. (Mikkola &
Nykénen 2020, 16.)

Tyo6yhteisdn vuorovaikutussuhteita vahvistavaksi viestinnaksi on kuvattu mielipiteiden ja ko-
kemusten jakaminen, mutta myds suhdetason viestinta kuten kuulumisten ja tunteista kertomi-
sen kautta tapahtuva henkilékohtaisemman tason vuorovaikutus (Mikkola, Suutala & Parviai-
nen 2018, 5). Siksi on luonnollista, ettd suhdekeskeista vuorovaikutusta ilmenee tehtdvakes-
keisen vuorovaikutuksen rinnalla. Sen tehtavana on mahdollistaa tydntekijoiden tydyhteiséon
kuulumisen kokeminen ja suhteiden yllapitaminen. (Valo & Mikkola 2020, 7.) Vuorovaikutus-
suhteiden kannalta toimiva yhteisty0 edellyttad luottamusta seké etdisyyden ja laheisyyden hal-
lintaa. (Aira 2011, 56; Tuikka 2020, 138.) Tydyhteisoissa ilmenee myds negatiivisiksi koettuja
vuorovaikutussuhteita. Negatiivisessa vuorovaikutussuhteessa voi ilmeta esimerkiksi suoraa
epaystavallisyyttd, mika voi lisatd kuormitusta ja altistaa tydssa uupumiselle (Omdahl & Fritz
2012).

Tyontekijoiden kokemus tydyhteison vuorovaikutussuhteiden laadusta seké suhdetason vuoro-
vaikutuksen ilmeneminen tydssd ovat yhteydessa tydssa koettuun tyytyvaisyyteen (Alegre,
Mas-Machura & Berbegal-Mirabent 2016). Kokemus vuorovaikutussuhteiden laadusta on yh-
teydessé myds siihen, miten hyvin tydssa saatu palaute tulee hyvéksytyksi ja kasitellyksi. Tyo-
yhteison vuorovaikutussuhteista voi tulla myds ystavyyssuhteita. Siasin ja Cahillin (1998) mu-
kaan tyokavereiden valinen ystavyys vahentad tyohon liittyvaa stressia ja tyytymattomyytta.
Avoimuus on tydyhteisdon vuorovaikutussuhteiden kehityksen kannalta keskeista: mitd avoi-
mempaa, sitd todennakdisemmin suhteissa ilmenee myds ystavyytta (Meyers ym. 1999). Tyo6-
kavereiden véliset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat siihen, miten avoimesti mielipiteitd ja ide-

oita jaetaan. Avoimuus vaatii luottamusta tyokaveriin. (Gordon & Hartman 2009, 119.)

Avoimuus johtajan ja alaisen valisessa vuorovaikutuksessa on kompleksisempi ilmid kuin ver-
taissuhteissa johtajan aseman ja siihen kuuluvan vallan vuoksi. Johtajalta on odotettu tukea
esimerkiksi epdvarmuuden hallintaan hankalassa ty6tilanteessa. Johtajan etéisyys ja tai vaike-
asti lahestyttavyys on koettu negatiivisena. (Mikkola, Suutala & Parviainen 2018, 5.) Voima-
kas vallan jakautuminen voi lisata johtajan ndkemistd auktoriteettina, jota kohtaan tunnetaan
tyoyhteisdssé jopa pelkoa. Tallaisessa tilanteessa tyontekijat ilmaisevat vahemman mielipitei-
taan tai eivat uskalla kyseenalaistaa johtajan ndkemyksié. (Dai, Xie & Deng 2022, 9-10.)
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3.3 Emotionaalinen tuki osana sosiaalista tukea

Sosiaalista tukea voidaan jaotella esimerkiksi tiedolliseen, vélineelliseen, emotionaaliseen ja
arviointiin liittyvaan tukeen (Callaghan & Morrissey 1993, 203). Sosiaalinen tuki on keskeinen
elementti kaikissa tydeldman vuorovaikutussuhteissa (Mikkola & Nykanen 2020, 18). Sosiaa-
lisen tuen avulla voi vahvistaa hallinnan tunnetta ja valmiuksia selviytya erilaisista stressiteki-
joista (Ellis & Miller, 1994, 91). Sosiaalinen tuki voidaan maéritella sanallisena ja nonverbaa-
lisena viestintand, joka véhentdd vuorovaikutussuhteeseen liittyvaa epavarmuutta ja tukee ké-
sitystd hyvaksytyksi tulemisesta. Sosiaalisen tuen muotoja ovat tuen hakeminen, vastaanotta-
minen ja antaminen. Tydyhteis0ssé sosiaalisen tuen prosessia voidaan tarkastella jasenten ta-
voissa ilmaista tuen tarvetta, tuen tarjoamisen keinoissa, reaktioissa tarjottuun tukeen seka tu-
kemaan pyrkivéssa kuuntelemisessa. (Mikkola 2020, 150). Niin ty0yhteison johtaja-alaissuh-
teessa kuin vertaissuhteissa ilmeneva sosiaalinen tuki liséa tyontekijéiden sitoutuneisuutta or-
ganisaatioon (Lambert ym. 2016). Tydyhteisossa ilmenevéan sosiaalisen tuen on havaittu vah-
vistavan ammatti-identiteettid, oppimista ja vuorovaikutussuhteita (Mikkola, Suutala & Parvi-
ainen 2018).

Tutkielmassani keskityn emotionaaliseen tukeen, silla vaaratapahtuma aiheuttaa ymmarretta-
vasti turvattomuutta, epdvarmuutta ja emotionaalista kuormittumista tyontekijassa. Emotionaa-
linen tuki on méaritelty kuormittavassa tilanteessa olevan vuorovaikutusosapuolen lohduksi ja
turvaksi, mika saa kuormittuneen osapuolen kokemaan, ettd hanesté pidetaan huolta (Cutrona
& Russell, 1990, 322). Burleson (2003, 552) lisaa, ettd keskeistd emotionaalisessa tuessa on
tuen antajan pyrkimys auttaa selviytymaan kuormituksesta, oli se sitten yllattavan ja hetkellisen
tai jatkuvan tilanteen aiheuttamaa. Emotionaalisen tuen vaikuttavuuden keskitssé on yksiloon
keskittyminen ja emootioiden oikeuttamisen sanoittaminen eli validointi. Emotionaalisen re-
aktion aiheuttaman tilanteen subjektiivisuuden ja ainutlaatuisuuden ymmarrys ilmenee tuen
antajan viestinnassa, niin sanallisesti kuin esimerkiksi hyvaksyvan kuuntelemisen kautta. Emo-
tionaalinen tuki voi siis ilmetd monin tavoin, tuen tarvitsijan tunteiden oikeuttamisen lisaksi
empatian osoittamisena seka kuuntelemisena (Mikkola 2020, 151-152). Emotionaalisen tuen
vaikuttavuutta ja keskeista roolia vaaratapahtumassa voidaan selittdd myos epdvarmuuden hal-
linnan ndkodkulmasta. Odottamaton, yllattava ja kuormittava tilanne heréttdd epévarmuutta.
Vuorovaikutus, jossa tukea vélittyy, auttaa hallitsemaan epédvarmuutta ja suuntautumaan tule-

vaan optimistisemmin. (Brashers 2001.)
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Emotionaalinen tuki mahdollistaa tunteiden ilmaisemisen tydyhteisossa. Sen avulla voi liséksi
ottaa etdisyyttd emotionaalisesti kuormittavaan tilanteeseen. (Mikkola 2020, 150). Emotionaa-
lisella tuella on todettu vaikutus esimerkiksi kokemukseen tyon vetovoimasta ja halukuuteen
jatkaa tyossd, tyduupumuksen syntyyn seka kriiseistd selvidmiseen (Mikkola 2006, 44, 46).
Emotionaalisella tuella on ainoana sosiaalisen tuen muotona todettu suora vaikutus hoitotydn-
tekijoiden organisaatioon sitoutumiseen ja tyduupumukseen (Ellis & Miller 1994, 91). Emo-
tionaalista tukea ilmenee niin suhde- kuin tehtdvakeskeisissad vuorovaikutussuhteissa, joten
silld on paikkansa myds tydeldmén vuorovaikutussuhteissa, jotka perustuvat tydsta suoriutu-
miseen (Tardy 1994, 85).

Ellis & Miller (1994) tutkivat hoitotydntekijoiden tydssa uupumisen ja emotionaalisen tuen
yhteyksiad. Hoitotyon vertaissuhteissa emotionaalinen tuki ndyttaytyi keskeisena. Esihenkilon
ja tyOyhteison tarjoama emotionaalinen tuki vaikutti perheen ja ystavien tukea paremmin stres-
sin ja tybuupumuksen lievittdmisessé (Zhang & Zhu 2007; Sand & Miyazaki 2000). Johtajan
tarjoama tuki nayttaytyi toistuvasti merkityksellisend tydn hallinnan, sitoutumisen ja tyotyyty-
vaisyyden kannalta (Mikkola 2009, 34-35). TyOyhteisdssa tydssa jaksamista edistavéan tuen
toteutumisen yksi edellytys on késitys siitd, ettd tukea on saatavilla (Vietze 2012, 341-342).

Monissa tutkimuksissa organisaatiotason tuki kuvataan tukea antavan viestintailmapiirin ja or-
ganisaatiossa havaitun tuen kautta (Mikkola 2009, 38). Czech ja Forward (2010) havaitsivat,
ettd johtamisviestinndn ollessa emotionaalista tukea ilmentéavaa, myds organisaatio koettiin il-
mapiiriltdén tukea antavaksi. Organisaatioon sitoutuminen ja tyytyvaisyys tyéhon ja tydyhtei-
son suhdetasoon lis&éntyivat, kun johtajan viestintdkayttaytyminen sisélsi tukea vélittavaa
viestintdkayttaytymista kuten empatian osoittamista, tasa-arvoisuutta ja spontaanisuutta. Tyon-
tekijoiden suhdetason tyytyvéisyyden kannalta keskeisté oli johtamisviestinndn avoimuus, re-
hellisyys ja lapinékyvyys. (Czech & Forward 2010, 448-449.) Tukea antava viestintailmapiiri
on vahvasti yhteydessé vuorovaikutuksen avoimuuteen tydyhteisossa, silld tukea antava ilma-
piiri rohkaisee ty0yhteison jéseniéd kertomaan mielipiteitddn ja jakamaan asioitaan (Larsen &
Folgero 1993, 22).

Tuen hakeminen voi olla suoraa tai epasuoraa tuen tarpeen sanallista ja nonverbaalista viestin-
tad. Suora sanallinen tuen tarpeen ilmaiseminen tarkoittaa avun pyytamista sekd myos tuen
tarpeen taustalla olevan tilanteen tai ongelman kuvailemista ja sen taustojen kartoittamista toi-

selle osapuolelle. (Barbee, Rowatt & Cunningham 1998.) Tuen hakeminen voi laukaista
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vuorovaikutustilanteen toisessa osapuolessa vélttdvaa viestintdkayttaytymistd. Valttavalla
viestintakayttaytymiselld tarkoitetaan esimerkiksi arsyyntymisté tuen hakijan emotionaalisen
tarpeen vuoksi. Valttdminen voi ilmetd myos tuen hakijan tarpeen sanallisena mitatdimisena
tai vahattelyna. (Mikkola 2020, 155.) Emotionaalisen tuen antamiseen pyrkiva viestintékayt-
taytyminen voi puolestaan olla suoraa huolen ilmaisemista toisesta, keskustelun aloittamista
kuormitukseen liittyvistd tunteista, kannustavaa puhetta, kuormitusta aiheuttavan ongelman
yhteisté kartoittamista, neuvojen antamista ja muuta sanallista sekd myds nonverbaalista vies-
tintd4d. Emotionaalisen tuen tavoitteena on siis auttaa tunteiden saatelemisessa, mutta mahdol-

lisesti myos niiden taustalla olevan ongelman ratkaisemisessa. (Burleson 2003.)

3.4 Avoimuus ja emotionaalinen tuki vaaratapahtuman jilkeen

Tutkielmassani tarkastelun kohteena on hoitotyon vaaratapahtuman jalkeinen tydyhteison vies-
tintd. On syytd huomioida, ettd vaaratapahtumat ovat poikkeavia tilanteita ja viestinnan
kannalta haastavia. Vaaratapahtumat aiheuttavat hoitotydntekijoissd emotionaalista
kuormitusta (Mahat ym. 2022), jonka tunnistaminen ja huomioiminen on tarkead. Mahat ym.
(2022) ehdottavatkin, ettd vaaratapahtumista aiheutuvan emotionaalisen taakan vaikutuksia
hoitotyontekijoiden terveyteen tutkittaisiin ja pyrittaisiin kdytannén tydssd ehkéisemadn

tehokkaammin.

Emotionaalinen tuki ja avoimuus tydyhteisossd ovat viestinnéllisia keinoja vaikuttaa
emotionaaliseen  kuormitukseen (Mikkola 2006) ja siksi niiden tarkasteleminen
vaaratapahtumien yhteydessa on relevanttia. Tutkimuskirjallisuudessa laajasti tunnustetaan,

ettd avoimuus ja tuki lisdavat halukkuutta raportoida vaaratapahtumista. (Force ym. 2006).

Sosiaali- ja terveysministeriossd on huomioitu avoimuuden ja tuen merkitys turvallisuuden
kehittdmisen nédkokulmasta. Kinnunen ym. (2009) toteavat, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
esihenkildiden tehtdvdnd on luoda oppimista edistavd ilmapiiri, jossa vaaratapahtumista
kerrotaan avoimesti. Viestintailmapiiri rakentuukin tydyhteison viestinndssd johtajuuden
ohella arvoista, normeista, viestintdkaytanteista ja vuorovaikutussuhteista (Czech & Forward
2010). Néin ollen viestintailmapiiri ilmion& mahdollistaa laajan nakokulman vaaratapahtuman

jalkeisen tydyhteison viestinnén tarkasteluun.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielmani tavoitteena on kuvata hoitotyontekijoiden kokemuksia tydyhteison viestintailma-
piiristd sekd avoimuuden ja tuen toteutumisesta vaaratapahtuman jalkeen. Tutkimusongelman
muotoilussa kasitdn vaaratapahtuman sellaiseksi poikkeukselliseksi tilanteeksi, johon liittyy

emotionaalista kuormitusta.

Pyrin vastaamaan tutkielmassani seuraavaan tutkimuskysymykseen:
Millaisia tuen ja avoimuuden kannalta olennaisia piirteitd voidaan tunnistaa hoitotyon-

tekijoiden kokemuksista vaaratapahtuman jalkeisesta tyoyhteison viestintailmapiirista?

Tutkimuskysymykselld pyrin kuvaamaan vaaratapahtumassa osallisena olleiden tyontekijoi-
den kokemuksia tydyhteison viestintailmapiirista vaaratapahtuman jalkeen. Pyrin tunnista-
maan kokemuksista ne viestintailmapiirin piirteet, jotka ovat olennaisia STM:n asiakas- ja po-

tilasturvallisuusstrategiasta johdettujen avoimuuden ja tuen kannalta.

4.2 Aineistonkeruumenetelmini teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui haastattelu. Haastattelu on soveltuva aineistonkeruu-
menetelma erityisesti silloin, kun halutaan antaa tutkittavalle mahdollisuus kertoa itsedén kos-
kevasta aiheesta omin sanoin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205).

Haastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus tuoda esille mielipiteit4 ja kokemuksia, jotka
olisivat muuten saattaneet jaada tulematta julki. Haastattelu on menetelma, jonka avulla voi
keratd aineistoa aiheista tai tilanteista, joita olisi haastavaa p&éstd muuten tarkastelemaan seka
tilanteista ja tapahtumista, jotka ovat tapahtuneet menneessé ajassa. Haastattelu on erityisen
kéyttokelpoinen aineistonkeruumenetelméd myos silloin, kun se keskittyy kerddméén tietoa,
jota ei muuten dokumentoida mihinkaan. (Tracy 2013, 132.) Hoitotydntekijoiden vaaratapah-
tumien kasittelyyn liittyvat emootiot ja kokemukset vuorovaikutuksesta tydyhteisdssé eivét ole

dokumentoitavaa tietoa, vaikka niisté keskustelua kaytaisiinkin.
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Haastattelutyypiksi valitsin teemahaastattelun. Eskolan & Suorannan (2008) mukaan teema-
haastattelussa eri teemat ja niiden alle kuuluvat haastattelukysymykset on laadittu tutkimusai-
hetta kasittelevan ja tutkijan rajaaman teoriatiedon pohjalta. Kysymykset laaditaan etukateen
ja ne ovat kaikille samat, mutta jarjestys voi vaihdella siten, ettad haastattelutilanne pysyy luon-
tevana eika tarvitse kysyé kysymystg, johon haastateltava antoi vastauksen jo jonkun aikaisem-
man kysymyksen yhteydesséd. Teemahaastattelun laatiminen edellyttad ké&sitteiden méaaritta-
mistd ja operationalisointia tutkittaville ymmarrettdvaan sanalliseen muotoon. Tutkija tekee
operationalisoidessaan valintoja siitd, mitd teemoja hén pitda tutkimustehtavén kannalta rele-
vantteina. (Eskola & Suoranta 2008, 78-79.)

Valitsin vaaratapahtumia, avoimuutta ja emotionaalista tukea kasittelevén tutkimuskirjallisuu-
den perusteella sekd STM:n asiakas- ja potilasturvallisuusstrategiaa mukaillen haastatteluuni
seuraavat teemat: vaaratapahtuma ja -raportointi, vaaratapahtuman jalkeinen viestinta ja vuo-
rovaikutus, vaaratapahtuman jalkeinen avoimuus ja emotionaalinen tuki vuorovaikutussuh-
teissa, vaaratapahtuman jalkeinen avoimuus ja emotionaalinen tuki ty0yhteisossa seka vaara-

tapahtumasta ja -raportoimisesta oppiminen ja tyon kehittaminen.

Vaaratapahtumaa kartoitin kysymaélla millaisen ja keneen kohdistuneen vaaratapahtuman hoi-
totyontekijé oli kokenut. Haastateltava maaritti itse, miten tarkasti han vaaratapahtumaa kuvasi,
kuitenkin niin, ettei tilanteesta ollut tunnistettavissa muita henkilGit4. Haastateltavilla oli alusta
alkaen selvilla, ettd vaaratapahtuman kuvaus rajautuu analysoitavan aineiston ulkopuolelle.
Kysyin, missé vaiheessa ja minkélaista raportointia tapahtumasta oli tehty, ja minkalaisia seu-

rauksia vaaratapahtumalla ja sen raportoimisella oli hoitotyontekijan kokemana ollut.

Vaaratapahtuman jélkeista viestintaa ja vuorovaikutusta kartoitin kysymalla esimerkiksi kenen
kanssa ja minkalaista keskustelua hoitotyontekija k&vi vaaratapahtumasta tydyhteisossaan. Ky-
syin my0s, miten vaaratapahtumasta raportoiminen vaikutti keskusteluihin. Lisaksi kysyin, ke-
nen aloitteesta keskusteluja kaytiin ja oliko keskustelulle varattu hoitotydntekijan kokemana

riittdvasti aikaa.

Yhdistin avoimuuden ja emotionaalisen tuen samaan teemaan teoreettista viitekehysta mukail-
len. Avoimuuden ja emotionaalisen tuen teemassa kartoitettiin myds syyllistamattomyyden ko-
kemuksia vaaratapahtumaan liittyen, sill& tukea antavan viestinnan yksi piirre on vélttaa syy-

toksia ja syyllistamistd (Lucas 2000). Kysyin hoitotydntekijoilta esimerkiksi siitd, miten
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helpoksi he olivat kokeneet vaaratapahtumasta kertomisen ja minké&laisia seurauksia olivat ar-
velleet kertomisella olevan. Emotionaalisen tuen tarkastelemisen yhteydessé oli luonnollista
kartoittaa haastateltavien emotionaalista kuormitusta vaaratapahtumiin liittyen. Kysyin, oli-
vatko hoitotyontekijat kokeneet saaneensa tukea keskustelussa ja huomioitiinko emotionaalista

kuormitusta.

Viestintakaytanteiden ilmenemista kartoitin kysymalla vaaratapahtumiin ja niiden raportoimi-
seen liittyvistd kayténteista tyoyhteisdssa, esimerkiksi osastokokouksista tai muista tydyhtei-
son vakiintuneista keskusteluista, joissa vaaratapahtumia kasitellaan. Vaaratapahtumarapor-
tointiin perustuvaa tyon kehittdmista tarkastelin haastattelussa vaaratapahtumaraportoinnin ja
vaaratapahtumasta kaytyjen keskustelujen koettujen seurausten perusteella. Kysyin haastatte-
luissa, miten vaaratapahtuman késittelysséd huomioitiin vastaavien tapahtumien ehkéiseminen
jatkossa seka miten hoitotydntekijat kokivat vaaratapahtumaraportoinnin vaikuttaneen ty6- tai
potilasturvallisuuden kehittdmiseen. Kehittdmisen nakokulma rajautui lopulta varsinaisen ana-

lyysin ulkopuolelle, mutta kasittelen sité aineiston pohjalta Pohdinta-luvussa.

4.3 Aineistonkeruu ja haastateltavat

Kerasin aineiston haastattelemalla kuutta tyo- tai potilasturvallisuuteen kohdistuneessa vaara-
tapahtumassa osallisena ollutta hoitotydntekijaéd. Haastateltavat valikoituivat paédasiassa sosi-
aalisen median avulla Instagramin Sairastodellisuus-tililla julkaistuun haastattelukutsuun vas-
tanneista. Kaksi haastateltavaa vastasi haastattelupyyntdon alalla tydskentelevien tuttavien
kautta. Haastateltavat olivat kokeneet hoitotydssa potilas- tai ty6turvallisuutta uhanneen vaa-
ratapahtuman, osalla vaaratapahtuma oli kohdistunut samanaikaisesti molempiin. Vaaratapah-
tumat olivat sattuneet eri terveydenhuollon organisaatioissa ja kesken&én hyvin erilaisilla hoi-
totyon aloilla. Osa haastateltavista tydskenteli vaaratapahtuman sattuessa yksityisella sektorilla
eli yksityisomisteisessa yrityksessa tai organisaatiossa ja osa julkisella sektorilla. VVaaratapah-

tumat olivat sattuneet muutaman vuoden sisalla.

Aineistoa keratessa esitietona kysyin, minkélaista hoitotyota haastateltavat tekivat. Kerroin jo
haastattelukutsussa, ettei itse vaaratapahtuma ole tutkielmassani keskidssé eiké& sen kuvausta
sisallytetd tutkielmaan. Tutkielmani tavoitteen kannalta minun oli kuitenkin perusteltua ym-
maértad, keneen tapahtuma kohdistui ja miten vakavasta tilanteesta oli kyse. Toimitin haastatel-

taville tiedotteen, tutkimuslupalomakkeen ja tietosuojailmoituksen etukateen. K&vimme
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toimittamani aineiston vield suullisesti I&pi ennen haastattelujen alkua ja varmistin, ett4 haas-
tateltavat olivat tutustuneet niihin. Osa haastateltavista antoi suostumuksen haastatteluun etu-
kéateen kirjallisesti sdéhkdpostitse, osa haastattelun alussa suullisesti. Kaikilla haastateltavilla oli
tieto tutkimukseen osallistumisen keskeyttamisen mahdollisuudesta. Kerroin lisaksi kaikille
yksityiskohtaisesti anonymiteetin varmistamisesta, d4nitteiden ja litteroidun aineiston huolel-
lisesta sailyttdmisestd salasanojen takana sekd aineiston poistamisen aikataulusta. Tapasin
haastateltavat etdyhteyksin Zoom-alustalla ja aanitin ne erillisella &anen tallentamiseen tarkoi-
tetulla sovelluksella. Haastattelujen kesto vaihteli 30 ja 50 minuutin valilla. Pyrin tekemaan

haastattelutilanteesta rauhallisen ja ilmapiiriltddn avoimen.

Osa haastateltavista kertoi jaadneensa sairauslomalle kokemansa vaaratapahtuman jalkeen. Vaa-
ratapahtumaan liittyvat emootiot olivat luonnollisesti yksiléllisia sekd voimakkuudeltaan vaih-
televia. Vaaratapahtumassa seké sen jalkeen mainittiin esiintyneen esimerkiksi pelkoa, ahdis-
tusta, jannittyneisyyttd, epavarmuutta, raivoa ja epdoikeudenmukaisuutta siita, ettd joutuu ko-
kemaan vaaraa ty0ssé. Liséksi vaaratapahtuma oli aiheuttanut osalle psyykkisté oireilua, uni-

vaikeuksia ja stressié.

4.4 Aineiston kisittely ja teema-analyysi

Kaésittelin &&nitetyn haastatteluaineiston ensin litteroimalla. Litteroitu aineisto koostui 47 si-
vusta Times New Roman -kirjasimella kirjasinkoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Litteroituani aineis-
ton luin sen ensin 1api tarkasti, jonka jalkeen redusoin aineiston poistamalla tutkimuksen ta-
voitteen kannalta epdolennaisia osia. Epédolennaisia osia olivat esimerkiksi kuvaukset hoito-
tyontekijoiden tyokokemuksesta. Redusoin myos vaaratapahtumaa kuvaavat osat. Haastatelta-
villa oli tieto siitd, ettei vaaratapahtuma kuulu analysoitavaan aineistoon. Redusoitu aineisto
oli 26 sivua pitka. Haastateltavien anonymiteetista huolehtiminen oli alusta asti erittéin kes-
keistd, enk& kerénnyt itselleni haastateltavien nimid vaan kaytin aineistonkeruussa haastattelu-

jen numerointia (H1-H6).

Kun tavoitteena on kokemusten kuvaaminen, analyysimenetelméksi valikoitui laadullinen si-
sallonanalyysi. Laadullinen siséllénanalyysi perustuu realistiseen kielik&sitykseen eli oletta-
maan siitd, ettd haastateltavan ndkemys ainakin osin vastaa todellisuutta (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka 2006). Siséllonanalyysi mahdollistaa aineiston kokonaisvaltaisen tarkastelun
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mahdollisimman objektiivisella otteella. Sisélldonanalyysi soveltuu strukturoimattomankin ai-

neiston analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117.)

Laadullisen sisallénanalyysin puitteissa valitsin analyysimenetelmaksi tarkemmin teema-ana-
lyysin, joka on yksi sisallonanalyysin muoto (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teema-analyysissa
aineistosta etsitdan tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat, mutta on syytd muistaa, etté
aineistossa saattaa ilmetd myos uusia teemoja (Eskola & Suoranta 2008, 174-180). Teema-
analyysi mahdollistaa aineiston yksityiskohtaisen kuvaamisen ja raportoinnin liséksi mahdol-
lisuuden vieda analyysi pidemmalle, tulkinnalliselle tasolle. Aineistoa analysoitaessa aineistoa
kannattaa lahestya kokonaisuutena, eika 10ydetyilla teemoilla ole tekemista haastattelussa kay-
tetyilla teemoilla, vaikka haastattelussa onkin kéytetty teemoiteltua rakennetta. (Hirsjarvi &
Hurme 2009.)

Teema-analyysi on aineistolahtdisen analyysin tekemiseen soveltuva menetelma. Teema-ana-
lyysia sovelletaan niin realistiseen kuin konstruktivistiseen todellisuuskésitykseen perustuvaan
tutkimukseen. Realistisesta ndkokulmasta teema-analyysi soveltuu merkitysten ja kokemusten
analysoimiseen, silla merkityksen, kokemuksen ja kielen suhde voidaan nahda yksisuuntaisena,
jolloin kieli kuvaa kokemusta ja sille annettua merkitysta sellaisenaan. (Braun & Clarke 2006,
79, 85.) Pyrin aineistolahtoiseen analyysiin, mutta on tarkedd muistaa, etta taysin aineistolah-
tOisen analyysin tuottaminen on ongelmallista. T&ma johtuu siitg, etté tdysin objektiivisten ha-
vaintojen tekeminen ei ole mahdollista, silla tutkijan roolilla on vaikutusta erilaisten paatosten
ja valintojen kautta lapi tutkimuksen. Tutkija on valinnut esimerkiksi tutkimuksessaan kaytta-

maéansa kasitteet, tutkimusongelman ja menetelman. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109.)

Aineistonkeruun suunnittelusta alkaen tein tutkijana paatoksia sen suhteen, mitd ja miten ai-
neistoa kerdan. Haastattelutilanteissa oma ammatillinen tausta ja tyohistoria vaikuttivat toden-
nékoisesti jossain maarin haastattelujen etenemiseen. Minulla oli tutkijana tiettyj& ennakko-
oletuksia tutkimastani ilmi6sté niin teoreettisen viitekehyksen kuin omien kokemusteni kautta.
Yksi keskeinen tutkijan tekemé& valinta onkin se, mita aineiston osia analysoitavaksi péatyy.
Teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tieto tutkittavasta aiheesta ohjaavat aina jossain maarin
myds aineistolahtdista analyysié, ja tdmaé tulee tehdé lapindkyvéksi teema-analyysia kéaytetta-
essd. (Braun & Clarke 2006, 78, 80.)
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Ensimmaisena analyysin vaiheena valitsin analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, joka voi
muodostua sanoista, virkkeestd tai useista virkkeista. Ajatuskokonaisuus sisélsi pituudestaan
riippumatta tutkimusongelman kannalta olennaisen asian. Analyysin toisena vaiheena oli alus-
tava vérikoodaus, eli merkitsin analyysiyksikot aineistolahtdisesti aiheen mukaan eri varein ja
kokosin yksikaoita varin mukaan ryhmiin. Esimerkking osa aineistoa, jossa on kaksi alustavaa

koodia:

sanoitin sitd laakarille 4dneen, kuormitusta ja harmitusta (EMOTIONAALISEN TUEN HAKEMI-
NEN KUORMITUSTA SANOITTAMALLA) ja kyl sitd 1aakari seké ne hoitajat joille kerroin niin
kaikki pyrki rauhottaa sen asian ja vahentad sitd kuormitusta (EMOTIONAALISEN TUEN SAA-
MINEN KOLLEGALTA YLI AMMATTIRAJOJEN)

Ryhmittelyd ohjasi analyysiyksikon merkitys. Muita alustavia koodeja olivat esimerkiksi ”Esi-
henkilo ei tarjoa keskustelua”, “keskustelu esihenkilon kanssa omasta aloitteesta”, ’parjaami-
sen kulttuurin kokeminen epévalidoivana” ja “viestintdkdytinteen puuttuminen, haiprolla ei

seurauksia”.

Analyysin kolmas vaihe oli tarkentava koodaus, jossa muodostin analyysiyksikoista laajempia
kokonaisuuksia. Teema-analyysissa tdman vaiheen tarkoituksena on jarjestella koodattu ai-
neisto uudelleen ryhmiin siséltonsa puolesta. Jarjestelyn avulla analyysi saavutetaan laajempi
aste eli alustavia teemoja. Teemojen tunnistamisessa ja méaarittelyssa hyoddynsin Braunin ja
Clarken (2006) esittelemaa visuaalista tapaa eli jarjestin koodit alustavien teemojen mukaisesti
miellekartan muotoon ensimmaisen tutkimustavoitteen osalta (ks. liite). Miellekartta helpotti
teemojen yhdistelemistd ja padateemojen erottamista. Osa koodeista toistui useamman kerran
aineistossa, mutta laadullisessa tutkimuksessa maara ei valttamatt tee koodista tutkimuson-
gelman kannalta merkityksellisempéé. Usein koodien toistuminen kuitenkin toimii ikaan kuin

suuntana keskeisten teemojen tunnistamisessa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 107.)

Analyysin neljannen vaiheen my6t4 paasin muodostamaan varsinaiset paa- ja alateemat. Paa-
dyin analyysini pohjalta toisilleen vastakkaisia viestintailmapiirejad kuvaaviin paateemoihin.
Teemahaastatteluun valitsemani vuorovaikutussuhteiden taso ei aineistossa néayttaytynyt mer-
kittdvand, vaan yksittéisia vuorovaikutussuhteita merkittdvammaksi kuvautui tyéyhteison vies-
tintailmapiiri. Analyysini perusteella muodostamani alateemat ovat viestintailmapiiria raken-
tavia piirteitd. Vaikka olenkin péaatynyt paateemojen nimedamisessé dikotomiseen jaotteluun,
on tarke&éd huomioida, ettd yhdenk&an haastateltavan kokemukset eivat ilmenna vain toista il-

mapiirid. Kaikilla oli kokemuksia kumpaankin paiteemaan eli viestintailmapiiriin ainakin
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osittain sopien. Dikotomisen jaottelun ongelma on mustavalkoisuus, vaikka kyse olisi enem-
maénkin jatkumosta, kuten useiden vuorovaikutuksen ilmididen kohdalla on. Dikotomisen jaot-
telun valintaan vaikutti kuitenkin se, ettd haastateltavat tydskentelivat hyvin heterogeenisissa
hoitoalan yksikdissd, ja haastateltavien kokemuksissa viestintailmapiirista esiintyi toisilleen
vastakkaisia piirteitd ja kdytanteitd. Selityksena on hoitoalan laajuus: hoitotyota tehdaan hyvin
monenlaisilla aloilla, joilla painottuu erilainen osaaminen. Hoitotyota tehdaén sellaisissa ym-
paristodissa, joissa on keskeistd ymmartad emotionaalisia ilmidita, toisaalta taas ymparistoissa,

joissa emotionaaliselle reflektoinnille ei perustyssé koeta olevan aikaa.
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5 Tulokset

Tutkielmani tavoitteena oli kuvata hoitotydntekijoiden kokemuksia tydyhteison viestintdilma-
piiristd sekd avoimuuden ja tuen toteutumisesta vaaratapahtuman jélkeen. Téssa luvussa vas-
taan tutkimuskysymykseen, jonka avulla pyrin tavoitteeseeni:

Millaisia tuen ja avoimuuden kannalta olennaisia piirteitd voidaan tunnistaa hoitotyontekijoi-

den kokemuksista vaaratapahtuman jalkeisesta tyoyhteison viestintailmapiirista?

Kuvaan hoitotydntekijoiden kokemuksista tunnistettavia vaaratapahtuman jéalkeisen avoimuu-
den ja tuen kannalta olennaisia piirteita kahden erilaisen viestintdilmapiirin kautta. Aineisto-
lahtoisen analyysin tuloksena muodostin kaksi paateemaa: 1) Torjuva viestintailmapiiri ja 2)
Tukea antava viestintdilmapiiri. Alateemoissa jasennan viestintailmapiirid rakentavia piirteita,
jotka ovat tukea ja avoimuutta mahdollistavia tai niita estavia. Avaan paateemat ja molempien

kolme alateemaa omissa alaluvuissaan.

TUKEA ANTAVA
VIESTINTAILMAPIIRI

/ N\ / AN

VALTTELEVA JOHTAJUUS VIESTINTAKAYTANTEIDEN PUUTE JOHTAJAN TUKI TUEN JAKAMISEN
VIESTINTAKAYTANTEET

TORJUVA VIESTINTAILMAPIIRI

PARJAAMISEN NORMIT AVOIMUUDEN NORMIT

Kuvio 1 Vaaratapahtuman jédlkeisen avoimuuden ja tuen kannalta olennaiset piirteet erilaisissa
viestintdilmapiireissa

Kuvaan tulokset aineistoesimerkkeja hyddyntden. Haastateltavat on pseudonymisoitu aineis-

toesimerkkien yhteydessa numeroin (H1-H6).

5.1 Torjuva viestintdilmapiiri

Torjuva viestintailmapiiri koostuu alateemoista véltteleva johtajuus, parjadmisen normit seka
viestintdkaytanteiden puuttuminen. Torjuva viestintdilmapiiri tarkoittaa tutkielmassani sel-
laista viestintailmapiirid, jonka piirteet ohjaavat vaaratapahtumaan liittyvan emotionaalisen
kuormituksen ja tuen tarpeen torjumiseen. Viestintdilmapiiria luonnehtii termi ”parjaamisen

kulttuuri”, jota erds haastateltava kaytti.
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Valtteleva johtajuus. Johtajuuden merkitys emotionaalisen kuormituksen tunnistamisessa ja
tuen tarpeen huomioimisessa korostui aineistossa. Tuen saatavilla oleminen edellyttdd molem-
pia. Viltteleva johtajuus ilmeni siten, ettd vaaratapahtuman jélkeen johtaja ei ottanut vaarata-
pahtumassa osallisena olleen tydntekijén kanssa emotionaalista kuormitusta puheeksi lainkaan.
Haastateltava pohti, ettd johtajan puhumattomuus voisi olla yhteydessa laajemmin siihen, etta
vaaratapahtumat ja niiden vaikutukset haluttiin ehka tarkoituksella ohittaa.

H5: Ei sieltd niinku esimiestasolta tai tiiminvetdjén tasolta niitd otettu niinku puheeksi ettd silla ta-
valla just ettd miten td8 suhun emotionaalisesti vaikuttaa tai miten sa jaksat tydssa

H6: —se niin kun koko kulttuuri siind johtamisessa oli véh&dn semmoinen dont ask dont tell -sem-
moinen etté ei nosteta mitd&n epékohtia poydalle ja kuvitellaan ettd ne ei ole sielld
Valttelevaa johtajuutta ilmensi jopa haastateltavan kokema vaaratapahtumasta syyllistdminen.
Tulkinta tyontekijasta vaaratapahtuman syntyyn myoétévaikuttaneena johti siihen, ettei tyonte-

kijan emotionaalista kuormitusta otettu huomioon tai tarjottu tukea.

H5: Ehka semmoista tyontekijoiden syyllistamistakin oli ettd jos jotakin kévi niin no itsehan sa
omalla toiminnallasi nyt aiheutit jonkun aggressiivisen tilanteen
Valtteleva johtajuus ilmeni haastateltavien kokemuksissa tuen saatavilla olon puuttumisena.
Néin tapahtui myos silloin, kun tyoéntekija informoi suoraan esihenkildd vaaratapahtumasta.
Esihenkil6t saattoivat kuitata emotionaalisesti kuormittavia tilanteita silld, ettd vaaratapahtu-
mat kuuluvat tyéhon. Tuen tarvetta ei siis huomioitu, koska emotionaalista kuormitusta kuului

tyossa kestaa.

H4: Han oli véhén sillee ahaa no niin selvd homma kiltti tiedosta heippa, ettd mé en niinku itsekaan
tajunnu siind kohtaa sité tilanteen vakavuutta mutta ei kyll& niinku just taa esimies ottanu siita kop-
pia [...] ehka sitten just menee vahéan tdhin ettd no tillaista td4 nyt on tdi tyd

H5: — ettd nyt vaan kestékai ja t&4d on vaan niin ettd ndmad on taalla ja te olette taalla toissa ... sielld

oli tavallaan jotenkin semmoinen et pitd vaan pérjata ja olla ja hoitaa kaikki asiat
Parjaamisen normit. Torjuvaa viestintailmapiirid rakensi haastateltavien kokemusten perus-
teella parjadmisen normit tyoyhteisossa. Parjaamisen normeilla tarkoitetaan tutkielmassani
viestintailmapiirin piirteitd, jotka ovat osin tiedostamattomia ty0yhteison viestintdan vaikutta-
via odotuksia ja sd&ntdja. Normit ohjasivat tyontekijoita valttdamaan emotionaalisesta kuormit-
tumisesta ja tuen tarpeesta puhumista vaaratapahtumiin liittyen ja haastoivat avoimuutta. Haas-
tateltava kuvasi tyoyhteisoaén siten, etteivat raskaatkaan tyotilanteet saaneet hetkauttaa, ja péar-

jadmista arvostettiin. Haastatteluissa tuli esille toive siitd, ettd viestintdilmapiiri
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vaaratapahtumien seka niihin liittyvan emotionaalisen kuormituksen ja tuen suhteen muuttuisi

avoimemmaksi.

H4: — tosi voimakas niinku parjddmisen kulttuuri on [...] ei tunnu missdén ja ettd sellainen niinku
ettd ei saisi mikédan hetkauttaa ja tilleen. [...] nekin niinku tajuaisi sen etté ettd on ihan OK puhua
néista asioista ja kyll& niitd kannattaa purkaa.

H6: — sielld oli vahdn semmoinen ilmapiiri ettd se on niinku heikkoa jos s tarviit jotain semmoista
[emotionaalista tukea] ettd sun pitdisi vaan niinku lakaista se maton alle ja jatkaa ja miten nyt pitaa
tuollaista niin kovasti nyt vatvoa ettd vdhan semmaoinen ei sitd kukaan sanonut koskaan suoraan
mutta semmoinen vahan fiilis tuli.
Parjaamisen normit ilmenivét torjuvassa viestintailmapiirissa siten, ettd johtajien ohella tydyh-
teison vertaissuhteissa odotettiin tottumista vaaratapahtumiin. Parjadmisen normit ilmenivat
haastateltavan kokemana epdsopiva vitsailuna tilanteessa, jossa emotionaalinen kuormitus oli
voimakasta ja vitsailu koettiin vahattelevana. Haastateltava pohti, ettd emotionaalisen kuormit-
tumisen ilmaiseminen tulkittiin tyoyhteisdssa tyontekijan heikkoutena ja jopa merkkina siitd,
ettei tyontekija sovellu alalle. Parjaamisen normit viestintailmapiirin piirteena lisasivat haasta-
teltavan kuvaamana tarvetta saada sanallista oikeutusta eli validaatiota emotionaaliselle kuor-

mitukselle ja tuen tarpeelle.

H4: Oli vdhén sellainen fiilis ettd mulle jotenkin naureskeltais [...] niin sitten kaipasi ehka sitd

niinku oikeutusta silleen ettd hei on ihan ok jarkyttya ja on ihan ok olla poissa.
Viestintéakaytanteiden puuttuminen. Keskeinen piirre vaaratapahtumien jalkeisessa tyGyhteison
torjuvassa viestintailmapiirissé oli haastateltavien kokema tuen jakamisen viestintdkaytantei-
den puuttuminen tydyhteisossa. Haastatteluissa tuli esille, ettei kaikissa tydyhteisossa ollut tar-
jolla tyénohjausta eika vaaratapahtumassa osallisena olleille tarjottu esimerkiksi tyoterveys-
psykologin palveluita. Osa haastateltavista kuvasi kuitenkin kehitysta siing, ettd tyoyhteisossa
oli hiljattain otettu tai ottamassa kayttdon defusing-menetelma.

H5: Sitéd puhuttiin ettd kun sielld ei ollut niinku tydnohjausta eika oikeastaan ohjattu etté voisi
menna vaikka tyoterveyspsykologille juttelee tai mitaan.

H2: — en myoskaan itse pyytanyt [debreafingia tai muuta purkua] mutta ei sitd koskaan tarjottu se
ehké on itseéni jalkeenpdin niinku ihmetyttanyt ettd miksei mulle tarjottu koska enhan ma véltta-
matté tajua pyytéa ja jos nyt tulee pahempikin trauma niin ei sen pida olla ainakaan mun velvolli-
suus.
Hoitotyontekijoiden kokemusten perusteella torjuvan viestintdilmapiirin piirteet olivat tuen ja
avoimuuden kannalta olennaisia, haastaen tai jopa estden ne vaaratapahtuman jélkeisessa tyo-

yhteison viestinnassa.
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5.2 Tukea antava viestintdilmapiiri

Hoitotyontekijoiden kokemusten perusteella vaaratapahtuman jalkeinen tukea antava viestin-
tailmapiiri tydyhteisossa koostuu alateemoista johtajan tuki, avoimuuden normit seka tuen ja-

kamisen viestintakaytanteet.

Johtajan tuki. Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia johtajalta saadusta tuesta. Hoitoalalla
on tyypillista hierarkkisuus, jonka myota tyontekijalla on usein useampi eri tason esihenkilo.
Haastateltavilla saattoi siis olla saman yksikon sisélla hyvinkin poikkeavia kokemuksia johta-
juudesta vaaratapahtumaan liittyen eri esihenkil6iden kanssa. Kokemus siitd, etta johtajan tuki

on tydyhteisossa saatavilla, kuvautui hyvin keskeisena tukea antavalle viestintailmapiirille.

Jotkut haastateltavista kertoivat esihenkilon soittaneen heille vaaratapahtuman jélkeen. Puhe-
luissa tarjottu tuki ilmeni usein voinnin kysymisend. Esihenkilon sanoittamana se, ettei vaara-
tapahtuman pitéisi kuulua tydnkuvaan, oli haastateltavan kuvaamana validoivaa ja kuormituk-

sen lievittymisen kannalta keskeista.

H4: Han (esihenkild) soitti nyt niinku heti ettd miten teilld menee ja niinku haluatteko te jotain tai
mitd te niinku kaipaisitte ja sitten jarjestettiin sitten niinku h&nen kanssa téllainen niinku epéviralli-
nen keskustelu missa sitten keskusteltiin h&nen kanssa ettd tavallaan vahan niinku vaan paéstiin pur-
kamaan sitte niité fiiliksié ja [...] sitten niinku just sanoi sité ettd ettd kun ei toi kuulu tydnkuvaan

Vaikka esihenkilon omasta aloitteestaan tydntekijélle tarjoama tuki kuvautui tarkeéna haasta-
teltaville, tarjotun tuen lisaksi jo pelkka tietoisuus esihenkildn tuen saatavuudesta koettiin hel-
pottavaksi. Haastateltavat toivat esille, ettd tarvittaessa esihenkild on lahestyttavissa, lasna ja
kuunteli tyontekijoitd. Haastateltava kuvasi, etté esihenkilon kanssa keskusteleminen vaarata-
pahtuman jélkeen johti esihenkilon kannalta toimiin tapahtuman selvittdmiseksi, minka ansi-

osta haastateltava koki tulleensa kuulluksi. Emotionaalinen tuki saattoi ilmeta myds siten, etta

esihenkild kehui tai kannusti poikkeavassa tilanteessa.

H3: Mutta sellaista ei esimiehen puolelta kyll& tule ettd esimies itse ottaisi asian puheeksi tai ettd
han pyytéisi ettd haluatteko tulla juttelemaan vaan se on aina niinku meidan aloitteesta milloin me
itse koetaan ettd nyt tarvitaan niinku keskusteluapua [...] koin ett& esimies oli tiukoissa paikoissa
kyll& sitten aina silleen lammin ettd pystyy silleen puhumaan. Sitten oikeasti istuttiin alas ja ja tota
esimies kuunteli. Hanesté oli janyt semmoinen kuva ettd sitten kun toi sen asian esiin sité lahdettiin
myao6skin viemaan eteenpdin.

H1: Se usein menee esihenkilén kanssa néin et Kiitos tiedosta mutta ehka myds semmonen et no hy-
vin ootte toiminu et usein sielt tulee se joku tsemppilause et vaikka se ei oo mitédan kauheen laaja-
mittaista oo se keskustellu niin kyl sielt semmonen joku tuki tulee.
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Avoimuuden normit. Vaaratapahtuman jalkeisessa tukea antavassa viestintdilmapiirissa avoi-
muuden normit ilmenivat esimerkiksi avoimuuteen pyrkimisen suorana sanoittamisena. Tyo-
yhteisosséa sanoitettiin myods tyytyvaisyytta siihen, etta toisia tuetaan. Avoimuuden normeja
ilmensi haastateltavan kokemus siitd, etta tyoyhteison viestintailmapiiri on avoin myoés poik-
keavissa tilanteissa. Normit ohjasivat myds ajankayttod tyopaivan aikana, eli vaaratapahtuman
kokeneen tyontekijan tuelle jarjestettiin aikaa ty6tehtdvien lomassa.

H1: On aikaa, tai en tii& mité se k&ytdnndssa on ollu et onko aikaa mut noi on varmaan sellasia tilan-
teita et kyl silloin aina ymmart&a pyséahtya sen toisen darelle etta loppujen lopukshan se ei 0o kau-
heen pitk& hetki mité siin jutellaa mut se jo auttaa.

H1: Aika avoimesti ettd kylla meill& on sellainen ilmapiiri mun mielesté tydyhteisdssa ettd voidaan
hyvin tukeutua toisiin tai ei 0o sellasta tunnetta et pitais salailla tata tai et jos ma kerron tén niin mua
pidetd&n huonona tydntekijana [...] jos ajatellaan niitd uhkatilanteita ni ma oon pitany siind ite tar-
keend et yhteisesti todetaan et onpa kiva miten tydryhma toimii toisiaan tukevasti ndissa tilanteissa,
se on sanottu ihan aaneen ja olen ollut samaa mielta.
Avoimuuden normit kasittivat tyontekijoiden olettamuksen siitd, ettd he voivat vaaratapahtu-
maan liittyen hakea tukea muilta tydyhteison jasenilta pelkdamatta tuomitsemista tai tuen tar-
peen mitatdéimistd. Avoimuuden normeja ilmensi uskomus siihen, ettd tydyhteisdssa saa tukea
sité tarvitessaan. Tukea voitiin hakea myos yli ammattirajojen. Avoimuutta ilmensi lisaksi ko-
kemus siitd, ettd tydyhteisossa pidetddn toistensa puolia. Jos vaaratapahtumassa oli lasné tai
sitd todisti kollega, kertoivat haastateltavat saaneensa heilté tukea, eika vaaratapahtumista syyl-

listetty.

H1: Sanoitin sita ladkarille 4dneen, kuormitusta ja harmitusta ja kyl sita laékéari seka ne hoitajat
joille kerroin niin kaikki pyrki rauhottaa sen asian ja vahentéa sitd kuormitusta.

H2: Kaveri oli hirvedn ihana ettd hén siind sitten rauhoitteli ja oli sillee kyll& etté hei voidaan vaih-

taa (tyotehtivid) [...] yleensi se ilmapiiri oli semmoinen ettd ei se mitdin kaikille kdy virheitéd ku-

kaan ei kylla syyllistdnyt mistaan.
Tuen osoittamisen viestintakaytanteet. Vaaratapahtumiin liittyi joidenkin haastateltavien yksi-
koissd tuen osoittamisen viestintdkaytanteitd eli vakiintuneita tapoja, joilla tyontekijaa pyrittiin
tukemaan poikkeavan tilanteen jalkeen. Kayténteet olivat esimerkiksi jarjestelméllisesti pidet-
tavia keskusteluja esihenkilon kanssa tai tiimin kesken tapahtuneen purkamiseksi tai yksikdssé
oli kéytossd defusing-menetelman mukainen ohjattu purkukeskustelu. Viestintakéytanteeksi
voi tulkita myos tilanteet, joissa hoitotyontekija hakee itse tukea kuormittavissa tilanteissa ja
voi luottaa saavansa sitd. Vaikka vaaratapahtuman purkaminen olisi jadnyt vain tapahtuman
kuvailemisen tasolle, koettiin sekin jossain maarin kuormitusta lieventdvand. Emotionaalista

kuormitusta ei keskustelussa talléin erikseen huomioitu.
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H1: Se kaytiin muistaakseni ihan saman tien tiimissé lapi jo tyontekijoiden kesken [...] ettd kun
niitd on purkanut ja kdynyt l&pi tyéryhmén kanssa niin no ne on ollut aika paljon sellaisia itsesté
ldhtevid ettd itse hakeutuu juttelemaan joko kollegan tai kollegoiden kanssa tai sitten 1aékéreiden
kanssa ja ja purkaan sité tilannetta ja ne on ollut mun mielesta hirmu hyvia tilanteita ja niitd on
niinku jasennetty niit tapahtumii yhdessé.

H5: Kylld mé aina ne tapahtumat niinku yksikossé kaytiin 1&pi ettd mité siind on tapahtunut ja esi-
miehen tai sen niinku yksikon johtajankin kanssa tietysti mutta vahan sellaista mekaanista vaan etta
kuvaillaan mit4 tapahtui [...] kyll& niista oli apua.
Vaaratapahtumaan liittyva tukea antava viestintailmapiiri tydyhteisossa rakentui haastatelta-
vien kokemuksen mukaan johtajan tuesta, avoimuuden normeista ja tuen osoittamisen kéytan-
teistd. Namaé piirteet rakensivat avoimuuden ja tuen osoittamisen mahdollistavaa viestintailma-
piirid. Haastateltavat olivat kokeneet tukea antavan viestintailmapiirin piirteet vaaratapahtu-

man jélkeista kuormitusta lieventaviksi ja merkityksellisiksi.
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6 Pohdinta

Tutkielmani tavoitteena oli kuvata hoitotyontekijoiden kokemuksia tydyhteison viestintdilma-
piiristd sekd avoimuuden ja tuen toteutumisesta vaaratapahtuman jalkeen. Tulosten perusteella
vaaratapahtuman jélkeisessa viestintailmapiiristd on mahdollista jaljittaa viestintailmapiiria ra-
kentavia piirteitd, joita tarkastelemalla voidaan arvioida tuen ja avoimuuden toteutumista tyo-

yhteis0ssé.

TyOyhteisdssa vaaratapahtumaan liittyvan emotionaalisen kuormituksen ja tuen tarpeen ilmai-
semisen esteeksi voi tulosten perusteella tulkita torjuvan viestintailmapiirin, jossa johtajan tuki
ei ole saatavilla ja jossa tyGyhteison vuorovaikutusta ohjaa parjadmisen normit. Torjuvassa
viestintdilmapiirissd kuormituksen ja tuen tarpeen tunnustavat viestintdkdytanteet puuttuvat.
Torjuvaa ilmapiirid luonnehdittiin myds “parjadmisen kulttuuriksi”. Avoimuuden ja tuen to-

teutuminen on luonnollisesti ongelmallista tallaisessa viestintdilmapiirissa.

Hoitotydntekijoiden vaaratapahtumaan liittyvan emotionaalisen kuormituksen kannalta tukea
antavan viestintailmapiirin voidaan tulosten perusteella puolestaan tulkita rakentuvan siita, etta
johtajan tuki on saatavilla, tydyhteison vuorovaikutusta ohjaa avoimuuden normit ja tydyhtei-
sssd on muodostunut tuen osoittamisen viestintakaytanteitd. Tuen toteutumisen mahdollistaa
avoimuus, jolloin emotionaalinen kuormitus on sallittua ja tunnistettua. Emotionaalisen kuor-
mitukseen vaikuttaminen n&dhdaan tukea antavassa viestintailmapiirissé tarkeéna ja siihen on

kéytanteita.

Johtajuus. Johtajuuden merkitys korostui niin kuormituksen ja tuen tarpeen torjuvan kuin tukea
antavan ja avoimen viestintailmapiirin rakentumisessa. Johtajuuden vaikutus oli niin merkit-
tavé, ettd analyysivaiheessa oli haastavaa ratkaista, olisinko muodostanut johtajuuden ympa-
rille oman paiteemansa. Johtajan kyky tunnistaa vaaratapahtumaan liittyvd emotionaalinen
kuormitus kuvautui hoitotydntekijoiden kokemusten perusteella vaihtelevana ja vaaratapahtu-
man jélkeiset keskustelut johtajan kanssa jaivat talléin tapahtuman kuvailemisen tasolle tai
keskustelua ei ollut lainkaan. Torjuvassa viestintdilmapiirissa ilmeni johtajan taholta jopa syyl-
listamistd: vaaratapahtumassa osallisena olleelta tydntekijéltd saatettiin tiedustella hdnen omaa
myd6tavaikutustaan vaaratapahtuman syntyyn. Vaaratapahtuma vakavuudestaan riippumatta ai-
heuttaa tyotekijassa emotionaalista kuormitusta (Treiber & Jones 2010). Negatiivisten emooti-

oiden kirjo ja voimakkuus vaikuttavat hoitotyontekijoiden ammatilliseen identiteettiin ja
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itsetuntoon ja voivat vaikeuttaa tilanteesta oppimista. Lievakin laékitysvirhe voi aiheuttaa hoi-
totyontekijélle pelkoa, surua, jarkytysta ja syyllisyyttd. (Mahat ym. 2022, 8.) Syyllistiminen
emotionaalisesti kuormittavan vaaratapahtuman jalkeen voidaan nédhdé tydntekijan hyvinvoin-

tia heikentavana.

Johtajan tuki ilmeni vaaratapahtumassa osallisena olleen kannustamisena, tyontekijan voinnin
kysymisend ja tyontekijan emotionaalisten reaktioiden validointina. Johtajan emotionaalisella
tuella oli tyontekijoiden kokemusten mukaan vaaratapahtumasta aiheutuneesta kuormituksesta
toipumista edistdva vaikutus. Ray (1987, Ellisin & Millerin 1994 mukaan) onkin havainnut,
ettd erityisesti tyoperéisessa kuormituksessa johtajan tuki on vaikuttavampaa kuin yksityisela-
man suhteissa saatu tuki. Johtajan osoittama empatia vaikuttaa positiivisesti tyytyvéisyyteen
tyossa (Czech & Forward 2010).

Vietzen (2007) mukaan keskeisinta tuen toteutumisessa on tietoisuus tuen saatavilla olemisesta.
Tama vélittyi myos tutkielmani tuloksista. Hoitotyontekijan kokemus siitd, ettd esihenkilon
pystyi poikkeustilanteessa saamaan puhelimeen jopa vapaa-ajaltaan, oli tarkead ja esihenkil®
oli koettu lampimaksi ja alaisia kuuntelevaksi. Emotionaalisen kuormituksen torjuvassa ilma-
piirissé esihenkilo ei ottanut vaaratapahtuman kokeneen tydntekijan kanssa asiaa puheeksi ol-
lenkaan. Tulosten perusteella voi todeta, ettei esihenkilon tuen saaminen vaaratapahtuman jéal-

keen voi olla tyontekijan vastuulla.

Hoitotyontekija ei valttamatta osaa tunnistaa tuen tarvetta heti tai pysty tapahtuman jéalkeen
hakemaan tukea aktiivisesti. Jos vaaratapahtuma uhkaa tydntekijan tyéturvallisuutta, on tyo-
kyvyn sailymisen kannalta erityisen tarke&dd huomioida tapahtumaan liittyv& kuormitus. Tut-
kielmani tuloksista voi tulkita, ettd esihenkil6iden tulisi tiedostaa kaikenlaisten vaaratapahtu-
mien, myds laheltd piti -tilanteiden aiheuttama emotionaalinen kuormitus. Vaaratapahtumassa
osallisten hoitotyontekijoiden emotionaalisen tuen tarve olisi perusteltua kartoittaa systemaat-
tisesti. Johtajan tuen saatavilla olo ohjaa myds tydyhteisossa vallitsevia arvoja ja normeja. Joh-
tajan tarjoama tuki viestii tydyhteison jasenille, ettd kuormituksen ilmaiseminen on sallittua ja

tuen jakaminen arvostettua.

Normit. Tukea antava viestintdilmapiiri on vahvasti yhteydessé vuorovaikutuksen avoimuuteen
tyoyhteisdssd, silla tukea antava ilmapiiri rohkaisee tydyhteison jasenid kertomaan mielipitei-

tddn ja jakamaan asioitaan (Larsen & Folgero 1993, 22). Hoitotyontekijoiden kokemukset
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tyoyhteison viestintailmapiirid rakentavista arvostuksista ja normeista olivat vaihtelevia. Tul-
Kitsin parjadmisen normeiksi kokemukset emotionaalisesti kuormittavista tilanteista vitsaile-
misesta ja emotionaalisesta kuormituksesta kysymisen sekd sen sanoittamisen valttdmisesta.
Vaaratapahtumien saatettiin todeta kuuluvan ty6hon ja odotettiin niihin totuttavan, jolloin ne
eivat aiheuta kuormitusta. Kun tydyhteison viestintaa ohjasi parjadmisen normit, ilmeni muu-
tenkin haastetta ottaa puheeksi emotionaalisesti raskaita tyotilanteita ja tuntui vaikealta reflek-
toida niita tyoyhteison jasenten kanssa. Vaaratapahtumaan liittyvd emotionaalinen kuormitus
saattoi tuntua vaaralta ja hapealliseltd, eiké sille saanut parjadmisen normien ohjaamassa vies-
tintailmapiirissd validaatiota. Parjadmisen arvostukset ilmenivat ilmapiirissé siten, ettd kuor-
mituksen ilmaisemista ja tuen tarvetta saatettiin pitdd heikkoutena ja tyontekijaa tyéhon sovel-

tumattomana. Tyoyhteisdssa oli koettu, ettd hyva tyontekija on sellainen, joka ei valita.

On selvaa, etta parjadmisen normit tydyhteisossa haastavat emotionaalisen tuen toteutumisen,
kun kuormituksesta ei puhuta avoimesti. Tama on ongelmallista, sill& ty0yhteisossa saatu tuki
vahent&dd emotionaalista kuormitusta ja voi vahentééa tarvetta sairauslomalle jadmiseen (Bae-
riswyl ym. 2017, 65). Viestinndn avoimuudella on myonteisia vaikutuksia tydperéisen stressin
hallintaan ja organisaation sitoutumiseen. Viestinnan avoimuus lisdd myds tiimien koheesiota.
(Gordon & Hartman 2009.) Avoimuuden ja tuen jakamisen normeiksi tulkitsin kokemukset
tuen hakemisesta ja antamisesta ty0yhteisossa matalalla kynnykselld myds yli ammattirajojen.
Avoimuuden ja tuen jakamisen arvostusta sanoitettiin suoraan ja emotionaaliselle tuelle jérjes-

tettiin aikaa tyotehtavien lomaan.

Viestintakaytanteet. Kuormituksen ja tuen tarpeen tunnustavien viestintdkdytanteiden puute
tyoyhteisdssé oli usein yhteydessa parjadmisen normeihin ja arvostuksiin. Viestintakéytantei-
den puuttumisen voi tasta nakokulmasta tulkita siten, ettei niille koeta tarvetta pérjaavien tyon-
tekijoiden tydyhteisossd. On myds mahdollista, kuten Mahat ym. (2022, 8) kirjoittavat, ettei
sote-alan organisaatioissa aina osata tukea vaaratapahtumassa osallisena ollutta tyonteki-
jaa: ”While the lack of any apparent linkage between emotional response and degree of patient
harm might appear counter intuitive, one possible explanation might be that healthcare profes-
sionals are not well enough supported by their organizations to cope with any form of negative

experience.”

Viestintakayténteiden osalta johtajuuskin on keskeisessé asemassa, koska johtajan tehtavana

on varmistaa, ett4 tyoyhteisossd on tarkoituksenmukaisia viestintdkaytanteitd. Hoitotyon
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esihenkilon tulisi Liukan (2021, 49-50) mukaan luoda kulttuuria, jossa hoitotyontekijdille va-
littyy kokemus siitd, ettd heill& on vaikutusmahdollisuuksia ty6honsa vaaratapahtumien ehkéi-
semiseksi. Rajamaen ja Mikkolan hoitotydyhteison viestintakayténteitd tarkastelemassa tutki-
muksessa (2017, 261) ilmeni hoitotyontekijoiden kokemus siitd, etta esihenkilon rooli osasto-
kokouksissa on merkityksellinen erityisesti silloin, kun keskustellaan virheen tekemisesta tai
muuten on tarve muulle kuin myonteiselle palautteelle. Parjadmisen arvostusten ja normien voi
tulkita johtavan hoitotydntekijoiden emotionaalisen kuormituksen kannalta epasopiviin tai jopa

haitallisiin viestintakayténteisiin pitden ylla torjuvaa viestintailmapiiria.

Tukea antavassa viestintdilmapiirissd hoitotyontekijoilla oli kokemuksia tydyhteison tuen
osoittamisen viestintdkaytanteistd. Viestintdkaytanteeksi tulkitsin vakiintuneet viestintatilan-
teet, joissa vaaratapahtumia pyrittiin kasittelemaan tyontekijan kanssa. Tallaisia viestintakay-
tanteita olivat tyontekijalle tarjottava defusing-menetelman mukainen purkukeskustelu, kes-
kustelu esihenkilon kanssa seka tydyhteisossa kaytavé keskustelu vaaratapahtumasta. Vaarata-
pahtuman kuvailu koettiin kuormitusta helpottavaksi, silla tyotekijat olivat kokeneet siitékin
apua. Lisaksi tallainen keskustelu viestintakaytanteena voi olla tulkittavissa siten, etta vaarata-
pahtuma mielletadn tyoyhteisdssa poikkeukselliseksi ja mahdollisesti tyontekijalle kuormitusta

aiheuttavaksi, mika on myds tyontekijan kuormitusta oikeuttavaa.

Vaaratapahtumaraportointi on tae sille, etta tieto tapahtumasta etenee esihenkil6lle. Liukka
(2021) tarkasteli vaaratapahtumaraportoinnin analysointia ja raportoinnin perusteella tehtyja
kehittdmistoimia. Terveydenhuollon ammattilaiset kokivat tarkeimmaksi selviytymiskeinoksi
vaaratapahtumista keskustelemisen vertaissuhteissa. Liukka (2021, 54-55) ehdottaa, etta ter-
veydenhuollon ammattilaisten tueksi tulisi kehittdd ohjelma, joka siséltéisi vertaissuhteiden
huomioimisen. Tutkielmani tulosten perusteella ei ole lainkaan itsestdan selvaa, etta raportoi-
miseen liittyisi kaikkien tiedossa olevia viestintdkaytanteité tyoyhteisossa. Vaaratapahtumara-
portoinnin perusteella tehtévien kehittdmistoimien tulisi olla nékyvia ja hoitohenkildst6a osal-
listavia. Emotionaalisesta kuormituksesta tulisi keskustella avoimesti ja varmistaa, etté tyonte-
kijat saavat vaaratapahtumien jalkeen riittavasti tukea. Johtajan rooli on térked, mutta viestin-
tailmapiirid rakennetaan yhdessa, jolloin jokaisella tydyhteison jasenelld on merkitysta. Vies-
tintdilmapiirin tuen ja avoimuuden kannalta olennaisia piirteité tarkastelemalla ja arvioimalla
on mahdollista tunnistaa ne kohdat, joita tydyhteison viestinnassé tulisi kehittdd avoimuuden

ja tuen vahvistamiseksi.
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7 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviointia voidaan tarkastella uskottavuuden, luotettavuuden ja eetti-
syyden kasitteiden kautta. Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimukseen perehtyvét va-
kuuttuvat tutkimuksen asianmukaisuudesta sen koko toteutuksen osalta, aineiston keruusta tu-
loksiin ja pohdintaan. Luotettavuudella tarkoitetaan kattavia perusteluja tutkijan tekemille va-
linnoille tutkimuksen toteuttamiseksi ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkimuksen jokai-
sessa vaiheessa. Tamaé edellyttaa tutkimuksen vaiheiden tarkkaa kuvaamista. Eettisyydella tar-
koitetaan eettisten periaatteiden noudattamista ja tutkimuksen kautta pyritdan aikaansaamaan
hyvéaa kohteelleen. Mikali tutkimus kohdistuu arkaluontoiseen aiheeseen, ei siité saa aiheutua
vahingollisia seurauksia kohteelle. (Juuti & Puusa 2020, 175.)

Ihmistieteissé ja laadullisessa tutkimuksessa tdydelliseen objektiivisuuteen pdaseminen ei ole
mahdollista, silla tutkijan reflektiokyky vaikuttaa eika tutkijaa voida taysin erottaa tutkimus-
kohteestaan. Uskottavuutta voi lisata silld, ettd tutkija tunnistaa niita kohtia, joissa hanen en-
nakko-oletuksillaan tai arvoillaan voi olla vaikutusta tutkimuksen etenemiseen ja myontaa té-
mén. (Aaltio & Puusa 2020, Eskola & Suoranta 2008.) Tracyn (2013, 230) méaritelman mu-
kaiset tutkimuksen arviointikriteerit ovat 1) merkityksellinen aihe (worthy topic), 2) perusteel-
lisuus (rich rigor), 3) rehellisyys (sincerity), 4) uskottavuus (credibility), 5) resonanssi (reso-
nance), 6) eettisyys (ethical), 7) merkityksellinen kontribuutio (significant contribution) ja 8)

johdonmukaisuus (meaningful coherence).

Halusin arvioida tutkielmaani useista nakdkulmista, ja valitsin arviointikriteereiksi merkityk-
sellisen aiheen, joka sisaltdd myos relevanssin tarkastelua, perusteellisuuden, uskottavuuden,
eettisyyden, joka siséltad rehellisyyden arviointia ja merkityksellisen kontribuution, jonka yh-
teydessé arvioin tutkielmani kokonaisuuden johdonmukaisuutta. Arviointikriteerien valintaa
ohjasi laadullisen tutkimuksen ja erityisesti aineistolahtdisen analyysimenetelmén tunnistetut
haasteet, joita k&sittelen arviointini yhteydessa, seké toisaalta aineiston ja aiheen sensitiivisyys.

Aiheeni sensitiivisyys tarkoitti erityistd eettisyyden punnitsemista tutkielmani eri vaiheissa.

Merkityksellinen aihe. Tukimusta arvioitaessa keskeinen kriteeri on luonnollisesti aiheen rele-
vanssi, kiinnostavuus seké ajankohtaisuus (Tracy 2013, 230). Emotionaalista tukea ja sen mer-
kitysta on tutkittu laajasti tyGyhteison viestinndssa myos sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.

Vaaratapahtumia ja niiden raportoimista hoitotyontekijoiden nakdkulmasta on myds tutkittu
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kansainvélisesti ja Suomessa. Aihe on ajankohtainen, silld Suomea vaivaa hoitajapula, mita
lisddntyva kiinnostus alanvaihtoon seka elakdityminen suhteessa ikdantyvaan vaestoon kiih-
dyttavat. Kasvava paine ja Kiire alalla altistavat vaaratapahtumille, ja usein vaaratapahtumara-

porteissa mainittiin stressi ja kiire taustatekijana (Treiber & Jones 2010).

Lievéatkin vaaratapahtumat aiheuttavat emotionaalista kuormitusta, ja mikali tyontekijan jaa il-
man tukea, voivat seuraukset olla pitk&aikaisesti hyvinvointia heikentavid (Mahat 2022, 8).
Hoitoalan vaaratapahtumiin ja niiden raportoimiseen liittyvad emotionaalisen tuen ilmenemista
ja tyon kehittamistd sekd sen mahdollistavia viestintdkaytanteita on perusteltua tutkia viestin-

nén tieteenalalla, mutta myds hoitotydntekijéiden tydolojen kehittdmisen ndkokulmasta.

Tulkitsin tutkimuksen resonanssin osaksi merkittdvaa aihetta, vaikkakin se viittaa laajemmin
koko tutkimuksen merkittavyyteen ja vaikuttavuuteen. Naihin vaikuttaa myds tutkimuksen
yleisd, silla tutkimuksilla on erilaisia yleisdja. Resonanssia arvioidaan myds tutkimustulosten
yleistettdvyyden kautta. (Tracy 2012. 238.) Tutkielmani aiheen merkittdvyys on johtanut ta-
voitteeseen luoda raportti, johon hoitoalan asiantuntija haluaisi perehtyé ja joka toisi vaikutta-
vasti esille viestinnan merkityksen tydyhteisossa. Uskon, etta tutkielmani aihe ja tulokset ovat
sellaisia, joista hoitotyota johtavat voisivat hyotya ja joihin peilata omaa tydyhteisdaan ja sn
viestintdilmapiirid. Laadullisella tutkimuksella ei suoranaisesti pyrité yleistettavaan tietoon,
mutta siitd huolimatta tulosten tulisi olla sovellettavissa muissakin konteksteissa (Eskola &
Suoranta 2008). Laadullisen tutkimuksen funktiona on tuottaa osuvaa ja monipuolista tietoa
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd (Aaltio & Puusa 2020, 188). Tutkielmani pieni otos
rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd, mutta toisaalta tutkittavien erilaiset tyotaustat tukevat sita,
ettd tulokset ovat siirrettavissé erilaisiin hoitotyon yksikéihin ja organisaatioihin. Tutkielmassa
esitetty kuvaus emotionaalisen tuen tarjoamisen merkityksesta vaaratapahtumassa osallisena
olleelle tydntekijalle ei erityisesti rajaudu yksittaiseen hoitotyén kontekstiin. Vaaratapahtuma-
raportoinnin jalkeiset viestintakaytanteet tyon ja turvallisuuden kehittdmiseksi ovat tarpeellisia
yksikkoon katsomatta.

Perusteellisuus. Tracy (2013, 231-232) viittaa tutkimuksen perusteellisuudella tutkimuspro-
sessin vaiheiden kuvaukseen, mika tekee tutkimuksesta luotettavan. Teoreettisen viitekehyk-
sen tulisi antaa tutkittavasta ilmigsta riittdva taustatieto ja keratyn tutkimusaineiston olla mo-
nipuolinen. Aineiston analyysin vaiheet tulee olla seurattavissa. Tutkielmassani kerasin teo-

reettisen  viitekehykseen  tutkimuskirjallisuutta  vaaratapahtumaraportoinnista  seka
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vaaratapahtumien vaikutuksista hoitoalan henkilstoon. Viestinnan avoimuus ja emotionaali-
nen tuki ovat organisaatioviestinnan kentalla paljon tutkittuja, ja niiden relevanssi oli ndin ollen
osoitettavissa teoreettisessa viitekehyksessa. Rajasin aineistoni analyysin viestintailmapiiriin,
silla viestintdilmapiirin kasite mahdollistaa ilmion tarkoituksenmukaisen tarkastelun nimen-
omaan tuen, avoimuuden ja syyllistamattomyyden kokemuksissa tyGyhteison tasolla. Pyrin
esittelem&én aineiston eettisesti kestavasti mutta tarkasti sek& kuvaamaan teema-analyysin vai-
heita kattavasti. Aineistoni muodostui hoitotyéntekijoista, jotka tydskentelivat hyvin erilaisissa
tyotehtavissé ja -yksikoissd vaaratapahtuman aikaan. Aineistona kyseessa oli monipuolinen
mutta myds kooltaan pieni otos. Laadullisen tutkimuksen arviointi ei kuitenkaan perustu otok-
sen laajuuteen, ja haastattelemieni hoitotyontekijoiden erilaiset taustat tekivat otoksesta sisal-

I161lisesti moninaisen.

Tutkimuksen perusteellisuuden arviointiin kuuluu lisdksi valitun aineistonkeruu- ja analyysi-
menetelman seka teoreettisen viitekehyksen sopivuuden arvioiminen siitd ndkokulmasta, miten
hyvin ne vastaavat tutkimusongelmaan. Suhteellisen vapaamuotoista teemahaastattelua on kri-
tisoitu siita, ettd tutkijan asema on vahva ja siksi luotettavan kuvauksen saaminen haastatelta-
vien kokemuksista on haasteellista. Saatuja tuloksia tulee tasta syysta arvioida reflektoiden.
(Tracy 2013, 231; Aaltio & Pusa 2020, 182-183). Valitsin teemahaastattelun aineistonkeruu-
menetelmaksi kerédtédkseni ja kuvatakseni kokemuksia hoitotydntekijoilta tilanteessa, jossa
nama kokemukset eivét yleensa tule raportoiduksi. Lisaksi ty6ta suorittavan tahon ndkemykset
harvoin tulevat esille esimerkiksi valtamedioiden uutisoinnissa, vaan haastateltavaksi paatyy
yliladkari tai muu esihenkild, jonka esittdmat arviot hoitotydsta ovat tulkintojen ja mielikuvien
tasolla, eivat kokemuksia. Tama on ongelmallista hoitotyontekijoiden tydolojen kehittdmisen

kannalta, koska juuri heidan kokemuksensa olisivat keskeisia tydolojen ja alan kehittdmisessa.

Teema-analyysi valikoitui analyysimenetelméksi joustavuutensa ansiosta ja siksi, ettd maiste-
rintutkielma on myds tutkimusprosessin harjoittelua. Teema-analyysi soveltuu hyvin aloittele-
valle tutkijalle ja soveltuu muiden sisallonanalyysia hyodyntédvien menetelmien pohjaksi.
Teema-analyysi soveltuu realistiseen todellisuuskasitykseen perustuvaan tutkimukseen sek&
erityisen hyvin aineistolahtdiseen analyysiin. (Braun & Clarke 2006.) Todellisuuskasitysténi
voisi kuvata paremmin Kriittiseksi realismiksi, eli ymmarran, ettd hoitotyontekijéiden koke-
mukset ovat kontekstisidonnaisia ja ettd ne kuvaavat todellisuutta kontekstissaan ja yksilon
tulkintojen kautta. Olen kuitenkin huomioinut ja tuonut esille tuloksissani, ettd kahden erilaisen
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viestintailmapiirin ominaisuuksia ja piirteitd ilmenee kaikkien hoitotyontekijoiden kokemuk-

sissa erilaisin painotuksin.

Uskottavuus. Tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan tarkastelemalla saatuja tuloksia eli tutki-
muksen tuottamaa tietoa ja sen luotettavuutta. Uskottavuutta lisaa tutkimusraportin sisaltamat
aineistoesimerkit, joiden kautta tutkimuksen lukija nakee, millaiseen aineistoon analyysissé
tehdyt tulkinnat perustuvat. Keskeistd tutkimuksen tuottaman tiedon uskottavuuden kannalta
on sen moniaanisyys ja yksityiskohtaisuus. (Tracy 2013, 230, 235) Tutkielmani tulokset jasen-
tyivat kahteen toisilleen vastakkaiseen hoitotyontekijoiden kokemuksiin perustuvaan paatee-
maan, mik& tukee tulosten monidanisyyden toteutumista. K&ytan runsaasti aineistoesimerkkeja
tulosten raportoimisessa. Tulokset jaettiin kahteen eri aihealueeseen tuotettavan tiedon yksi-

tyiskohtaisuuden ja selkeyden varmistamiseksi.

Eettisyys. Tutkimuksen eettisyyden arvioiminen ihmistieteissa on keskeistd, ja koko tutkimus-
prosessin tulisi noudattaa hyvaa tieteellista kaytantéa (Tracy 2013, 242—243). Olen pyrkinyt
noudattamaan eettisyytta tutkielmani eri vaiheissa. Haastateltavat hoitotyontekijét saivat asi-
anmukaiset tiedot tutkimuksesta ennen suostumuksen antamista, ja he olivat tietoisia siita, etta
heilla on vapaus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta sen kaikissa vaiheissa. Kerroin myos

tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteesta ennen aineistonkeruuta.

Kun tutkimus késittelee ihmisille arkaa aihetta, tulee olla erityisen tarkka siit4, ettei tutkimuk-
sesta aiheudu minkaanlaista vahinkoa tutkittaville. Tutkimuksella tulisi pyrkia tuottamaan hy-
vaa. (Aaltio & Puusa 2020, 177.) Aineistoni muodostuu yksityishenkildiden kuvaamista koke-
muksista tilanteissa, jotka ovat emotionaalisesti kuormittavia ja kytkeytyvat yhteiskunnallisesti
merkittdvadn aiheeseen. Tilanteissa on hoitotyontekijan liséksi ollut aina lasnd myds asiakas
tai potilas, mikd& on huomioitu aineistonkeruussa. Vaaratapahtumien kuvaus ei ole tutkimuksen
tavoitteen kannalta relevanttia, joten myoskaan riskid potilastiedon vaarantumisesta tutkiel-
massani ei ollut. Anonymisoin aineiston jo sen keruuvaiheessa numeroimalla haastattelut. Tu-
losten havainnollistamisessa kdytetyt aineistoesimerkit on valittu siten, ettd hoitotyontekijoi-
den tunnistaminen ei ole mahdollista. Aineistoa kerétessa tutkittavilta kysyttiin, minké&laista
hoitoty0td he tekivat vaaratapahtuman sattuessa. Haastattelun edetessa tuli esille myos se, oliko
kyseessa julkisen vai yksityisen sektorin yksikkd, mutta tarkemmat yksikoiden tiedot eivét ol-
leet tutkimuksen tavoitteen kannalta relevantteja. Tutkittavien mainitsemat muut henkil6t eivat

myo6skadn ole tunnistettavissa.
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Osana eettisyyttd pohdin myds tutkimuksen rehellisyyttd, joka kasittaa tutkimusprosessiin kuu-
luvien haasteiden l&pindkyvyyden ja tutkimukseen liittyvien haavoittuvuuksien arvioimisen
tutkimusraportissa. Naita voivat olla tutkijan ennakko-oletukset ja asenteet tutkittavaan ilmi-
60n liittyen. (Tracy 2013, 233.) Hoitoalan ty6kokemukseni my6té olin tutkijana jossain mééarin
asenteellinen ja minulla on oli joitakin taustaoletuksia, jotka pyrin tiedostamaan lapi tutkimus-
prosessin ja tuomaan ne esille tutkimuksen toteutus -luvussa. Tunnustan, ettd haastattelutilan-
teet aiheuttivat minussa ajoittain voimakkaita emootioita, jotka saattoivat vélittya haastatelta-
ville hoitotyontekijoille. Olen kuitenkin tuloksissa pyrkinyt avaamaan hoitotydntekijoiden ko-
kemuksia runsain aineistoesimerkein, jotta tulkintojeni osuvuuden ja oikeellisuuden arvioimi-

nen olisi mahdollista. Pyrin ndin ennakko-oletusteni vaikutuksen haivyttdmiseen.

Tutkimuksen kontribuution merkittavyys. Tutkimuksen kontribuution merkittavyys tarkoittaa
teoreettisen, kaytannollisen ja metodologisen kontribuution merkityksen arviointia (Tracy
2013, 240). Tutkielmani kontribuoi vaaratapahtumaan liittyvadn viestintdan hoitotyon tyéyh-
teisossd. Tutkimus kuvaa vaaratapahtumassa osallisena olleiden tyontekijoiden kokemuksia
emotionaalisesta kuormituksesta, emotionaalisen tuen tarpeesta seka saamisesta tydssa. Tuo-
tettu tieto lisdd ymmarrysta ja on sovellettavissa kaytantoon emotionaalisen tuen tarjoamisen
varmistamiseksi hoitotyontekijoille. Lisaksi tutkielmani lisdd ymmérrystd vaaratapahtumara-
portointiin liittyvista viestintdkdytanteista ja kehittdmisen toteutumisesta. Tutkielmassani ai-
neistonkeruu- ja analyysimenetelméa on perusteltu. Aineisto ja siitd johdetut tulokset vastaavat

tutkimuksen tavoitteisiin seka tutkimusongelmaan.
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8 DPadatanto

Tutkielmani aineisto tarjosi viestintailmapiirin piirteiden tarkastelun lisaksi ndkokulman vaa-
ratapahtumaraportointiin liittyviin viestintakéyténteisiin seka potilas- ja tyoturvallisuuden ke-
hittdmiseen. Turvallisuuden kehittdmisen ndkokulma rajautui kuitenkin lopulta analyysini ul-
kopuolelle, koska sen yhdistaminen viestintailmapiirin rinnalle heikensi merkittavasti tutkiel-
mani menetelma- ja tuloslukujen koherenssia. Ratkaisu rajaamisesta oli vaikea. Vaaratapahtu-
milla ja niiden raportoimisella pitéisi olla selkeat ja vakiintuneet seuraukset ja raportoimisen
tulisi johtaa turvallisuuden kehittdmiseen hoitotydn kdytannon tasolla. Tutkielmani otokseen
perustuen vaaratapahtumaraportoinnin seuraukset jaivat kuitenkin usein tyontekijoille naky-

mattomiksi.

Suomessa sote-alalla yleisimmén vaaratapahtumien raportointityokalu Haipron kerrotaan ole-
van “tarkoitettu toiminnan kehittdmiseen yksikdiden sisdisessd kidytdssd”. Vaaratapahtumiin ja
niiden raportointiin liittyvat viestintdkéaytanteet olivat hoitotydntekijoiden kokemusten mukaan
osin tehottomia eivatka siséltaneet tydntekijan nakokulmasta selkedd pyrkimysta tyon ja tur-
vallisuuden kehittdmiseen. Usein vaaratapahtumaraportointiin liittyvié viestintakayténteita ei
ollut tydyhteistssa ollenkaan. Tyon ja turvallisuuden kehittdmiseen liittyvia viestintdkaytan-
teitd kannattaisi suunnitella ja yhdenmukaistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Suunnittelun ja
yhdenmukaistamisen tulisi perustua viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimukseen. Tama on
perusteltua niin hoitotydntekijoiden tydolojen kuin potilas- ja ty6turvallisuuden kannalta. Yh-
tend keskeisimpana tutkimushaasteena olisikin analysoida, minkélaiset viestintakéaytanteet oli-
sivat hoitotydn yksikdissa tarkoituksenmukaisia ja tehokkaita vaaratapahtumaraportointiin liit-
tyen. Tyontekijoiden osallistaminen viestintdkdytanteiden suunnittelemiseen ja arviointiin on

keskeisté tarkoituksenmukaisuuden saavuttamiseksi (Merril 2015).

Hoitotyontekijat olivat kokeneet erilaisia esteitd, joiden vuoksi toistuvastakin vaaratapahtuma-
raportoimisesta huolimatta tyon ja turvallisuuden kehittamista ei tapahtunut. Esteet olivat usein
taloudellisia, eli turvallisuutta kehittaviin koulutuksiin tai vaaratapahtuman purkamista ja ka-
sittelya edistaviin menetelmiin ei ollut varaa. Koettiin myds, etté taloudellisista syista tydnte-
kijamiehitys ei ollut aina riittdva vaaratapahtumien ehkaisemiseksi. Taloudellisten esteiden
ohella hoitotydntekijoilla oli kokemuksia kehittdmisen estaneista olosuhteista. N&ité olivat esi-
merkiksi yksikon potilas- tai asiakaspaikkatilanne tai toiminnan luonne, jotka altistivat vaara-

tapahtumille ja joihin vaikuttaminen oli hoitotydntekijoiden mukaan vaikeaa.
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STM:n asiakas- ja potilasturvallisuusstrategia ja toimeenpanosuunnitelma 2022-2026 nostaa
syystakin esille tydyhteison tuen ja avoimuuden merkityksen vaaratapahtumien kasittelyssa.
Edelld mainittuihin kannattaisi panostaa jokaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikossé,
jotta hoitotydntekijoiden vaaratapahtumiin liittyva mahdollinen tuen tarve ja kuormitus tulisi-
vat huomioiduiksi. Tuen saatavilla ololla on vaikutusta niin tyon pitovoimaan kuin poikkea-
vasta tilanteesta palautumiseen. Monissa hoitotyon yksikoissd Suomessa on viime vuosina

otettu kayttoon defusing-menetelma tai vastaava vaaratapahtuman jélkipurkumenetelma.

Johtajuus koettiin keskeiseksi avoimuuden ja tuen toteutumiselle. Johtajan tarjoama tuki tar-
koittaa, ettd emotionaalinen kuormitus tunnistetaan ja sallitaan tydyhteisossa. Keskeisend jat-
kotutkimuskohteena nakisinkin esihenkilon roolin tarkastelun vaaratapahtuman kasittelyssé.
Esihenkildiden kykyaé ja toisaalta kdytdssa olevia resursseja emotionaalisen kuormituksen tun-
nistamiseen seka tuen tarjoamiseen tulisi selvittaa laajemmin. Tutkimus mahdollistaisi nédihin

liittyvien kehitystarpeiden madrittdmisen ja tarjoaisi arvokasta tietoa kehittdmisen tueksi.

Tutkielmani tulosten voi tulkita osoittavan, ettd hoitotydssa vaaratapahtuman jalkeisessa vies-
tintailmapiirissa avoimuus ja tuki toteutuvat vaihtelevasti. Vaaratapahtumiin liittyvasta emo-
tionaalisesta kuormituksesta ei kaikissa tydyhteisdssa puhuta avoimesti. Torjuva suhtautumi-
nen emotionaaliseen kuormitukseen johtaa siihen, ettd tuen hakeminen ja saaminen vaikeutuu.
Tulosten dikotomisesta jaottelusta huolimatta ei ole tarkoituksenmukaista olettaa, etté yksi tyo-
yhteiso edustaisi vain toista viestintailmapiirid. Viestintailmapiirin piirteita tarkastelemalla on
kuitenkin mahdollista arvioida, onko tydyhteisd lahempéané torjuvaa vai tukea antavaa viestin-
tailmapiirid, jos niiden valilla olisi jatkumo. Tutkielman tuloksia voi hyddyntdd myds niiden
vaaratapahtuman jalkeisen viestintéilmapiirin piirteiden tunnistamisessa, joita avoimuuden ja

tuen toteutumisen edistdmiseksi kannattaisi tyoyhteisdssa kehittaa.
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Liitteet

LIITE: Teema-analyysin ensimmadisen vaiheen koodit miellekarttana

EMOT.
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EMOT.
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