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Mutta eipid puuttunut papeilta ainoastaan tietoja. Heiltd puuttui
aivan yleisesti sitd, mikd juuri papeille on monin verroin tirkeim-
pid kuin tieto, heiltd puuttui kuntoa ja kristillis-siveellistd mielti.
— — Varjopuolet olivat runsaat ja silmiinpistivit Vanhan Suomen
kirkossa veniliisaikana.’

Vaikeammissa oloissa ei mikiin kirkko koskaan ole kansaa hoi-
toonsa saanut. Ilman titd kirkkoa ei Karjalan kansa tini paivini
olisi suomalainen. Ilman titi kirkkoa ei Viipurin ldinid koskaan
olisi muuhun Suomeen yhdistetty. Se oli kohottanut ainoata va-
losoihtua silloin kuin kaikki muu oli pimeiti.2

Suomalaisessa historiografiassa luotu kuva Vanhan Suomens luterilais-
ten seurakuntien toiminnasta sisiltidi erilaisia painotuksia. Kuten katkel-
mat Sigfrid Sireniuksen tutkimuksista osoittavat, samalla kun Vanhan
Suomen papiston opillinen ja henkinen sivistys on kuvattu heikoksi, on
Vanhan Suomen suomalaisuuden siilyminen nihty luterilaisen kirkon
toiminnan ansiona. Aikaisemmassa, pidosin jo idkkiissi tutkimuksessa
luterilaisen kirkon "varjopuolet” yhdistetiin Vanhan Suomen mennei-
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syyteen osana Venijin keisarikuntaa. Veniliisiin hallinnollisiin ja kult-
tuurisiin vaikutuksiin kohdistetaan kuitenkin vain episuoraa kritiikki,
minki vuoksi eri tekijoiden vilinen yhteys jii epéselviksi. Tutkimuk-
sessa on ollut 19oo-luvun lopulle asti vahvoja kansallisia painotuksia ja
erontekoja. Identiteetteji ja kulttuurisia kysymyksii sivunneet teemat
ovat sen sijaan olleet piiasiassa nikokulmien ulkopuolella.4

Tissd luvussa tutkitaan, millaisena Vanhan Suomen konsistorit ja
seurakuntalaiset nikivit seurakuntien toiminnan ja miten kuuluminen
ortodoksiseen Venijin keisarikuntaan vaikutti alueen seurakuntien toi-
mintaan ryoo-luvun jilkipuoliskolla ja 18co-luvun alussa. Entd miten
nikemykset suhteutuvat historiografiassa luotuun kuvaan luterilaisesta
kirkosta Vanhassa Suomessa? Kansallinen tulkinta periytyy jo aikalais-
ten tuottamaan linsisuomalaiseen nikemykseen Vanhan Suomen
seurakuntien heikosta tilasta. Suhtautuminen Vanhaan Suomeen ei
muuttunut, vaikka keisari Aleksanteri I:'n miiriyksestd laajan piispan-
tarkastuksen Vanhaan Suomeen vuodenvaihteessa 1811-1812 tehneen
Porvoon hiippakunnan piispa Magnus Jacob Alopaeuksen lopputulema
alueen seurakuntien tilasta oli ennakoitua valoisampi. Alopaeuksen
piispantarkastus oli osa niin kutsuttua Vanhan Suomen yhdistimisti,
mink3 lihtokohtana oli veniliisten vaikutteiden kitkeminen Suomen
suuriruhtinaskuntaan liitetystd Viipurin ld4nisti.s

Papisto, historiografia ja Vanha Suomi

Seurakuntien hengellisini johtajina toimineet kirkkoherrat ja muu pa-
pisto valvoivat 1600-luvun Ruotsin valtakunnassa seurakuntalaisten
kristillissiveellistd elamad tiukasti yhdessa kirkkoneuvoston ja maalli-
sen hallinnon virkamiesten kanssa. Samaan aikaan papiston muukin
tehtivikenttd laajeni, silld heidin vastuulleen siirtyi 1600-1700-luvuilla
kasvava mairi hallinnollisia toimia, kuten viestokirjanpito ja pitdjin-
kokousten organisointi. Sekd hengellisti ettd maallista valtaa edusta-
neella papistolla oli paikallisyhteisgssi keskeinen rooli rahvaan ja kruu-
nunhallinnon vilisini virkamiehini. Seurakuntapapiston odotettiin
toimivan esikuvana seurakuntalaisilleen ja opastavan omalla esimer-
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killian rahvasta hyviin kristilliseen elimiin. Jo Ruotsin ensimmaiisen
luterilaisen eli vuoden 1571 kirkkojirjestyksen mukaan papiksi vihitti-
viltd tuli kysyd muun muassa lupausta olla hyvini esimerkkini kaikille.
Samoin vuoden 1686 kirkkolaki edellytti pappisopintojen ohessa papis-
tolta esimerkinomaista ja nuhteetonta elimaii ja kiytostd.® Kirkkolain
XIX luvun (Sarnawirasta) 11 pykilan mukaan:

Joca tahto Jumalan Seuracunda palwella Papin Siidys / sen pitd
oleman Jumalisen / ja Cunniallisest / siwiist / raitist ja puhtast
Elimin / hinelle piti myos oleman turmelematon Nimi ja hywi
Sanoma / puhdas ja selkii puhen parsi / ja piti ulosseisoman
wahwan ja tarckaan tutkimisen Pispald eli Superintendentildi ja
Consistoriumilda /.7

Kirkkolaki sisilsi yksityiskohtaiset siidokset pappien opinnoista ja
pappissivistyksesti. Lain XIX luvussa lueteltiin pappissivistykseen kuu-
luneet kuusi oppiainetta, joissa tuli suorittaa tutkinto ennen pappis-
vihkimysti.® Pappissivistyksen ja seurakuntaa johtaneen kirkkoherran
toiminnan esimerkillisyys oli seurakuntalaisten nikékulmasta usein
kuitenkin korkeintaan toissijaista. Timia ilmenee esimerkiksi 1700-
luvun Vanhan Suomen papinvaalien yhteydessi siten, etti dinestys-
paatoksiin vaikuttivat muut asiat, kuten seurakuntaan pyrkineen papin
aikaisemmat yhteydet seurakuntaan tai edesmenneen papin lesken ja
timin mahdollisen perheen tulevan toimeentulon jirjestiminen. Papit
erottuivat suomalaisella maaseudulla 18oo-luvun lopulle asti ympiroi-
visti yhteisostddn paitsi asemansa my6s nimensi kautta, silld heilld oli
yleisesti kiytossdin ruotsinnettuja tai pyhisti kielisti (latina, kreikka,
heprea) viinnettyjd nimii. Vaikka latina oli periaatteessa papiston ”ii-
dinkieli”, eivit nimet kerro viranhoitajien kielitaidosta mitiin. Kiytin-
nossi pappien oli joka tapauksessa osattava suomen kielti muutamia
rannikkoseutuja lukuun ottamatta.”

Vanhassa Suomessa oli 1700-luvun jilkipuoliskolle tultaessa noin
neljidkymmenti seurakuntaa, jotka jakautuivat Viipurin ja Haminan
konsistoreiden alaisuuteen. Viipurin konsistori perustettiin tsaari Pietari
I:'n miiriykselld kesilld 1720. Sen toimialue kattoi Karjalankannaksen
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ja Laatokan Karjalan luterilaiset seurakunnat. Hattujen sodan jilkeen
vuoden 1744 alussa syntynyt Haminan konsistoripiiri oli maantieteelli-
sesti lihes identtinen Turun rauhassa (1743) Ruotsin alaisuudesta
Venijin hallintaan siirtyneen alueen kanssa.” Turun rauha on esitet-
ty varhaisessa historiankirjoituksessa Vanhan Suomen luterilaisuuden
pelastuksena, silld alueen hengellinen eldmi ja suomalainen identiteet-
ti vahvistuivat uusien luterilaisten seurakuntien myéti ortodoksisia ja
venilidisii vaikutteita vastaan.”

Venijiin Uudenkaupungin rauhassa (1721) liitettyjen Karjalan, Inke-
rinmaan sekd Viron ja Liivinmaan luterilaiselle viestolle taatun omatun-
nonvapauden tavoin Turun rauhansopimus turvasi valloitetun alueen
asukkaille oikeuden harjoittaa luterilaista uskontoa. Rauhansopimus
takasi muiden vanhojen lakien ohella myos vuoden 1686 ruotsalaisen
kirkkolain voimassaolon. Vendjin lintisten rajaseutujen luterilaisen kir-
kon ylin valta siirtyi 1730-luvun puolivilisti eteenpdin Pyhilti synodilta
Pietarissa sijainneelle Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegiolle.
Venijilld 1780-luvun puolivilissi suoritetun hallintoreformin myoti
Vanhan Suomen alueen ylin kirkollinen valta oli vuoteen 1796 asti Vii-
purin siviilitribunaalilla, kunnes se palautui oikeuskollegiolle.™

Vanhan Suomen papisto sai akateemisen oppinsa valtaosin Ruotsin
puoleisessa Suomessa, piiasiassa Porvoon kymnaasissa ja Turun Akate-
miassa. Kaikista Vanhan Suomen papeista (kirkkoherrat, kappalaiset
ja apulaispapit), joita oli yhteensid 440 viranhoitajaa, liki 6o prosenttia
(252) oli syntynyt Viipurin tai Haminan konsistoripiirien alueella, reilu
kolmannes (162) Ruotsin alaisessa Suomessa ja loput Venijilld, Saksas-
sa ja Ruotsissa. Ruotsin alaisesta Suomesta Vanhaan Suomeen siirtynei-
den pappien mairi laski kiithtyvii vauhtia r700-luvun jilkipuoliskolla.B

Keisari Paavali I'n kielto (r797), etteivit Vendjan alamaiset saaneet
harjoittaa koulu- ja yliopisto-opintoja Venijin rajojen ulkopuolella,
paatti pitkidin jatkuneen kiytinteen Vanhan Suomen ja Ruotsin puo-
leisen Suomen vililli. Seurauksena oli, etti Vanhassa Suomessa synty-
neiden pappien yksityiset kotiopinnot yleistyivit nopeasti. Esimerkiksi
Johanneksen kappeliseurakunnan kappalainen piti kotonaan "papin-
koulua”, jossa useampi alueen tuleva pappi sai oppia. Keisarin kielto
ei kuitenkaan tiysin estinyt vanhasuomalaisten ylioppilaiden kirjau-
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Tarton yliopisto, litografia, Schlater, F., 1834. Tarton yliopiston uusklassinen péira-
kennus valmistui vuonna 1809. Rakennusluvan se oli saanut jo kevailld 1799. Kuva:
Museovirasto. Kansatieteen kuvakokoelma. CC BY 4.0.

tumista Turun Akatemiaan. Keisarinna Katariina II oli mairinnyt jo
hieman aiemmin vuonna 1794, ettei luterilaisiksi papeiksi saa nimittii
keisarikunnassa muita kuin Vendjin alamaisia. Yleisesti ottaen Paavali
I suhtautui kuitenkin suopeasti luterilaisten konsistorien toimintaan ja
pappiskoulutuksen erityistarpeisiin. Yksi keskeinen syy Tarton yliopis-
ton uudelleenavaamiseen vuonna 1802 oli, ettei Venijin valtakunnassa
ollut korkeakoulua, joka olisi kouluttanut luterilaisia pappeja. Keisari
Aleksanteri I:'n antama ukaasi ohjasi edelleen pappisvirkojen tiyttos,
silld Haminan ja Viipurin konsistoripiireihin ei tullut nimeti enii vuo-
den 18006 jilkeen pappeja, joilla ei ollut Tarton yliopiston todistusta.

Papiston viranhoito — ihanteista irrallaan?

Karjalankannaksen eteldosassa sijainneen Kivennavan kirkkoherra
Georg Paulius oli 1720-luvun lopulla seurakuntalaistensa pilkan koh-
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teena: "Yrjini ylpei pappi joi viinaa, vikevii kun sappi; Hin ajaa kidet
hajalla, kun lentivilld kajalla.” Kuten pilkkaruno havainnollisti, rahvaan
mielestd kirkkoherra Paulius asetti itsensi seurakuntalaisten ylipuolel-
le ja oli juovuksissa hoitaessaan kirkollisia toimituksia. Kirkkoherran
rinnastaminen tummaan kaikkiruokaiseen ja pesinrosvouksesta tun-
nettuun naakkaan (kaja) karnevalisoi seurakuntalaisten valitusaiheita.
Jos kirkkoherrojen arvostus oli Venijin alaisuuteen Uudenkaupungin
rauhassa siirtyneen alueen seurakuntalaisten keskuudessa paikoin al-
hainen, samaa voi sanoa osin kirkkoherrojen ja Viipurin konsistorin
vilisestd suhteesta. Rovastintarkastussaarnansa vuonna 1751 pitimitti
jattinyt Pyhijarven kirkkoherra ilmoitti tarkastusta suorittaneelle 13-
ninrovastille, ettei hin olisi valmistellut saarnaa, vaikka kymmenen
konsistoria olisi hinti sithen kiskenyt. Vaikka Viipurin konsistoripiirin
alueelta ennen 1700-luvun loppua siilyneissid harvoissa tarkastuspoyti-
kirjoissa ei kisitellikiin varsinaisia pappissivistykseen liittyneiti kysy-
myksii, kertovat esimerkit seki puutteista pappissivistyksessi etti viran-
hoidon kristillismoraalisista haasteista.

Haminan konsistoripiiristd on siilynyt kattava sarja tarkastuspoytikir-
joja 1740-luvun puolivilisti eteenpdin. Ruotsin vuoden 1686 kirkkolain
mukaan piispan tuli vierailla vuosittain niin monessa hiippakuntansa
seurakunnassa kuin oli mahdollista. Eri seurakuntiin suuntautuneiden
vuosittaisten tarkastusten sijaan visitaatioiden ohjenuorana vaikuttaa
Haminan konsistoripiirissi olleen kuitenkin vuoden 1653 visitaatiojir-
jestys. Sen mukaan piispan tuli tarkastaa jokainen seurakunta vihintiin
seitsemin vuoden vilein. Kiytinteend oli suorittaa tarkastuksia aina
tiettyind vuosina suurempina ryppiini.’® Vanhan Suomen rovastintar-
kastuksissa (Visitationis Consistorialis)7 seurattiin piispantarkastuksia
koskeneita kuninkaallisia siddoksii. Tuomiorovastin tarkastustilaisuuk-
sissa esittimit ensimmaiset kysymykset koskivat pappien edistymisti
opinnoissa, saarnametodeja ja saarnojen valmisteluissa kiytettyi kirjalli-
suutta. Samoin seurakuntalaisilla oli mahdollisuus tuoda esiin papiston
toimintaan liittyneiti valitusaiheitaan.

Haminan konsistorin tuomiorovasti Fabian Niklas Gudseus kritisoi
rovastintarkastuksessa Ruokolahdella vuonna 1753 seurakunnan apu-
pappia virheistd jumalanpalveluksessa ja kehotti koko papistoa ahke-
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roimaan saarnojen valmistelussa. Kappalaisen sopimaton kielenkiytto
seurakuntalaisiaan kohtaan aiheutti tarkastajassa tyytymattomyytta.
Rautjirvelld ja Jaiskessd seurakunnan nuorta kappalaista varoitettiin
vakavista seurauksista, mikili hin ei tydskentele ahkerasti opintojensa ja
velvollisuuksiensa eteen. Ruokolahden kirkkoherraksi 1770-luvun puoli-
vilissi oikeuskollegion omavaltaisesti nimeimi, Haminan konsistorin
mielesti taidoiltaan tuntematon, Pietarin suomalaisen seurakunnan
pedagogi sai tarkastuksessa seuraavan vuosikymmenen alussa vakavan
muistutuksen ahkeroida opinnoissaan piivittiin virkavalansa mukaises-
ti. My6s muihin viranhoitoon liittyviin tehtiviin, kuten leviperiisesti
laadittujen kirkonkirjojen pitoon, tuli jatkossa kiinnittdd tarkkaa huo-
miota. Seurakuntalaiset toivat vield erityisend valitusaiheena esiin sen,
ettei evankeliumia ollut luettu kirkossa pitkdin aikaan.™

Ruokolahden tavoin Lemin kappeliseurakunnan apupappi sai vastaa-
valla tavalla nuhteita siiti, ettei ollut lukenut jumalanpalveluksessa evan-
keliumia, vaikka oli saarnannut sen mukaisesti. Pyhtiin kappalaisen
1800-luvun alussa visitaation yhteydessi pitimissi saarnassa oli tuo-
miorovastin mielesti suurta parantamisen varaa niin lausunnaltaan
kuin sisilléltidin. Kappalainen oli vieldpi pitinyt hakea kotoaan rovastin
kuulusteltavaksi.

Visitaattorin kysyessi seurakuntalaisten mielipidettd papiston toimin-
nasta olivat vastaukset yleisesti positiivisia ja osapuolten vilisti veljellis-
td harmoniaa painottavia. Esimerkiksi Sddmingin seurakuntalaisten
mukaan “the als intet emot hwarannan at anféra hwarken uti Embetets
mahl eller eljast uti the Priwata umginget — — férhallit emot hwarannan
som broder”. Tiedusteltaessa olivatko seurakuntalaiset tyytyviisii papis-
toonsa, toistui 1700-1800-lukujen taitteeseen tultaessa poikkeuksetta
jokaisessa tarkastuspoytikirjassa yksimielisti hyviksyntii korostanut
lausuma “enhilligt bejakande”.>

Seurakuntalaisten papeistaan esittimissi valituksissa olivat kyseessi
todelliset osapuolten vileji hiertineet ongelmat. Haminan konsistori-
piirin pohjoisosassa sijainneen Suomenniemen kappeliseurakuntalaiset
valittivat 1750-luvun alussa rovastintarkastuksessa kappalaisestaan yksi-
mielisesti ja monisanaisesti. Seurakuntalaisten mukaan kappalainen oli
ollut koko virkauransa ajan vuodesta 1739 lihtien royhkei ja huolima-
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ton. Hinen kerrottiin myos laiminlydneen toistuvasti toimiaan ja olleen
viinan vaivaama. Pyhijirvelld seurakuntalaiset valittivat r750-luvun alus-
sa, ettd seurakunnalla oli usein niin vihin viinii, ettei ehtoollista voitu
jarjestdd. Syyttivd sormi kohdistettiin kirkkoherraan, jonka kerrottiin
olevan toistuvasti kirkossa ja viranhoidossa niin juopuneena, ettei hin
kyennyt hoitamaan toimituksistaan. Osapuolten viliset erimielisyydet
jatkuivat lapi r750-1780-lukujen Pyhijirven seurakuntalaisten valittaes-
sa edellisten lisiksi muun muassa kirkkoherran kantamista liian kor-
keista maksuista. Kirkkoherra puolestaan kertoi, etti ehtoolliselle pyrki
muutamina vuotuisina pyhipiivind samaan aikaan enimmilldin jopa
1 ooo seurakuntalaista.”

Ehtoollisen jirjestiminen oli erilaisten papinmaksujen ohessa yksi
papiston ja seurakuntalaisten vililli toistunut kiistakysymys. Raisilissi
viki valitti 1770-luvun alussa, ettei kirkkoherra toimittanut ehtoollisia
kuin harvoin, kun taas kirkkoherra moitti seuraavan vuosikymmenen
lopulla seurakuntalaisiaan laiskoiksi kdymiin ehtoollisella. Kirkkolain
mukaan pyhi sakramentti tuli jirjestii niin usein kuin seurakuntalaiset
sitd vaativat, mutta vihintdidnkin joka kolmas sunnuntai. Ehtoollisen
jarjestimisti ei saanut jittid vain suurin kirkkopyhiin ja rukouspéiviin.
Kerimielld seurakuntalaisten ja kirkkoherran vileja kiristi kirkkokuriin
liittynyt erimielisyys. Seurakuntalaisia hiiritsi suuresti se, etti kirkko-
vahti (unilukkari) kiersi itisuomalaisen tavan mukaisesti jumalanpalve-
lusten aikana edestakaisin kirkkoon ja ulos ja hankaloitti niin ollen
kirkkovden kanssakdyntid ja livahtamista ryypylle kirkonmdielle. Nain
tapahtui erityisesti silloin, kun seurakunnan nuorempi papisto oli
saarnavuorossa. Kirkkoherran mukaan kiertely oli vilttimitonts, silld
kirkkovahdin tuli tarkkailla hinen miiriyksensd mukaisesti, ettei kir-
kon ulkopuolella ollut viked rikkomassa sapattirauhaa.>

Parikkalassa kirkkoherra oli tyytymiton jumalanpalvelusten sujumi-
seen, silli vielld oli hinen mukaansa pahana tapana poistua kirkosta jo
hyvissé ajoin ennen herransiunausta. Riisilin tavoin 18oo-luvun alun
Kerimielli seurakunnan Ruotsin puoleisen osan asukkaiden kritiikki
kohdistui ehtoolliseen. Valittajien mukaan heidin tuli maksaa jokaisen
henkilon osalta kaksi kopeekkaa viinimaksua per ehtoollinen, kun vas-
taava maksu seurakunnan Venijin puoleisen osan alamaisille oli vain
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yksi kopeekka. Johanneksessa aiheutti tyytymittomyytti se, ettd kirkko-
herra kerisi "tavanomaisen ehtoolliskopeekan” lisiksi puoli kopeekkaa
jokaiselta ehtoolliskivijilti vedoten pappilan korjaustsihin.?

Riisilin kirkkoherra ja Kaukolan kappalainen saivat muutamien vir-
kaveljiensi tavoin 1700-luvun puolivilissi seurakuntalaisiltaan moitteita
juoppoudesta. Kaukolan kappalaisen virasta erottaminen aiheutti kui-
tenkin ongelmia, silli seurakuntalaiset vastustivat lihes yksimielisesti
uuden kappalaisen asettamista seurakuntaan. He julistivat olevansa
mieluummin ilman pappia ja Jumalan sanaa kuin hyviksyvinsi uuden
kappalaisen. Vastustus kumpusi siiti, ettd uusi kappalainen oli evinnyt
ehtoollisen seki juopuneelta naiselta etti rippikoulunkiymaittomailti
nuorukaiselta. Tasaisin viliajoin rovastintarkastuksissa esiin noussut on-
gelma ei jadnyt Viipurin konsistorilta huomaamatta, konsistoripiirissi
1790-luvun alussa kiertinyt kirje osoittaa. Sen mukaan kaikki papit, jot-
ka olivat juoppoudellaan siirtyneet Kristuksen valtakunnasta saatanan
valtakuntaan, tulivat saamaan vakavan nuhtelun ja varoituksen.>

Luumien kappalaiseen nuhtelun pelko ei vaikuttanut, silld toistuva
esiintyminen tukevassa humalassa ja riidanhaluisuus, kuten myos ylei-
seksi "veniliiseksi tavaksi” moitittu kapakan pito pyhipéivisin kirkon-
maielld, heridttivit tarkastuksessa nirdd. Parikkalassa seurakunnan
kappalainen esitti tarkastuksessa sen sijaan pitkin suomenkielisen
katumuskirjelmin riidanhaastamisestaan ja muista viiristi toimistaan,
joilla oli menettinyt seurakuntansa luottamuksen. Pappien hallinnollis-
ten tehtdvien hoito ei herattinyt Vanhassa Suomessa juuri kritiikkia.
Samoin pappien kantamat lilan suuret maksut tai muut episelvyydet
seurakunnan rahankiytossi olivat rovastintarkastuksissa vain harvoin
esilld.>

Luterilainen alamaisuus ja uskollisuus keisarin
valtakunnalle

Haminan konsistoripiirissi jirjestettyjen rovastintarkastusten yksi va-
kiokysymys kuului, kuinka seurakunnassa oli vietetty venaliisid/keisa-

rillisia juhlapyhii (Ryska Fester). Juhlia jirjestettiin muun muassa kei-
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sarillisen perheen syntymi- ja nimipiivini, hallitsijan valtaannousun
vuosipidivini ja keisarillisten henkilviden paranemisten ja rauhasopi-
musten kunniaksi. Ruokolahdella juhlia oli vietetty 1740-luvun lopulle
tultaessa seurakuntalaisten mukaan asianmukaisesti. Samoin kuului
vastaus Lemill3, jossa seurakuntalaiset kertoivat, etti venildisii juhlapéi-
vii oli juhlistettu aina jumalanpalveluksilla. Ruokalahden kirkkoherran
nikemys poikkesi kuitenkin seurakuntalaisten lausunnoista, silli hinen
mukaansa kyseisini juhlapdivini kirkossa oli viked vain kymmenkunta
henked.?

Vastaava kommentti toistui Kirvussa, Jddskessd ja Joutsenossa. Kirvun
kappeliseurakunnan kappalainen tosin tismensi vastauksessaan, ettei
seurakuntalaisten poissaolo kirkosta ollut venildisini juhlapyhini juuri
sen yleisempii kuin tavallisinakaan pyhi- ja juhlapiivinid. Kommentti
kertoi episuorasti seurakuntalaisten yleisemminkin heikosta aktiivi-
suudesta kiydi kirkossa. Kysymys ei ollut yksinomaan osallistumises-
ta vendisiin juhlapyhiin, vaan laajemmasta haluttomuudesta osallistua
sellaisiin tilaisuuksiin, joita talonpojat pitivit "ylimiiriisini”.>” Seura-
kuntalaisten laiskuus saapua kirkkoon tavallisina pyhipiivini aiheutti
kritiikkiid myos Kerimielld ja Sidmingissi 1750-luvun puolivilissi. Asiaa
puitiin jilleen myos Ruokolahdella, missi poissaolojen syyksi esitettiin
se, ettei suuri osa seurakuntalaisista voinut kiydi jumalanpalveluksissa
venildisini juhlapyhini, silld he asuivat kaukana kirkosta.?®

Lappeella seurakunnan kirkkoherra valitti edelleen vuoden 1760
tarkastuksessa seurakuntalaisista, jotka tulivat laiskasti kirkkoon vena-
ldisind juhlapidivinid. Samaan aikaan Joutsenossa ja Jiiskessi papisto
sanojensa mukaan joutui saarnaamaan tyhjille seinille (at predika for
tomma viiggar). Papiston valitukset seurakuntalaisten poissaoloista kir-
koista veniliisini juhlapyhini harvenivat r760-luvulta eteenpiin. Muu-
tokseen tiytyy suhtautua kuitenkin lihdekriittisesti, silld esimerkiksi
Lemilld puututtiin asiaan jilleen 1770-luvun puolivilissi. Samaan ai-
kaan myos Ruokolahdella kirkkoherra toisti jilleen kertaalleen huolensa,
jonka mukaan seurakuntalaiset olivat laiskoja (alt for troga) saapumaan
kirkkoon keisarillisina juhlapiivini. Osallistuminen jumalanpalveluk-
siin veniliising juhlapdivini oli esilldi myds Viipurin konsistoripiirin
seurakunnissa, jossa esimerkiksi Johanneksen varapastori ja Parikkalan
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kirkkoherra kritisoivat seurakuntalaisten laiskuutta. Tilanne helpottuisi
papiston mukaan seurakuntalaisille annettavilla vakavilla ja valvottavilla
ohjeistuksilla (- — genom alfwarsamma och bewakeliga férmaningar).29

Ruokolahdella seurakuntalaisten aktiivisuus osallistua venildisten
juhlapiivien jumalanpalveluksiin ei parantunut. Kirkkoherra joutui
toteamaan 178o-luvun alussa tuomiorovastille, ettei keisarillisia juhla-
jumalanpalveluksia ollut voitu pitii, silld kirkko oli ollut ndini piivini
tdysin tyhja. Paria vuotta my6hemmin Suomenniemelld sekd papisto
etti pitdjin nimismies todistivat samoin, ettei jumalanpalveluksia ollut
aiheellista pitid venildisten juhlapiivini, koska kirkossa ei ollut ollut
paikalla yhtidn seurakuntalaista. Muutos edeltiviin vuosikymmeniin
oli merkittivi, silld papiston kertoman mukaan jumalanpalveluksia ei
ollut aiemmin ji4nyt kertaakaan kokonaan pitimitti. Toisaalta tiydelli-
nen poissaolo viittaa seurakuntalaisten jarjestiytyneeseen toimintaan
niitd juhlapiivid kohtaan. Visitaattori, Haminan konsistorin esimies ja
tuomiorovasti Gudseus, kehotti seurakuntalaisia kerta toisensa jilkeen
vakavasti parantamaan tapansa ja osallistumaan venildisen esivallan
mairiimiin jumalanpalveluksiin. Riisilin seurakunnassa Viipurin
konsistoripiirissi visitaattori saattoi sen sijaan todeta tyytyviisyydelld
1780-luvun alussa, etti seki luterilaisia ettd veniliisid juhlapyhii oli vie-
tetty seurakunnassa asiaankuuluvasti.>®

Seurakuntalaisten valitukset siitd, ettd papisto oli laiminlyényt jollain
tavoin veniliisten juhlapiivien viettoa, olivat harvinaisia, mutta eivit
tiysin poikkeuksellisia. Sortavalassa luostarintalonpoika Silvendoin
syytti 1750-luvun alussa seurakunnan kappalaista siiti, ettei timi aina
kuuluttanut kirkossa veniliisid juhlapyhii. Erdind venildiseni pyhini
kappalainen oli vielipd miirinnyt vikensi puimaan viljaa eiki edes itse
saapunut kirkkoon. Porvoon piispa Magnus Jacob Alopaeus sai puoles-
taan kuulla Jiiskessd helmikuussa 1812 osana Vanhan Suomen seura-
kuntien piispantarkastusta huomautuksen, ettei seurakunnan kirkko-
herra ollut paria vuotta aiemmin pitinyt rukousta kirkossa, vaikka oli
ollut praasniekka eli venildinen kirkollinen juhlapiivi. Asiayhteydessi
jad osin episelviksi, oliko kysymys ollut veniliisesti valtiollisesta juhla-
piivisti vai ortodoksisesta juhlapdivistd, jota ei tullut viettdd luterilai-
sessa kirkossa.>'
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Venijin hallinto ei valvonut keisarillisten juhlien viettoa yksittiisten
virkamiesten aktiivisuutta lukuun ottamatta. Haminan konsistorissa he-
ritti drtymysti se, etti Kymenkartanon provinssin kiskynhaltija jakeli
sille 1740-luvun jilkipuoliskolla erilaisia miiriyksii. Konsistorille saa-
pui esimerkiksi pian Turun rauhan jilkeen ortodoksisille seurakunnille
tarkoitettu rukouspiivikaava ja provinssin luterilaista viestod vaadittiin
juhlimaan ortodoksisen karjalaisvieston tavoin ortodoksisten suojelus-
pyhimysten muistopiivii. Konsistori ilmoitti papiston privilegioihin
(1723) nojaten, ettei aiemmin edes maaherralla ollut oikeutta jakaa vas-
taavanlaisia kiskyji kirkollisille toimijoille. Pappissdidyn oikeuksien
puolustaminen oli esilldi myshemminkin, kun Sortavalan kirkkoherra oli
keviilld 1766 Pietarissa parin viikon ajan ajamassa sididyn asioita osana
keisarinna Katariina II:n toimeenpanemaa lakiasiitivii kokousta.’

Ajankiytto arkisiin askareisiin kirkossa olon sijaan oli houkutteleva
vaihtoehto, silld pyhipiivien miiri oli Vanhassa Suomessa huomattava.
Pyhijirvelld visitaattori sai kuulla 1760-luvun puolivilissi, ettei edes
rukouspiivii ollut vietetty seurakunnassa asiaankuuluvalla hartaudella
eiki kirkossa ollut jirjestetty nidini piivini ehtoollista. Viipurin ja Hami-
nan konsistoripiireissi vietettiin 18oo-luvulle tultaessa varsinaisten
sunnuntaipyhien lisiksi yli 40 kirkollista ja keisarillista pyhipiivii.
Miird oli suuri, vaikka Vanhassa Suomessa seurattiin Ruotsia, jossa
vihennettiin pyhipaivid ryyo-luvun alussa. Alkusyksylld 1774 Viipurin
ja Haminan konsistoripiirien seurakunnissa kiersi suomennos Ruotsin
kuningas Kustaa III:n antamasta asetuksesta. Sen mukaan "— — walitet-
tawa koettelemus on osottanut, etti pyhdpidiwiin paljous on ollut syy,
nijn hywin nijden kuin sengin Jumalalda kisketyn Sabbati-Pdiwin ylon-
katseeseen ja widrinkiyttimiseen, laiskuteen ja syndiseen elimiin”.»

Lukuisten luterilaisten ja keisarillisten pyhipiivien aiheuttama haitta
tyonteolle oli huomioitu Vanhassa Suomessa jo 1750-luvun puolivilissi,
kun alueella otettiin kiytt6on jilleen rukouspiivitraditio. Viipurin kon-
sistorin mielesti jopa vain yksi vuosittainen rukouspiivi neljin sijaan
olisi ollut riittdvd miara. Konsistorin nikemys, jonka perusteena oli
tyopdivien lisddntymisen mukanaan tuoma taloudellinen hyéty, ei kui-
tenkaan saanut kannatusta, vaikka konsistorin mukaan esimerkiksi
vuonna 1753 vietettiin kahdeksaa venildistd juhlapyhii. Rukouspiivit
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olivat Vanhassa Suomessa vuoteen 1775 asti perinteisesti perjantaisin,
kunnes ne siirrettiin Ruotsin esimerkkii noudattaen lauantaipiiville.
Runsas vuosikymmen myshemmin toinen ja kolmas rukouspiivi siir-
rettiin sunnuntaille.3

Suomen sota (1808-1809) keskeytti Ruotsin alaisuudesta Venijin
hallintaan siirtyneessi Suomessa rukouspiivien vieton vuosiksi 1809—
1811. Vanhassa Suomessa annettiin sen sijaan entiseen tapaan rukous-
paivitekstit myos 1810-luvun taitteessa. Viipurin ja Haminan konsis-
toreiden esittimit ja oikeuskollegion lihes poikkeuksetta sellaisenaan
hyviksymit rukouspiivitekstit eli raamatunjakeet, mahdollistivat kan-
nanotot ajankohtaisiin poliittisiin tapahtumiin Vanhassa Suomessa.
Varsinkin erilaiset poikkeustilateet kuten r750-1760-lukujen taitteen
Kymenkartanon provinssin lyijykaivosliinitysaika ja Kustaa III:n sodan
vuodet (r788-1790) ovat tisti selkeiti esimerkkeji. Viipurin ja Haminan
konsistoripiirien rukouspiivitekstit vuosina 1784-1796 hyviksyneen
Viipurin siviilitribunaalin mukaan Vanhan Suomen papiston tuli kiin-
nittd4 sananjulistukseensa Kustaa I1I:n sodan vuosina tarkkaa huomio-
ta. Papiston, jonka luotettavuus keisarikuntaa kohtaan heritti huolta,
oli kisiteltivi elettyyn aikaan hyvin sopivia rukouspiiviteksteji kaikella
varovaisuudella. Niitd ei saanut selittii siten, ettd papisto synnyttiisi
hartautta ja yksimielisyytti vastaan rikkovia mielikuvia kuulijoissaan.»

Suomen sota ei heijastunut suoraan vuosien 1809-1810 rukouspiivi-
teksteihin Vanhassa Suomessa. Venijin valtakunnan suurin vihollinen
ei ollut 18oco-luvun alussa Ruotsi vaan, ajoittaisista liittolaissuhteista
huolimatta, Napoleonin johtamana Ranska. Viipurin ja Haminan kon-
sistoripiirien seurakuntalaiset saivat r770-luvulta lihtien tasaiseen tah-
tiin jumalanpalvelusten yhteydessi tietoja Venijin keisarillisen armei-
jan taisteluista ympari itdistd, keskistd ja pohjoista Eurooppaa. Viipurin
konsistoripiirin kirkoissa luettiin esimerkiksi ”St. Peterborin Ajan-
Tiedossa” (St. Petersburgische Zeitung, 1770: nro 8o) julkaistu ja suo-
meksi kiidnnetty yksityiskohtainen taistelukuvaus valloittamattomana
pidetyn Benderin antautumisesta veniliisille joukoille Venidjan-Turkin
sodassa syyskuun puolivilissi 1770. Samoin Kustaa I1I:n sodan taistelut
Ruotsin joukkoja vastaan tulivat seurakuntalaisten tietoon venildisestd
nikokulmasta kerrottuna. Viest6 sai myos kuulla Vanhassa Suomessa
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Tdomibardemerd der Shwedischen a/’?;fzmg Sweabury

Viaporin pommitus 1808 (Bombardement der Schwedishen Festung Sweaburg).
Tussipiirustus Suomenlinnan pommituksesta Suomen sodassa maalis—huhti-
kuussa 1808. Vanhan Suomen seurankuntien saarnastuoleista luettiin vuosina
1808-1809 useita kuulutuksia, joissa midriteltiin talonpojille sotaan liittyneits vel-
voitteita. Kuva: Museovirasto. Historian kuvakokoelma. CC BY 4.0.

r790-luvun alun suurten linnoitustséiden johtajana tunnetun generalis-
simus Aleksandr Vasiljevit§ Suvorovin komentamien veniliis-itivalta-
laisten joukkojen urot6isti Napoleonin armeijaa vastaan Italian Alpeilla
vuonna 1799. Kuulutusten ohessa rukoukset, kuten syksylli 1787 julis-
tettu "Rukous Turkin sodan alla”, keisarillisen armeijan menestyksen
puolesta olivat toistuvia Vanhan Suomen seurakunnissa.s®

Maaliskuun alussa 1809 Vanhassa Suomessa vietetyn ensimmaisen
rukouspiivin aamus- ja iltasaarnan tekstit korostivat Jumalan kaikkival-
tiutta ja seurakuntalaisten uskollisuutta Jumalalle. Saarnojen tematiikka
linkittyi koko 180o-luvun alun Viipurin ja Haminan konsistoripiirien
rukouspiivitekstejd leimanneisiin teemoihin, kuten alamaisten uskol-
lisuuteen ja yhteniisyyteen vihollista vastaan seki koettelemusten kes-
tamiseen. Esimerkiksi vuoden 1809 toisen rukouspdivin iltasaarnan
raamatunjakeet kuuluivat (Sananl. 15:32—33): "Joka ei itsidnsi salli ku-
rittaa, se katsoo ylon sielunsa; vaan joka rangaistusta kuulee, hin tu-
lee viisaaksi. Herran pelko on kuritus viisauteen, ja kunnian edelli kiy
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ndyryys.” Kolmannen rukouspiivin aamusaarnan jakeet olivat (Saarn.
11:39): "Kuin pilvet tdynni ovat, niin ne antavat sateen maan paille. Ja
jos puu kaatuu eteliin eli pohjaan: kuhunka paikkaan puu kaatuu, siini
sen oleman pitdi.” Vuoden 1810 neljinnen rukouspiivin aamusaarnan
teksti kuului puolestaan (Ps. 111:2—3): “Suuret ovat Herran tyot: joka
niistd ottaa vaarin, hinelld on sula riemu niistd. Mitd hin asettaa, se on
kunniallinen ja jalo, ja hinen vanhurskautensa pysyy ijankaikkisesti.”s”

Venijin keisarikunnan ryoo-luvun jilkipuoliskolta eteenpiin kiy-
mit jatkuvat sodat konkretisoituivat Vanhassa Suomessa muutenkin
kuin saarnastuoleista luettuina sotakuvauksina, taisteluvoittojen juhla-
piivind ja alamaisten uskollisuuden teroittamisena. Napoleonin sotien
ja Vendjin hallitsijanvaihdoksen my6ti keisarikunnan sotavienotot
ulotettiin 1700-luvun lopusta eteenpiin myos valtakunnan lintisimpiin
kuvernementteihin. Viipurin kuvernementista otetiin vuosina ry97-1811
Venijin armeijaan ja laivastoon yli 5 700 rekryyttii eli alokasta, joista
nuorimmat olivat vain 1o-15-vuotiaita poikia. Vain harva sotilas selvisi
25-vuotisesta palvelusajasta hengissi. Muiden paikallisvirkamiesten ta-
voin Vanhan Suomen seurakuntien papisto oli velvoitettu avustamaan
rekryyttien valinnassa ja kiinniotossa. Yleensi loppuvuodesta suoritetut
vienotot olivat paikallisyhteiséille traumaattinen kokemus.3®

Viipurin konsistorin tammikuun puolivilissi vuonna 18co laatima
kuulutus toi esiin talonpoikien valituksia sotavdenoton viaryyksii koh-
taan. Keskeisimmiin valitusaiheen mukaan "kohda ystiwyydesti ia koh-
da muiten laittomihen syiden tihden sidstiwit muita ia ottawat recru-
teja nistd perhekunnista ioisa on wihin ihmisii ia tyomiehii”. Papiston
tehtidvini oli saattaa seurakuntalaisten tietoon, ettd vastaaviin visrinkiy-
toksiin tullaan jatkossa puuttumaan. Vajaa vuosikymmen myshemmin
tammikuussa 1808 Vanhan Suomen seurakunnissa levisi Pietarissa
laadittu Viipurin kuvernementin kuverngorille osoitettu kirjelmi, jossa
”Suomen Maan Gowernemendin” uskollisia alamaisia kiitettiin siitd
”isdinmaan uhrin kantamisesta”, jonka he ovat "sotajoukon edesauttami-
sexi” lahjoittaneet.’
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Luterilainen kirkko keisarikunnan ja suuriruhtinaskunnan
rajalla

Venijin keisarikunnan luterilaisille seurakunnille valmistui vuonna
1805 uusi liturgia eli kirkkokisikirja, joka otettiin Haminan konsistori-
piirissd kdyttoon oikeuskollegion kovasanaisen uhkavaatimuksen jal-
keen 1809. Viipurin konsistoripiirissi niin ei tehty, joskin Parikkalassa
lukuisten viranhoitoa ja kristillismoraalista eldimii rikkoneiden viirin-
kiytossyytosten ohessa seurakuntalaiset valittivat tammikuun lopussa
1812, ettd kirkkoherra oli ottanut omavaltaisesti kiyttoon uuden kirkko-
kisikirjan. Haminan konsistoripiirissi kiersi kesikuussa 1809 laaja
yhdeksinkohtainen kiertokirje, jossa konsistori teki papistolle tarkkaa
selkoa siitd, kuinka ja minkilaisella rakenteella jumalanpalvelukset tuli
jatkossa viedd lapi niin juhla- kuin tavallisinakin pyhini. Samoin kir-
jeessi painotettiin papiston viranhoidollisia velvoitteita ja muistutettiin
muun muassa siiti, etteivit papit voineet omavaltaisesti vaihtaa keske-
niin virkatehtivii ilman konsistorin suostumusta.*

Kiertokirjeelld hilvennettiin laajaa epitietoisuutta ja hillittiin uuden
kirkkokasikirjan vastustusta. Aiempaan vuoden 1693 ruotsalaiseen kirk-
kojirjestykseen verrattuna neologian leimaamasta uudesta liturgiasta oli
jatetty pois valistuneiden ja rationaalisten kiytostapojen vastaisiksi tul-
kittuja osia, kuten synnintunnustus. Samoin virsilaulun osuutta oli vi-
hennetty. Uuden liturgian voi nihdi osana Pietari Suuren ajasta alkanut-
ta Vendjin modernisointia, joka perustui osaltaan luterilaisen pietismin
ajatusmalleihin. Valistuksen aatevirtaukset olivat lyoneet leimansa veni-
liiseen yhteiskuntaan Katariina Suuren hallintokauden (1762-17906)
alkupuolelta eteenpiin, jolloin keisarinna ryhtyi kehittimiin valtakuntaa
ihailemiensa eurooppalaisten valistusfilosofien aatteiden mukaisesti.+'

Kritiikki uutta liturgiaa kohtaan nousi ensimmadisti kertaa esiin Tai-
palsaarella kesikuussa 1809 pidetyssi rovastintarkastuksessa. Haminan
konsistorin tuomiorovasti Emanuel Indrenius vastasi tilaisuudessa jyr-
kin sanoin seurakuntalaisten tyytymittomyyteen jumalanpalvelusten
muutoksia kohtaan. Hinen mukaansa Keisarillisen Majesteetin piitok-
selld vahvistettu uusi kisikirja sopi paremmin elettyyn aikaan, silld se
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oli puhdistettu Jumalan sanan ja jirkeisuskon mukaisesti kaikista tar-
peettomista seremonioista. Tuomiorovasti painotti seurakuntalaisten
velvollisuutta arvostelun sijaan ottaa uusi liturgia kiitollisuudella vastaan
ja noudattaa siti kuuliaisesti. Tuomiorovasti korosti vield lopuksi, ettd
kaikkien seurakuntien tulee ottaa ilolla edellisend vuonna suomennettu
ja Pietarissa painettu uusi kirkkokisikirja kiyttoon.+>

Ristiriitaiset nikemykset osoittavat, etti kirkko oli sosiaalisena yhtei-
s6nid 18oo-luvun alun Haminan konsistoripiirissi haastavassa tilan-
teessa. Tuomiorovastin nikemysti ei voi kuitenkaan tulkita ottamatta
huomioon papiston uskollisuudenvalaa, miki asetti heidit tilanteessa
vaikeaan vilikiteen. Uutta liturgiaa koskevat kysymykset olivat esill3 jil-
leen seuraavana keviini Sikkijirven seurakuntalaisten toivoessa paluu-
ta vanhaan kirkkokisikirjaan. Visitaattori ei voinut ymmirtii toivetta,
silld hin ei nihnyt pyynnolle perusteita. Sen sijaan hin kehotti seura-
kuntalaisia uskollisuuteen esivaltaa ja kaikkivaltiasta Jumalaa kohtaan.
Asiaan palattiin jilleen parin kuukauden kuluttua Joutsenossa, jossa
seurakuntalaisten puhemieheni toimineen Karl Pellisen mukaan oli
palattava vanhaan kirkkokisikirjaan. Vastaus oli tuttu, silld seurakunta-
laisten toive tyrmittiin samalla, kun Pellisti ohjeistettiin toimimaan
jatkossa kuten uskollinen alamainen.®

Huolimatta uuden liturgian kaltaisista uskonnonharjoittamista koske-
neista muutoksista Venijin lintisilld rajaseuduilla Vanhassa Suomessa
ei ollut ryoo-luvulla ja 180o-luvun alussa pyrkimyksii levittds kreikka-
laiskatolista tunnustusta luterilaisille alueille. Toisaalta ortodoksinen
kirkko piti kiinni asemastaan luterilaisilla rajaseuduilla Suomenlahden
ympiristossi. Ennen kaikkea varuskuntiin ja ympéri maaseutua majoi-
tettujen veniliisten joukko-osastojen vaikutuksesta Vanhan Suomen jo-
kaisessa kuudessa kaupungissa oli r78o-luvun lopulle tultaessa ortodok-
sinen kirkko, samoin maaseudulla oli kahdeksan ortodoksista kirkkoa.
Miirid kasvoi vield muutamalla 1810-luvulle tultaessa.# Johtuen veni-
ldisten sotilasjoukkojen suuresta mairisti eri uskontokuntien vilinen
kanssakidynti oli rajaseuduilla arkipaiviisti.

Lasten kastaminen heritti Vanhassa Suomessa konflikteja, silli lute-
rilaisia pappeja syytettiin ajoittain venildisten (ortodoksisten) lasten kas-
tamisesta. Venijin Pyhin synodin julistus maaliskuulta 1742 ohjeisti,
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kuinka tulee toimia silloin, kun lapsi on syntyisin luterilaisen iidin ja
ortodoksisen sotilaan vilisesti avioliiton ulkopuolisesta suhteesta. Julis-
tuksen mukaan lapsi tuli kastaa kreikkalaiskatoliseen uskoon ja antaa
joko isin tai muun ortodoksisen kasvattivanhemman hoitoon. Mikaili
kumpikaan vaihtoehto ei kiynyt piinsi, lapsi saattoi jiidi sidille va-
kavalla kehotuksella, ettd lapsi tuli kasvattaa kreikkalaisen uskon mu-
kaisesti. M4drdysti voitiin soveltaa vain tilanteissa, joissa lapsen isi oli
tiedossa. Pyhin synodin julistus uusittiin vuosina 1747 ja r751.4

Mikili syntyneen lapsen isi tai iiti oli ortodoksinen, luterilainen pap-
pi ei saanut suorittaa kastetta ennen 1780-luvun loppua. Uukuniemellid
kirkkoherra oli kuitenkin kastanut 1750-luvun alussa ortodoksisen au-
nukselaisen kauppiaan ja luterilaisen naisen lapsen. Virolahdella kirkko-
herralta hitikasteen saanut veniliisen sotilaan lapsi oli samoin kastetta-
va uudelleen ja kasvatettava kreikanuskoiseksi joko didin tai kummien
avulla. Viipurin siviilitribunaalin vuonna 1788 antaman kiskyn mukaan
pappien tuli selvittii aviottomien lasten syntyessi, oliko lapsi periisin
veniliisestd vai luterilaisesta isdstd. Mikli isi oli luterilainen, saattoi lu-
terilainen pappi toimittaa kasteen. Kisky uudistettiin vuonna 1808, jol-
loin papistoa varoitettiin kysymisti tarkemmin isidn nimei. Luterilaisen
papin oli suoritettava kaste siini tapauksessa, etti isi oli didin ilmoituk-
sen mukaan luterilainen. Mikili syntyneen lapsen isin uskontoa ei saa-
tu varmuudella selville, tai mikili kyseessi oli loytélapsi, ei luterilainen
pappi saanut suorittaa kastetta. Tultaessa 1700-luvun lopulle Vanhan
Suomen papiston Ruotsin vuoden 1686 kirkkolain mukaista toimintaa
oli rajoitettu: "Cosca jocu Apiri Lapsi piti castettaman / nijn pitd Papin
kylld kysyman sen wanhinbitten peran” (luku III [Castesta] pykald XI).
Vaikka uskontokuntien vililli oli osin hankaluuksia, on J. M. Saleniuk-
sen toteamus “tillda maamme kulmalla syntyi ristiriitaisuuksia ja pahen-
nusta, kun kaksi uskontoa oli rinnakkain” turhan leimaava.+°

Luterilaisten ja ortodoksisten alamaisten vilinen hyviksytty ja hyvik-
symiton kanssakiynti erotti Vanhan Suomen aluetta osaltaan muusta
1700-1800-lukujen Suomesta. Avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen
kanssakiynti oli sekd normatiivisesti etti moraalisesti tuomittua. Riip-
pumatta osapuolten uskonnollisesta katsomuksesta lapsenmurha oli
kaikissa tapauksissa silti salavuoteutta suurempi synti. Viipurin konsis-
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torin istunnossa kesikuussa 1769 laadittu seurakuntiin lihetetty julis-
tus painotti asiaa alamaisille. Sen mukaan lapsenmurhasta tuomittujen
henkilsiden aiempi hipeirangaistus mustapenkki, "Hipid-istunda,
taicka nijn cutzuttu Musta pinki”, poistettiin kiytosti Liivinmaan,
Viron ja Suomen oikeuskollegion piitokselld. Perusteluna oli, ettei
hipeirangaistus estinyt oikeuskollegion mukaan "eperi-lasten” murhia.
Konsistorin kuulutuksessa painotettiin edelleen: "Jos sijs jocu horjahda
salawuoteuden syndijn, ja ricko cuudetta kiskyi wasten Herran Laissa;
nijn ei pidi hinen salata sitd, ettd hin sijhen syndin on langennut, ja
on rascas, mutta siti enemdsti wilttikai sitd kauhiata pahantecoa, cuin
ihmisen murhaminen on”.#

Vanhan Suomen papisto oli 18co-luvun alussa tietoinen Linsi-Suo-
messa vallinneesta negatiivisesta mielikuvasta Vanhan Suomen papiston
ja yleisemmin vieston kristillismoraalista tasoa kohtaan. Vanhan Suo-
men rovastien Viipurin liinin jirjestimiskomitealle vuonna 1812 lihet-
tamit selvitykset loivat painvastaisen tulkinnan Vanhan Suomen vies-
tostd. Toisaalta myos piispa Magnus Jacob Alopaeus laittoi ilolla merkille
kristinopissa taitavimpien ja ymmirtavien seurakuntalaisten tyytymit-
tomyyden Haminan konsistoripiirissi kiytettyd uutta liturgiaa kohtaan.
Joutsenossa jo viimeisessi Haminan konsistorin rovastintarkastuksessa
dinekkiisti vanhaan kirkkokisikirjaan paluuta vaatinut Karl Pellinen
esitti piispalle alkuvuonna 1812 talonpoikien laajan suomenkielisen
kirjelmén. Pellisen esitys sai piispalta tiysin piinvastaisen vastaanoton
verrattuna aiempaan Haminan konsistoripiirin tuomiorovastin vastauk-
seen. Vastaava toive paluusta vanhaan kirkkokisikirjaan tuotiin julki
my6s Savitaipaleella, Sikkijirvelli ja Taipalsaarella, joissa asia oli ollut
Joutsenon tavoin esilli jo viimeisessi rovastintarkastuksessa ennen Van-
han ja Uuden Suomen yhdistimisti. Taipalsaarella seurakuntalaiset va-
littivat, ettd uusi liturgia oli otettu kiyttoon heitd kuulematta. Valkealassa
piispa vakuutti jilleen seurakuntalaisille, ettd alueella siirrytddn takaisin
vanhaan kirkkokisikirjaan.+

Piispa Alopaeuksen kotiuduttua tarkastusmatkaltaan Porvoon tuo-
miokapituli 1ihetti maaliskuun lopulla 1812 Vanhan Suomen seurakun-
tiin 24-kohtaisen kiertokirjeen, jossa kisiteltiin laajasti eri nakokulmis-
ta alueen kirkollista elimii ja hallinnollisten asioiden tulevaa hoitoa.
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Sen lisiksi, ettd piispa velvoitti vuoden 1800 jilkeen vajaamiehisessi
Viipurin konsistorissa ilman laillisesti tarkastettua poytikirjaa hyvak-
sytyt pastoraalitutkinnot uusittaviksi, muistutti piispa alueen papistoa
ja varsinkin niiti, jotka tiesivit alemmin olleensa leviperiisii, ahkeroi-
maan jatkuvasti heille vilttimittémien opintojen parissa. Tavoitteena
oli perusteellinen ja selked kisitys kristinuskosta. Samoin papistolle
painotettiin pitimiin mielessi se, kuinka kutakin heisti oli ohjeistettu
piispantarkastuksessa. Kiertokirjeen yksityiskohtaiset ohjeistukset al-
kaen jumalanpalvelussaarnan pituudesta, joka ei saanut ylittiid kolme
neljdsosaa tunnista, eivit sisdltineet merkittdvid muutoksia, vaan pa-
lauttivat lihinni vallinneiden kiytinteiden normit papiston mieliin.
IImeisiin ongelmakohtiin kuten uuden Viipurin li4nin luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon ja seurakuntalaisten vilisiin yhteyksiin kiertokirje
ei puuttunut sanallakaan.#

Vanhan Suomen luterilainen papisto ja kirkollinen elama

Virkamiehistéon saatettiin vierasta henkei istuttaa, papistoon ja
kirkolliseen elimiin ei. Timi ei merkinnyt mitiin kapinahenked
kirkon piirissi; se johtui siiti tosiasiasta, ettd kirkon harrastukset
ja kansan harrastukset olivat samat; vaarat ja voitot, surut ja ilot
olivat kummallekin yleensi yhteiset.5

Nikemys luterilaisen kirkon ja kansan harrastusten yhteneviisyydesti
Vanhassa Suomessa liittdd luterilaisuuden ja suomalaisuuden symboli-
sesti toisiinsa. Rinnastus ei ole kuitenkaan pitevi Venijin keisarikun-
nan 17oo-18o0-lukujen lintisten rajaseutujen laajemmassa kontekstis-
sa, silli myos Inkerinmaalla, Virossa ja Liivinmaalla asui luterilaisia
alamaisia. Mikili asiaa tarkastellaan “vieraan hengen” eli ortodoksisen
uskon nikskulmasta, on tulkinnassa myos ongelmia. Veniliisten keisa-
rillisten juhlapiivien viettoon osallistui Vanhan Suomen kirkoissa lipi
r700-luvun toistuvasti vain kourallinen seurakuntalaisia ilman, ettd kon-
sistorit puuttuivat kovin ottein poissaoloihin. Sen sijaan kritiikki, mikili
jumalanpalvelus oli jitetty kokonaan pitimitti, vaikka kirkossa ei ollut
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ainoatakaan seurakuntalaista, kertoo rajat ylittavistd rikkomuksesta us-
kollisuutta ja yhteniisyytti vastaan.

Vanhan Suomen papiston uskonnollis-hallinnollisessa viranhoidossa
ja moraalis-siveellisessd toiminnassa oli lipi 1700-luvun ja 18oco-luvun
alun haasteita, jotka olivat Viipurin ja Haminan konsistoreiden tiedossa.
Vaikka papiston taidot ja kaikkinainen toiminta jaivit monilta osin vuo-
den 1686 kirkkolain vaatimuksista, oli tilanne pitkiin tasainen. Venijin
1700-luvun lopun ja seuraavan vuosisadan alun hallitsijanvaihdokset ja
niitd seuranneet hallinnolliset muutokset heijastuivat kuitenkin nega-
tiivisesti Vanhan Suomen papiston opillis-siveellisen toiminnan perus-
teisiin. Vanhan Suomen luterilaiset seurakunnat eivit niyttiytyneet
missiin vaiheessa houkuttelevina uravaihtoehtoina Ruotsin puoleisen
Suomen papistolle. Vanhan Suomen seurakuntien pappisvirkojen tiyt-
tod ohjasi pitiytyminen perinteessd, silld esimerkiksi Haminan kon-
sistori suosi esityksissdin virkahierarkiasta huolimatta poikkeuksetta
entuudestaan tuttuja kandidaatteja. Toisaalta Viipurin konsistorin lip-
suminen 18oo-luvun alussa pappistutkintojen hyviksynnissi heikensi
papiston opillista tasoa.

Linsisuomalainen negatiivinen kuva Vanhan Suomen seurakunnista
ja viestostd konkretisoitui kritiikkini papistoa kohtaan. Pohjimmiltaan
ongelma oli kuitenkin viranhoitajien sijaan vallinneessa jirjestelmissi.
Luterilainen kirkko toimi Vanhassa Suomessa epivakaassa tilanteessa,
silld Venijian hallinnolla ja ortodoksisella kirkolla oli jatkuvasti mahdolli-
suus muuttaa sen asemaa ja toimintakiytinteitd huolimatta esimerkiksi
Turun rauhansopimuksen pykilisti. Toisaalta Vanhan Suomen luterilai-
nen papisto oli sidottu uskollisuudenvaloin Venijin keisarikuntaan.
Niin ollen muun muassa keisarikunnan armeijan taistelukuvausten ju-
listaminen saarnastuoleista, avustaminen Vanhan Suomen sotamiehen-
otoissa tai kritiikin vaimentaminen Haminan konsistoripiirissi kiyttéon
otettua uutta kirkkokasikirjaa (liturgia) kohtaan kuuluivat papiston us-
kollisuudenvalan tiytintsénpanoon.

Varhaisempaan luterilaista kirkkoa Vanhassa Suomessa kisitteleviin
tutkimustraditioon sisdinkirjoitettu lopputuloksesta rakentuva 1ihto-
kohta perustuu kansallisesti virittyneelle niakemykselle papiston toi-
minnasta. Vanhan Suomen luterilaisen papiston ja kirkon ei voi nihdi
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sdilyttineen missdin miirin tietoisesti suomalaista henkei odottaen,
ettd alue yhdistettdisiin jossain vaiheessa takaisin osaksi muuta Suomea.

Myéskiin luterilaisen papiston esittimiselle muusta Vanhan Suomen

virkamiehistostd eroavana, mieleltiin suomalais-ruotsalaisena pysytel-

leeni yksikkoni ei ole perusteita. Jatkotutkimuksen selvitettiviksi jad
sen sijaan kysymys, milti Vanhan Suomen suomalainen henki mahdol-

lisesti ndyttda ilman, ettd vanhoihin tapoihin pitdytymisti kytketiin ajan
poliittiseen tai aatteelliseen kehitykseen.
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