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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kolmen aikuisen kokemuksia
siitd, miten lapsuudessa ja nuoruudessa koettu hdpedn tunne on yhdistynyt
heidédn eldménvalintoihinsa aikuisuudessa (Tutkimuskysymys 3). Tutkimuksen
tarkoituksena oli myos selvittdd, miten tutkittavat ymmartavat hdpedn tunteen
(Tutkimuskysymys 1) ja sitd, mistd se on syntynyt (Tutkimuskysymys 2).
Héapedn tunne on universaali ilmid, joka on verrattain vdhdn tutkittu aihe
kasvatustieteessd ja ohjausalan tutkimuksissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena fenomenologisena tutkimuksena.
Tutkittavana olivat kolme aikuista yksityistd henkilod. Aineisto kerattiin
ryhmdkeskustelumenetelmdlld  yhdistellen my6s vapaan kirjoittamisen
menetelméd, joka oli sovellus Career writing -metodista. Aineisto analysoitiin
laadullisena sisdllonanalyysina.

Ensimmdisen tutkimuskysymyksemme tulokset osoittivat, ettd hdped on
kivulias tunne ja se aktivoi ihmisen puolustusmekanismeja. Se saa ihmisen
tarkkailemaan itseddn korostetusti, ja hdpedn tunne on todellisuutta
voimakkaampi. Toisen tutkimuskysymyksemme merkittdvin tulos taas oli, ettd
hdped syntyy aina vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, ympérsivaan
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Tutkimuksemme osoitti, ettd yksilolliselld tasolla
hdpedn syntytekijoitd on kolmenlaisia, joita olivat Hiped henkildkohtaisista
piirteistd, Hiped ihmissuhteissa ja Ympiriston synnyttdmd hiped. Kolmannen
tutkimuskysymyksemme tulokset olivat, ettd hdped kulkee ihmisen ajatuksissa
lapi eldman, rajoittaen yksilon toimintaa. Toisaalta se voi myos saada ihmisen
toimimaan vastareaktion syntymisen kautta, ihmisen pyrkiessd sdilyttimaan

vallan itselldan.

Asiasanat: hédped, elaménvalinta, Career writing, ryhméakeskustelu
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1 JOHDANTO

“Jokainen meistid rakentaa itselleen laatikon. Laatikon koko kertoo, mika
on meille sallittua ja mika ei. Kuinka kovaa on ookoo nauraa tai saako
kadulla kavellessddan hyrdilld. Onko véddrdn asian sanominen vaadralla
hetkelld hassu sattumus vai kuolettava emé&dmoka. Laatikko kertoo
meille, millaisiin vaatteisiin pukeudumme ja mitd ajattelemme, kun
katsomme peiliin. Se vaikuttaa siihen, minkd ammatin valitsemme ja
millaisiin ~ ihmissuhteisiin pdddymme. Ennen kaikkea laatikko
maédrittelee meille sen, mitd me ansaitsemme ja mikd on meille eldméssa
mahdollista. - - Laatikko saa meidédt salailemaan asioita - laatikko ei
rakasta mitddn yhtd paljon kuin salaisuuksia ja vaikenemista. Laatikon
nimi on hédped”. (Kolu, 2020, Korkeintaan vdhan vdsynyt.)

Edelld esitelty sitaatti Eeva Kolun teoksesta kuvastaa hyvin hdpedn luonteen
ydintd. Hdped on jokaiselle tuttu tunne, silld se on keskeinen osa ihmisyytta.
Valitsimme tutkimuksemme aiheeksi hédpedn, silld olemme molemmat
pohtineet sen moninaisuutta ja roolia ihmisen eldmaéssa jo pidempdan. Meiddn
molempien aikaisempi koulutuksellinen tausta on varhaiskasvatuksessa, ja
tastd syystd ymmarramme, miten suuri merkitys lapsuuden kiintymyssuhteilla
ja kasvuympdristolld on yksilon tunne-elamé&an. Thompson (1999) toteaakin,
ettd lapsuuden kiintymyssuhteet vaikuttavat merkittdavasti yksilon elaméaan ja
sosiaalisiin  suhteisiin my6s aikuisuudessa, silld lapsuudessa opitut
kayttaytymismallit ovat suhteellisen pysyvid. Paddyimme tekeméddn tutkimusta
yhdessd, silld huomasimme aikaisemmin tekemiemme kandidaatin tutkielmien
aiheiden ja ndin ollen kiinnostuksemme kohteiden olevan hyvin ldhelld
toisiaan. Laura tutki aikaisemmin hdpedd kasvatuskulttuurin muutoksen
nikokulmasta, kun taas Ilona tutki kandidaatin tutkielmassaan
varhaiskasvatuksen opettajien kisityksid itsetunnosta ja itsetunnon kehityksen

tukemisesta.

Tutkimme tdssd pro gradu-tutkielmassa lapsuudessa ja nuoruudessa koettua
hdpedn tunnetta suhteessa yksilon eldmédnvalintoihin. Tutkimuksessamme
haluamme selvittdd, miten tutkittavat ymmaértdvat hdpedn tunteen ja mistd

hdpedn tunne on syntynyt. Haluamme myos selvittdd, miten hdped on
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linkittynyt tutkittavien elaménkokemuksiin ja minkaélaisissa valinnoissa hdapedn
tunne on ohjannut valintoja. Ldhestymme aihetta esittelemilld ensin
tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen eli hdpedn aikaisempia tutkimuksia.
Taman jalkeen avaamme tarkemmin tutkimustehtdavamme seké siihen liittyvat
kolme tutkimuskysymystdmme. Té&std siirrymme aineiston keruun ja
menetelmdkuvauksen kautta esittelemddn tutkimuksemme tuloksia. Lopuksi
pohdimme vield tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyttd sekd meitd

kiinnostavia jatkotutkimusaiheita hdpedn tutkimuskentalla.

Héaped on mielestimme tédrked aihe, koska se koskettaa universaalisesti kaikkia
ihmisid. Kaikissa kulttuureissa koetaan hdpedd, ja riippumatta ympéaroivasta
kulttuurista ja yhteiskunnasta, hdpedn kokemuksissa on paljon yhtéldisyyksid.
Kaikilla ihmisilld on lapsuuden hédpedan kokemuksia, jotka vaikuttavat yksilon
eldmdidn aina vanhuuteen asti. Kuitenkin se, miten hdped koetaan, on
yksilokohtaista eli hdpedn kokemus on samalla hyvin henkilokohtainen. Hapea
on meille molemmille henkilokohtaisella tasolla tirked aihe, silld myods meilld
on menneisyydessamme omia hdpedn kokemuksia. Ennen gradun aloittamista
pohdimme yhdessd paljon sitd, miten lujassa hdpedn tuntemukset meissd ovat
ja miten ne ohjaavat joskus = aikuisuudessakin valintojamme ja
paatoksentekoamme. Hédpedssd meitd kiinnostaa my0s sen laaja-alaisuus ja
ristiriitaisuus. Meistd on kiinnostavaa, miten hdped siirtyy sekd kasvatuksessa
sukupolvelta toiselle, mutta myos se, miten ymparodiva kulttuuri synnyttad

héapeda.

Mielestimme hdpedd on tdrkedd tutkia ohjauksen kentdlld, koska ndemme, ettd
ohjaajana meiddn on tidrkedd pyrkid tunnistamaan esimerkiksi ohjaustilanteissa
ohjattavan hdpedn kokemukset ja niiden vaikutukset yksilon valintoihin.
Ohjaajalla on siis suuri valta ja vastuu aiheen Kkaisittelemisessd. Myo0s
ammattikasvattajana meiddn on tirkedd ymmartdd hdpedn taustat siitd syystd,
ettemme itse aiheuta ohjattavissa hdpedn kokemuksia, vaan parhaimmillaan

pystymme auttamaan ohjattavaa katkaisemaan oman hédpedn kierteensa.



Hapedd ei ole myoskddn tutkittu aikaisemmin ohjauksen kentilld, joten myos

tdstd syystd ndemme aiheen tarkedna.

Vaikka tutkimuksemme painottuu yksilon kokemukseen eikd ohjaajan
ndkemykseen hédpedstd, ohjausalan opiskelijoina tarkastelemme kuitenkin myos
hdpedd tietynlaisten ohjauksellisten silmdlasien ldpi. Jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheesta asti olemme katsoneet hdpedd erityisesti yhden ohjauksen
teorian kautta, ja se on ohjannut ajatuksiamme ja havaintojamme myos tatd
tutkimusta tehdessd. Kdytimme teorian visuaalista mallinnosta myos yhtend
tutkimustilanteen virittdvistd tehtdvistd. Tama teoria on Wendy Pattonin ja
Mary McMahonin kehittamd Systems Theory Framework of Career
Development (2006). Esittelemme teorian sekd perustelumme sen kdyttamiseen
analyyttisena tyokaluna osana hédpedtutkimusta myohemmin tutkimuksen
metodologia-osiossa. ~ Ennen  metodologista  viitekehystd esittelemme
seuraavassa luvussa varsinaisen teoreettisen viitekehyksen, joka muodostuu

hédpeda koskevasta teoreettisesta ja tutkimuksellisesta keskustelusta.



2  ELAMAN LAPILEIKKAAVA HAPEA

Téssd luvussa esittelemme tutkijoiden ja aiheen asiantuntijoiden ndkemyksid
hapedstd kasitteend ja ilmiond. Teoreettinen viitekehyksemme koostuu eri
tieteenalojen ndkemyksistd, ja hdpedd kasitellddn tulevissa alaluvuissa muun
muassa kasvatustieteen, psykologian, teologian, yhteiskuntatieteiden ja
sosiologian ndkokulmasta. Tieteenalasta riippumatta, tutkijoiden ndkemysten
hépedstd, sen synnystd ja vaikutuksista ihmisen tunne-eldmdin voidaan todeta
olevan hyvin samankaltaisia, eikd eri tieteenalojen ndkemyksid ole téstd syystd

korostettu tai eroteltu tekstissi toisistaan.

Tutkimuksemme tdrkeimpédnd teoreettisen ajattelun muodostajana ndemme
kuitenkin hédpedn tutkija Ben Malisen esittimit teoriat ja aikaisemmat
tutkimukset. Mielestimme Malinen on erityisesti suomalaisessa kulttuurissa
esiintyvan hédpedn keskeisimpid asiantuntijoita, ja hdn on vditellyt hdpedsta
Helsingin yliopistossa sekd kirjoittanut tutkimustensa pohjalta kaksi teosta:

Eldmdii kahlitseva héped (2010) ja Héipedn monet kasvot (2012).

Olemme kayttaneet tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen
muodostamiseen  sekd suomalaista ettd wulkomaista tutkimustietoa.
Tiedostamme hdpedn olevan kuitenkin vahvasti kulttuurisidonnainen ilmio ja
tastd syystd ulkomaista tutkimustietoa on tdrkedd pohtia myos kriittisesti siitd
ndkokulmasta, onko se suoraan sellaisenaan siirrettdvissd suomalaiseen
kulttuuriin. Ndemme kuitenkin tdrkednd tarkastella hdpedd universaalisesti
esiintyvand ilmiond, jolloin myos ulkomaista tutkimustietoa esitellddn tédssa

luvussa monipuolisesti, yhdessd suomalaisen tutkimustiedon kanssa.

21 Haiped osana ihmisyyttd

Hdped on psykobiologinen, tuskallinen affektireaktio, joka herdd usein
dkillisesti tilanteissa, joissa ihminen joutuu noyryytyksen tai halveksunnan

kohteeksi, ja joissa ihmisen itsetuntoa loukataan (Reenkola, 2016, s. 12).



Hapedlle on tyypillistd, ettd se ilmestyy ylldttden myonteisten tunteiden
keskelle “sammuttaen ilon ja onnen kokemukset” (Malinen, 2012, s. 12). Haped
on osa ihmisen syvintd olemusta ja se muovaa ihmisen identiteettid sekd hanen
ymmadrrystd itsestddn (Kainulainen & Parente-Capkova, 2011, s. 8). Hdped onkin
yksi ihmisen itsetietoisuuteen linkittyvistd tunteista (eng. self-conscious emotion)
(Fischer & Tangney, 1995, s. 115), ja se saa kokijansa tuntemaan itsensd pieneksi,
arvottomaksi ja voimattomaksi (Fischer & Tangney, 1995, s. 117; de Hooge,
Breugelmans, Wagemans & Zeelenberg, 2018, s. 2). Hiped ilmenee tunteena
siitd, ettei kelpaa muille, ja tédstd syystd hdpedd kokeva ihminen haluaa piiloutua
tilanteissa, joissa hdnen arvottomuutensa on vaarassa paljastua (Kettunen, 2014,
s. 11-12). Kivuliasta hdpedstd tekee kuitenkin juuri se, ettd
piiloutumisyrityksistd huolimatta, se saa kokijansa tuntemaan itsensd

paljastetuksi (Fischer & Tangney, 1995, s. 118).

Héaped on luonnollinen tunne, eikd se sellaisenaan uhkaa olemassaoloamme,
vaan ongelmat syntyvit vasta sen kieltdamisestd ja torjumisesta. Tarvitsemme
hépedd tietyissd maarin, koska oikein ymmarrettynd hdapedn viesti mahdollistaa
meitd kasvamaan ihmisind kohti tasapainoisempaa eldmdd. (Malinen, 2012, s.
87-88.) Héped on sidoksissa myo6s ihmisen moraaliseen kayttdytymiseen:
hipedn tunne syntyy, kun yksilo toimii oman moraalinsa tai ihanteidensa
vastaisesti (Fischer & Tangney, 1995, s. 114; Kettunen, 2014, s. 16). Ndin hdped
myos auttaa meitd tiedostamaan rajamme ja harkitsemaan toimiamme ennen

niihin ryhtymistd (Malinen, 2012, s. 87-88).

Haped ja syyllisyys ovat hyvin ldhelld toisiaan, ja niiden erottaminen toisistaan
on hankalaa, silld niiden molempien rooli yksilon tunne-eldmédssd on
moraalisen kayttdytymisen sddteleminen (Fischer & Tangney, 1995, s. 115).
Niiden ero ilmenee kuitenkin siind, ettd syyllisyys kohdistuu tekoon, ja se
kertoo meille, kun olemme tehneet jotakin vadardd. Haped taas kohdistuu itseen
kokonaisvaltaisemmin: se leimaa itsen huonoksi teosta riippumatta ja sen
taustalla olevia syitd on vaikeampi tunnistaa. (Kainulainen & Parente-Capkova,

2011, s. 10; Kettunen, 2014, 21-22; Lidman, 2011, s. 43.) Hapedd ja syyllisyytta



tunnetaan usein samanaikaisesti. Syyllisyys herdd ndistd tunteista ensin, kun
ihminen kokee tehneensd vddrin. Tunne muuttuu helposti hdapedksi, kun
ihminen ei voi vaikuttaa tilanteeseen, ja ndin ollen hdn leimaa itsensd
kokonaisuudessaan epdonnistuneeksi ja riittdméattoméaksi. (Malinen, 2010b, s.

12)

Héapedn tunne on syyllisyyden lisdksi vahvasti kytkoksissda muihin tunteisiin,
kuten vihaan, inhoon ja ahdistukseen, ja ndmd tunteet voivat helposti sekoittua
keskendan (Gilbert, 2004, s. 132). Hédped voi oireilla esiintymisjannityksend,
ahdistuksena, masennuksena ja paniikkikohtauksina. Se ilmenee usein myos
ruumiillisesti punastumisena ja motorisena kompelyytend. (Reenkola, 2016, s.
12-13.) My®s hdped ja pelko kulkevat usein kasi kddessd. Pelko estdd ihmista
tavoittelemasta toivomiaan asioita ja eldmé&dn rohkeasti oman ndkoistd elamaa.
Pettymys toivotun eldméan elaméttomyydestd taas vahvistaa yksilon kokemusta

omasta arvottomuudestaan ja pystymattomyydestaan. (Kettunen, 2014, s. 69.)

Reenkolan (2016, s. 12) mukaan hdped voi olla sisdsyntyistd tai ulkosyntyista.
Sisdsyntyinen hdped on vahvasti yhteydessd ihanteisiin. Kun ihminen
paljastuukin omien ihanteidensa vastaiseksi, kuten riippuvaiseksi tai
osaamattomaksi, hdn kokee hdpedd itsestddn. Sisdinen hdped my0s
ennaltaehkdisee julkista noyryytystd, synnyttamdlld ihmisessd pelon ja
ahdistuksen vaarasta joutua noyryytetyksi. Ulkoinen hdped syntyy taas
reaktiona muiden ihmisten noyryytyksen kohteeksi joutumiselle, mutta se voi
my0s laukaista sisdsyntyisen hdpedn kehityksen. (Reenkola, 2016, s. 12-13.)
Yksilot, jotka kokevat sisdsyntyistd hdpedd, ovat tyypillisemmin itsekriittisid,
tuomitsevia ja itseensd keskittyvid. Tamd voi johtaa jopa itseinhoon ja haluun
muuttaa itseddn. Ulkoista hdpedd kokevat yksilot taas ovat keskittyneempid
sithen, minkédlaisena he néayttdytyvdt muiden ihmisen silmissd. He saattavat
tarkkailla muiden reaktioita, ilmeitd seka eleitd ja tamé& usein johtaa yksilon

pddtelmiin siitd, mitd muut ajattelevat hanesta. (Gilbert, 2004, 133.)
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Haéped itsessddn on universaali tunne, mutta hdpedn tulkinnat, se mitd hdvetdan
ja miten, vaihtelevat eri kulttuureissa ja kulttuurien sisdlld (Kainulainen &
Parente-Capkova, 2011, s. 7; Lidman, 2011, s. 18). Tutkijat ovat havainneet, ettd
samat kasvatustavat vaikuttavat eri kulttuureissa lapsiin eri tavoin (Malinen,
2010b, s. 19). Kulttuurin arvot ja asenteet madrittavat sitd, mitkd tunteet ovat
sopivia, mitd tunteita ihminen saa ilmaista sekd ylipddtdadn sitd, mitd tunteita
ihminen saa tuntea, jotta hdntd ei tarvitsisi hdvetd (Keltikangas-Jarvinen, 2000,
s. 153; Lidman, 2011, s. 18; Malinen, 2010b, s. 19). Hipedn kokemus vaihtelee
lisdksi saman kulttuurin sisélld, silld sukujen ja perheiden arvoilla ja perinteilld
on suuri vaikutus hdpedan kokemukseen (Lidman, 2011, s. 19; Malinen, 2010b, s.
20-21). Ihmisen omat arvot ja asenteet ovat aina tiiviissd vuorovaikutuksessa
ympdrdivddan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, ja ne myts muokkaavat toisiaan
kehdmadisesti (Reenkola, 2016, s. 27). Seuraavassa alaluvussa paneudumme vield

tarkemmin hdpeddn sosiaalisena tunteena.

2.2 Haipead sosiaalisena ja kulttuurisidonnaisena ilmiona

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hdpedd koetaan kaikkein todenndkoisimmin
sosiaalisissa tilanteissa, suhteessa toisiin ihmisiin (Fischer & Tangney, 1995, s.
114). Koemme hdpedd ensisijaisesti siksi, ettd pelkdidmme muiden reaktioita ja
haemme yhteison hyvaksyntdd. Haped joko liittdd yksilon ryhmddn tai erottaa
hénet siitd. (Lahikainen, Punaméki & Tamminen, 2008, s. 41; Lidman, 2011, s. 25,
32.) Héaped on sosiaalinen tunne, koska se on yhteydessa yhteistisséd vallitseviin
sosiaalisiin hierarkioihin ja valtakasityksiin (Kainulainen & Parente-Capkova,
2011, s. 10; Lidman, 2011, s. 31). De Hoogen ja kollegoiden (2018, s. 2) mukaan
hédped liittyy sosiaalisessa kontekstissa yleensd tilanteisiin, joissa ihminen
epdonnistuu tai rikkoo yhteison sosiaalisia ja moraalisia normeja. Kunnia ja
hidped kulkevat yhteisoissd kadsi kddessd. Yksilo voi saada osansa yhteison
kunniasta ja tuottaa itse kunniaa yhteisolle. Vastaavasti yksilo voi omalla
teollaan tahrata koko yhteison kunnian ja hdpdistd yhteisonsa. Téllainen késitys
esiintyi esimerkiksi esikristillisessd, lantisessd kulttuuriperinteessd, ja sitd

esiintyy edelleen vahvasti osassa kulttuureista. (Lidman, 2011, s. 31-32.)
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Voimakasta hdpedd kokeva ihminen kaipaa muiden arvostusta, mutta peittdd
hédpedn vuoksi omat tunteensa. Han kokee olevansa haavoittuva ja jatkuvasti
muiden tarkkailun kohteena. (Lidman, 2011, s. 41.) Ndin ihminen saattaa alkaa
viltelld sosiaalisia tilanteita valttddkseen hdpedn tunteen syntymisen. Samalla
ihminen kuitenkin estdd itseltddan mahdollisuuden korjaaviin kokemuksiin
hyvaksyvidstd vastavuoroisuudesta. (Kettunen, 2014, s. 71.) Toistuva kielteisten
tunteiden kidtkeminen johtaa itsearvostuksen puutteeseen ja sosiaalisiin
lukkoihin (Lidman, 2011, s. 190), ja sosiaalisista tilanteista vetdytyminen
pahimmillaan syrjdytymisen kierteen syntymiseen (Kettunen, 2014, s. 29).
Yksilon lahipiirilld, kuten sukulaisilla, ystavilld ja opettajilla, onkin suuri
vaikutus sithen, kuinka kelpaavana ja riittdvand ihminen itsensd kokee

(Malinen, 2010b, s. 41).

Suomalaisessa kulttuurissa hépedlld on tdysin oma ulottuvuutensa, silld
katkettyd hdpedd koetaan Suomessa enemmdn moniin muihin maihin
verrattuna (Malinen, 2010b, s. 20). Suomalaista tunteiden ilmaisua leimaa
yleensd itsensd hillitseminen sekd tunteiden piilottaminen syvélle, muilta
nakymattomiin (Keltikangas-Jarvinen, 2000, s. 155). Tama tulee esille erityisesti
omaa perhettd koskevissa asioissa, silld perheen sisdiset ongelmat on totuttu
salaamaan ulkopuolisilta, luomalla samalla kuvaa perheestd, jolla menee
“kaikin puolin mukavasti” (Keltikangas-Jarvinen, 2000, s. 155; Malinen, 2012, s.
33). Suomalaiset tutkimukset osoittavat valttamishakuisen kiintymyssuhteen
tyypilliseksi erityisesti suomalaisille miehille. Tama tarkoittaa, ettd suomalaiset
ovat oppineet piddttelemddn rakkauden ja hellyyden osoituksiaan seké
pitdim&ddn vaikeita tunteita 1dhinnd omana tietonaan. (Lahikainen ym., 2008, s.

124.)

Yksi syy suomalaisten puhumattomuuteen ja tunteiden salaamiseen saattaa olla
sota-aika (1939-1944), joka jatti kulttuuriimme syviét jéljet. Talvi- ja jatkosodasta
puhutaan maassamme yleensd sankaritarinoiden kautta. Syynd tihdn saattaa
olla se, ettd sankaritarinoiden kautta sodan tuomien menetysten ja tappion

aiheuttamaa hdpedd oli helpompi torjua. Tdméa torjuttu hdped on kuitenkin
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vaikuttanut meihin suomalaisiin monin eri tavoin, silld sota-ajan lapset ja viela
heiddankin lapsensa joutuivat kédrsimdan vahvasti sodan aiheuttamista
traumoista. Tamdan myo6td sota-aika leimaa vield tamdnkin pdivan aikuisten

hédpedan kokemuksia. (Malinen, 2010b, s. 19-20.)

Yhteiskunnan modernisaation myo6td myods hdped ilmiond on muuttunut:
esimerkiksi yhteiskunnan teknologisoituminen ja kaupallistuminen ovat
tuoneet suomalaiseen kulttuuriin uusia hdpedd tuottavia tekijoitd (Lahikainen
ym., 2008, s. 121). Nykypdivdn lapsi joutuu esimerkiksi median tuottaman
sisdllon kautta jatkuvasti vertaamaan itseddn muihin, ja hdpedn tunnetta
tuottava tekijd saattaa liittyd omaan ulkondkoon. Kehohdped nousee tilloin
oman ulkondon ja ideaalisen, tavoitellun ulkondon vilisestd ristiriidasta.
(Lahikainen ym., 2008, s. 42; Malinen, 2012, s. 35.) Lahikainen ja kollegat (2008,
s. 42) pohtivat my0s, ettd nykykulttuurissamme, jossa “kaikki on ndytetty ja
kulttuurisesti hdpdisty”, tunnustetaan normiksi ennemmin hdpedmattomyys.
Tamd kuitenkin lisdd hdpedd entisestddn, silld kun yksilon oma todellisuus ja
omat rajat ovat ristiriidassa kulttuurin esittiman hdpedmittomyyden kanssa,

yksilo tuntee hdpedd omasta poikkeavuudestaan (Lahikainen ym., 2008, s. 42).

2.3 Haipedn synty lapsuuden kasvuymparistossd

Hépedn tunteita on usein vaikea tunnistaa ja analysoida, koska ne ovat niin
syvdllda kadytosmalleissa, joihin meiddt on kasvatettu (Lidman, 2011, s. 19).
Hédpedn kehitys alkaa jo varhaislapsuudesta, lapsen muodostaessa
kiintymyssuhteita vanhempiinsa (Lahikainen ym., 2008, s. 41; Malinen, 2012, s.
11), ja kaikkein merkittdivimmaét hdpedn kokemukset sijoittuvatkin yleensd
varhaislapsuuteen, ihmisen ensimmadisiin elinvuosiin (Malinen, 2012, s. 12).
Koska lapsi ilmaisee kaipuutaan ldheisyyteen ja vastavuoroisuuteen koko
olemuksellaan, my0s tarpeeseen saatu myonteinen tai kielteinen vastaus tuntuu
lapsessa kokonaisvaltaisesti, aiheuttaen joko hyvaksyntdd tai hdpedd. Taméa on
syy sithen, miksi hdped tuntuu kokonaisvaltaisesti koko olemuksessamme
myos aikuisuudessa. (Kettunen, 2014, s. 19.) Kaisitteelld “varhainen hdped”

tarkoitetaan vauvan pettymysta vastavuoroisuuden tavoittelun
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epdonnistumisesta (Reenkola, 2016, s. 31). Vauvalle katsekontakti ensisijaiseen
hoitajaansa merkitsee paljon, ja jos hdnen katseeseensa ei vastata, vauva pettyy
ja alkaa tuntea h&dpedd. Varhaisissa hdpedn kokemuksissa tunnetta
oleellisempaa on kuitenkin se, jadko lapsi yksin tunteen kanssa vai pystyyko
hén aikuisen avulla pddsemddn sen yli. (Malinen, 2012, s. 13-14.) Téastd syystd
vanhempien on oltava ldsnd myo6s tunnetasolla, autettava lasta kasittelem&an

tunteitaan ja ymmarrettdva hdanen yksilollisid tarpeitaan (Malinen, 2010b, s. 28).

Eri tieteenalat katsovat hdpedd ja sen syntyd hieman eri tavoin.
Kehityspsykologinen ndkokulma hépeddn on, ettd hdped kehittyy tunteista
viimeisend yhdessd syyllisyyden kanssa, lapsen ollessa noin nelivuotias. Vasta
talloin lapsi alkaa tiedostaa oman moraalinsa olemassaolon ja arvioida sen
kautta omaa sekd ympdrilld olevien ihmisten kdytostd. (Kettunen, 2014, s. 16,
18.) Haped syntyy lapsuudessa osana sosialisaatioprosessia, jolloin lapsen
moraalikdsitykseen vaikuttavat esimerkiksi vanhempien, suvun ja opettajien

arvot sekd kulttuuritausta (Fischer & Tangney, 1995, s. 114).

Héapedn kierre syntyy, kun torjuntaa kokenut lapsi oppii, ettd saadakseen
vanhempiensa huomion hédnen on vastattava vanhempien odotuksiin, oltava
heidédn toiveidensa kaltainen. Ndin ollen saadakseen osakseen rakkautta, lapsi
alkaa vdhitellen kieltdd ja piilottaa omat tarpeensa ja toiveensa, elden muita
varten. (Malinen, 2010b, s. 123.) Malisen (2010a, s. 160) mukaan hdpedn
syntyyn vaikuttavat tekijdt on jaettavissa kolmeen luokkaan: lapseen liittyviin
tekijoihin, vanhempiin liittyviin tekijoihin sekd ymparistotekijoihin. Lapseen
liittyviksi yksilollisiksi tekijoiksi katotaan esimerkiksi perimai ja temperamentti,
persoonallisuus, itsetunto ja kiintymyssuhteet. Vanhempiin liittyvid tekijoita
taas ovat vanhemman ldsndolon mddrd, vanhemman itsetunto ja hiped,
kasvatustyylit, taipumus alkoholin ja huumeiden kayttoon, sairaudet seka
kuolema. Ympdristotekijoiksi taas katsotaan laajemmin lasta ympéroiva
kulttuuri, muut ldheiset ihmiset kuten sisarukset, suku ja ystdvéat sekd perheen

taloudellinen tausta. (Malinen, 2010a, s. 160.)
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24 Haipedn yksilollisyys

Vaikka hépedlld onkin vahva sosiaalinen ulottuvuutensa, yksilot kohtaavat ja
késittelevdt hdpeddansa hyvin eri tavoin. Ulkoa tulevien vaikutteiden lisdksi jo
edelld mainitut yksilolliset tekijdt, kuten lapsen persoonallisuus, terveydentila,
sosiaalinen tausta, kasvatus sekd lapsuuden ja nuoruuden kokemukset
vaikuttavat sithen, millaisena yksilo hdpedn kokee ja miten hdn pystyy
vastaanottamaan rakkautta ja huolenpitoa. (Lidman, 2011, s. 39; Malinen, 2010b,
s. 22.) Jollekin yhdestd hdpedn kokemuksesta voi tulla koko eldmé&an vaikuttava
taakka, kun taas toiselle sama kokemus ei aiheuta mainittavaa traumaa

(Lidman, 2011, s. 39; Malinen, 2010b, s. 31).

Malisen (2010b, s. 31-32) mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
hdpedn kokemusten yksilollisten erojen liittyvdn ihmisen geneettiseen
perimddn. Perimd yhdessd yksilollisen temperamentin kanssa muodostaa
kehykset sille, kuinka yksilo sisdistdd kokemansa hdpedn ja miten han reagoi
kokemaansa noyryytykseen (Malinen, 2010b, s. 31-32). Terve itsetunto suojaa
hédpedltd ja se auttaa kddntdmddn normaaliin eldmddn kuuluvat hdpedn
kokemukset yksilon vahvuudeksi. Jatkuva hdpedn tunne taas vaikuttaa
itsetuntoon kielteisesti ja johtaa pahimmillaan syrjdytymisen kierteeseen.

(Lidman, 2011, s. 42.)

Malinen on lisdksi lanseerannut aiheen tutkimuskentdlle kasitteen eldmuiid
kahlitseva hiped (2010b; 2012), joka syntyy, kun hdpedn tunne kasvaa niin
voimakkaaksi, ettd se alkaa ohjata ihmisen eldmé&d. Se on usein seurausta
toistuvista, voimakkaista hdpedn kokemuksista, jota ihminen ei ole osannut
késitelld. (Malinen, 2012, s. 12, 16.) Malisen (2010b, s. 34) mukaan tunneherkit
ihmiset kokevat kahlitsevaa hdpedd muita helpommin. Téllaiset ihmiset
pohtivat usein jo lapsuudesta ldhtien paljon sitd, mitd muut heistd ajattelevat ja
hakevat vertaistensa hyvaksyntdd. (Malinen, 2010b, s. 34.) Elamé&a kahlitsevan
hdpedn seurauksia myohemmin aikuisuudessa ovat esimerkiksi oman

tunne-elimdn ja wulkokuoren hallinnan tarve. Ihminen saattaa pyrkid
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piilottamaan todellisen, hépeéllisen mindnsd, joka on pelokas, herkkid ja
epdvarma, esittden ulospdin muille ihmisille iloista ja itsevarmaa, eldmaéssd
menestyvdd ihmistd. Aito mind saattaa olla jopa niin syville piilotettu, ettei
endd edes ihminen itse tunnista sen olemassaoloa. (Malinen, 2010b, s. 115-116.)
Enemmaidn Kkésitteleméttoman hdpedn vaikutuksista aikuisen tunne-elamddn

kerrotaan seuraavassa luvussa.

2.5 Haiped osana yksilon tunne-eldméia aikuisuudessa

Omat lapsuuden kokemuksemme sekd kohtaamamme hédpedn tunteet
muokkaavat itsetuntoamme, ja vaikuttavat vahvasti myds aikuisidn
ihmissuhteisiin ja tunne-eldm&an (Malinen, 2010a, s. 175; Malinen, 2010b, s. 44).
Kettusen (2014, s. 21-22) sekd Lidmanin (2011, s. 269) mukaan voimakas hédped
on ikdvd riesa, silld se laskee yksilon itsetuntoa, ja tdlloin epdvarmuuden
tunteet saattavat vaikuttaa myos yksilon kykyyn luoda ja pitdd ylld sosiaalisia
suhteita. Lapsuuden hdpedn kokemukset saavat ihmisen varuilleen, ja ihminen
oppii kontrolloimaan omaa kaytostddn ja tunteitaan, ettei hdped péadsisi
yllattdméaan. Talloin ihminen alkaa myos kédyttdd voimavaroistaan suuren osan
oman ja toisten kdyttdytymisen analysoimiseen sekd jopa toisten ihmisten
miellyttamiseen omien tarpeidensa kieltdimisen kustannuksella. (Malinen,
2010a, s. 175-176; Malinen, 2010b, s. 107.) Hapedn tunteen vilttely saattaa johtaa
myos siihen, ettd yksilo pyrkii korvaamaan hdpedn tunteen toisella tunteella
(emotion replacement). Tamdn seurauksena yksilon saattaa ajan myotd olla yha
haastavampaa tunnistaa todellisia tunteitaan, ja ndin hian kadottaa kosketuksen

todelliseen minddnsd. (Malinen, 2010a, s. 175.)

Malinen esittdd vditoskirjassaan (2010a, s. 63) myds Hamachekin (1978)
toteaman vditteen siitd, ettd voimakas hdped on wusein yhteydessd
perfektionismitaipumukseen, silld “tdydellisyyden tavoittelija eli perfektionisti
on yleensd kasvanut koko eldménsd hdpedn tunteiden kanssa”. Tdydellisyyden
tavoittelija =~ pyrkii = tasapainottamaan  riittdimé&ttomyyden  tunteitaan
tavoittelemalla parasta suoritusta kaikilla eldmén osa-alueilla, niin tydeldméssa

kuin parisuhteessakin (Malinen, 2010b, s. 126). Tdydellisyyden tavoittelija ei
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kuitenkaan tunne tyydytystd onnistumisistaan, vaan ainaista hdpedd
epdonnistumisistaan. Myods tdydellisyyden tavoittelu on yhteydessd
hyvidksynndn hakemiseen: perfektionisti ajattelee saavuttavansa muiden
hyvéaksynndn, jos hidn pinnistelee suorituksissaan vield vdhdn kovemmin.
(Malinen, 2010a, s. 63.) Perfektionismin lisdksi hdped saattaa olla yhteydessa
myo6s ldheisriippuvuuteen. Tdydellisyyden tavoittelu ja kontrolli ndkyvat
tarpeena kiinnittyd turvalliselta tuntuvaan ihmissuhteeseen. Whitfieldin (1991,
s. 66-67) mukaan ldheisriippuvuus on seurausta vahingollisesta
kasvatusympadristostd ja sen aiheuttamasta hylkddmisen pelosta ja hédpedsta.

(Malinen, 2010a, s. 168.)

Malisen (2010b, s. 168) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet hdpedan olevan
yksi merkittdvistd mielenterveysongelmien aiheuttajista. Varsinkin eldmaa
kahlitseva hdped saattaa aiheuttaa kokijalleen esimerkiksi masennusta,
paniikkihdiriitd ja pahimmillaan itsetuhoisuutta (Malinen, 2010b, s. 168).
Lisdksi hdped on vahvasti sidoksissa ihmisen kehoon ja kehonkuvaan. Usein
hdpedn kokemukset viddristavat kehonkuvaa esimerkiksi siten, ettd ihminen
kokee olevansa lihava tai ruma. Hépeédn aiheuttama véaaristynyt kehonkuva on
usein myos erilaisten syomishdirididen taustalla. Haped ndkyy syomishdiridissa
voimakkaana itsekontrollina sekd pystyméttomyytend oman sairautensa

tunnistamiseen ja tunnustamiseen. (Lidman, 2011, s. 101.)

Hapeillinen kehonkuva on usein yhteydessd myos seksuaalisuuteen liittyvaan
hdpeddn. Malisen (2010b, s. 138) mukaan seksuaalisuushdped kumpuaa
lapsuuden kasvuympdriston suhtautumisesta seksiin ja seksualisuuteen, ja
hdped seuraa kantajaansa myos aikuisuuden intiimeihin suhteisiin. Jos
esimerkiksi ~vanhempien puhe ja kdytos viestii seksuaalisuuden
sopimattomuudesta, lapsi oppii pitdm&ddn seksuaalisuutta hépeillisend, ja
hédnen on aikuisuudessakin vaikea suhtautua sithen luonnollisesti ja

vapautuneesti (Malinen, 2010b, s. 138).
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Hapedsta kérsivda ihminen saattaa aikuisuudessa pyrkid korjaamaan loukatuksi
tulemisen kokemuksiaan heijastamalla vihaansa ulkopuolelle ja loukkaamalla
toisia (Fischer & Tangney, 1995, s. 124, 393). Pahimmillaan hdped yhdistettynd
vdkivallattomien selviytymiskeinojen hallitsemiseen voi johtaa jopa
vakivaltaisiin tekoihin, hdpedd kokevan ihmisen pyrkiessd pddsemddn eroon
ikdvdstd tunteestaan vihan kautta (Lockhart, 2014, s. 39). Muiden ihmisten
syyttiminen omista hdpedn tunteista saattaa olla merkki myos hdpedn
aiheuttamasta narsismista. Joskus esimerkiksi vanhempien antama malli
heikkouksien piilottamisesta saattaa aikuisuudessa edetd jopa niin pitkélle, ettd
pyrkiessddn piilottamaan oman epétdydellisyytensd, ihminen ajattelee aidosti
olevansa muita parempi, ja syyttdd muita ihmisid omista ongelmistaan.

(Malinen, 2010b, s. 124.)

Hédpedn tunteet vaikuttavat meihin kasvattajina, silld tutkimusten mukaan
ihmiset siirtavat tiedostamattaan omia ajattelutapojaan sekd
kasvatusmenetelmiddn seuraavalle sukupolvelle (Lidman, 2011, s. 61; Malinen,
2010b, s. 62). Myo6s hédpedn kokemukset siirtyvdt tdtd kautta seuraaville
sukupolville. On todettu, ettd kasvattajat siirtdvat tahtomattaankin seuraavalle
sukupolvelle samoja hylkddmisen ja kaltoinkohtelun kokemuksia, joita he ovat
itse kohdanneet, silld kasitteleméaton hdped estdd kasvattajaa toimimasta tavalla,
jonka tietdisi hyvédksi lapsen kehitykselle. “Vadhitteleminen, mitdtointi,
loukkaukset ja noyryyttiminen nousevat hdpedstd ja synnyttaviat hapedd”.
Toisaalta kasvattajat, jotka tiedostavat omat hdpedn kokemuksensa sekd niiden
vaikutukset, pystyvat katkaisemaan tdmén hdapedketjun. (Malinen, 2010b, s. 22,
63-64.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten miten yksilot ymmartavat ja
madrittavat hdpean kokemuksen, ja mitkd tekijat vaikuttavat eri ihmisilld
hdpedn syntyyn. Lisdksi meitd kiinnosti tutkia sitd, miten lapsuudessa ja
nuoruudessa koettu hdped ohjaa yksilon toimintaa ja eldmdnvalintoja
aikuisuudessa. Tutkimus toteutettiin fenomenologisena tutkimuksena, ja
tutkittavana oli kolme aikuista. Kerdsimme aineiston puolistrukturoituna
avoimena ryhmdkeskusteluna ja Career writing -menetelmdd soveltaen.
Tutkittavat koottiin tutkijoiden omasta ldhipiirista. Tutkittavat eivat kuitenkaan

tunteneet toisiaan entuudestaan.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten tutkittavat kokevat hdpedn tunteen?

2. Mitkd tekijat vaikuttavat tutkittavien kokemusten mukaan h&pedn

syntyyn?

3. Miten hédped on ohjannut tutkittavien toimintaa ja valintoja?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kerromme enemman tutkimuksemme toteutuksen eri vaiheista.
Aloitamme tutkimuksemme kuvailun laajemmasta menetelmadsuuntauksesta,
kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimuksesta. Tamaén jdlkeen etenemme kohti
tarkempaa tutkimusstrategian kuvailua. Lisdksi kerromme
tutkimusasetelmasta, aineistonkeruusta, tutkimusjoukosta ja analyysi-

menetelmisti.

4.1 Laadullinen lihestymistapa tutkimuksessamme

Tutkimuksemme ldhestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen. Jo
valitessamme tutkimusaiheeksemme hdpedn, meille oli selkedd, etta
tutkimussuuntauksemme tulisi olemaan laadullinen, vaikka aihettamme toki
voisi ldhestyd myos kvantitatiivisesti. Mielestimme tutkimuksen tekemisessa
yhden  tutkimussuuntauksen  arvostamista  tai  vastakohta-ajattelua
oleellisempaa onkin kiinnittdd huomiota niihin tekijoihin, joita molemmat
suuntaukset pitdvat tarkeind. Nditd ovat esimerkiksi tutkijan pyrkimys
objektiivisuuteen ja loogisuuteen sekd nojaaminen tutkimusaineistoon eli
nayttoon (Alasuutari, 2012). Nidihin olemmekin pyrkineet kiinnittiméaan

huomiota ldpi tutkimusprosessimme.

Alasuutarin (2012) mukaan laadullinen tutkimus ei tarjoa yleistettavdd
vastausta tutkimuskysymyksiin, vaan silld pyritddn ennemminkin tutkimaan
pientd otosta tutkittavasta ilmitstd. Tuosta otoksesta voidaan tehda havaintoja
ja tarkasteluja sekd pyrkid ymmartamaddn tutkittavaa ilmiotd. (Alasuutari, 2012.)
Oman tutkimuksemme kannalta se tarkoittaa pyrkimystimme ymmartaa
hédpedd, sen kokemista ja syntymistd. Laadulliselle tutkimukselle ei myoskdan

16ydy yksiselitteistd kriteeristod, mutta yleisesti tunnistettuja ominaispiirteita
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on kuitenkin mahdollista eritelld (Juhila, 2022). Nostamme seuraavaksi esiin

muutamia esimerkkejd, jotka osoittavat tutkimuksemme kvalitatiivisuuden.

Tutkimuksemme voidaan todeta olevan laadullinen, silli aineistomme on
kerdtty laadullisia menetelmid hyodyntden, yhdistden ryhmikeskustelua ja
tutkittavien kirjoittamia tekstejd. Usein laadullisessa tutkimuksessa aineisto on
nimenomaan sellaisessa muodossa, jota ei voi muuttaa mitattavaan muotoon
(Juhila, 2022). Tastd syystd emme esimerkiksi tee johtopdatoksid siitd, kuinka
monta kertaa tutkittavat henkil6t mainitsevat tietyn asian, vaan ennemminkin
miten he puhuvat aiheesta. Lisdksi laadullisissa tutkimuksissa esiintyy usein
niin  kutsuttuja  luonnollisia  aineistoja, = esimerkkind  tdstd  ovat
haastatteluaineistot. Haastattelulla kerdtyn aineiston katsotaan olevan
luonnollinen siksi, ettd se on vuorovaikutustilanne, jolloin haastattelijan asema
tutkimusaineistoon vaikuttavana tekijand on luonnollisesti ilmeinen. (Juhila,
2022.) Tutkimuksemme tapauksessa ndemme, ettd aineistomme on
luonnollinen, mutta toki ymmérrimme myds tutkimusasetelman
keinotekoisuuden. Talld tarkoitamme sitd, ettdi haastattelu on keinotekoinen
tilanne, silld se tuo yhteen ihmiset, jotka eivdt muuten mitd luultavimmin

tapaisi tai keskustelisi tutkimuksemme aiheesta keskendan.

Toiseksi tutkimuksemme laadullisuutta osoittaa tutkijoiden sitoutuminen
mahdollisimman ldhelle tutkittavaa aihetta (Juhila, 2022). Tutkimuksessamme
se tarkoittaa sitd, ettd kohtaamme mahdollisimman aidosti tutkimukseen
osallistuvat henkil6t ja heiddn kokemuksensa. Usein vilineind aineiston ldhelle
pddsemisessd kadytetddnkin juuri haastattelua tai (omaeldmdkerrallisia) teksteja.
Lisdksi aiheen ldhelle menemiselld tarkoitetaan myo6s tutkijan huomion
kiinnittamistd aineiston pieniin yksityiskohtiin - tutkimuksemme tapauksessa

litteraatteihin ja kirjoitettuihin teksteihin. (Juhila, 2022.)

Kolmanneksi haluamme nostaa esiin laadulliselle tutkimukselle ominaisen

subjektiivisuuden arvostamisen. Juhila (2022) esittdd, ettd laadullisessa
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tutkimuksessa tutkittavat henkilot tulisi kohdata subjektiuden omaavina eli
tutkijoiden tulee ymmartda tutkittavien henkilokohtaiset tavoitteet, kokemukset
ja kyky tuottaa merkityksid. Tutkittavia ei ndhdd tukimuksen kohteina, vaan
henkilokohtaisesta positiostaan ja kontekstistaan toimivina henkil6ina.
Tutkimuksemme nidkokulmasta timi seikka on ilmeinen aiheemmekin vuoksi,
hédpedn ollessa erittdin henkilokohtainen kokemus. Tutkittavat henkilt eivét

kuitenkaan ole tutkimuksemme kohteita, vaan tutkimuksemme kohde on hipei.

4.2 Fenomenologinen suuntaus hdpeidn tutkimisessa

Tdssd luvussa esittelemme, mitd fenomenologia on, ja miksi paddyimme juuri
tdhan tutkimussuuntaukseen omassa tutkimuksessamme. Fenomenologia
yhtend laadullisista tutkimussuuntauksista on nimensd mukaisesti sen
tutkimista, mitd ilmenee (kreik. phainomenon), eli ilmenevdn jdsentdmista
(Backman & Himanka, 2007, s. 1; Laine, 2018, s. 30). Tutkijoiden keskuudessa ei
esiinny tdydellistd yksimielisyyttd fenomenologian yksityiskohdista, mutta
fenomenologian isdnd voidaan kuitenkin pitdd Edmund Husserlia (1859-1938),
jonka ajatukset mddrittavat suureksi osaksi fenomenologian nykymuotoa
(Backman & Himanka, 2007, s. 1). Fenomenologian juurien voidaan katsoa
olevan filosofisessa tieteenalassa, ja fenomenologialla voidaankin viitata sekd
tutkimusmetodiin ettd filosofian suuntaukseen. Tiedetdidn, ettd
fenomenologisen tutkimuksen perusteena on joukko erilaisia kysymyksid, joista
merkittdvimpida  ovat tutkijan  ihmiskédsitys sekd tutkijan = omien
ennakko-oletusten sulkeistaminen, ymmartdminen ja tulkinta. Fenomenologia
ei kuitenkaan ole teknisesti katsoen opittavissa oleva aineistonkeruun viline, ja

fenomenologista tutkimusta ohjaa vahvasti tutkimuskysymysten luonne.

(Dowling & Cooney, 2012, s. 26-27; Laine, 2018, s. 29-31.)

Fenomenologia poissulkee teorialdhtoisyyden, eli tutkittavaa aihetta pyritdan
tarkastelemaan ilman teoreettista  viitekehystd ennakkoluulottomasti
(ennakko-oletusten  sulkeistaminen). Tutkijan olisi aiheellista unohtaa
tutkimusaiheensa aikaisempi teoriapohja siksi aikaa, kun hén analysoi ja

tulkitsee tutkimuksensa tuloksia. Tdlld ei siis tarkoiteta, ettd aikaisempi
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teoriapohja  mitdtoidddn, vaan sithen palataan vasta tutkimuksen
myohemmadssd vaiheessa tulosten tulkinnan jidlkeen. Talloin tutkijan on
aiheellista tehdd vertailua aikaisemman teorian ja tulostensa vililld. (Laine,
2018, s. 36-37.) Tdhdn olemme pyrkineet myds omassa tutkimuksessamme,
vaikka tutkijoina ymmadrrammekin, ettd tutkittavaan aiheeseen on mahdotonta
suhtautua tdydellisen objektiivisesti omat ennakko-oletukset sulkeistaen, sill4 jo
tutkimusaiheen valinnasta ldhtien tutkijalla on vdistamattda jonkinlaisia

ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta.

Fenomenologeille yhteistd on ajatus siitd, miten yksilot rakentuvat suhteessa
maailmaan, jossa he eldvit. Yksilot myos itse rakentavat tuota maailmaa.
Ihmisté ei voida tulkita irrallaan maailmasta, ja yksilod ympéarsivd maailma luo
erilaisia merkityksid, kuten esimerkiksi opettajan rooli ja kokemus
opettajuudesta on luokkahuonetilanteessa erilainen verraten opettajan asemaan
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Fenomenologit ajattelevatkin, ettd yksilon
kokemuksellinen suhde maailmaan on intentionaalinen eli yksilo suhtautuu
maailmaan merkityssuhteiden kautta. Tamd fenomenologinen merkitysteoria
kiteyttdd ajatuksen siitd, kuinka yksilo on pohjimmiltaan yksilollinen ja yksilon
antamat merkitykset ovat intersubjektiivisia eli ”subjektien vélisid”. (Laine,
2018, s. 29-32.) Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan yksilon luomat
merkityssuhteet muodostavat yksilolle mieli- ja muistikuvia ja tdten toimivat

maailman hahmottamisen valineena.

Vaikka yksiloiden kokemuksissa korostuu henkilokohtaisuus,
fenomenologiassa yksiloiden ajatellaan olevan myo6s yhteiskunnallisia
toimijoita. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd saman yhteison jasenet ovat hyvinkin
samanlaisia suhteessa maailmaan. Yhteistjen jdsenind yksiloilld on yhteisid
piirteitd ja yhteisid tapoja kokea maailmaa, ja samanlaisuus yksiloiden sekéa
yksiloiden —antamien merkityssuhteiden wvililla on ilman muuta
yhteiskunnallinen ilmi6. Siksi fenomenologiassa ajatellaan, ettd yksiloiden
merkityssuhteiden ja kokemusten tutkimuksella pystytddn paljastamaan

yhteiskunnastamme jotain yleisempéa. (Laine, 2018, s. 29-32.)
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Tutkimuksemme aihetta ajatellen olemme ehkédpd fenomenologian ytimessa.
Pyrimme tutkimaan sitd, minkélaisia merkityksid tutkittavamme antavat
hépeidlle ja hdpedn kokemuksille. Hdped on tunteena myo6s hyvin vahvasti
sidoksissa yhteiskunnallisiin normeihin ja sitd kautta yksilon kokemuksiin.
Ndin ollen tutkimuskysymyksemme ovat hyvinkin fenomenologisia, silld
olemme kiinnostuneita nimenomaan tutkittavien yksilollisistd kokemuksista
siind, miten tutkittavat kokevat hdpedn tunteen, ja millaisiin eldaméanvalintoihin
he liittavdt hédpedan. Mielestimme tekemdmme havainnot tutkittavien
kokemuksista ovat tdrkeitd juurikin siitd syystd, ettd ne paljastavat
yhteiskunnassamme vallitsevia, mutta piilossa olevia laajempia ilmioitd. N&in
fenomenologinen  ajatussuuntaus kytkeytyy yhteen my6s aiemmin
esittelemdmme STF-ajattelun kanssa: yksilo on jatkuvasti yhteydessa
ympdrdivadan  yhteiskuntaan ja  sen  luomiin  odotuksiin. = Myos
ihmiskdsityksemme tédssd tutkimuksessa perustuu ymmadrryksellemme siitd,
ettei ihminen kasva tyhjiossd, ja ymmaéarramme hdpedan monikerroksellisuuden

sekd yhteiskunnallisena ettd yksilollisend ilmiona.

4.3 Tutkimusaineiston hankinta: haastattelu ja Career writing

Téassd alaluvussa esittelemme aineistonkeruumenetelmdamme ja kerromme
tarkemmin tutkimusprosessin kulusta. Tutkimuksemme voidaan katsoa olevan
laadullinen monimenetelmatutkimus, silld kdytossimme oli kaksi eri tapaa
keritd aineisto: haastattelu ja kirjallisten tehtdvien teettaminen (Career writing).
Tutkijat ovat olleet ilmeisen erimielisid siitd, voiko tutkimusta kutsua
monimenetelmélliseksi, jos aineistonkeruumenetelmédnd kdytetddn vain
laadullisia metodeja (Morse, 2010, s. 491). Metsamuuroisen (2001) mukaan,
tutkimus on monimenetelmallinen vasta silloin, kun menetelménd kaytetdan
sekd laadullista ettd maarallistd aineistonkeruumenetelméd. Toisaalta Morsen
(2010, s. 491) mukaan laadullinen monimenetelmdllisyys on mahdollista, jos

kayttdad kahta laadullista menetelmaa.
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Seuraavaksi  esittelemme tarkemmin aineistonkeruutamme suhteessa
uraohjauksen teorioihin eli Systems Theory Frameworkiin ja Life Designiin.
Teoreettisen kuvauksen jdlkeen kerromme vield yksityiskohtaisemmalla tasolla

aineistonkeruun etenemisesti.

4.3.1 Aineistonkeruu urateorioiden viitekehyksessi

Johdannossa kerroimme katsoneemme hdpedd alusta asti tiettyjen
ohjauksellisten silmélasien ldpi. Ndind linsseind hyodynsimme Systems Theory
Frameworkia, jota kdytdamme tutkimuksessamme ikddnkuin analyyttisena

tyokaluna. Jatkossa kdytamme tastd teoriasta lyhennetta STF.

STF on kuvaus yksilon urakehitykseen vaikuttavista tekijoistd ja niiden vélisistd
suhteista (liite 1). STF:dd ei ole kuitenkaan suunniteltu pelkdstdan
urakehityksen teoriaksi, vaan se on laaja viitekehys, joka pitdd sisdllddan
uraohjauksen erilaisia kasitteitd ja useampia teoreettisia lahestymistapoja, kuten
kehitysteorioita, kognitiivisten = suuntausten ajatusmalleja, narratiivisia

nakemyksid sekd sosiologisia ldhestymistapoja (Patton & McMahon, 2006, s. 1).

STF voidaan jakaa kolmeen alueeseen eli systeemiin, jotka ovat kaikki jatkuvasti
vuorovaikutuksessa keskenddn. STF-kuvion keskelld on yksilokohtainen
systeemi, joka koostuu erilaisista yksilostd riippuvista tekijoistd kuten persoona,
sukupuoli, taidot ja arvot. Yksilokohtaista systeemid ympdrdi sosiaalinen
systeemi sekd vield sitd laajempi yhteiskunnallinen systeemi. Sosiaalinen
systeemi tarkoittaa meihin ldheisesti vaikuttavaa sosiaalista ympadristod, joka
koostuu esimerkiksi perheestd, ystdvistd, tyopaikasta ja mediasta. Laajempi
yhteiskunnallinen systeemi taas pitdd sisdllddn esimerkiksi maantieteellisen
sijainnin, yleisen tyollistymistilanteen sekd poliittisen ympériston. Koska
ihminen ei eld eristyksissé muusta maailmasta, yksilokohtainen systeemi on
jatkuvasti yhteydessd ympadroiviin systeemeihin, ollen samalla avoinna
ympadroivien systeemien vaikutuksille. Ndin ympdéristo vaikuttaa ja muuttaa

meitd yksilond, mutta samalla myds meilldi on mahdollisuus vaikuttaa
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ympdristoomme. (Patton & McMahon, 2006, s. 1-2; Patton & McMahon, 2014, s.
243-247.) Pattonin ja McMahonin (2006, s. 2) mukaan STF kuvastaa ihmisen
uraa ja samalla koko eldmdd dynaamisena prosessina, jossa on otettu huomioon
ajassa muuttuvuus, sattuman mahdollisuudet sekd prosessin vaikutukset

yksiloon.

Halusimme kayttdda STF:dd tutkimuksemme analyyttisena tyokaluna, silld
ndemme hidpedlld yhteyden STF-ajatteluun siind, ettd vaikka hdped on
henkilokohtaisesti koettu tunne, se vaikuttaa niin yksilokohtaisella, sosiaalisella
kuin yhteiskunnallisellakin tasolla eli toisin sanoen kaikilla systeemialueilla.
Yksilon hdped syntyy vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja kulttuurisen
ympdriston kanssa, samoin kuin esimerkiksi STF-kuviossa esitetyt yksilon arvot
ja kédsitykset itsestd syntyvit ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa ymparoiviin
systeemeihin. Jos STF:dd ajattelee siis vield laajemmin ihmisen eldmad ja kasvua
kuvastavana teoriana, ndemme, ettd hdped paikantuu teoriaan oleellisella
tavalla. Toisaalta haluamme esittdd, ettd tunteilla (ja hdpedlld yhtend niistd) on
suuri merkitys myos yksilon urapolussa, ja tdstd syystd ndemme, ettd hdpedlld

on paikka STF-kuviossa jo tdllaisenaan esiintyvana urakehityksen teorianakin.

Kuten jo edelld mainitsimme, STF on yhdistelm&d useita ohjausteoreettisia
ndakemyksid. Ndistd yhtend tdarkeimmistd ndemme Life Design-ajattelun, joka
korostaa yksilon eldmdn tarinallisuutta sekd elinikdistd oppimista ja kasvua.
Life Designissa yksilon minuutta ei ndhdd muuttumattomana, vaan yksilon
itsestddn kertomat narratiivit muuttuvat tilanteesta ja sosiaalisesta ymparistostd
riippuen. Ndin ollen sosiaalinen ympadristd voi vaikuttaa ihmisen tavoitteisiin ja
arvoihin, samoin kuin STF-kuviossa esitetddn. (Savickas, 2012.) Ndemme
hédpedn olevan sidoksissa STF:n kautta myos Life Designiin ja narratiiviseen
suuntaukseen, silld kaikki yksilon narratiivit ja eldmédn osa-alueet ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Télloin ihmisen eldmdd on
tarkasteltava kokonaisuutena, eri osa-alueiden viliset suhteet huomioonottaen
(Savickas, 2012). Ndin ollen, jos tarkastelemme hdpedd suhteessa Life Designiin,

on mielestimme tdrkedd ottaa huomioon, ettd yksilon henkilokohtaisessa
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eldméssd koettu hdped vaikuttaa todenndkoisesti kaikilla eldimédn osa-alueilla,

myos urapolkua tarkasteltaessa.

Halusimme tukea edelld kuvaamaamme ohjausteoreettista ndemystd
valitsemalla toiseksi tutkimuksen aineistonkeruumenetelmistimme Career
writing-menetelman. Career writing on Reinekke Lengellen ja Frans Meijersin
luoma narratiivisen ohjauksen menetelma. Menetelmé on kehitetty Life Design
-ohjauksen pohjalta, ja menetelmdssd on tavoitteena luovan kirjoittamisen
avulla loytdd uusia tarkastelutapoja kasiteltdavddn aiheeseen. Menetelmdssa
keskeistd on omien tuntemusten tarkastelu ajatusten rinnalla. (Itkonen, 2021.)
Halusimme soveltaa Career writingia tutkimusaineiston keruun menetelmand,
koska halusimme Life Designin ajatusten mukaisesti antaa tutkittavien itse
madrittdd oman tarinansa hdpedstd mahdollisimman autenttisesti. Lisdksi
Career writing sopii mielestimme hédpedn tutkimiseen, silld hdpedn tunne
syntyy lapsuudessa ja nuoruudessa, jolloin Career writing tarjoaa metodina
oivallisia tyokaluja lapsuuden kokemusten pohtimiseen. Ndemme myos, ettd
Career writingin avulla yksilo voi pddstd syvemmidlle omiin tunteisiinsa ja
kokemuksiinsa, ja toisaalta omat kirjoitukset sdilyvat henkilokohtaisempina

kuin pelkkd ryhmékeskustelu.

Mielestimme tutkimusaineistoa oli aiheellista kerdtd Career writing
-sovelluksen ja haastattelumenetelmdn yhdistelmalld, silli emme voineet
etukdteen tietdd, mikd menetelmd sopii kellekin tutkittavalle parhaiten: siing,
missd ensimmadisen voi olla helpompi kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan
suullisesti, voi toiselle helpommaksi tavaksi osoittautua kirjoittaminen.
Ajattelimme my6s tdllaisen kahden aineistonkeruumenetelmén yhdistdmisen
lisddvan tutkimuksemme luotettavuutta tutkimusaiheemme ollessa melko

arkaluontoinen.

Toiseksi aineistonkeruun menetelmaksi valitsimme
ryhmékeskustelu-menetelmédn. Meille oli alusta asti selvdd hyodyntdd
aineistonkeruussa nimenomaan ryhmékeskustelua eikd ryhmdhaastattelua.

Ryhmaéhaastattelussa haastattelijalla on vahva rooli sekd kysymykset esitetdan
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jokaiselle haastateltavalle erikseen, kun taas ryhmikeskustelulle on tyypillistd,
ettd keskusteluvastuu on haastateltavilla, jolloin haastattelijat jaavat ikdan kuin
taka-alalle  (Valtonen, 2005, s. 223-224). Toiveissamme oli, ettd
ryhmdkeskusteluun osallistujat voisivat tarjota vertaistukea ja virittdd toinen
toistensa ajatuksia, silld hdped on aihe, josta saattaa olla vaikea saada kiinni
aihetta yksin pohtiessaan. Ajattelimme ja toivoimme, ettd ryhmikeskustelu
soljuisi omalla painollaan luonnollisesti, mikd auttaisi ehkad tutkittavia
kertomaan omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan luonnollisemmin, kun taas
haastattelumuotoinen, kysymys kysymykseltd muotoiltu haastattelu saattaisi

tuntua haastateltavasta epaluonnolliselta.

Vaikka kdytimmekin omassa tutkimuksessamme aineistonkeruumenetelmé&né
ryhmékeskustelua, se kuuluu haastattelumenetelmien kategoriaan, minka
vuoksi puhumme jatkossa aineistonkeruumenetelméstimme myos laajemmin
haastatteluna. Metsamuurosen (2001, s. 40) mukaan haastattelu on
tutkimustekniikkana sopiva erityisesti silloin, jos halutaan tutkia intiimejd tai
emotionaalisia asioita. Hdpedn voisi ndhdé olevan tutkimusaiheena sekd intiimi
ettd emotionaalinen aihe. Metsamuurosen (2001, s. 41) mukaan haastattelu on
aineistonkeruutekniikkana osuva myos silloin, jos tutkimuksessa halutaan
kuvaavia esimerkkeja tai tutkia aihetta, joista ei ole objektiivisia testeja. Hipedn
kokemuksen subjektiivisen luonteen vuoksi ajattelemmekin, ettd haastattelu on

meille tehokkain tutkimustekniikka.

Yhden haastattelutekniikan valinta puolistrukturoidun ja avoimen haastattelun
vdlillda oli meille vaikeaa, joten pdddyimme lopulta soveltamaan ndistd
molempia tyyleja omaan tutkimukseemme sopivaksi. Metsimuurosen (2001, s.
41-42) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoa tai
jdrjestystd ei ole médritelty ennalta tarkkaan, jolloin se soveltuu usein metodiksi
silloin, kun haastatteluaiheena ovat esimerkiksi intiimit, arat tai heikosti
tiedostetut asiat. Avoin haastattelu taas on luonteeltaan usein vapaampaa
keskustelua, jossa tutkija ei ole vahvassa roolissa keskustelunohjauksessa.

Avoin haastattelu katsotaan usein sopivaksi metodiksi erityisesti silloin, kun
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haastateltavia on vdhdn, tutkittavien kokemukset vaihtelevat, ja tutkijat
katsovat, ettd on aiheellista antaa keskustelun ja aiheen edetd luontevasti,
haastateltavista ldhtoisin. Menetelmd katsotaan sopivaksi erityisesti myos
silloin, kun haastattelussa kasitellddn esimerkiksi menneisyyttd (huonosti
muistettavia asioita), arkaluontoisia aiheita ja heikosti tiedostettuja aiheita.
(Metsamuuronen, 2001, s. 42-43.) Puolistrukturoidun haastattelun elementit
nakyvat tutkimuksessamme siind, ettd loimme haastattelurungon (teemat ja
kysymykset), jota sovelsimme tilanteesta riippuen. Ajattelimme kuitenkin
avoimen haastattelun tyylisesti, ettd tuemme tutkimustilanteessa myos vapaata
keskustelua.  Seuraavassa alaluvussa kuvaamme vield tarkemmin

haastattelurungon luomisen prosessia seké aineistonkeruutilanteen etenemista.

4.3.2 Aineistonkeruun eteneminen

Aloitimme kohderyhmén valitsemisen pohtimalla aluksi, millaisia ihmisid
hédped erityisesti koskettaa, eli voisimmeko mahdollisesti 16ytdad tutkittavat
jonkin tietyn kohderyhmaén sisdltd. Ymmarramme, ettd hdped koskettaa kaikkia
yksiloitd, mutta hdpeédn ollessa henkilokohtainen ja monesti hyvin arkakin aihe,
ajattelimme, etteivat kaikki ihmiset ole valmiita puhumaan siitd, varsinkaan
tutkimustilanteessa. Téstd syystd ldhdimme pohtimaan eri vaihtoehtoja, joista
voisimme 16ytdd tutkittavat. Ensimmdinen vaihtoehtomme oli ottaa yhteyttd
jdrjestoihin, joissa asiakasryhmissa kasiteltavit teemat koskivat mielenterveyttd
sekd mielen- ja eldmé&nhallinan kysymyksid. Emme kuitenkaan saaneet
vastausta yhteydenottoomme, jolloin pdddyimme toiseen vaihtoehtoomme eli
tutkittavien etsimiseen omasta ldhipiiristimme. Padtimme ldhestyd
henkilokohtaisella viestilld niitd tuttaviamme, joilla arvelimme olevan
aiheestamme sanottavaa ja mahdollisesti omia kokemuksia. Vaatimuksenamme
oli, ettd tutkittavat eivdt tunne toisiaan etukdteen, silld ajattelimme tdmén
madaltavan kynnystd henkilokohtaisten asioiden jakamiseen. Lopulta

tutkimustilanteeseen valikoitui kolme tutkittavaa.
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Tutkimuspdivand yksi tutkittavista perui osallistumisensa sairastapauksen
vuoksi, joten jouduimme etsimddn wuuden tutkittavan hyvin nopealla
aikataululla. Tiedostamme, ettdi uuden tutkittavan lihtokohdat eivit olleet
tasavertaiset toisiin tutkittaviin ndhden tutkimukseen osallistuessaan, silld hin
ei ollut ehtinyt ajatuksen tasolla valmistautua tilanteeseen samalla tavalla
muihin tutkittaviin verrattuna. Meiddn on tutkijoina hyvé tiedostaa, ettd tama

saattoi vaikuttaa tutkimuksemme tuloksiin.

Tutkimustilanteen suunnittelun alusta asti ndimme tdrkedksi luoda
tutkimustilanteen rungon joustavaksi. Emme voineet etukdteen tietdd
esimerkiksi sitd, minkdilaisia aiheita tutkittavilta tutkimustilanteessa nousee,
joten ymmaérsimme, ettd meiddn tulee osata edetd tilanteen mukaan. Tama
tarkoitti sitd, ettd tilanteen mukaan muokkaisimme tai jopa poistaisimme
tutkimustilanteen rungosta joitain kohtia, jos ne eivit olisikaan soveltuvia tai
jos aika alkaisi loppua. Fenomenologiselle, kokemusta selvittdville
tutkimukselle onkin eduksi tutkimustilanteen avoimuus, joustavuus ja
keskustelunomaisuus. = Kokemusta tutkiessa on  perusteltua luoda
haastattelutilanne avoimeksi ja epastrukturoiduksi. On toki mainittava, ettd jo
pelkat tutkimuskysymykset ja avoimet teematkin rajaavat aihetta. (Laine, 2018,

39)

Aloitimme haastattelurungon luomisen aineistonkeruutilanteeseen siten, ettd
pohdimme millaisilla yksityiskohtaisemmilla kysymyksilld voisimme selvittda
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Yritimme miettid kysymyksissa erityisesti
niiden laaja-alaisuutta ja sitd, miten saisimme tutkittavat reflektoimaan omia
kokemuksiaan mahdollisimman syvillisesti. Career writingin sovellus omaan
tutkimustilanteeseemme syntyi peilaamalla hdpedn tunnetta alkuperdiseen
Career writing-malliin ja pohtimalla, miten voisimme Kkéddntdd osan
haastattelukysymyksistaimme Kkirjoitustehtdviksi. Esimerkiksi alkuperdisessa
Career writingissa on tehtdvé, jossa pohditaan lapsuuden sankaria ja kuvaillaan
héntd. Tamd vastaa omassa sovelluksessamme tehtdvdd, jossa pyysimme

tutkittavia kuvaamaan mahdollisimman tarkasti yhden lapsuuden muistonsa
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hépedstd. Lisdksi kdytimme tutkimustilanteessa sekd kirjoitustehtdvissad ettd
ryhméakeskusteluissa  virittdvind tekijoind musiikkia ja kahdenlaisia
kuvakortteja. Ensimmaéinen kirjoitusta virittdva materiaali oli Tommi Léntisen
versio Hédped-kappaleesta. Valitsimme tdmin kappaleen tutkimustilanteeseen,
koska se puhutteli meitd tutkijoina ja meistd siind kuvatttin hdpedn
ydinolemusta ansiokkaasti. Kappale jatti kuitenkin hdpedn ilmiona tarpeeksi
avoimeksi tutkittavien itse tulkittavaksi. Kuvakorteiksi tilanteeseen valitsimme
Opetushallituksen Polku maailmalle-kortit sekd Maaretta Tukiaisen Pohjolan
voimaeldimet-kortit, koska molemmat kortit olivat mielestimme visuaalisesti
puhuttelevat ja molemmissa korteissa nédkyi tietty vahvuusajattelu, silld niihin
oli kirjoitettu kuvan tueksi positiivinen adjektiivi. Laineen (2018, s. 41) mukaan
metaforat ovatkin oivallinen tapa tutkia kokemuksia, silld kédytetyt metaforat
usein kytkeytyvat yksilon kokemuksiin. On toki aiheellista muistaa, ettd
metaforiin liittyy tulkinnallisuuden ongelma, niin sanottu
monimerkityksisyyden ongelma, joka tulisi ottaa huomioon aineistoa

tulkittaessa.

Kirjallisten tehtdvien lisaksi ndytimme tutkittaville yhdessd
keskusteluosuudessa STF-kuvan, jonka avasimme heille lyhyesti. Pdddyimme
ottamaan tdman kuvan mukaan tutkimustilanteeseen, koska kuten jo aiemmin
kerroimme, mallinnoksessa kuvataan mielestimme myos hdpedn kokemuksissa
ndkyvid erilaisia mikro- ja makrotason tekijoitd. Halusimme tietdd mista
ndkokulmasta tutkittavat tdtd kuviota katsovat ja herddko heilld kuvion

perusteella jotain tdydennettdvad omiin vastauksiinsa.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005b, s. 41) mainitsevat tutkimushaastattelussa
luottamuksen rakentamisen ensisijaisuuden. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd
tutkittavan ja tutkijan vaililla tdaytyy vallita niin luottamuksellinen
yhteistyosuhde kuin my6s empaattista ymmaérryksen osoitusta toisiaan
kohtaan. = Kuten  ohjauskeskustelussakin, = my6s  haastattelutilanteen
rakentamisessa oleellista on yhteisen pohjan luominen, haastattelijan

empaattinen asenne, ja keskustelunavauksen kannalta laajat ja helpot
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avauskysymykset. Pyrimme rakentamaan tutkimushaastattelumme juurikin
tdllda tavoin. Olimme kertoneet tutkittaville jo etukdteen tarkeitd tietoja
tutkimuksestamme, jotta tutkittavat saivat harkita paatostaan osallistumisesta
oikeisiin tietoihin nojaten. Lisdksi aineistonkeruutilanteen alussa kerroimme
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkittavien oikeuksista vield kertaalleen

suullisesti.

Yleisesti katsotaan, ettd haastattelijan tulisi pysyd haastattelutilanteessa
mahdollisimman neutraalina. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd haastattelijan ei tulisi
esittdd  mielipiteitddn, tai esimerkiksi hdmmadstelld tai vditelld asioista.
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005b, s. 44-45.) Tutkijoina ymmarramme kuitenkin,
ettd haastattelu on vuorovaikutusta siind missd mikd tahansa muukin
keskustelutilanne, jossa kysymykset tai kommentit ovat aina tulkinnanvaraisia.
Esimerkiksi pyyntt haastateltavalle kertoa lisdd antaa vaikutelman siitd, ettd
aihe, josta hdn on puhumassa, on mielenkiintoinen tai tutkimuksen kannalta
merkityksellinen. Pyrimme haastattelun aikana olemaan neutraaleja, mutta
samalla sensitiivisid tutkimusaiheemme vuoksi. Tilld tarkoitamme sitd, ettd
esimerkiksi haastateltavan kertoessa hinelle henkilokohtaisesta aiheesta,
pidédttaydyimme empaattisina, kuten aiemmin mainitsemiimme hyvéan

haastattelijan kriteereihin kuuluukin.

Ennen haastattelua halusimme tehdi haastateltaville selviksi, mikd asemamme
tutkijoina on haastattelussa. = Kerroimme, ettd pyrimme olemaan
kommentoimatta tai antamatta mielipiteitd liiaksi, jotta tutkijan asemamme
pysyy neutraalina. Mainitsimme my®0s, ettd mikdli pyyddmme tai jatamme
pyytamadttd kertomaan lisdd, se ei osoita meiltd arvostustamme tutkittavan
vastausta kohtaan, ja ettd kysymyksiin on myos oikeus kieltdytyd vastaamasta.
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005b, s. 54) mukaan myo6s tauot voivat toimia
puhuttamisen keinoina. Télld keinolla annoimme haastateltavillemme tilaa ja

aikaa myos miettid rauhassa vastauksiaan.
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4.4 Aineiston analyysi

Kettusen (2014, s. 12-13) mukaan hdpedssd ja syyllisyydessd on paljon samaa,
minkd vuoksi niitd on vaikea erottaa toisistaan, ja siksi niitd on myos késiteltava
rinnakkain. Té&std syystd myoskddan me emme erottelleet aineistoa
analysoidessamme hdpedd ja syyllisyyttd toisistaan, vaan kasittelimme niitd

rinnakkain.

Ennen aineiston analyysia litteroimme aineiston siten, ettd jatimme litteraatista
pois turhat tdytesanat, mutta kuitenkin huomioiden tietyt puheen nyanssit,
joilla oli merkitystd sisdllon analyysin kannalta. Namé& merkittiin litteraattiin
esimerkiksi kuvaamalla sulkuihin tietyt tutkittavien eleet, alleviivaamalla
tutkittavien painottamat sanat ja merkitsemalld ylos pidempien taukojen
pituudet. Valitsimme tdman litterointitavan, koska uskoimme sen olevan

riittdva ilmion kuvaamiseksi ja tulkintojen tekemiseksi tutkimusaineistosta.

Analyysivaiheen aloitimme niin, ettd kdavimme lédpi litteraattia kohta kohdalta ja
teimme jokaisesta puheenvuorosta ja kirjallisen aineiston kappaleesta
tiivistykset (ks. liite 2). Sen jdlkeen teimme yleiset isot luokat sen mukaan,
millaisia luokkia aineistossa mielestimme esiintyi. Tadtd jatkotyostimme
miettimalld minkd luokan alle miké&kin tiivistys sopisi. Esimerkiksi tiivistykset
“Hdpedn ajatteleminen aiheuttaa hédpedd, hdpedn kokemukset sdilyvat
muistoissa hdpedllisind” ja “Hdpedd on vaikea analysoida sitd tuntiessaan”
sopivat mielestimme molemmat suuren luokan “Hépedn tunteeseen liittyvat
tekijat” alle. Seuraavaksi jatkoimme jakamalla luokkia pienemmiksi alaluokiksi
esim. “Hdpedn tunteeseen liittyvat tekijat” -luokan alaluokkia olivat
“Kuvaukset hdpedn tunteesta” ja “Hédped introspektiivisend tunteena”. (ks. liite

3)

Tdmédn jdlkeen ldhdimme miettimddn, mitkd isot luokat vastaavat mihinkin
tutkimuskysymykseemme. Jaottelimme siis luokat tutkimuskysymystemme alle

ikaan kuin “vastaamaan” tutkimuskysymyksiimme. Esimerkiksi

33



tutkimuskysymys 1l:een vastaukset loytyivdt luokasta “Hidpedn tunteeseen
liittyvat tekijat” ja tutkimuskysymys 2:een luokista “Mika tutkittaville on
aiheuttanut hdpedd” sekd “Kulttuurinen/yhteiskunnallinen konteksti”.
Totesimme tdssd vaiheessa, ettd tutkimuskysymys 1 sisédltdd kaksi eri
kysymystd, jonka takia pddtimme jakaa kysymyksen kahdeksi
tutkimuskysymykseksi (tutkimuskysymykset 1 ja 2), jolloin

tutkimuskysymystemme maééra kasvoi yhdella.

Seuraavaksi menimme aineiston késittelyssd niin sanotusti “taaksepdin” ja
teimme muistiinpanoja siitd, mihin kiinnostavia havaintoihin ja yksityiskohtiin
kiinnitimme huomiota, unohtaen aikaisemmat luokituksemme. Pohdimme
lisdksi miten tutkittavat puhuivat eri teemoista, toistuiko puheissa jokin tietty
tekija, esimerkiksi sana tai ilmaisutapa. Kiinnitimme myds huomiota siihen,
olivatko tutkittavien puheet ristiriidassa keskenddn. Kiinnostavien havaintojen
myotd poimimme aineistosta havaintojamme tukevia sitaatteja, joista teimme
myos tulkinnat. Esimerkiksi sitaatista “Tunsin pientd vastustusta menetelmaa
kohti, varsinkin kun tuli oma pédédnsisdinen paine mennd hirvedn syville
hédpeddn ja se ei nyt avannut mitddn hirvedn syvallistd uutta oivallusta” teimme
tulkinnan: “Hé&ped on niin kivulias tunne, ettei sithen halua menn4 liian syviille.
Se aktivoi ihmisen puolustusmekanismeja”. Etenimme ndin tutkimuskysymys

tutkimuskysymykselta. (ks. liite 4)

Tamén jdlkeen palasimme tarkastelemaan sitaatteja suhteessa aikaisemmin
tehtyihin luokituksiin. Sitten yhdistimme tekemdmme havainnot aikaisemmin
tekemiimme luokituksiin ja loimme hahmotelman tulosluvusta (ks. liite 5).
Esimerkiksi edellisessd kappaleessa esitelty sitaatti ja tulkinta sopivat yhteen
aikaisemmin esittelemdmme “Kuvaukset hédpedn tunteesta” -luokan kanssa,
silld niissd puhuttiin samasta teemasta ja molemmat vastasivat ensimmdiseen
tutkimuskysymykseemme: “Miten tutkittavat kokevat hidpedn tunteen”. Vaikka
siis pyrimme aineiston toisella lukukierroksella tutkailemaan aineistoa vield
tekemiemme luokkien ulkopuolelta ja ne huomioimatta, kulkivat kuitenkin

alkuperdisiin luokkiimme perustuvat havainnot ja tulkinnat hyvin pitkalti kasi
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kddessd uusien mielenkiintoisten havaintojemme kanssa, jolloin tulokset olivat

helposti muodostettavissa ehedksi kokonaisuudeksi.

Tulokset koottuamme palasimme vield fenomenologiselle ldhestymistavalle
tyypillisesti tarkastelemaan tuloksiamme suhteessa  teoreettiseen
viitekehykseen. Toki olimme havainneet niiden vilisid yhtymikohtia ja
eroavaisuuksia jo tuloksia luonnostellessamme, mutta vasta tdssd vaiheessa
aloimme koota niitd yhdeksi kokonaisuudeksi. Tulostemme suhteesta teoriaan

kerromme vieli lisda tulos-luvun viimeisessi alaluvussa.
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5 TULOKSET

Tassd luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeiset tulokset
havainnollistamalla niitd kuvaavilla aineistoesimerkeilld. Esimerkit esitetddn

siind muodossa, kuin ne on tutkimustilanteessa ilmaistu.

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten eri ihmiset kokevat hdpedn
tunteen sekd sen, mistd hdped syntyy. Lisdksi meitd kiinnosti tutkia hdpedn
vaikutuksia ~ ihmisen  toimintaan ja  eldmé&nvalintoihin. Lahdimme
tarkastelemaan aineistosta tekemidmme havaintoja seuraavien
tutkimuskysymysten kautta: 1. Miten tutkittavat kokevat hdpedn tunteen? 2.
Mitka tekijat vaikuttavat tutkittavien kokemusten mukaan hédpedn syntyyn? Ja

3. Miten hédped on ohjannut tutkittavien toimintaa ja valintoja?

5.1 Tutkittavien kokemuksia hdpedn tunteesta

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme pyrki selvittimddn sitd, miten
tutkittavat kokevat hdpedn tunteen ja kuvaavat sitd puheessaan. Lapi aineiston
tutkittavien puheista on tulkittavissa, ettd hdped saa aikaan tarpeen piiloutua
muilta tai kédtked tunteen muiden katseilta. Piiloutuminen ilmenee myos
fyysisesti niin, ettd ihminen viestii kehonkielellddn tarvetta pienentdd itsedan.
Erityisen kivuliaan hdpedn tunteesta tekee se, ettd se viestii kokijalleen tunnetta

kelpaamattomuudesta ja riittiméattomyydesta.

Tutkittava 1: Et haluaa olla jotakin, mut sit sd et kuitenkaan oo sitd eikd se oo
vaikka susta itestds kiinni. Vaan semmonen auttamaton riittamattomyyden
tunne, josta se hdpedd kumpuaa. Ja ehkd sen takii se kumpuaa niin vahvana,
koska sé et voi sille mitdan.

My6s edelld esitetty esimerkki viestii mielestimme hdpedn tunteen
kivuliaisuudesta ja siitd, ettei sitd kohti halua mennd. Niin tutkittavien sanoista
kuin heiddn elekielestddan on havaittavissa hdpedn tunteen kasittelyn

aiheuttamaa epamukavuutta, ja se nikyy suoran sanoittamisen liséksi tunteen
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vdhittelynd ja tiettyjen asioiden sanomatta jdttamisend. Mielestimme hdpedn
vélttely on osoitus siitd, ettd hdped aktivoi ihmisessd puolustusmekanismeja,
jotka toimivat usein huomaamattomasti ja ovat tdstd syystd ihmisen oman

kontrollin ulottumattomissa.

Tutkittava 1: No ainaki silleen oli mielenkiintosta ja kiehtovaa nousta sen
hédpedn tunteen yldpuolelle pohtimaan mitd se ite tunne on, koska sitd ei ehka
oo silleen tyostany. Vaan sillon ku sitd on tuntenu, ni sillon sad oot tuntenu sitd,
etkd oo niinku antanu ehka itelles aikaa tai tilaa nousta oikeesti kattomaan etta
mitd se on.

Y1ld kuvattu esimerkki kuvaa mielestimme hyvin hdpedn tiedostamattomuutta:
tutkittava l:en sanojen takaa on luettavissa tietynlaista hdpedn pakoilua, jota
todenndkoisesti  tiedostamattomasti  aktivoituneet puolustusmekanismit
ohjaavat. Samaan aikaan esimerkki on myos osoitus siitd, ettd hdpean tunne on
niin voimakas, ettei sen jdrkiperdiselle kisittelylle ole tilaa tunteen ollessa
pddlld, vaan tunnetta ja sen aktivoineita tapahtumia pystyy késittelemddn vasta
tunteen laannuttua. Eri ndkokulmasta katsottuna samaa ilmi6td osoittaa myos

tutkittavan 2 tekema havainto itsestdan:

Tutkittava 2: Huomasin, ettd aika nopeaa kun omaa oletettua vadranlaisuutta
rupesi miettimddn, tuli kurja fiilis -> tunsin negatiivisen fiiliksen, rupesin
vastustamaan sitd. Sen suhteen ajattelussa on joskus havaittavissa
mustavalkoisuutta, jossa neg. tunne voi tulla varittaméaan ajatuksia laajastikin
hetkeksi, vaikka tieddn ettei se ole totta ja usein siihen saakin etdisyyttd aika
helposti. (Sitaatti kirjallisesta aineistosta)

Hdped on siis kokonaisvaltainen tunne, joka saattaa leimata kokijansa
hetkellisesti kokonaisuudessaan hépeilliseksi. Tutkittava 2 on selkedsti ennen
hépedllisen asian pohtimista kokenut olevansa sinut itsensd kanssa, ja ollut
tietoinen siitd, ettei tunne aina viesti totuudesta. Edes hyvi itsetunto ei siis
valttdimattd suojaa hdpedltd, vaan tunnetta kokiessaan aikaisempi tieto itsestd

peittyy tunteen alle.

Edelld kuvatut seikat tukevat havaintoamme siitd, ettd hdped on

introspektiivinen tunne, eli se saa yksilon tarkkailemaan itseddn ja omia
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ajatuksiaan, ja ndin ollen kddntymddn sisddnpdin. Tutkittavat osoittavat tata
sanoittamalla esimerkiksi sitd, miten ihmismieli korostaa hédpedd, ja siksi tunne
on usein paljon todellisuutta voimakkaampi. Lisdksi yhtend tuloksena

voidaankin todeta hdpedn linkittyvan vahvasti osaksi ihmisen tunnemuistia.

“Mulla tuli ainaki siitd hdpedn tunteesta paljon ettd hévetti jotenki kun tuli niita
muistoja mieleen. Vaikka ne onkin menneisyydessa ni silti.” Tutkittava 3 kuvaa
edelld esitellyssd lainauksessa hdpedn muistelun aiheuttaman hdpedn tunteen
lisdksi mielestimme sitd, miten tunne synnyttdd muistijédljen: tunne on se, mika
erityisesti jad mieleen. Pohdimme tutkittava 3:en sanoista myos sitd, onko
mahdollista, ettd muistelluissa tilanteissa hdpedn tunne ollut niin voimakas, etta

tilanteesta muistaa ainoastaan hdpean?

Hapedn introspektiivisyys ilmenee tutkittavien puheissa myos siten, ettd vaikka
he ymmartavat hdpedn olevan universaali tunne, silti heiddn mielestddan hapea
saa yksilon keskittymé&ddn vain itseensd ja omaan tunteeseensa. Tdtd vahvistaa
tutkittavien kokemus siitd, ettd jokainen kokee olevansa jollain tapaa toisista
poikkeava. Lisdksi kiinnostava havainto on se, miten hdpedn itsekkyys tai

itsekeskeisyys toistuu tutkittavien puheissa ldapi aineiston.

Tutkittava 1: - - loppujen lopuks miten itsekds idea on, ettd jos md kavelen
vaikka kadulla ja mulla on vaikka finni nendssd, niin kuin itsekds idea se
loppujen lopuks on miettii et jotain mua vastaan tulevaa henkilod oikeesti
kiinnostais se asia niin paljon... et se oikeesti on sen véaérti et mua hévettaa se
asia.

Erityisesti tutkittava 1 korostaa useissa kommenteissaan hdpedn itsekkyytta.
Meistd timd on mielenkiintoinen sanavalinta, koska se on niin vahva. Tastd
syystd sanavalinnan syitd ja tarkoitusperid on mielestimme tdrkedd pohtia.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan (09.02.2023) itsekkyys mddritellddn oman edun
ajamiseksi muista piittaamatta. Mikali tutkittavat kayttdvdat sanaa sen
tosiasiallisessa ~ merkityksessd, = mielestimme se  viestii hédpedn
introspektiivisyyden hapedllisyydestd. Talloin sisddnpdin kddntyneisyys ja

omien tunteiden korostaminen ndhddan hapeillisend ja itsekkddnd asiana, mikd
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korostaa aiempaa havaintoamme siitd, ettd hdped on itsessddn hdpeillinen asia,
joka on tdrked pyrkid piilottamaan. Toisaalta ndemme, etteivit tutkittavat
valttamatta kdytd sanaa sen varsinaisessa merkityksessd, vaan pyrkivit sen
avulla ldhinnd kuvaamaan ylipddtddn sitd, miten hédped saa yksilon

tarkkailemaan itsedidn korostetusti suhteessa muihin.

5.2 Haipedn synty yksilon ja ympariston odotusten

ristipaineessa

Toinen tutkimuskysymyksemme tarkastelee sitd, mitkd tekijat vaikuttavat
tutkittavien kokemusten mukaan hédpedn syntyyn. Toisen
tutkimuskysymyksemme tulokset ovat jaettavissa kahteen kategoriaan, jotka
esittelemme seuraavaksi omina alalukuinaan. Nd&istd ensimmadinen kuvastaa
hdpedd  laajemmassa  yhteiskunnallisessa ~ kontekstissa ~ ja  toinen

yksilollisemmalla tasolla.

5.21 Hiped yhteiskunnallisessa kontekstissa

Lépi aineistomme tutkittavien vastauksista on havaittavissa, kuinka he kokevat,
ettd hdped syntyy yleisesti siitd, ettd yksilo kokee poikkeavuutta tai
ristiriitaisuutta verratessaan itseddn muihin. Tdrkednd tuloksena voimmekin
todeta, ettd yksilon suhteisuus ymparistoonsa (sekd yhteiskuntaan ettd muihin
ihmisiin) on suurin hdpedn aiheuttaja, ja se on ldsnd kaikissa yksilon hdpedn
kokemuksissa jollain tasolla. Ympdriston luoma hédpedn tunne syntyy sekd

kokemuksesta omasta vaarianlaisuudesta ettid viariksi koetusta toiminnasta.

Edelli esiteltyd ymparistosidonnaista hdpedd aiheuttavat erityisesti kokemukset
poikkeavuudesta suhteessa yhteiskunnallisiin odotuksiin ja normeihin.
Tulkitsemme aineistosta, etti normeiksi katsotaan sekd ddneen sanotut ettd
piilossa olevat ja sanattomat sddnnot. Liitimme hdpedn yhteiskunnalliseen

kontekstiin my®ds kulttuuririippuvuuden, joka ilmenee esimerkiksi siind, kuinka
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tutkittavat kokevat ldnsimaisen individualistisen yhteiskunnan korostavan
yksilollistd hdpedd verrattuna kollektivistisempiin kulttuureihin, joissa he taas

arvelivat esiintyvan enemman yhteisollistd hdpeda.

Tutkittava 3: Tost tuli mieleen kanssa ku varmaa just vaikka ldnsimaisessa
kulttuurissa onkin vdhdn tommonen ettd nyt mulla on tdd finni tai... et jotenki
mind yksin tdssd nyt, tai et tosi yksilokeskeinen. Kun taas sit jossain muualla se
voi olla taas jotenki... tai mul tulee mieleen yks kurssi missd puhuttiin et oli
jotkut ammattikillat tai tdllaset, et jos sd ite kayttdydyt jotenki sun
ammattietiikan vastasesti tai toimit huonosti, ni sit se hdpdisee myos koko sen
killan. Timmonen tulee mieleen esimerkkind. Mut et myds et miten se hdped
voi... Tai et just toi et jos kdvelee taddllda kadulla ni se hdpedn tunne on mina ja
mind yksilond nyt koen sen hdpedn mut jossain muussa se voi olla paljon
kollektiivisempi kokemus. Ettd nyt koko meiddn yhteis6 on hédpdisty.

Ylldolevassa tutkittava 3:n sitaatissa mainitsema ammattikillan hdpdisy kuvaa
mielestimme mielenkiintoisesti sitd, miten tutkittava tunnistaa suomalaiselle
kulttuurille ominaisen yksilollisen hdpedn lisdksi yhteisollisen hdpedn myos
suomalaisessa kontekstissa, vaikka hidn mieltddkin sen muille kulttuureille
ominaisemmaksi ilmitksi. Tutkittavat 1 ja 3 tunnistivat yhteisollisen hdpedan
kokemuksen esimerkiksi tyopaikoilla. Lisdksi yhteisollinen hdped nakyi
tutkittavien puheissa pelkona asemasta yhteison hylkddjand tai pettymyksen
aiheuttajana. Yksi tutkittavistamme ei kuitenkaan osannut tunnistaa
yhteisollisen hdpedn kokemusta, ja hdn ndki hdpedn kokemuksen olevan
nimenomaan vain yksilollinen kokemus. Niiden tutkittavien kokemusten
perusteella voidaan todeta, ettei kulttuuri tdysin mddritd hdpedn luonnetta,
vaan myods saman kulttuurin sisdlld ilmenee erilaisia tapoja kokea hdpeds.
Ympéardivan kulttuurin rinnalla hdpedn kokemusta maédrittavat yksilon omat

elamdnkokemukset ja -valinnat.

Tutkittavien keskuudessa herdsi myos keskustelua siitd, kuinka erilaisissa
pienemmissd yhteistissd, kuten uskonnollisissa yhteisoissd jotkut asiat voivat
korostua hapedllisempind kuin yleisesti tunnustetussa yhteiskunnallisessa

kontekstissa.
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Tutkittava 2: Joo totta, nyt méd kans muistin ihan uuden ulottuvuuden. Siis
seurakunnassa kans on vaikka seksuaalisuushdped tai seksiin liittyvd hédped
tullu. Mé& olin jossain vaiheessa niinku ihan hc-seurakunnassa ni sielld ihan
suoraan puhuttiin siitd, miten tdmé&d on aivan véddrin ja ei pitdis olla téllasia
ajatuksiakaan. Ni jotenki se, ettd vield noin suoraan sanotaan, ettd tima on
vadrin. Ni se kylld kans toi aikamoista hdpeda.

Tutkittavamme kuvaa tdssd mielestimme oivallisesti sitd, miten hdped on
kasvatuksen tulosta sekd sitd, miten hdped ja “vadrand” pidetyt asiat voivat olla
opittuja. Tutkittavat pohtivatkin ldpi aineiston myos sitd, kuinka hdpedn
kokemuksella on historiallinen konteksti. He esimerkiksi pohtivat, kuinka
aikaisemmin hyvéaksytyt roolit yhteiskunnassamme ovat olleet nykyaikaa
kapeampia. Tdmd herdtti meiddt pohtimaan, onko hyvéksytyn rooli
todellisuudessa nykyajassa laveampi vai syntyyko tuo tutkittavien kokemus
mahdollisesti  esimerkiksi idn  tuomasta itsevarmuudesta. Toisaalta
nyky-yhteiskunnassa hyvaksytyn muottia kaventaa erityisesti yhteiskunnan
teknologisoitumiseen yhdistyvd kapitalismi, jolla tutkittavien kokemusten
mukaan on korostunut rooli hdpedn aiheuttajana aikaisempiin vuosikymmeniin

nihden.

Tutkittava 3: Joo. Tai md mietin kans tai tuli mieleen joskus sillon aiemmin ku
kirjotti nditd hdped-juttuja, tai just tommonen vaikka kauneuteen liittyvit
ihanteet, et miten silld riittdmattomyyden tunteella myos niinku teh&dédn rahaa.
Et sulle jatkuvasti tuodaan esiin sitd et sd voisit ndyttdd myos téltd tai... Et sitd
se kans on et riittimattomyytta etten ole jotain.

Mielestimme tutkittava 3 kuvaa esimerkillddn hyvin sitd, miten nykypdivand
toisiin vertaamisesta syntyvdd hdped-kulttuuria halutaan pitdad ylla, silld se
takaa monen yrityksen menestyksen, ja siihen osittain perustuu esimerkiksi
mainonnan ja markkinoinnin tehokkuus. Myos sosiaalisella medialla on

merkittdva rooli timéan vertaamisen kulttuurin ylldpitdjand ja kasvattajana.
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5.2.2 Hipedn synty yksilolliselld tasolla

Yksi merkittdvista tutkimuksemme tuloksista oli, ettd tutkittavien kokemusten
mukaan hdped syntyy lapsuudessa siitd syystd, ettei lapsella ole tyokaluja tai
taitoja ymmartdd ja késitelld hdpedn tunnetta. Tyokalujen puute nédkyy sekd
asioissa, joista on koettu hdpedd lapsuudessa ettd toisaalta siind, ettd hdpedn
tunteen on pystynyt tunnistamaan vasta myohemmin aikuisuudessa, jolloin

aivojen kehitys mahdollistaa hdpedn tutkimisen ja tietoisen kisittelemisen.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd hdpedn syntytekijoitdi on kolmenlaisia. Na4itd
ovat Hipei henkilokohtaisista piirteistd, Hdped ihmissuhteissa ja Ympiriston
synnyttamd hiped. Vaikka ihmissuhteiden voisi katsoa olevan osa ympdéristod,
halusimme erottaa ne toisistaan, silld ihmissuhteet ovat mielestimme
mikrotason, hyvin henkilokohtaisella tasolla vaikuttavia tekijoitd, kun taas
laajempi ympdristd tarkoittaa tuloksissamme esimerkiksi yhteiskunnallisia
rakenteellisia haasteita. Tutkittavien tarinat ovat jaettavissa selkedsti aina

johonkin ndistd syntytekijoista.

Ensimmadinen syntytekija eli Hdped henkildkohtaisista piirteistdi kuvaa hdpedn
syntyd esimerkiksi persoonallisuuden piirteistd ja ominaisuuksista: yhdelle
tutkittavalle hdpedd aiheuttanut tekijd oli esimerkiksi ujous, koska sen koettiin
olevan vastoin ihanteellista sosiaalista tapaa olla. Toisaalta vastauksissa kuului
my06s hdpedd aiheuttavana tekijand liiallinen sosiaalisen tilan ottaminen. Néin
ollen vastauksissa esiintyi selkeésti yleisten odotusten ja ihanteiden vastaisuus
hdpedn aiheuttajana. Yksi henkilokohtainen piirre, joka korostui erityisesti
tutkittavien puheissa ldpi aineiston hdpedd synnyttdvand tekijand, oli

ulkondkoon ja kehonkuvaan linkittyvit seikat.

Tutkittava 2: Joo. Mulle tuli ihan oivallus tosta tai md kirjotin semmosen
muiston... et mitd tulee ekana mieleen ku ajattelee hidpedd ja ne oli tommosii
aika paljon ulkondk6on liittyvid, mikd on aika jannd silleen et se on lapsuudessa
liittyny siihen... En mai tiid ehka lapsi ei toisaalta niin osaa tutkiskella sitd omaa
sisdistd maailmaansa ni ei osaa ehkd silleen vaikka omista ajatuksista vaikka
kokee hipeda.
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Mielestimme ylldoleva litteraatti kuvaa mielenkiintoisesti sitd, kuinka
tutkittava 2:n pohtii osaltaan hieman ylldttyneend sitd, kuinka lapsuudessa
koettu hdped on liittynyt ulkondkoon. Ulkondkoon, kehoon ja kehonkuvaan
liittyva hdped nousi tutkittavien keskuudessa puheeksi useaan otteeseen, minka
vuoksi tulkitsemme ndma tekijat yhdeksi merkittdavaksi tutkimuksemme

tulokseksi.

Lisdksi tutkittavien sanoista on tulkittavissa, ettd yksi merkittivd hdpedd
synnyttdva tekijd on mielenterveyden haasteet, ja ne esiintyvéatkin usein hdpedn
tunteen rinnalla. Koska ndaméa kaksi tekijad kulkevat usein kasi kddessd, on
mielestimme tdrkedd pohtia, johtuvatko mielenterveyden haasteet osaltaan

my0s hdpedstd vai syntyyko hdped mielenterveyden haasteiden oheisoireena?

Toinen syntytekijd, Hiped ihmissuhteissa, nakyy tutkittavien puheissa yleisesti
siten, ettd hdpedd on synnyttdnyt esimerkiksi pettymyksen aiheuttaminen
toiselle sekd vahingollinen kommentointi ihmissuhteissa. Hapedn syntyyn ovat
vaikuttaneet erityisesti vanhemmat, auktoriteetit, parisuhteet ja vertaiset. Yksi
mielestimme merkittivd havainto aineistosta on se, ettd vanhempien esiin
tuomista keskustelussa viltellddn. Mielestimme se ndyttdytyy jonkinlaisena
tabuna, josta ei keskustella, ennen kuin sille annetaan niin sanotusti lupa
tutkijan esittamalld lisdkysymykselld. Ilmaisutavoissa esiintyi myos vahéttelya

ja epdmukavuutta aiheen ymparilld liikuttaessa.

Tutkittava 2: Oli just semmonen ihan kauhee tilanne ku lapsena méa kuitenki
kuulin, kun mun vanhemmat puhu siitd, et ma olin lihonu. Ja se oli ihan hirvee,
ihan hirvee tilanne, ni kyl se on jddny silleen oikeen kaikuu korvissa et md
muistan vieldki ne lauseet (nauraen).

Ylld olevassa sitaatissa tutkittavamme sanoittaa sitd, kuinka vanhempien
esittdmat painoon liittyvat kommentit ovat tuntuneet niin hirveiltd, ettd ne ovat
kulkeneet hdnen mukanaan jopa tdhdn pdivdan asti. Mielestimme

mielenkiintoisen ristiriidan luo se, miten tutkittava nauraa lauseensa pdatteeksi.
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Nauru viestii mielestimme epamukavuudesta sekd jonkinlaisesta tarpeesta

paeta tuskallista muistoa.

Kolmas syntytekijd, Ympiriston synnyttimd hiped, siséltdd esimerkiksi perheen

sosioekonomisen taustan ja vahdtuloisuuden synnyttdiman hapeéan.

Tutkittava 3: - - Mutta esim. itse kirjotin kans vadh&dtulosuuden tuomasta
hépedstd, et et sd valttamattd lapsena myoskddn osaa sanallista sitd et mistd se
johtuu se hdped tai jotenki ymmartdd sitd silleen. Et se vaan tuntuu et tdd on nyt
vaan erilaista vaikka tai et mun perhe ja koti on erilainen ku vaikka joidenki
muiden koti.

Tutkittava kuvaa ylld olevassa sitaatissa lapsuudessa koettua hépedllistd
muistoa, joka on selkedsti syntynyt erilaisuuden tai poikkeavuuden
kokemuksesta. Meitd tutkijoina pohditutti se, syntyikd hdpedn kokemus
nimenomaan poikkeavuuden kokemuksesta vai siitd, ettd yhteiskunnassamme
ekonomista vaurautta pidetddn yleisesti ottaen tavoiteltavana asiana, mista

lapsetkin alkavat olla tietoisia jo varhaisessa idssa.

5.3 Haiped suhteessa yksilon toimintaan ja eldimédnvalintoihin

Kolmannen tutkimuskysymyksemme avulla selvitimme, miten hdped on
ohjannut tutkittavien toimintaa ja valintoja eldman aikana. Kysyimme
tutkimustilanteessa yhtend suorana kysymyksend hadpedn vaikutusta
pddtoksentekotilanteisiin sekd valintoihin, ja mielestimme mielenkiintoista on
se, miten tutkittavat kielsivit hdpedn vaikutukset valintoihin sitd suoraan
kysyttdessd. Kuitenkin ldpi aineiston tutkittavien puheesta on tulkittavissa
erilaisia tilanteita ja esimerkkejd siitd, miten hdped on vaikuttanut tutkittavien
toimintaan ja pdatoksiin niin lapsuudessa kuin mydhemmin nuoruudessa ja
aikuisuudessakin. Tulkitsemme tdmé&n osoittavan sen, ettd joissain tilanteissa
yksilon saattaa olla vaikea tietoisesti tunnistaa tai kuvata hdpedan vaikutuksia

omaan toimintaansa, jolloin merkitykset ovat luettavissa rivien vilista.
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Tarkein tuloksemme hédpedn suhteesta toimintaan on se, ettd toiminta on osa
hdpedn aiheuttamaan ketjureaktiota, joka alkaa aikaisemmissa luvuissa
kuvatuista tekijoistd: poikkeavuus yhteiskunnan luomista odotuksista
synnyttdd hdpedn tunteen, mikd taas ohjaa yksilon toimintaa esimerkiksi
tunteen vilttelyn kautta. Hapedd vdistelevd ihminen esimerkiksi karttaa tiettyja
ihmissuhteita sekd omalta mukavuusalueelta poistumista vaativia tilanteita. Se
saa yksilon myos esittdmédan muille ihmisille muuta kuin aidosti on esimerkiksi
suoran valehtelun tai oman reaktionsa peittimisen kautta. Toisaalta hdped

saattaa my0s saada ihmisen toimimaan vastareaktion kautta.

Tutkittava 2: Ja sit jossain vaiheessa elamaa silleen ehkéa vahéan kaédnsi sil tavalla
ettd... No mad aloin yldasteella kdyttdd semmosii aika outoja vaatteita. Et no mul
on tdd oma juttu, ettd ihan sama vaikka aattelette, ettd ma oon nolo. Et mul on
tdd oma juttu. Et tommonen kapina sit tullu sitd hdpedd kohtaan et en nayttany
ehka siltd mitd oisin joskus ala-asteella halunnu tai silleen.

Ylla kuvattu esimerkki kertoo mielestimme siiti, miten vastareaktion
herdttima toiminta on usein keino k&dantda tilanteen valta itselleen. Pohdimme
sitd, onko myontyminen hadpedn aiheuttamalle lamaantumiselle niin tuskallista,
ettd hdpedd kokevan on helpompaa mennd hapedd kohti tekemadlld hapedllisesta

asiasta oman valintansa ja sitd kautta korostetusti ndkyvan myos muille.

Merkittdvand tuloksena voidaan myos todeta, ettd tutkittavien kertomukset
todistavat hdpedn kulkevan ihmisen ajatuksissa ldpi ihmisen eldmén. Se, miten
vahvasti hdpedn vaikutukset ndkyvédt, on riippuvaista siitd, onko omia
hdpedkokemuksiaan késitellyt esimerkiksi ystdvien tai terapeutin kanssa. Joka

tapauksessa hdped voidaan ndhda elamé&a kontrolloivana tekijana.

Tutkittava 3: Et tuntuu et myds se oma toiminta saattaa joskus olla vdhdn
semmosta ettd valttdd just hdpedd. Tai just kun sd ehkd sanoit (viittaa
tutkittavaan 2) siitd, ettd saattaa jotenki toimia eri tavalla tai ei vélttdmaét sano
asioita jos hdvettdd, mutta sit miettii silleenki ettd... Tai tossa kappaleessaki oli
siitd ettd analysoi jossain sdngyn pohjalla kaikkia asioita. Ni sekin on vdhdn
sellasta, et md nddn ettd joskus saattaa jo mennd ja tapahtuu ja alkaa miettii
jilkeen ettd vitsi miten mé& toimin siind ja mitdhdn ma sanoin ja sit alkaa
hévettdd joku asia.
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Myos tutkittava 3:en sitaatti osoittaa, miten hdped kulkee ihmisen vierelld
jatkuvasti, hdanen valttamatta itse sitd tiedostamatta. Vaikka hédpedd ei koko ajan
aktiivisesti tuntisikaan, sitd pyrkii vilttdimé&an jo etukéteen. Toisaalta hdpedd ei
valttaimattd tunnista hdpedllisen asian tapahtuessa, vaan jos ihminen kokee
kontrollinsa pettdneen, se ajaa hdnet pohtimaan tekemisiddn ja sanomisiaan
jalkikdteen. Tastd edetddn jdlleen tilanteeseen, jolloin ihmisen on toimittava

jollain tavalla, pddstdkseen tunteesta eroon.

Vaikka hdpedn ohjaama toiminta ja valinnat toistuvat aineistossa useasti,
padsddantoisesti voimme kuitenkin todeta hdpedn ohjaamien valintojen olleen
tutkittavien eldmédnpolun kannalta suhteellisen pienid. Tastda syystd
huomiomme kiinnittyi erityisesti yhteen aineistossa ilmenevddn yleisestd
linjasta poikkeavaan tarinaan, jossa hdped oli vaikuttanut padtokseen, jonka
tutkijoina ndemme merkittdvand eldmdnvalinnan kysymyksend. Tamd oli

tutkittavan padtos opintoihin hakeutumisesta.

Tutkittava 3: Joo. Vaikka yks kanssa mikad mulla tuli mieleen, mik& on sit saanu
ehkd myos tekemddn. Tai joskus mé hédpesin sitd, kun musta tuntu ettd... tai siis
md en opiskellut niinku korkeakoulussa (katsoen ylospdin), ni sit ehkéd
ympdristostd tuli semmosta kyselyd ettd no meinaaks sd mennd kuitenkin. - -
tai mé hain opiskelemaan mun alalle siitd syystd et se hyodyttda kaikessa, mut
mé en kunnolla tienny mitd ma haluan tehda - ni sit jalkeenpédin ehkd miettiny
et se motiivi osittain oli se, et on pddssy opiskelemaan jotain. Et nyt md oon
jotenki silld samalla linjastolla ku muutkin.

Mielestimme tutkittavamme sanoittaa edelld esitellyssd sitaatissa sitd, miten
poikkeavuuden kokemuksen aiheuttama hédped on saanut hdnet hakeutumaan
korkeakouluopintoihin, jotta hdn pystyisi osoittamaan muille olevansa heiddn
kanssaan saman arvoinen. Tapaus osoittaa myos jdlleen sen, miten vahvasti
yhteiskunnan odotukset aiheuttavat hdpedd, ja sitd kautta ohjaavat yksilon
valintoja. Suomalaisessa yhteiskunnassa korkeakoulutus on se mitd
arvostetaan, ja ndin koulutuksen taso vaikuttaa mielestimme ihmisen

kokemukseen omasta arvokkuudestaan.
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6 TUTKIMUKSEMME JOHTOPAATOKSET
HAPEAN ROOLISTA IHMISEN KANSSAKULKIJANA

Tdssd luvussa esittelemme vield tutkimuksemme tuloksia suhteessa
teoreettiseen viitekehykseemme eli aikaisempiin tutkimuksiin hédpedsta.
Tuloksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseemme totesimme hidpedn olevan
kivulias tunne, joka aiheuttaa kokemusta riittimattomyydestd, johon ihminen ei
itse voi vaikuttaa. Téastd syystd hdped aiheuttaa ihmisessd tarpeen piiloutua
muilta, ja se aktivoi ihmisen puolustusmekanismeja, jotka hankaloittavat
hédpedn tunnistamista ja kasittelyd. Myos Fischer ja Tangney (1995, s. 118) sekad
Kettunen (2014, s. 11-12) esittelevidt hdpedn tunteena kelpaamattomuudesta,
joka aiheuttaa tarpeen piiloutua, mutta piiloutumisyrityksistd huolimatta saa
ihmisen tuntemaan itsensd paljastetuksi. Hédpedn kivuliaisuuden voidaan
ajatella siis johtuvan juurikin tdstd kykenemattomyydestad piiloutua tai piilottaa

tunne muilta.

Kettunen (2014, s. 19) esittdd hdpedn olevan kokonaisvaltainen tunne, joka
kumpuaa varhaisimmista lapsuuden kokemuksista, lapsen tullessa torjutuksi
ldheisyyden tavoittelussa. Myo6s meiddn tutkimustuloksemme osoittavat
hédpedan kokonaisvaltaisuuden siind, ettd hdped alkaa helposti leimata ihmisen
koko ajattelua itsestddn, ja tunne on niin voimakas, ettd sitd tuntiessaan on
hyvin vaikea kyetd ajattelemaan jdrjelld tai analysoimaan tilannetta. Liséksi
tuloksemme osoittavat hdpedn olevan hyvin introspektiivinen tunne, mikad
tarkoittaa tdssa tutkimuksessa sitd, ettd hdped saa yksilon keskittymddn ldhinna
itseensd ja omaan tunteeseensa, ja yksilon ajatuksissa korostuu oma
poikkeavuus muista. Tdtd voidaan verrata Fischerin ja Tangneyn (1995, s. 115)
tekemddn tunneluokitukseen, jossa hdped nimetddn yhdeksi ihmisen
itsetietoisuuteen linkittyvistd tunteista (eng. self-conscious emotion). Fischerin ja
Tangneyn (1995, s. 115) luokituksessa itsetietoisuuteen linkittyvilld tunteilla
tarkoitetaan niitd tunteita, jotka maédrittavat mindkuvaamme sekd myos

késitystd siitd, miten muut ndkevit meidédt. Meiddn tuloksemme tukee Fischerin
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ja Tangneyn ajatusta hdpedstd tunteena, joka maddrittelee meiddt suhteessa
toisiin. Tuloksemme kuitenkin lisdd havaintoon sen nikokulman, miten itsed
tarkkaillessamme hdpedn tunne yleensd vadristdd nadkemaamme todellisuutta ja
ajaa meiddt ajattelemaan vain omaa poikkeavuuttamme eli keskittymddn

pelkédstdan itseemme.

Monet aikaisemmat tutkimukset (vrt. Fischer & Tangney, 1995, s. 114; de Hooge
ym., 2018, s. 2) ovat todenneet hdpedn olevan sosiaalinen tunne, joka syntyy
kaikkein todenndkdisimmin suhteessa toisiin ihmisiin. My6s meiddn
tutkimuksemme toisen tutkimuskysymyksen tédrkein tulos oli sama, eli hdped
syntyy ldhes aina suhteessa muihin, erityisesti suhteessa ympariston asettamiin
sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin normeihin. Lisdksi tuloksemme
osoittavat yksilollisen hdpedn olevan kollektiivista hdpedd yleisempdd
suomalaisessa individualistisessa kulttuurissa verrattuna moniin muihin
kulttuureihin. Koemme tuloksemme vahvistavan Lidmanin (2011, s. 18) seka
Kainulaisen ja Parente-Capkovan (2011, s. 7) ndkemyksid siitd, ettd hdapedn
kokemus ja tulkinnat sekd aiheet, joista hdpedd koetaan vaihtelevan eri
kulttuureissa. Toisaalta on hyvd huomioida myos se, ettd hdpedn kokemukset
vaihtelevat yksiloittdin myos saman kulttuurin sisdlld (Lidman, 2011, s. 19;
Malinen, 2010b, s. 20-21). My6s meiddn tutkimuksemme osoitti edelld mainitun
vdittdman todeksi, kahden tutkittavan tunnistaessa yhteisollistd hdpedd myos
suomalaisessa kulttuurissa, yhden taas kokiessa hdpedn nimenomaan

yksilollisend ilmiona.

Poikkeuksetta  kaikissa  kartoittamissamme  aikaisemmissa  hdpedn
tutkimuksissa hdped ndhddan tunteena, jonka kehitys alkaa jo
varhaislapsuudesta, ja merkittavimmaét hdpedan kokemukset sijoittuvat yleensa
lapsuuteen ja varhaisnuoruuteen (vrt. Kettunen, 2014; Lidman, 2011; Malinen,
2012). Myo6s meiddn tutkittavien kertomat kokemukset sijoittuivat pitkalti
lapsuuteen, erityisesti kouluikddn. Tuloksena totesimme tutkittaviemme
mukaan hdpedn syntyvan lapsuudessa nimenomaan siitd syystd, ettei lapsella

ole vield tyokaluja kasitelld kokemaansa hédpedd. Talloin hdped varastoituu

48



automaattisesti yksilon kehoon ja tiedostamattomiin ajatuksiin. Havaintomme
tukee my6s Lidmanin (2011, s. 19) késitystd hdpedstd vaikeasti tunnistettavana
tunteena, hdpedn ollessa tiedostamattomasti syvalld niissd kdytosmalleissa,

joihin meidéat on kasvatettu.

Vanhempien merkitys ndhd&dan aikaisemmissa hdpedn tutkimuksissa erittdin
suurena hdpedn tunteen kehitykselle, silla hédped siirtyy usein
tiedostamattomasti kasvatuksen mukana seuraavalle sukupolvelle (Malinen,
2010Db, s. 22, 63-64). Omassa tutkimuksessamme mielenkiintoinen havainto oli
se, ettd vanhempien esiin nostamista keskustelussa vilteltiin, ja sen sijaan
muiden auktoriteettihahmojen ja vertaisten vaikutusta hdpedan kokemuksiin oli
helpompi analysoida. Silti vanhemmista suoraan kysyttdessd heiddn
vaikutuksensa hdpedn kehitykseen tunnistettiin vahvasti. Uskomme taman
johtuvan siitd, ettd vanhempien aiheuttamien hdapedkokemusten esiin tuominen
on kivuliaampaa ja paljon henkilokohtaisempaa muihin kokemuksiin

verrattuna. Jatkamme nditd ajatuksia vield syvemmin pohdinta-osuudessa.

Tuloksena tutkimuskysymykseen kaksi totesimme hédpedn syntyvan
kolmenlaisista tekijoistd, eli henkilokohtaisista tekijoistd, ihmissuhteisiin
liittyvistd tekijoistd sekd laajemmista ympdristotekijoistd. Tuloksemme on
samansuuntainen Malisen (2010a, s. 160) ndkemyksen kanssa, jossa hdpedn
syntyyn vaikuttavat tekijdt on jaettu lapseen liittyviin tekijéihin, vanhempiin
liittyviin  tekijoihin sekd ympaéristotekijoihin. Ero meiddn ja Malisen
ndkemyksen vililld on se, ettd Malinen sijoittaa ajattelussaan yksilon muut
ihmissuhteet ympaéristotekijoihin, ja ndin ollen nostaa keskeisimmaéksi hdpeddn
vaikuttavista ihmissuhteista lapsen suhteen vanhempiinsa. Suhteen lisdksi
Malisen luokituksessa hdpedn syntyyn vaikuttavat myos vanhemman
henkilokohtaiset tekijdt, kuten hidnen itsetuntonsa tai pdihteiden kaytto. Tahan
omassa tutkimuksessamme emme ldytdneet vastauksia, silld selvitimme

enemman yksilon omaa kokemusmaailmaa.
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Lisdksi edelld esitellyt hdpedn syntytekijat kulkevat mielestimme kési kddessa
aikaisemmin kuvaamamme STF-teorian kanssa. Yhteenvetona haluamme
todeta tutkimuksemme tulosten todistavan lisdksi sen, ettd hdped paikantuu
kaikille kolmelle STF:n kehdlle, ja se syntyy ndiden kehien vilisistd suhteista,
kuten kaikki muutkin uravalintaan vaikuttavat tekijat. Myos tutkittava 1

vahvistaa havaintomme tutkimusaineistosta poimitussa sitaatissa:

Tutkittava 1: Joo. Mulla ehkd herds ajatus siitd ku ndytettiin toi (viittaa
STF-kuvaan), et se et mistd pohjimmiltaan se hdped on syntyny ja - - et siind
kohtaa ku ne mun asiat jotka on ldhelld minua ja minuutta, niin jos oon
huomannu et ne on ristiriidassa ton ulkokehdn kanssa, et se hdped syntyy siita
et ne periaatteessa riitelee keskendan.

Tuloksena  kolmanteen tutkimuskysymykseemme totesimme ihmisen
toiminnan olevan osa ketjureaktiota, jonka h&dped aiheuttaa. Tunne omasta
poikkeavuudesta saa ihmisen vilttelemddn hdpedn tunnetta, mikd ndkyy
toiminnassa esimerkiksi tilaisuuksiin tarttumattomuutena sekd valehteluna
sosiaalisissa suhteissa. Tuloksemme vahvistaa Kettusen (2014, s. 69) ndkemystd
siitd, ettd hdped kulkee usein rinnakkain pelon kanssa: pelko estdd ihmistd
menemaddn tavoittelemiaan asioita kohti. Kyse ei kuitenkaan ole pelosta tehdd
virheitd, vaan pelosta oman huonouden ja hépeillisyyden paljastumisesta
muille (Kettunen, 2014, s. 69). Toisaalta tuloksemme osoittivat, ettei hdped
vaikuta toimintaan vain passivoinnin kautta, vaan se myos saa ihmisen
toimimaan vastareaktion heritessd, kun ihminen haluaa siilyttdad vallan hdpedn

kokemuksesta itselldan.

Malisen (2010a, s. 175) mukaan kohtaamamme hédpedn kokemukset
muokkaavat itsetuntoamme, ja vaikuttavat ndin ihmissuhteisiin ja
tunne-eldmddn myos aikuisuudessa. Erityisesti lapsuudessa koettu hdped saa
ihmisen varpailleen, ja tdlloin hdn alkaa kontrolloida omaa kdytostddn ja
tunteitaan (Malinen, 2010a, s. 175-176). Kuten meiddnkin tuloksemme
osoittivat, hdped siis kontrolloi ihmistd kulkien taméan ajatuksissa lapi eldman.
Se, miten voimakkaasti hdped vaikuttaa valintoihin ja esimerkiksi

ihmissuhteisiin, riippuu siitd, onko tunnetta kasitellyt aktiivisesti vai ei. Malisen
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(2012, s. 12, 16) lanseeraama kdésite eldmadi kahlitseva hiped tarkoittaa voimakasta
hédpedd, joka syntyy toistuvista hdpedn kokemuksista, joita ihminen ei ole
osannut kasitelld. Sen seurauksia aikuisuudessa ovat esimerkiksi oman
tunne-elimidn ja ulkokuoren hallinnan tarve (Malinen, 2010b, s. 115-116).
Vaikka tutkittaviemme puheesta on poimittavissa myos tiettyjd eldmdi
kahlitsevan hipein piirteitd, koemme kuitenkin hdpedn nakyvan tutkittaviemme
toiminnassa ldhinnd pienissd eldméanvalinnoissa. Tdstd syystd meidédn
tutkimuksemme tulokset eivét ole tdysin verrattavissa Malisen tuloksiin hdapean

kierteen aiheuttamista tunne-elamin haasteista aikuisuudessa.

Poikkeuksena havaintojemme yleisestd linjasta, totesimme h&dpedn ohjanneen
kuitenkin yhtd tutkittavistamme suuremmassa eldmdnvalinnassa, eli
korkeakouluopintoihin hakeutumisessa. Mielestimme kyseinen tapaus osoitti
hyvin sen, miten yhteiskunnan asettamat normit ja ihanteet aiheuttavat hdpeas,
ja ohjaavat ndin myos yksilon elamédnvalintoja. Malisen (2012, s. 87-88) mukaan
hdped on moraalisena tunteena tietyissi madrin myos hyvéksi, silld oikein
ymmadrrettynd sen viesti mahdollistaa meitd kasvamaan ihmisind. Hépedn
positiivisen vaikutukset palvelevat siis erityisesti ympardivdad yhteiskuntaa:
hdpedn avulla ihmiset saadaan tavoittelemaan yhteiskunnan kannalta

ihanteellisia asioita, esimerkiksi opintoihin hakeutumista.
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7  TUTKIMUKSEN KRIITTINEN TARKASTELU

Tdssd tutkimuksessa pyrimme selvittdimddn kolmen aikuisen kokemuksia
hédpedstd ja miten heiddn lapsuuden ja nuoruuden hédpedn kokemuksensa
yhdistyvit heiddn eldaménvalintoihin aikuisuudessa. Tutkimuksemme aineisto
kerittiin laadullisena aineistona kadyttden ryhmikeskustelumenetelmdd, jonka
tueksi kerdsimme kirjallisen aineiston. Innostuimme tutkimaan aihetta niin
kdaymiemme keskustelujen pohjalta kuin myo6s sen vuoksi, ettd aikaisemmat
kandidaatin tutkielmiemme aiheet olivat paljolti rinnakkaisia keskenddn.
Aiheen tutkiminen tuntui tarpeelliselta, silldi koimme sen olevan uusi
keskustelunavaus ohjausalan kentdlld, ja ajattelimme sen tukevan omaa

ammatillista kehitystimme.

Téssd luvussa pohdimme tutkimuksemme eettisid ratkaisuja ja luotettavuutta.
Lisdksi viimeisessd alaluvussa pohdimme tutkimuksemme tuloksia osana
laajempaa kontekstia sekd omaa kehitystimme tutkijoina ja hédpedn

asiantuntijoina.
6.1 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksemme eettisyys puhututti meitd heti tutkimuksen suunnittelemisesta
lihtien. Koska aiheemme oli tutkittavillemme erittiin henkilokohtainen,
meiddn oli otettava huomioon tutkimuseettiset ndkokulmat. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan huomion kiinnittdminen tutkimuseettisyyteen on
tarkedd etenkin silloin, kun tutkimuksessa kerdtddn arkaluonteisia tietoja.
Vaikka tutkijan eettiset ohjeet ovat vain suosituksia (Eskola & Suoranta, 1998),
ajattelimme, ettd on moraalisesti oikein noudattaa niitd. Ajattelimme, ettd
tutkimuksemme eettisyydestd on pidettdavd huolta, silld tutkimuksemme
késittelee erittdin arkaluontoisia ja henkilokohtaisia asioita sen keskittyessa
yksiloiden = kokemuksiin  hdpedstd.  Tdssd  alaluvussa  esittelemme
ldhdekirjallisuuteen  nojaten muutaman seikan, joihin kiinnitimme

tutkimuksessamme erityistd huomiota.
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Tutkimuseettisyyden kannalta tutkijan tulee aina ajaa haastateltavan etua.
Tutkijan on huolehdittava siitd, ettd kaikki haastateltavan kannalta olennainen
tieto saavuttaa haastateltavan, kuten esimerkiksi haastattelun tarkoitus,
tutkimuksesta saadun datan Kkaisittely- ja sdilytystapa ja haastateltavan
anonymiteetistd huolehtiminen. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005a, s. 17; TENK,
2019) Halusimme pitdd huolen tutkittaviemme informoinnista, silld vaarat tai
puutteelliset tiedot olisivat saattaneet vaikuttaa tutkittaviemme péddtokseen
ldhted mukaan tutkimukseemme. Kerroimme jo haastattelupyynnoissimme
tutkimuksemme tarkoituksen ja aineistonkeruumenetelmdt. Anonymiteetista
huolehdimme kayttamalld tutkittavista numerointeja (Tutkittavat 1, 2 ja 3).
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan on arkaluonteisia tietoja
kerdtessddn selvitettdvd itselleen, kuinka tarkkoja tietoja hédn tutkittavista
tarvitsee. Tutkimuksemme kannalta tdmd tarkoitti sitd, ettemme kerdnneet
tutkittavistamme henkil6tietoja heiddn oman tietosuojansa vuoksi, mutta myos

sen takia, etteivat ne olleet tutkimuksemme kannalta tarpeellisia.

Halusimme my6s huolehtia eettisestd toiminnasta tutkimustilanteessa
pyytamadlld tutkittavia luomaan oman keskindisen kirjallisen sopimuksen niistd
asioista, mitd he toivovat tutkimustilanteelta ja toisiltaan sekd meiltd tutkijoina.
Huolehdimme, ettd tutkittavat toimivat eettiselld tavalla toisiaan kohtaan,
salassapitovelvollisuutta ja sensitiivisyyttd noudattaen. Ajattelemme, ettd
yhteiselld sopimuksella tutkittavat saivat luoda niin sanotut yhteiset
pelisdannot, joihin kaikki sitoutuivat. Uskomme tdmén lisinneen luottamusta

tutkittavien valilla.

Yksi tutkimuksemme eettisyyteen liittyvd seikka liittyy tunnistetietoihin.
Jouduimme muokkaamaan haastattelun litteraattia niissd kohdissa, joissa
tutkittavan vastauksessa oli kuultavissa tunnistetietoja. Tutkimuksessamme
esiintyneet tunnistetiedot olivat niin kutsuttuja epdsuoria tunnistetietoja, joita
ovat muunmuassa sukupuoli, ikd, koulutus, ammattiasema ja sosioekonominen
asema. Tutkijan on tdrkedd valttdd tutkimuksen kannalta tarpeettomien

tunnistetietojen kerdamistd. (TENK, 2019; Tietoarkisto, 2023.) Anonymisoinnista
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huolimatta jollain toisella henkilolld tutkittavien ldhipiiristd saattaa olla
kuitenkin ~ mahdollisuus  tunnistaa  yksittdinen  henkil6  pientenkin
yksityiskohtien perusteella, joita emme olleet osanneet ottaa huomioon
anonymisoinnissa. Toisaalta olemme tiedostaneet tdm&n jo ennen aineiston
kerdamistd, ja sanoittaneet tutkittaville esimerkiksi tutkimustiedotteessa
pyrkimyksemme  anonymisoida tunnistetiedot parhaamme mukaan.
Tutkimustiedotteessa kerroimme myos, ettd emme voi taata tdydellista
anonymiteettia. Tutkittavien ollessa tutkijoiden ldhipiiristd, on vaarana se, ettd
lukija, joka tuntee tutkijan, saattaa kyetd tunnistamaan tutkittavan vastausten
perusteella. Tdlloin korostuu tutkijan taito anonymisoida ja muuttaa vastauksia
yleiselle tasolle niin, etteivédt ne olisi tunnistetietoja (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006). Tam&n suhteen halusimme olla kuitenkin tarkkoina, silld
eettiseen tutkimukseen kuuluu tutkijan taito olla vadristamatta tuloksia (Vuori,
2023). Oli siis tdarkedd osata anonymisoida tiedot niin, etteivdt tuloksemme

muutu merkittdvasti.

Tutkimuksen eettisyydessd tulisi ottaa huomioon muutakin kuin tutkittavien
suojelu. Yksi tutkimuksen keskeisimpid tehtdvid on tuottaa uutta tietoa, ja
tutkijoiden onkin tdrkedd kirkastaa, miksi tutkimus on tidrkedd tehda. (Vuori,
2023.) Ajattelemme, ettd tutkimusaiheemme on tarked, silld yksilon kokemaa
hépedd ja sen vaikutusta yksilon toimintaan ei juurikaan ole tutkittu. Tuomme
siis tutkimuksellamme uutta tietoa, joskaan emme yleistettdvad tietoa, koska
kyseessd on laadullinen tutkimus pienelld tutkimusjoukolla. Eskolan ja
Suorannan (1998, Luotettavuus ikkunana todellisuuteen) mukaan tutkimuksella on
korkea ulkoinen validiteetti silloin, kun se “kuvaa tutkimuskohteen tismailleen
sellaisena kuin se on”. Nd&in ollen tutkimuksellamme ei ole korkeaa ulkoista
validiteettia, koska tulos ei ole suoraan yleistettdvissd laajempaan

ihmisryhmaan.

Tutkimuksen eettisyys ulottuu myos dokumenttien koontiin ja sdilytykseen, ja
onkin tutkijan vastuulla huolehtia tietoturvallisesta ja luotettavasta aineiston

sdilyttamisestd (TENK, 2019). Sidilytimme aineistoa turvallisesti, sdhkoistd
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aineistoa (esim. alkuperdistd videota ja litteraatteja) salasana-suojatussa
kansiossa ja paperista-aineistoa (tutkimustilanteessa kerétty kirjallinen aineisto)
lukollisessa lipastossa. Mielestimme tdmé on vastuullisen tutkijan tapa toimia.
Ajattelemme, ettd dokumenttien huolellinen sdilyttdminen herattad tutkittavien

luottamuksen.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkijan tulee huolehtia
tutkimusprosessin ldapindkyvyydestd erityisesti tutkimuseettisten kysymysten
vuoksi. Mielestamme tutkimuksemme on toteutettu lapindkyvasti, silld olemme
pyrkineet avaamaan tutkimuksessamme kaikki valintamme ja pohdintamme
mahdollisimman tarkasti. Ymmdrrdamme kuitenkin sen, ettd tutkijana
luultavasti sokaistuu omalle tyolleen, jolloin joitakin seikkoja saattaa
vahingossa jaddd huomiotta. Pyrimme kuitenkin prosessin edetessd jatkuvasti
vuorovaikutukseen graduohjaajamme kanssa, jolloin ajatuksemme ja

valintamme tulivat sopivasti haastetuksi.

Tutkijan tulee tunnistaa oma suhteensa ja asemansa suhteessa
tutkimusaiheeseen. Jos tutkimusaihe on tutkijalle my6s henkilokohtaisesti
merkittdvd, on tdtd seikkaa tdrked pohtia suhteessa tutkimuksen
objektiivisuuteen. Tulosten tulkintavaiheessa on myos tdrkedd huomata ja
tunnistaa se, jos omat ajatukset tai tunteet aihetta kohtaan vaikuttavat tulosten
tulkintaan tai ohjaavat tutkimusta tiettyyn suuntaan. Aineisto tulee siis kerata
oikeaoppisesti niin, ettei tutkijan subjektiivisuus vinouta tutkimusaineistoa tai
siitd tehtdvéad analyysia. (Jokinen, 2023) Esimerkiksi hdpedstd on todettu, etta
hédpedn tunteen ajatteleminen synnyttdd hdpedd (vrt. Malinen, 2012; 2010).
Tédlloin  omat tunteemme  saattoivat ohjata aineiston analyysia

tiedostamattamme.

Toisaalta omakohtainen kokemus ei kuitenkaan aina ole haittaava tekijd, vaan
omasta kokemusmaailmasta saattaa olla myos hyotyd, koska ymméarramme

teemaa omakohtaisella tasolla ja pystymme mahdollisesti analysoimaan sitd
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syvdllisemmin. My®os aineistonkeruutilanteessa sanoitimme tutkittaville sitd,
ettd meilld on samalla tavalla omakohtaisia kokemuksia hdpedstd, ja se on
meille tirked aihe. Tdmé saattoi helpottaa tutkittavien avautumista ja omien

kokemusten syvillisempdd avaamista tutkimustilanteessa.

Téassd tutkimuksessa kerdsimme tutkittavat omasta ldhipiiristimme, ja se
pohditutti meitd eettisestd ndakokulmasta siksi, ettd pelkdsimme tuttaviemme
tutkimukseen osallistumisen ja sen kautta saatujen tietojen vaikuttavan
ystavyyssuhteisiimme. Tutkijoina kdvimme keskindistd keskustelua siitd,
ovatko tutkimuksessa saadut tiedot mahdottomia sivuuttaa tulevaisuudessa
kokonaan. Tutkimuksessamme siis ristedd seka tutkijan ettd ystdvéan rooli, jonka

ristiriitaisuus hieman yllatti meidat.

Meitd pohditutti myo6s, miten se, ettd tutkittavat olivat ldhipiiristimme, vaikutti
aineistonkeruutilanteeseen. Mietimme esimerkiksi siti, oliko tutkittavien
mahdollisesti helpompi puhua arkaluontoisista aiheista, kun tutkijana oli
ldheinen henkilo. Toisaalta tutkijan tunteminen saattoi vaikuttaa tilanteeseen
myo6s haitallisesti: tutkittavat saattoivat olla tuomatta esiin joitain asioita
juurikin sen pelossa, ettd hdnelle liheinen ihminen saisi tietdd héanestd
arkaluontoisia tietoja. Se, ettd tutkittavat keréttiin ldhipiiristimme, haastoi
meitd my0s tutkijoina: meitd pohditutti, osaammeko suhtautua tutkittaviin
tasa-arvoisesti, kun tutkittavien joukosta osa oli kummallekin meistd
ldheisempid henkiloitd kuin toisen ldhipiiriin kuuluvat tutkittavat. On
aiheellista pohtia, onnistuimmeko pitimédan tutkijan neutraalin aseman tdstd
syystd. Ajattelemme, ettd kaikkein tdrkeintd kuitenkin oli, ettd tutkittavat eivit

tunteneet toisiaan etukiteen.

Vaikka tutkimukseemme osallistuminen oli vapaaehtoista, olemme miettineet
asemaamme tutkittavien ystdvind myods siitd ndkokulmasta, ettd
henkilokohtainen suhde saattoi vaikuttaa p&ddtokseen osallistua tutkimukseen

mahdollisesti esimerkiksi niin, ettei tutkittava halunnut saattaa omaa
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ystavddnsd, eli meitd tutkijoina vaikeaan tilanteeseen kieltdvan paddtoksen
antaessa. Laheinen suhde tutkittaviin saattoi siis my06s johtaa tutkittavien

velvollisuudentunteeseen tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkijan on myos tdrkedd osata ennakoida tutkittavalle tutkimuksesta
mahdollisesti koituvat haittavaikutukset. Tama on Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan osa eettisen tutkimuksen kdytantojd: heiddn mukaansa ei ole oikein,
ettd tutkittava joutuu tutkimukseen osallistuessaan kohtaamaan esimerkiksi
traumaattisia muistoja. Koska hédped aiheena on arkaluontoinen, meiddn tuli
tutkijoina  tiedostaa, ettd hdpedkokemusten = pohtiminen  saattaisi
tutkimustilanteen jdlkeen herattdd tutkittavissa esimerkiksi traumoja tai muita
tunnereaktioita, jonka vuoksi tutkittava hakeutuisi tutkimustilanteen jdlkeen
mielenterveyspalveluiden piiriin. Emme kuitenkaan néde, ettd voisimme olla
tastd tutkijoina tdysin vastuussa. Havaitsimmekin oman kokemuksemme
kautta, ettd tutkijan kannattaa sanoittaa tamd tutkittaville ennen
aineistonkeruutilannetta, ja muistuttaa tutkittavia siitd, ettd osallistuminen on
vapaaehtoista ja siten myos tutkittavien omalla vastuulla. Emme kuitenkaan

tdysin tajunneet ajatella tdtd asiaa ennen aineistonkeruutilannetta.

Jos toteuttaisimme tutkimuksen tulevaisuudessa uudelleen, muistaisimme ottaa
edelld esitellyn asian enemman huomioon, sanoittaen tutkittaville, ettd aihe
saattaa aiheuttaa ylldttavid tunnereaktioita, ja antaa heille esimerkiksi
tarvittavat yhteystiedot mielenterveyspalveluihin, joihin he voivat olla
yhteydessd, jos kokevat siihen tutkimustilanteen jdlkeen tarvetta. T4dltd kannalta
ajatellen oli ddrimmadisen tdrkedd, ettd tutkittavamme olivat aikuisia ihmisid,
jotka osasivat my0s ottaa vastuun omista tunnereaktioistaan. Edelld mainittujen
syiden vuoksi olemmekin sitd mieltd, ettei tutkimuksen tekemistd esimerkiksi
teini-ikdisilld olisi voinut harkita tdssa tapauksessa. Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan raja eettisen ja epdeettisen tutkimuksen vililld on hdilyvd ja vaatii
tutkijalta ammattitaitoa. Heiddn mukaansa tutkijalla tulee olla herkkyytta

huomata oman tutkimuksensa ongelmakohdat ja tuota herkkyyttd pystyy myos
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harjoittelemaan. Ajattelemmekin, ettd omat tutkijan herkkyytemme ovat

kehittyneet timén tutkimuksen tekemisen myota.

Ylipddtddn jdimme pohtimaan sitd, mikd on tutkijoiden vastuu ja mikéa
tutkittavien vastuu? Esimerkiksi, jos tutkimustilanteessa hédpedkokemusten
muistelu olisi laukaissut jossakussa tutkittavassa paniikkikohtauksen, olisiko
meilld tutkijoina/ohjaajina ollut valmiuksia kohdata tai késitelld tata?
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkijan vastuulla on
huolehtia, ettei tutkimus vaikuta tutkittavien hyvinvointiin heikentdvasti.
Taman ndkemyksen perusteella meilld olisi siis vastuu, jos tutkimuksen aikana
tai sen jdlkeen tutkittavien hyvinvoinnissa olisi tapahtunut muutoksia. Toisaalta
tutkittavat olivat kuitenkin osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja
tienneet siihen ldhtiessddn, ettd tilanteessa tullaan keskustelemaan omista

kokemuksista.

6.2 Luotettavuus

Eettisten kysymysten lisdksi olemme pohtineet seikkoja, jotka vaikuttivat
tutkimuksemme  luotettavuuteen. Tassa  kappaleessa  esittelemme
tutkimuksemme luotettavuuteen liittyvid tekijoitd sekd listaamme muutamia
asioita, joita olisimme voineet mielestimme tehdd aineiston kerddmisessd ja

analysoinnissa toisin.

Yksi seikka, joka saattoi vaikuttaa tutkimuksemme luotettavuuteen, oli se,
miten  kddnsimme tutkimustehtdvamme  tutkimuskysymysten kautta
tutkimustilanteen haastattelukysymyksiksi. Esimerkiksi Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) mainitsevat onnistuneen ja huolellisen operationalisoinnin
olevan osa validia tutkimusta. Pohdimme paljon sitd, olivatko
haastattelukysymyksemme liian subjektiivisesti meiddn mielestimme sopivia ja
aihettamme  onnistuneesti mittaavia. Emme kayttdneet kysymyksid

luodessamme apunamme teoriaa, vaan pyrimme miettimddn oikeanlaisilla
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sanamuodoilla ja kysymyksien muotoilulla keinoja, jotka saattaisivat tutkittavat

reflektoimaan kokemuksiaan.

Osoituksia reliaabelista tutkimuksesta ovat metodin luotettavuus ja
johdonmukaisuus, tulokset johdonmukaisena kokonaisuutena sekd niiden
pysyvyys eri aikoina (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Reliabiliteetin
arvioimme  toteutuneen  tutkimuksessamme  hyvin. = Uskoaksemme
tutkimuksemme reliabiliteettia nostavan seikat, jotka olemme maininneet jo
aiemmin, kuten esimerkiksi se, ettd aineistonkeruuna kdytimme sekéd
ryhmékeskustelua ettd kirjallista aineistoa. Tédlld pyrimme siihen, ettd voisimme
loytad kirjallisesta aineistosta tutkimustuloksia, joita ryhmékeskusteluista
emme loydd, ja toisinpdin. Saimme kuitenkin huomata, ettd suurin osa
tutkimustuloksistamme perustuu ryhméakeskusteluosuuksiin. Tdima saattaa olla
sattumaa esimerkiksi siksi, ettd tutkittaviemme vilille syntyi hyvéd
ryhméddynamiikka, joka edesauttoi keskustelua vaikeasta aiheesta.
Tiedostamme, ettd hedelmalliseen keskusteluun vaikuttaa ryhmaddynamiikan
lisdksi moni seikka, kuten esimerkiksi vireys- ja stressitilat. Onkin vaikea
arvioida, muuttuisivatko tutkimustulokset merkittdvasti, jos tekisimme

tutkimuksen uudelleen samoilla tutkittavilla.

Tutkimuksemme reliabiliteettia olisimme voineet kohentaa entisestddn, jos
kaytettdvissimme olisi ollut enemman aikaa ja resursseja. Ideoimmekin, etta
tutkimusta voisi toteuttaa monenlaisella variaatiolla, kuten suuremmalla
tutkittavien joukolla tai useammilla aineistonkeruukerroilla. Esimerkiksi
useampi aineistonkeruukerta olisi lisinnyt tutkittavien vélistd luottamusta ja
niin sanotusti “ajanut” heitd syvemmadlle aiheeseen kerta kerralta, joka
luultavasti olisi ndkynyt myos tuloksissa. Myos Career writingille on tyypillistd
rakentaa kirjoitusprosessi kolmivaiheiseksi (Itkonen, 2021). Eskola ja Suoranta
(1998) vahvistavatkin, ettd useammalla aineistonkeruukerralla varmistetaan
aineistonkeruumenetelméan tarkkuus. Tamdn huomioonottaen
aineistonkeruumenetelmdamme kertaluontoisuuden vuoksi on mahdollista, ettei

aineistonkeruumenetelmamme mitanneet riittdvan tarkasti sitd, mitd piti.
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Erds ylldttava seikka, jonka arvelemme hiukan vaikuttaneen tuloksiin, on
tutkimustilanteemme paikka, silldi kdytimme aineistonkeruun paikkana
kaupunginkirjaston vuokratilaa. Tila oli muuten rauhallinen, mutta oven
ulkopuolelta kuului jonkin verran &ddnid. Kesken tutkimuksen oven
ulkopuolelle jdi ihmisid keskustelemaan keskenddn, aiheuttaen metelid
tutkimustilanteemme aikana. Tamd luultavasti herpaannutti tutkittavien
keskittymisen, ja saattoi tuntua muutenkin epdmukavalta. Jalkiviisaana
ajatellen olisimme voineet valita tutkimustilanteen paikan huolellisemmin

danieristyksid silmalldpitden.

Aineiston analyysin kannalta olisimme voineet mahdollisesti syventdd
luotettavuutta analysoimalla aineistoa syvemmin esimerkiksi reaktioiden ja
piiloviestien kautta. Tamé& olisi vaatinut meiltd tarkempaa litterointia ja
ddnenpainojen huomioon ottamista. Tamédn suhteen kuitenkin tiedostamme,
ettd meilld tulisi tutkijoina olla erittdin pitkille harjoitellut viestinndn taidot,
jotta kykenisimme tulkitsemaan pienid eleitd, kuten vaikkapa mikroilmeita.
Tdstd syystd ajattelemme ndin yksityiskohtaisen litteroinnin ja analyysin olevan

ldhes mahdotonta, varsinkin pro gradu -tyon tasoisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksen sisdinen validiteetti eli patevyys tapahtuu kaiken auki
kuvaamisella ja késittellistamiselld. Sisdistd validiteettia mittaa myo6s se, onko
teoria valittu oikein ja ovatko késitteet oikeita, sekd millainen ndiden suhde on
toisiinsa. (Eskola & Suoranta, 1998.) Validiteetista huolehdimme mielestimme
hyvin, silld tutustuimme laajasti hdpeén teoriakirjallisuuteen. Lisdksi rajasimme
tamdn tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd pois sellaiset tutkimukset,
jotka eivét olleet ndkokulmastaan samansuuntaisia oman tutkimuksemme
kanssa. Tallaisia tutkimusndkokulmia olivat esimerkiksi sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvat tutkimukset. Myos késitteet olivat mielestimme
oikein, silld nojasimme myos niiden valinnassa teoriakirjallisuuteen esimerkiksi
hédpedn ja syyllisyyden eron suhteen. Lisdksi tutkittavat ajattelivat kasitteista
kanssamme samoin, mikd lisdd késitteiden valinnan luotettavuutta ja

tutkimuksen uskottavuutta, tutkijoiden ja tutkittavien puhuessa tutkittavasta
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ilmiostd samoilla kaisitteilld. Myos Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
késitteet ja niille annetut merkitykset ovat asioita, joita tutkijan on tarkasti
pohdittava. Heiddn mukaansa tutkimuksen uskottavuus lisddntyy silloin, kun
tutkijoiden ja tutkittavien vdlilld vallitsee yhteisymmarrys késitteistd ja niiden

merkityksistd.

Tutkimuksemme on kdytdnnossd katsoen mahdollista toteuttaa uudelleen,
jolloin tulokset voisivat mahdollisesti olla samankaltaisia nykyisten tulostemme
kanssa. Tiedostamme kuitenkin sen, ettd tamad tekemdmme tutkimus on my®os
meiddn ndkoinen, silld aineiston tulkinta ja analyysi tapahtui henkilokohtaisten
tulkintojemme kautta. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen
tutkimuksen toistettavuuden periaate on se, ettd toinen tutkija voisi toteuttaa
tutkimuksen samoilla metodeilla ja saada myds samanlaiset tulokset. Tata
kuitenkin hieman kyseenalaistamme, silld laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analyysi nojaa vahvasti tutkijan omaan tulkintaan, joten ajattelemme, ettd
tulokset luultavasti muuttuisivat, jos toinen tutkija tekisi taimén tutkimuksen.
Lisdksi jos tutkittavana olisi ollut eri joukko, tulokset olisivat mahdollisesti
olleet erilaiset. Tutkimuksemme on siis tietylld tavalla myds tapaustutkimus.
Toisaalta emme voi olla varmoja, olisiko tutkimuksemme toistettavissa edes
samoilla ihmisilld, silld hdpedn kokemus on tilannesidonnaista, ja esimerkiksi

muistot, joita tutkimustilanteessa herdd, voivat olla hyvin erilaisia.

Objektiivinen asemamme tutkijoina oli ldhes mahdotonta saavuttaa, silld toinen
meistd oli tutkinut aihetta jo aikaisemmin. Lisdksi omat hdpedn
kokemuksemme ja se, ettd tutkittavana oli ystividmme, saattoi
tiedostamattamme vaikuttaa aineiston tulkintaan ja analyysiin. Tédssé erityisesti
tadhdentyy ajatuksemme siitd, ettd tutkimuksemme on juuri meiddan ndkoinen.
Toisaalta tdyttd objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa missdan
tutkimuksessa. My0s se, ettd tutkimusaiheemme oli meille henkilokohtaisesti
tarked, saattoi edesauttaa tutkimusta. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
laadullisen tutkimuksen ldhtokohta onkin oman subjektiviteetin myontaminen

ja ymmadrtadminen, ettd tutkija itse toimii tutkimuksensa tutkimusvilineenad.
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Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimuksemme ja tulkintamme
ovat saaneet vahvistusta monelta eri taholta. Esimerkiksi graduryhmd,
graduohjaaja ja  opponointipari ovat toimineet hyvind peileind
ndkemyksillemme ja pohdinnoillemme, haastaen niitd my0s sopivasti. Lisédksi
tutkimustuloksemme vahvistuvat silld, ettd ne ovat linjassa hyvin
samankaltaisena teoriamme kanssa (ks. kappale 6.4. Tulosten yhteenveto
suhteessa teoreettiseen viitekehykseen). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
tutkimus saa vahvitusta silloin, kun tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat

tukea toisista tutkimuksista.

Tutkimuksessamme oli tdrkedd osata mddritelld hdped ilmiond, ja mitd se
tarkoittaa yksilolliselld, yhteiskunnallisella ja sosiaalisella tasolla. Téassa kohtaa
teoria auttoi suuresti. Ajattelemmekin, ettd teoriaosuuden vahva linkittyminen
tutkimustuloksiimme loi tyostimme yhteneviisen, mutta pohdimme my®s sitd,

synnyttiko tutkimuksemme varsinaisesti tai riittavasti uutta tietoa?

Tutkimuksemme ldhestymistapa rajautui ennen kaikkea omista mielenkiinnon
kohteistamme sekd siitd, ettd halusimme soveltaa tutkimuksessamme
ohjauksellisia metodeja. Voisi ajatella, ettd tutkimuksemme on melko
kokeellinen  ja  soveltava:  kdytimme  kahta  aineistonkeruutapaa
(ryhméakeskustelu ja kirjallinen aineisto), sovelsimme Career writing
-menetelmdd ja kerdsimme koko aineiston pienryhmdohjaustilannetta
muistuttavassa tutkimustilanteessa. Tutkimuksemme on siis innovatiivinen,
mutta ymmadrramme myos sen, ettd rohkea tapamme toteuttaa tutkimus ei ollut
taysin riskiton. Emme voineet olla etukdteen varmoja siitd, saisimmeko
aineistonkeruutilanteesta riittdvasti aineistoa kasaan tai vastaisiko aineisto

sithen, mita haluamme tutkia.

Mielestimme onnistuimme toteuttamaan tyomme niin, ettd siitd muodostui
yhtenevdinen, ehed kokonaisuus. Uskomme tédssd parityoskentelystd olleen

suuresti apua: ilman toinen toisiamme moni asia olisi edennyt prosessissa toisin
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tai tyo olisi saattanut jumittua paikoilleen pitkdksikin aikaa. Ajattelemme, ettd
hyodyimme parityoskentelystd erityisesti tutkimuksemme niissd kohdissa,
jotka haastoivat reflektoivan tutkijan taitojamme. Nditd olivat erityisesti
tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen vaikuttavat ratkaisut. Ajattelemme
my0s analyysivaiheemme saaneen vahvistusta parityoskentelystd, silld Eskolan
ja Suorannan (1998) mukaan analyysin luotettavuutta voi arvioida
kyseenalaistamalla, onko aineistosta tehty tulkinta ainoa mahdollinen. Téssa
ajattelemme parityoskentelyn lisénneen tutkimuksemme luotettavuutta, silld
pystyimme katsomaan aineistoa laajemmin eri ndkokulmista, tehdessamme
tulkintaa yhdessd. Tekemdmme tyonjaon ansiosta Ilonalla oli mahdollisuus
katsoa aineistoa objektiivisemmin, Lauran tutkiessa sitd taas enemmaén
aikaisemman teorian vdrittdimdnd. Talloin myos tuloksistamme tuli

monipuolisemmat.

6.3 Pohdinta

Tdssd alaluvussa pohdimme tarkemmin miten tutkimuksemme tulokset
vastasivat ennakko-oletuksiamme, mitd tutkimusprosessi on meille opettanut,
millaisena ndemme tutkimuksemme merkityksen laajemmin yhteiskunnallisella
tasolla sekd ohjauksen kontekstissa, ja mistd ndkokulmista kdsin ndkisimme

tarpeellisena tehda jatkotutkimusta.

Odotuksemme tdlle tutkimukselle olivat alunperin toisistaan hieman
poikkeavia. Ilona suhtautui aiheeseen hiukan varauksella aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi. Hantd pohditutti erityisesti se, 10ytyisiko
tutkimukseen aiheen arkaluonteisuuden vuoksi sopivia tutkittavia, ja jos
16ytyisi, olisivatko he valmiita avaamaan kokemuksiaan. Toisaalta Ilona ajatteli
myds  innovatiivisen  aineistonkeruumenetelmdn, joka oli = ohjattu
ryhmékeskustelu, heradttavan mahdollisten tutkittavien kiinnostuksen osallistua
mukaan tutkimukseen. Laura odotti tutkimuksen tulosten osoittavan
samansuuntaisuutta hdnen aikaisemman tutkimuksensa kanssa erityisesti
hdpedn synnyn suhteen. Laura odotti lapsuudenkokemusten ja vanhempien

merkityksen olevan merkittava osa tutkimuksen tuloksia. Toisaalta Laura odotti
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myos selkedmpid yhteyksid lapsuudessa koetun hdpedn ja suurten eldméan

valintojen viililla. Tédtd yhteyttd saattaa kuitenkin olla haastava hahmottaa.

Yksi tuloksistamme oli, ettd hdped on kokijalleen kivulias ilmig, ja kokija haluaa
yleensd piilottaa sen. Se herdtti meiddt pohtimaan, kuinka syville hdpedan
tutkittavat todellisuudessa olivat valmiita meneméddn tutkimuksessa. Voisi siis
hiukan kyseenalaistaa, olivatko tutkimuksemme tulokset pinnallisempia, kuin
mitd tutkittavat aidosti syvimmillddn ajattelevat ja kokevat. Tuloksissa
avasimme, miten mielestimme yksi tutkittavistamme sanoitti hienosti sitd,
kuinka vaikeaa hdpedn tunnetta kohti on mennd silloin, kun hédpedd tai omia
hdpedn tunnetta aiheuttavia piirteitd ajattelee, ja kuinka tunne vérittdd omia
ajatuksia laajasti. Tutkittavan sanat viestivdt hdpedn tunteen kivuliaisuudesta
sekd halusta vastustaa tunnetta. Tutkittavamme osasi tehdd tietynlaista
metatason reflektiota, ja kykeni tunnistamaan itsessddn vastareaktion. Onkin
mielenkiintoista ~ pohtia, miten tdmd auttaa hdpedn kokemuksen

kasittelemisessd ja hdpedstd selviytymisessa.

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut selvittdd, minkédlaisia hadpedsta
selviytymisen keinoja tutkittavamme tunnistavat, mutta se oli kuitenkin teema,
joka toistui lapi aineistomme. Tutkittaviemme mukaan hépedstd selviytymisen
keinot ovat moninaiset, mutta muutama seikka Therédtti erityisesti
mielenkiintomme. Tutkittavamme kuvasivat, kuinka “vain itse voi ratkaista
kokemansa hdpedn tunteen”. Myds moni muu tutkittavien mainitsema keino on
liitettdvissd tihdn teemaan, kuten esimerkiksi reflektointi, oman
keskenerdisyyden, historian ja kokemusten hyvéaksyminen ja ymmadrrys hdpedn
véliaikaisuudesta. Kaikki ndmd teemat puoltavat mielestimme sitd ajatusta, ettd
vain hdpedn kokija itsessddn voi ratkaista kokemansa hdpedn tunteen. Toisaalta
vastapainoksi tutkittavat mainitsivat myds oman itsensd ulkopuolisen avun.
Nadita olivat esimerkiksi keskustelut ystédvien tai terapeutin kanssa, kokemusten
peilaaminen toisten kokemuksiin  esimerkiksi tyopaikalla, asioiden
kéasitteleminen harrastusten parissa ja ylipddtddn yhteison merkitys hdpedan

kasittelyn apuna. Lisdksi hdpedn universaalius miellettiin hdpedn tunnetta
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lieventdvana tekijand. Hapedstd selviytymisen keinoja vaikuttaisikin olevan
runsaasti, ja timéd on mielestimme kiehtova aihe, jota voisi olla aiheellista tutkia

lis&4.

Kuten jo aikaisemmin olemme todenneet, yksi tutkimuksemme
mielenkiintoisista havainnoista oli se, ettd vanhempien esiin tuomista osaksi
keskustelua vilteltiin. Tdméa oli mielenkiintoista erityisesti siitd ndkokulmasta,
ettd poikkeuksetta kaikki aikaisemmat hdpedn tutkimukset vahvistavat
vanhempien merkityksen tdrkeimpand hdpedn aiheuttajana, hdpedn syntyessa
usein jo varhaislapsuudessa, ensimmadisissdé ihmiskontakteissa. Oma
havaintomme sai meidédt pohtimaan sitd, mistd vanhempien esiin tuomisen
vilttely saattoi johtua. Ndemme todenndkdisend, ettd vanhemmista puhumista
viélteltiin siitd syystd, ettd yksilon suhde vanhempiinsa on usein kompleksinen
ja sisdltdd monia ristiriitaisiakin tunteita. Jokainen vanhempi tulee vahingossa
luoneeksi lapselle traumoja, mutta antaa todennékdoisesti lapsen eldam&dan myos
paljon hyvaa. Ihminen rakastaakin vanhempiaan yleensa kaikesta huolimatta, ja
vanhemmat ovat ihmiselle “pyhd asia”. Tdstd syystd ihminen suojelee
vanhempaansa: hédn ei halua puhua vanhemmasta pahaa, koska ei halua saattaa
hantd muiden silmissd negatiiviseen valoon. Toisaalta syy puhumattomuudelle
saattaa olla myos se, ettd koska vanhempien tuottamat hdpedn kokemukset
syntyvdt usein varhaislapsuudessa, tutkittavat eivdt valttamédttda osanneet
tunnistaa nditd kokemuksia tai muistaneet niiti. Ndemme, ettdi ihmisen mieli
saattaa estdd muistoihin palaamista, koska muistot saattavat olla niin kivuliaita

ja vaikeita ymmartdd, ettei mieli halua palata niihin.

Kun tarkastelemme vanhempien roolin merkitystd tutkittavien puheissa,
meidédn on liséksi tarkedd ottaa huomioon tutkimustilanteeseen liittyvit tekijat.
Vanhempien esiin nostamisen vilttely saattoi johtua my®s siitd, ettd kyseessa oli
keinotekoinen keskustelutilanne, eivitkd tutkittavat tunteneet toisiaan
entuudestaan. Tdstd syystd on ymmarrettdvad, etteivat tutkittavat valttamatta
halunneet avata tuntemattomille kaikkein henkilokohtaisimpia kokemuksiaan.
Samalla tiedostamme oman roolimme merkityksen tutkimustilanteessa: vaikka

meilld olikin tutkimustilanteessa kaksi eri roolia, toisaalta olemme
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tutkittaviemme ystdvid, toisaalta objektiivisuuteen pyrkivid tutkijoita,
tutkittavat kuitenkin tunsivat meidét tarpeeksi hyvin tietddkseen, ettemme me
ole terpeutteja, eikd meilldi ole osaamista auttaa vaikeiden muistojen
kasittelyssd. Tilanteen ei myoskddn ollut tarkoitus olla terapiaistunto, vaan
tutkimustilanne, ja todenndkoisesti tutkittavamme olivat hyvin tietoisia tésta.
Myoskddn sattuman roolia ei voida unohtaa osana tdtd pohdintaa: on
mahdollista, ettd puhumattomuus vanhemmista oli tdysin sattumaa, eli koska
kukaan tutkittavista ei ollut vield maininnut vanhempia, eivdt muutkaan

muistaneet heiddn merkitystdan keskusteltavalle aiheelle.

Teimme tutkimustehtdvad pohtiessamme tietoisen pditoksen, ettemme halua
rajata tehtdvddamme liikaa ainakaan etukiteen, silld hdpedn ollessa hankalasti
tunnistettava ja myos sanallisesti jaettava tunne, emme voineet tdysin tietdd,
mistd ndkokulmasta tutkittavat katsovat hdpedd ja mitd he ovat valmiita
tuomaan keskusteluun. Rajasimme tutkimustehtdvamme aineiston perusteella
nimenomaan  hdpedn  syntyyn sekd  vaikutuksiin = myShemmissd
eldmédnvalinnoissa ja toiminnassa. Koska halusimme keskittya ndihin ilmitihin,
jatimme ulkopuolelle esimerkiksi edelld esitellyn hépedstd selviytymisen
aspektin, joka sekin olisi ollut mielenkiintoinen tutkimuskohde. Rajauksista
huolimatta pohdimme, oliko tutkimustehtivimme edelleen turhan laaja, ja
olisimmeko voineet rajata sitd vield selkeammaéksi esimerkiksi keskittymalld
hdpedn kokemuksiin koulukontekstissa tai hdpedn vaikutuksiin ihmisen

urapolulla.

Tatda opinndytetyotd suunnitellessamme paddtimme tehdd tyonjaon niin, ettd
pohdimme ja suunnittelimme kaikkia osia yhdessd, mutta Laura otti vastuun
teoriataustaan perehtymisestd ja teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisesta, kun
taas Ilona perehtyi menetelmakirjallisuuteen ja kirjoitti
tutkimusmenetelmistamme. Tydnjako valikoitui nédin erityisesti siitd syystd, ettd
Laura oli tutkinut jo kandidaatin tutkielmassaan hdpedd ja perehtynyt siksi
teoriataustaan aiemminkin. Koska hédpedn tdarkeimmét teoriat ovat samat tdssd
tutkimuksessa kuin edellisessdkin, timédn pro gradu-tyon teoriaosuuteen on

kaytetty osia Lauran kandityon teoriaosuudesta. Muita osia teimme suurelta
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osin yhdessd, ainakin suunnitellen niiden sisdll6t yhdessd ennen varsinaiseen

tekstimuotoon kirjoittamista.

Tutkimusta tehdessamme meitd puhututti paljon hdped ilmiond muissakin
konteksteissa kuin vain tutkimuksemme kannalta. Tulimme pohtineeksi
esimerkiksi sitd, miten ominaista hdped on suomalaisessa kulttuurissa, jossa se
ndkyy esimerkiksi sananlaskuissa. "Jolla onni on, hdn onnen kéatkekoon"
-sananlasku osoittaa mielestimme oivallisesti suomalaisessa kulttuurissa
esiintyvadd hdpedd esimerkiksi liittyen sithen, miten onnellisuuden nédyttdiminen
voidaan tulkita ylpeilynd, joka taas yleisesti mielletddn hapedlliseksi. Lisdksi
hdped ndkyy mielestimme erityisesti kehoon liittyvissd asioissa, mitd
tutkimustuloksemme my6s vahvistavat. Toisaalta kulttuurissamme ilmenee
myos mielenkiintoinen ristiriita, kun katsotaan, miten luonnollinen

suhtautuminen suomalaisessa kulttuurissa on esimerkiksi alastomuuteen.

Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessd on kéytetty sekd suomalaista
ettd ulkomaista tutkimuskirjallisuutta. Tiedostamme sen, ettd hdped nayttaytyy
erilaisena eri kulttuureissa, jolloin meiddn mielestimme oli tdrkedd kayttad
teorian pddpainona kotimaista tutkimuskirjallisuutta, joissa tutkitaan hdpedd
suomalaisessa kulttuurissa. Toisaalta tdmé&n rinnalla halusimme kayttdd myos
ulkomaista kirjallisuutta, hdpedn ollessa kuitenkin universaali ilmi6¢. Saimme
myos tutkimuksiin perehtyessaimme huomata, ettd loppujen lopuksi hdpeda
kasiteltiin  hyvin samankaltaisesti sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa

tutkimuskirjallisuudessa, eivitka kulttuurierot olleet selkedsti huomattavissa.

Jo alusta asti toiveenamme oli, ettd tutkimuksemme avaisi uusia ndkokulmia ja
jopa keskustelua siitd, miten vaikuttava tekija hdped voi olla yksilon
elamdnvalintojen kannalta. Tulevina ohjausalan ammattilaisina aihe herattaa
meissd paljon ajatuksia, jonka vuoksi ylipddtddn padadyimme tutkimaan tdtad
aihetta. Kuten johdannossa avasimme, ohjaajana on tdrkedd pyrkid
tunnistamaan ohjattavan hdpedn kokemukset sekd sen, miten ne vaikuttavat
ohjaustilanteessa. Kun pohditaan jatkotutkimusaiheita, ndiemmekin ettd hapeda

olisi tarkedd tutkia my6s enemmadn opon tyon ndakokulmasta, esimerkiksi miten
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opot tunnistavat tydssddn hdpedd, ja millaisia keinoja heilli on kohdata ja

késitelld sita.

Kettunen (2014, s. 29) maédrittelee ohjauksen merkityksen hdpedn kokemuksissa
seuraavasti: “Hdpedd kokevalle ihmiselle on tyypillistd tulevaisuudenuskon
menettdminen, ja jos yksilo ei saa tilanteeseensa oikeanlaista ymmarrystd ja
ohjausta, hdnen uskomuksistaan voi tulla itseddn toteuttava ennuste”.
Mielestimme Kettunen tiivistdd tdssd erittdin hienosti myos omat ajatuksemme
siitd, miksi opinto-ohjaajan on tdrkedd olla tietoinen hdpedn merkityksestd
ihmisen eldmalle, ja miksi hdpedd on tdrked tutkia myos ohjauksen kentilla:
ohjattavan on jopa mahdotonta suunnitella tulevaisuuttaan, jos hdped vie
itseluottamuksen, eikd hin saa tdhdn oikeanlaista apua ja kohtaamista. Hipedn
tunnistaminen on tdrkedd opinto-ohjaajalle yksiloohjauksen lisdksi myos
luokkamuotoista ~ ohjausta ja  opetusta  ajatellen.  Perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteiden  (2014) mukaan yldkoulussa  yksi
kasvatuksellinen tehtivd on tukea nuoren tunnetaitojen kehittymistd. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ristiriitaisten tunteiden kohtaamista ja hallintaa
harjoitellaan tavoitteellisesti 1dpi oppiainerajojen, laaja-alaisen oppimisen
tavoitteiden mukaisesti. (Opetushallitus, 2014.) Koska hdped on yksi ihmisen
keskeisistd eldmdd hallitsevista tunteista, ndemme, ettd hdpedn tunteesta
puhumista ja sen tunnistamisen harjoittelemista tulisi lisdtd tavoitteellisesti
osaksi yldkoulun luokkamuotoista oppilaanohjausta. Myods Lidman (2011, s.
275) ndkee uskalluksen hédpedstda puhumiseen tdrkednd niin kodeissa,
oppilaitoksissa kuin toreillakin, silld puhumattomuus ylldpitdd hdpedn tabua ja

siirtdd haitallisia ajatusmalleja ja tunnelukkoja aina seuraavalle sukupolvelle.

Opinto-ohjaajan ndkokulman lisdksi olisi mielestimme mielenkiintoista
jatkotutkia hédpedd pitkittdistutkimuksena siitd ndkokulmasta, miten héaped
kehittyy lapsuudesta varhaisaikuisuuteen esimerkiksi huostaanotettujen lasten
tai muun traumaattisen kokemuksen ldpikdyneiden lasten keskuudessa.
Tédllainen tutkimusasetelma olisi otollinen my6s tdmdn tutkimuksen

tutkimustehtdavan ndkokulmasta. Se voisi antaa vield selkedmpid tuloksia
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sithen, miten lapsuudessa koettu hédped vaikuttaa yksiloon ja timdn tekemiin

valintoihin myshemmin aikuisuudessa.

Nyt tutkimuksen toteuttamisen jilkeen koemme olevamme valveutuneempia
hédpedn suhteen, ja ajattelemme, ettd tutkimuksen myo6td osaamme ohjausalan
toissd todenndkoisemmin tunnistaa hdpedd paremmin ja ottaa sen huomioon
ohjauksessamme. Lihtokohtamme tutkimukselle olivat erilaiset, silld Laura oli
tutkinut hédpedd jo kandidaatintyossddn. Laura kokee nyt tutkimuksen
toteuttamisen jdlkeen olevansa jdlleen viisaampi hdpedn kokonaisvaltaisen
hahmottamisen suhteen. Toisaalta tdmédn tutkimuksen myo6td Laura on
ymmadrtdnyt, miten yksilollinen kokemus hdped todellisuudessa on, jolloin
ldheskdan kaikilla hdped ei vaikuta merkittavalld tasolla eldmédn suuriin

pddtoksiin tai ainakin vaikutuksia on todella haastavaa eritelld.

[lona taas on onnellinen valinnasta ryhtyd tutkimaan itselleen wuutta
tutkimusaihetta. Han kokee, ettd tama tutkimus antoi sellaista pddomaa ja
tietopohjaa hdpeddn liittyen, jota olisi saattanut olla vaikea saada millddn
muulla keinolla. Tietopohjasta huolimatta ja ehk&dpa juuri sen takia Ilona kokee,
ettd hdpedn ollessa herkkd, haastava ja yksilollinen ilmi, sen tunnistaminen
ohjausalan toissd voi olla haastavaa. Taméan tutkimuksen myotd Ilona kokee
ymmadrtdvansd  syvéllisemmin  ihmisyyden  kompleksisuutta ja sen
kietoutumista osaksi eldmdnhistoriaa ja jatkuvaa vuorovaikutusta muiden

ihmisten kanssa.

Yhteisesti voimme todeta oppineemme, ettd hdped on vaikeasti tunnistettava, ja
mitd luultavimmin myds kokeneille psykologeille haastava ilmio, joten
ymmadrrdmme myo6s sen, ettei ohjausalan ammattilaisena voi yksin ratkaista
ohjattavan hdpeddn liittyvid ongelmia, vaan tueksi saattaa tarvita
moniammatillista ja pitkdkestoista tyotd. Kaiken kaikkiaan koemme tdmén
tutkimuksen muuttaneen ja kasvattaneen meitd sekd ihmisind ettd ohjaajina.
Koemme, ettd tutkimuksen tekeminen on kdynnistinyt meissd prosessin, joka

tulee kulkemaan ajatuksissamme ldpi eliamdmme.
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LIITTEET

Liite 1. The Systems Theory Framework of Career Development (Patton
McMahon, 2006)
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Liite 2.

Tutkittava 1: No ainaki silleen oli mielenkiintosta ja kiehtovaa nousta sen

hépedn tunteen yldpuolelle pohtimaan mité se ite tunne on, koska sité ei ehkéa

oo silleen tydstany. Vaan sillon ku sitd on tuntenu, ni sillon s& oot tuntenu sitd,

etkd oo niinku antanu ehkd itelles aikaa tai tilaa nousta oikeesti kattomaan ettd

mitd se on. Silleen mielenkiintosta. Hapeda on vaikea analysoida sita

tuntiessaan

Liite 3.

Hipedn tunteeseen liittyvit tekijat
e Kuvaukset hipedn tunteesta

O

O
O
O

o

Halu piiloutua muilta

Halu vastustaa tunnetta

Haped nidkyy fyysisesti, tuntuu ahdistuksena.

Héped lamauttavana tunteena, sitd on vaikea analysoida sitd
tuntiessaan

Kivulias tunne, halu piilottaa tunne

Tunne kelpaamattomuudesta ja riittdméattomyydestd, mihin ei voi
vaikuttaa

e Hiped introspektiivisend tunteena

O

Yleensd tunne todellisuutta voimakkaampi, ihmismieli korostaa
héapeda

Haped alkaa helposti virittdd ajatuksia laajasti ja koko ajattelua
itsestd

Haped itsekeskeisend tunteena, saa kddntymadn ns. sisddnpdin:
jokainen kokee olevansa poikkeava.

e Haiped osana tunnemuistia

O

O

Hépedn ajatteleminen synnyttdd hdapeda
Héapedn kokemukset sdilyvat muistoissa hédpeéllisind (tunne on se
mikd jad mieleen)
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Liite 4.

Tulkinnat, jotka nostamme tuloksiin:

Sitaatit:

Héped on niin kivulias tunne, ettei sithen halua
mennd liian syville. Se aktivoi ihmisen
puolustusmekanismeja, miké on tulkittavissa
my0s tutkittavien ilmaisuista (esim.
vahattelystd, jonkin asian sanomatta
jattamisestd...)

Tutkittava 2: Tunsin pientd vastustusta
menetelmdd kohti, varsinkin kun tuli oma
pddnsisdinen paine mennd hirvedn syville
hépeddn ja se ei nyt avannut mitddn hirvedn
syvallistd uutta oivallusta. Varmaan se oli
vastusta myos hdapeddn menemista kohti. ..
(tutkittava sanoittaa suoraan sitd, ettd tunsi
vastustusta mennd liian syville hdapedn
kokemukseen)

Hépeén ajattelu leimaa itsen kokonaisvaltaisesti
hapealliseksi

->Jdrki ja tunne ei kulje kasi kddesséa: vaikka
jarjelld ajatteleekin tietylld tavalla, tunne on niin
vahva, ettd hdpedd tuntiessaan tunne peittad
jdrjen alleen ja leimaa itsen kokonaisvaltaisesti
huonoksi. Tunteen laannuttua asiaa pystyy
analysoimaan jérjella.

Tutkittava 2: Huomasin, ettéd aika nopeaa kun
omaa oletettua vadranlaisuutta rupesi
miettiméén, tuli kurja fiilis -> tunsin
negatiivisen fiiliksen, rupesin vastustamaan sita.
Sen suhteen ajattelussa on joskus havaittavissa
mustavalkoisuutta, jossa neg. tunne voi tulla
védrittdimaan ajatuksia laajastikin hetkeksi,
vaikka tieddn ettei se ole totta ja usein sithen
saakin etdisyyttd aika helposti.

Liite 5.

Alkuperdiset luokitukset ja niistd tehdyt tulkinnat

Luokkien “ulkopuolelta” tehdyt havainnot ja niiden tulkinnat

1. Miten tutkittavat kokevat hdpedn tunteen?

- Yleiset kuvaukset hdpedn tunteesta: aiheuttaa tarpeen piiloutua muilta

tai kdtked hdpedn tunne, (mahdollisesti kuvaus siitd, miltd hdped tuntuu

tyysisesti).

- Hédped on  kivulias

tunne, koska se on tunne

kelpaamattomuudesta ja riittdiméattomyydestd, mihin ei voi

vaikuttaa.

Tutkittava 1: Ja ehkd md liittdisin ndihin tunteisiin ainaki
omalla kohdalla semmosen tietynlaisen riittdmittomyyden
tunteen ja semmosen avuttomuuden tunteen. Et haluaa olla
jotakin, mut sit si et kuitenkaan oo sitd eiki se oo vaikka susta
itestds kiinni. Vaan semmonen auttamaton riittimdttomyyden
tunne, josta se hdpedid kumpuaa. Ja ehkdi sen takii se kumpuaa
niin vahvana, koska sd et voi sille mitddn. (ei voi vaikuttaa)
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- Tulkinta: Hiped on niin kivulias tunne, ettei siihen halua

mennd liian syville. Se aktivoi ihmisen puolustusmekanismeja,

mika on tulkittavissa myos tutkittavien ilmaisuista (esim.

vdhittelystd, jonkin asian sanomatta jattamisesta...)

Tutkittava 2: Tunsin pientd vastustusta menetelmiidi kohti,
varsinkin kun tuli oma pdinsisdinen paine mennd hirvein
syville hépedin ja se ei nyt avannut mitidn hirvedn syvillisti
uutta oivallusta. Varmaan se oli vastusta myos hépeddn
menemistd kohti... (tutkittava sanoittaa suoraan sitd, ettd tunsi
vastustusta mennd liian syville hipedin kokemukseen)

Tutkittava 1: No ainaki silleen oli mielenkiintosta ja kiehtovaa
nousta sen hipedin tunteen ylipuolelle pohtimaan mitd se ite
tunne on, koska sitd ei ehki oo silleen tydstiny. Vaan sillon ku
sitd on tuntenu, ni sillon sd oot tuntenu sitd, etkd oo niinku
antanu ehkd itelles aikaa tai tilaa nousta oikeesti kattomaan ettd
mitd se on. Silleen mielenkiintosta. (Pohtiiko tutkittava 1 tissdi
sitd, ettd hdpedd ehkipd menee pakoon tiedostamattaan?)

- Alaluokan 2 esittely: hdped introspektiivisend tunteena, mita
tarkoitamme sillid, miten se ilmeni aineistossa.

Tutkittava 2: Joo se on jinnd, joskus md muistan kun me
kaveriporukalla puhuttiin siitd, et kaikki jotenki ajattelee olevansa
vihidn erilaisia tai silleen (nauraen). (saa kidntymddn sisddnpdin)

Liite 6. Tutkimustilanteen runko

Tutustuminen:

- Tutkijat esittdytyvat ja kertovat omasta linkityksestdan aiheeseen

(tuodaan meidédt ldhemmads tutkittavia), sanoitetaan auki sitd ettd

kyseessd tutkimustilanne mutta ei ponotystd, samalla

vertaistukiryhma/pienryhméohjaustilanne.

- Tutkittavien vapaa esittaytyminen

Ohjaussopimuksen laatiminen:

- Annetaan tutkittavien luoda keskendan kirjallinen “sopimus” siitd,

millaisia toiveita heilld on tutkimustilanteelle ja toisilleen, mihin

“saantoihin” sitoudutaan.

- Tutkimussopimuksen/tiedotteen allekirjoitus, sitoudutaan myds

edellisen kohdan sdantoihin.

Career writing alkaa
Aloitus:

- Virittdytyminen: kuuntele ajatuksiasi rauhassa ja kirjoita niitd paperille,

suodattamatta tai analysoimatta niitd enempad. Mitd mielessasi liikkuu
talla hetkella?
- Kuunnellaan virittdva biisi: Tommi Lantinen - Haped
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- Kirjoita mitd ajatuksia laulu herétti? Mitd hdped tarkoittaa
sinulle?
- Tarkastele kirjoittamaasi ja pohdi seuraavia kysymyksia:
- Mitd ajatuksia kuulin, mutten kirjoittanut?
- Mitd tunnen tai miltd tuntuu nyt?
- Mihin laajempaan tarinaan kirjoitus liittyy?
- Oivalsinko jotain?
Keskustelu: mit4 ajatuksia heréasi tehtdvastd, mitd hdped on ja missa se
tuntuu?

Hapedn késittelya:

Lapsuuden/nuoruuden muiston pohtiminen: jos mietit sanaa hdpea
suhteessa omaan eldimdnpolkuun, millaisia muistoja herdd. Kuvaa ja
kirjoita yksi muistoistasi mahdollisimman tarkasti.

Avataan STF-kuva néytille ajatusten virittdjaksi. Tutkittavien ei ole
pakko hyodyntdd, mutta jos sieltd 16ytyy uusia ndkokulmia siihen,
mihin kohtiin elamé&a haped linkittyy, sitd saa hyodyntaa.
Keskustelu: mitd ajatuksia herdd jos mietit hipedd suhteessa omaan
elamdnpolkuun, millaisia ajatuksia kirjoituksista on herannyt?
Keskustelu: Tunnistatko eldmaési varrelta tilanteita, joissa hdped olisi
vaikuttanut paatoksiisi? Keitd henkil6itd ndihin tilanteisiin liittyy,
millaisia tapahtumia?

Kuva-tehtdvia: pohditaan mikd kuva puhuttelee, kun pohtii hdpedd ja
omaa nykytilannettaan. Kirjoita muutama ajatus kuvasta ja

nykytilanteestasi ranskalaisilla viivoilla paperille., tehd&ks tdd vaan niin

ettd kaikki sanoo lyhyesti
Keskustelu: mikd suhtautumisesi hdpeddn on tadlld hetkelld, oletko
kasitellyt kokemuksiasi jollain tavalla, miten se on vaikuttanut

suhtautumiseesi?
Lopetus
- Esim. vahvuuksien pohdinta suhteessa hdpedén ja omaan
tulevaisuuteen (pohjolan eldimet-kortit)
Jatkotehtdvi kotiin:

Kirjoita ajatuksiasi paperille viikon péaéastd: herdsiko kuluneen viikon
aikana uusia ajatuksia aiheeseen liittyen?
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