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Tiivistelma

Tutkimus késittelee Lansi-Saksan Suomeen kohdistamaa julkisuusdiplomatiaa ja maakuvan viestintda
vuosina 1984-1989. Tutkimusaineistona on Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton jasenille tarkoitettu
Silta-lehti, jossa esiteltiin ldnsisaksalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria sekd ystdvyysseuratoimintaa. Tutki-
muksen tarkoituksena on hahmottaa kylmin sodan aikaista valtiollisten suhteiden kehitystd kahden eu-
rooppalaisen valtion osalta. Maakuvan viestinnédn tarkasteleminen kautta esiin nousevat Lansi-Saksan
kansallista identiteettid, taloudellisia suhteita ja yhteiskunnan tilaa koskevat kysymykset.

Lénsi-Saksa nosti menneisyydestd esiin positiivisia asioita, kuten Saksan vaikutuksen suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja kulttuuriin. Negatiiviset asiat, kuten Suomen ja Natsi-Saksan aseveljeys toisessa maailman-
sodassa, jdtettiin sen sijaan mainitsematta. Suomen ja Lansi-Saksan vélisten suhteiden néhtiin olevan erit-
tdin hyvitja monimuotoiset. Liittotasavalta ilmaisi kunnioittavansa Suomen puolueettomuutta, korostaen
oman sitoutumisensa lantiseen liittoumaan olevan valttaméatonta. Yhteistyon jatkuvuuden turvaamiseksi
pidettiin tarkednd, ettd suomalaisnuoret saataisiin innostumaan ystdvyysseuratoiminnasta. Saksan kielen
taitoa ja maan kulttuurin tuntemista pidettiin tarkednd etenkin talouden nidkokulmasta, olihan Lé&nsi-
Saksa yksi Suomen tarkeimmistd kauppakumppaneista. Tutustuminen vieraaseen kulttuuriin esimerkiksi
opiskelijavaihdon muodossa esitettiin keinona vihentdd kylméan sodan jannitteita.

Maakuvan viestinnéssa heijastuivat asiat, joista lansisaksalaiset kokivat ylpeyttda 1980-luvulla: vahva ta-
lous, yhteiskunnan edistyksellisyys seka historia kulttuurikansakuntana. Lénsi-Saksa haluttiin kuvata de-
mokraattisena, rauhaan ja transatlanttiseen yhteistyohon sitoutuneena valtiona. Itd-Saksaa ei juurikaan
kasitelty. Taustalla oli diplomaattisuhteiden solmiminen maiden vilille 1970-luvulla, mistd seurasi Saksan
valtion ja kansakunnan jakautumisen hyvidksyminen pysyvéksi. Toisaalta se, ettei Itd-Saksalle annettu
palstatilaa, oli myos osa laajempaa lédnsisaksalaista viestintdstrategiaa.
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1 JOHDANTO

“En né&e kovin suurta merkitysta sellaisella suhteidenhoidolla, joka néissd olosuhteissa jdisi
pelkéstdan juhlapuhetasolle ja jota harjoitettaisiin vain ns. virallisissa piireissd. Ndin ei saa
olla, eikd onneksi olekaan, sillda Suomen ja Saksan liittotasavallan viliset suhteet ovat aivan
lilan arvokas asia jatettdviksi pelkédstddan edustustojemme hoidettavaksi. [...] Jokamiehen
diplomatia on se sana, jota tdssd yhteydessd haluan kayttdd kuvaamaan sitd henkilokoh-
taista panosta, jonka jokainen suomalainen voi osaltaan antaa maittemme vélisten suhteiden
hoitamiseen.”?

Nadin totesi ulkoasiainsihteeri Nyyrikki Kurkivuori 7.12.1980 pitdmaéssddn itsendisyys-
pdivdn juhlapuheessa Hampurin suomalaisessa merimieskirkossa. Silta-lehden toi-
sessa numerossa julkaistu lyhennelmd Kurkivuoren juhlapuheesta kuvaa mielestani
osuvasti lehted julkaisseen Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton tavoitetta: edis-
tdd “jokamiehen diplomatiaa”, suhteita tavallisten suomalaisten ja saksalaisten valilld,
tdydentden valtiollisella tasolla tapahtuvaa virallista diplomatiaa ja yhteisty6ta.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Lansi-Saksan Suomeen kohdistamaa
julkisuusdiplomatiaa ja maakuvan viestintda Silta-lehden kautta. Kyseessa oli Suoma-
lais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton jdsenille tarkoitettu lehti, jossa esiteltiin ldnsisak-
salaista yhteiskuntaa ja kulttuuria. Lisdksi lehdessa kerrottiin Suomen ja Ldnsi-Saksan
vilisen yhdistyksen jdsenseurojen toiminnasta ja ajankohtaisista tapahtumista. Sillan
pddtoimittaja Waltraud Bastman-Biihner kirjoitti 1. marraskuuta 1984 ilmestyneessd
ensimmdisessd numerossa, ettd lehti halusi olla ”juuri nimensd mukainen: silta mo-
lempien maiden, niiden yhdistysten ja instituutioiden vililld, mutta ennen kaikkea
niiden ihmisten valilld, jotka vaalivat suomalais-saksalaista ystavyyttd.”2

Tutkimus kasittelee vuosia 1984-1989, eli kylmén sodan viimeisid vuosia, jolloin
Suomen ja Lansi-Saksan vélit olivat vakaat ja taloudellinen yhteisty¢ vahvaa. 1980-
luvun alussa sotilaallisen kilpavarustelun kiihtyminen, kuten Naton keskimatkan oh-
justen sijoittaminen Lansi-Saksaan, oli lisdannyt kylmadn sodan jannitteitd. Suomen

1 Timo Nyyrikki Kurkivuori: “Suomalaisena ulkomailla”, Silta 2, 22-23
2 Waltraud Bastman-Biihner, Silta 1, 2



nakokulmasta késistd riistaytynyt asevarustelu ja suurvaltojen vilisten neuvottelujen
katkeaminen muodostivat turvallisuushuolen.? Kansainvalinen ilmapiiri alkoi vapau-
tua 1980-luvun puolivilissd uudistusmielisen Mihail GorbatSovin noustua Neuvosto-
liiton johtoon. Lokakuussa 1989 presidentti Mauno Koiviston vieraillessa Lansi-Sak-
sassa ei kuitenkaan osattu odottaa, ettd vain kuukautta myshemmin alkaisi Berliinin
muurin murtumisesta kylmén sodan padattymiseen ja Saksojen yhdistymiseen johtava
tapahtumasarja.*

1.1 Keskeiset kisitteet

Julkisuusdiplomatialla (public diplomacy) viitataan valtioiden, organisaatioiden ja yk-
sildiden harjoittamaan viestintddn, jonka tarkoituksena on vaikuttaa kohdeyleison
mielikuviin ja asenteisiin. Termi syntyi 1960-luvulla Yhdysvalloissa vaihtoehdoksi
propaganda-késitteelle ja se yhdistetddnkin etenkin amerikkalaiseen tutkimustraditi-
oon.? Julkisuusdiplomaattisesta toiminnasta kaytetyt kasitteet vaihtelevat eri maissa,
esimerkiksi Ranskassa siihen viitataan “kulttuurisena toimintana” (L ‘action culturelle)
ja Saksassa “ulkomaan kulttuuripolitiikkana” (auswirtige Kulturpolitik).6 Tassa tutki-
muksessa kdytetddn kuitenkin saksalaisen termin sijaan yhdysvaltalaisldhtoista julki-
suusdiplomatia-késitettd sen tunnettavuuden ja vakiintuneisuuden vuoksi.

Julkisuusdiplomatialle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta maaritelmas ja sitda on
my0s tarkasteltu laajasti eri tieteenaloilla. Siind on paljon yhtymakohtia ja paallekkai-
syyksid kulttuuridiplomatiaan (cultural diplomacy), jossa pyritdan kehittdimaan ja ylla-
pitdiméddn suhteita muihin maihin kulttuurin vélitykselld. Keskeisend ajatuksena on
lisétd erimaalaisten ihmisten vélisid henkilokohtaisia suhteita ja toisten kulttuurien ja
eldaméntyylien tuntemusta. Kulttuuridiplomatian muotoja ovat ystdvyysseuratoimin-
nan lisdksi muun muassa ystavyyskaupunkisuhteet, erilaiset taiteilija- ja urheilijavie-
railut sekd opiskelijavaihto.”

Kulttuurinen vuorovaikutus kuuluu myos julkisuusdiplomatiaan ja osa tutki-
joista sisdllyttda kulttuurisuhteet tai suoranaisen kulttuuridiplomatian yhdeksi julki-
suusdiplomatian alalajiksi. Esimerkiksi Robin Brown on erotellut neljd kansainvali-
sissd suhteissa harjoitettavaan niin sanottuun maakuvapolitiikkaan liittyvaa paradig-
maa. Yksi ndistd on kulttuurisuhteiden solmiminen (construction of cultural relations),

3 Suomi 2006, 19

4 Koivisto 1995, 301

5 Melgin & Nieminen 2018, 21

6 Brown 2015, 332; Melgin & Nieminen 2018, 21

7 Ahonen 2015, 134; Mikkonen & Koivunen 2015, 15
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jonka lisdksi Brown mainitsee diplomatian laajentamisen (extension of diplomacy), mie-
likuvan tietoisen rakentamisen (construction of an image) ja konflikteissa hyodyntami-
sen (instrument of conflict). Brownin mukaan kulttuurisuhteiden hoitaminen ja ulko-
mailla jarjestetty kulttuuritoiminta, kuten kielenopetus ja taiteelliset tapahtumat, on
paitsi kansainvalisen ymmarryksen lisddmistd, myos poliittista ja taloudellista vaikut-
tamista. Kdytetyt kansalaisyhteiskunnan resurssit, kuten kulttuuri-instituutit, taiteili-
jat, museot ja julkiset tai yksityiset laitokset antavat suhdetoiminnalle merkittdvan yh-
teiskunnallisen tukirakenteen.?

Elina Melginin ja Hannu Niemisen mukaan keskeisid asiasanoja julkisuusdiplo-
matian tutkimuksessa ovat ldhes aina viestintd, strateginen viestintd ja PR eli suhde-
toiminta.? Julkisuusdiplomatiassa ldhtokohtana on yleensd viestijan oman edun ta-
voittelu, kuten valtion julkisen imagon kohentaminen, kun taas kulttuuridiplomatian
julkilausuttu tavoite on tyypillisesti kansojen vélisen ymmarryksen ja rauhanomaisen
yhteiselon edistaminen. Kuitenkin etenkin kylmén sodan aikana kulttuuria hyodyn-
nettiin paljon propaganda- ja manipulaatiotarkoituksiin, kuten ldntisten kulttuuriar-
vojen levittamiseen itdblokin maihin ja pdinvastoin.l Negatiivisten mielikuvien va-
hentdminen, oman maan kulttuurin ja yhteiskuntajarjestelméan tunnetuksi tekeminen
sekd ihmisten vélisten suhteiden edistaminen voivatkin olla yhta lailla niin julkisuus-
kuin kulttuuridiplomatiankin padmaéaéaria.!

Silta-lehted olisi siis mahdollista tarkastella seké julkisuusdiplomatian ettd kult-
tuuridiplomatian kasitteiden kautta. Tédssd tutkimuksessa Lansi-Saksan Suomeen
kohdistamaan kulttuuriseen vaikuttamiseen viitataan julkisuusdiplomatian kasit-
teelld. Tahdn kasitevalintaan paddyin, koska se kattaa kulttuuridiplomatia-termid pa-
remmin tutkimuksessa esiin nousevia olevia teemoja, kuten taloudellisia suhteita seka
etenkin maakuvan viestintdd (nation branding).

Maakuva tai -brandi viittaa yksinkertaistettuun mielikuvaan, jota valtio viestii
itsestdan ulkomaiselle yleisolle. 1960-luvulta alkaen on tutkittu sitd, miten yleiset olet-
tamukset maasta - esimerkiksi sen taloudesta, politiikasta ja historiasta - luovat kol-
lektiivisesti kuvan, joka linkittyy kuluttajien mielissd maassa tuotettuihin tuotteisiin.
Tietoisen maabrandityon katsotaan alkaneen 1980-90-lukujen taitteessa seurauksena
yritysten ja mainonnan roolin kasvusta julkisuusdiplomatiassa. Britannialainen mark-
kinointi- ja poliittinen neuvonantaja Simon Anholt loi termin “nation branding”
vuonna 1998 pyrkiessddan mittaamaan ja kasvattamaan maiden mainetta keskittyen

8 Brown 2015, 333-345

9 Melgin & Nieminen 2014, 17
10 Ahonen 2015, 135-137

11 Loffenholz, et al. 2014, 440



niiden erityispiirteisiin.’? Vaikka termind maakuva onkin verrattain uusi, on maan
yleisen imagon vaikutus sen poliittiseen ja taloudelliseen asemaan maailmassa tiedos-
tettu jo vuosisatoja. Esimerkiksi kylméan sodan aikana Yhdysvallat pyrki edistamé&an
kapitalistista imagoa osana antikommunistista kampanjaansa.’> Suomessa puolestaan
ns. “Suomi-kuvan” keskiossd oli 1950-60-luvuilla poliittisen puolueettomuuden ko-
rostaminen, 1970-luvulla kaupan ja matkailun edistdminen ja 1980-luvulla Suomen
maakuvan sovittaminen Euroopan integraatioon.4

1.2 Tutkimustehtivi, aineisto ja metodi

Maisterintutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- Millaisia julkisuusdiplomatian muotoja Lénsi-Saksa kohdisti Suomeen Silta-
lehden vilitykselld tutkimusajankohtana ja miksi?
- Millaisena Lansi-Saksan maakuvan viestintd ndyttaytyy Silta-lehdessd ja miksi?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta tavoitteena on luoda katsaus Lansi-
Saksan harjoittamaan julkisuusdiplomatiaan yhden kurkistusikkunan, Silta-lehden,
kautta. Lansi-Saksalla oli esimerkiksi Suomea huomattavasti suuremman valtion bud-
jetin kautta ldhtokohtaisesti hyvét mahdollisuudet harjoittaa julkisuusdiplomaattista
toimintaa yhteiskunnan eri alueilla. Niin sanotun ruohonjuuritason diplomatian
kenttd on hyvin laaja, kasittden toimijoita aina kirkosta kauppakamareihin. Joissain
tapauksissa on myds epdselvdd, mistd eri toimijat saavat rahoituksensa. Ystdvyysseu-
ratoiminta ja Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitto jasenlehtensad kautta olivat
vain yksi vdyld suomalais-saksalaisten suhteiden hoitoon, joten lehtiaineiston kautta
ei ole mahdollista luoda kokonaiskuvaa ldnsisaksalaisesta julkisuusdiplomatiasta
1980-luvulla. Sen sijaan pyritdan hahmottamaan, millainen julkisuusdiplomatiaa edis-
tdva toiminta ja toimijat nousivat esiin ystdvyysseuratoiminnan kontekstissa ja mikéa
nditd painotuksia selittda.

Toinen tutkimuskysymys liittyy Saksan Liittotasavallan harjoittamaan maaku-
van viestintdan. Tarkastelun ldhtokohtana on ajatus maakuvan pohjautumisesta nii-
hin asioihin, jotka koetaan omalle kulttuurille ja kansalliselle identiteetille keskeiseksi.
Yhti lailla tarkeitd ovat ne asiat, jotka jatetddn viestinndssd vahemmadlle huomiolle tai
joista vaietaan kokonaan. T4lloin kyse voi olla kollektiivisista traumoista, kansallisen
historian kipupisteistd, jotka my6s kuuluvat kansakunnan muistiin. Joakim Ekman on

12 Gienow-Hecht 2019, 756
13 Brown 2015, 336-339
14 Clerc 2015, 203



erotellut kansallisen identiteetin tarkastelun kahdelle eri tasolle. Makrotason tarkas-
telussa keskitytddn siihen, millaisessa valossa maan poliittinen johto haluaa muun
maailman ndkevin valtion. T4lloin kuvaa valtiosta rakennetaan esimerkiksi puheiden,
poliittisen retoriikan, maan virallisten symbolien ja ulkopoliittisten ratkaisujen kautta.
Mikrotason tarkastelussa keskitytddn yleisen mielipiteen analysointiin; mitd asioita
tavalliset ihmiset pitivat tdarkeind ja kuinka he maastaan ajattelivat. Tadtd voidaan tut-
kia esimerkiksi kyselytutkimusten avulla.!®> Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkas-
telemaan makrotasolla tapahtuvia kansallisen identiteetin performaatioita.

Primddrildhteend tutkimuksessa on Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton
jasenlehti, Silta, jonka ensimmdinen numero ilmestyi vuonna 1984. Lehdesta julkais-
tiin vuosittain kaksi numeroa noin 6000 kappaleen painoksena. Toiminta perustui pit-
kalti vapaaehtoisuuteen, eli lehteen kirjoittivat yhdistyksen aktiivit niin Suomessa
kuin Saksassakin.1® Padtoimittaja Waltraud Bastman-Biihnerin mukaan toimitus sopi
Saksasta kertovien artikkeleiden julkaisemisesta suomeksi ja vastaavasti Suomesta
kertovien saksaksi.l” Koska tutkimukseni kisittelee Lansi-Saksan Suomeen ja suoma-
laisiin kohdistamaa julkisuusdiplomatiaa, keskityn analyysissani vain lehden suo-
menkieliseen sisdltoon, joka on tavoittanut koko lehden suomalaisen lukijakunnan
riippumatta ndiden saksan kielen taidosta. Liséksi olen jadttanyt tarkastelun ulkopuo-
lelle esimerkiksi paikallisyhdistysten uutisten kaltaiset lyhyet ilmoitukset, mikd mah-
dollisti tutkimuskysymysten kannalta hedelmallisempien pidempien artikkeleiden
analysoimiseen keskittymisen.

Lahdekritiikin osalta on huomioitava erityisesti se, ettd kyseessd oli nimen-
omaan Suomen ja Linsi-Saksan vilisten ystdvyysseurojen jdsenille suunnattu lehti.
Lehden lukijoiden voi olettaa suhtautuneen Lénsi-Saksaan ldhtokohtaisesti myontei-
sesti ja mielenkiinnolla, sekd tunteneen maan keskivertosuomalaisia paremmin. On-
kin mahdollista, ettd Silta sisdlloiltddn ja sdvyltdan eronnut jossain maarin aikansa sa-
noma- tai yleisaikakauslehtien Lansi-Saksa-kirjoittelusta. Lehden ensimmaisessd nu-
merossa korostettiin, etteivit poliittiset kannanotot kuulu liiton toimintaan.!® Todelli-
suudessa kylmén sodan aikana kulttuurikaan ei ollut politiikasta irrallinen yhteiskun-
nan osa-alue, vaan ulkomaisille lukijoille suunnattujen lehtien tuli esittda valtio myon-
teisessd valossa.!”

15 Ekman 2001, 84

16 Silta 4, 34

17 Waltraud Bastman-Biihner, Silta 1, 2

18 C.A. von Willebrand: “Suomalais-saksalaisten yhdistysten liitto r.y.”, Silta 1, 20
19 Hillaker 2020, 380-381

5



Olen kdynyt alkuperdisaineiston huolellisesti ldpi ja tehnyt siitd havaintoja kayt-
tamalld tutkimusmenetelména ldhilukua. Barry S. Brummett on mééritellyt ldhiluvun
olevan tietoista, jarjestelmaillistd lukemista, jossa pyritddn ymmartdamé&an syvéllisem-
min kohteena olevan tekstin sisdltamid merkityksid. Merkityksilld viitataan ajatuksiin,
tunteisiin ja asiayhteyksiin, joita vélitetddn sanojen, kuvien, objektien, tekojen ja vies-
tien kautta. Lahilukemisessa pyritddn havaitsemaan kohteena olevan tekstin sisdlta-
mid sosiaalisesti jaettuja merkityksid, jotka ovat todettavissa ja perusteltavissa.? Yksi
historiantutkimuksen keskeisimmistd ldhtokohdista on ottaa huomioon tarkastelta-
van tekstin historiallinen ja tekstuaalinen konteksti sekd yleiso. Nama seikat ovat kes-
keisen tarkeitd myos lahilukemisessa, jotta tekstid tulee tulkinneeksi oikeassa asiayh-
teydessa.?!

Olen lukenut ldhdeaineistoon kuuluvat artikkelit useaan kertaan, ensin kokonai-
suuksina ja seuraavilla lukukerroilla kiinnittden huomiota yksityiskohtiin. Jyrki Poy-
sdn mukaan ldhilukemisessa tekstin lukeminen yhdistyy jo varhaisessa vaiheessa
muistiinpanojen tekemiseen ja prosessia voi kuvata alitajuisena tekstin prosessoimi-
sena.?? Useiden lukukertojen kautta aineistosta on erottunut toistuvia teemoja ja nar-
ratiiveja, joista olen valinnut keskeisimpid tarkemmin késiteltdvaksi tassa tutkimuk-
sessa. Narratiivilla viitataan kertomuksenomaiseen esitystapaan, joka on ldydetta-
vissd useimmista teksteistd niiden tyylilajista riippumatta. Narratiivissa on kyse siitd,
miten teksti on rakennettu ja millaisia elementtejd on kéytetty kerronnan tukena. Esi-
tysmuoto voi artikkeleiden osalta vaihdella, mutta kertomuksen péasisilto pysyy silti
samana.??

Olen pyrkinyt pohtimaan, mitd tiettyjen narratiivien toistuminen Sillan artikke-
leissa kertoo ja toisaalta mitka tekijdt selittdavat ndkokulmia, joista teemoja on kisitelty.
Kuten Jyrki Poysd on todennut, ldhiluvussa ei ole kyse pelkéstd tekstin piirteiden re-
kisterdimisestd, vaan oleellista on liséksi ankkuroida oma tulkinta paitsi ldhdeaineis-
toon, myo6s ndkokulmaan, josta tekstid tarkastelee.?* Olen tulkinnut ja analysoinut ai-
neistosta tekemidni havaintoja tutkimuskirjallisuutta apuna kayttden. Tarkoitukse-
nani on siis ollut selvittad, mitka tekijat selittdavat Silta-lehden viestintdd linkittamalla
aineistosta tekemi&ni havaintoja aikalaiskontekstiin.

20 Brummett 2018 1. luku, 7-10
21 Brummett 2018, 1. luku, 10-11
2 Poysa 2015, 28-31

23 Brummett 2018, 3. luku, 4-13
24 Poysd 2015, 30-33



1.3 Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitto

Nimelld ‘Suomalais-saksalainen yhdistys’ toiminut Suomen ja Lansi-Saksan vilinen
ystdvyysseura  perustettiin = huhtikuussa ~ 1960; = Suomi-DDR-seura  oli
aloittanut toimintansa 1956. Lansi-Saksan kaupallinen edustajisto néki ystdvyysseu-
ran hyddylliseksi kulttuuritaistelussa, samalla seuran perustamisen kuitenkin pelét-
tiin aiheuttavan konflikteja itdblokin kanssa. Suomen viranomaisten suhtautuminen
seuraan oli epdilevéad, koska sen saattoi tulkita yritykseksi perustaa uudelleen toisen
maailmansodan jdlkeen lakkautettu aiempi Suomalais-saksalainen yhdistys. 25

Seppo Hentildan mukaan Suomen ja Lansi-Saksan vélisestd ystdvyysseurasta tuli
Suomi-DDR-seuraan verrattuna “paremman viden seura”, jonka jdsenistostd suurin
osa kuului talous- ja kulttuurieldmén eliittiin.?¢ Yhdistystoiminnan tarkoituksena oli
“Suomen tasavallan ja Saksan liittotasavallan keskindisen tuntemuksen ja ymmarryk-
sen kaikinpuolinen edistaminen.”?” Suomi oli kylmédn sodan ensimmadisind vuosikym-
menind sekd Ldnsi- ettd Itd-Saksalle tdrked diplomaattisten ponnisteluiden kohde.
Suomen merkitystd kilpailussa lisdsi Suomen ja Saksan viliset pitkat ja vahvat kult-
tuuriset siteet seki se, ettd suuri osa korkeasti koulutetuista suomalaisista osasi saksaa.
Suomen asema oli poikkeuksellinen: yli 20 vuoden ajan Suomi oli ainoa Euroopan
maa, jolla ei ollut tdysid diplomaattisuhteita kumpaankaan Saksaan, mutta sen sijaan
ainoana ei-sosialistisena maana yhtéldinen kaupallinen edustus kummankin kanssa.
Kaikki muut neutraalit Euroopan valtiot olivat tunnustaneet vain Lansi-Saksan, mutta
Suomelle tamad ei ollut mahdollista YYA-sopimuksen vuoksi. Suomi halusi tunnustaa
molemmat Saksat yhdenaikaisesti; timéd onnistui vasta vuonna 1973 Linsi- ja Itd-Sak-

san solmittua keskindisen perussopimuksen.?

1980-luvulla Suomessa toimi 25 suomalaissaksalaista paikallisyhdistystd ja ystd-
vyyskunta- ja kaupunkisuhteita oli solmittu laajasti seka Léansi- ettd Itd-Saksan kanssa.
Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitto ry (SSYL) oli rekisterdity 1981 vuosiko-
kouksen péaatokselld. Tausta-ajatuksena oli saada toiminnalle valtion avustuksia, joi-
den turvin toimintaa voisi keskittdd ja laajentaa.?” Liiton tavoitteena oli hyvien ja ys-
tavallisten suhteiden ylldpitaminen, edistamallad lansisaksalaisen kulttuuri- ja talous-
elamén sekd yhteiskuntajarjestyksen tuntemusta Suomessa. Toiminnan painopisteiksi
nimettiin kulttuuri, nuorisovaihto, julkaisutoiminta, turismi sekd

25 Hentila 2004, 59

26 Ahonen 2015, 140; Hentild 2004, 59

27 Wendland 1996, 15

28 Ahonen 2015, 139-140; Hentila 2004, 10-11
29 Wendland 1996, 23



ystdvyyskaupunkisuhteet. Taloudellisissa kysymyksissd yhdistys teki yhteistyotd
Helsingin Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin kanssa.3? Lansi-Saksan puolella toi-
minnasta vastasi vuonna 1952 perustettu Deutsch-Finnische Gesellschaft (DFG), jonka
tehtdvana oli kehittdd saksalaissuomalaisia suhteita ja suomalaisen kulttuurin tunte-
musta Lansi-Saksassa. Saksojen yhdistyttyd vuonna 1990 Suomi-DDR-seura lakkau-
tettiin ja suomalaissaksalaista yhteistyotd on jatkanut Suomi-Saksa Yhdistysten Liitto
ry sekd yhdistyneen Saksan puolella sisaryhdistys Deutsch-Finnische Gesellschaft.3!

1.4 Aiempi tutkimus

Kylmin sodan kulttuurisia aspekteja on tutkittu pitkddn erityisesti Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valtiollisten vaikuttamispyrkimysten ndkokulmasta.3? Myds Suomeen
kohdistunutta kylmédn sodan aikaista kulttuurista vaikuttamista on tutkittu paljon
juuri suurvaltojen osalta.3? Suurvaltakeskeisen kylmédn sodan tutkimuksen rinnalle on
viime vuosikymmenten aikana tullut ylikansallinen ldhestymistapa, jossa tarkastel-
laan vastakkaisiin blokkeihin kuuluneiden sekd neutraalien maiden vilisid suhteita ja
verkostoja eri tasoilla. Euroopan valtioilla oli kylmédn sodan aikana my®s omia, suur-
valloista riippumattomia tavoitteita ja rautaesiripun ylittavaa vuorovaikutusta, jota
edesauttoi maantieteellinen, kulttuurinen ja kielellinen ldheisyys.34 Suurvaltatasoa
pienempien toimijoiden tarkasteleminen mahdollistaa kylméan sodan aikaisen kan-
sainvilisen toimintakentdn ja valtiollisten suhteiden kehityksen syvillisemmaén ja mo-
nimuotoisemman hahmottamisen. Lisdksi pystytddn paremmin havaitsemaan yhteis-
kunnan mikrotason toimijoiden merkitys kylmdn sodan aikaisissa prosesseissa ja
muutoksissa.3®

30 ”"Saksalais-suomalaisen seura Die Deutsch-Finnische Gesellschaft e.V. (DFG): DFG:n puheen-
johtajan & Deutsch-Finnische Rundschaun pddtoimittaja Helmut Koélzerin kertomana”, Silta 1, 16
31 Saarinen 2001, 85-86

32 Mikkonen & Koivunen 2015, 2-4

3 Kts. Suomen ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteista esim. Sharma, L. (2018) Ikuiset ystiuvit: Suo-
men ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteet sotien jilkeen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; Mikkonen,
S. (2019). "Te olette valloittaneet meidit!": Taide Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa 1944-1960. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura. Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kulttuurisesta vaikuttamisesta
kylmén sodan Suomessa esim. Marek Fieldsin véitoskirja (2015) Reinforcing Finland's attachment
to the West: British and American propaganda and cultural diplomacy in Finland, 1944-1962. Univer-
sity of Helsinki. Suomen kylmén sodan aikaisesta kulttuuridiplomatiasta yleisesti kts. Clerc, L.
(2023). Cultural Diplomacy in Cold War Finland: Identity, Geopolitics and the Welfare State. Palgrave
Macmillan Cham.

34 Mikkonen & Koivunen 2015, 2-4

% Autio-Sarasmo & Mikléssy 2011, 8-9; Mikkonen 6 Koivunen 2015, 2-4
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Suomen ja Saksan suhteiden tutkimuksessa dominoiva teema on pitkdan ollut
toisen maailmansodan aikainen aseveljeys. Kylméan sodan osalta suhteiden tutkimuk-
sessa on keskitytty enimmaékseen 1950- ja 60-lukuihin, jolloin Saksojen vilinen kilpailu
ja pyrkimykset vaikuttaa Suomeen olivat voimakkaimmillaan. Esimerkiksi Kirsi Aho-
nen (2015) on kirjoittanut Saksojen ja Suomen viélisestd ystdavyyskaupunkitoiminnasta
osana kylméan sodan poliittista ja kulttuurista sodankayntia. Erityisesti historiantutki-
muksessa on késitelty nk. Saksan kysymystd, eli Saksojen tunnustamisen puolueetto-
malle Suomelle aiheuttamaa ulkopoliittista ongelmaa.?® Suomen ja Saksan kylman
sodan aikaista historiaa on tutkinut etenkin Seppo Hentild, joka on késitellyt Saksan
kysymyksen (2003) ohella esimerkiksi saksalaista historiapolitiikkaa (1993) ja omia ko-
kemuksiaan [td-Saksassa opiskelemisesta (2004). Hentildn teosten ohella olen tutki-
mukseni pohjustamisessa hyddyntdanyt Suomen ja Saksan yhteistd menneisyytta ka-
sittelevid Pekka Visurin ja Tuomas Forsbergin (1992) sekd Mauno Jokipiin (1994) yleis-
teoksia.

Toisen maailmansodan tapahtumat ja seuraukset vaikuttivat taustalla, kun
Lansi-Saksa alkoi luomaan uudelleen suhteita muihin valtioihin, sekd muovaamaan
maakuvaansa. Liittotasavalta onnistui nousemaan sodan runtelemasta maasta teol-
liseksi ja teknologiseksi menestystarinaksi. Sen sijaan kansallissosialismin tahriman
imagon uudistaminen ja kansallisen trauman késitteleminen osoittautui vuosikym-
menid kestdvidksi haasteeksi. Nditd teemoja ovat kisitelleet esimerkiksi Mary Ful-
brook useissa teoksissaan ja artikkeleissaan (1994, 1999, 2008, 2015), sekd Joakim Ek-
man vuoden 2001 viitdskirjassaan. Sekd Fulbrook ettd Ekman peilaavat historian vai-
kutusta ldnsisaksalaisten kokemuksiin kansallisesta identiteetistdédn ja kansallisista
traumoistaan, mikd auttaa ymmairtamddn ldnsisaksalaisen julkisuusdiplomatian
muodostumista sellaiseksi, kuin se oli. Lansi-Saksan toisen maailmansodan jalkeista
maakuvan rakentamista ja tavoitetta olla “parempi Saksa” suhteessa Itd-Saksaan on
kasitellyt esimerkiksi Steve Wood artikkeleissaan (2017 ja 2018).

Saksojen yhdistymisté ja sen seurauksia osana kylmén sodan loppua on tutkittu
paljon. Sen sijaan 1980-lukua késittelevdd kulttuuri- tai julkisuusdiplomatian tutki-
musta liittyen Saksoihin tehty toistaiseksi vahan. Oma 1980-luvun jalkipuoliskolle eli
sijoittuva tutkimukseni muodostaakin jatkumoa aikaisemmalle ja tdyttdd osaltaan
aukkoa tutkimuskentdssa. Ajallisesti ja teemallisesti paddyin rajaamaan tutkimukseni
ulkopuolelle Saksojen yhdistymisen, koska sen julkisuusdiplomatiaan tai maakuvaan
aiheuttamien muutosten tarkasteleminen vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa.

3 kts. esim. Ahonen 2015; Hentild 2004, Saksan kysymyksestd esim. Hentild 2003, Nissinen, J.
(2019). Finnish diplomats as interpreters of Finland's foreign policy 1955-1971: Question of neutrality
and divided Germany. Jyvaskylan yliopisto.
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Toinen tutkimuksen ulkopuolelle rajautuva tematiikka on Lé&nsi- ja Itd-Saksan Suo-
meen kohdistaman julkisuusdiplomatian vertailu, jota kiinnostavuudestaan huoli-
matta ei tdméan tyon puitteissa ole mahdollista toteuttaa.

1.5 Tyon rakenne

Tyon toisessa luvussa tarkastellaan Sillan luomaa kuvaa Suomen ja Saksan suhteista
menneisyydessd ja aikalaisten silmin 1980-luvulla. Millaisia yhteyksid maiden valilla
tuotiin esiin ja miten Saksan néhtiin vaikuttaneen suomalaisen yhteiskunnan kehityk-
seen? Historian kayttod tarkastellessa on tdarkedd kiinnittdd huomiota siihen, millaisia
asioita korostettiin, mutta myos siihen, mitd jatettiin sanomatta ja miksi. Luvun lo-
puksi pohditaan, miten 1980-luvun kansainvéliset jannitteet heijastuivat Silta-lehden
Suomen ja Lansi-Saksan suhteiden kuvauksessa.

Kolmannessa luvussa kasitellddn julkisuusdiplomatiaa kdytdnnonldheisemmin
yhden kohderyhmén eli nuorison kautta. Nuorten roolia julkisuusdiplomatian koh-
teina ja my0s aktiivisina diplomaattisina toimijoina tarkastellaan heille suunnattujen
vaihto-ohjelmien ja saksan kielen opiskelun kautta. Luvussa kdyddan lapi henkilo-
vaihtojen historiaa osana julkisuusdiplomatiaa. Kansainvdlisten valtasuhteiden muu-
tokset heijastuvat myos kielten maailmanlaajuiseen asemaan, misté toisen maailman-
sodan seuraukset saksan kielen asemalle ovat hyva esimerkki. Luvussa kdydadan lapi
niitd argumentteja, joilla Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitto yhdessa lansisak-
salaisen sisaryhdistyksensd kanssa pyrki Sillassa vetoamaan opiskelijavaihdon ja sak-
san kielen opiskelun puolesta.

Neljannessd luvussa tarkastelun kohteena on Lénsi-Saksan maakuvan viestinta
Silta-lehden valitykselld. Luvussa kasitellddan Liittotasavallan toisen maailmansodan
jdlkeen aloittamaa maakuvan uudelleenrakennusta, jonka tavoitteena oli padstd eroon
historian painolastista. Miten ldnsisaksalaisten kollektiivinen hdped menneisyydes-
tddn ndkyy siind, mitd asioita omasta maasta korostetiin ja mitd jdtettiin sanomatta?
Entd miten ristiriitainen suhtautuminen Itd-Saksaan nékyi Sillan sivuilla? Paatannossa
veddn yhteen tutkimuksen lopputuloksia, tekemidni huomioita ja tulkintoja alkupe-
rdisaineistosta suhteutettuna tutkimuskysymyksiin.

10



2 SUOMEN JA SAKSAN SUHTEIDEN KUVAUS MEN-
NEISYYDESTA 1980-LUVULLE

Sillan pddtoimittaja Waltraud Bastman-Biihner totesi lehden kolmannen numeron
padkirjoituksessa marraskuussa 1985, ettd suomalaisten ja saksalaisten vililld oli huo-
mattavissa “oikeastaan perusteeton yhteenkuuluvuuden tunne”, tarkastelipa yhteyk-
sid milld osa-alueella tahansa. Hinen mukaansa kyseessa olivat

“suhteet, joita on hoidettu jo sukupolvien ajan ja jotka johtavat suomalais-saksalaiseen ysta-
vyyteen, ja joille on ominaista vilpittomyys ja sympatia, molemminpuolinen kunnioitus ja
avoimuus.”%”

Silta-lehdessd korostettiin useaan otteeseen pitkia historiallisia yhteyksid suoma-
laisten ja saksalaisten vélilld ja tuotiin esille etenkin Suomen Saksalta saamia vaikut-
teita. Menneisyyteen vetoaminen oli yksi keino, jolla pyrittiin vahvistamaan Suomen
ja Lansi-Saksan suhteita. Kuitenkaan kaikki yhteisen historian vaiheet eivit soveltu-
neet tdhdn tarkoitukseen, vaan osasta niistd vaiettiin tai pyrittiin ohittamaan ne kier-
toilmauksin. Tdssd luvussa tarkastellaan, millaista kuvaa lehdessd rakennettiin Suo-
men ja Saksan suhteista aina keskiajalta 1980-luvulle saakka. Lisdksi selvitetdan, mil-
laisina Suomen ja Lansi-Saksan suhteita pidettiin tutkittavana ajankohtana, 1980-lu-
vun loppupuoliskolla, ja miten Silta pyrki vetoamaan suomalaisiin keskindisen yhteis-
tyon ja maiden vilisten suhteiden vahvistamiseksi.

37 Waltraud Bastman-Biihner, Silta 3, 2
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2.1 Menneisyyteen vetoaminen

Lansi-Saksan liittopresidentti Richard von Weizsdcker teki maaliskuussa 1985 Suo-
meen valtiovierailun, jota silloinen tasavallan presidentti Mauno Koivisto kuvasi
mydhemmin muistelmissaan heidédn vélisensd ldheisen ystavyyden aluksi.®® Silta huo-
mioi valtiovierailun ndyttavéasti: presidentit vaimoineen olivat lehden kansikuvassa,
lisdksi julkaistiin liittopresidentin juhlapaivallisilld pitama puhe. Von Weizséacker
nosti pdivillispuheessaan esiin Suomen ja Saksan suhteiden historiallisen pitkén idn.
Pitkat suhteet heijastuivat hanen mukaansa taloudellisessa yhteistyossd, suomalaisten
ja saksalaisten vdlisessd yhteistydssd sekd lisddntyvissd suomalaisten ja saksalaisten

vilisissd avioliitoissa.3?

My6s presidentti Koivisto toi esiin Saksan vaikutuksen Suomelle lehdelle loppu-
vuodesta 1988 antamassaan haastattelussa. Koiviston mukaan suomalaisten ja saksa-
laisten hyvid suhteita keskiajalta asti selittivat useat tekijdt, kuten saksalaisten kaytan-
nollisyys, kauppa- ja késityotaitoisuus sekd uskonpuhdistus.4? Saksalaisia vaikutteita
oli saapunut Suomeen jo keskiajalla vilkkaiden kauppasuhteiden myo6ts, silld saksa-
laiset hansakauppiaat hallitsivat Itdmeren kauppaa. Presidentti Koiviston mainitsema
luterilainen uskonpuhdistus muodosti merkittavan kulttuurisen yhteyden Suomen ja
Saksan viilille jo keskiajalla ja sen vaikutukset heijastuivat paitsi kirkolliseen eldmaén,
myos kulttuuriin sekd suomalaiseen eldaméntapaan.#!

Koiviston mukaan Suomessa oli my6s hyvin paljon saksalaista henkistd perintdd,
jolla han todenndkoisesti viittasi luterilaisuuden lisdksi myos saksalaisen yliopiston
merkitykseen suomalaisten opiskelupaikkana ja suomalaisten yliopistojen esikuvana.
Suomalainen sivistyneistd seurasi saksalaista tiede- ja kulttuurieldmaéa tiiviisti 1700-
luvun lopulta ldhtien ja sai Preussista sekd aatteellisia ettd taiteellisia vaikutteita. Esi-
merkiksi suurin osa merkittdavistd suomalaisista muusikoista ja sdveltdjistd, mukaan
lukien Jean Sibelius, opiskeli Berliinissa 1800-luvun lopulta alkaen. Saksan klassisella
kirjallisuudella oli suuri vaikutus suomalaisen kansallisuusaatteen nousulle; esimer-
kiksi fennomaanisen liikkeen vaikutusvaltaisimpiin henkil6ihin kuulunut J.V. Snell-
man teki opintomatkan Saksaan 1840-1841. 1800-luvun jadlkipuoliskolla Saksan

38 Koivisto 1995, 167

3 “Liittopresidentti Richard von Weizsédckerin paivéllispuhe Suomen tasavallan presidentti toh-
tori Mauno Koiviston liittopresidentin kunniaksi tarjoamilla juhlapé&ivallisilla Helsingiss& 5. maa-
liskuuta 1985”, Silta 3, 21-23

40 Waltraud Bastman-Biihner: “Suomen Tasavallan Presidentti tri Mauno Koiviston haastattelu”,
Silta 9, 27

41 Visuri & Forsberg 1992, 193-195
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merkitys erilaisten kulttuurisuuntausten sekd poliittisten aatteiden, kuten tyovden-
liikkeen, valittdjana jatkoi kasvuaan.?

Saksa oli kiistatta ollut merkittdvassd roolissa myods Suomen itsendistymisessd ja
sitd seuranneessa sisdllissodassa. Saksa oli kouluttanut vuosina 1915-1917 noin 1900
jadkarid, jotka nousivat merkittdvadan asemaan Suomen sisdllissodassa 1918. Sisdllis-
sodan jdlkeen vahvistuneet monarkistiset ja saksalaismieliset piirit halusivat taata
suomalaissaksalaisen yhteyden jatkumisen valitsemalla Suomelle saksalaisen kunin-
kaan. Hessenin prinssi Friedrich Karl luopui kuitenkin nopeasti vallasta Saksan kei-
sarikunnan luhistuttua joulukuussa 1918. Monille suomalaisille 1900-luvun alku jatti
kuvan saksalaisista hyvéantahtoisina auttajina ja Saksasta potentiaalisesti suomalais-
ystdvallisend suurvaltana.+3

Silta-lehti nosti siis mieluusti esille Saksan vaikutuksen Suomen kansalliseen he-
rddmiseen ja suomalaisen yhteiskunnan muodostumiseen. Saksan keisarikunnan
myonteiset saavutukset haluttiin tdlld tavalla yhdistdd Lansi-Saksaan, jotta Itd-Saksa
ei voisi liittdd niitd itseensd. 1980-luvun alussa Itd-Saksassa oli ryhdytty palauttamaan
saksalliskansallisia symboleja arvoonsa. Esimerkiksi preussilaisuuden symbolina pi-
detyn Fredrik Suuren ratsastajapatsas oli palautettu vanhalle paikalleen Berliinin kes-
kustaan vuonna 1981. Uskonpuhdistuksella luterilaisen kirkkokunnan syntyyn myo-
tavaikuttanut Martti Luther koki samanlaisen “kunnianpalautuksen” syntymansa
500-vuotisjuhlavuonna 1983. DDR:n johto oli tullut siihen johtopdatokseen, ettd kan-
sallista kulttuuriperintod kannatti yrittdad kayttad hyviksi, jos sitd ei pystynyt histori-
anvddrennoksilld tukahduttamaan.#

Kaikki Sillan haastattelemat poliittiset vaikuttajat, kuten lansisaksalaiset suurla-
hettilddt Klaus Simon sekd Klaus Terfloth, korostivat kommenteissaan Suomen ja
Léansi-Saksan vélisten suhteiden monimuotoisuutta. Simonin mukaan Suomen ja Liit-
totasavallan hyvid kulttuurisuhteita ja ihmisten vélisid kontakteja selitti niiden perus-
tuminen vapaalle kanssakdymiselle#?, mitd voi pitdd epdsuorana viittauksena Itd-Sak-
san harjoittamaan sensuuriin ja kansalaisten valvontaan. Terfloth puolestaan totesi
henkilokohtaisten, uskonnollisten ja kulttuuris-taiteellisten yhteyksien Suomen ja
Saksan vililld olevan paljon intensiivisempid kuin héan oli kuvitellut.4¢ Silta-lehti tai

42 Jokipii 1994, 7-8; Saarinen 2001, 46-47; Visuri & Forsberg 1992, 193-195, 197

43 Jokipii 1994, 8-10; Visuri & Forsberg 1992, 202-204, 207

4 Visuri & Forsberg 1992, 124

45 ”Suurldhettilds tri Klaus Simonin haastattelu”, Silta 1, 17

46 Waltraud Bastman-Biihner: “Saksan liittotasavallan suurldhettilds ja rouva Dr. Klaus & Elisa-
beth Terflothin haastattelu”, Silta 3, 6-9
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sen haastateltavat eivit tuoneet esille, ettd yhteyksissa oli joitakin vuosikymmenis ai-
kaisemmin ollut katko, joka liittyi Saksan historian synkimpéaan ajanjaksoon.

2.2 Vaietut historian kiinteet

“Sitten Saksan historia sai kddnteen, joka synkensi tamé&n niin kauniin kuvan ja toi saksalai-
sesta kansanluonteesta esiin vihemman ilahduttavia piirteitd.”4

Edeltdvéassd, vuodelta 1984 perdisin olevassa Sillan lainauksessa mainittu Saksan his-
torian synkentdnyt kddnne viittasi kansallissosialistien valtaannousuun Saksassa
1930-luvulla, toiseen maailmansotaan ja ennen kaikkea sodan jdalkeen paljastuneeseen
juutalaisten kansanmurhaan eli holokaustiin. Kansallissosialismi ja sen seuraukset py-
rittiin Silta-lehdessd ohittamaan kokonaan tai jos niihin viitattiin, kdytettiin tyypilli-
sesti kiertoilmauksia. Esimerkiksi Berliinid esitelleessd artikkelissa kevadlld 1987 kau-
pungin kerrottiin joutuneen useita kertoja miehitetyksi suojattoman sijaintinsa vuoksi:
“milloin sen valtasivat itdvaltalaiset, milloin venildiset ja viimeksi vuonna 1945, nel-
jan voittajavaltion joukot”.48 Sitd, mika oli johtanut kaupungin valtaamiseen vuonna
1945, ei kuitenkaan mainittu.

Toinen maailmansota ja natsien rikokset olivat Lansi-Saksassa kiped aihe, josta
oli pitkdan pyritty vaikenemaan. Itd-Saksalle fasismi oli lyoméaase Liittotasavaltaa vas-
taan ja DDR mielellddn kuvasikin Lansi-Saksan natsien perinnon jatkajana, esiintyen
itse antifasistisena ja demokraattisena, uutena Saksana.#® Lansi-Saksassa fasismi oli
toisen maailmansodan jalkimainingeissa pyritty esittdm&dn osana laajempaa ilmiots,
eurooppalaista totalitarismia. Vastuu Saksan luisumisesta fasismiin oli vieritetty ta-
vallisilta kansalaisilta maan johtajien harteille. Historiankirjoituksessa holokaustia
alettiin késitelld 1950-60-lukujen sotaoikeudenkdyntien myota.>0

Lahihistoria nousi Lansi-Saksassa julkisen keskustelun aiheeksi tasaisin véliajoin,
esimerkiksi sodan muistopdivien ja holokaustia késitelleiden televisiosarjojen ja elo-
kuvien esittamisen yhteydessd. Vuonna 1985 syntyi suuri kohu, kun Ronald Reaganin
ja Helmut Kohlin oli tarkoitus laskea seppele amerikkalaisten sotilastukikohdassa Bit-
burgissa hautausmaalla, jossa oli my6s SS-miesten hautoja.5! Silta kasitteli samana

47 Bernhold Dobiess: “Goethe-institut”, Silta 1, 24-25

48 Carl-August von Willebrand & Manfred Neuber: “Vapauden kello soittaa 750-vuotisjuhliin -
Berliini rakentaa sopua idén ja lannen valille”, Silta 6, 18-19

49 Hentild 1993, 71

50 Ekman 2001, 200-205

51 Hentild 1993, 59-60
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kevddnd Lansi-Saksan nuorison haastavaa suhdetta valtioon ja yhteiskuntaan, sekd
tarvetta analysoida ldahimenneisyyttd tarkemmin. Kirjoittaja Karsten Schroder kuvasi
sodan jdlkeen syntyneen sukupolven vaatimuksia menneisyyden kartoittamisesta
hyokkadykseksi. Artikkelissaan Schroder totesi, ettd “mikddn maa ei ole samanaikai-
sesti ja yhtd voimakkaasti joutunut identiteetti-, sukupolvenvaihdos- ja nuoriso-on-
gelmien eteen kuin Saksa.”52

Vain hieman tdman jdlkeen, vuosina 1986-87, Lansi-Saksassa kaytiin historioit-
sijoiden riidaksi (Historikerstreit) kutsuttu suuri debatti koskien ldhimenneisyytta.
Kiistan keskitssd olivat eridvat ndkemykset siitd, oliko juutalaisten kansanmurha ai-
nutlaatuinen rikos maailmanhistoriassa. Esimerkiksi fasismin tutkija Ernst Nolte ver-
tasi holokaustia Stalinin vankileirien saaristoon ja halusi ylipddtdan asettaa kansallis-
sosialismin historiallisiin yhteyksiinsd. Vastakkaista ndkokulmaa edustivat vasem-
mistoliberaalit, kuten filosofi Jiirgen Habermas, jonka mukaan mink&dnlainen natsien
rikosten suhteellistaminen muihin joukkomurhiin merkitsisi samalla niiden vahétte-
lyd. Hanen mielestddn lansisaksalaisessa historiankirjoituksessa oli alkanut 1980-lu-
vulla esiintyd pyrkimyksid saksalaisten rikkindisen historiakuvan eheyttdmiseksi ja
Lansi-Saksan mahdin palauttamiseksi yhdentyvéssa Euroopassa.? Viittelyyn ottivat
osaa historiantutkijoiden lisdksi lehdisto, poliitikot ja historiasta kiinnostuneet kansa-
laiset. Historiakiistaan liittyen ilmestyi lukuisia kirjoja, artikkeleita, radio- ja TV-ohjel-
mia sekd yleisonosastokirjoituksia. Seppo Hentildn mukaan kiistalla oli suuri histo-
riapoliittinen merkitys, koska se heijasteli saksalaisen kokemaa historiatuskaa.>*

Silta-lehdessd vaiettiin myts Suomen ja Saksan aseveljeydestd toisessa maail-
mansodassa sekd liittolaisuuden pddttaneestd Lapin sodasta. Suomen saksalaismieli-
set piirit olivat pitdneet Saksaa Suomen parhaana turvana Neuvostoliittoa vastaan.
Kun Suomi liittyi Saksan rinnalle 1941 jatkosodassa, monen toiveena oli Karjalan pa-
lauttaminen Suomelle Saksan avulla. Suomen ja Saksan aseveljeyttd tutkineen
Markku Jokisipildn mukaan kansallissosialismin vierastamisesta huolimatta moni
suomalainenkin oli odottanut innolla sodanjdlkeistd elamé&ad germaanisen rodun joh-
tamassa uudessa Euroopassa. Etenkin akateemisen eliitin piirissd tehtiin sodan aikana
yhteisty6td natsi-Saksan edustajien kanssa, mistd rdikein esimerkki oli avoimen kan-
sallissosialistinen, Mauno Vannaksen johtama Suomen Valtakunnan Liitto, johon
kuului yli 30 Helsingin yliopiston professoria.5

52 Karsten Schroder: “Unohtavatko poliitikot jdlleen sukupolven vaihtumisen mukanaan tuomat
ongelmat?”, Silta 4, 12
53 Fulbrook 2008, 73; Hentild 1993, 62-63
54 Hentild 1993, 63
5 Jokisipild 2004, 32
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Myos alkuperdiselld Suomi-Saksa-seuralla, joka oli perustettu Suomen siséllisso-
dan aseveljeyden seurauksena, oli kansallissosialistinen tausta. 1940-luvulla se pyrki
hoitamaan ja parantamaan Saksan ja Suomen kulttuuri- ja taloussuhteita, tarkoituk-
sena sinetdidd poliittinen ja sotilaallinen yhteistyté Suomen ja natsi-Saksan valilla.56
Seuran johtoon kuului tuolloin useita entisid tai senhetkisid ministereitd ja se pyrki
vakuuttamaan saksalaiset siitd, ettd Saksan-suuntauksella oli Suomen arvovaltaisim-
pien piirien tuki. Esimerkiksi vuonna 1943 jdrjestetty Suomalais-Saksalaisen Seuran
25-vuotisjuhla oli yksi sotavuosien juhlallisimmista tilaisuuksista, johon osallistui mo-
lempien maiden poliittista johtoa.?” Kansojen vélisen yhteisymmaérryksen ja rauhan
edistamisen merkitystd korostaneen Suomalais-Saksalaisen Yhdistyksen ndkokul-
masta viittaukset Suomen ja Saksan aiempaan aatteelliseen yhteyteen eivét olleetkaan
kannattavia.

Silta-lehden suomalaissaksalaisen yhdistystoiminnan historiaa késitelleessd,
syksylld 1984 ilmestyneessd artikkelissa kerrottiin yhdistystoiminnan olleen vilkasta
Suomen itsendistymisen jdlkeen, ottamatta kantaa toiminnan luonteeseen tai poliitti-
suuteen. Samaisessa artikkelissa todettiin yhdistysten lopettaneen toimintansa
vuonna 1944.58 Yhdistystoiminnan katkeamisen syytd, eli Moskovan vilirauhaa, lehti
ei katsonut tarpeelliseksi mainita. Vilirauhassa Suomi oli sitoutunut katkaisemaan
suhteensa Saksaan ja hddtamddn saksalaisjoukot maasta. Neuvostoliiton valvontako-
mission saavuttua maahan Suomen tdytyi ryhtyd todellisiin sotatoimiin saksalaisia
vastaan Lapissa. Lapin sota vaikutti etenkin Pohjois-Suomessa asuneiden mielikuviin
saksalaisista. Heti sodan jdlkeen Suomella ja Saksalla ei ollut virallisia tai taloudellisia
suhteita, eikd ulkopoliittista yhteyttd, mika heijastui myos kulttuuriin ja ihmisten va-
liseen kanssakdymiseen. Liiallinen suuntautuminen Saksaan olisi voinut vaarantaa
Suomen suhteet Neuvostoliittoon. Suhteet alkoivat korjautua ensimmdisend talouden
saralla, kun Helsinkiin perustettiin kummankin Saksan kaupallisten edustajisto
vuonna 1953 ja vastaavasti Suomi perusti omansa kummallekin miehitysvychyk-
keelle.>

Sen liséksi, ettd Lansi-Saksa kavi sisdistd keskustelua menneisyydestd ja sen ai-
heuttamasta kollektiivisesta traumasta, olisi aseveljeyden esiin nostaminen ollut kiu-
sallista myos Suomelle, joka halusi esittdd jatkosodan erillissotana. Suomessa vallalla
olleessa ns. torjuntavoittotulkinnassa Suomen kuvattiin ajautuneen Saksan liitto-
laiseksi ldhes vastentahtoisesti etsiessddan turvaa Neuvostoliittoa vastaan. Markku Jo-
kisipilin mukaan tulkinta véilittdd Suomen sotavuosien kansainvalisestd

56 Saarinen 2001, 70-71

57 Jokisipild 2004, 57-58; 127-130

58 Carl-August von Willebrand: “Suomalais-saksalaisten yhdistysten liitto r.y.”, Silta 1, 20
59 Visuri & Forsberg 1992, 228-229; 232-233
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toimintaympdristostd kuvan, jossa pienet valtiot olivat vain maailmanpoliittisen kehi-
tyksen viattomia uhreja, eikd ndin ollen ole tarpeellista pohtia erilaisia kehitysvaihto-
ehtoja tai ratkaisumalleja. Jokisipild pitdd tulkintaa jatkosodasta erillissotana epéto-
tena etenkin taloudellisesta ndkdkulmasta, koska Suomen sodankéynti, teollisuustuo-
tanto ja elintarvikehuolto olivat riippuvaisia Saksasta. Myos muissa Hitlerin Saksan
rinnalla taistelleissa maissa, kuten Italiassa ja Unkarissa, on jdlkikédteen kuvattu omaa
sotaa rinnakkais- tai erillissotana ja korostettu oman tilanteen vaihtoehdottomuutta.®®

2.3 Monimuotoisia suhteita: Suomi ja Ldnsi-Saksa 1980-luvulla

Silta-lehdelle vuonna 1988 antamassaan haastattelussa tasavallan presidentti Koivisto
kuvasi Saksan kysymyksen olleen viime vuosikymmenien osalta hyvin vaikea, mutta
totesi poliittisten pulmien poistuneen Saksan sopimuksen, Berliinid koskevan sopi-
muksen®! ja Etykin®? myo6td. Koiviston mukaan Suomella oli Liittotasavallan kanssa
paljon yhteisid pyrkimyksid, samanlainen arvio maailmasta ja siitd, miten kansojen
valisid suhteita pitdisi kehittdd.63 Koiviston mainitsema Saksan kysymys oli ollut Suo-
melle yksi keskeisimmistd ulkopoliittisista ongelmista toisen maailmansodan jédlkeen.
Vuonna 1948 allekirjoitetussa YYA-sopimuksessa oli sovittu Suomen ja Neuvostolii-
ton puolustusyhteistytstd, mikali Saksa tai joku sen liittolainen hyokkaisi Suomeen
tai Suomen kautta Neuvostoliittoon.®* Sopimus teki diplomaattisuhteiden solmimisen
pelkdstdan Lansi-Saksan kanssa mahdottomaksi. Molempien Saksojen tunnustamisen
esti puolestaan Lansi-Saksan ulkopoliittinen doktriini, Hallsteinin oppi. Sen mukaan
“ns. DDR:n” tunnustaminen oli epdystédvillinen teko Saksan liittotasavaltaa kohtaan
ja johtaisi diplomaattisuhteiden valittoméaan katkaisemiseen.®®

60 Jokisipila 2004, 25-34

61 Vuonna 1971 solmittu neljan vallan sopimus vahvisti uudelleen toisen maailmansodan voittaja-
valtioiden oikeudet ja vastuut Berliinin ja koko Saksan osalta. Se oli ensimmaéinen monista 1970-
luvulla liennytyksen hengessa solmituista idédn ja lannen vilisistd sopimuksista. Neljan vallan so-
pimuksessa palautettiin osittain Berliinin molempien osien viliset yhteydet, parannettiin niiden
valisid liikenne- ja tietoliikenneyhteyksid ja samalla Lénsi-Berliinin asukkaiden elinoloja. Bark &
Gress 1989, 194-195

62 Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi, jonka ensimmaéinen vaihe oli ulkoministerien
kokous Helsingissd vuonna 1973, toinen Genevessa pidetyt neuvottelut 1973-1975 ja kolmas Hel-
singissd pidetty huippukokous 1975. Helsingin kokousta paatdsasiakirjoineen on pidetty 1970-lu-
vun liennytyksen huippukohtana, johon viitataan myos termilld “Helsingin henki”. Bark & Gress
1989, 193; 303-304

63 Waltraud Bastman-Biihner: “Suomen Tasavallan Presidentti tri Mauno Koiviston haastattelu”,
Silta 9, 27

64 Sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vililla 17/1948, 1. artikla.

65 Hentild 2004, 10
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Liittotasavalta luopui Hallsteinin opista 1960-luvun lopulla liittokansleriksi va-
litun Willy Brandtin uuden iddnpolitiikan myotd. Uuden ulkopoliittisen doktriinin,
Scheelin opin, ajatuksena oli rakentaa Itd-Saksan kanssa kattava sopimusjdrjestelmsd,
joka perustuisi vakivallasta pidattaytymiseen. Kolmansien maiden tulisi kuitenkin pi-
dattaytyd DDR:n tunnustamisesta sithen saakka, ettd Saksat olisivat saaneet suhteensa
jarjestetyksi. Itd-Saksa sai uuden johtajan, Erich Honeckerin, vuonna 1971 ja kommu-
nistinen puolue ryhtyi taimén seurauksena tavoittelemaan diplomaattisten suhteiden
solmimista.®® Saksat solmivat joulukuussa 1972 keskindisen perussopimuksen, jossa
sitouduttiin hyvien naapuruussuhteiden rakentamiseen, vikivallasta pidattaytymi-
seen ja rajojen loukkaamattomuuteen. Virallisesti Suomi solmi diplomaattiset suhteet
kumpaankin Saksaan tammikuussa 1973, jolloin Suomen ja Saksojen viliset kaupalli-
set edustajistot muutettiin suurldhetystoiksi.¢”

Kylmin sodan aikana ulkomaankauppa oli yksi keskeisimpid tapoja luoda yh-
teyksid yli blokkirajojen. 1980-luvulla tapahtui merkittdva kddnne suomalaisessa ta-
loudessa yritysten suunnatessa ulkomaille ja ulkomaisten sijoitusten kasvaessa voi-
makkaasti.®® Suomi pyrki talouspolitiikassaan sdilyttdm&ddn asemansa pddasiallisten
eurooppalaisten kumppanien markkinoilla vahingoittamatta kuitenkaan suhteita
Neuvostoliittoon. Tasapainoilu idén ja lannen vélilld aiheutti Suomelle haasteita, kun
toisaalta Neuvostoliiton johto ilmaisi huolensa Suomen liiallisesta ldnsiorientaatiosta
ja samalla Yhdysvallat aktiivisesti painosti suomalaisia yrityksid rajoittamaan itdan
suuntautunutta teknologiavientid.®® Vuosikymmenen alussa Suomen ja Neuvostolii-
ton vélinen kauppa saavutti ennenndkemaéttomat mittasuhteet. Kuitenkin merkkeja
tulevista vaikeuksista oli jo ilmassa, silld lansikaupan monipuolistuessa iddnkauppa
puolestaan kapeni tuonnin osalta. Epdonnistuneet talousuudistukset johtivat Neuvos-
toliiton talouden entistd pahempaan kriisiin.”®

Samaan aikaan Lansi-Euroopassa luotiin taloudellinen yhdentymisohjelma, joka
tahtasi yhteismarkkinoihin, vapaaseen liikkuvuuteen, yhteiseen rahaan ja keskus-
pankkiin. Suunnitelma Euroopan unionin perustamisesta oli hyvéksytty Euroopan
parlamentissa vuonna 1984. Seuraavana vuonna luotiin eurooppalainen teknologian
kehitysohjelma Eureka, jonka tarkoituksena oli parantaa Euroopan kilpailuasetelmaa
teknologiapolitiikassa. Suomi halusi Eurekaan mukaan heti alusta alkaen, koska tek-
nologialla oli suuri merkitys suomalaisten yritysten kilpailukyvylle. Vapaakauppajér-
jesto Eftan tdysjdsen Suomesta tuli vuonna 1986 ja vuosikymmenen lopulle tultaessa

66 Hentila 2003, 116-118

67 Hentila 2003, 128-134; 181-182

68 Aunesluoma 2011, 289

6 Aunesluoma 2011, 342-347; Blomberg 2011, 61; Visuri & Forsberg 1992, 257-260
70 Aunesluoma 2011, 367-369
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Efta- ja EY-maat muodostivatkin jo kaksi kolmasosaa Suomen koko ulkomaankau-
pasta.”! Vahvistamalla yhteisty6td Euroopan yhteison kanssa ns. eurosuuntauksen
aktivistit halusivat vahvistaa Suomen kuvaa maailmalla nimenomaan ldansimaisena
markkinatalousmaana ja korkean teknologian maana.”?

Lénsi-Saksan osuus Suomen ulkomaankaupasta jatkoi kasvamistaan ja maan
merkitys kasvoi myos suorien sijoitusten kohdemaana. Liittotasavallasta tuli Suomen
tarkein kauppakumppani Neuvostoliiton viennin romahdettua. Sen sijaan Itd-Saksan
kanssa kauppa oli jamahtanyt vain muutamaan prosenttiin Suomen kauppavaihdosta,
vaikka sitd oli yritetty tukea poliittisestikin. Lansi-Saksan ndkokulmasta Pohjois-Eu-
rooppa oli tdrked etenkin taloudellisten intressien sekd vakauden sdilymisen takia.
Suomen ja Lansi-Saksan viliset yhteydet olivat vahvoja talouden lisdksi muillakin
osa-alueilla. Maiden vdlille oli solmittu vuonna 1979 kulttuurisopimus kulttuuri- ja
tiedevaihdon edistamiseksi. Saksan liittotasavalta oli suomalaisten yleisin kohde tyo-
harjoittelulle ja opiskelijavaihdolle. [Imapiiri kansainvilistyi ja monet ajan ilmiot, ku-
ten rauhanliike ja vihred liike, saivat vaikutteita Saksasta.”

1980-luvulla kiihtynyt asevarustelu aiheutti huolta Suomessa, joka oli profiloitu-
nut aseistariisuntapolitiikan ajajaksi. Suomi oli jo useamman vuosikymmenen ajanut
ydinaseetonta vyohykettd Pohjoismaihin ja yrittanyt saada ydinasevalloilta ns. nega-
tiiviset turvatakuut. Tama tarkoitti, ettd ydinasevaltioilta pyrittiin saamaan lupaus
olla kdyttamatta ydinasetta tai uhata sen kaytolla sellaisia valtiota vastaan, joilla ei
itsellddn ole ydinaseita.”* Saksojen solmimat diplomaattisuhteet ja vuoden 1975 Etyk-
kokous eivit olleet onnistuneet liennyttamé&an kansainvilisid jannitteitd kuin hetkeksi,
silld vuonna 1977 Lansi-Saksan silloinen liittokansleri Helmut Schmidt vaati Yhdys-
valtoja ja Natoa vahvistamaan sotilaallista lasndoloaan Euroopassa. Nato paétti, ettd
mikéli neuvottelut ydinasejdrjestelmien rajoittamisesta eivat etenisi Neuvostoliiton
kanssa, se sijoittaisi Eurooppaan vuodesta 1983 eteenpdin keskimatkan ballistisia Per-
shing-II ohjuksia sekd toisen sukupolven maasijoitteisia risteilyohjuksia. Varsinkin
Yhdysvaltain risteilyohjukset olivat Suomelle merkittava turvallisuusongelma, koska
niiden lentoreitit saattaisivat kulkea Suomen ilmatilan 14pi.” Suomen poliittinen johto
presidentti Koiviston johdolla piti esilld risteilyohjuksien aiheuttamaa huolta ja uhkia.
Koivisto esimerkiksi kirjoitti Yhdysvaltojen presidentti George Bushille: “niit4 [ristei-
lyohjuksia] on vaikea torjua ja ne luovat erityisid pulmia puolueettomille maille.”76

71 Aunesluoma 2011, 380-394; Blomberg 2011, 62

72 Suomi 2006, 364

73 Hentila 2003, 41; Visuri & Forsberg 1992, 257-260
74 Suomi 2008, 215

75 Juntunen 2016, 34-35

76 Koivisto 1995, 164-166
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Lansi-Saksassa tiedostettiin asevarustelun Suomessa aiheuttama huoli ja Silta-
lehdestd onkin loydettdvissa viittauksia Suomen puolueettomuuden kunnioittami-
seen, mutta myos Liittotasavallan ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan puolustami-
seen. Sillan julkaisemassa liittopresidentti von Weizsdckerin vuoden 1985 Suomen-
vierailulla pitdmdssddn puheessa hén kiitteli Suomen puolueetonta linjaa ja piti itses-
tddnselvdnd, ettd Suomi haluaa pitdd yllda hyvid suhteita kumpaankin Saksaan. Sa-
malla von Weizsdcker puolusti Lansi-Saksan sitoutumista ldntiseen liittoumaan:

“Meiddn historiamme ja maantieteellinen asemamme Euroopan keskustassa osoittavat
meille toisia keinoja palvella rauhan korkeaa paamaaréd. Jaetussa Euroopassa voidaan
rauha sdilyttdd vain toisistaan riippumattomien ja riittdvassa tasapainossa olevien voimien
kautta. Me emme voi olla puolueettomia, koska muuten me aiheuttaisimme vaarallisen tyh-
jion ja heikentdisimme tasapainoa. Me tdytamme rauhanvelvollisuutemme Eurooppaa koh-
taan olemalla sitoutuneita ldntiseen liittoumaan.”””

Edellisend vuonna Suomessa oli vieraillut DDR:n puoluejohtaja Honecker, joka
oli korostanut lausunnoissaan Suomella ja Itd-Saksalla olevan samanlaiset ndkemyk-
set rauhan kysymyksistd. Lisdksi Honecker oli kehunut Suomen tekemid aloitteita
liennytyksen ja aseistariisunnan edistdmiseksi.”® Kumpikin Saksa tiedosti, ettd puolu-
eettomana esiintyminen oli Suomelle tarkedd ja halusi korostaa omassa retoriikassaan
arvostavansa Suomen ulkopoliittista linjaa. My6s Baijerin pddministeri Franz Josef
Strauss korosti Suomen vierailullaan saksalaisten arvostavan Suomen harjoittamaa re-
aalipolitiikkaa ja totesi, ettd Suomen kytkeytyminen Natoon olisi suuri virhe. 1980-
luvun edetessé ldnsiliittouma oli alkanut tunnustaa Euroopan puolueettomien mai-
den aseman. Ne nihtiin suhteellisena etuna Natolle niiden noudattaessa aseellisen
puolueettomuuden politiikkaa ja pitdessd ylld valmiutta valvoa ja puolustaa aluettaan
loukkauksilta.”?

Kylmén sodan jannitteiden kiristymisen vuoksi hyvien suhteiden vaaliminen
yhteiskunnan eri osa-alueilla ndhtiin erityisen tarkedksi, mitd myos Suomalais-Saksa-
laisten Yhdistysten Liitto korosti. Esimerkiksi ulkoasiainsihteeri Nyyrikki Kurkivuori
totesi “tummia pilvid kasautuneen sinne tanne poliittiselle taivaalle” ja ilmaisi ole-
vansa huolestunut eri poliittisia ja taloudellisia jdrjestelmid edustavien maiden suh-
teiden kérjistymisestd. Kurkivuori kuitenkin korosti Hampurin suomalaisessa meri-
mieskirkossa pitdimédssddn puheessa, ettd “pessimismin sijaan meidén olisi pyrittava

77 “Liittopresidentti Richard von Weizsédckerin paivéllispuhe Suomen tasavallan presidentti toh-
tori Mauno Koiviston liittopresidentin kunniaksi tarjoamilla juhlapaivallisillda Helsingissa 5. maa-
liskuuta 1985”, Silta 3, 21-23

78 Suomi 2006, 160-161

79 Suomi 2008, 140; 297
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pysyvddn rauhaan omalla maankolkallamme ja huolehdittava siitd, ettd aina olemme
valmiit sitkedsti jatkamaan vuoropuhelua.”8

Historiaa kdytettiin Silta-lehdessd tehokkaasti hyodyksi. Nostamalla esiin saksa-
laisen kulttuurin vaikutukset suomalaisen yhteiskunnan syntyyn ja kehitykseen luo-
tiin kuva Liittotasavallasta Saksan keisarikunnan perillisend. Sen sijaan sotaisat vai-
heet, jotka yhtd lailla olivat yhdistdneet maita aina jadkdreiden kouluttamisesta toi-
seen maailmansotaan, ohitettiin nopeasti kiertoilmauksin. Aikalaisndkokulmana ko-
rostettiin ennen kaikkea maiden yhteisid padmaédarid ja vahvoja suhteita eri osa-alueilla.
Lisdksi Liittotasavalta korosti kunnioittavansa Suomen puolueettomuuspoliittista lin-
jaa, korostaen samalla, ett sille itselleen kuuluminen ldnsiliittoumaan oli ainoa vaih-
toehto. Tilanne 1980-luvun loppupuolella oli siis hyvd, mutta maiden vilisid moni-
muotoisia suhteita ei tullut ottaa itsestdédnselvyytend, vaan niiden vaalimiseen tarvit-
tiin ponnistuksia myos tulevilta sukupolvilta.

80 Timo Nyyrikki Kurkivuori: “Suomalaisena ulkomailla”, Silta 2, 22-23
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3 NUORET OSANA JULKISUUSDIPLOMATIAA

Suomalais-Saksaisten Yhdistysten Liitto kuvasi Suomen ja Lénsi-Saksan keski-
ndisid suhteita 1980-luvun loppupuolella hyviksi, vaikka suurvaltasuhteiden jénnit-
teet ja Suomen kielteinen suhtautuminen euro-ohjuksiin tiedostettiin. Esimerkiksi ta-
louden saralla ldnsimaiden merkitys Suomelle kasvoi Neuvostoliiton kaupan supis-
tuessa.?! Suomen-Saksan suurldhettilddnd 1970-luvulla toiminut Klaus Simon totesi
Sillalle maiden suhteista: “Tulevaisuuden ndkymat ovat mielestdni kaikilla aloilla erit-
tdin valoisat. Samalla on muistettava, ettei kahden maan keskindisid suhteita voida
tarkastella staattisina ilmiding, silld kysymys on dynaamisesta prosessista.”82

Maiden vilisten suhteiden tulevaisuutta kisiteltdessd erityisesti yksi ryhma
nousi esiin: nuoret. Suomalaisten ja lansisaksalaisten nuorten kiinnostus maiden va-
listd yhteistyotd kohtaan madrittdisi paljon maiden suhteiden kehitystd. SSYL:n seka
sen lansisaksalaisen sisaryhdistyksen DFG:n toiminnan painopisteisiin kuului nuori-
sovaihdon edistdminen sekd Saksan kielen kdyton ylldpitiminen Suomessa.8? Koulu-
tus ja kielenopetus eri muodoissaan oppilaitoksissa sekd kulttuuri-instituuteissa ovat
merkittdvdssd roolissa eurooppalaisessa julkisuusdiplomatiassa. Koulutusta voidaan
pitdd ulkopoliittisena resurssina ja pehmedn vallankédyton vilineend, silld opiskelija-
vaihdon tavoitteena on vaikuttaa ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden mielipiteisiin
isdntdmaastaan positiivisesti. Yksi keskeinen tekijd tdssd julkisuusdiplomatian muo-
dossa on my®0s se, ettd siihen liittyy valtion lisdksi monenlaisia kansalaistoimijoita.84

81 Suomi 2006, 101

82 ”Suurldhettilis tri Klaus Simonin haastattelu”, Silta1, 17

8 ”Saksalais-suomalaisen seura Die Deutsch-Finnische Gesellschaft e.V. (DFG): DFG:n puheen-
johtajan & Deutsch-Finnische Rundschaun paéatoimittaja Helmut Kolzerin kertomana” Silta 1, 16
8¢ Akerlund 2014, 392-395
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Téssd luvussa késitelldan SSLY:n ponnistuksia saada suomalaisnuoret kiinnos-
tumaan Lansi-Saksasta ja saksan kielen opiskelusta. Vaikka méédritelmissa usein mai-
nitaan opiskelijavaihdot yhtend julkisuusdiplomatian osana, tutkimuksessa ne ovat
jddneet vdhdlle huomioille.8> Nuoret ovat Pia Koivusen mukaan ylipddtdaan olleet
melko marginaalisessa rooliin kylméan sodan tutkimuksessa. Sitéd selittdd hanen mu-
kaansa osittain modernien yhteiskuntien ristiriitainen suhtautuminen nuorisoon, jota
on yhtdalta “pidetty tarkednd yhteiskuntien uudistumisen ja uusintamisen voimava-
rana, tulevaisuuden tekijoind”, mutta toisaalta “nuoruus on ndhty potentiaalisesti ris-
kialttiina ja hdilyvdnd ikdkautena, jota on tarvetta holhota ylhdalta pdin.” 86 Henkilo-
vaihtojen historia on merkityksellistd, koska sitd tutkimalla voidaan tarkastella moni-
mutkaisia tiedon ja kulttuurin siirtymid sekd ylikansallisia verkostoja eri vuosikym-
menilld. Sen sijaan, ettd vaihto-ohjelmia ldhestytddn joko menestyksind tai epdonnis-
tumisina, tarvitaan nikokulmaa, joka linkittdad vaihto-ohjelmat laajempaan tekniseen,
poliittiseen, yhteiskunnalliseen, kulttuurilliseen ja taloudelliseen kehitykseen.8”

3.1 Opiskelijavaihto keskindisen ymmarryksen siltana

IImiond opiskelijavaihto ei ole uusi, silld Suomestakin on ldhdetty hakemaan sivistysta
esimerkiksi saksalaisiin yliopistoihin jo 1400-luvulta ldhtien. Erimaalaisten ihmisten
véliset kontaktit on ndhty keinona kasvattaa omaa valtiollista vaikutusvaltaa, sekd
vdyland kansainvilisen yhteistyon ja ymmarryksen lisddmiseen jo 1900-luvun
alussa.® Kansainvilinen koulu- ja oppilasvaihto alkoi yleistyd huomattavasti toisen
maailmansodan jilkeen erilaisten vaihto-ohjelmien my6td. Nykyaikaisen opiskelija-
vaihdon edelldkavija oli Yhdysvallat, etenkin ASLA- ja Fulbright-ohjelmineen, joihin
Suomi meni mukaan 1950-luvun alussa. Erilaiset kulttuuri-organisaatiot, ystavyys-
seurat ja muut jarjestot ovat alusta alkaen olleet keskeisessd roolissa koululais- ja sti-
pendivaihdon jarjestamisessa. 8

Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvaltojen ja Euroopan vilinen kasvava val-
lan epédtasapaino tuli entistd selvemmaksi. Vaihto-ohjelmien merkitys kansainvélisen
vaikutusvallan vahvistamisessa kasvoi, mutta niiden kehittaminen oli vaikeaa eu-
rooppalaisille valtioille. Esimerkiksi Lansi-Saksan koulutusjdrjestelmda pidettiin epa-
luotettavana kansallissosialismin jaljilta. 1950-luvulla tapahtui kuitenkin vaihto-ohjel-
mien uusi tuleminen. Liittotasavalta alkoi yhdessd Ranskan kanssa johtaa Euroopan

85 Tourneés & Scott-Smith 2017, 3

86 Koivunen 2020, 20-21

87 Tournes & Scott-Smith 2017, 4

88 Tournes & Scott-Smith 2017, 12-13

8 Visuri & Forsberg 1992, 195; Mammela 2011, 17-21
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kulttuurista yhteistyotd 1960-luvulla. Nuorisovaihtoa, kielten opiskelua ja muita kult-
tuuri- sekd opetuksellisia ohjelmia mainostettiin laajasti. Naapurimaiden kanssa aloi-
tettiin bilateraalisia kulttuurivaihto-ohjelmia, joiden tavoitteena oli kansojen ldhenta-
minen.?

Suomen osallistumista kansainvalisiin vaihto-ohjelmiin maarittivit geopoliitti-
set realiteetit: tavoitteena oli luoda uudestaan suhteet linteen, samalla huomioiden
Neuvostoliiton intressit. Opiskelijavaihdon julkilausutut tavoitteet noudattelivat Suo-
men kulttuuripolitiikalleen asettamia tavoitteita, kuten parantaa Suomen imagoa
maailmalla ja saada ndin taloudellista hyotyd. Neuvostoliittoinstituutin toimintaa
Suomessa tutkineen Ville Pernaan mukaan kulttuurivaihtoon liittyvdd kaupallista
hyotyperustelua pidettiin itsestddn selvand. Tarkednd nahtiin myos sivistyksen laajen-
taminen, joka oli keskeistd suomalaisen yhteiskunnan modernisoimiseksi.”!

Opetusministerion lisdksi vaihtoon oli mahdollista paésti erilaisten kolmannen
sektorin toimijoiden tai poliittisten jdrjestdjen ldhettimdnd. Virallisen stipendiaatti-
vaihdon ohella stipendejd myonsivat maiden hallitukset, Unesco seké ystdvyysseurat.
Sodan jdlkeen syntyneiden suurten ikdluokkien vaikutus nédkyi korkeakouluopiskeli-
joiden maaran kaksinkertaistumisena. Korkeakoulupaikoista alettiin kdyda kovaa kil-
pailua, kun samaan aikaan yhteiskunnan elinkeinomurros lisédsi kouluttautumisen
tarvetta. Valmiudet ja mahdollisuudet ldhted ulkomaille opiskelemaan paranivat. Mo-
tiivina opiskelijavaihtoon ldhtemiselle oli etenkin kielitaidon parantaminen, ammatin
hankkiminen, jos ei ollut onnistunut saamaan opiskelupaikkaa Suomesta, taloudelli-
set tai sosiaaliset motiivit sekd joissain tapauksissa myos ideologiset tai poliittiset

syyt.?2

Ensimmadiset Suomen ja Saksojen viliset viralliset nuorisovaihtosopimukset sol-
mittiin 1960-luvun puolivilissd. Padtahoja kansainvélisen nuorisovaihdon toteuttami-
sessa olivat valtio, nuorisojdrjestot ja ystavyyskaupungit. Lansi-Saksassa nuorisoasiat
kuuluivat nuoriso-, perhe- ja terveysministerion vastuualueelle. Osavaltioissa oli niin
ikddn omat nuorisoasioiden viranomaisensa. Nuorisojdrjestdilld oli oma yhteiseli-
mensd, joka koordinoi kdytdnnon nuorisovaihtoa. Ystdvyyskaupungit olivat tarkea
kansainvélisen nuorisovaihdon toteuttaja ja nuorisovaihto olikin yksi ystavyyskau-
punkitoiminnan keskeisistd toimintamuodoista.?

9% Aoki-Otabe, Kawamura & Makita 2010, 217-218; Tournés & Scott-Smith 2017, 12
91 Clerc & Mikkonen 2022, 192; Pernaa 2002, 259-260

92 Pernaa 2002, 158-160

93 Hentila 2011, 11-15
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Koululaisvaihtoa ja kielikursseja oli erityisesti maiden ystdvyysseuroilla ja seu-
rakunnilla. Oppilaitokset hankkivat suomalaisopiskelijoille harjoittelupaikkoja saksa-
laisista yrityksistd. Suomen ja Lansi-Saksan kahdenvilinen nuorisovaihto késitti vuo-
sittain kymmenkunta eri ohjelmaa, joihin osapuolet myonsivit valtionapua. Ohjel-
mien sisdllostd neuvoteltiin vuosittain: aiheet vaihtelivat suuresti, mutta etusijalla oli
laajasti ottaen kulttuuri.?* Silta esitteli yhden téllaisista ohjelmista, Suomen ja Lansi-
Saksan vilistd koululaisvaihtoa lisdidméan tarkoitetun ohjelman, ‘Die Welt des Ande-
ren kennenlernen’. Ohjelman tarkoituksena kerrottiin olevan vahvistaa jo olemassa
olevia kontakteja ja saada aikaan uusia, solmia ystdvyyskoulusuhteita, tarjota lahjak-
kaille koululaisille mahdollisuus opiskella vuoden ajan saksalaisessa koulussa sekd
edistdd maiden vélistd opettajavaihtoa. Mielipiteiden vaihdon ja ystdvyysmaan kult-
tuuriin, yhteiskuntaan ja poliittiseen tilanteeseen tutustumisen tdarkeyttd korostet-
tiin.% Vierailijoiden perehdyttdmistd paikalliseen yhteiskuntaan pidettiin merkitta-
vdnd, jotta he saisivat isintdmaan suunnitelmien mukaisen, positiivisen kuvan. Ohjel-
miin liittyikin useimmiten myos matkailua ja tutustumista huomattaviin ndhtavyyk-
siin. %

DDR:n vaikutus suomalaisten ulkomailla opiskelusta 1970-80-luvuilla oli Seppo
Hentilan mukaan huomattava, maarallisesti jopa laajempi kuin Lansi-Saksan kanssa.
Suomalaiset opiskelivat DDR:ssd etenkin lddketiedettd, germaanista filologiaa, hie-
man myos filosofiaa, historiaa ja yhteiskuntatieteitd. Ulkomaalaiset opiskelijat ndhtiin
potentiaalisina DDR:n ystdvind, jotka valmistuttuaan voisivat toimia kotimaassaan
asiantuntijoina itdsaksalaista yhteiskuntaa, poliittista jarjestelmaé ja saavutuksia kos-
kien. Neuvostoliittoon ja sen liittolaismaihin suuntautuneen korkeakouluvaihdon
suosio alkoi hiipua 1970-luvun puolivilistd alkaen. Laskevan kiinnostuksen syitd oli-
vat muun muassa vasemmistoradikalismin rajoittuminen yh& pienempiin piireihin,
suomalaisten ja neuvostoliittolaisten tutkintojen vastaamattomuus sekd asumiseen ja
muihin opiskelujdrjestelyihin liittyvat vaikeudet, jotka olivat yhd useamman tie-
dossa.?””

1980-luvulla Lansi-Saksa lisdsi entisestddn sitoutumistaan eurooppalaisiin kult-
tuurisuhteisiin ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin johdolla.”® My®&s suhteita t&r-
keimpadaén liittolaiseen eli Yhdysvaltoihin haluttiin vahvistaa. Sekd Yhdysvalloissa ettd
Lansi-Saksassa oli herdnnyt huolta siitd, ettd maiden nuoriso ei ollut riittdvan sitoutu-
nutta puolustusliitto Natoon tai yhteisten arvojen, kuten demokratian ja vapauden,

%4 Hentild 2011, 11-15

% V. Lauer: “DFG:n kirje suomalais-saksalaisten yhdistysten jasenille.” Silta 6, 35
% Hentila 2011, 11-15; Fields 2019, 184-185

97 Hentila 2004, 215; Pernaa 2002, 279

% Aoki-Otabe, Kawamura & Makita 2010, 217-218
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puolustamiseen. Lansi-Saksassa peldttiin etenkin maan menneisyyttd kdsittelevien te-
levisiosarjojen johtavan ennakkoluuloihin maata kohtaan. Lansi-Saksan ja Yhdysval-
tojen vilille solmittiinkin vuonna 1983 uusi valtiollisesti rahoitettu nuorisovaihto-oh-
jelma, jonka tavoitteena oli vahvistaa maiden vilistd ystdvyyttd ja korostaa jaettuja
arvoja.”?

1980-luvulla suomalaisnuorille avautui uusia vaylid padstd ulkomaille opiskele-
maan kaupallisten toimijoiden tultua mukaan vaihto-oppilasmarkkinoille. Euroopan
Yhteiso kdynnisti vuonna 1987 edelleen toiminnassa olevan Erasmus-vaihto-ohjelman,
jonka tavoitteena on luoda yhteisollisyyden tunnetta nuorten eurooppalaisten kes-
kuudessa.l® Lantisen Euroopan maiden keskuudessa korostui ndkemys vapaasta, yli-
kansallisesta liikkuvuudesta keskeisend osana Euroopan kansalaisuutta.’0? Hyv4 esi-
merkki tdstd on vuonna 1972 lanseerattu eurooppalaisten rautatieyhtividen yhteispro-
jekti Interrail. Se mahdollisti eurooppalaisille nuorille junamatkustamisen yhdella li-
pulla yli 20 Euroopan maassa, joista suurin osa kuului lansiblokkiin. Monille suoma-
laisnuorille Interrail antoi ensimmadistd kertaa kokemuksen siitd, ettd he ovat paitsi
suomalaisia, my0s eurooppalaisia.l?? Interrailista muodostui sukupolvikokemus: sen
suosio oli Suomessa korkeimmillaan 1980-luvun puolivilissd, jolloin 1dhes 20 000 suo-
malaisnuorta ldhti vuosittain interreilaamaan.103

Opiskelijavaihtoon liittyvéa asetelma oli siis muuttunut merkittdvasti maailman-
sotien jdlkeisestd tilanteesta: nuorisolla oli huomattavasti enemmaén vaihtoehtoja, eikéa
endd tarvinnut tyytyd mihin tahansa vaihto-opiskelupaikkaan padstikseen ulkomaille.
Euroopan lisdksi suomalaisnuoria houkuttelivat my6s kaukaisemmat kohteet, kuten
Yhdysvallat, Australia ja Aasian maat. Silta-lehdestd on erotettavissa kolme keskeista
argumenttia, joilla pyrittiin vetoamaan nuorisovaihdon ja etenkin kohteena Lénsi-
Saksan puolesta. Lehdessd nousi esiin paitsi vaihdon hyodyllisyys nuorille itselleen,
my0s valtion tasolla Suomelle sekd laajemmassa kansainvilisessd mittakaavassa.
Namad argumentit nousivat esiin sekd yhdessa ettd erikseen. Niiden liittdiminen saksan
kielen opiskeluun oli myos hyvin tyypillistd ja sitd késitellddn vield tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa.

9 Ohjelma tunnettiin Yhdysvalloissa nimelld “The Congress-Bundestag Youth Exchange Prog-
ram” (CBYX) ja Lansi-Saksassa “Parlamentarisches Patenschafts-Programm” (PPP). Eder 2017,
80-83

100 Tournes & Scott-Smith 2017, 18-19

101 Aoki-Otabe, Kawamura & Makita 2010, 217-218

102 Manka 2022, 216, 220-221, 228

103 kts. Manka 2022, 223, Taulukko 2. "Yearly sales of Interrail youth tickets in Europe and in Fin-
land 1972-1997.
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Yksittdisen nuoren kannalta vaihto-opiskelun etuna mainittiin etenkin kielitai-
don kohentuminen ja tyoharjoitteluun lihtevien mahdollisuus saada arvokasta tyo-
kokemusta ulkomailta. Samanlainen narratiivi, jossa nuorten matkat ulkomaille ku-
vataan tietoa kartuttavina kokemuksina, on l6ydettdvissd esimerkiksi Pia Koivusen
maailman nuorisofestivaaleja kasitelleestd tutkimuksesta. Koivusen mukaan festivaa-
limatkat tarjosivat nuorille mahdollisuuden kokeilla vieraissa maissa oleilua ja tuotti-
vat kokemuksellista tietoa toisenlaisessa yhteiskunnassa toimimisesta, jota matkoilla
olleet saattoivat hyodyntdd myohemmin eldmédssddn.1% Omasta vaihtokokemukses-
taan Lansi-Saksassa Siltaan kirjoittanut Ulla Tervonen mainitsi kielitaitonsa parantu-
misen lisdksi saaneensa “koko joukon maailmankokemusta” sekd padsseensd tutustu-
maan keskieurooppalaiseen kulttuuriin.% Lehdessd mainittiin my6s vaihto-opiske-
luun liittyvid huveja, kuten mahdollisuus vierailla Berliinin muurin kaltaisilla turis-
tindhtavyyksilld. Kuitenkin ennen kaikkea hyodyllistd ja tiarkedd oli suomalaisten ja
saksalaisten vilisten ystavyyssuhteiden laajeneminen ja parantuminen. Kajaanin kau-
punginjohtaja Eero Kaksonen kuvasi asian merkityksellisyyttd ystavyyskaupunkisuh-
teiden kautta seuraavasti vuonna 1989:

“Laajenevat ystdvyyssuhteet auttavat ihmisid tutustumaan toistensa eldméddn. Ne luovat
edellytyksid entistd paremmalle yhteisymmarrykselle ja yhteistyolle talous- ja kulttuuriela-
mén, tieteen, tekniikan ja sivistyksen monilla eri aloilla seka lujittavat kansojemme vilista
ystavyyttd.”106

Lehdessd nousi esiin Kaksosen kommentin kaltaisia argumentteja, joissa koros-
tettiin ystavyyssuhteiden positiivista vaikutusta yhteistyohon muun muassa talouden
ja teknologian saralla. Vaihto-ohjelmissa on aina kyse my6s rahasta ja taloudesta: nii-
hin kuluu rahaa, mutta toisaalta vierasmaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden hou-
kutteleminen maahan ndhddén tapana vahvistaa kansallista taloutta. Osaamistalou-
den aikakaudella koulutuksen taloudellinen arvo on korostunut entisestaan.1” Sil-
lassa painotuksena oli nimenomaan ystdvyys ja yhteisty6; taloudelliset edut esitettiin
seurauksena suhteisiin panostamisesta. Ystdvyysseuran lehdelle oli luultavasti luon-
tevampaa korostaa kansojen vélisen ymmarryksen ja ystdavyyden eetosta, kuin talous-
argumentteja.

Toiseen kulttuuriin ja sen edustajiin tutustuminen esitettiin lehdessda myos kei-
nona, jolla nuori saattoi tehdd oman osansa rauhan rakentamisen eteen jannitteisessa

104 Koivunen 2020, 27

105 Ulla Tervonen, ”“Koululaisvaihto oppilaan silmin”, Silta 11, 19

106 Werner Zabbée, ” Kajaani - Schuwalm-Eder-Kreis: 16 vuotta ystavyytta”, Silta 11, 11-13
107 Tournes & Scott-Smith 2017, 9-10
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kylmédn sodan maailmassa. Esimerkiksi opettaja Anneli Hakkild kuvasi ystavyyskou-
lutoiminnan olleen paitsi hauskaa, my6s yhteiskunnallisesti merkittavaa:

“Olemme solmineet uusia ystdvyyssuhteita ja kohentaneet kielitaitoamme. Tunnemme
my0s télld tavalla konkreettisesti osaltamme vastaavamme kansainviliseen ystdvyyden ja
yhteistyon haasteeseen ja olemme ndin rakentamassa rauhaa ja ystavyyttd kansojen va-
lille.”108

Opiskelijavaihdon jalojen pddmaédrien korostaminen saattoi olla tietoinen keino
vedota nuoriin, jotka olivat yhd valveutuneempia ja tietoisempia yhteiskunnallisista
ongelmista. Opiskeleva suomalaisnuoriso oli politisoitunut 1970-luvulla, ja politii-
kasta lukemisen ja keskustelemisen lisdksi he halusivat myos vaikuttaa asioihin.1%®
Kiihtynyt ydinasevarustelu ja Afganistanin miehitys olivat lisinneet rauhanliikkeen
suosiota, mistd osoituksena olivat esimerkiksi Euroopan suurkaupungeissa jdrjestetyt
ydinaseiden vastaiset massiiviset mielenosoitukset. Monet pelkasivit ydinsotaa tai ai-
nakin olivat huolissaan ydinséteilyn vaaroista, mihin vaikutti etenkin tuhoisa T8erno-
bylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986.110

Rauha-tematiikan korostaminen oli kylmédn sodan aikaan tyypillistd sekéa ita-
ettd lansiblokin retoriikassa. Esimerkiksi Neuvostoliiton jarjestimien maailman nuo-
risofestivaalien korostettiin olevan maiden vélisen rauhan ja ystdvyyden asialla.
My6s Yhdysvaltojen ja Lansi-Saksan vilisten vaihto-ohjelmien ensisijaisena tavoit-
teena korostettiin olevan ensisijaisesti julkisuusdiplomatian tavoitteiden saavuttami-
nen, eikd esimerkiksi nuorten omien tytelamdmahdollisuuksien kasvattaminen.!1?
Kenties voimakkaimmin mielipiteiden vaihdon ja ystavyysmaan kulttuuriin, poliitti-
seen sekd sosioekonomiseen tilanteeseen tutustumisen tarkeyttd korostettiin Silta-leh-
dessé julkaistussa saksalais-suomalaisten yhdistysten liiton, DFG:n kirjeessad kevéaalla
1987. Ystdvyys ja yhteisymmarrys kuvattiin ”vastavoimana kansalliselle egoismille”.
Koululaisvaihdon esitettiin toimivan “keskindisen ymmarryksen siltana” sekd “kay-
tannon ulko- ja turvallisuuspolitiikkana”.13 Nuorten ndhtiin olevan tdssd avainase-
massa, minkd vuoksi opiskelija- sekd koululaisvaihtoon panostamisen puolesta vedot-
tiin:

108 Anneli Hakkild, ”Oppilasvaihto Saksaan, hyodyllista huvia”, Silta 11, 19

109 Koivunen 2020, 250

10 Cortright 2011, 166-168

111 Koivunen 2020, 142

112 Eder 2017, 85

113 V. Lauer, " DFG:n kirje suomalais-saksalaisten yhdistysten jadsenille”, Silta 6, 35
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“Jatkuva tekniikan kehitys, tieteellisen yhteistyon valttamattomyys ja yha kiinteammiksi
muodostuvat taloussuhteet edellyttdvat vankempaa yhteistydtd valtioiden valilld. Sen ei
kuitenkaan tulisi rajoittua vain niille alueille. Erityinen huomio on kiinnitettdva nuorisoon,
jossa piilee henkinen padoma uudistusten eteenpdin viemiseksi. Kansainvilista nuoriso- ja
koululaisvaihtoa tulisi kehittdd. Tama koskee erityisesti suomalais-saksalaisia suhteita.”114

Henkilovaihdolla oli suuri merkitys kylmdn sodan ideologisessa kamppailussa,
mutta my0s julkisuusdiplomaattisessa kansojen vélisen yhteisymmarryksen lisddmi-
sessd. Esimerkiksi Yhdysvallat panosti vahvasti Suomen kanssa solmittuihin vaihto-
ohjelmiin, mitd selitti Marek Fieldsin mukaan niissd ndhty potentiaali sekd lyhyellad
ettd pidemmalld tahtdimelld. Yhdysvaltalaiset tiedostivat nopeasti, ettd suomalaisten
omat kertomukset opiskelijavaihtonsa aikana kokemistaan asioista tekivat suurem-
man vaikutuksen heiddn maanmiehiinsa kuin amerikkalaisten itse viestimit asiat. Pit-
kaaikaisista vaikutuksista keskeisin oli, ettd henkilovaihto-ohjelmat vahvistivat Suo-
men yhteyttd lanteen ja lantiseen kulttuuriin.5

3.2 Saksan kielen asema ja opiskelu Suomessa

Kielistd tekee merkittavan niiden yhteys kansallisvaltioiden poliittiseen valtaan ja
kansainviliseen asemaan. Berndt Hiippauf on esittdnyt, ettd valta on seurausta kan-
sakunnan kyvystd mainostaa tuottamiaan hyodykkeitd ja palveluita sekd etenkin ide-
oita, arvoja ja ajattelutapoja, joita vélitetddn juuri kielen kautta. Tadssa viitekehyksessd
eurooppalaiset kielet ndhdddn Huppaufin mukaan autenttisen kulttuurin keskuksena,
ja kielen mukana ldnsimainen arvo- ja uskomusjdrjestelma siirtyy muihin kulttuurei-
hin.116

Kielten opiskelua voi tarkastella myos julkisuusdiplomaattisena keinona: sen
avulla voidaan vilittdd opiskelijoille tietoa kielialueen kulttuurista, historiasta ja ta-
loudesta seka lisdtd heiddn mielenkiintoaan ja ymmarrystdaan niitd kohtaan. Uuden
kielen oppiminen mahdollistaa uuden kommunikaatiotavan, joka puolestaan voi li-
satd opiskelijoiden tietoisuutta kansojen vilisen vuorovaikutuksen tdarkeydesta. Kieli-
alueen kulttuuriin tutustuminen saa opiskelijat todenndkdisemmin huomaamaan
omat ennakkoluulonsa toiseen kulttuuriin liittyen. T4llin opiskelijat saattavat muut-
taa késityksidéan vierasta kieltd didinkielenddan puhuvista ihmisista.!1”

114V, Lauer: "DFG:n kirje suomalais-saksalaisten yhdistysten jasenille.” Silta 6, 35
115 Fields 2019, 186

116 Hiippauf 2004, 6-8

117 Moutinho & Almeida Filho 2016, 86-88
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1800-luvulla saksa ja ranska olivat Euroopan kulttuurieldmén johtavia kielig, joi-
den merkitystd korostettiin. 1900-luvun vaihteessa saksan kieli muodostui tieteen kie-
leksi. Englannin kielen nousua globaaliksi yleiskieleksi 1900-luvulla selittdad etenkin
sen asema kolonialismin myot4 laajalle levinneend, sekéd taloudellisesti merkittdvim-
pien valtioiden virallisena kielend; Iso-Britannia johti maailmantaloutta 1800- ja Yh-
dysvallat 1900-luvulla. Maailmansotien myo6td Yhdysvallat saavutti johtoaseman lan-
tisessd maailmassa, jolloin saksan ja ranskan syrjaytyminen kansainvilisen kaupan,
diplomatian, tieteen ja kulttuurin kielind kiihtyi.1® Toisen maailmansodan jidlkeen
saksanvastaiset asenteet vahensivit kielen opiskelua ja sen asemaa. Alueluovutukset
vdhensivat Saksan ja Itdvallan kielellistd vaikutusvaltaa Keski- ja Itd-Euroopassa.11?

Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitossa saksan kielen asemaa kouluissa pi-
dettiin huolestuttavana ja etenkin englannin kielen koettiin vallanneen liiaksi alaa sak-
san opiskelulta. Saksan kielen opiskeleminen ja maan kulttuurin tunteminen nahtiin
tarkednd, jotta maiden hyvid vilejd pystyttdisiin yllapitimddn ja kehittdiméadn edelleen.
SSYL:n valtuuskunnan kokouksessa suomalaisten kielitaidon parantamisessa keskei-
send pidettiin suomalais-saksalaisten kontaktien, esimerkiksi urheilija- ja muusikko-
vaihdon lisddmistd. Merkillepantavaa on, ettd valtuuskunnan kokouksessa oli jopa
pohdittu yhteisty6td Suomi-DDR-seuran ja muiden saksankielisten maiden ystavyys-

seurojen kanssa asian tiimoilta.120

Suomen silloinen tasavallan presidentti Mauno Koivisto kannusti Silta-lehdelle
antamassaan haastattelussa saksan opiskeluun. Koivisto totesi haastattelussa englan-
nin kielen olevan hianen kisityksensd mukaan “liian suosittu” johtuen sen yksinker-
taisesta kieliopista verrattuna esimerkiksi saksan kieleen.1?! Englannin kielen nousu
maailmanlaajuiseksi yleiskieleksi maailmansotien jdlkeen, sekd amerikkalaisen popu-
laarikulttuurin vahva levidminen sai osakseen vahvaa kritiikkid Euroopassa. Anglo-
amerikkalaisen kulttuurin asemaa Euroopassa kuvattiin jopa kulttuuri-imperialis-
miksi; tyypillisesti termilld on viitattu kehittyviin maihin.1??

118 Piri 2001, 76-77

119 Ammon 2004, 159-165

120 Carl-August von Willebrand: ”SSY-liitto tiedottaa: Valtuuskunnan ensimmainen kokous”,
Gilta 2, 32

121 Waltraud Bastman-Biihner: “Suomen Tasavallan Presidentti tri Mauno Koiviston haastattelu”,
Silta 9, 27

122 Paschalidis 2009, 283
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“Suomi on ulkomaankaupasta poikkeuksellisen riippuvainen. Saksankielisten maiden
kanssa kédytava kauppa muodostaa ldhes neljasosan Suomen koko ulkomaankaupasta. Poh-
joismaiden ulkopuolelta Suomeen tulevista matkailijoista valtaosa on lansisaksalaisia. Sato-
jen suomalaisten nuorten on onnistunut saada opiskelupaikka saksankielisissa yliopistoissa,
korkeakouluissa, instituuteissa ja musiikkikeskuksissa, koska heilld - vield - on ollut riittava
saksankielen taito.”123

“Saksankielisten maitten kaupassa Suomi onkin joutunut selvdan syoksykierteeseen. Kun

saksaa ei osata, menetetddn markkinaosuuksia ja kielitarve tulee edelleenkin véhene-
o 7124

maan.

Kuten edelld olevat sitaatit Sillan toisesta numerosta keviailtd 1985 osoittavat,
kielitaidon tdrkeyttd korostettiin lehdessd erityisesti talouden ndkokulmasta. Lansi-
Saksa oli 1980-luvulla Suomelle yksi tarkeimmistd kauppakumppaneista ja 1980-lu-
vun lopulle tultaessa Efta- ja EY-maat muodostivat kaksi kolmasosaa Suomen koko
ulkomaankaupasta.l?> Kaupankdynnin ndkdkulmasta vahdinenkin kielitaito oli arvo-
kasta; saksalainen Dieter Grosser korosti artikkelissaan, ettd “saksalainen ostaa vain
saksan kielelld”.126 Grosser kannusti suomalaisia englannin sijaan puhumaan saksaa,
vaikka vdhdn heikomminkin. Talous-argumenttiin vetoaminen oli keino osoittaa, ettei
saksan kielen asema ollut vain ystdvyysseuraa koskettava asia, vaan silld oli laajem-
paa yhteiskunnallista merkitystd Suomelle.

Toisen maailmansodan seuraukset heijastuivat kieltenopetukseen useissa
maissa, myds Suomessa. Viralliset suhteet Saksaan olivat katkenneet toisen maail-
mansodan seurauksena ja taloudellisia suhteita oli vain vdhan. Suomessa kaikenlai-
nen suuntautuminen Saksaan saatettiin tulkita Suomen ja Neuvostoliiton suhteita
vaarantavaksi. Saksan merkityksen viahennyttyd angloamerikkalaisuus sai yliotteen
niin tieteessd kuin kulttuurissa. Suomalaisten koulujen kieltenopetuksessa englanti
syrjaytti saksan kielen ensimmadisend vieraana kielend 1950-luvulta eteenpdin. 1’
Tuolloin saksan kielen kirjoitti ylioppilastutkinnossa pitkdanad A-kielend 95 % ylioppi-
laista, mutta luku laski jo 1960-luvulla alle 50 prosenttiin. 1980-luvun puolivalissd ol-
tiin kaikkien aikojen aallonpohjassa, kun lukioissa pitkan saksan lukijoita oli lukiolai-
sista vain 0,6 %. 1990-luvulle tultaessa saksan opiskelijoiden madra oli hienoisessa
nousussa, ollen 1,4 %.128

123 Suomalais-saksalaisten yhdistysten liiton valtuuskunta: ”“Kielivalinnat kunnan opetussuunni-
telmassa”, Silta 2, 32
124 Kimmo Kalevi Wihervaara: ”Vieraitten kielten tarve Suomessa”, Silta 2, 34
125 Blomberg 2011, 62
126 Dieter Grosser: ”Vadrinkasityksid ystavien kesken”, Silta 8, 27
127 Piri 2001, 79; Visuri & Forsberg 1992, 228-229
128 Jokipii 1994, 49
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Silta korostikin koulujen roolia siind, ettd suomalaisnuoret saataisiin opiskele-
maan saksaa enemman. Nuorten saksan kielen taito oli lehden linjan mukaan oleel-
lista, jotta suomalaisten ja saksalaisten suhteet jatkuisivat myos tulevien sukupolvien
osalta. Suomen-Saksan entinen suurlihettildis Klaus Simon totesi lehdelle antamas-
saan haastattelussa:

“my0s tulevien sukupolvien on annettava oma panoksensa lujittaakseen ja kehittddkseen jo
saavutettuja tuloksia [Suomen ja Lansi-Saksan suhteissa]. T&lloin on Saksan kielen taidolla
Suomessa oleva suuri merkitys.”129

Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton kanta oli, ettd saksan kielen opiske-
luun tulisi kunnissa tarjota mahdollisuus seké peruskouluissa ettd lukioissa. Liséksi
liiton valtuuskunta ehdotti, ettd “ns. harvinaisen kielen valinnut oppilas saisi hyvitys-
pisteitd tai taattaisiin opiskelupaikka ylempaddn oppilaitokseen.”130 Lehdessd tuotiin
myos esille, ettd saksan kielen taito tarjoaisi suomalaisnuorille mahdollisuuden saada
opiskelupaikka ldnsisaksalaisesta yliopistosta tai muusta korkeakoulusta, tai padasta
esimerkiksi au pairiksi Lansi-Saksaan.

Saksalaisessa valtiollisessa politiikassa on pitkit perinteet saksan kielen aseman
vahvistamiseksi kouluissa opetettavana kielend. Maa on my0s aktiivisesti ollut vaati-
massa Euroopan unionissa sekd sitd edeltdneessd Euroopan yhteisossd, ettd saksan tu-
lee olla unionissa tasa-arvoinen ja aktiivisesti kdytettdva kieli. Kansainvélisesti toi-
miva, epdpoliittisena toimijana esiintyvd Goethe-instituutti tdhtdd saksan kielen ja
kulttuurin merkityksen kasvattamiseen, sekd turvaamaan kielen kilpailuaseman.131
Suomessa Goethe-instituutteja perustettiin kylman sodan aikana yliopistokaupunkei-
hin: ensimmadisend Jyvaskyldan 1956, jota seurasivat Tampereen, Helsingin ja Turun
toimipisteet 1960- ja 70-luvuilla. My0s Itd-Saksalla oli omia vastaavia DDR Kultur-
zentrum-nimelld toimineita laitoksiaan, jotka esittelivat itdsaksalaiseksi profiloitua
kirjallisuutta ja kulttuuria, seka jarjestivit saksan kielen opetusta.'3 SSYL on perusta-
misestaan ldhtien tehnyt yhteistyotd Goethe-instituutin kanssa, esimerkiksi vélittden
saksanopettajia eri paikkakunnille instituutin kautta. Saksojen yhdistymisen jdlkeen
Goethe-instituutti on jatkanut toimintaansa Helsingissa.133

Vaikka Lansi-Saksan ulkomaille suuntaamassa kulttuuripolitiikassa mukana ol-
leet toimijat erosivat toisistaan esimerkiksi kohdeyleisonsa puolesta, niin seké vaihto-

129 ”Suurlahettilas tri Klaus Simonin haastattelu”, Silta 1, 17

130 Suomalais-saksalaisten yhdistysten liiton valtuuskunta: ”Kielivalinnat kunnan opetussuunni-
telmassa.” Silta 2, 32

131 Piri 2001, 70-72

132 Saarenmaa 2022, 216

133 Hentild 2004, 73
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ohjelmille ettd esimerkiksi kulttuuri-instituuttien toiminnalle oli tyypillistd, ettd niissa
korostettiin juuri kulttuurisia, tieteellisid ja yhteiskunnallisia paddmadarid poliittisten si-
jaan.13* Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liiton ndkokulmasta oli tirkedd saada
nuoret mukaan toimintaan, jotta Suomesta 16ytyisi jatkossakin Saksan kieltd ja kult-
tuuria tuntevia ihmisid esimerkiksi talouseldmén palvelukseen. Lisdksi se, ettd nuoret
saataisiin jatkamaan ystdvyysseuratoiminnan perinteitd, ndhtiin tarkednd kulttuurien
védlisen yhteisymmadrryksen lisddmiseksi ja rauhan takaamiseksi myos tulevaisuu-
dessa. Lansi-Saksan perspektiivistd oman kielen aseman vahvistaminen ja yhteiskun-
tajdrjestelman tunnetuksi tekeminen ulkomaisille nuorille oli my6s tapa vahvistaa
kansainvalistd vaikutusvaltaa angloamerikkalaisen kulttuurin levitessa yhéd laajem-
min Euroopassa.

134 Wood 2018, 664
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4 MAAKUVAN VIESTINTA SILTA-LEHDESSA

Steve Wood on kuvannut maakuvan olevan yhdistelmai tietoa ja vaikutelmia, jotka
koostetaan historiankirjoituksen, median, henkilokohtaisten kokemusten, kollektiivi-
sen muistin, markkinoinnin ja tiettyd kulttuuria, etnistd ryhmaéé tai kansaa koskevien
oletusten pohjalta.13> Maakuvapolitiikan tavoitteita ovat kansainvéalisen uskottavuu-
den ja vaikutusvallan lisdédminen ja globaalin pddoman, sijoitusten ja turistien houkut-
teleminen valtioon. Positiivisen maakuvan luominen on osa kansakunnan rakenta-
mista, jolla voidaan esimerkiksi lisdtd valtion vetovoimaa ulkomaisen tydvoiman né-
kokulmasta.!3¢ Kansakunnan maineeseen vaikuttavat valtion poliittinen ja oikeudel-
lista jarjestelmd, yhteiskuntallinen tilanne, kulttuuri ja talous sekd suhteet muihin val-
tioihin.137

Maakuvapolitiikkaa voidaan tarkastella osana diplomatian, kansainvélisen po-
litiikan ja postmodernin vallankdyton tutkimusta.’3® Nykyaikaisessa ulkopolitiikassa
panostetaan maakuvaan, koska verkostoitumisessa ja suhteiden luomisessa mieliku-
villa on merkitystd. Esimerkiksi kansakunnan saavutukset urheilussa, tieteessd, kou-
lutuksessa seki talouden saralla vaikuttavat vahvasti sithen, millaisessa valossa valtio
nahdé&an. 13 Lisaksi valtion ulkopuolella valitsevien kisitysten pohtimisen ja ulkoisen
maakuvan muotoilemisen kautta padstdan kasiksi kansallista identiteettid, taloudelli-
sia suhteita ja yhteiskunnan tilaa koskeviin kysymyksiin.140

Tassd luvussa kdydadn lapi Lansi-Saksan toisen maailmansodan jilkeistd maa-
kuvan rakennusprosessia ja sitd, millaiset teemat siind tulivat hallitseviksi. Sillan

135 Wood 2017, 162

136 Gienow-Hecht 2019, 757
137 Wood 2018, 652

138 Gienow-Hecht 2019, 758
139 Wood 2017, 164

140 Clerc 2015, 190-191
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kautta tarkastellaan, millaisena Liittotasavalta haluttiin kuvata 1980-luvun loppupuo-
liskolla. Toisessa alaluvussa teemana on Itd-Saksa ja Saksojen vélisten suhteiden ke-
hittymisen heijastuminen maakuvan viestintdan.

4.1 Jarjestelmillinen, moderni talousmahti: Linsi-Saksan maakuva
Silta-lehdessd

Toisen maailmansota muutti sekd saksalaisten kuvaa itsestdan, ettd muiden suhtautu-
mista Saksaan. Valtion hajottua kahtia sodan voittajavaltioiden kesken oli kumman-
kin Saksan ryhdyttdva luomaan uutta identiteettid. Kollektiivisessa identiteetissd on
kyse asioista, jotka liittdvat ihmisen johonkin ryhmddn, kuten kansakuntaan, samalla
sulkien pois “toiset”. Valtiollisen integraation ndkokulmasta luomalla kansalaisille
yhteinen identiteetti pyritdan heiddt saamaan lojaaleiksi valtiolle. Tama ei kuitenkaan
ole suoraviivainen prosessi, vaan siihen vaikuttavat myos ennalta suunnittelematto-
mat yhteiskunnalliset muutokset. Muutosten hetkissd, kuten uutta valtioita luodessa,
kollektiivisen identiteetin merkitys korostuu, silld se luo jarjestyksen tunnetta ja toimii
vertailukohtana moraalisissa kysymyksissa ja konfliktitilanteissa. Kollektiivisen iden-
titeetin perusteella voidaan ymmartdd todellisuutta, miké on tuttua ja mika vierasta,
mikd hyvad ja mikd huonoa.4!

Lansi-Saksa ryhtyi toisen maailmansodan jalkeen kohentamaan kansallista ima-
goaan hyvin haastavasta tilanteesta: Steve Woodin mukaan saksalaiset olivat sodan
jalkeen kaikista inhotuin kansa.’#? Vahvan kollektiivisen identiteetin luomisessa kes-
keistd on jatkuvuuden korostaminen, vetoamalla menneisyyden jaettuihin muistoihin
ja perinteisiin, sekd yhteiseen tulevaisuuteen, johon liittyvét yhteison jasenten kesken
jaetut arvot ja ndkemykset. Liittotasavalta ryhtyi rakentamaan uutta maakuvaa, joka
pohjasi ennen natsien valtaannousua syntyneelle kulttuuriperinnélle. Uudessa Lansi-
Saksa-kuvassa (Deutschlandbild) korostuivat liberaalit arvot ja demokraattisuus seka
poliittinen ja kulttuurinen integraatio Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan kanssa.
Lansi-Saksassa tiedostettiin menneisyydestd kumpuavat haasteet kansallisen identi-
teetin luomiseen liittyen. Ndin ollen “hyvéaksyttavat” lansisaksalaisen identiteetin
muodot olivat rajallisia.l43

141 Ekman 2001, 74-75
142 Wood 2017, 164
143 Ekman 2001, 200-226; Fulbrook 1999, 17-20
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Sotaa seuranneiden vuosikymmenten aikana Liittotasavallan maine alkoi paran-
tua seurauksena vahvasta talouskasvusta, demokratiakehityksesti ja tuotteista, jotka
saavuttivat suosiota kansainvilisesti. Maan talouskasvu toisen maailmansodan jal-
keen oli niin nopeaa, ettd siitd kdytettiin termid “Lénsi-Saksan talousihme”.144 Myos
suomalaisten Saksa-kuvassa korostuivat nama piirteet, kuten Seppo Hentild on ku-
vannut: “Jo 60-luvulla Suomessakin vallitsi yleisesti sen suuntainen késitys, ettd kum-
pikin Saksa oli oman blokkinsa mallimaa ja kummankin tavaramerkkeja olivat kolme
kovaa T:t4, talous, tiede ja tekniikka.”14> Maakuvapolitiikan kannalta stereotypiat ei-
vt vilttamattd ole aina negatiivinen asia. 14¢ Silta-lehdessd hyddynnettiinkin toistu-
vasti yleistd mielikuvaa Saksan ja saksalaisten jarjestelmallisyydestd, tehokkuudesta
ja taloudellisesta vauraudesta. Lehdessd tuotiin esille muun muassa lentoyhtioé Luft-
hansan kaltaisia tunnettuja saksalaisia yrityksid, sekd saksalaisia keksinttjd, kuten
dieselmoottori ja suun kautta otettava poliorokote. Liittotasavallassa viitattiin ns. Sak-
san malliin (Modell Deutschland), jonka mukaan valtion nopean jdlleenrakentaminen ja
nousu talouden veturiksi teki siitd hyvan esimerkkivaltion myds muille.147

Lehden perusteella syntyy kuva Léansi-Saksasta yhteiskuntana, joka on Suomea
kaikessa hieman edelld. Esimerkiksi ldnsisaksalaisella maatilalla tyoharjoittelussa ol-
lut Harri Kesti kertoi harjoittelutilan ty6tapojen ja -menetelmien olleen “paljon tehok-
kaampia kuin meilld kotimaassa.”148 Lansisaksalaisen yhteiskunnan kehityksesta esi-
merkeiksi nostettiin panostukset aurinkoenergiaan sekd vuoden 1957 elédkelait, joiden
kuvattiin saavuttaneen maailmanlaajuista huomiota nykyaikaisuutensa vuoksi. 4
Lansi-Saksan hallituksen kerrottiin tukevan vahvasti uusiutuvaa energiaa: vuoden
1987 budjetista 233 miljoonalla Saksan markalla, joka oli 19 % lisdys edellisvuoteen.
Saksalaisen alan tutkimuksen todettiin koituvan myos kolmannen maailman maiden
hyvéksi.15>0 Maakuvan viestinnédssa keskeistd on kulttuuriperintéon ja rikkaaseen his-
toriaan viittaamisen ohella myos tuoda esille valtion tulevaisuusorientoituneisuus.15!
Léansi-Saksa halusi viestid olevansa moderni yhteiskunta, jossa panostetaan kansalais-
ten tulevaisuuteen ja kestdvdan hyvinvointiin. Kuvaamalla yritykset tyontekijoiden
hyvinvoinnista ja kolmannen maailman avustamisesta kiinnostuneina Lé&nsi-Saksa
pyrki esittim&dn vastakohdan DDR:n mallille, jossa sosiaalihuolto ja ammattiliitot oli-
vat valtion hallinnoimia.5?

144 Visuri & Forsberg 1992, 92

145 Hentila 2004, 65

146 Wood 2017, 163

147 Niven & Thomaneck 2002, 40; Wood 2018, 164

148 Harri Kesti: “Maatalousharjoittelua vahalla kielitaidolla”, Silta 2, 27
149 Karsten Schroder, Silta 7, 15

150 "Teollisuuden kilpailukyky on riippuvainen ydinvoimasta”, Silta 8, 19
151 Clerc 2015, 203

152 Hillaker 2020, 391
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Lénsi- ja itdsaksalaisia ulkomaille suunnattuja lehtid yhdisti niitd vertailleen
Lorn Hillakerin mukaan se, etti kummassakin keskeisid aiheita olivat esimerkiksi
naisten asema yhteiskunnassa ja teollisuuden korkea taso. Hillakerin tutkimassa Scala
International-lehdessa 153 korostettiin Linsi-Saksan demokraattisuutta, kansainvali-
syyttd ja rauhanomaisuutta, eli samoja teemoja, kuin Sillassakin. Lehdelle oli luonteen-
omaista my0s se, ettd siind kerrottiin paitsi teollisuudesta, erityisesti auto- ja kemian-
teollisuudesta, ja messuista, my9s sosiaaliturvasta ja ammattiliitoista. Tamén tarkoi-
tuksena oli esittdd lansimainen markkinatalous hyvéssa valossa, yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja vaurauden mahdollistajana.’>

Mary Fulbrook kuvaa yleisen ilmapiirin 1980-luvun L&nsi-Saksassa olleen tyy-
tyvdisyys saavutettuun taloudelliseen vakauteen, aineelliseen hyvinvointiin ja sosiaa-
liturvan tasoon. Suurimpia yhteiskunnallisia ongelmia 1980-luvulla olivat kasvava
tyottomyys, ympaéristbongelmat sekd uudet ddriliikkeet.155 Silta-lehdessa tuotiin esille
joitakin Lansi-Saksan yhteiskunnallisia haasteita, kuten naisten huonompi asema suh-
teessa miehiin sekd luonnon saastuminen, joskin samalla korostettiin, ettd parannusta
tapahtui koko ajan. My6s presidentti Mauno Koivisto totesi haastattelussaan, nimet-
tyddn Lansi-Saksan ongelmiksi tihedn asumisen ja teollisuuden sekd luonnonsuojelu-
ja liikkennekysymykset, ettd “jarjestelmaillisyydestddn ja tehokkuudestaan tunnetut
saksalaiset varmasti saavat pulmat hoidetuksi.”1%¢ Steve Woodin mukaan itsekriitti-
syys ja avoin suhtautuminen eri ndkokulmiin ja mielipiteisiin on tyypillistd saksalai-
selle maakuvapolitiikalle.15”

Lansi-Saksa pyrki monipuolistamaan talouden hallitsemaa kansainvalistd ima-
goaan tuomalla esiin kulttuuriperint6dan.’>8 Sillassa todettiin, ettd kuva Liittotasaval-
lasta “talousihmeen ja teknokraattien maana” oli liian yksipuolinen ja muistutettiin
kulttuurikansakunnan kuvan olevan ”aivan yhtd todellinen, joskaan ei yhtéd raiked.” 15
Saksan perinteet “runoilijoiden ja ajattelijoiden maana”160 nostettiin esiin viittaamalla
Goethe-traditioon, eli saksalaisen klassisen kirjallisuuden arvostukseen, joka oli vah-
vaa myds Suomen sivistyneiston keskuudessa 1800-luvulla. Suomalaisuusaatteen

155 Scala International oli ulkomaiselle yleisolle suunniteltu lansisaksalainen aikakauslehti, jossa
esiteltiin elam&a Liittotasavallassa ja ndkokulmia ajankohtaisiin tapahtumiin ldnsisaksalaisesta
perspektiivistd. Lehti ilmestyi myos suomenkielisend nimillad Scala International seka Scala : aika-
kauslehti Saksan liittotasavallasta. Hillaker 2020, 382

154 Hillaker 2020, 382; 387-388

155 Fulbrook 1994

156 Waltraud Bastman-Biihner: “Suomen Tasavallan Presidentti tri Mauno Koiviston haastattelu”,
Silta 9, 27

157 Wood 2017, 176

158 Wood 2017, 164

159 Bernhold Dobiess, ”“Goethe-institut”, Silta 1, 24-25

160 Silta 1, 24-25
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keskeiset vaikuttajat olivat hakeneet virikkeitd saksalaisesta kansallisromantiikasta,
esimerkiksi J.V. Snellman teki opintomatkan Saksaan 1840-41.161 Historian suur-
miehistd mainittiin merkittdvimpéna saksalaisena kirjailijana pidetyn Johann Wolf-
gang von Goethen lisdksi muun muassa sédveltdja Ludwig van Beethoven sekd fyy-
sikko Albert Einstein.

Kulttuurin osalta maakuvan painopiste oli selkedsti saksalaisessa korkeakult-
tuurissa 1980-luvun populaarikulttuurin sijaan. Sen lisdksi, ettd korkeakulttuuri nédh-
tiin keskeisend kulttuurikansakunnan imagolle, painotus todennékoisesti myos hei-
jasti lehden lukijaenemmiston mielenkiinnonkohteita. 1980-luvun merkittavista lansi-
saksalaisista urheilijoista mainittiin esimerkiksi tennispelaaja Boris Becker, jalkapal-
loilija Hans-Peter Briegel ja uimari Michael Grof3. Lansisaksalaisten pop- ja rocktah-
tien, kuten Klaus Lagen, Herbert Gronemeyerin, Ina Deterin ja Ulla Meinecken, ku-
vailtiin tekevan persoonallista musiikkia, sekd olevan loistavia esiintyjid vailla tdhden
elkeitd. Itd-Saksasta 1970-luvulla karkotettu punk-laulaja Nina Hagen nostettiin esiin
henkilond, joka “loi uuden arvostusasteikon Saksan rockmusiikille”.162 My6s lansisak-
salaiset televisiosarjat mainittiin, olivathan etenkin saksalaiset poliisisarjat Suomessa
hyvin suosittuja.

Lehdessa esiteltiin myos Lansi-Saksan eri osavaltioita, kuten Eteld-Saksassa si-
jaitseva Baijeri ja Luoteis-Saksan Bremen. Osavaltioiden esittelyissd tuotiin esiin nii-
den erikoisosaamista, esimerkiksi Bremenin kerrottiin panostavan meri- ja napa-alu-
eitten tutkimukseen ja osallistuvan Euroopan avaruusohjelma Columbukseen.163 Bai-
jeria kasittelevdssd jutussa puolestaan tuotiin esiin osavaltion padkaupunki Miinche-
nin “ihastuttavat museot, upea arkkitehtuuri, tdysipainoinen teatterija suurenmoinen
eldintarha”1%4, sekd mainittiin useita baijerilaisia merkkihenkilditd, kuten fyysikko
Wilhelm Rontgen ja kirjailija Thomas Mann. Baijeri oli merkittdvad osa Lansi-Saksan
maakuvaa; esimerkiksi amerikkalaisten mielikuvissa stereotyyppinen saksalainen oli
Steve Woodin mukaan juuri nahkahousuihin sonnustautunut baijerilainen oluttuop-
peineen. Myos ulkomaalaisten turistien houkuttelemisessa kédytettiin hyvéaksi roman-
tisoitua mielikuvaa Saksasta satulinnojen maana.65

Oleellinen paikka Lansi-Saksan maakuvapolitiikassa oli luonnollisesti myos ja-
ettu Berliini, joka muureineen symboloi kylmé&a sotaa koko Euroopassa. Jaettu kau-
punki oli kylmédn sodan aikaan ainoa paikka, jossa oli seka itd-, ettd lansisaksalaisia,

161 Visuri & Forsberg 1992, 197

162 Cecilia Aguirre: “Saksan taméan pdivan rocktdhdet”, Silta 4, 21

163 C.A. von Willebrand: ”Bremen: pieni vain kooltaan”, Silta 8, 20

164 Erkki Alho: ”Ystavyystoiminta: esimerkkind Bayern”, Silta 2, 24-25
165 Wood 2018, 670-671
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vaikka he eivit olleetkaan yhdessa. Siitd huolimatta, ettd Saksat olivat solmineet pe-
russopimuksen, muistutti Berliini pelkilld olemassaolollaan siitd, ettd Saksan kysy-
mystd ei ollut edelleenkddn ratkaistu. Liittopresidentti von Weizsdcker totesikin
vuonna 1987 Saksan kysymyksen pysyvan avoimena niin kauan, kuin Brandenburgin
portti pysyy suljettuna.1¢®

Kumpikin Saksa néki edustavansa oikeaa, aitoa Berliinid, eikéd ’itd" tai ‘lansi’ -
etuliitteitd kdytetty saksalaisessa terminologiassa, kun viitattiin omaan puoleen kau-
pungista. Esimerkiksi DDR:ssd, jonka paddkaupunki Itd-Berliini oli, ei haluttu kayt-
tdd 'itd’-etuliitettd tai Neuvostoliittoon viittaavia termejd, joita lannessad kdytettiin. Sen
sijaan puhuttiin ”“demokraattisesta sektorista” tai “demokraattisesta Berliinistda” viita-
ten valtion viralliseen nimeen (Saksan demokraattinen tasavalta).1” Oman puolen ku-
vaaminen positiivisessa valossa ja toisen puolen kdyttamien kuvausten torjuminen oli
tyypillistd Berliinin jaon aikana. Lannessd Lansi-Berliini kuvattiin vapauden kaupun-
kina; Itd-Berliini puolestaan oli samanlainen “kommunistinen tyrannia” kuin koko
DDR. Itd-Saksassa Lansi-Berliini esitettiin kapitalististen riistdjien ja imperialististen
sodanlietsojien pesdnd. DDR kuvasi valtiota rauhan ja demokratian edustajaksi, siksi
Berliinin muurilla surmansa saaneista pakenijoista pyrittiin vaikenemaan. 1960-lu-
vulta eteenpdin Lansi-Berliinin paikalla oli pelkkd valkoinen kohta itdsaksalaisissa
kartoissa.168

Vuonna 1987 Berliinin viettdessd 750-vuotisjuhlavuottaan molemmat puolet
kaupungista pyrkivit osoittamaan, ettd omaan puoleen kaupungista liittyi enemmaén
positiivista historiallista perint6d.!®® Kaupungin juhlavuotta kasitelleessa artikkelissa
Berliinid kuvailtiin idén ja lannen valiseksi sillaksi, joka edusti vapaata lantt4 ja sitou-
tumista demokratiaan.1”0 Lansi-Berliinin todettiin kukoistavan geopoliittisesti hanka-
lasta tilanteestaan huolimatta: “toisen maailmansodan aiheuttama tuho sen enempaé
kuin DDR:n rakentama muurikaan [ei] ole pystynyt murtamaan suurkaupungin ela-
ménhalua.”171

Berliinin muurin mainitseminen kaupungin juhlavuotta késitelleessa artikke-
lissa kuvastaa sitd, kuinka muuri ylipddtaan esitettiin Liittotasavallan maakuvan vies-
tinndssd. Vuonna 1961 pystytetystd muurista ja muista lansiberliinildisten elama&d

166 Saarinen 2008, 94

167 Saarinen 2008, 82-83; 93-94

168 Saarinen 2008, 83-84

169 Saarinen 2008, 82

170 C.A. von Willebrand & Manfred Neuber: “Vapauden kello soittaa 750-vuotisjuhliin - Berliini
rakentaa sopua idén ja lannen vilille”, Silta 6, 18-19

71 C.A. von Willebrand & Manfred Neuber: “Vapauden kello soittaa 750-vuotisjuhliin - Berliini
rakentaa sopua idén ja lannen viélille”, Silta 6, 18-19
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rajoittaneista poliittisista konflikteista huolimatta kaupungin korostettiin olevan virea
lansieurooppalainen kaupunki. Lansisaksalaisessa narratiivissa Itd-Saksaan liitettiin
tyypillisesti Berliinin muuri, aidat saksojen viliselld rajalla sekd pakenijoita ampuvat
rajavartijat. Lansi-Saksan ndkokulmasta ne olivat todiste siitd, ettd Itd-Saksa oli epé-
onnistunut valtio, joka joutui turvautumaan voimakeinoihin estddkseen kansalaisiaan
pakenemasta demokraattiseen linteen.172

Berliinin 750-vuotisjuhlaa kisittelevassa artikkelissa nostettiin esiin my6s Yh-
dysvaltain presidentti John F. Kennedyn ikoninen “Ich bin ein Berliner’-puhe, jonka
héan piti Lansi-Berliinissd Schonebergin raatihuoneella keséllda 1963. Kennedyn puheen
mainitsemista Sillassa voi pitdd tietoisena valintana. Hannes Saarisen mukaan Kenne-
dyn puhe symboloi sitd, miten nopeasti kylmdn sodan syttyminen muutti amerikka-
laisten suhtautumista Berliiniin positiivisemmaksi: aikaisemmin kolmannen valta-
kunnan padkaupunki oli ndyttaytynyt heille pahuuden pesikkeend.1”? Berliinin juhla-
vuotta késitellyt artikkeli ilmestyi toukokuussa 1987; seuraavassa kuussa silloinen Yh-
dysvaltojen presidentti Ronald Reagan piti Brandenburgin portilla puheen, jossa hin
vetosi Neuvostoliiton johtajaan: “Herra GorbatSov, avatkaa tdmé portti. Herra Gor-
batSov, purkakaa tdmé& muuri!”174 Reaganin puhetta ei mainittu Silta-lehdessd, silld se
ei aikanaan heréttanyt kovin suurta huomiota, vaan tuli kuuluisaksi vasta Saksojen
yhdistymisen yhteydessa.1”>

Silta noudatteli Lansi-Saksan kuvauksessaan yleistd maakuvapolitiikan linjaa,
joka koski ulkomaille suunnattuja lehtid ja muita tiedotusvilineitd. Viestinndn tavoit-
teena oli osoittaa, ettd Liittotasavalta oli demokraattinen, kansainvdilinen ja rauhan
asialla oleva valtio.1”¢ Politiikantutkimuksen piirissa on esitetty nakemyksid maabran-
dayksestd ulkopoliittisten vallankayttdjien performatiivisena keinona lisdta kansallis-
tunnetta perinteisten keinojen, kuten militarismin, sijaan.1”” Toisen maailmansodan
jdlkeen korostettiin vahvasti, miten tdrkeéd oli saada Saksa integroitua osaksi Euroop-
paa. Pekka Visurin ja Tuomas Forsbergin mukaan Saksan alueeseen yhdistyy “run-
saasti historiallisesta kokemuksesta periytyvad myyttistd ainesta, vaistomaista pelkoa
saksalaisen voimapolitiikan paluusta”. Tam& yhdessd geopoliittisten tekijoiden
kanssa selittdd sitd, miksi naapurimaat ovat yrittdneet pitdd Saksaa sidottuna tai

172 Niven & Thomaneck 2002, 39

173 Saarinen 2008, 85

174 Ronald Reagan, “Remarks on East-West Relations at the Brandenburg Gate in West Berlin”.
Puhe 12.6.1987.

175 Saarinen 2008, 103

176 Hillaker 2020, 382

177 Gienow-Hecht 2019, 759
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hajallaan.”® Liittotasavallalle olikin tdrke&dd korostaa sitoutuneisuuttaan demokraat-
tisiin arvoihin ja osoittaa, ettei se muodostanut militaarista uhkaa muille valtioille.

Silta-lehden maakuvan viestintd oli linjassa sen kanssa, mista lénsisaksalaiset ko-
kivat kansallisylpeyttd 1980-luvulla: yhteiskunnallisesta kehityksestd, taloudesta ja
teknologiasta. 1980-luvulla etenkin nuori sukupolvi koki voivansa olla ylped saksalai-
suudestaan; jos ei maan historiasta, niin ainakin vahvasta taloudesta. Vasemmistolai-
set liittotasavallan kriitikot kutsuivat tdtd “saksanmarkkanationalismiksi”.17 Niin sa-
notun perustuslaillisen patriotismin, eli ajatuksen siitd, ettd kansalaisia yhdisti etni-
syyden sijaan jaetut poliittiset arvot ja sitoutuminen demokratiaan, loi saksalainen fi-
losofi ja yhteiskuntatieteiliji Jiirgen Habermas 1980-luvun historiakiistan yhtey-
dessd.180 Saksalaisen klassisen musiikin, runouden ja kirjallisuuden korostumista
1980-luvun populaarikulttuurin sijaan selittdd niiden merkityksellisyys lansisaksalai-
selle kansallisidentiteetille. Vuonna 1984 tehdyssa kyselyssa “kaikki asiat, jotka teke-
vat ylpedksi saksalaisuudesta”, 71 % vastasi “Goethe, Schiller ja muut suuret kirjaili-
jat”, mika oli suosituin vastaus “kauniiden maisemien” ohella.18!

4.2 "Se toinen” Saksa

Vaikka Euroopan, kuten Saksankin, jako kahteen kilpailevaan ideologiseen blokkiin
oli tosiasia, niin suorat viittaukset Itd-Saksaan olivat Sillassa hyvin vahaisid. Yksi ai-
noista DDR-maininnoista on vuodelta 1989, opiskelija Ulla Tervosen kertomuksessa
hanen vaihtokokemuksestaan Liittotasavallassa:

“Isantdperheen mukana sain tilaisuuden kierrelld ymparistossd, ja kdavimme jopa Itd-Saksan
rajalla. Piikkilanka-aidat, miinavaroitukset ja vartiotornit ndhdessaan tuntui vaikealta uskoa,
ettd aidan takana oleva alue on joskus ollut samaa valtiota.” 182

Tervosen kokemus siitd, kuinka vaikeaa oli ollut kuvitella kahden Saksan olleen
aikaisemmin samaa valtiota, kuvastaa laajempaa suhtautumista Saksojen mahdolli-
seen yhdistymiseen 1980-luvulla. Toisen maailmansodan jidlkeen ldnsisaksalaisten
johtavien poliitikkojen ndkemys oli, ettd oli olemassa yksi homogeeninen saksan
kansa, jota méadritti yhteinen etnisyys ja kulttuuri.'® 1950- luvulla ja 1950-luvun alku-
puolella suurin osa ldnsisaksalaisista kannatti Saksojen yhdistymistd, mihin Lansi-

178 Visuri & Forsberg 1992, 13

179 Fulbrook 1993. Historiakiistaa on kasitelty tarkemmin tutkielman alaluvussa 2.2.
180 Fulbrook 1999, 186; Ekman 2001, 213

181 Fulbrook 1999, 186

182 Ulla Tervonen: ”“Koululaisvaihto oppilaan silmin”, Silta 11, 19

183 Fulbrook 1999, 183-184
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Saksa oli my0s sitoutunut. Berliinin muurin pystyttdminen eristi itd- ja lansisaksalaisia
toisistaan entisestddn, ja vuosikymmenten kuluessa yhteisollisyyden kokemus vaheni.
1980-luvulla suurin osa ldnsisaksalaisista ajatteli Saksojen jaon olevan pysyva ja hy-
vdksyi tilanteen.1® Saksan kansakunnan mahdollista yhdistymistd pohdittiin jossain
madrin, mutta sen mahdollisuutta pidettiin pienend ja asia oli siirretty paivanpolitii-
kan ulottumattomiin. Valtioiden erillddnolon epdiltiin vieroittaneen asukkaansa yh-
teisestd saksalaisuudesta, eikd pidetty lainkaan selvdnd, ettd kahden Saksan asukkaat
ylipddtdan halusivat kuulua samaan valtioon.18> Suomessakin ajatus Saksojen yhdis-
tymisestd tuntui vuoden 1989 mullistuksiin saakka hyvin epdtodenndkdéiseltd ja kau-
kaiselta.186

Etenkin nuori sukupolvi, jolla ei ollut henkilokohtaista yhteyttd Itd-Saksaan tai
muistoja yhtendisen Saksan ajasta, suhtautui DDR:n puhtaasti ulkomaana. Lansi-Sak-
saa pidettiin “oikeana” Saksana ja my0s viranomaiset vahvistivat tdtd diskurssia. Jo-
kapdivdisessd puheessa ei puhuttu Lansi-Saksasta, vaan pelkdstdan Saksasta; Ita-Sak-
saan viitattiiln DDR:nd.18” Vaikka lansisaksalaisille matkustaminen Itd-Saksaan oli
1980-luvulla mahdollista, moni ei ollut siitd kiinnostunut tai kokenut ylipditdan yh-
teenkuuluvuutta itdsaksalaisten kanssa. Monet itdsaksalaiset sen sijaan olivat hyvin
kiinnostuneita rautaesiripun takaisesta todellisuudesta, mistd kertoivat myos satojen
ihmisten pakoyritykset lanteen vuosittain.18

Diplomaattisuhteiden solmiminen Saksojen vilille vuonna 1972 oli merkinnyt
sitd, ettd valtiot olivat virallisesti tunnustaneet toistensa olemassaolon ja legitimiteetin.
Samalla Saksat ajautuivat yhd kauemmaksi toisistaan yhteiskunnallisesti ja ideologi-
sesti; kahden Saksan valtion ja kansan olemassaolosta tuli hyvidksytty tosiasia. Toi-
saalta valtiot my0s ldhentyivit toisiaan siind suhteessa, ettd niiden vélinen yhteyden-
pito lisdantyi ja Saksojen sisdiset suhteet kehittyivét.18 Esimerkiksi vuonna 1987 Erich
Honecker vieraili Liittotasavallassa ensimmadisend Itd-Saksan valtiojohtajana. Vierai-
lun yhteydessd annetussa lausumassa linjattiin, ettd sodan ei tulisi endéd koskaan antaa
syttyd Saksan maaperdlld. Seurauksena poliittisten suhteiden parantumisesta ja Ita-
Saksan hyvaksymisestd osaksi kansainvilistd yhteisod lansisaksalaisen politiikan an-
tikommunistinen sdvy muuttui vdhemman hyokkaaviksi.’® Diplomaattisuhteiden
solmiminen on yksi selittdva tekijd sille, miksi Lansi-Saksa ei halunnut Sillan kaltai-
sessa tiedotuslehdessd suoraan mustamaalata Itd-Saksaa.
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Lansi-Saksan piti ottaa viestintdnsd sdvyssd huomioon ulkopoliittiset realiteetit
ja kohdeyleiso: vaikka Suomi suuntautui 1980-luvun edetessd yhd enemmadn lanteen,
se ei ollut osa lantistd liittoumaa. Liittopresidentti Richard von Weizsacker korosti
Suomessa pitdmédssddn puheessa Liittotasavallan pitdvidn itsestddn selvand Suomen
halua ylldpitdd hyvid suhteita kumpaankin Saksaan.1”! Sillan lukijakunta todenn&koi-
sesti arvosti hyokkddvan sdvyn sijaan hienotunteisuutta koskien Itd-Saksaa.

Itd-Saksasta vaikeneminen ei kuitenkaan ollut pelkdstddan suomalaisyleison
miellyttamiseksi valittu taktiikka. DDR:n jattdminen vdhemmaille huomiolle ja keskit-
tyminen suhteiden luomiseen muiden valtioiden kanssa kuului Lansi-Saksan yleiseen
julkisuusdiplomaattiseen linjaan. Itd-Saksa sen sijaan pyrki omassa viestintdstrategi-
assaan luomaan tietoisemmin vastakkainasettelua Liittotasavallan kanssa.19> Vaikka
suoraa Itd-Saksan mainitsemista Sillassa viltettiinkin, niin hienovaraista piikittelya
itdblokkiin suuntaan on kuitenkin 16ydettdvissd lehtiaineistosta. Korostamalla Suo-
men ja Lansi-Saksan ystdvyysseuratoiminnan riippumattomuutta pédivéanpolitiikasta
pyrittiin antamaan lukijalle mielikuva siitd, ettd itdblokin maiden kohdalla ndin ei
vélttamattd ollut. Ndenndisestd epdpoliittisuudesta linjattiin heti Sillan ensimmdisessa
numerossa vuonna 1984. Goethe-instituuttien toimintaa esittelevdssa artikkelissa to-
dettiin olevan tarkedd, ettei instituuttien toiminta olisi vain ”suurieleistd kulttuuripro-
pagandaa”.1%® Samassa numerossa myos kritisoitiin liiallista poliittisten etujen tavoit-
telua ystdavyystoiminnan taustalla:

“Ystavyys ei saa yksinomaan olla kuumeista vieraslahjojen valikoimista tai juhlallista katu-
jen uudelleen ristimistd. Ei, ystavyys alkaa siitd, ettd Virtanen ja Meier kattelevit, kokevat
jotain yhdessé ja vaihtavat mielipiteitd kokemastaan. [...] Tassdkin tapauksessa pitdisi ih-
misten ja kulttuurien lihentdmisen kohota poliittisen hyotyajattelun ja henkilokohtaisen
kunnianhimon yldpuolelle.”1%4

Itd-Saksasta vaikeneminen oli siis usean eri tekijan summa: taustalla oli etenkin
diplomaattisuhteiden solmiminen, joka kdytdnnossa oli merkinnyt Saksan valtion ja
kansan jaon hyvdksymistd. Tavoite Saksan yhdistdmisestd haudattiin eikd siihen
nahty realistisia mahdollisuuksia ldhitulevaisuudessa. Vuosikymmenten aikana sak-
salaiset, joita erotti paitsi fyysinen, myos ideologinen muuri, olivat irtaantuneet toisis-
taan myos henkisesti. Etenkin nuori sukupolvi, joka oli syntynyt Lansi-Saksassa, piti

191 “Ljjttopresidentti Richard von Weizsédckerin pdivallispuhe Suomen tasavallan presidentti toh-
tori Mauno Koiviston liittopresidentin kunniaksi tarjoamilla juhlapé&ivallisilla Helsingiss& 5. maa-
liskuuta 1985”, Silta 3, 21-23

192 Hillaker 2020, 377

19 Bernhold Dobiess: ”Goethe-institut”, Silta 1, 24-25

194 Kaius Sulonen: ”Ystdvyystoiminta, esimerkkind: Baden-Wirttenberg”, Silta 1, 27-28
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DDR:d4d puhtaasti ulkomaana, eikd kokenut suurta yhteenkuuluvuutta itdsaksalaisten
kanssa.

1980-luvulla Saksoilla ei ollut Suomen suhteen endd samanlaista kilpailua vaiku-
tusvallasta kuin kylmédn sodan ensimmadisind vuosikymmenind. Suomen puolueetto-
muuden kunnioittamisen korostaminen olikin jarkevampi viestintdtaktiikka kuin se,
ettd olisi annettu Itd-Saksalle palstatilaa Sillassa. Ystdvyysseuratoiminnasta pyrittiin
antamaan kuva poliittisesti riippumattomana toimintana, vaikka sitd se ei kylman so-
dan aikana todellisuudessa ollutkaan. Lehti ei voinut samaan aikaan kritisoida poliit-
tista hyotyajattelua ystavyystoiminnan taustalla ja avoimesti mustamaalata Itd-Saksaa,
joten sen taktiikkana oli sivuuttaa DDR mieluummin kokonaan. Lisdksi Liittotasa-
valta halusi esiintyd ainoana Saksan edustajana, joten Itd-Saksasta kirjoittaminen olisi
myo6s muistuttanut Sillan lukijoita valtion olemassaolosta ja vahvistanut sen legitimi-
teettid heidédn silmissdan.
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5 PAATANTO

Silta-lehdessd korostuivat Suomen ja Saksan historiallisesti pitkit suhteet ja Saksan
vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan seka kulttuuriin. Menneisyyteen vetoamalla ra-
kennettiin yhteyksid siind hetkessa: positiivisia yhteyksid maiden vdlilld nostettiin
esiin ja ikdvét asiat, kuten Lapin sotaan pddttynyt aseveljeys toisessa maailmanso-
dassa, jdtettiin mainitsematta. Valikoiva historian kdytto oli myds keino linkittdd
Lansi-Saksa entiseen Saksaan tavalla, joka oli maalle suotuisa; yrittihédn Itd-Saksa maa-
lata Liittotasavallasta kuvaa natsien perinnon jatkajana. Sillassa Suomen ja Lansi-Sak-
san vilisten suhteiden néihtiin olevan 1980-luvulla erittdin hyvé&t ja monimuotoiset.
Liittotasavalta ilmaisi kunnioittavansa Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, samalla
korostaen, ettd sille itselleen sitoutuminen léntiseen liittoumaan ja puolustusliitto Na-
toon oli ainoa mahdollinen ratkaisu.

Vaikka maiden véliset suhteet ndhtiin vahvoina kaikilla osa-alueilla, Suomalais-
Saksalaisten Yhdistysten Liitto korosti, ettd nuoret tdytyi saada innostumaan ysta-
vyysseuratoiminnasta yhteistyon turvaamiseksi myos tulevaisuudessa. Vadylind nuor-
ten mukaan saamiseksi toimivat etenkin opiskelijavaihdon seka saksan kielen opiske-
lun edistdminen. Tutustuminen saksalaiseen yhteiskuntaan ja saksalaisiin nuoriin esi-
tettiin lehdessd keinona, jolla nuoret saattoivat kantaa oman kortensa kekoon kylméan
sodan jannitteiden purkamiseksi ja kansojen viélisen ystdavyyden lisdamiseksi.

Sekéd opiskelijavaihdon ettd saksan kielen opiskelun etuina néhtiin niiden an-
tama hyoty nuorille ty6eldmassa ja tdtd kautta myos Suomen taloudelle. Lansi-Saksa
oli 1980-luvulla yksi Suomen tarkeimmistd kauppakumppaneista ja kaupankdynnin
korostettiin sujuvan parhaiten saksan kielelld. Erityisen vahvasti Liiton kannanotoissa
kritisoitiin englannin kielen liiallista yleistymistd suomalaisissa kouluissa. Taustalla
oli laajempi ilmid, jossa saksan kieli menetti toisen maailmansodan jdlkeen asemaansa
kansainvilisen kaupan, tieteen ja diplomatian kielend, kun taas englannin asema
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maailmanlaajuisena yleiskielend vahvistui. Ladkkeend saksan kielen heikentyneelle
asemalle esitettiin SSYL:n taholta esimerkiksi hyvityspisteiden antamista korkeakou-
lujen yhteishaussa ns. harvinaisen kielen opiskelun perusteella.

Sillan valitykselld tehty maakuvan viestintd heijasti asioita, joista lansisaksalaiset
kokivat kansallista ylpeyttd 1980-luvulla. Lansi-Saksa haluttiin kuvata demokraatti-
sena, rauhaan sitoutuneena valtiona, joka oli taloudellisesti vahva monilla eri osa-alu-
eilla. Lehdessd korostuivat Goethen ja Beethovenin kaltaiset saksalaiset merkkihenki-
16t kulttuurin, tieteen ja politiikan saralta. Lisdksi tuotiin esille Lansi-Saksan vahva
talous, moderni teknologia ja yhteiskunnallinen kehitys. My0s saksalaisen yhteiskun-
nan epdkohtia tuotiin esille jossain mddrin, kuitenkin korostaen samalla, ettd edistysta
tapahtui koko ajan ja ongelmat saataisiin ratkaistua ennemmin tai myshemmin.

Itd-Saksaa ei Sillassa juurikaan késitelty, minkd taustalla todenndkoisesti oli se,
ettd maat olivat solmineet 1970-luvulla diplomaattisuhteet ja kovin kilpailu oli sa-
malla hiipunut niiden valiltd. Saksojen jakoon oli sopeuduttu, eikd yhdistymistd pi-
detty realistisena ldhitulevaisuudessa. Lansi-Saksa todenndkoisesti myos halusi kun-
nioittaa Suomen asemaa neutraalina valtiona, eikd siksi ottanut juurikaan kantaa
DDR:dédn tai muihin itdblokin maihin puolesta eikd vastaan. Vaikenemalla Itd-Sak-
sasta myos véltettiin antamasta sille lisdd huomiota.

Tutkimukseni osoittaa, ettd Silta-lehdessd suomalaisten ja ldnsisaksalaisten véli-
set suhteet kuvattiin hyvin positiivisessa valossa. Suomalais-saksalainen yhteistyo eri
aloilla (kulttuuri, talous, tiede jne.) esitettiin jatkumona historiasta nykyhetkeen. Sa-
malla tehtiin viittauksia tulevaisuuteen, korostamalla nuorten sukupolvien vastuuta
ystavillisten suhteiden ylldpitdmiseksi. Suomalais-Saksalaisten Yhdistysten Liitto yh-
dessd lansisaksalaisen sisaryhdistyksensd kanssa selvésti halusi tiivistdd yhteistyotd
Léansi-Saksan kanssa kaikilla eri osa-alueilla, jotta maiden vélinen tiivis suhde ei heik-
kenisi tulevaisuudessakaan.

Tutkimusteeman kautta tuli hyvin nékyvéaksi suurvaltasuhteissa kylmén sodan
viimeisind vuosina tapahtunut muutos, joka heijastui myos Lansi-Saksan ja Suomen
kaltaisiin pienempiin toimijoihin. Vain viiden vuoden kuluessa siirryttiin vuoden
1984 hyvin jannittyneestd kansainvilisestd tilanteesta pisteeseen, jossa kylman sodan
kenties tunnetuin symboli, Berliinin muuri, murtui ilman vékivaltaa. Jannitteiden
lientymisen taustalla oli ennen kaikkea Mihail GorbatSovin nousu Neuvostoliiton joh-
toon ja hdnen aloittamansa uudistuspolitiikka. Kahden blokin vilissd vuosikymmenia
tasapainotelleelle Suomelle tdmd mahdollisti yhd vahvemman integroitumisen osaksi
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Lansi-Eurooppaa 1980-luvun loppupuolella. Tdiméa sopi my6s Euroopan integraatiota
vahvasti ajaneen Lansi-Saksan intresseihin.

Kolme vuosikymmentd my6hemmin voi todeta ystdvyysseuran tavoitteen, eli
vahvan suomalaissaksalaisen yhteistyon eri yhteiskunnan osa-alueilla, toteutuneen.
Kehitystd edesauttoi Berliinin muurin murtuminen, Saksojen yhdistyminen, kylman
sodan pddttyminen sekd Suomen liittyminen Euroopan Unionin jdseneksi. Uusin
vaihe tdssd kehityksessd otettiin, kun Suomesta tuli puolustusliitto Naton jdsen huh-
tikuussa 2023. Sen lisdksi, ettd Suomi ja Saksa kietoutuvat yhteen historian kautta, yh-
distynyt Saksa kuuluu edelleen Suomen tarkeimpiin kauppakumppaneihin ja on yksi
suomalaisten yleisimmistd matka- ja vaihto-opiskelukohteista.
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