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Tiivistelmd

Tiéissd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan alkoholin myyntirajoitustoimien ja alkoho-
lin kulutuksen yhteyttd, seki yhteyden taustalla vaikuttavia mekanismeja. Haitallisen
alkoholinkulutuksen tiedetiin aiheuttavan negatiivisia terveysvaikutuksia ja kustan-
nuksia alkoholinkdyttdijdlle itselleen, mutta lisdksi myds muille osapuolille. Alkoholi-
myynnin sddntely on tyypillinen keino pyrkid vihentimdin alkoholista aiheutuvia hait-
toja. Suomessa alkoholimyynnin sddntelyd kuitenkin kevennettiin vuonna 2018, kun
ruokakaupoissa myytivien alkoholijuomien enimmdisalkoholipitoisuus nousi aikaisem-
masta 4.7 %:sta 5.5 %:iin. Tdssd tutkielmassa selvitetddan, minkdilainen vaikutus sddn-
telyn keventimiselld oli suomalaisten alkoholinkulutukseen.

Tutkimuksessa nojataan teoriaan kuluttajan kulutuspddtoksistd, sekid monopolin ja ve-
rotuksen ominaispiirteistd. Lisiksi tutkielmassa tarkastellaan aikaisemman tutkimuskir-
jallisuuden tuloksia myyntirajoitusten, kuten monopolin ja verotuksen, vaikutuksista
alkoholin myyntiin. Tutkimuksen aineistona kiytetidn Suomen alkoholimyyntitilastoa,
jossa on tilastoituna alkoholin anniskelumyynti, seki Alkon ja muiden vihittiismyymi-
loiden myyntitiedot. Alkoholin kuukausittaista asukaskohtaista kulutusta analysoidaan
ARIMA-aikasarjamallilla. Lisdksi aikasarjaa testataan sen rakennemuutosten varalta.
Analyysin pohjalta ei [0ydetd niyttod sille, ettd vuoden 2018 alkoholin saatavuuden li-
sdadntyminen olisi lisinnyt alkoholin kysyntid. Mahdollinen selitys tille on lopulta hy-
vin maltillinen muutos alkoholimyynnin sdintelyssi. Tuloksen pohjalta harkitaan, mi-
hin suuntaan Suomen alkoholilainsdddintdd voisi jatkossa kehittdd.
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1 JOHDANTO

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, kuinka alkoholin myyntirajoitukset
vaikuttavat alkoholin kysyntddn. Alkoholin kulutuksen sddntely ei ole yksiselit-
teinen toimi, silld sddntely johtaa vdistamattd vapauden rajoittamiseen. Vapaus
itsessddn on arvokasta ja siten sddntelyd tulisi yhteiskunnassa harjoittaa aina har-
kiten. Kuitenkin sddntelylle on paikkansa ja sen voidaan katsoa hyvin toteutet-
tuna lisddvéan yhteistd hyvinvointia. Alkoholin myyntirajoituksiin perehtyminen
onkin oleellista, jotta voidaan ymmartédd, miten rajoitusten avulla voidaan vihen-
tad alkoholin kuluttamista ja sitd kautta alkoholin kuluttamisesta seuraavia hait-
toja.

Alkoholin kéyton negatiiviset terveysvaikutukset aiheuttavat haasteita ja
kustannuksia niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Yksilon ndkokulmasta
alkoholisairaudet ja tapaturmat alentavat elaménlaatua. Yhteiskunnan tasolla al-
koholin vadrinkdytostd seuraava alentunut tyokyky ja menetetyt tydovuodet ovat
rasite kansantaloudelle. Alkoholin vélittdmien kustannusten on arvioitu olevan
vuonna 2012 noin miljardi euroa (THL, 2014). Lis&ksi vélillisesti alkoholiperdisia
kustannuksia aiheutui samana vuonna tyopanosmenetyksistd, kuten menete-
tyistd tyovuosista ja sairauspoissaoloista varovaisen arvion mukaan noin 937
miljoonaa euroa (Jddskeldinen, 2016). Ndin arvioituna kokonaiskustannukset liik-
kuvat kahden miljardin euron tietdmilld. Vuonna 2012 Suomen alkoholiveroker-
tyma oli noin 2,2 miljardia euroa (THL, 2014), joka on samaa hehtaariluokkaa,
kuin alkoholista aiheutuneet kustannukset samana vuonna. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vaikka verotulot kattaisivatkin rahassa mitattavat kustannukset,
niin esimerkiksi aineettomien kustannusten vaikutus ei usein ndy mittareissa ja
siten ne saattavat jaidda huomiotta. Esimerkiksi alkoholin seurauksena alentunut
hyvinvointi, tai vaikutukset ihmissuhteisiin eivit ole suoraan mitattavissa rahal-
lisesti.

Alkoholista muille osapuolille aiheutuvien negatiivisten ulkoisvaikutusten
takia alkoholin haittoja pyritddn vahentdmaan sadntelemalld alkoholin myyntia.
Kuitenkin Suomessa péétettiin keventdd alkoholin myyntirajoituksia ja vuodesta
2018 lahtien ruokakaupoissa myytdvien alkoholijuomien enimmaisalkoholipitoi-
suus nousi 4.7 %:sta 5.5 %:iin. Tdssd tutkielmassa perehdytddn siihen, miten ja
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miksi alkoholin kuluttamista sdédnnelldédn. Lisdksi luodaan katsaus sdédntelyn vai-
kutusmekanismeihin. Konkreettista ndkokulmaa haetaan aikaisempien tutki-
musten tuloksista, joissa tutkitaan, miten sddntelyn muutosten on havaittu vai-
kuttavan alkoholin kulutukseen. Tutkielman empiirisessd osiossa analysoidaan
vuoden 2018 alkoholilainsdaddannén muutoksen vaikutusta alkoholin kulutuk-
seen Suomessa. Ennen lakiuudistuksen hyvidksymistda THL arvioi, ettd muutok-
sen seurauksena alkoholin kulutus nousisi 4 % (Junkkari, 2018). Analyysin tar-
koituksena on selvittdd, nostiko saatavuuden lisdéntyminen todella alkoholin ku-
lutusta. Tamdn ja aikaisempien tutkimusten tuloksia pohditaan lopuksi siitd na-
kokulmasta, mihin suuntaan suomalaista alkoholipolitiikkaa voitaisiin jatkossa
kehitt&a.



2 ALKOHOLI HYODYKKEENA

Téssd osiossa selvitetddn, minkdlaisia terveysvaikutuksia alkoholin kuluttami-
sesta on havaittu seuraavan. Alkoholin kuluttamisesta aiheutuvat haitat eivat
kohdistu vain kuluttajalle itselleen, vaan haittojen voidaan ndhda usein vaikuttaa
myo6s kolmansiin osapuoliin. N&din ollen tdssd osiossa perehdytdan myos siihen,
miten ulkopuolisiin kohdistuvat haitat voidaan ottaa huomioon ja miten niiden
aiheutumista voidaan pyrkid vihentimdan. Lopuksi luonnehditaan taloustie-
teellistd teoriakehystd sille, miten kuluttaja tekee kulutuspdatoksidan preferens-
sien ja rajoitteiden puitteissa.

2.1 Alkoholin terveysvaikutukset

WHO:n listauksen mukaan alkoholin haitallisella kulutuksella on syy-yhteys lu-
kuisiin tauteihin ja tapaturmiin. Maailmanlaajuisesti alkoholin kulutuksesta seu-
raa vuosittain yhteensd 3 miljoonaa kuolemaa, mikéd vastaa 5.3 %:n osuutta kai-
kista kuolemista. Jopa 13.5 % 20-39-vuotiaiden kuolemista on seurausta alkoho-
lin kuluttamisesta. (WHO, 2022.) Suomessa alkoholisairaudet ovat tyoikdisten
kolmanneksi yleisin kuolinsyy. Vuonna 2020 alkoholisairaudet rasittivat Suomen
terveydenhuoltoa noin 35 000 hoitojaksolla. (Méakeld & Niemeld, 2022.)
Alkoholin vaikutukset terveyteen voivat ilmetd humalatilan, tai pidemmaén
aikavilin kulutuksen seurauksena. Alkoholi vaikuttaa koko kehossa ja siten se
voi altistaa ldhes jokaisen elimen alkoholin riskeille. Lyhyen aikavélin riskeja
ovat mm. alkoholimyrkytys, kohonnut itsemurhavaara ja tapaturmista seuraavat
terveyshaitat. (Méakeld & Niemeld, 2022.) Myos tartuntatautien kuten HIV ja al-
koholin haitallisen kuluttamisen vélilld on havaittu positiivinen yhteys (WHO,
2022), minkd voidaan my®0s ajatella olevan ainakin osittain humalatilasta johtu-
vaa. Pitkalld aikavalilld alkoholin runsaasta kdytostd seuranneet merkittavimmat
haittavaikutukset ovat haasteet painonhallinnassa, sydpdsairaudet, ruoansula-
tuselinten sairaudet, hermoston sairaudet, mielenterveyden hdiriot, seka
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hormonihdiriot (Mdkeld & Niemeld, 2022). Alkoholiriippuvuus kuuluu mielen-
terveydelle aiheutuviin haittoihin. Hoitamattomana riippuvuudella on vaarana
lisatd kuluttamista ja sitd kautta myos alkoholin muita negatiivisia terveysvaiku-
tuksia. Alkoholin kuluttamisesta johtuvat negatiiviset terveysvaikutukset rasit-
tavat terveydenhuoltoa ja aiheuttavat siten merkittdvdn osan alkoholin yhteis-
kunnallisista kustannuksista.

Alkoholin terveyshyodyt rajoittuvat ldhinnad maltillisesta kulutuksesta seu-
raavaan sosiaalisuuden lisddntymiseen ja sitd kautta mielen hyvinvoinnin edis-
tamiseen. Alkoholin kuluttamisen fyysisistd hyodyistd sen sijaan ei ole tieteellista
yksimielisyyttd. (Mdkeld & Niemeld, 2022.) Alkoholin terveydelliset riskit eivit
realisoituessaan aiheuta kustannuksia pelkadstdan kuluttajalle itselleen, vaan ter-
veyshaitat vaikuttavat myos kolmansiin osapuoliin esimerkiksi lisdamalla julki-
sista varoista maksettavia sairaalahoitojaksoja. Tama kolmansille osapuolille koi-
tuva taakka on keskeinen motiivi alkoholin kulutuksen seurannalle ja sddntelylle
yhteiskunnassa.

2.2 Ulkoisvaikutukset

Merkittava osa yhteiskunnalle koituvista alkoholin kokonaiskustannuksista on
seurausta alkoholin kuluttamisesta aiheutuvista ulkoisvaikutuksista. Barker
(2002) madrittelee erikseen sekd sisdiset, ettd ulkoiset vaikutukset, jotka kummat-
kin voivat ndyttaytyd sekd positiivisina, ettd negatiivisina. Barkerin (2002) mu-
kaan siind missé sisdiset hyodyt ja kustannukset ovat yksilon itsensa aiheuttamia,
ulkoiset hyddyt ja kustannukset ovat aiheutuneet kolmannen osapuolen kulu-
tuksen seurauksena. Greenfield ym. (2009) luettelee alkoholin kulutuksen ulkois-
vaikutuksiksi mm. toisen osapuolen alkoholin kulutuksesta seuraavat ongelmat
kotona, pahoinpitelyt, lilkenneonnettomuudet, rahalliset ongelmat ja omaisuu-
den vaurioittamisen. Naistd ulkoisvaikutuksista aiheutuvista kustannuksista joi-
takin pystytdan suhteellisen hyvin mittaamaan, mutta esimerkiksi kodin sisdis-
ten ongelmien kustannusten kohdistaminen on luonnollisesti haasteellista. Alko-
holista seuraavat ulkoisvaikutukset voivat ndyttdytyd suoraan taloudellisina,
mutta myo6s aineettomana, kuten edelld mainitut kodin sisdiset haasteet, eika
niille tdysin voida laskea rahallista kustannusta.

Suomessa alkoholin ulkoisvaikutuksista on saatavilla verrattain hyvin tilas-
toitua dataa. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ett tilastoissa alkoholin esiinty-
minen yhdessé lieveilmididen kanssa ei ole suora syy-seuraussuhde sille, ettd ne
olisivat vdistamattd seurausta alkoholin kuluttamisesta. Alkoholin kuitenkin tie-
detéddn lisddvéan riskinottoa, sekd impulsiivisuutta ja viahentdavan yksilon harkin-
takykyé (Lillsunde & Markkula, 2014), mistd johtuen alkoholin voidaan nahda
olevan vahintdaankin myotavaikuttajana kyseisissa tapauksissa. THL:n (2021) ti-
lastoraportin mukaan vuonna 2017 alkoholin vaikutuksen alaiset kuljettajat ai-
heuttivat yhteensa 409 henkil6vahinkoon johtanutta liikenneonnettomuutta. Lu-
kema vastaa 9.2 % kaikista ko. vuoden henkilévahingoista liikenteessd. Naistd
kuolemaan johtaneita onnettomuuksia oli 48 kappaletta, vastaten jopa 21.9 %
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vuoden kaikista henkilokuolemista liikenteessd (THL, 2021). Pahoinpitelyitd,
joissa syyllinen osapuoli oli alkoholin vaikutuksen alaisena, tilastoitiin vuonna
2017 kaikkiaan 9933 tapausta (Tilastokeskus, ei pvm.). Vahingontekotapauksia,
joissa tekijd oli pdihtyneend, kirjattiin vuoden 2017 aikana yhteensa 2631 kappa-
letta (Tilastokeskus, ei pvm.). Taman kaltaiset lieveilmiot ja ulkoisvaikutukset
kuormittavat kansantaloutta muun muassa tyollistamalld sekd pelastuslaitosta,
ettd terveydenhuoltoa. Pitkélti verovaroin ylldpidettdvind organisaatioina ndi-
den vaikutukset tulevat kaikkien veronmaksajien jaettavaksi.

Alkoholin kulutuksesta seuraavien negatiivisten vaikutusten esiintyminen
kuluttajien kesken painottuu etenkin alkoholin vaarinkayttdjiin, kuten alkoholis-
teihin. Griffitha, O’Connell ja Smith (2019) kuvaavat alkoholin ulkoisvaikutusten
koostuvan epélineaarisesti suhteessa alkoholin kulutukseen siten, ettd eniten al-
koholia kuluttava vahemmist6 aiheuttaa suurimman osan kustannuksista. Ku-
vaus onkin hyvin intuitiivinen, silld voidaan ajatella, ettd maltillisella alkoholin
kulutuksella voisi jopa olla positiivisia ulkoisvaikutuksia ilman ulkoisia kustan-
nuksia. Esimerkiksi edellisessd kappaleessa mainittua lisddntynyttd seuralli-
suutta, jonka edelleen voidaan ajatella kasvattavan useamman osapuolen sosiaa-
lista pddomaa, voitaneen pitdd positiivisena ulkoisvaikutuksena. Ulkoisvaiku-
tusten epélineaarisuus huomioiden alkoholin kulutuksen rajoitustoimia kannat-
taisikin kohdistaa siten, etti ne vihentiisiviat nimeen omaan alkoholin vdirin-
kayttod, mutta eivit vaikuttaisi haitallisesti alkoholin maltilliseen kulutukseen.
Kuitenkin Hernnstadt, Parry ja Siikamaki, (2015) huomauttavat, ettd esimerkiksi
alkoholiverot tapaavat kohdistua kaikkien alkoholin kayttdjien taakaksi riippu-
matta kulutustottumuksista.

2.3 Keskeiset haittojen hallintatoimet

Ulkoisvaikutuksia pyritdan tyypillisesti vdhentdamaan hillitsemalld alkoholin
runsasta kuluttamista alkoholin saatavuutta rajaavilla, seka alkoholin hintaa nos-
tavilla toimilla (Griffitha ym. 2019). Suomessa alkoholin saatavuutta rajataan
muun muassa alkoholimonopolilla, myynti-ikdrajoilla ja myyntiaikarajauksella.
Alkoholin hintoihin vaikutetaan pddosin haittaverotuksella, mutta my6s mono-
poliasetelman myotd. Haittaveroista kédytetddn tyypillisesti taloustieteellisessd
kirjallisuudessa nimitystd Pigou-vero (Mankiw & Taylor, 2014, s. 248). Griffitha
ym. (2019) argumentoivat, ettd mikali verotusta pystytdan kohdistamaan vain ul-
koisvaikutuksia aiheuttaviin juomalajeihin, se voisi johtaa lisddantyvadn hyvin-
vointiin. Tilanne on kuitenkin verrattain monimutkainen, silla Srivastava, McLa-
ren, Wohlgenant ja Zhaao (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd niiden alkoholi-
juomien verotusta tulisi korottaa yhteisesti, jotka ovat yhteydessd runsaaseen
juomiseen, sekd negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Ndin siksi, ettd verojen koro-
tuksen seurauksena kuluttajat eivét siirtyisi kuluttamaan korvaavia alkoholi-
juomia, vaan todellinen kulutus vdhenisi (Srivastava ym, 2014). Usean tuoteka-
tegorian yhtdaikainen veronkorotus todenndkoisemmin kuitenkin kohdistuisi
my0s maltillisiin kuluttajiin.



2.4 Kuluttajan valinta

Taloudellisten mallien taustalla on usein ajatus rationaalisista toimijoista, jotka
pyrkivdt maksimoimaan omaa hyottyddn. Toimijoina kuluttajat pyrkivdt omien
budjettirajoitteidensa puitteissa saavuttamaan kuluttamisellaan mahdollisim-
man suuren hyddyn. Sen sijaan yritykset pyrkivat liiketoimillaan maksimoimaan
voittojaan ja minimoimaan kustannuksia. Valtiot taas pyrkiviat maksimoimaan
julkista hyvinvointia. (Nicholson & Snyder, 2017, s. 7.) Rationaalinen kuluttaja
tietdd omat kulutuspreferenssinsd, siis sen kuinka hyodyllisid eri hyodykkeet
ovat keskenddn ja osaa tehdd aina suotuisan valinnan vaihtoehtojen vililld. Ku-
luttajan valinnassa suotuisampi vaihtoehto on se, joka hyodyttdd kuluttajaa
enemman. (Nicholson & Snyder, 2017, s. 89.)

Hyodykkeiden kuluttamisessa voidaan pelkistden todeta, kuluttajan koko-
naishyoty lisddntyy sen mukaan mitd enemman hyodykkeitd kulutetaan. Kulut-
tajan hyotytasoja voidaan kuvata graafisesti indifferenssikdyrien avulla. Saman
indifferenssikdyran kaikissa pisteissd kuluttajan saama hyoty on yhta suuri. Hyo-
dyn mddrd muuttuu vain siirryttdessa kayraltd toiselle. Kdyrdan kulmakerroin
kertoo kussakin pisteessd sen, missd suhteessa kuluttaja on valmis vaihtamaan
hyodykkeitd x hyodykkeisiin y. Kulmakerrointa kutsutaan nimelld rajasubsti-
tuutiosuhde. (Nicholson & Snyder, 2017, s. 92.) Teoreettisesta ndkokulmasta poi-
keten alkoholin kohdalla sen terveysvaikutukset huomioon ottaen alkoholista
saatavaa hyotyd ei voida loputtomasti lisdtd kulutusta kasvattamalla. Né&in siksi,
ettd kuten todettua, alkoholin sekd pitkdn ettd lyhyen aikavéalin haittojen riskit
kasvavat kulutuksen lisddntyessa.

Kuluttajan hyodyn lisdadntymista rajoittaa budjettirajoite, eli kuluttajan hyo-
dykkeisiin allokoitavissa oleva varallisuus kullakin ajanhetkelld. Sen puitteissa
kuluttaja ei voi rajattomasti lisdtd kokonaishyotydan lisdamaélla hyodykkeiden
kulutusta loputtomasti. Ndin ollen hyotyd maksivoiva kuluttaja joutuu valitse-
maan budjettirajoitteensa puitteissa parhaan hyodykekombinaation hysdykkei-
den hintojen ja niistd saatavan hyodyn perusteella. Toisin sanoen paras hyoty
saavutetaan silld indifferenssikdyralld, jota budjettirajoitesuora sivuaa. (Nichol-
son & Snyder, 2017, s. 115.) Kuluttajan tulojen noustessa kulutettujen hyodykkei-
den méédran voidaan olettaa lisddntyvén, silla budjettirajoitesuora siirtyy ja ku-
luttajalla on mahdollisuus nostaa kokonaishyoty&an. Inferioriset hyddykkeet te-
kevit tassd poikkeuksen, silld niiden kysyntd voi tulojen noustessa pdinvastoin
laskea, kun suuremmat tulot mahdollistavat parempien tuotteiden kuluttamisen.
(Nicholson & Snyder, 2017, s. 143.)

Muutokset hyodykkeiden hinnoissa muuttavat budjettirajoitesuoran kul-
makerrointa, silld tuotteiden suhteelliset hinnat muuttuvat. Niin ollen tédstid seu-
raava kulutuksen muutos muodostuu kahdesta komponentista; substituutiovai-
kutuksesta ja tulovaikutuksesta. Substituutiovaikutus on seurausta siitd, ettd hin-
nan muuttuessa hyddykkeiden rajasubstituutiosuhde muuttuu. Tulovaikutus
taas vaikuttaa kysyntddn sen kautta, ettd tuotteiden hintojen muuttuessa kulut-
tajan reaaliset tulot muuttuvat, ja siten mahdollisuudet kuluttamiseen
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luonnollisesti siirtyvit uudelle tasolle. (Nicholson & Snyder, 2017, s. 145.) Substi-
tuutiovaikutuksen kautta muutokset yhden tuotteen hinnassa vaikuttavat mui-
den tuotteiden kysyntddan. Ndin siksi, ettd rajasubstituutiosuhteen muuttuessa
kuluttajan preferenssit hyodykkeen x ja hyodykkeen y suhteen muuttuvat. Ku-
luttajan kysyntédpreferensseihin vaikuttavat kustannusten ja hyodyn lisdksi
muun muassa myds kuluttajan arvomaailma ja sosiaaliset normit. Kuluttajan
oma arvomaailma voi ohjata esimerkiksi ympaéristotietoista kuluttajaa valitse-
maan ympadristoystdavallisempid tuotteita, tai vahentdamédan kuluttamistaan. Sosi-
aaliset normit sen sijaan voivat lisdtd kannustimia mukauttaa kuluttamista kohti
kulttuurissa vallitsevaa arvomaailmaa. Ndin esimerkiksi kulutusmaarit ja -tilan-
teet voivat vaihdella sen mukaan, minké&lainen kulutuksen kulttuuri ympéroi ku-
luttajaa.

Taloustieteellisten mallien taustalla on usein myos teoreettinen oletus tdy-
dellisestd kilpailusta. Tdydellisen kilpailun malli olettaa muun muassa, ettd yri-
tyksilld ei ole markkinoille tulon, tai sieltd poistumisen esteitd. Lisdksi oletuksena
on, ettd markkinoilla on paljon identtisten tuotteiden myyjid ja ostajia. Ndin ollen
myyjilld tai ostajilla ei ole markkinavoimaa vaikuttaa omilla toimillaan hintoihin.
Osapuolet my0s tietdvit myyjien ja ostajien asettamat hinnat sekd tuotteiden laa-
dun, eli markkinoilla on tdydellinen informaatio. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 150.)
Tehokkaiden markkinoiden voidaan ndhda ohjaavan sekd kuluttajien ettd yritys-
ten toimintaa kohti optimaalista kulutusta ja tuottamista. Taydellisen, tai ldhes
taydellisen kilpailun oletusten vallitessa kysyntd ja tarjonta sopeutuvat tasapai-
noon pitkalld aikavalilld, silld muutokset kysynnéssa tai tarjonnassa kannustavat
markkinatoimijoita muuttamaan toimintaansa kohti tasapainoa. N&in esimer-
kiksi ylim&ardisten voittojen tapauksessa uusilla yrityksilld on markkinoille tu-
lon kannustin, mikéd lopulta palauttaa hinnan markkinatasapainoon. Tama mark-
kinamekanismi johtaa kuluttamisen tehokkaaseen ja optimaaliseen lopputulok-
seen. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 179.)

Markkinat eivat toimi tehokkaasti, eivdtkd paddy optimaaliseen lopputu-
lokseen, mikéli kuluttamiseen liittyy ulkoisvaikutuksia. Negatiivisiksi ulkoisvai-
kutuksiksi kutsutaan kuluttamisen seurauksena esimerkiksi ymparistolle ja kol-
mansille osapuolille aiheutuvia haittoja. Y14 esitellyn kuluttajan hyodyn maksi-
moinnin kehys ei ota huomioon ulkoisvaikutuksia, silld kuluttajat ja yritykset te-
kevit pddtoksid perustuen omiin preferensseihin hyodyn maksimoimisesta.
(Mankiw & Taylor, 2014, s. 239.) Kuluttajat esimerkiksi eivét valttamattd pysty
ndakemddn kulutuksensa koko elinkaarta tuotteen valmistuksesta sen viimeiseen
vaikutukseen asti. Siten esimerkiksi tuotteen tuotannosta ympaéristolle aiheutu-
vien kustannusten ottaminen huomioon kuluttamisessa on haastavaa. Néin ollen
markkinatasapaino ei heijastele kuluttamisen todellista hintaa, joka sisaltda
edelld esitellyt sosiaaliset kustannukset, ja siten kulutus ei sopeudu sosiaalisesti
optimaaliseen allokaatioon (Mankiw & Taylor, 2014, s. 239). Alkoholin tapauk-
sessa kuluttajien voi olla hankalaa arvioida, miten heiddn oma kulutuksensa vai-
kuttaa toisiin ihmisiin tai omaan terveyteen pitkalld aikavalilla.

Ulkoisvaikutuksista seuraavien sosiaalisten kustannusten aiheutumista py-
ritddn korjaamaan tyypillisimmin verotuksella. Verotuksen seurauksena
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tuotteiden kokonaiskustannus kasvaa, mika laskee hintajouston puitteissa niiden
kuluttamista. Alkoholin kulutuksen sddntelyssa kdytetddn tyypillisesti myds sen
saatavuuden rajoittamista. Saatavuuden rajoittaminen lisdd tuotteen hankinta-
kustannuksia, eli transaktiokustannuksia, silld tuotteen hankintaan tdytyy pa-
nostaa yliméadaréaisid resursseja esimerkiksi erikoisliikkeeseen siirtymisessd ja os-
tamisen ajoittamisessa. Transaktiokustannusten noustessa kuluttajan on so-
peutettava kulutuksensa uudelleen budjettirajoitteen puitteissa, mikd usein tar-
koittaa kulutuksen vahentamistd séédntelyn kohteena olevien hyédykkeiden koh-
dalla. Ndin ollen kulutuksen laskiessa myos ulkoisvaikutusten voidaan olettaa
vdhenevan. Alkoholin ja muiden terveydelle haitallisten hyodykkeiden s&déante-
lystd seuraavan substituutiovaikutuksen voidaan myos ajatella muuttavan ku-
luttajien kulutustottumuksia kohti terveellisempid valintoja. Ndin siksi, ettd ter-
veellisempien, vaihtoehtoisten hytdykkeiden suhteellinen hinta alenee alkoho-
lin hinnan noustessa.
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3 RAJOITUSTEN VAIKUTUSMEKANISMIT

Tdssd osiossa luodaan katsaus taloustieteellisiin teorioihin, joiden pohjalta alko-
holin myyntirajoituksia voidaan teoreettisesta ndkokulmasta tutkia. Tama tar-
kastelu antaa kuvan siitd, mitkd mekanismit rajoitusten taustalla vaikuttavat.
Osiossa kdydadn lapi monopolin ominaispiirteitd, alkoholin saatavuuden vaiku-
tuksia, sekd verotusta ja sen kohdentumista.

3.1 Monopoli

Kuten aikaisemmin todettiin, taydellisen kilpailun markkinat ovat monen talou-
dellisen teorian tarkastelun ldhtooletus, jossa ostajat ja myyjdt voivat toimia va-
paasti maksimoiden omaa hyottydan. Vaikka taydelliset markkinat eivit kidytan-
nossd koskaan toteudu tosieldamaissd, suhteellisen ldhelle niitd on joissain tilan-
teissa mahdollista pddstd. Monopoli sen sijaan on kaukana tdydellisestd kilpai-
lusta, mutta on tosieldmaéssé tdaydellistd kilpailua ehkdpa tavanomaisempi ilmio.
Mankiwin ja Taylorin (2014, s. 291) mukaisesti monopolin muodostuminen
markkinoille on mahdollista, kun tdydellisestd kilpailusta poiketen alalle tulo ei
ole esteetontd. Alalle tulon esteet voivat olla lainsddadannéllisid, jolloin lailla oi-
keutetaan vain yhden toimijan paddsy markkinoille. Luonnollisin keinoin mono-
poli voi muodostua, mikéli yksi yritys omaa riittdvan suuren markkinaosuuden,
jolloin muiden yritysten markkinoille tulo ei ole kannattavaa. Samanlaisen esteen
useammalle markkinatoimijalle luo my®s jonkin keskeisen resurssin, kuten rau-
tatieverkoston, hallinnan keskittyminen yhdelle toimijalle.

Monopolitilanteessa yhdelld yritykselld on luonnollinen tai keinotekoinen
yksinoikeus hyddykkeen myyntiin ja ndin ollen mahdollisuus méaéarittda hyodyk-
keen markkinoilla tarjolla oleva tuotannon taso. Taydellisen kilpailun markki-
noilla yrityksid olisi runsaasti ja yksittdinen yritys voisi madrittdd ainoastaan
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oman tarjontansa osuuden. Ndin ollen tdydellisessa kilpailussa yksittdisen yri-
tyksen tuotannon osuuden ollessa verrattain pieni, muutokset sen tuotantomaa-
rissd eivat juuri vaikuta kokonaistuotantoon. Markkinahinnat méarittyvat kulut-
tajien kysynnin ja yritysten tarjonnan mukaisesti. Siten kuluttajien kysynnén py-
syessd muuttumattomana, yksittdinen yritys ei tuotantopaddatoksilldan voi vaikut-
taa markkinahintaan, vaan ottaa sen annettuna. Monopolilla sen sijaan on mark-
kinavoimaa vaikuttaa hintatasoon oman tuotantoméa&ransd muutoksilla. (Man-
kiw & Taylor, 2014, s. 294).

Taydellisen kilpailun tilanteessa yritykset maksimoivat tuottonsa asetta-
malla tuotantomédrdnsa sellaiselle tasolle, ettd tuottamisen rajakustannus on
yhtd suuri kuin markkinahinta ja myynnin rajatuotto. Rajakustannus kuvaa kus-
tannusta, joka syntyy yhden yksikon lisddmisestd tuotantoon ja rajatuotto puo-
lestaan yhden yksikon lisaimyynnistd saatavaa tuottoa. Monopolille tilanne on
ainoana tuottajana toisenlainen, silld lisdtessddn tuotantotasoaan se joutuu laske-
maan yksikkohintojaan, mikéli jokainen tuotettu yksikko haluaa saada myydyksi.
Ndin ollen monopolin rajatuotto on pienempi, kuin tdydellisilld markkinoilla.
Pienemman rajatuoton takia monopoli maksimoi tuottonsa tdydellisid markki-
noita pienemmalld tuotantomaaralld, kuitenkin edelleen pisteessd, jossa rajakus-
tannus ja rajatuotto ovat yhtd suuret. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 297).

Monopolin ylisuuret tuotot taasen ovat seurausta taydellisia markkinoita
alhaisemmasta tuotantomaddrastd. Kun tarjonta pidetddn tarkoituksellisesti ky-
syntdd alhaisemmalla tasolla, monopoli voi pyytdd korkeampaa hintaa saaden
edelleen kaiken tuotantonsa myytyd. Monopolin voitonmaksimoinnista seuraa
kuitenkin yhteiskunnalle hyvinvointitappiota, joka on seurausta kuluttajien ale-
nevista mahdollisuuksista kuluttaa tuotetta korkeamman hinnan ja alhaisemman
tuotannon johdosta. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 301). Hyvinvointitappion takia
monopoli on yleisesti ottaen yhteiskunnan kannalta epasuotuisa markkinamuoto.

Tdydellisyyttd ldheneva kilpailu olisi sekd kuluttajien ettd yritysten kan-
nalta yleisesti ottaen parempi vaihtoehto. Molemmat markkinaosapuolet voisi-
vat maksimoida oman hyotynsd, yrityksilla ei olisi esteitd markkinoille tulolle ja
kuluttajat saisivat kuluttaa henkilokohtaisten preferenssiensda mukaisen maaran
hyodykettd. Myo6s hyvinvointitappiolta voitaisiin valttyd. On kuitenkin syyta
huomata, ettd kuluttajat eivét ole oikeassa eldmaéssd tdysin rationaalisia ja siten
vélttamattda ymmadrrd omaa parastaan. Ndin ollen erityisesti terveydelle haitallis-
ten hyodykkeiden, esimerkiksi alkoholin, myynti&d voi olla perusteltua rajoittaa.
Monopoli mahdollistaa yhdelle yritykselle kilpailullisia markkinoita suuremmat
tuotot, jotka ovat seurausta rajoitetusta hyodykkeiden tarjonnasta. N&in ollen
monopolin voidaan ldhtokohtaisesti olettaa vahentdavan myos alkoholin myyntid,
sekd kulutusta. Valtion alkoholimonopolin tapauksessa ylisuurista tuotoista seu-
raava hyvinvointitappio ei valttimaittd ole nettoarvoltaan negatiivinen. N&in
siksi, ettd kansantalouden kannalta tarkasteltuna aleneva alkoholin kulutus ja
valtiolle ohjautuvat tuotot ovat molemmat toivottavia lopputulemia.
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3.2 Alkoholimonopoli instituutiona

Alkoholimonopolilla on yksinoikeus alkoholijuomien myyntiin. Yksinoikeus voi
koskea joko kaikkia alkoholijuomia, tai vaihtoehtoisesti vain tiettyd alkoholituo-
tekategoriaa. Alkoholimonopoli on tyypillisesti valtion omistama yritys, jonka
tuotot maksetaan luonnollisesti omistajalleen. Siind missd monopoli ja verotus
molemmat aiheuttavat markkinalla hyvinvointitappion yhteiskunnalle, valtion
omistama alkoholimonopoli tuottaa sekd verotulot, ettd monopolin tuottamat
voitot valtiolle. Ndin ollen alkoholimonopoli on yhteiskunnalle tehokas tulon-
ldhde varojen kerddmisessd. Taménkaltainen asetelma kokee kuitenkin haasteen
siind, kuinka kerdtd mahdollisimman suuret tuotot ja toisaalta vdahent&a alkoho-
lin kulutusta mahdollisimman paljon.

Tyypillisesti voidaan ajatella, ettd tuottajan ndkokulmasta suuret tuotot ja
pieni kulutus on jokseenkin ristiriidassa. Useimmiten alkoholimonopolin oikeu-
tuksen taustalla kuitenkin on ajatus kulutuksen rajoittamisesta, joka kannustaa
hintojen pitamiseen tavallista korkeammalla. Toisaalta hintojen nostosta seu-
raava kysynndn lasku ja korkeammat tuotot ovat vaikutuksiltaan vastakkais-
suuntaisia, mikd kompensoi tuottoja myos kulutusta rajoitettaessa. Alkoholimo-
nopoli sddtelee alkoholin saatavuutta yksinoikeudella ja voi siten tdysin maari-
telld markkinoilla saatavilla olevan tuotevalikoiman ja tarjonnan suuruuden.
Tdydellisen kilpailun tapauksessa tuotevalikoima seka tarjonta olisivat monopo-
lia laajempia. Alkoholimonopolin taustalla on my&s ajatus siitd, ettd tuotevalikoi-
man ohitse ei tule kédveltya tavallisen kauppareissun yhteydessd ja sen hankki-
miseksi on ndhtdva erikseen vaivaa (Médkeld, Warpenius & Karlsson, 2022). Tuo-
tekategoria, johon monopolilla on yksinoikeus, on poissa esimerkiksi paivittdis-
tavarakauppojen valikoimasta ja siten kyseisen tuotevalikoiman ostamista var-
ten on erikseen hakeuduttava monopolin toimipisteeseen.

3.3 Alkoholin fyysinen saatavuus

Mikeldn ja Karlssonin (2019) mukaan alkoholimonopolin kulutukseen vaikutta-
vina mekanismeina toimii myyntiajan, sekd myyntipaikkojen lukumééran saan-
tely, jotka molemmat rajaavat alkoholin fyysistd saatavuutta. Suomessa enim-
mdisalkoholipitoisuudeltaan yli 5.5-prosenttisten juomien véhittdismyynti on
sallittua vain Alkon toimipaikoissa. Nédin ollen niiden saatavuus noudattelee tay-
sin Alkon asettamia aukioloaikoja lakiin perustuvien enimmadisaukioloaikojen
puitteissa. Lisdksi, kuten monopolin luonteeseen kuuluu, monopolitilanteessa al-
koholimyyntipaikkojen lukum&drd on vapaan kilpailun asetelmaa alhaisempi,
minkd johdosta keskiméddrdinen etdisyys ldhimpdan toimipisteeseen on vastaa-
vasti pidempi. Ndin ollen vahvempien alkoholien ostoon liittyy transaktiokus-
tannuksia, jotka koostuvat erillisestd matkustamisesta, sekd ostamisen ajoittami-
sesta (Mékeld & Karlsson, 2019). Transaktiokustannusten voidaan ndhda vaikut-
tavan alkoholin kysyntddn, silld kustannusten noustessa kuluttajien on
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sopeutettava kulutustaan budjettirajoitteen puitteissa, kuten kuluttajan valintaa
késitteleviassd kappaleessa todettiin.

Hinnosaar (2016) esittdd, ettd monopolin myyntiaikarajoitusten ei pitdisi
vaikuttaa eteenpdin katsovaan, aikajohdonmukaiseen kuluttajaan. N&in siksi,
ettd aikajohdonmukainen kuluttaja kykenee ennakoimaan alkoholin kulutustaan
ja voi siten ostaa alkoholia varastoon mychempdad kulutusta varten (Hinnosaar,
2016). Monopolin asettamat myyntiaikarajaukset siis potentiaalisesti vihentavat
impulsiivista kuluttamista, mikéli kuluttaja ei ole suunnitelmallinen, eikd on-
nistu arvioimaan omaa kulutustaan. Toisaalta mikéli myyntiaikojen rajaus johtaa
jokseenkin suunnitelmallisen kuluttajan kohdalla alkoholin varastoimiseen voi
silld olla kuluttamista lisddva vaikutus. Niin siksi, ettd varastoituna alkoholia on
suuremmalla todenndkoisyydelld saatavilla silloin, kun tulee impulssi sitd kayt-
taa.

Mikili alkoholia ei myyda tiettynd pdivand viikosta, eli myyntiaikaa raja-
taan, sen pdivdn ostamiskustannusten voidaan Hinnosaarin (2016) mukaan aja-
tella ldhestyvan ddretontd. Mikali aikajohdonmukaiselle kuluttajalle koituu osta-
misen kustannuksia ostoon tarvittavasta matkustamisesta ennen myyntirajoitus-
periodia, se vahentdd alkoholin kysyntdd. Muutoin myyntirajoitukset eivit vai-
kuta aikajohdonmukaisen kuluttajan kysyntddn, silld hdan osaa ostaa varastoja
sen verran mitd kokee kuluttavansa periodina, jolloin alkoholia ei myyd4. Aika-
epdjohdonmukainen kuluttaja on samoin altis ostamisen kustannuksille. Lisdksi,
mikdli kuluttaja joutuu ostamaan tuotteita etukéteen, hdn ei osaa arvioida oikein
omaa tulevaa kulutustaan ja siten kysyntd kokonaisuudessaan on myyntiaikara-
joitteiden johdosta pienempda. (Hinnosaar, 2016.)

Sekd myyntiajat, ettd etdisyys lahimpadan ostopaikkaan vaikuttavat saman-
kaltaisella mekanismilla. Molemmissa kuluttajan mahdollisuus ostaa hyodykettd
on rajallinen ja sisdltdd hankinnan esteitd, joko ajallisia tai spatiaalisia, jotka lisdd-
vt kuluttamisen kustannuksia. Campbellin ym. (2009) mukaan alkoholia myy-
vien toimipaikkojen vdhentdminen laskee alkoholin kysyntdd, silld etdisyys
myyntitoimipaikkoihin kasvaa nostaen kokonaishintaa. Lisdksi myyntitoimi-
paikkojen mééaran laskiessa hinnat tapaavat nousta, minka lisdksi myyntitoimi-
paikkojen vahenemisestd seuraavat sosiaalisten normien muutokset voivat vai-
kuttaa alkoholin kysyntddn alentavasti. (Campbell ym., 2009.) Siind missa alko-
holin hintoja nostavat rajoitukset voivat tuntua enemman pieni- kuin suurituloi-
sen kulutushaluissa, erillisessid alkoholiliikkeessi asioimisesta koettu lisdvaivan-
ndko ei ole riippuvainen tulotasosta (pois lukien asioimisen rahalliset kustannuk-
set). Ndin ollen voidaan katsoa, ettd myyntiaikojen, seka liikkeiden lukumaéaran
rajaus vaikuttaa kuluttajiin suhteellisen tasapuolisesti.

3.4 Kysynnin hintajousto

Arvioitaessa myynnin rajoitusten mahdollisuuksia ohjata kuluttajien kayttayty-
mistd, on hyva ymmartdd, kuinka muutokset hyddykkeiden hinnassa vaikutta-
vat kysyttyyn mddrdan. Oleellista on hahmottaa eri hyodykkeiden reagoivan
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hintojen muutoksiin eri intensiteeteilld. Se, miten alkoholin hintamuutokset na-
kyviét eri kulutusryhmien vélisessd kysynndssd vaikuttaa siihen, miten myynti-
rajoituksia on tehokkainta kohdistaa (Jianga, Livingston, Room & Callinan, 2016).
Tehokas rajoitusten kohdistaminen voidaan katsoa tarkoittavan alkoholin liika-
kayton rajoittamista, kuitenkaan markkinoita liikaa kuormittamatta tarpeetto-
malla sddntelylld. Srivastava ym. (2014) korostavat hintamuutosten vaikutusten
ymmarrystd erityisesti, kun tuotekategorian hinnan nousu johtaa toisen tuoteka-
tegorian kulutuksen lisdéntymiseen. Esimerkiksi valmiiden juomasekoitusten
hintojen nousu voi johtaa vahvojen juomien kysynndn nousuun, joka voi johtaa
aikaisempaa suurempaan alkoholin kuluttamiseen (Srivastava ym., 2014).

Kysynnin ja tarjonnan teorian pohjalta voidaan luonnehtia, ettd tuotteen
hinnan noustessa tai laskiessa, sen markkinoilla kysytty méadrd tulee muuttu-
maan (Mankiw & Taylor, 2014 s. 72.) Kysynndn muutoksen suunta on intuitiivi-
nen - hinnan noustessa tuotteen kysyntd laskee, kun muut kysyntddn vaikuttavat
tekijat pidetddn muuttumattomina. Kuten todettua, muutoksen suunnan lisdksi
ldhes yhtd oleellista on tunnistaa, kuinka suuri vaikutus hinnan muutoksella on
kysyntddan. Mankiwin ja Taylorin (2014) mukaisesti Kysynndn muutoksen voi-
makkuus riippuu hyodykkeen kysynndn herkkyydestd, eli hintajoustosta. Ky-
synndn hintajousto maééritellddn Mankiwin ja Taylorin (2014) mukaan seuraa-
vasti:

prosentuaalinen muutos kysynnassa

Kysynnan hintajousto = - -
prosentuaalinen muutos hinnassa

Kaavan mukaisesti laskettuna kysynnéan hintajousto on joustamatonta, kun
sen itseisarvo on 0 < € < 1. Tdlloin suhteelliset muutokset tuotteiden hinnoissa
vaikuttavat suhteellisen vahan kysyttyyn maaraan. Kun e = 1, kysyntd on yksik-
kojoustavaa ja siten kysyntd seuraa samassa suhteessa hinnan muutosten kanssa.
Hintajouston arvojen ollessa € > 1, on kysyntd joustavaa ja ndin ollen kysyntd on
muuttuva enemmadn, kuin suhteellisen hintojen muutoksen osuus. Yleisesti ot-
taen luksustuotteilla kysynndn hintajousto on suurempaa, kuin pédivittdiseen eld-
miseen kdytettavilld valttaméattomyystuotteilla. Siten luksustuotteiden kohdalla
hintojen nostaminen johtaa tyypillisemmin kysytyn m&aran laskuun. (Mankiw &
Taylor, 2014 s. 72). Kuviosta 1 ndhdédéan, miten eriasteiset joustot vaikuttavat ky-
syttyyn maddrdan, kun kysytyn tuotteen tai palvelun hinta muuttuu. Kuviossa
suhteellinen muutos hintatasossa on sama jokaisessa esimerkissd, mutta kysytty
maddrda muuttuu jouston mukaisesti.
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KUVIO 1 Joustokaaviot. Mukailtu Mankiw & Taylor (2014 s. 77).

Kysynndn hintajoustoon vaikuttavat paitsi tuotteen ominaisuudet ja saata-
vuus, my0s kuluttajan preferenssit. Hyodykkeen ollessa helposti korvattavissa
toisella samankaltaisella hyddykkeelld, eli substituutilla, sen kysynnin hinta-
jousto on suurempi. Suurempi hintajousto selittyy silld, ettd hinnan noustessa
kuluttaja voi sopeutua kdyttamaan paremman hintasuhteen omaavaa samankal-
taista hyodykettd. (Mankiw & Taylor, 2014 s. 72). Alkoholin tapauksessa substi-
tuutti voi olla esimerkiksi toisen kategorian alkoholi, tai kokonaan toinen p&ihde.

Hyodykkeen vilttamattomyys vdhentdd kysynndn hintajoustoa. Esimer-
kiksi asuminen ja ravinto ovat kuluttajille elintdrkeitd ja heilahtelut niiden hin-
noissa eivat juuri vaikuta niiden kysyntdén, silld niitd on kulutettava joka tapauk-
sessa. Kddnteisesti sellaisten tuotteiden hintajousto on suurempi, joita kulutetaan
muiden kuin perustarpeiden tyydyttdmiseen. Kysynndn hintajousto sopeutuu
ajassa hintojen muutoksiin eri tavoin. Kuten todettua, hintojen nousu laskee ky-
syntdd lyhyelld aikavalilla. Lisdksi pitkalld aikavalilld kysyntd sopeutuu ajan
myo6td muuttuvien asenteiden ja vaihtoehtoisten kulutustapojen omaksumisen
kautta. Siten kuluttajat eivit véalttamattd endd kaipaa kyseista hyodykettd, vaikka
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kyseisen hyodykkeen kulutusmahdollisuudet palaisivatkin ennalleen. (Mankiw
& Taylor, 2014 s. 73).

Kysynnin ristijousto indikoi tuotteiden vilistd kysyntdd niiden hintojen
muuttuessa. Se mittaa siis hyddykkeen 1 kysynnan muutosta hyodykkeen 2 hin-
nan muuttuessa. (Mankiw & Taylor, 2014 s. 81).

Kysynnan ristijousto maééritellddan Mankiwin ja Taylorin (2014) mukaan
seuraavasti:

Prosentuaalinen muutos tuotteen 1 kysynnassa

Kysynnan ristijousto = - -
ysy J Prosentuaalinen muutos tuotteen 2 hinnassa

Kysynnin ristijousto jakaa tuotteet substituuteiksi ja komplementeiksi.
Substituuteiksi kutsutaan tuotteita, jotka ovat korvattavissa keskendan. Substi-
tuutin tapauksessa hyodykkeen hinnan nousu laskee kysyntdé ja vastaavasti nos-
taa korvaavan hyodykkeen kysyntdd. Komplementit ovat sen sijaan toisiaan tdy-
dentdvid tuotteita, joita kulutetaan tyypillisesti yhdessd. Niiden kysynta liikkuu
samansuuntaisesti hintojen muuttuessa. (Mankiw & Taylor, 2014 s. 82).

3.5 Verotus

Alkoholivero on paitsi tehokas, myo6s kustannustehokas tapa rajoittaa alkoholin
kuluttamista, silld sen myotd valtio vastaanottaa alkoholiverotuloja (Doran & Di-
giusto, 2011). Verotukselle ominaista on, ettd mikali tulot ja muiden tuotteiden
hintataso sdilyvat ennallaan, verottamalla hyddyketta sen houkuttelevuus laskee
ja kulutus tyypillisesti siirtyy muihin hyddykkeisiin (Mankiw & Taylor, 2014, s.
192). Herrnstadt ym. (2015) argumentoivat alkoholiverotuksen olevan kansanta-
loudelle perusteltu tulonldhde, silld se vdhentdd tarvetta muiden verojen kerad-
miselle, minkéa lisdksi alkoholiverotus vaikuttaa alkoholin ulkoisvaikutuksiin.
Haittaveroa hyodynnetddn tilanteessa, jossa tuotteen tai palvelun markkina-
maédrd ja -hinta ottaa huomioon vain kuluttajan hyodyn, sekd tuottajan kustan-
nuksen, mutta jattdd huomiotta muille osapuolille kuluttamisesta aiheutuvat
kustannukset. Kustannuksien huomiotta jattdminen ajaa kysynnén seké tarjon-
nan epdoptimaaliselle tasolle. Valtio voi téllaisessa tilanteessa ottaa kdyttoon
haittaveron, joka tuotteen hinnassa huomioon ulkoisvaikutusten kustannukset.
(Mankiw & Taylor, 2014, s. 241.)

Vero aiheuttaa hyodykkeelle sekd kysytyn, ettd tarjotun mééran laskemisen.
Tama on seurausta siitd, ettd kuluttajien maksama hinta on aikaisempaa suu-
rempi, ja tuottajien ei ole kannattavaa tarjota aikaisempaa maéras, silld se ei me-
nisi kaupaksi. Verotuksesta seuraa siis sekd muutos markkinahintaan ettd liu-
kuma pois optimaalisesta kulutusmaarastd, mikéali kuluttamiseen ei liity ulkois-
vaikutuksia. Tuotteeseen asetettu vero jakautuu aina kuluttajan ja tuottajan yh-
teisesti maksettavaksi, riippumatta siitd kummalle se on alun perin asetettu. Ve-
ron kohtaanto médrittad miten veron kustannus jakautuu tuottajien ja kuluttajien
vdlilld. Kohtaanto riippuu siitd, miten joustavaa kuluttajien kysyntdjousto on
suhteessa tuottajien tarjontajoustoon. Kysyntad- sekd tarjontajoustojen ollessa
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yhtd suuria, veron hinta kohdistuu tasan sekd kuluttajille, ettd tuottajille. (Man-
kiw & Taylor, 2014, s. 192.)

Jos kuluttamiseen ei liity negatiivisia ulkoisvaikutuksia, verotuksesta seu-
raava optimaalisen kulutusméé&raan aleneminen aiheuttaa yhteiskunnalle hyvin-
vointitappiota. Ndin siksi, ettd tuottajien ei kannata tuottaa optimaalista maaraa
tuotteita ja siten potentiaalisia tuottoja jad saamatta. Toisekseen kuluttajien mah-
dollisuudet kuluttaa haluamiaan hyodykkeitd vahenevit ja ndin heiddan hyo-
tynsd jad alemmalle tasolle, kuin minka heiddn tulonsa muutoin mahdollistaisi-
vat. Hyvinvointitappion suuruuteen vaikuttavat sekd kohtaanto ettd verotuksen
suuruus. Suuremmat verot laskevat kysyttyd maarad, kasvattaen hyvinvointitap-
piota edelleen. Verotuksen kohdistuminen tasaisesti molemmille osapuolille ai-
heuttaa suuremman hyvinvointitappion, kuin tilanne, jossa toisen osapuolen
jousto on jaykkédd. Suhteessa jaykempi osapuoli hdvidd enemman ja siten pddtyy
maksamaan verosta suuremman osuuden, jolloin my6s hyvinvointitappion
osuus jdd yhteiskunnalle pienemmadksi. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 204.) Alkoho-
liveron tapauksessa hyvinvointitappion voidaan ndhd4 olevan positiivinen ilmio.
Nadin siksi, ettd hyvinvointitappion kasvaessa alkoholin kulutus laskee ja negatii-
viset ulkoisvaikutukset pienenevét samalla, kun valtio edelleen kerdd alkoholista
verotuloja. Néin ollen alkoholiveron hyvinvointitappion osuus yhteiskunnalle ei
lopulta ole lainkaan negatiivinen.

Kaytdannossa siis verojen noustessa hyvinvointitappio nousee, mutta vero-
tulojen osuus noudattaa kdanteistd U-kdyrdd. Ndin siksi, ettd vaikka veron osuus
per kulutettu hyodyke lisdéntyy, kulutuksen kysynnan maarallinen lasku aiheut-
taa lopulta tulojen vdhenemisen. Néin ollen verotulojen mééarada ei ole teoriassa
mahdollista kasvattaa loputtomiin, mutta kulutuksen rajoittamiseen verottami-
nen toimii tehokkaasti. (Mankiw & Taylor, 2014, s. 204.) Globaalissa taloudessa
alkoholiverotusta on kuitenkin kdytettdva harkiten. Herrnstadt ym. (2015) argu-
mentoivat, ettd liilan suureksi kasvava alkoholivero voi kannustaa kuluttajia tuo-
maan tai tilaamaan alkoholia maan rajojen ulkopuolelta, missd alemman alkoho-
liveron takia hinnat ovat maltillisemmat. Alkoholin verotuksen kohdalla verotu-
lot eiviit siis voi nousta loputtomasti olettaen, ettd kulutus reagoi nouseviin hin-
toihin.
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4 AIKAISEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Aikaisempaa tutkimusta alkoholin myyntirajoituksien vaikutuksista sen kulu-
tukseen on tehty runsaasti etenkin Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Alkoholi hyo-
dykkeend ymmarrettdvisti vaatii optimoitua sddntelyd, jonka tukena arviot ra-
joituksen vaikutuksista ovat arvokas tyokalu. Alkoholin sdédntely on tyypillisesti
kiistelty aihe ja se jakaa mielipiteitd jyrkasti politiikassa ja sen ulkopuolella. Siten
on ymmadrrettdvad, ettd alkoholi hyodykkeend on erityisen tarkastelun kohteena
ja sen tutkimiselle 16ytyy kannustimia. Tédssd osiossa luodaan katsaus keskeisim-
piin aikaisemman kirjallisuuden tutkimuksiin, jotka tarkastelevat alkoholin
myyntirajoitusten vaikutuksia alkoholin kulutukseen. Tutkimuksista tdhan kat-
saukseen on valikoitu erityisesti sellaiset, joissa tutkimusasetelma sisaltda laki-
muutoksesta tai vastaavasta kdannekohdasta seuraavan luonnollisen koeasetel-
man. Luonnollisesta koeasetelmasta ja etenkin lakimuutosldhtdisesti koostettu-
jen tutkimusten tarkastelu on tdtd tutkielmaa varten edullista, silld jaljempéana
oleva empiirinen osio tarkastelee suomalaista aineistoa tdstd lahtokohdasta.

Alkoholin saatavuus voi olla joko fyysistd, ollen riippuvainen myymaloi-
den lukumaéadristd ja aukioloajoista, tai taloudellista, jolloin alkoholin hinnat ja
kuluttajien tulot rajoittavat alkoholin saatavuutta (Trolldal, 2005a). Tdssd osiossa
tarkastellaan miten valtion alkoholimonopoli, fyysinen saatavuus, sekd alkoholi-
verotus (taloudellinen saatavuus) vaikuttavat alkoholin kulutukseen. Tarkaste-
luissa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi valtion monopoliasetelman muut-
tuessa se voi vaikuttaa sekd taloudelliseen ettd fyysiseen saatavuuteen ja siten
puhtaasti monopolista johtuvien vaikutusten havaitseminen voi olla varsin han-
kalaa. Lisdksi tuloksien tulkinnassa on otettava huomioon, ettid ne eivit sellaise-
naan ole suoraan laajennettavissa koskettamaan muiden maiden tai osavaltioi-
den lainsddadéantod. Nain siksi, ettd alkoholin kulutukseen vaikuttaa myts moni
muu asia lainsddadannon lisdksi, kuten kulttuuri, tottumukset, ja mahdolliset
muut sdddokset, joita ei pystytd ottamaan universaalisti tutkimuksissa huomioon.
Siitd huolimatta aikaisempien tutkimusten tuloksista saadaan erinomaista dataa
siitd, mitd voi olettaa tapahtuvan.
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4.1 Alkoholimonopolin vaikutus kysyntddan

Seuraavaksi tarkasteltavat aikaisemmat tutkimukset alkoholin ja monopolin yh-
teydestd hyodyntavat paljon samoja menetelmid. Useissa tutkimuksissa alkoho-
lin kysynndn muutoksia on mallinnettu aikasarja-analyyseilld, usein juuri tdssa-
kin tutkielmassa kaytettavalla ARIMA-mallilla. ARIMA-mallia on kuvailtu tar-
kemmin kappaleessa 5.3. Useat tarkasteltavista tutkimuksista on toteutettu Yh-
dysvalloissa. Yhdysvalloissa tutkimusasetelmat ovat otollisia, silld yhden osaval-
tion lakimuutoksen vaikutuksia tutkiessa ympéroivid osavaltioita, joissa saman-
aikaista muutosta ei ole tapahtunut, voidaan mahdollisesti hyodyntaa kontrolli-
ryhmina.

Tutkimuksessaan Trolldal (2005a) analysoi alkoholin jdlleenmyynnin yksi-
tyistdmisen vaikutuksia alkoholin myyntiin Kanadan Albertassa 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa. Yksityistimisen seurauksena alkoholin jdlleenmyyntitoimi-
paikkojen lukumaara lahes kolminkertaistui. Yksityistamisen jdlkeen alkoholia ei
kuitenkaan saanut myyda pdivittdistavarakaupoissa, vaan myyntipaikkojen tay-
tyi olla erotettuina muista liiketiloista. Viinin tai vikevien juomien myyntitoimi-
paikkojen lukuméérd kolminkertaistui lakimuutoksen johdosta vuodesta 1989
vuoteen 1994. Tutkimuksessa hyodynnettiin ARIMA-analyysid vuosilta 1950-
2000, jossa muu Kanada toimi kontrolliryhménad. Yksityistdimisen vaikutukset al-
koholin myyntimaéériin analysoitiin kdyttamalla kuluttajien kéytettdvissa olevia
tuloja, sekd alkoholin hintatasoa kontrollimuuttujina. N&in tuloksista saatiin ero-
tettua tulojen ja hintatason muutosten vaikutukset myyntimddriin. (Trolldal,
2005a.)

Tutkimuksessa huomattiin, ettd vakevien alkoholijuomien myynti lisdéntyi
tilastollisesti merkitsevasti 12 % yksityistaminen seurauksena. Sen sijaan seka vii-
nin, ettd oluen myynnissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid muutoksia. Myos-
kadn yksityistdamisen vaikutus alkoholin kokonaismyyntiin ei ollut tilastollisesti
merkitseva. (Trolldal, 2005a.) Tutkimuksen tulokset ovat jokseenkin poikkeavat
siitd, mitd teorian pohjalta olisi oletettavissa, silld alkoholin kokonaismyynnin ei
ndhty merkitsevasti muuttuneen yksityistdamisen seurauksena. Teoreettisesti tar-
kasteltuna saatavuuden lisdéntyminen alentaa alkoholin transaktiokustannuksia
ja sitd kautta kuluttamisen kokonaiskustannuksia. Tamén voisi olettaa ndkyvan
kasvaneena kokonaiskulutuksena. Tuloksiin liittyen Trolldal (2005a) huomaut-
taa, ettd Albertan tapauksessa yksityistaminen ei koskenut tukkumyyntid, minka
johdosta tukkumyynnin hinnat ja kuljetuskustannukset olivat edelleen yhteni-
set kaikille tilaajille ostomaéérista riippumatta. N&in ollen isojen toimijoiden ei ole
mahdollista kilpailla asiakkaista hyodyntden mittakaavaetuja. Lisdksi vaikka yk-
sityisten myymaloiden lukumaarit lisdaantyivatkin, silti niiden luonne oli edel-
leen samankaltainen koskien sijoittumista erillddn ruokakaupoista, kuten mono-
polin tapauksessa. (Trolldal, 2005a.)

Stockwellin ym. (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka Brittildisen Ko-
lumbian alkoholimonopolin osittainen yksityistiminen ndkyi alkoholin myynti-
luvuissa.  Yksityistdmisen vaikutusmekanismeista tdssd tutkimuksessa
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tarkasteltiin alkoholin myyntipaikkojen tiheyden, seké yksityisomisteisten myy-
maildiden osuuden muutosta. Tutkimuksessa hyodynnettiin Brittildisen Kolum-
bian alkoholimyyntitilastoa vuosilta 2003-2007, johon on kerdtty alkoholin
myyntiméddrat litroina juomatyypeittdin. Myyntitilasto jaoteltiin erikseen 89 ter-
veysalueeseen, jotta niiden vilistd vaihtelua voitiin tarkastella. (Stockwell ym.,
2009.)

Tutkimuksessa kadytetyn monitasomallin analyysin tuloksista huomattiin,
ettd sekd alkoholimyyntipaikkojen lukumadérd, ettd asukaskohtainen alkoholin
kulutus kasvoi 8.04 litrasta 8.63 litraan vuosien 2003 ja 2007 aikana. Valtion omis-
tamien myymaldiden maara laski 9.9 %, ja lisdksi niiden osuus alkoholin myyn-
nistd aleni tarkasteluajanjaksolla. Vastaavasti yksityisten toimipaikkojen luku-
méadrd lisddntyi 33.4 %. Myymadloiden yhteisméddrdssd tdamad tarkoittaa, ettd
vuonna 2007 alkoholimyymalsitd oli 2300 enemmaén kuin vuonna 2003. Tutki-
muksessa havaittiin myds, ettd myymaloiden madran lisdksi yksityisten alkoho-
limyymaloiden osuus kaikista myymaloistd on positiivisessa yhteydessd védeston
alkoholinkulutukseen. (Stockwell ym., 2009.) Tulosten mukaisesti myymaloiden
lukumadrallad on selked yhteys alkoholin myyntimddrien kanssa.

Wagenaar ja Holder (1994) tarkastelivat tutkimuksessaan viinin myynnin
yksityistdamisen vaikutuksia viidessd Yhdysvaltain osavaltiossa, Alabamassa,
Idahossa, Mainessa, Montanassa ja New Hampshiressd. Tutkimuksessa kaytet-
tiin kyseisten maiden kuukausittaista alkoholimyyntitilastoa, jonka vertailukoh-
daksi samanlainen aineisto laadittiin nditd ympéaroivistd osavaltioista, sekd koko
Yhdysvalloista. Aluekohtaisen vertailun lisdksi juomatyypeistd oluiden ja vah-
vojen juomien myyntitilastoa kédytettiin verrokkina viinien myynnille. Tutkimus-
periodi oli vuodesta 1968 vuoteen 1991. Muutokset viinien myynnissa selvitettiin
kayttamallda ARIMA-aikasarjamallinnusta. (Wagenaar & Holder, 1994.)

Tutkimuksen osavaltiot luopuivat poytdviinin monopolimyynnista osittain
tai kerralla. Idaho ja Maine lopettivat poytdviinien monopolin vuonna 1971, Mai-
nessa kuitenkin alkoholipitoisuudeltaan yli 14-prosenttisten viinien myynti py-
syi yhéd valtion myymaldissd. Montana lopetti alkoholipitoisuudeltaan alle 14-
prosenttisten viinien monopolimyynnin vuonna 1979 ja vuonna 1985 tama kos-
ketti my06s alkoholipitoisuudeltaan alle 16-prosenttisia viineji. New Hamp-
shiressd poytdviinien myynti vapautui 1978. Alabamassa siirtyma tapahtui osit-
tain niin, ettd kolme suurinta piirikuntaa luopuivat monopolista 1973 ja muut
vuonna 1980. (Wagenaar & Holder, 1994.)

Tutkimuksen tuloksista huomattiin, ettd viinin myynnin yksityistdmisesta
seurasi tilastollisesti merkittdva viinin myynnin kasvu jokaisessa viidessd osaval-
tiossa. Alabamassa viinin myynnin kasvu yksityistamisen ensimmadisen vaiheen
jalkeen oli 16 %. Toisessa vaiheessa, jolloin yksityistaminen siirtyi koskemaan
kaikkia osavaltion piirikuntia, viinin myynti kasvoi 42 %. Idahossa havaittiin tut-
kimuksen suurin suhteellinen viinin myynnin kasvu, jopa 150 % valtion mono-
poleista luopumisen jalkeen. Mainessa kasvu oli vastaavasti 137 % ja Montanassa
75 %. New Hampshire koki maltillisimman suhteellisen muutoksen viinien
myyntiluvuissa, vain 13 %:n lisdykselld. Huomioitavaa on se, ettd viinin kysyn-
ndn noustessa ei ndhty, ettd muiden juomien kulutus olisi vdhentynyt, vaan
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alkoholin kokonaiskysyntd kasvoi monopolista luovuttaessa. (Wagenaar & Hol-
der, 1994.)

Holder ja Wagenaar (1990) tutkivat myos, kuinka muutos Iowan osavaltion
alkoholipolitiikassa vaikutti alkoholin myyntimé&driin. Vuonna 1987 Iowassa
vahvojen alkoholijuomien myynti siirtyi valtion monopolilta yksityisille lisensoi-
duille toimijoille. Muutoksen my6ta Iowa oli ensimmadinen osavaltio, joka yksi-
tyisti viinojen myymisen Yhdysvaltojen kieltolain jdlkeen. Iowan valtion viina-
myymaloissd myyntiajat olivat rajattuja, mainostamista ei harjoitettu, eikd niissa
voinut maksaa luottokorteilla. Kyseiset rajoitteet eivat koskeneet yksityisid myy-
maloitd. Tutkimuksessa kdytetddn usean aikasarjan menetelmdd, jossa analyysi
suoritetaan useina ajankohtina. Ajankohdiksi valikoitui aika, jona intervention
oletettiin vaikuttavan myyntiin ja lisdksi vastaavana vertailuajankohta, jolloin in-
terventiota ei tapahtunut. Alkoholin kuukausittaisten myyntien ollessa korreloi-
tuneita keskenddn mallinnuksessa kaytettiin ARIMA-mallia, joka ottaa taméan
huomioon. (Holder & Wagenaar, 1990.)

Vikevien juomien yksityistdminen nosti vikevien alkoholijuomien myyn-
tid 9.5 % siind kuussa, jossa yksityistaminen astui voimaan. Tulos on tilastollisesti
merkitsevd ja se on riippumaton uusien myymaldiden markkinoille tulosta, seka
kansallisista myyntitrendeistd. lowassa vakevien juomien kysyntd on seurannut
hyvin kansallista trendid. Myynnin yksityistaminen teki trendiin lowan kohdalla
poikkeaman lisdten vikevien kysyntdd merkittavasti. Tutkimusmallissa huomi-
oitiin oluen ja viinin myynnit, jotta voitiin selvittdd, olisiko muutokset vikevien
juomien myynnissd ndkynyt muiden kategorioiden kulutuksessa. Tulosten pe-
rusteella viinin myynnissa tapahtui 12.1 %:m alenema, mikaé voisi selittyd substi-
tuutiovaikutuksella, kun kuluttajat siirtyvit kuluttamaan vaihtoehtoisia tuotteita.
Oluen kohdalla substituutiovaikutusta ei ollut havaittavissa, vaan myynti pysyi
ennallaan viakevien myynnin yksityistdmisestd huolimatta. (Holder & Wagenaar,
1990.)

Tiihonen, Kangasharju, Makels, Saari ja Osterberg (2011) analysoivat, miten
Ruotsissa keskioluen myynnin siirtyminen ruokakaupoille ja lopulta takaisin
valtion monopolille nékyi vdeston alkoholin kulutuksessa. Ruotsissa sai myyda
alkoholipitoisuudeltaan enintddn 4.5-prosenttista keskiolutta ruokakaupoissa
vuosina 1965-1977, jonka jdlkeen alkoholipitoisuudeltaan yli 3.5-prosenttiset
oluet palasivat takaisin valtion monopolin yksinoikeudeksi. Tutkimus tehtiin
vuosien 1952-1990 alkoholinkulutustilastolla, jossa oluen ruokakauppavuodet
indikoitiin dummy-muuttujalla. Lisdksi alkoholin myyntimédarat kontrolloitiin
aikasarjamallissa trendimuuttujalla, jonka tarkoituksena on erottaa lakimuutok-
sesta johtuvat muutokset ajassa tapahtuvista muista kulutusmaéériin vaikutta-
vista tekijoistd. (Tithonen ym., 2011.)

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd oluiden myynnin salliminen ruoka-
kaupoissa ndyttaytyi korkeampana oluen kulutuksena kyseisinad vuosina. Oluen
kulutus oli sen ruokakauppavuosina 59 % korkeampi verrattuna monopolivuo-
siin. Substituutiota ei ollut havaittavissa viinien ja vdkevien juomien kohdalla,
tarkoittaen sitd, ettd niiden kulutus sdilyi ennallaan oluiden suosion kasvusta
huolimatta. Né&in ollen oluiden osuus nosti alkoholin kokonaiskulutusta
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Ruotsissa merkittavésti. Tarkasteltaessa viinien ja vidkevien juomien kulutusta,
kokonaiskulutuksen arvioitiin nousseen 16 % ruokakauppavuosina. Ruokakaup-
pavuosien aikana alkoholiperdiset kuolemat Ruotsissa lisdantyivit yli 200 %. Al-
koholista seuranneet kuolemat vahentyivét vastaavasti yli 20 %, kun vahvemmat
oluet siirtyivét takaisin valtion monopolin yksinoikeudeksi. (Tithonen ym., 2011.)

Uusitalo ym. (2022) ovat tarkastelleet samaa Suomen 2018 alkoholilainsaa-
danndn muutosta, jota myos tédssd tutkielmassa erikseen tutkitaan. Uusitalon ym.
tutkimus perustui S-ryhméan bonuskorteille kirjattujen alkoholiostosten muutok-
sen mallintamiseen. Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittidi sitd, miten alkoholin
saatavuuden lisddntyminen ruokakaupoissa nikyi alkoholin kysynndssa. Katta-
van bonuskorttidatan johdosta analyysissad oli mahdollista tarkastella kysynnan
muutoksia yksilotasolla idn, sukupuolen koulutustason, sekd tulojen mukaan.
Tutkimuksen data kattoi 47 066 luvan antanutta bonuskortin haltiaa aikavalilla
vuoden 2017 alusta vuoden 2018 loppuun, sisdltden lakiuudistuksen, joka ajoittui
vuoden 2018 maaliskuulle. Bonuskorttia kiytettdessd asiakas kerryttdd rahallista
bonusta, mikd kannustaa kdyttimdadan korttia ostojen yhteydessd. Tutkimuksen
kannalta huomionarvoista on, ettd lakimuutoksesta alkaen alkoholiostokset eivit
endd oikeuta kyseiseen palkkioon. Néin ollen kannustin kortin kadyttoon alkoho-
liostosten yhteydessd poistui, mikad voi vaikuttaa kerdttyyn dataan ja tuloksiin.
(Uusitalo ym., 2022.)

Uusitalon ym. (2022) tutkimuksen tilastosta selvitettiin pdivittdiset osto-
madrét litroina 100-prosenttista alkoholia erikseen oluille, siidereille ja valmiille
juomasekoituksille. Aikasarja-analyysilld verrattiin sekd pdivakohtaisia, ettd 30
pdivan liukuvan keskiarvon alkoholiostojen eroja vuosien 2017 ja 2018 kesken.
Analyysid tarkennettiin ottamalla huomioon viikonpédivan vaikutus ja datan kau-
siluonteisuus. Datan otannan mahdollisen valikoitumisen aiheuttamaa vaiku-
tusta tuloksiin pyrittiin huomioimaan painottamalla osallistuneita vastaamaan
suomalaisen aikuisvdeston rakennetta. Tutkimuksen tuloksien perusteella alko-
holilain muutoksella ei nadytad olleen vaikutusta alkoholin kokonaiskysyntdan.
Valmiiden juomasekoitusten vuosikohtainen kysynta kasvoi tilastollisesti mer-
kitsevéasti 0.1 litraa ja siiderin vastaava laski 0.02 litraa. Oluen kysynnassa ei
ndhty merkitsevdd muutosta. Valmiiden juomasekoitusten kysyntd kasvoi eniten
45-59-vuotiailla ja vdhiten 18-29-vuotiailla kuluttajilla, mikd on ehka yllattavas,
silld niiden voidaan tyypillisesti ajatella olevan nuorten suosiossa. (Uusitalo ym.,
2022.) Harkosen, Raitasalon, Lintosen ja Mékeldn (2021) havaintojen mukaan
vuoden 2018 lakiuudistus naytti lisddvan juomasekoitusten suhteellista suosiota
myo6s 15-16-vuotiaiden nuorten keskuudessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin eu-
rooppalaisen koululaiskyselyaineiston Suomen otannan pohjalta, miten nuorten
alkoholinkulutus on muuttunut vuosien 2015 ja 2019 valilld. Tassd alkoholinkayt-
totapojen muutoksia tarkasteltiin frekvenssijakaumien ja keskiarvojen avulla.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd muutosta alkoholin keski-
madrdisessd kulutuksessa 15-16-vuotiaiden keskuudessa. (Harkonen ym., 2021.)

Aikaisemmat empiiriset tulokset alkoholimonopolin ja kulutuksen suh-
teesta eivét ole yhtd suoraviivaisia, kuin pelkdstddn teorian pohjilta arvioituna.
Osassa tutkimuksista alkoholin kokonaiskulutuksen on nihty kasvaneen, kuten
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Tiihonen ym. (2011), Wagenaar ja Holder (1994), sekd Stockwell ym. (2009).
Nadissd tapauksissa tuloksien suunta onkin intuitiivinen. Kuitenkaan esimerkiksi
Uusitalo ym. (2022), tai Trolldall (2005a) eivét tutkimuksissaan havainneet muu-
tosta alkoholin kokonaiskulutuksessa. Tahdn yksi selittdva tekija voi olla substi-
tuutiovaikutus, eli saatavuuden ja siten kysynnén lisidntyminen yhdelle tuot-
teelle laskee vastaavasti vaihtoehtoisien tuotteiden kysyntda.

4.2 Myyntiajan ja fyysisen saatavuuden vaikutus kysyntdin

Muiden rajoitustoimien lomassa alkoholin myyntiaikojen sddntelya kdytetddan ra-
joittamaan alkoholin kulutusta ja sitd myo6ten alkoholin haittavaikutuksia. Myyn-
tiaikarajoitukset mahdollistavat alkoholin ostamisen vain erikseen maarattyna
ajankohtana ja vastaavasti alkoholia ei voida ostaa tai myyda kyseisen ajankoh-
dan ulkopuolella. Suomessa alkoholin myyntiajoista sdddetddn alkoholilaissa.
Sen mubkaisesti alkoholin vidhittdismyynti on kielletty klo 21 ja 9 vililld koko
maassa (Finlex, 2017). Alkoholiyhtion, eli Alkon myyntiajat ovat muuta vahittdis-
myyntid tiukemmat. Esimerkiksi sunnuntaisin, ditien- ja isanpdiving, sekd va-
punpdivand Alko ei ole auki lainkaan (Finlex, 2017). Vappuaattoisin myynti on
Alkossa sallittua klo 18 asti (Finlex, 2017), jota ennen tyypillisesti havaitaan aika-
johdonmukaista kuluttajakdyttaytymistd. Kuluttajat tietdviat Alkon olevan kiinni,
jolloin eteenpdin katsovat kuluttajat ajoittavat asioimisen niin ettd aukioloajat ei-
vit ole esteend vappupdivédn tai aaton kuluttamiselle. Bernheim, Meer ja Novarro
(2016), sekd Hinnosaar (2016) argumentoivat, ettd aikajohdonmukaiset kuluttajat
sopeuttavat kuluttamisensa varastoimalla alkoholia. Siispd myyntiaikarajoituk-
set tehoavat, mikdli kuluttajat unohtavat myyntiaikarajoitukset, alkoholivarasto-
jen pitdminen aiheuttaa merkittavid kustannuksia tai mikali kuluttajat eivit vain
saa aikaiseksi ajoittaa asiointiaan aukioloaikojen puitteissa (Bernheim ym. (2016).
Seuraavaksi perehdytddn aikaisempiin tutkimustuloksiin, joissa tutkitaan miten
muutokset alkoholin myyntiaikarajoituksissa ja myymaloiden lukuméérissa vai-
kuttavat alkoholin kuluttamiseen.

Avdicja von Hinke (2021) tutkivat mikéd vaikutus Ruotsin alkoholimonopo-
lin myyntiaikojen laajentamisella oli alkoholin myyntiin. Ruotsissa padatokset al-
koholin myyntiajoista sallitun vaihteluvéalin sisédlld on hajautettu kuntatasolle.
Tutkimuksessa hyddynnettiin asetelman tuottamaa myyntiaikojen alueellista
vaihtelua. Enimmilldédn Ruotsin alkoholimonopolin myymaléiden oli tutkimus-
periodilla mahdollista olla avoinna arkipdivisin klo 10-20 valilld, mutta vahin-
tadan klo 11-18. Lauantaisin vastaavasti enimmilldan klo 10-15 vililld ja vahintaan
klo 11-14. Ndin ollen viikoittaisten aukioloaikojen vaihteluvili on 38 tunnista 56
tuntiin. Tutkimusdatana kaytettiin paneeliaineistoa, johon koottiin Ruotsin alko-
holimonopolin myymaélodiden vuosittaiset myyntiajat, sekd juomalajikohtaiset al-
koholimyynnit vuosilta 2008-2015. Lisadksi aineisto sisélsi kuntien sosioekonomi-
set ja demografiset ominaisuudet Ruotsin 290 kunnalle. (Avdic & von Hinke,
2021.)
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Tutkimuksen Difference in differences analyysin mukaan aukioloaikojen
pidentdmisen vaikutus alkoholimyynteihin on tilastollisesti merkitseva. Viikon
aukioloajoissa yhden lisdtunnin havaittiin kasvattavan henked kohti laskettua al-
koholin myyntia 0.15 litralla vuodessa. Suhteellisesti muutos vastaa 2.1 % :n kas-
vua. Myynnin kasvu juomalajikohtaisesti oli suhteellisesti samaa suuruusluok-
kaa juomalajista riippumatta, vaikka absoluuttiset méaarit olivat jokseenkin poik-
keavia. Tutkimuksessa ei havaittu anniskelun tai kuntien vélisen substituutiovai-
kutuksen vaikuttaneen merkittdvasti alkoholimyynnin kasvuestimaatteihin.
Siispd estimaatit kuvaavat tarkasti myyntiaikojen vaikutusta. (Avdic & von
Hinke, 2021.)

My6s Norstrom ja Skog (2005) tutkivat Ruotsin alkoholimonopolin myyma-
16iden aukioloaikojen muutoksen vaikutusta alkoholin kulutukseen. Ennen hel-
mikuuta 2000 Ruotsin alkoholimonopoli oli avoinna vain arkipdivisin. Helmi-
kuussa 2000 alkoholimonopolimyymalit saivat olla auki myo6s lauantaisin kuu-
dessa Ruotsin maakunnassa, joista tuli tdmé&n tutkimuksen koeryhma. Kontrolli-
ryhmad koostui seitseméstd maakunnasta, joiden myyntiajat pysyivit edelleen ar-
kipdivissd. Koe ja kontrolliryhmien viliin jatettiin maakuntia siten, ettd maakun-
tien vililla tapahtuvan liikkkuvuuden vaikutus tuloksiin pystytddn minimoimaan.
Heindkuussa 2001 laajemmat aukioloajat asetettiin lopulta koskemaan koko
maata. Tutkimuksessa vertailtiin kuukausittaisia myyntitilastoja oluille, viineille
ja vikeville juomille. Tutkimusperiodi ajoittui vuoden 1995 tammikuusta heina-
kuuhun 2002, sisdltden siis kaksi vaihetta: koeryhmén, sekd koko maan aukiolo-
aikojen muutoskohdat. (Norstréom & Skog, 2005.)

Aukioloaikojen vaikutukset alkoholin myyntiin estimoitiin ARIMA-ana-
lyysilld, jossa koeryhméan muutoksia verrattiin kontrolliryhmaéén. Liséksi esti-
moitiin myo6s koko maan aukioloaikojen muutoksen vaikutus. Analyysien tulok-
sena lauantaimyyntipédivien salliminen koeryhmélle nosti alkoholimyyntid 3.7 %.
Lauantaimyyntipdivien salliminen koko maassa védhensi huomattavasti eroja
koe- ja kontrolliryhmien myynneissd. Koko maata koskettavan laajennuksen
ndhtiin lisddvan alkoholimyyntid 3.6 %. (Norstrom & Skog, 2005.)

Trolldal (2005b) tarkasteli mikd vaikutus alkoholin hintatasolla, seka alko-
holimyyntipaikkojen lukumadérélla oli alkoholin kulutukseen. Tutkimus toteutet-
tiin Kanadan neljdssd maakunnassa, Albertassa, Brittildisessda Kolumbiassa, On-
tariossa ja Quebecissa. Tutkimusajanjakso oli verrattain pitkd, vuodesta 1951
vuoteen 2000, joskin datan puutteista johtuen joissain tapauksissa analyysit to-
teutettiin hieman lyhyempind. Tutkimuksessa ei otettu erikseen huomioon kaan-
teistd suhdetta alkoholin kysynnén ja saatavuuden vélilld. Ndin siksi, ettd Kana-
dassa alkoholimarkkinat ovat verrattain sdddeltyjd, mikd esimerkiksi hillitsee
kasvavasta kysynnaésta tyypillisesti seuraavaa tarjonnan, kuten myyntipaikkojen
lukuméaran kasvua. Selitettdvand muuttujana analyyseissd oli 100-prosenttisen
alkoholin kulutus véestolld jaettuna. Selittavind muuttujina kaytettiin kuluttajien
tulotasoa, alkoholin hintatasoa sekd alkoholin anniskelu ja jalleenmyyntipaikkoja.
(Trolldal, 2005b.)

Maakuntakohtaiset analyysit toteutettiin ARIMA -aikasarjamalleilla. Tutki-
muksessa havaitut muutokset taloudellisessa saatavuudessa vaikuttivat
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alkoholin kysyntddn enemmain kuin fyysisen saatavuuden muutokset. Itseasi-
assa alkoholin anniskelu- ja jalleenmyyntipaikkojen lukumadrien muutokset ei-
vdt vaikuttaneet alkoholin kysyntddn tilastollisesti merkitsevdsti. Huomionar-
voista on, ettd muutokset myyntipaikkojen lukumdadrissd ovat vuosien mittaan
olleet pienid, minka voidaankin olettaa vaikuttavan myyntiin vain vahéan. (Troll-
dal, 2005b.)

Gruenewald, Ponicki ja Holder (1993) tutkivat, mika yhteys alkoholin jal-
leenmyyntipaikkojen tiheydelld on alkoholin myyntiin. Tutkimus tehtiin Yhdys-
valloissa 38 osavaltiossa vertailemalla muutoksia viinin sekd véakevien juomien
myynnissd 18 vuoden ajalta alkaen vuodesta 1969. Tutkimuksessa kaytettiin se-
littdvand muuttujana kahta vaihtoehtoista muuttujaa alkoholin hinnoille, jadlleen-
myyntihintaa ja alkoholiverotasoa. Ndin siksi, ettd alkoholin hintatietojen vuosit-
taisessa saatavuudessa oli haasteita. Mahdollinen kddnteinen suhde kulutuksen
ja myymaloiden tiheyden kesken otettiin tutkimuksessa huomioon kayttamalla
kaksivaiheista pienimman nelissumman menetelmdd. Analyysien toisessa vai-
heessa kaytettiin sekd kiinteiden vaikutusten, ettd satunnaisten vaikutusten mal-
leja. Kaikissa tutkimuksessa tehdyissd analyyseissd havaittiin positiivinen yhteys
alkoholin myyntitoimipaikkojen tiheyden ja alkoholin myynnin valilld, joskin
vain kahdessa niista tulos oli tilastollisesti merkitsevd. (Gruenewald ym., 1993.)

Alkoholin saatavuuden komponenteista myyntiaikojen muutoksilla on sel-
kedmmat vaikutukset kuin myymaloiden lukumddrien muutoksilla. Tassd tie-
tysti vaikuttaa se, ettd aukioloaikoihin on helpompi tehdd muutoksia suuntaan
ja toiseen, verrattuna samansuuruisiin muutoksiin fyysisessd myymaldinfra-
struktuurissa. Tédstd syystd myyntiaikojen tutkiminen on tehokkaampaa ja tulok-
set selkeammin ndhtdvissd. Vaikka tilastollisesti merkitsevdd tulosta ei olisi ha-
vaittavissa, ilmion olemassaoloa ei voida silti sulkea pois. Kuitenkin yhteenve-
tona ndistd tutkimuksista luonnehdittakoon, ettd saatavuuden lisdantymiselld on
positiivinen yhteys alkoholin myynnin kanssa. Teoriassa ndin voidaan olettaa
olevan, Trolldal (2005b) toteaa, ettd myyntiajat ja myymaloiden lukumaééra nii-
den saavutettavuuden liséksi asettaa raamit saatavuudelle. Saatavuus, tai pikem-
minkin sen puute taasen tuottaa transaktiokustannuksia, jotka nostavat alkoho-
lin kuluttamisen kokonaiskustannusta ja laskevat kulutusta (Trolldal, 2005b).

4.3 Alkoholin verottamisen vaikutus kysyntdan

Alkoholi ndhdééan usein hyvéna ja luontevana kohteena verotukselle johtuen al-
koholin aiheuttamista negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Monissa maissa on kéay-
tossd eri veroasteet eri alkoholityypeille; miedoille, viineille ja vikeville juomille.
Tyypillisesti verotus ndissd tapauksissa on nouseva miedommasta kategoriasta
vahvempaan. Miedompien juomien kevyempi verotus kannustaa niiden kulut-
tamiseen vahvojen juomien sijaan. (Babor ym., 2010.) Mékeldn, Mustosen ja Os-
terbergin (2007) tutkimuksesta on saatu ndyttod sille, ettd vakevien juomien ku-
lutus on yhteydessa useammin alkoholimyrkytykseen, sekd alkoholin suurem-
paan kulutukseen. Ndin ollen vahvojen alkoholijuomien raskaampi verotus on
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hyvin tarkoituksenmukaista. Lisdksi vdkevien juomien valmistus ja jakelu on
suhteessa alkoholipitoisuuteen halvempaa, kuin viinin ja mietojen juomien koh-
dalla. Siten vidkevien suhteellisesti kovempi verotus on myds téltd kannalta luon-
tevaa. Verotuksen tavoitteena voi olla kerdtd lisdd veroja tai vahentdd kulutusta.
Toisaalta tavoitteena voi olla myo6s yhdistelma edellisistd, vaikka niiden vaiku-
tukset ovatkin jokseenkin vastakkaissuuntaiset. Mikali siis suurempi alkoholive-
rotus laskee alkoholin kysyntdd, voi haluttu verokertymad jaada tavoitteesta. Toi-
saalta jos alkoholiveron korotus ei laskekaan kysyntdd halutusti, on verokertyma
talloin suurempaa, mikd kompensoi mahdollisesti koituvia haittoja.

Teorian pohyjilta tarkasteltuna verotuksen muutoksilla tulisi olla kdénteinen
vaikutus alkoholin kulutukseen, olettaen ettd alkoholiveron muutokset siirtyvét
kuluttajahintoihin. Gehrsitz, Saffer, ja Grossman (2020) argumentoivat, ettd ku-
luttajahintojen nousu veronkorotusten yhteydessa riippuu veron suhteellisesta
siirtymisestd kuluttajille. Heiddn mukaansa tuotannon ollessa keskittynyttd ja
hintajouston ollessa suhteellisen matala, verojen korotusten voidaan ennakoida
siirtyvdn ennen kaikkea kuluttajien maksettavaksi. Wagenaar, Salois ja Komro
(2009) toteavat alkoholin hintaa nostavien toimenpiteiden olevan tehokkaita va-
hentamaééan alkoholin kulutusta. Tama perustuu heiddn meta-analyysiinsa 112 eri
tutkimuksesta, joissa selvitettiin alkoholiveron, tai alkoholin hinnan suhdetta al-
koholin kulutukseen. Alkoholin kulutusta mitattiin tutkimuksissa joko myynti-
lukuina tai itse ilmoitettuna kulutuksena. Eri tutkimuksista oli saatavilla 1003 es-
timaattia alkoholin veron tai hinnan suhteesta kulutukseen, joista mallinnettiin
painotetut kokonaisestimaatit. Meta-analyysin mukaan keskim&arin joustot ovat
oluelle -0.46, viinille -0.69, véakeville juomille -0.80 ja alkoholille yhteensd -0,51.
Juomakategorioiden keskimédrdiset joustot ovat kaikki negatiivisia, mika tar-
koittaa sitd, ettd veron tai hinnan muuttuessa alkoholin kulutus liikkuisi kdantei-
seen suuntaan. (Wagenaar, ym., 2009.)

Gehrsitz ym. (2020) tarkastelivat kuinka alkoholiverot vaikuttavat alkoho-
lin hintoihin, sekd kulutukseen Yhdysvaltain Illinoissa vuonna 2009. Tutkimus
hyodynsi luonnollista koeasetelmaa, jossa alkoholiveroa nostettiin huomatta-
vasti viakevien sekd viinin kohdalla, mutta oluen verotus ei kdytannossa muuttu-
nut. Tutkimuksen aineistoon keréttiin alkoholin myynti- ja hintatiedot syys-
kuusta 2007 elokuuhun 2011 viinid ja viakevid alkoholijuomia myyvistd kaupoista
koko Yhdysvaltojen alueelta. Tutkimuksen Difference in Differences -analyysissd
koeryhmadssa olivat Illinoisin osavaltiossa sijaitsevien myymaldiden myyntitilas-
tot ja kontrolliryhméssd muiden osavaltioiden myyntitilastot, joissa veroja ei ko-
rotettu tutkimusperiodilla. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Illinoisin tapauksessa
verotuksen nousu siirtyi kuluttajahintoihin enemmaén kuin tuottajien maksetta-
vaksi. Itseasiassa kuluttajahinnat nousivat verojen korotusta enemmén. Veron-
korotus vidkevien juomien kohdalla oli 4.05 dollaria gallonalta, kuitenkin véke-
vien juomien kuluttajahinnat kallistuivat 6.62 dollaria gallonalta. Vastaavasti vii-
nien verot nousivat 0.66 dollaria gallonalta, kuluttajahintojen noustessa taméan
johdosta 0.84 dollarilla. Veronkorotusten nidkyessa hintojen nousuna, kuluttajien
huomattiin siirtdvan kulutuksen saman juomakategorian halvempiin tuotteisiin,
tai vihemman verotettuun toiseen juomakategoriaan. Vakevien juomien kulutus
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laski 3.5 %, viinien 3 %, samalla kun oluiden kulutus nousi 4 %. Kaikkiaan alko-
holiveron korotukset laskivat alkoholin kokonaiskulutusta 1.7 %. (Gehrsitz ym.,
2020.)

Vandenberga, Jiangb ja Livingston (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan al-
koholiverotuksen vaikutusta alkoholin kulutukseen Australiassa. Vuodesta 1988
Australiassa oli kdytossa yhtdldinen vero kaikille oluttyypeille. Vuonna 2000 la-
kimuutos vaihtoi veron suuruuden maardytyméaan oluen vahvuuden mukaan
erikseen miedoille, keskivahvoille ja vahvoille oluille. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin aikasarja-analyysilld sitd, miten alkoholin keskimddrdinen kulutus muuttui
muutoksen myotd. Tutkimuksen aineistoon koottiin vuosilta 1989-2016 eri olut-
kategorioiden kuukausittaiset myyntimdérét, oluen verotuotot, sekd oluiden ve-
rotasot. Analyysin perusteella ennen vuosituhannen vaihdetta kdytossa ollut yh-
taldinen vero ei ndyttanyt vaikuttavan oluen kulutukseen. Sen sijaan tutkimuk-
sessa kdvi ilmi, ettd uuden verotusmallin myo6td suhteellisesti korkeampi verotus
keskivahvojen ja vahvojen oluiden kohdalla laski merkittdvasti niiden kulutusta.
Kuitenkaan mietojen oluiden kohdalla korkeampi verotus ei vaikuttanut sen ku-
lutukseen merkittavasti. Alkoholin keskiméddrdinen kokonaiskulutus laski Aust-
raliassa merkittavasti koko tutkimusperiodin aikana. Kuitenkaan oluen verotuk-
sen muutoksella ei ndyttanyt olevan merkittdvad vaikutusta jo valmiiksi laske-
vaan alkoholin kulutukseen. (Vandenberga ym., 2019.)

Maékeld ja Osterberg (2008) tarkastelivat, miten alkoholiveron muutos nikyi
suomalaisten alkoholinkulutuksessa. Vuoden 2004 maaliskuussa Suomen alko-
holiveroa leikattiin keskimdédrin kolmanneksella, pitden silmdlld Viron matkus-
tajatuontia. Veroalennus kosketti sekd anniskelua, ettd vahittdismyyntid. Vero-
uudistuksessa eri juomakategorioiden verotusta alennettiin perustuen eroihin
Suomen ja Viron vastaavien juomien hinnoissa. Suhteellisesti suurin veroalennus,
44 %, kohdistui véakeviin alkoholijuomiin. Veromuutoksen vaikutuksia arvioitiin
vertaamalla Alkon vuoden 2004 viikoittaisia myyntilukuja vuoden 2003 vastaa-
van viikon myyntilukuihin. Alkoholiveron alennus siirtyi Alkossa kuluttajahin-
toihin hyvin, silld se ei nostanut tuotteidensa katteita vaan siirsi veronkevennyk-
set suoraan tuotteidensa hintoihin. Heti muutoksen voimaantullessa viikoittai-
sessa alkoholin myynnissa oli ndhtdvissd selked muutos vuoden takaiseen. En-
simmdisten kuukausien aikana myyntiluvut kuitenkin laskivat maaliskuun hui-
pusta ja asettuivat syksylld uudelle, korkeammalle tasolle. Yhteensd vuoden 2004
tilastoitu alkoholin kulutus kasvoi 7 % verrattuna edelliseen vuoteen. Vikevien
juomien, sekd vahvojen viinien myynti nousi 17 %, oluen myynnin kasvun ol-
lessa 5 %. Poytdviinien myynnissa ei tapahtunut muutoksia, kun taas siiderien ja
lonkeroiden myynti laski hieman. Juomakategorioiden myynnissa oli ndhtavissa
selked suuntaus kategoriasta toiseen verojen laskemisen myota. (Mikeld ja Os-
terberg, 2008.)

Miiller, Piontek, Pabst, Baumeister ja Kraus (2010) tutkivat mikd vaikutus
alkoholijuomasekoitusten verotuksella on alkoholin kulutukseen, sekd nuorten
juomavalintoihin. Saksassa otettiin kdyttoon vero juomasekoituksille vuonna
2004, minki seurauksena niiden hinnat lihes kaksinkertaistuivat. Tutkimuksessa
nuorten kulutusmaaérid kartoitettiin kdyttden hyodyksi eurooppalaista kouluihin
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suunnattua pdihdekyselyaineistoa vuosilta 2003 ja 2007, jossa kysyttiin nuorten
alkoholin kulutusta viimeisen viikon aikana. Kyselyn 9. ja 10. luokkalaisista va-
littiin sopiva joukko osallistuvia vastauksia propensity score matching -menetel-
malld, yhteensd 4694 kpl. Alkoholin kokonaiskulutuksessa ei tutkimusperiodin
aikana havaittu muutoksia. Sen sijaan juomasekoitusten kulutuksessa havaittiin
11.8 etanoligramman lasku verotuksen seurauksena vuodesta 2003 vuoteen 2007.
Sen sijaan vidkevien juomien kulutus lisddntyi 5.3 etanoligrammalla, viinin ja
oluen kulutuksen pysyessd muuttumattomana. Alkoholijuomasekoitusten suo-
sion ndhtiin laskevan veron seurauksena toiseksi suosituimmasta juomakatego-
riasta viimeiseksi. Tuloksissa on syytd ottaa huomioon, ettd 7 edellisen pdivan
mittausjakso on toisaalta tarkka kyselytutkimusten luonteen kannalta, mutta se
voi huomioida véadrin sellaisten vastaajien kulutuksen, jotka kayttavit alkoholia
harvakseltaan. (Miiller ym., 2010.)

Muutokset vikevien alkoholien sekd juomasekoitusten kulutuksissa ovat
varsin intuitiivisia, silld veron nostaessa juomasekoitusten hintaa, niiden kysyn-
ndn havaitaan laskevan. Vikevien alkoholien voidaan olettaa toimivan ldheisend
substituuttina juomasekoituksille, silld niitd voidaan laimentamalla kayttda val-
miiden juomasekoitusten tavoin. Siispd vidkevien alkoholien suhteellisen hinnan
laskiessa on luontevaa, ettd kysyntd siirtyy niitd kohden. Samankaltainen substi-
tuutiovaikutus on nahtdvissa kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa, joissa al-
koholiveron muutokset koskettivat vain tiettyd tuotevalikoimaa, tai kun alkoho-
liveron muutos on erisuuri kategorioiden vililld. Alkoholiverotuksen voidaan
ndhdé tutkimusten pohjalta ohjaavan kuluttajien kysyntdd merkitsevasti. Voita-
neen myos todeta, ettd mikali tavoitteena on viahentda alkoholin kokonaiskulu-
tusta tehokkaasti, tulisi alkoholiverotus kohdistaa kollektiivisesti koko alkoholi-
valikoimaan.
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5 CASE-TUTKIMUS

Téssd osiossa analysoidaan, mikd vaikutus alkoholin saatavuuden muutoksella
on ollut alkoholin kysyntddn Suomessa vuoden 2018 alkoholilakimuutoksen seu-
rauksena. Analyysid varten luodaan katsaus lakimuutoksen keskeisimpiin uu-
distuksiin, sekd maadritellddan tutkimuksen aineisto ja muuttujat. Aikasarjamallin
valinnassa kiinnitetddn huomiota aikasarjan mahdolliseen kausiluonteisuuteen
ja muuttujien epdstationaarisuuteen. Analyysin tueksi aikasarja testataan myos
rakennemuutosten varalta.

5.1 Suomen alkoholilainsiidanto

Suomen kieltolaki kumottiin vuonna 1932, misté ldhtien Alkolla oli yksinoikeus
alkoholijjuomien valmistukseen, tuontiin, vientiin, tukkumyyntiin ja vahittais-
myyntiin. Alkon monopolia on sittemmin karsittu, minkéd seurauksena esimer-
kiksi Suomen ruokakaupoissa on saanut myydéa alkoholipitoisuudeltaan enin-
tadan 4.7-prosenttista olutta vuodesta 1969 ja muita kdymisteitse valmistettuja sa-
man vahvuisia juomia, kuten siiderid vuodesta 1995. Vuonna 1995 alkoholin va-
hittdismyynti sallittiin kauppojen lisdksi kioskeille ja huoltoasemille. Vuodesta
1969 vahittdismyynnin ikédraja on ollut 18 vuotta miedoille juomille ja 20 vuotta
vikeville. Vuoden 2017 joulukuussa eduskunta hyvéksyi uuden alkoholilain,
joka astui kokonaisuudessaan voimaan maaliskuussa 2018. Tammikuusta alkaen
kauppojen, kioskien ja huoltoasemien viahittdismyynnin enimmaisalkoholipitoi-
suus on ollut 5.5 %. My®6s vaatimuksesta alkoholin valmistamiseen kdymisteitse
luovuttiin. (Eduskunta, 2021). Saatavuuden lisddntymisen yhteydessda myos al-
koholiveroa nostettiin.

Vuoden 2018 alku toi siis tullessaan nipun muutoksia alkoholimarkkinoille.
Pdivittdistavarakaupoille avautui uusi sekoitettujen juomien juomakategoria ja
sen lisdksi aiempaa hieman korkeampi juomien enimmadisalkoholipitoisuus. Li-
sdksi alkoholin verotus kiristyi. Teorian pohjalta tarkasteltuna muutokset
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saatavuudessa ja verotuksessa ovat vaikutuksiltaan vastakkaissuuntaisia. Saata-
vuuden lisddminen vdhentdd alkoholin hankinnasta koituvia transaktiokustan-
nuksia, jotka liittyviét erikoisliikkeeseen siirtymiseen ja ostamisen suunnitteluun.
Lisdksi monopoliasetelmasta pois siirtyminen mahdollistaa toimijoiden vilisen
hintakilpailun ja tehokkaamman markkina-allokaation kysynnadlle ja tarjonnalle.
Niin ollen alkoholin kuluttamisen kokonaiskustannus alenee, minki teorian
pohjalta voidaan olettaa lisddvan kysyntdd, kuten kappaleessa 2.4 todettiin. Ve-
rojen korotus sen sijaan nidkyy alkoholin kuluttamisen kokonaiskustannuksissa
pdinvastaisesti, silld sen voidaan olettaa nostavan alkoholin kuluttamisen hintaa,
mikali esimerkiksi kuluttajien tulotasossa ei tapahdu samanaikaisia muutoksia.
Mikdli muutokset verotuksessa ja kuluttajien budjettirajoitteissa eivit ole yhtd
suuria, mahdollisuudet kuluttamiseen muuttuvat. Siispd verojen noustessa ja
budjettirajoitteiden pysyessd muuttumattomina kuluttajat voivat kuluttaa aikai-
sempaa vihemman alkoholia.

Ennen lakimuutoksen toteutumista THL arvioi lakimuutoksen lisddvan
suomalaisten alkoholikulutusta 6 %. Arviota korjattiin, kun hallitus ilmoitti my6s
nostavansa alkoholiveroa samanaikaisesti. Kun verojen vaikutus huomioitiin,
THL:n uusi arvio kulutuksen noususta oli 4 %. THL:n arvio perustui aikaisem-
pien tutkimusten analyyseihin muun muassa saatavuuden, hinnan ja yksityista-
misen vaikutuksista alkoholin kulutukseen. Ndiden pohjalta tehtiin asiantuntija-
arvio lakimuutoksen hyvéaksymisen vaikutuksesta. (Junkkari, 2018.) Arvion mu-
kaan muutoksien painoarvoista saatavuuden lisddmiselld nédhtiin olevan suu-
rempi vaikutus kulutukseen kuin verojen korotuksella, joka toki myds vaikutti
arvioon merkittavésti. Alkoholiverotus oli vuonna 2017 keskimddrin 36.14 euroa
litralta 100-prosenttista alkoholia. Vuonna 2018 vastaava luku oli 39.4 euroa. Kes-
kimé&édrdisen alkoholiveron vertailussa tdytyy ottaa huomioon, ettd viinin vero-
tuksen osalta verojen suuruus riippuu siitd, kuinka vahvalle juomalle vero laske-
taan. Tdssd esimerkissd on kdytetty vahvuudeltaan 13-prosenttista viinid. Juoma-
kohtaiset veromdarat on haettu Euroopan komission (ei pvm.) circabc tietokan-
nasta. Seuraavaksi tarkastellaan empiirisesti sitd, oliko datan perusteella vuoden
2018 lakiuudistuksella muutosta alkoholin tilastoidussa kulutuksessa.

5.2 Aineisto ja muuttujat

Tutkimuksen muuttujat on mukailtu Mékeld ja Norstrom (2022) THL:lle tekeman
tutkimuksen muuttujien pohjalta. Tutkimuksen aineisto koostuu Valviran (2020)
alkoholin jakelutietilastosta, johon on koottu alkoholin myyntitiedot juomatyy-
peittdin jaoteltuna anniskeluun ja vahittdismyyntiin. Aineistoon koottiin 100-
prosenttisen alkoholin anniskelu, sekd vahittdismyyntimdarat litroina vuoden
2015 tammikuusta vuoden 2020 helmikuuhun. Tarkasteluun otetaan mukaan
sekd anniskelu ettd vahittdismyynti, silld alkoholilain muutokset voivat aiheuttaa
muutoksia myos anniskelumyynnissé. Lisdksi anniskelumyynnin muutokset sel-
kedsti sisaltyvat alkoholin kulutuksen muutoksiin, mikéd on tdmén tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena. Tutkimuksen selitettivda muuttuja on alkoholin
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kuukausittainen kulutus litroina per vakiluku, 100-prosenttisena alkoholina tar-
kasteltuna.

Mallissa otetaan huomioon vaestonmuutoksen vaikutus alkoholin kulutuk-
seen jakamalla alkoholin kokonaiskulutus yli 15-vuotiaiden suomalaisten luku-
madralld. Yli 15-vuotiaiden lukuméérastd on kuitenkin saatavilla tilastoja vain
vuositasolla. Ndin ollen kuukausikohtaisen vertailun mahdollistamiseksi yli 15-
vuotiaiden vuosikohtainen kasvu sovitettiin vuoden 12 kuukaudelle kdyttden
koko videston suhteellisia kuukausittaisia muutoksia.

Tarkasteluperiodin pituutta rajoittaa saatavilla olevan aineiston rajoittumi-
nen alkamaan vuodesta 2015. Vuoden 2020 helmikuu valikoitui sopivaksi paéte-
pisteeksi mallittamalla kahden vuoden mittaisen jakson lakimuutoksen jdlkeen.
Tarkastelua ei jatketa taman jdlkeen siitd syystd, ettd vuoden 2020 maaliskuusta
eteenpdin kayttoon otetut rajoitustoimenpiteet Covid-19 torjumiseksi muuttivat
suomalaisten eldmdntyylid voimakkaasti. Tdmdn voidaan olettaa vaikuttavan
my0s alkoholin kulutukseen, miké taytyisi erikseen ottaa mallinnuksessa huomi-
oon tédstd eteenpdin.

Alkoholin tilastoimattomalla kulutuksella tarkoitetaan sekd alkoholin mat-
kustajatuontia, ettd ulkomaisista verkkokaupoista tilattua alkoholia (Karlsson &
Jaaskeldinen, 2022). Vaikka alkoholin saatavuuden lisddntyminen voikin vaikut-
taa my0s alkoholin tilastoimattomaan kulutukseen, tilastoimatonta kulutusta ei
oteta tdssd analyysissd huomioon, silld sen tilastointitapa poikkeaa merkittdvasti
tilastoidun kulutuksen tilastointitavasta. Tilastoimatonta kulutusta arvioidaan
satunnaisilla puhelinhaastatteluilla. Toinen syy tilastoimattoman kulutuksen
pois jattamiselle on, etté tilastoja ulkomaisten verkkokauppojen tilauksista ei ole
saatavissa koko tutkimusperiodille.

Tutkimuksen selittdvd muuttuja kuvaa lakimuutoksen voimaan astumista
tammikuussa 2018, saaden arvon 0 ennen muutosta ja arvon 1 muutoksesta
eteenpdin. Mallissa otetaan huomioon hellepdivien kuukausittainen lukumaara,
silld vuosittaiset erot kesdkeleissd voivat vaikuttaa alkoholin kysyntdan. Helle-
pdivien lukumaéérat ovat perdisin Ilmatieteenlaitoksen (ei pvm.) helletilastosta.
Hellepdiviksi lasketaan péivd, jolloin vdhintddn yhdelld paikkakunnalla on ollut
hellettd kyseisend pdivéand. Talouden muutoksia mallintamaan kaytetdan tyotto-
myysasteprosenttia, josta on saatavilla kuukausitason tilastoja. Alkoholiverojen
vaikutus kulutukseen tuotiin malliin laskemalla vuotuiset keskiarvot oluen, al-
koholipitoisuudeltaan 13-prosenttisen viinin, sekd vahvojen alkoholien veroas-
teista per litra 100-prosenttista alkoholia. Veromdarit juomalajeittain on haettu
Euroopan komission (ei pvm.) circabc tietokannasta. Vaihtoehtoisesti keskiarvo-
jen laskussa olisi voitu painottaa verojen osuutta juomatyypeille niiden kulutus-
maédrien mukaan. Tdtd ei kuitenkaan tehdd, silld verojen maérdat toisaalta vaikut-
tavat kulutusmaéaériin ja malli halutaan pitdd yksinkertaisena. Méakeldn ja Norstro-
min (2022) mukaan veronkorotusten yhteydessa alkoholin tilastoitu kulutus voi
poiketa todellisesta kulutuksesta, silld kauppojen kannattaa varautua nouseviin
veroihin tdyttdmalld varastojaan verojen nousua edeltdvand kuukautena. Nain
tilastoitu kulutus ennen verojen nousua on todellista korkeampi ja muutoksen
astuessa voimaan todellista matalampi. T4td harhaa korjataan muuttujalla, joka
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saa arvon 1 verojen nousua edeltdviand kuukautena ja arvon -1 kuussa, jossa verot
nousevat. Lisdksi mallissa otetaan erillisilld muuttujilla huomioon kuukaudelle
osuvien perjantai- ja lauantaipdivien maddrdt, sekd pddsidisen osuminen joko
maaliskuulle tai huhtikuulle. Niin siksi, ettd ndiden voidaan olettaa vaikuttavan
kyseisten kuukausien tilastoituihin alkoholin kokonaiskulutusmaariin.

TAULUKKO 1 Korrelaatiomatriisi. Muuttujien nimet on sovitettu mahtumaan yhdelle si-
vulle, mistd johtuu nimikkeiden poikkeavuus verrattuna taulukkoon 3.

Laki- Veron- Vero- Tyotto- Paasidi-
muutos Helle korotus aste D1 myysDl1 PeLla nen
Lakimuutos 1,00

Helle 0,17 1,00

Veronkorotus -0,13 0,00 1,00

Veroaste D1 0,19 -0,09 -0,64 1,00

Tyottomyys D1 -0,03 -0,36 -0,09 0,14 1,00

Pe La -0,02 0,00 0,23 -0,14 -0,12 1,00
Paisidinen -0,01 -0,15 0,00 -0,05 0,13 -0,19 1,00

Taulukkoon 1 on merkitty selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot. Mat-
riisista ndhd&an, ettd kontrollimuuttujien vélilld ei ole kovin suuria positiivisia
korrelaatioita. Ndin ollen muuttujat kuvaavat paallekkdisid tekijoitd vain vahan
ja onnistuvat eristimé&dn omat vaikutuksensa verrattain hyvin. Keskimédardisen
veroastemuuttujan ja veronkorotusmuuttujan vililld on sen sijaan melko voima-
kas negatiivinen korrelaatio. Korrelaation kdénteisyys selittyy silld, ettd veronko-
rotusmuuttuja pyrkii mallintamaan verojen nousun ennakoinnin nakymista ti-
lastoissa, kuten ylld kuvailtiin.

5.3 Malli ja menetelmit

Tutkimus tehtiin Statal7 ohjelmistolla. Tutkimuksessa kaytettiin keskeytettyd ai-
kasarja-analyysid, tarkoittaen sitd, ettd tarkastelun kohteena oli muutoskohta ai-
kasarjassa. Muutoskohdan vaikutusta alkoholin kulutukseen mallinnetaan SA-
RIMA-mallilla, joka on akronyymi mallin komponenteista, (S) seasonal (AR) au-
toregressive (I) integrated (MA) moving average. Hyndmanin ja Athanaso-
pouloksen (2021) mukaan SARIMA-mallin autoregressiivinen (AR) komponentti
estimoi selitettdvad muuttujaa sen aikaisempien havaintojen perusteella. Auto-
regressiivisen komponentin viivetermilld méaéritetddn, kuinka monen aikaisem-
man havainnon yhdistelma otetaan ennusteessa huomioon. Seuraava yhtilo ku-

vaa matemaattisesti autoregressiivistd mallia. (Hyndman & Athanasopoulos,
2021.)

Ye=Cta1Ye 1t -t apyep t &
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Mallin liikkuvan keskiarvon (MA) komponentti sen sijaan estimoi selitetta-
vdd muuttujaa sen aikaisempien havaintojen ja ennusteiden vilisilld erotuksilla,
eli aikaisemmilla virhetermeilld. Komponentin viivetermit vastaavasti maaritta-
védt, kuinka monen aikaisemman virhetermin yhdistelméa otetaan ennusteessa
huomioon. Seuraava yhtdlo kuvaa matemaattisesti liikkuvan keskiarvon mallia.
(Hyndman & Athanasopoulos, 2021.)

yt =c+ &t + blgl + -+ bqet_q

Integraatiokomponentti (I) maarittdad differenssiasteen selitettdvalle mallille.
Differenssi kuvaa muuttujan perattdisten havaintojen erotusta. Esimerkiksi tren-
din vaikutus aikasarjasta voidaan poistaa ja ndin edistdd stationaarisuutta diffe-
roimalla. Kausivaihtelukomponentti (S) ottaa mallissa huomioon aikasarjan
mahdollisen kausivaihtelun. Komponentti mahdollistaa kausiviiveen lisidmisen
edelld esitellyille komponenteille AR, I ja MA. (Hyndman & Athanasopoulos,
2021.) Kaytettdavd malli voidaan esittdd muodossa SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)n,,
jossa p kuvaa AR komponentin viiveitd, d kuvaa differenssiasteita ja g kuvaa
MA komponentin viiveitd. P, D ja Q ovat vastaavat kausikomponentit ja m maa-
rittdd kauden syklisyyden. Esimerkiksi neljannesvuosidatan tapauksessa m on 4
ja kuukausittaisen datan tapauksessa m on 12.

kulutus
T

. /

T I | | T T
2015m1 2016m1 2017m1 2018m1 2019m1 2020m1
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KUVIO 2 Viivakaavio.
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Kuvioon 2 on piirretty viivakaavio 100-prosenttisen alkoholin kuukausit-
taisesta kulutuksesta litroina yli 15-vuotiasta henked kohden. Kuviosta on ndhta-
vissd, kuinka alkoholin kuukausittaisessa myynnissd on selked jaksollisuus eri
vuosien vdlilld. Tdméan vuoksi analyysissd kdytetdan mallia, joka ottaa kausittai-
set muutokset huomioon. Esimerkiksi joulukuu néyttaytyy alkoholin myyntiti-
lastoissa vuosittain selkednd myyntipiikkind, mitd selittdd juhlapdivien kasaan-
tuminen yhdelle kuukaudelle. Vastaavasti vuoden alhaisin kysyntd on tammi-
kuussa, mitd selittdnee joulukuun suurempi kulutus ja ajatus tipattomasta tam-
mikuusta. Mallin autoregressiivinen komponentti ottaa kuukausien véliset riip-
puvuudet huomioon. Myyntitilastot lisdksi poikkeavat jonkin verran todellisesta
kulutuksesta niin, ettd myytyé alkoholia ei valttamattd kuluteta saman kuukau-
den aikana. Ndin esimerkiksi joulukuussa varastoon ostettujen alkoholien riitta-
essd myOs tammikuulle, vaddristyy molempien kuukausien todellisen kulutuksen
ja myyntilukujen yhteys. Tédstd huolimatta alkoholin myyntitilastot ovat kuiten-
kin paras saatavilla oleva arvio alkoholin kulutuksen muutoksista.

5.3.1 Stationaarisuus ja testaaminen

Brooksin (2019, s. 331) mukaan stationaarisuuden selvittdminen on varsin
tarkedd, silld se vaikuttaa aikasarjan kdytokseen ja ominaisuuksiin. Esimerkiksi
mikdli mallin muuttujien keskiarvot eivit ole ajassa vakioita, vaan ne liikkuvat
trendin mukana, voi mallin selitysaste ndyttdytyd korkeana, vaikka muuttujat ei-
vt liittyisi toisiinsa (Brooks 2019, s. 438). ARIMA-mallien edellytyksend on, ettd
kaytettdaviat aikasarjat ovat kovarianssistationaarisia. Kovarianssistationaarisen
aikasarjan keskiarvo, varianssi ja autokovarianssi ovat vakioita ldpi koko aika-
sarjan. Autokovarianssi tarkoittaa havaintojen y, suhdetta edelliseen y;_; ha-
vaintoon. Stationaarisella sarjalla havaintojen y; ja y,_; kovarianssi on sama kuin
havainnoilla y,_, ja y;—3, ja niin edelleen. (Brooks 2019, s. 332.) Tiivistden stati-
onaarisuus mahdollistaa yhdenmukaiset ennusteet, jotka eivét riipu tarkastelta-
vasta ajanhetkesta.

Stationaarisuuden tarkastamiseen kéytetddan Dickey-Fuller yksikkojuurites-
tid. Testin Ho hypoteesin mukaan aikasarja sisdltdd yksikkojuuren ja on tdten
epdstationaarinen. Vastahypoteesin Hi1 mukaan vastaavasti yksikkojuurta ei ole
ja aikasarja on stationaarinen. (Brooks, 2019, s. 448). Tavanomaisessa Dickey-Ful-
ler testin perusmallissa kdytetddn seuraavaa yht&lod, jolla tarkastellaan yksikko-
juuren esiintymistd (Enders, 2014, s. 206).

Ay: = YY1+ &

Testissd yhtdlostd estimoidaan pienimmén nelicGsumman menetelmdlld y -para-
metrin arvo ja keskivirhe. Testin t-arvo saadaan selvitettyd jakamalla y:n esti-
moitu arvo sen keskivirheelld. T-arvoa verrataan 95 %:n luottamusvaélin kriittisiin
arvoihin, mistd saadaan selville, onko y:n arvo tilastollisesti merkitsevi. Jos y ei
poikkea tilastollisesti nollasta, niin nollahypoteesia ei voida hyldtd ja aikasarja
sisdltdad yksikkojuuren ollen epéstationaarinen. Vastaavasti mikéli y poikkeaa ti-
lastollisesti nollasta, aikasarja on stationaarinen eikd vaadi toimenpiteitd
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ARIMA-analyysid ajatellen. Perusmallin lisdksi Dickey-Fuller testid voidaan so-
veltaa my0s esimerkiksi lisddmalld testiin aikasarjan trendi tai vakiotermi. Tes-
tien kriittiset arvot luottamusvéleineen riippuvat kdytetyn testin parametreists ja
havaintomddristd. (Enders, 2014, s. 206.) Aikasarjan ollessa epdstationaarinen, se
taytyy kasitelld esimerkiksi differoimalla. Testaus tehdddn kaikille muuttujille,
joita kdytetddn aikasarjamallinnuksessa. Poikkeuksena dummy- muuttujat, jotka
voivat saada vain arvoja 0 tai 1 ja ovat luonteeltaan valmiiksi stationaarisia.

5.3.2 Jadnnodstermin tarkastelu ja mallin sopivuus

Valitun mallin kdytossd on tarkedd tarkastella, ettd sen residuaalit, eli jadnnoster-
mit eivit sisdlld mallia selittdvid komponentteja, vaan selittdvit tekijat ovat riit-
tavissd méadrin otettu mallissa huomioon. Jadnndstermi on mallin ennusteen ja
aikasarjan todellisten havaintojen vilinen erotus. Hyvin ennustavassa mallissa
jddnnostermien jakauman tulisi muistuttaa valkoista kohinaa (Enders, 2014, s.
266). Jaannostermien tarkastelussa kdytettdavd Ljung-Box Q testi arvioi korre-
loivatko jadnnostermin havainnot tilastollisesti merkitsevésti keskenddn (Enders,
2014, s. 68). Mikdli jadnnostermin havainnot ovat korreloituneita keskenddn, se
indikoi, ettd jadnnostermissd on selittdvid tekijoitd, jotka puuttuvat mallista. Q
testin yht&lo on Endersin (2014, s. 68) mukaan seuraavanlainen:

Q=T(T+2) ) r?/(T—k)
;k

Jossa T on havaintojen lukumadird, s on testattavien viiveiden lukuméara ja r, on
otoksen autokorrelaatio viiveelld k. Testissd Q testisuureen arvoa verrataan chi?
jakauman kriittisiin arvoihin sopivalla vapausasteella, mink& perusteella testin
nollahypoteesi joko hyldtddn tai hyvaksytdan. Vapausaste on kadytettyjen viivei-
den lukumaéaérd, josta vihennetdan mallissa kdytettyjen parametrien méaara. Tes-
tin nollahypoteesi olettaa, ettd Q testisuureen arvo ei poikkea nollasta ja siten
testattava muuttuja vastaa valkoista kohinaa. (Enders, 2014, s. 68.)

Endersin (2014, s.77) mukaan mallin valinnassa olisi syytd pitdd mallin pa-
rametrien maard maltillisena, silld yksinkertaisemmat mallit tyypillisesti antavat
parempia ennusteita lilan monimutkaisiin malleihin verrattuna. Siksi mallin pa-
rametrien valinnassa tulisi kdyttdd vain sellaisia parametrejd, joiden kertoimet
ovat tilastollisesti merkitsevid (Enders, 2014, s. 77). Lineaarisessa regressiossa
mallin selitysastetta arvioidaan tyypillisesti selityskertoimella R2. Kyseisen seli-
tyskertoimen ongelma on se, ettd selitysaste paranee, kun malliin tuodaan lisda
parametreja. Kuten todettua, aikasarjamallinnuksessa tavoitellaan sopivan yk-
sinkertaista mallia, jolloin mallin selitysasteen arvioinnissa on syytd ottaa huo-
mioon myds mallin monimutkaisuus. Tédtd varten on suositeltavaa kdyttdd esi-
merkiksi Akaiken informaatiokriteerid, AIC, joka laskee mallin ennusteen tark-
kuuden siten, ettd heikosti mallia selittdvien parametrien lisidminen alentaa mal-
lin selitysastetta. (Enders, 2014, s. 78.) AIC mittarissa kdytetddn seuraavaa kaavaa:
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AIC = T In(jaannostermien neliosumma) + 2n

Jossa T on havaintojen lukumadira ja n on mallissa kdytettdvien parametrien
lukumaddra (Enders, 2014, s. 69). Vaihtoehtoisia malleja vertailtaessa AIC mittari
suosittelee pienimmén arvon saanutta mallia. Tédssd tutkimukssa kaytettava
malli valikoitui kokeilemalla eri parametrejd niin, ettd mallin AR, I ja MA kom-
ponentit saivat tilastollisesti merkitsevid arvoja. Lopullisen mallin komponentit
ovat ndhtivissid taulukossa 3, tulokset osiossa.

5.3.3 Aikasarjan rakennemuutosten testaus

Dickey-Fuller stationaarisuustestin lisdksi kulutuksen aikasarjaa testataan mah-
dollisten rakennemuutosten varalta. Stata ohjelmiston xtbtreak analyysilld voi-
daan analysoida rakennemuutoksien olemassaoloa ja sijainteja aikasarjassa (Dit-
zen, Karavias & Westerlund, 2021). Mahdollisesti havaittavien muutoskohtien
pohjalta voidaan arvioida sitd, onko lakimuutoksen voimaan tullessa kulutuksen
aikasarjassa tapahtunut rakennemuutosta. Rakennemuutos yhtdaikaisesti laki-
muutoksen kanssa antaisi vahvistusta sille, ettd lakimuutoksesta on seurannut
havaittava muutos alkoholin kulutuksessa. Rakennemuutos tarkoittaa aikasarjan
korrelaatiokertoimien muuttumista ajassa, joka voi olla seurausta merkittavista
ulkoisista muutostekijoistd (Ditzen ym., 2021).

Testissda kulutusmuuttujaa verrataan sen keskiarvoon ja testataan tilastolli-
sesti merkittdvien rakennemuutosten varalta. Koska testimallissa ei ole kuin ku-
lutusmuuttuja ja sen vakiotermi, testin jadnndstermi on mahdollisesti sarjakorre-
loitunut ja heteroskedastinen. Testissd voidaan ottaa timd huomioon kayttamalla
robusteja keskivirheitd (Ditzen ym., 2021). Aikasarjan periodin ollessa verrattain
lyhyt, testissd etsitddn vain yhtd rakennemuutospistettd. Testissd verrataan nol-
lahypoteesia Ho: ei rakennemuutoksia vastahypoteesiin Hi: 1 rakennemuutos
tuntemattomassa pisteessa.

TAULUKKO 2 Rakennemuutostesti.

Pdividys [95 Y%:n luottamusvili]
2018m12 -32631 4797m2

Taulukossa 2 nédkyy rakennemuutostestin tulos. Testi arvioi aikasarjassa
muutospisteen vuoden 2018 loppuun. Kuitenkin pdivdyksen luottamusvili on
ddrimmdisen lavea, ja jopa alkupisteen arvio on kyseenalainen, eikd sen kuukau-
siarvio mahtunut tulosriville. Tdaman johdosta rakennemuutoksen testi ei kykene
antamaan tukea kulutusmuuttujan muutokselle.
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6 TULOKSET

Taulukkoon 3 on raportoitu SARIMA (1,0,0) (2,0,0);, analyysien tulokset mal-
leille 1 ja 2. Autoregressiivisen mallin parametrit ovat kaikki tilastollisesti mer-
kitsevia molemmissa malleissa ja sen osalta ne on hyva sisillyttad malleihin. Mal-
leissa selitettdvand muuttujana oli suomalaisten keskim&adrdinen kuukausittai-
nen alkoholin kulutus litroina, 100-prosenttisena alkoholina mitattuna. Selitta-
vistd muuttujista vero- ja tyottomyysastemuuttujilla kdytettiin niiden ensim-
mdistd differenssid, jota merkitddn D1. Ndin siksi, ettd muuttujat osoittautuivat
epdstationaarisiksi yksikkojuuritestissd. Ensimmadiselld differenssilld kyseiset
muuttujat ovat testin mukaan kovarianssistationaarisia. Analyysiperiodin pituus
ndin ollen vahenee yhdelld, silld muuttujien ensimmadiselle arvolle ei saada las-
kettua differenssia.

TAULUKKO 3 Tulokset. Kertoimien tilastollinen merkitsevyys ilmaistu 1 %:mn (***), 5 %:n
(**)ja 10 %:n (*) riskitasoilla. Tulosten keskivirheet merkitty sulkuihin.

Muuttuja Malli 1 Malli 2

Lakimuutos -0.0118 (0.0073) -0.0136** (0.0064)
Hellepaivit 0.0019** (0.0008 0.0021*** (0.0008)
Veronkorotus 0.0214 (0.0297 0.0209 (0.0287)

Keskimddrdinen veroaste D1
Tyottdomyysaste D1
Perjantai ja lauantai lkm.

)
)
0.0096  (0.0214)
0.0051  (0.0105)
-0.0009  (0.0068)

0.0097  (0.0194)

Padsidinen 0.0222  (0.0309)

Vakio 0.7027*** (0.0615) 0.6971*** (0.0241)
AR1 -0.3566** (0.1725) -0.3757** (0.1646)
AR12x1 0.6317*** (0.1530) 0.5366*** (0.1154)
AR12x2 0.3426** (0.1584) 0.4372*** (0.1185)
AIC -203.932 -208.133

Q testin p-arvo 0.9693 0.8883
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Malli 1 on ajettu ldhes vastaavilla muuttujilla, kuin THL:n tekemad tutkimus.
Mallissa 2 muuttujien maadrdd vahennettiin mallin yksinkertaistamisen vuoksi.
Malliin 2 siséllytettiin hellepdivamuuttuja, silld sen vaikutus ndhtiin merkitse-
vand mallissa 1. Lisdksi mallissa 2 kdytettiin verotuksen muuttujia, silld veroja
nostettiin samanaikaisesti, kun uusi alkoholilaki tuli voimaan ja siten niiden vai-
kutus katsotaan tarkezksi huomioida myos mallissa 2.

Mallissa 1 lakimuutosta kuvaava muuttuja ei saa tilastollisesti merkitsevéaa
kerrointa, eli mallin mukaan kulutuksella ja lakimuutoksella ei olisi tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd. Sen sijaan mallissa 2 lakimuutoksen kerroin on tilastolli-
sesti merkitsevd. 0.014 litraa 100-prosenttista alkoholia vastaa vajaan 0.33 1, alko-
holipitoisuudeltaan 4.7-prosenttisen oluttolkin alkoholimééaraa (0.015 I). AIC mit-
tarin mukaisesti malli 2 sopii dataan paremmin, silld sen arvo on pienempi kuin
mallilla 1. Jadnnostermit vastaavat molemmissa malleissa valkoista kohinaa, sill4
Q testin nollahypoteesia ei voida hyldtd p-arvon ollessa yli 0.05. Tulokset mal-
leissa ovat aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekd teoriaan katsoen mielen-
kiintoisia, silld kulutuksen ja alkoholin saatavuuden yhteys on negatiivinen.
THL:n tekemadssd tutkimuksessa tulos on pdinvastainen, silld siind lakimuutok-
sella n&dhtiin olevan positiivinen, joskin voimakkuudeltaan epédselked vaikutus
alkoholin tilastoituun kulutukseen (Mékeld & Norstrom, 2022).

Kuten jo aikaisemmin todettiin, esimerkiksi Endersin (2014) mukaan
ARIMA-analyysien mallituksessa on suositeltavaa tavoitella yksinkertaisuutta.
Se mikd on sopivan yksinkertaista, on kuitenkin aina tutkimuskohtaista ja erik-
seen arvioitavaa, silld mallin on kuitenkin onnistuttava arvioimaan ilmiota riitta-
vallad tarkkuudella. On my6s syytd huomioida, ettd tilastollinen merkitsevyys ei
suoraan tarkoita, ettd tulokset tai malli olisivat virheettomid ja paikkansapitdvia.
Toisaalta, vaikka datan perusteella ilmitstd ei onnistuttaisi saamaan tilastollisesti
merkitsevid arvioita, se ei tarkoita, etteiko ilmi® voisi silti olla olemassa. Taman
tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd vuoden 2018 muutokset alkoholin saa-
tavuudessa eivit ndytd nostaneen alkoholin kulutusta merkittavasti.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa luotiin katsaus alkoholiin hyddykkeend ja kéytiin ldpi niitd syitd,
joiden takia alkoholin myyntid voidaan haluta kontrolloida. Tamén jédlkeen pe-
rehdyttiin alkoholin myynnin rajoitustoimien vaikutusmekanismeihin ja tutkit-
tuun tietoon siitd, minkélaisia tuloksia rajoituksilla on saatu aikaiseksi. Lopuksi
tarkasteltiin empiirisesti sitd, minkalainen vaikutus alkoholin fyysisen saatavuu-
den lisddmiselld vuonna 2018 on ollut alkoholin myyntimadriin Suomessa. Tut-
kimuksen valossa alkoholin saatavuuden lisidntyminen ei nostanut alkoholin ti-
lastoitua kulutusta. On kuitenkin huomattava, ettd samanaikainen alkoholive-
ronkorotus on osaltaan lisinnyt matkustajatuonnin ja ulkomailta tilaamisen kan-
nusteita ja siten voinut kasvattaa alkoholin kokonaiskulutusta. Tama tutkimus
keskittyi kuitenkin vain tilastoidun kulutuksen mallintamiseen aikaisemmin
mainituista tutkimusteknisistd syistd. Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu usein positiivisia yhteyksid fyysisen sekd taloudellisen saatavuuden ja
alkoholin kysynnan lisddntymisen vélilld. Esimerkiksi (Wagenaar & Holder,
1994.) ja Tiihonen ym. (2011) havaitsivat tdimén tutkiessaan alkoholimonopolien
vaikutuksia alkoholin kysyntdmaariin. Lisdksi esimerkiksi Makeld ja Osterberg
(2008) tekivdt samansuuntaisen havainnon tutkiessaan verotuksen keventamisen
vaikutuksia. Ndiden ohella aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta on 16ytynyt
myds havaintoja, joiden mukaan muutokset alkoholin saatavuudessa eivét ole
vaikuttaneet alkoholin kulutukseen. Né&in ollen tdimén tutkielman tulokset eivit
ole aivan poikkeuksellisia. Esimerkiksi Trolldal (2005a) tutkiessaan alkoholin
myynnin yksityistimistd Kanadassa ei havainnut alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvaneen alkoholimyynnin yksityistimisen seurauksena.

Huomionarvoista on, ettd vuoden 2018 lakiuudistuksesta seuranneet saata-
vuuden muutokset eivit olleet erityisen laajamittaisia. Muutoksien suuruutta
verratessa vaikkapa Makelédn ja Osterbergin (2008) tutkimaan Suomen alkoholi-
veron leikkaukseen kolmanneksella vuonna 2004, ero on varsin merkittdava. Nyt
enimmadisalkoholipitoisuuden kasvu oli vain 0.8 prosenttiyksikkod ja ruokakau-
poille auennut uusi juomasekoitusten juomakategoria noudattaa samaa enintdaan
55 %:n enimmdisalkoholipitoisuutta. Verrattain kevyt muutos alkoholin
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saatavuudessa on todenndkoisesti syyna sille miksi tdmédn tutkimuksen valossa
alkoholin kulutuksen ei ndhda kasvaneen muutoksen myotd. Alkoholiveron sa-
manaikainen korotus vaikuttaa teoreettisesti alkoholin kysyntddn tdysin péin-
vastoin, kuin lakimuutoksesta seurannut saatavuuden paraneminen. Tésté4 joh-
tuen alkoholiveron vaikutus pyrittiin ottamaan huomioon kayttamalld mallissa
veroastemuuttujaa. Samanaikaisten vastakkaissuuntaisten vaikutuksien eristé-
minen on tdstd huolimatta haasteellista ja ndin ollen veron vaikutus voi osaltaan
vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. Ndiden lisdksi mainittakoon mahdollisuus ku-
luttajien vastuullisemmista kulutustottumuksista, mikd nédkyy esimerkiksi li-
sddntyneend vastuullisesti tuotettujen juomien kysyntdnd. Sama vastuullisuus
voi heijastua tuotevalikoiman lisdksi myos madrallisiin kulutustottumuksiin.

Mahdollisuus viinien myymisestd ruokakaupoissa on herattanyt keskuste-
lua Suomessa pitkdn aikaa puolesta ja vastaan ja kysymys on noussut esiin myos
kevddn 2023 eduskuntavaalien merkeissd (Kukkonen, 2023). Viinien tuominen
ruokakauppoihin olisi vuoden 2018 uudistuksesta selkedsti poikkeava. Néain
siksi, ettd sen myotd ruokakaupoissa myytéavien alkoholien enimmadisalkoholipi-
toisuus nousisi moninkertaisesti verrattuna vuoden 2018 uudistuksen enim-
mdisalkoholipitoisuuden nousuun. Lisdksi keskustelua on heridttanyt vahvojen
juomien seuraaminen viinien perdssd. Mdkeld ym. (2022) argumentoivat, ettd Al-
kolla olisi heikot mahdollisuudet pysyd elinvoimaisena ja kilpailla markettien
kanssa viinien myynnin vapautuessa, jolloin vikevien juomien pitdminen yksin
Alkon valikoimassa ei olisi realistinen vaihtoehto. Viinin ja vikevien alkoholi-
juomien saatavuuden lisdédminen voisi kannustaa tilastoimattoman kulutuksen
vdhentdmiseen. Tilastoimattoman kulutuksen vdheneminen keventdisi kuormi-
tusta, joka liittyy alkoholin maahantuontiin liittyvédan valvontaan. Lisdksi tilas-
toimattoman kulutuksen vahenemisestd seuraisi Suomesta ostetun alkoholin
osuuden kasvu ja siten alkoholista saatavien verotulojen lisidntyminen.

Jatkotutkimukselle viinien kohtalosta on kysyntéa ja yksi keino olisi lain-
sdddannolld avata viinien (ja vdkevien) myynti ruokakaupoille osassa Suomen
kunnista maardajaksi. Ndin mahdollistuu kulutuksen, seké alkoholista aiheutu-
vien haittojen muutosten seuranta ja vertaaminen koe- ja kontrollityhmien kes-
ken. Mddrdajan umpeuduttua 16ytyisi tutkittua ndaytto4, jolla tehda hyvalld var-
muudella sopivia padatoksida Alkon kohtalosta Suomessa.
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