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Tiivistelmd — Abstract

Tamédn Pro Gradu -tutkielman tavoitteena oli kuvata ja tunnistaa erilaisia johtajuuskuvan
rakentamiseen liittyvid toimintoja ja tutkia niiden taustalla esiintyviéd johtajuuskuvan arvopohjaa
rakentavia diskursseja. Néitd tavoitteita ldhestyttiin kahden tutkimuskysymyksen kautta
aineistoldhtoisesti. Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin tulkitsevaa diskurssianalyysid
hyodyntden ja tarkastelu tehtiin multimodaalisuuden ja visuaalisuuden késitteiden kautta.
Tutkimuksen aineisto rakentuu Sanna Marinin Instagramiin (@sannamarin julkaistuista
valokuvista, jotka ajoittuvat tdméin padministerikauden ajalle 10.12.2019 - 31.12.2022.
Diskurssianalyysi pitdd sisélldan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tieteenfilosofisena
lahestymistapana toimii sosiaalinen konstruktionismi.

Tutkimuksessa havaittiin, ettid johtajuuskuvaa rakennetaan yhteisesti hyviksyttyjen arvojen
ja kollektiivisten késitteiden mukaan siten, ettd se parhaiten edustaisi historialliskulttuurisessa
kontekstissa muodostuvia késityksid siitd, mitd (hyvd) johtajuus tarkoittaa, mitd ominaisuuksia
johtajalla kuuluu olla ja miten tdmaén tulisi kdyttdytyd. Tutkimuksen aikana tunnistettiin yhteensa
neljd johtajuuskuvaviestintéstrategiaa, joilla johtaja rakentaa johtajuuskuvaansa multimodaalisesti
sosiaalisessa mediassa. Lisdksi tunnistettiin tissd viestinndssd diskursiivisesti korostuva ja
rakentuva arvopohja, josta myds aiemmat viestintdstrategiat paljolti ammentavat. Tutkimuksen
havainnot my0s tukevat vallitsevaa késitysta siitd, ettd johtajuus on sosiaalisessa todellisuudessa
kulttuurisesti ja historiallisesti rakentuva 1lmid, josta kaikilla on yhteisten kollektiivisten kasitysten
lisdksi myos oma henkilokohtainen omien kokemuksien perusteella muokkautuva kisitys. Toisin
sanoen siis tutkimus 10ysi vastauksen jo tutkielman nimessd esitettyyn kysymykseen: kylla,
johtajuus on katsojan silmissa.

Johtajuuskuvan merkitys nykypéivin lantisten demokratioiden ja pohjoismaiden poliittisessa
kontekstissa on kasvanut multimodaalisuuden lisdéntyessi ja sosiaalisten medioiden laajan suosion
myotd yhd suuremmaksi. Politiikan personalisaatio keskittdd huomion puolueista enemmaén
yksittdisiin poliittisiin johtajahahmoihin ja heiddn 4dnensd kantaa kauas johtajuusviestinnin
kentdlld. Tdmaén tutkimuksen mukaan juuri poliittiset johtajat ovat osanneet tehokkaasti hyodyntaa
sosiaalisen median vaikutusta oman johtajuuskuvansa rakentamisessa autenttisuuden avulla.
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1 JOHDANTO

Johtaminen on ilmidné sosiaalisen todellisuuden luoma, kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuva
sosiaalinen konstruktio, joka rakentuu yhteisten kollektiivisten kdsitysten varaan siitd, mitd (hyva)
johtajuus on, miten sitd toteutetaan ja mité asioita siind pidetdin arvokkaina. Johtaminen ja johtajuus
ilmidind siis pohjautuvat usein niihin mielikuviin siitd, millainen ajattelemme johtajan olevan ja
millaisia attribuutteja sithen liittyy. Mielikuva, eli tdssd tapauksessa johtajuuskuva, on siten
monimutkainen ja dynaaminen ilmi6 (Just & Crigler, 2000), jonka muodostumiseen vaikuttavat niin
ulkoiset tekijat, kuten status ja ulkondkd, ettd sisdiset tekijdt kuten persoonallisuus, puhetapa,
kehonkieli ja kdytos (Criswell & Campbell, 2008). Meilld kaikilla on mielessimme kuva johtajasta,
joka on muodostunut oman kulttuurimme tavoista jdsentdd johtamista ja johtajuutta (Tienari,
Huhtinen, Vaara, & Syrjinen, 2004). Se on henkilokohtainen, ympériston ja oppimamme ja
kokemamme yhteisvaikutuksesta syntynyt mielleyhtyma siitd, millainen on johtaja ja kuka hén on.
Monesti mieleemme nousee kuva jostakin suuresta johtajasta, kun puhumme johtajuudesta ihan
yleiselldkin tasolla. Itse ajattelin ensiksi Barack Obamaa, sitten Gandhia ja Nelson Mandelaa, mutta
harvoin meilld on oikeasti omakohtaista, kaksisuuntaista ja relationaalista eli suhdeperusteista
kokemusta ndistd ihmisisté, joihin me johtajuuden ilmidnad liitdimme. Té@mén vuoksi on tirkedd ja
mielenkiintoista tutkia juuri sitd mielikuvaa, jolla ajatus johtajasta syntyy ja miten johtaja itse sithen

voi vaikuttaa.

Yhteiskunnan kehittyessd yhd enemmin visuaalisesti orientoituneemmaksi (Kress & Leeuwen,
2006), kuvien merkitys kasvaa (Dunegan, 2003). Tdma visuaalisuuden lisddntyminen on kasvattanut
my0s mielikuvien merkitystd. Kuvat, niin visuaaliset kuin mielikuvatkin vaikuttavat
mielipiteisiimme, vélittdvit merkityksid ja toimivat motivaattoreina toiminnalle (Dunegan, 2003).
Téma4 alati kasvava ja kehittyva visuaalisuus ei ole pelkéstiédn vaikuttanut kdsityksiimme johtajuuteen
yhdistettidvistd ominaispiirteistd, vaan my0s tormidnnyt jo olemassa oleviin normeihin ja
stereotypioihin siitd, mitd yhteisesti miellimme johtajuuteen ja johtajuuskuvaan kuuluviksi asioiksi.
Kuvalla on siis voima viestid asioita, joita sanallisesti ei toisinaan ole edes mahdollista tuottaa. Kuva
on kommunikaatioprosessi, ja on niin ikdén kielen tapaan myos aika- ja kulttuurisidonnainen ilmio.
Kuva on ilmaisua siind missd kielikin ja voidaankin siis todeta kuvan olevan yksi kielellisen
vuorovaikutuksen muoto, jonka taakse kdtkeytyy useita merkityksid, tarinoita ja viestejd, joita me

kaikki tulkitsemme sekd oman, ettd kollektiivisten historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneiden



kidsitysten kautta. Kieli itsessddn taas on jo niin keskeinen osa sosiaalisen ulottuvuuden ja
todellisuuden rakentamista, ettd se unohtuu helposti itsestadnselvyyksien joukkoon (Potter &
Wetherell, 1987). Juuri téssd on vaarana se, ettd unohdamme myo0s tutkimuksia laatiessamme

multimodaalisuuden merkityksen nykypéivin kommunikaatioprosessissa.

Viestittelemme sosiaalisessa mediassa kuten Snapchatissd ja Instagramissa julkaisemalla kuvia, ja
Whatsappissa ja tekstiviesteissamme kdytimme emojeja, joista on muodostunut jo niin integraali osa
kommunikointiamme, ettd huomaamme heti, jos joku ei osaa kéyttdd niitd “oikein”.
Multimodaalisuus ja sosiaalisen median merkitys arjen viestinndssd on kasvanut rdjahdysmaéisesti,
eikd ndiden medioiden suosiolle ole nidkyvissd loppua ldhitulevaisuudessa. Niitd kanavia
kiyttdessimme me kaikki rakennamme omaa julkista kuvaamme aina, kun julkaisemme niihin
sisdltod. Tama sisdltd edustaa sitd tarkkaan valittua ideaalia meistd, jota haluamme myds toisille
viestid. Néiden ideaalien tutkiminen etenkin johtajuuskuvan kontekstissa on mielenkiintoista, koska
ne voivat kertoa meille paljon siitd, mitd piddmme kulttuurihistoriallisessa kontekstissamme térkedna
ja arvokkaana. Arvojen ja merkityssysteemien tarkastelu johtamisen ja johtajuuden késitteiden kautta
auttaa meitd selvittdmiin, mitd piddmme hyvénd johtajuutena ja mitd asioita siithen liitimme, jotta
voisimme tulevaisuudessa johtaa resurssejamme paremmin. Tdmén lisdksi ne auttavat meité
ymmaértiméin paremmin myos niitd taustatekijoiti eli diskursseja, mistd nima arvot ja merkitykset

kumpuavat.

My0s poliittisessa kontekstissa kandidaatteja kannustetaan rakentamaan itsestddn julkisuuskuvaa,
joka on yhteensopiva ddnestdjien késitysten kanssa (Dunegan, 2003), ja Instagramista on
muodostunut ndiden poliittisten johtajien valjastama alusta, jolla rakentaa ja vélittdd “autenttista” ja
inhimillistd kuvaa itsestdén (Sonnevend & Steiert, 2022). Sosiaalisen median voima ja valta vaikuttaa
meidin kdsityksiimme itsestimme ja toisistamme on kiistaton, ja yksi erityisen tdrked tekijd johtajien
ja poliitikkojen julkisuuskuvaviestinndssd on sen katsojan silmissd késitetty autenttisuus.
Autenttisuuden on havaittu olevan merkittdvd osatekiji, kun tarkastellaan ihmisten
ddnestyskdyttdytymistd, ja sen on todettu omaavan positiivisia vaikutuksia &dfnestysmadriin
poliitikoiden kohdalla, jotka juuri ddnestdjit kokevat autenttisiksi (Enli & Rosenberg, 2018).
Autenttisuus on kaiken viestinndn onnistumisen kannalta kenties kaikkein térkein tekijd, silld sen
avulla toteutamme arvioitamme siitd, kenen sanaan ja toimintaan me voimme luottaa. Luottamus taas
on yksi ldnsimaisten demokratioiden elinehdoista, ja se peruskallio, jolle pohjoismainen hyvinvointi

rakentuu.



Edelld esiteltyjen ajatusten ja ldhtokohtien perusteella, tdmdn tutkimuksen tavoitteena on siis
tarkastella johtajuuskuvan ja -kisitysten muodostumista, sekd esitelld johtajuuskuvan késitettd
subjektiivisena ja kulttuurisesti rakentuvana ilmiond. Lisdksi tavoitteena on tarkastella niitd
diskursiivisia rakenteita ja diskursseja, jotka johtajuuskuvan rakentumisen ja arvopohjan taustalla
mahdollisesti vaikuttavat. Tama tutkimus hyddyntéé aineiston tarkastelussa analyyttistd ja tulkitsevaa
otetta, mikéd tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen analyysissd edetddn vahvasti aineistoldhtdisesti.
Tutkimuksen fokus on niissd subjektiivisissa, kulttuurin kautta diskursiivisesti rakentuvissa
kollektiivisissa kidsityksissa siitd, kuka tai mika johtaja on, miten ndma kasitykset muodostuvat seki

mitka asiat niithin vaikuttavat. Tutkimuksen tavoitteena on siis vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Milli tavoilla johtaja rakentaa johtajuuskuvaansa multimodaalisesti sosiaalisessa mediassa?

2. Millainen arvopohja johtajuuskuvaa rakentavassa viestinnéssa diskursiivisesti korostuu?

Tutkimuksen kohteeksi valitsin Suomen sen hetkisen ja 76. padministerin Sanna Marinin, koska hén
on ollut hyvin nikyvé ja kuuluva hahmo suomalaisen johtamisen kentilld viimevuosina. Hin on my0s
aktiivinen sosiaalisen median kayttdjd ja hdnen Instagram-tilillddn oli runsaasti aineistoksi hyvin
soveltuvaa materiaalia. Hin on myos johtajuuskuvaviestinnén tutkimisen kannalta mielenkiintoinen
kohde, silld hin on heréttinyt varsin ristiriitaista suhtautumista suurelta yleis6ltd ja eroaa vallitsevista
padaministerinormeista eikd myoskddn peittele sitd, vaan enemmaénkin korostaa. Myds Marinin
dkillinen ja yllattdvd nousu pddministerin virkaan joulukuussa 2019 tekee hidnestd hyvin kohteen

johtajuuskuvaviestinnin tutkimukselle, tarjoten sithen selkeén ja perusteltavan aikarajauksen.

1.1 Tutkimusraportin rakenne

Seuraavassa osiossa esittelen tutkimuksen kasitteellisen viitekehyksen ja aloitan tarkastelun
tutustumalla ensin osiossa kaksi johtaja-johtajuuskuvaan, sen rakentumiseen sekd kulttuurisesti ja

historiallisesti sen taustalla vaikuttaviin diskursiivisiin rakenteisiin ja normatiivisiin kollektiivisiin



kdytintoihin. Lisdksi osiossa kaksi perehdytddn tarkemmin muun muassa arvojen, normien,
kulttuurin, autenttisuuden, luottamuksen ja sosiaalisen median kisitteisiin. Lisdksi mainittakoon, ettd
puhun tdmén tutkimuksen tapauksessa osiosta kaksi nimenomaan tutkimuksen kasitteellisend
viitekehyksend, koska kéayttiméani metodi, diskurssianalyysi, pitdd jo sisdllddn tutkimuksen

varsinaisen, sosiaaliskonstruktivistiseen ajattelutapaan nojaavan viitekehyksen.

Osioissa kolme perehdytién tutkimuksen metodiseen ldhestymistapaan eli diskurssianalyysiin, joka
pitdd myos sisdllddn tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, sekd osiossa neljd tutkimuksen
analyysissd hyodynnettdvain aineistoon. Niissd perustellaan ja esitellddn kaytetyt menetelmaét ja syyt
niiden valinnan takana, sekd kuvataan aineisto ja sen kerddmiseen vaikuttaneet tekijét ja rajoitteet.
Osio viisi sisdltdd tutkimuksen analyysin ja tulokset, jossa aihetta esitelldin aiemmin kuvattujen
késitteiden valossa ja aineistoon pureudutaan osiossa neljd esitellystd tutkimusmetodologisesta
nikokulmasta. Osiossa kuusi kdydddn ldpi tutkimuksen havaintoihin perustuvat johtopédétokset ja
tarkastellaan niitd asetettujen tutkimuskysymysten ja vallitsevan tutkimuskirjallisuuden valossa.
Téssd osiossa vedetddn yhteen my0Os tutkijan havainnot tutkimuksen toteutuksesta, kulusta ja
onnistumisesta, tarkastellen samalla myds mahdollisia tutkimukseen liittyvid rajoitteita ja
jatkotutkimusaiheita. Lopuksi vield listataan tutkimuksessa kéytetty Idhdemateriaali, aineistoluettelo

ja muut mahdolliset liitetiedostot.



2 JOHTAJUUSKUVA KULTTUURISENA KONSTRUKTIONA

Téssd osiossa pyritddn selventdmédin johtajuuskuvaa kulttuurisesti rakentuvana ilmiona seké pyritdin
vastaamaan kysymyksiin: mité tarkoitetaan johtajuuskuvalla, miten se sosiaalisesti rakentuu ja mitka
seikat sithen mahdollisesti vaikuttavat. Liséksi tarkastellaan arvojen, normien ja stereotypioiden
merkitystd johtajuuskuvan rakentumisessa. Ensin avataan tirkeimpid kisitteitd, ja syvennetddn
nididen maiidritelmien mukaista tietoa tarkastelemalla aiheita johtajuusndkokulmasta. Sosiaalinen
konstruktionismi on merkittdvd osa tdmin tutkimuksen teoreettista viitekehystd, yhdessd
diskurssianalyyttisen ldhestymistavan kanssa, jota avataan tarkemmin osiossa kolme. Néiden
paiteemojen lisdksi tdssd osiossa tarkastellaan sosiaalisen median mahdollisia vaikutuksia
johtajuuskuvan rakentumiselle ja sitd, minkilainen rooli autenttisuudella ylipdénsd on suhteessa

johtajuuteen ja sen havaitsemiseen ja tuottamiseen.

2.1 Mita tarkoitetaan johtajuuskuvalla

Ennen varsianista aloitusta on selvitettdvd, mitd tarkoitan johtajakuvalla ja johtajuuskuvalla, sekd
mité eroja ndilld kahdella kisitteelld oikeastaan on. Ensinnékin on huomioitava, ettd johtajakésitteelld
viitataan jonkun henkilon korkeampaan positioon suhteessa toisiin, eli hinelld on aseman oikeuttama
johtajastatus. Johtajuudella taas tarkoitetaan, ei niinkdin position oikeuttamaa, vaan omilla kyvyilla,
taidoilla, pééttavéisyydelld ja karismalla ansaittua johtajastatusta. Termilld johtaja, viitataan siis
position oikeuttamaan valta-asemaan, kun taas johfajuus on suhteessa toisiin ihmisiin
vuorovaikutuksessa ansaittua valtaa paattad tai osallistua yhteiseen padtoksentekoon. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd johtajuutta voi harjoittaa kuka tahansa, hierarkkisesta asemastaan riippumatta, mutta johtajan
positio itsessddn ei suoraan tarkoita, ettd kyseiselld henkil6lld olisi johtajuutta. Kuitenkin myos
johtaja-aseman omaava henkild voi niin ikdin my0s ansaita johtajuusaseman, missd hénet on

hyviéksytty johtajaksi myos alaistensa silmissa.
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Y1la esitellyn perusteella, johtaja- ja johtajuuskésitteet ovat siis vahvasti toisiinsa linkittyneitd, mutta
ne voivat esiintyd myos irrallisina toisistaan. Ndiden késitteiden samankaltaisuus ja silti selked ero
aiheuttavat haasteita erityisesti, kun aletaan puhua johtaja- tai johtajuuskuvasta. Tédssi tutkimuksessa
nden ndiden tarkoittavan kuitenkin loppujen lopuksi ldhes samaa asiaa, sikéli, kun aiheen
kirjallisuudessa niitd tunnutaan kdytettdvan synonyymien asemasta. Kirjallisuudessa asiaa tutkitaan
lihes aina sekd position ettd ansaitun johtajuuden kautta, miké ilmenee siten, ettd tutkimuksien
kohteena on usein johtoasemassa toimiva johtaja, jonka johtajuuskuvaa ja/tai sen rakentumista
tutkitaan. Tilanteen asettelu on sama myo6s tdméan tutkimuksen osalta, kun tutkimuksen kohteena on
korkeassa poliittisessa asemassa toimiva johtaja, Suomen pddministeri Sanna Marin, jonka

johtajuuskuvan rakentamista tarkastellaan sosiaalisen median kautta.

Johtajuuskuvaa tarkasteltaessa on selvitettdvd ensin miten téllaiset késitykset rakentuvat ja
esimerkiksi milld sanoilla niihin viitataan. Suurin osa kaikesta tutkimuskirjallisuudesta on kirjoitettu
englanniksi, joten on perusteltua ldhted liikkeelle englanninkielisestd mééritelmistd. Englannin
kielen sanalla *image’ voidaan tarkoittaa hyvin montaa asiaa ja suomeksi sille 10ytyy varsin monta
kadnnostd, jotka riippuvat erilaisista asiayhteyksistd. Parhaiten tdimén tutkimuksen kontekstia vastaa
kddnnoksend sana ’mielikuva’. Mielikuvalla tarkoitetaan siis sitd késitystd, jonka muut ihmiset
rakentavat perustuen niihin vaikutelmiin, joita he vastaanottavat jonkun henkilon olemuksen ja
kiytoksen perusteella. Mielikuvat ajatellaan usein rakentuvan pelkéstdén ulkoisten ominaisuuksien
pohjalta, kuten vaikkapa statuksen tai ulkondon perusteella. Ndiden ulkoisten tekijoiden vaikutuksia
el toki voida milldédn tavoin kiistdd, mutta niiden lisdksi my0ds esimerkiksi persoonallisuus, puhetapa,
kdytos ja kehonkieli vaikuttavat mielikuvien muodostumiseen. (Criswell & Campbell, 2008).
Mielikuva, eli tdssa tapauksessa johtajuuskuva, on siten monimutkainen ja dynaaminen ilmi6 (Just &

Crigler, 2000).

Johtajien on siis perusteltua kiinnittdd huomiota oman johtajuuskuvansa muodostumiseen, ja siihen,
kuinka sitd kannattaa rakentaa tavoitteellisesti. Mielikuva on se kanava, jonka kautta ihmiset
todennikoisesti tuntevat tai kokevat tuntevansa jonkun henkiloni ja johtajana, ja siksi sen merkitys
johtajuuden muodostumiselle on kiistaton. Criswellin ja Campbellin (2008) mukaan mielikuvat
rakentuvat joko lyhyelld tai pitkilld aikavélilld. Lyhyen aikavilin mielikuvat muodostuvat vain
muutamissa minuuteissa, ja ne pohjautuvat usein ensivaikutelmiin, jotka syntyvit
vuorovaikutustilanteessa. Pitkdn aikavilin mielikuvat taasen perustuvat enemmén sithen, minkélaista
kuvaa joku on itsestdéin tuottanut ja kuinka hyvin se on pitinyt paikkaansa. Johdonmukaisuus

kommunikaatiossa on merkittdva tekija molemmissa tavoissa. Henkild voi myds itse vaikuttaa oman
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mielikuvansa muodostumiseen, mikili hdn ymmartié, kuinka se rakentuu muiden silmissé. Tarkeinta
on ensiksi selvittdd, millainen kuva muilla on esimerkiksi johtajana ja seuraavaksi pohtia, millaista
kuvaa itse haluaa johtajuudestaan tuottaa. (Criswell & Campbell, 2008) Nédiden mielikuvien on oltava
riittdvin yhtenevdisid (Criswell & Campbell, 2008), tai seurauksena voi olla dissonanssi

johtajuuskuvien vililld (Beach & Mitchell, 1987; Richmond, Bissell, & Beach, 1998).

Ihmiset arvioivat johtamiskykyja ja sopivuutta, perustuen heidédn omiin implisiittisiin késityksiinsé
siitd, minkilaisia ominaisuuksia johtajalla tulisi olla. He sitten peilaavat néitd kasityksid suhteessa
arvion kohteeseen, timén kdytokseen ja piirteisiin. Mikéli tdma ’johtajaprototyyppi’ ja arvioitava
vastaavat toisiaan, hénet voidaan hyvéksyi ja tunnistaa johtajaksi. (Lord & Maher 1991, viitattu
Dunegan, 2003) Mikili taas esimerkiksi oman esihenkilon kiytds ei vastaa alaisen mielikuvaa
johtajasta, eli on yhteensopimaton johtajaprototyypin kanssa, on alaisen késityksen ja realiteetin
vilille syntyvin konfliktin seurauksena dissonanssi. Téllainen yhteensopimattomuudesta seuraava
dissonanssi taas synnyttdd motivaation toimintaan konfliktin ratkaisemiseksi. (Beach & Mitchell,
1987; Richmond ym., 1998) My®os poliittisessa kontekstissa kandidaatteja kannustetaan rakentamaan
itsestddn julkisuuskuvaa, joka on yhteensopiva heiddn ddnestdjiensd késitysten kanssa. (Dunegan,
2003) Mielikuva tai johtajuuskuva on siis sosiaalisessa kanssakdymisessé rakentuva ilmio, jonka on
oltava tasapainossa toisten késitysten ja odotusten (Just & Crigler, 2000), sekd oman ideologian

suhteen.

2.2  Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen

Johtajuuskuvan sosiaaliseen rakentumiseen liittyy vahvasti tieteenfilosofinen kisitys, sosiaalinen
konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin péédajatus perustuu sithen, kuinka késitdmme
maailman, sen tapahtumat ja objektit, kielen kautta rakentuvina ja edustettuina konstruktioina. Taméa
tarkoittaa selkokielelld siis sitd, ettd esimerkiksi jonkun objektin, vaikkapa ihmisen, ominaisuudet
kuten thon viri, saa sosiaalisessa ulottuvuudessa erilaisia merkityksid, joita rakennetaan kielen avulla.
Ominaisuus itsessddn ei ole siis objektiivisesti hyvi tai huono, vaan kyse on enemminkin sithen
liitetyistd sosiaalisessa kontekstissa tuotetuista merkitysyhteyksistd, jotka ovat vahvasti sidoksissa

esimerkiksi kulttuurin, ajan ja paikan konteksteihin. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita suoranaisesti sitd,
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etteiko objekteilla olisi luonnollisia ja selkedsti jaoteltavia ominaisuuksia, vaan kyse on enemmaénkin
juuri ndille ominaisuuksille annetuista merkityksistd ja niiden hyddyntdmisestd osana sosiaalista ja
tieteellistd arviointia. (Burr & Dick, 2017) My®&s johtajuuskuva on erdénlainen objekti, johon liitetddn
siten kielen eli diskurssien kautta erilaisia merkityksid omaavia ominaisuuksia, kuten vaikkapa
arvoja. Johtajuuskuva ei siis rakennu, eikd sitd rakenneta, yksin eristyksissd muista, vaan

vuorovaikutuksessa sosiaalisen ulottuvuuden kanssa.

Sosiaalisessa konstruktionismissa diskurssilla viitataan erilaisiin ideoista koostuviin joukkoihin eli
merkityssysteemeihin, jotka ovat kulttuurillisesti merkittdvid ja samalla selittivdt maailmaa ja sen
tapahtumia. Esimerkiksi nykyddn, kun haluamme viitata jonkun henkildn puheisiin ja kdytokseen,
puhumme silloin persoonallisuusdiskurssista. Aivan mikd tahansa ei kuitenkaan sosiaalisen
konstruktionismin mukaan voi saada diskurssin statusta, vaan siihen liittyy kriteeri, joka erottaa
diskurssit ideoista: diskurssien produktiivinen voima, eli kyky vaikuttaa meihin ja
kéyttdytymiseemme. Diskurssit eivdt siis yksinddn kuvaile tai selitd jotakin omaisuutta tai
tapahtumaa, vaan ne omaavat kyvyn vaikuttaa niihin ilmidihin suoraan. Diskursseilla on kuitenkin
lisdksi myos voimaa muokata tai purkaa yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita vastadiskurssien avulla.
Vastadiskurssilla viitataan sellaiseen tilanteeseen, jossa valtaa pitdvdd diskurssia vastustetaan ja
aletaan suosia siitd poikkeavia, joskus tdysin vastakkaisiakin ominaisuuksia luoden niin ollen

alkuperdistd diskurssia uhmaavan vastadiskurssin. (Burr & Dick, 2017)

Sosiaalinen konstruktionismin mukaan ajattelun ja kommunikaation konseptit, joita kdytdmme
ymmartiddksemme maailmaa, eivit siis ole maailmassa luonnollisesti esiintyvid ilmioitd, vaan
sosiaalisesti rakentuvia konstruktioita. Ndmd konseptit ja kategoriat, joita omaamme ovat
kulttuurillisesti ja historiallisesti vaihtelevia, eli se tieto, joka meilldi maailmasta on, ei ole
luonteeltaan absoluuttista, vaan relatiivista eli suhteellista. Valta ja sen jakautuminen vaikuttaa
olennaisesti tiedon ja totuuden késitteisiin, joita tuotamme erilaisten diskurssien avulla. (Burr & Dick,
2017) Kaikki vaikuttaa siis kaikkeen eikd absoluuttisia totuuksia ole olemassa, on vain suhteellisia ja
subjektiivisia, kulttuurillisesti ja historiallisesti rakentuneita késityksid siitd, mitd pidetdén oikeana tai

vadrand, tirkedna tai ei-tdrkedna, totuutena tai valheena.

Mitd johtajuuskuvan rakentumisella tai rakentamisella oikeastaan tarkoitetaan? Sosiaalis-
konstruktivistisen ndkemyksen perusteella on ehdotettu, ettd perustamme késityksemme
organisaatioista vuorovaikutuksessa sellaisten sosiaalisten vilittdjien kanssa, jotka vaikuttavat sen

informaation arvoon, saatavuuteen, virikkyyteen ja huomattavuuteen, jota vastaanotamme. My0s
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johtajuus ja sithen liittyvdt konseptit, kuten tdssd tapauksessa johtajuuskuva, ovat tdllaisen
sosiaalisessa ulottuvuudessa konstruktionistisesti rakentuvan todellisuuden ominaisuuksia ja
sellaisina ndmaé kollektiiviset kdsitykset ovat 1dhes aina kulttuurisen kontekstinsa tuotoksia. (Chen &
Meindl, 1991) Lisdksi on erotettava johtajuuskuvan rakentuminen ja sen rakentamisesta.
Rakentumisella viitataan passiiviseen tapahtumaan, jossa johtajuuskuva rakentuu ilman, ettd sithen
kiinnitetdén varsinaisesti huomiota. Rakentamisella taasen viitataan tavoitteelliseen toimintaan, jossa
johtajuuskuvasta yritetdin saada jotain tiettyd haluttua lopputulosta. Toinen on siis passiivista ja
tavoitteetonta ja toinen aktiivista ja tavoitteellista toimintaa, ja johtajuuskuvaa konstruoidaan
molemmilla tavoilla. Mielikuva johtajuudesta sisdllyttdd tiettyjd johtajuuteen assosioituja piirteitd,
mutta sitd ei pidd kuitenkaan sotkea johtamisen piirreteorioihin. N4&illd niin kutsutuilla
johtajuuspiirteilli on my0s valta vaikuttaa ja muokata henkiloon itseensd kohdistettuja
ominaisuuksia, kuten rehellisyyttd tai luottamusta. (Just & Crigler, 2000) Johtajuuskuvan
rakentamiseen osallistuvat johtajan itsensé lisdksi myos tdmén niin kutsuttu kannattajakunta, johon

kuuluu virkailijoiden tai alaisten ohella uutismedia seké suuri yleiso (Just & Crigler, 2000).

Just ja Crigler (2000) esittdvit, ettd johtajuuskuvan rakentumisen kannalta avain asemassa olevat
neljd pddelementtid ovat: 1) aiemmat henkiloon kohdistuvat odotukset, 2) poliittiset saavutukset ja
linjaukset, jotka voidaan yhdistda tiettyyn henkiloon, 3) ulkoiset tapahtumat seké lopuksi 4) poliittiset
resurssit ja niiden saatavuus. Ndma yhdessi ja erikseen vaikuttavat johtajuuskuvan rakentumiseen,

rakentamiseen ja niihin resursseihin, joita tissd prosessissa usein tarvitaan.

1) AIEMMAT ODOTUKSET

2) TOIMINTAPERIAATTEET JA LINJAUKSET

- | JOHTAJUUSKUVA
3) ULKOISET TAPAHTUMAT

4) POLIITTISET RESURSSIT

KUVIO 1: Johtajuuskuvaa rakentavat padelementit Justin ja Criglerin (2000) mukaan
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Aiemmilla odotuksilla (1) viitataan siihen, ettd johtajuuskuvan rakentamiseen liittyy
aikajdrjestyksellinen ulottuvuus: uusissa vuorovaikutustilanteissa, joissa johtajuuskuvaa rakennetaan
tai se rakentuu, kaikkein merkittdvin vaikuttava tekija on muiden kisitys henkilén aiemmin
herdttdimastd johtajuuskuvasta. Tama i1lmi6 selittyy paljolti johtajuuskuvan dynaamisen ja
inkrementaalisen eli kasautuvan luonteen kautta. (Just & Crigler, 2000) Mikili henkild kuitenkin
joutuu tilanteeseen, jossa hdn on konfliktissa aiemman johtajuuskuvansa kanssa, syntyy konflikti,
joka voi olla pahimmassa tapauksessa hyvinkin tuhoisa johtajuuskuvan kannalta (Beach & Mitchell,
1987; Just & Crigler, 2000; Richmond ym., 1998). Toimintaperiaatteilla ja linjauksilla (2)
tarkoitetaan sitd, ettd jos johtoasemassa toimiva henkilé on kyennyt saavuttamaan asettamiaan
tavoitteita ja toteuttamaan antamiaan lupauksia, on silli hinen johtajuuskuvansa rakentumisen
kannalta erittdin positiivinen vaikutus. Tétd arvioidessa on kuitenkin otettava huomioon ensimmaisen
tekijdn vaikutus suhteessa saavutettuihin tuloksiin: jotta voidaan havaita muutosta, on nykytilaa
verrattava aiempaan. Suuri yleiso tarkastelee johtajuuskuvan rakentumista lihes yksinomaan median
kautta, ja silld on siten merkittdva vaikutus johtajuuskuvakisitykseen. Ulkoiset tapahtumat (3) ja
lisédksi niiden ajankohtaisuus on johtajuuskuvan rakentumisen kannalta rajoittava tekija.
Ajankohtaiset tapahtumat maailmalla, kuten koronapandemia tai Ukrainan sota, ja niisté
suoriutuminen vaikuttavat johtajuuskuvan rakentumiseen rajoittavasti, silld niihin ei itse juurikaan
voi vaikuttaa. Ndissd tilanteissa henkilon aiemmat saavutukset ja/tai epdonnistumiset korostuvat, ja
muokkaavat perustavanlaatuisesti ja jopa peruuttamattomasti hanen johtajuuskuvaansa. Viimeinen ja
neljis padelementti johtajuuskuvan rakentumisessa ovat poliittiset resurssit sekd niiden saatavuus (4).
Poliittisilla resursseilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan esimerkiksi virkaa, kuten paddministeri tai
presidentti, sekd myds muita virallisia toimia ja toimijoita, kuten kongressi Yhdysvalloissa tai
eduskunta Suomessa. Myos nékyvyys ja julkisuus voidaan lukea yhdeksi poliittisista resursseista,

joilla voi vaikuttaa johtajuuskuvan rakentumiseen. (Just & Crigler, 2000)
Seuraavaksi ja samalla my6s tdmédn osion lopuksi vedidn yhteen johtajuuskuvan rakentumisen

prosessin tasolla, aiemmin esitellyn tiedon perusteella. Alla oleva kuvaaja havainnollistaa

johtajuuskuvan rakentumista sosiaaliskonstruktivistisestd ndkokulmasta.
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Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen

Kollektiiviset

Kulttuuri Diskurssit Media Johtajuuskuva

késitykset

KUVIO 2: Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta

Kuten tdssd osiossa on aiemmin selitetty, ylld oleva kuvio tiivistdd johtajuuskuvan sosiaalisen
rakentumisen, ja esittdd sen kulttuurisesti diskurssien kautta rakentuvana, median muovaamana
kollektiivisesti ymmaérrettynd ja hyviksyttynd ilmiond. Kulttuuri ja historiallinen konteksti luo
diskursseja, jotka muovaavat kollektiivisia kisityksidmme yhteiskunnallisista ilmidistd ja
toisistamme, joita sitten erilaisten medioiden kautta tuomme esille. Kaikki ndma elementit yhdessa
rakentavat johtajuuskuvaa sen sosiaalisessa kontekstissa diskursiivisesti sekd nykyéddn ldhes aina

my06s multimodaalisesti.

2.2.1 Arvot, normit ja stereotypiat johtajuuskuvassa

Koska johtajuus on sosiaalisessa todellisuudessa rakentuva ilmid, sithen vaikuttavat vaistiméattd myos
yhteiskunnassa hyviksytyt arvo- ja normirakenteet, sekd yleisten stereotypioiden aiheuttamat
ennakkoluulot johtajan kayttdytymistd ja ulkoista olemusta kohtaan. Seuraavaksi avataan arvojen,

normien ja stereotypian kisitteitd ja pohditaan niiden vaikutuksia johtajuuskuvan rakentumisessa.

Arvon maédritteleminen ei ole aivan niin yksinkertaista, kuin ensin ajattelisi, koska sekoitamme usein
keskenddn oliot ja ominaisuudet. Esimerkkind tdstd voisi olla, vaikka puhuminen virheellisesti
johtajasta arvona, kun oikeasti se on olio eikd varsinaisesti ominaisuus, kuten vaikkapa johtajuus,

joka taas on arvo. Liitdimme arvoihin my0s hyvyyskésityksen, eli ymmarryksen siitd, mitd pidimme
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hyvéni tai tirkeédnd, toisin sanoen tavoiteltavana. Arvo on siis yksinkertaisimmillaan ominaisuus, jota
piddmme arvokkaana, ja joka ihanteen asemassa ohjaa toimintaamme ja tekojamme. Lisdksi arvot
ovat samanaikaisesti olioita, tekoja ja tapahtumia kuvaavia ominaisuuksia, jotka ihanteina ohjaavat
ithmisten kayttaytymistd. Yksinddn tdmékin méaaritelmd hieman ontuu, koska siithen liittyy rajoite

siitd, ettd arvojen tulee olla myds yleisesti tavoiteltuja ja tarkeitd. (Lehtonen, 2009)

Arvoilla ja ideologioilla on havaittu olevan selked vaikutus positiivissdvytteisten johtajuuskuvien
rakentumisessa ja niiden ylldpitdmisessd (Chen & Meindl, 1991). Tietyt johtajuuteen yhdistetyt arvot
ja niiden tehokas kommunikointi mediassa auttavat merkittdvasti johtajuuskuvan tavoitteellisessa
rakentamisessa, jota esimerkiksi poliitikot nykyddn suosivat sosiaalisen median alustoilla (kts.
Sonnevend & Steiert, 2022). On myds havaittu, ettd tiettyja arvojoukkoja, joita journalismin piirissi
pidetddn tdrkeind, arvostetaan myos johtajuudesta puhuttaessa. Chen ja Meindl (1991) tunnistivat
ndistd yhteensd kahdeksasta journalistisesta arvojoukosta neljd, jotka wvastasivat hyvin
johtajuuskuvakisitystd: 1) altruistinen demokratia, 2) vastuullinen kapitalismi, 3) pikkukaupungin
pastoralismi ja 4) individualismi. Naiistd kolme viimeistd vastaavat paremmin amerikkalaista
arvomaailmaa, joka liitetddn johtajuuteen, mutta ensimmiinen soveltuu hyvin my6s Suomen
kontekstiin. Niihin neljddn arvojoukkoon yhdistettdvid arvoja ovat muun muassa: 1) rehellisyys,
tehokkuus, yhteinen hyvé; 2) rohkeus ottaa riskejd, vastuullisuus, yrittdjyys, perhe; 3) inhimillisyys,
thmisldheisyys, luonnollisuus; 4) ahkeruus, oman edun ajaminen, menestys, sinnikkyys ja
perddnantamattomuus. Altruistisella demokratialla tdssd yhteydessd viitataan virallisten tahojen,
kuten poliitikoiden ja virkailijoiden rehellisyyden ja tehokkuuden, seké yhteisen hyvén tavoittelun
odotuksiin (Chen & Meindl, 1991), johon Suomen kontekstissa voitaisiin liittdd myos luotettavuus.
Kun puhutaan poliitikkoihin yhdistettdvistd arvoista Suomen kulttuurisessa kontekstissa, ei ole kovin
kaukaa haettua nimittdd luotettavuus kaikkein merkittivimméksi arvoksi, jota johtajuuskuvalla

halutaan viestia.

Arvot ovat jonkin sosiaalisen ryhmin kollektiivisesti hyvéksyttyja kasityksia siitd, mika on arvokasta
ja mitd kannattaa tavoitella, ja joiden suojelemiseksi tai saavuttamiseksi on yhteisen vuoropuhelun
kautta rakentunut tiettyja normeja. Ndiden ryhmien johtoasemissa toimivilla jdsenilli on suuri
merkitys yhteisten normien muotoutumiselle, mihin he voivat karismansa ja johtajuutensa avulla
vaikuttaa (Hogg, van Knippenberg, & Rast, 2012). Arvot taas vaikuttavat positiivisesti
johtajuuskuvan rakentamiseen ja ylldpitdmiseen ja joitakin johtajuuteen yhdistettyjd arvoja ovat
esimerkiksi rehellisyys, tehokkuus, yhteinen hyvi, rohkeus (ottaa riskejd), vastuullisuus, yrittdjyys,

perhe, inhimillisyys, ihmisldheisyys, luonnollisuus, ahkeruus, oman edun ajaminen, menestys,
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sinnikkyys ja perddnantamattomuus (Chen & Meindl, 1991). Johtajuuteen ja siten myds
johtajuuskuvan rakentumiseen liitettdvit stereotypiat korostavat maskuliinisuutta ja tehokkuutta,
mikd on usein luonteeltaan myds samanaikaisesti naisia syrjivdd (Lamsd, Kangas, Hirvonen,
Heikkinen, Biese, & Hearn, 2014). Suomalainen johtajuusstereotyyppi on autoritddrinen ja asioiden
johtamiseen painottuva (Tienari ym., 2004). Halusimme tai emme, arvot, normit ja stereotypiat
vaikuttavat siis viistdméttd ja aina siithen, kuinka johtajuuskuvat rakentuvat kulttuurisessa ja
historiallisessa kontekstissa sosiaalisesti. Kulttuurilla on suuri merkitys arvorakenteiden
muodostumisessa, missd arvot, ja niistd johdetut kaytdnnot taas vaikuttavat kulttuurin

muotoutumiseen.

Normia maédritellessd on tdmin tutkimuksen konteksti huomioon ottaen jiarkevdd puhua suoraan
sosiaalisista normeista. Sosiaalisella normilla tarkoitetaan niitd odotuksia siitd, minkélainen kdytos
on asianmukaista ja hyvéksyttdvdd ryhmén kontekstissa (McDonald & Crandall, 2015). Eli
yksinkertaisesti sanottuna silld viitataan niihin késityksiin, mitd ryhméssi saa tai ei saa tehdé, jotta
tulee hyvéksytyksi ryhmén jasenend. Sosiaaliset normit rakentuvat ryhmissé ja toimivat moraalisina
ohjenuorina my®ds silloin, vaikka yksil6 ei olisikaan vuorovaikutuksessa kyseisen ryhmén kanssa
(McDonald & Crandall, 2015). Ne ovat ”sddnnonmukaisuuksia ihmisten asenteissa ja
kéyttdytymisessd, jotka madrittdvit sosiaalisia ryhmid ja erottavat ne samalla toisista tdllaisista
ryhmistd” (Hogg & Reid, 2006, s. 7). Normit eivit pelkdstddn selvennd, mikd on hyvéksyttavai
kéytostd, vaan lisdksi madrittelevit sitd, miten jokin ryhmi toimii ja sitd, millainen jokin ryhma
pohjimmiltaan on. Mikéli joku poikkeaa ndiden sosiaalisten normien mukaisesta muotista
kayttdytymisellddn tai olemuksellaan, johtaa se usein sosiaalisen statuksen menetykseen ja ryhmasti
erottamiseen. Normeja voidaan myds jaotella keskendédn, ja yksi tdllainen jako on erottelu kuvaileviin
ja madrdaviin normeihin. Kuvailevilla normeilla viitataan suoraan ryhmén kayttaytymisti
médritteleviin normeihin, ja méaridvilla normeilla tarkoitetaan niitd asioita, joita ryhmaéssé pidetddn
yleisesti hyviksyttdavind tai tavoiteltavina asioina. Kuvailevat normit vastaavat siis kysymykseen,
miten jokin asia on, ja kuvailevat taas kysymykseen, miten asioiden tulisi olla. (McDonald &
Crandall, 2015) Ndmi molemmat yhdessd ohjaavat ryhmien kayttdytymistd ja kehitysté sosiaalisessa

ulottuvuudessa.

Johtaja voi vaikuttaa voimakkaasti ryhméssdédn muodostuviin normeihin johtajuutensa avulla, mikéli
hin edustaa ryhmaéssa hyvéksyttyd johtajaprototyyppid (Hogg ym., 2012). Johtoasemassa oleva voi
siis muokata ryhmén normeja sopimaan paremmin omaan visioonsa ja tarkoitusperiinsd, sekd

vastaamaan paremmin omaa johtajuuskuvaansa. Eli vaikka sosiaaliset normit séddtelevat
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johtajuuskuvan muotoutumista, johtajuudella itsellidn voidaan sédddelld normeja. Normeja
muodostetaan, ilmaistaan ja rakennetaan vuorovaikutuksessa sosiaalisten ryhmien sisdisessé
keskustelussa ja kun johonkin ryhméén kuuluminen on eksplisiittistd, kédytetdén silloin myds sen
normikeskusteluun runsaasti aikaa ryhmén jisenten toimesta (Hogg ym., 2012). Esimerkkeja
tillaisista ryhmistd ovat esimerkiksi tydeldmdn organisaatiot ja tiimit, joissa johtajien ja

tiiminvetdjien déni kantaa kauimmas.

Johtajuuskuvaan liittyy arvojen ohella myds yleisesti hyviksyttyjd normatiivisia rakenteita siiti,
miten esimerkiksi johtajan tulee esiintyd tai kdyttdytyd julkisesti. Ndmd normeihin pohjautuvat
oletukset jonkin asian luonteesta kehittyvit yleistyessddn stereotypioiksi. Stereotypiat ovat tiettyja
ominaispiirteitd omaavien sosiaalisten kategorioiden, kuten ryhmien, kognitiivista eli tiedostavaa
assosiointia (Brown, 2010). Stereotypialla tarkoitetaan siis selkokielelld universaalia yleistystd jonkin
sosiaalisen ryhmén toiminnasta ja olemuksesta (Beeghly, 2015). Stereotypiat ymmaérretddn usein
negatiivissivytteisind olettamuksina ja ennakkoluuloina toisten olemuksesta, jotka saattavat olla
tdysin vadristyneitd, mutta toisinaan niistd on myds hyotyd kognitiivisille prosesseille, esimerkiksi
hypoteeseja muodostettaessa (Beeghly, 2015; Brown, 2010). Néiden stereotypioiden pohjalta taas
syntyy kéyttdytymismalleja, jotka yhdistetidén esimerkiksi tietynlaiseen statukseen, jonka henkil6 itse
joko omaa tai haluaa saavuttaa, ja siten ylldpitdd kaytoksellddn kyseisid stereotyyppisid malleja ja

rakenteita.

Johtajuuteen liitettdvid stereotypioita on usein johdettu arvojen suojelemiseksi rakentuvien normien
perusteella, ja kulttuurilla on nithin siten kiistaton vaikutus. Téllaisia stereotypioita on esimerkiksi
havaittavissa suhteessa nais- ja miesjohtajien kdytokseen ja ulkomuotoon. Useissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd stereotyyppinen kuva hyvistd ja tehokkaasta johtajasta vastaa nimeomaan
stereotyyppistd kisitystd maskuliinisuudesta (kts. Kanter 1977; Acker 1992; Collinson & Hearn 1994;
Wajcman 1998; Heilman 2001; Vinnicombe & Singh 2002; Hearn 2006; Galanaki ym. 2009; Klenke
2011; Tienari ym. 2010; Katila & Eriksson 2013, viitattu Lidmsd ym. 2014). Stereotyyppiseen
johtajuuskuvaan liitettdvid ominaispiirteitd ovat itsendisyys, rationaalinen pdatoksenteko, aktiivisuus,
kilpailullisuus, kunnianhimo ja hallinnan kyky, ja ndmid ovat samalla myds tehokkaaseen ja
menestyviin johtajaan assosioituja piirteitd, jotka usein yhdistetdédn miehiin ja maskuliinisuuteen.
Tami on ongelmallista siksi, koska johtajastereotyyppi on silloin ristiriidassa naisiin kohdistuvien
sukupuolistereotypioiden kanssa. (Lamsd ym., 2014) Tétd eroa kasvattaa edelleen suomalainen

autoritddriseksikin luonnehdittu johtamistyyli (Tienari ym., 2004).
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Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu arvojen, normien ja stereotypioiden vaikutuksia suhteessa

kulttuuriin, seké kulttuurin vaikutusta suhteessa niihin.

/

Kulttuuri

~N

Kaytosmallit Stereotypiat
€ —

KUVIO 3: Arvojen vaikutukset ja merkitys kulttuurin muotoutumiselle

Arvot rakentavat normeja, jotka ohjaavat kdyttdytymisti esimerkiksi stereotypioiden kautta. Nama
normatiiviset ja stereotyyppisesti rakentuvat kdytosmallit taas vaikuttavat siithen, miti tietyissi
kulttuureissa aletaan pitdd tarkednd ja millaista kdytOstd niissd pidetddn tavoiteltavana. Naméi
kulttuurit muovautuvat arvojen vaikutuksesta ja muodostavat uusia arvoja aina kunkin tilanteen ja
kontekstin niin vaatiessa. Esimerkkind tdstd voisi olla vaikka erilaiset muoti-ilmiét ja niiden
kiertokulku, ulkonékoon ja kehoon liittyvat ihanteet ja tyon tai vapaa-ajan arvottaminen suhteessa

toisiinsa. Arvot ovat samaan aikaan siis kulttuurin tuote, etti sen rakentaja.

2.2.2 Kulttuurinen konteksti
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Kulttuuri késitteend voidaan maéritelld joksikin sellaiseksi ilmidksi, joka tuo yhteen ihmisryhmii ja
-yhteisdjd, joilla on jaettuja kollektiivisia kidsityksid kdytdnndistd ja asioiden merkityksistd. Nailld
kulttuurisilla merkityksilld viitataan yhteisdjen arkisille asioille asetettuihin sisdltdihin, kun taas
kulttuurisilla kdytdnnoilld tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia tapoja johtaa niitd yhteisojd. Kulttuurit
pitdvit sisdlladn myos tiettyjd yhteisdlle ominaisia myyttejd, joihin esimerkiksi johtajuus lukeutuu.
Myytilld viitataan kulttuurin kontekstissa laajoihin, tosiasioita jdsenteleviin metaforiin, jotka
muotoutuvat kyseisiin tilanteisiin osallistuvien henkildiden mielissd. Ndma myytit voivat olla joko

osa kulttuuria, tai sen tuote. (Tienari ym., 2004)
Kulttuurisen kontekstin merkitys johtajuuskuvan rakentumiselle on esitetty jo aiemmin kuviossa 2,

jonka olen lisdnnyt uudestaan tdhén alapuolelle.

Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen

Kollektiiviset

Diskurssit Media Johtajuuskuva

késitykset

Kuten aiemmasta kuviosta 2 kdy ilmi, johtajuuskuva rakentuu vallitsevan kulttuurisen kontekstin
pohjalta, johon vaikuttavat muun muassa maantieteellinen lokaatio ja historiallinen konteksti.
Aiemmista osioista kdy myds ilmi, johtajuus ja sitd koskevat késitykset ja mielikuvat ovat
sosiaalisesti rakentuvia ilmi6itd, joihin kulttuurilla ja historialla on merkittiva ja kiistaton vaikutus.
Kulttuuri rakentaa diskursseja, jotka muokkaavat kollektiivisia késityksid ja siten vaikuttavat myds
johtajuuskuvan muotoutumiseen, usein median vilitykselld. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan
tieto on subjektiivista, ajasta, paikasta ja kontekstista riippuvaista, aivan kuten johtajuus on samalla
tavalla kulttuurista, sen historiasta ja sijainnista riippuvainen sosiaalisessa todellisuudessa rakentuva

konventio.
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Tdméan tutkimuksen kulttuurinen konteksti sijoittuu Suomen geopoliittiselle alueelle, jossa
tutkimuksen kohteena on suomalaiseksi identifioituva henkilé. Suomalaisuus késitteend tarkoittaa
sitd, ettd yksilo tuntee kuuluvansa johonkin, tdssi tapauksessa kansalliseen, ryhmain, vaikka ei tunne
kaikkia ryhmén jdsenid. Hén identifioituu kuitenkin ryhmén jdseneksi, koska silld on tiettyja,
luonteeltaan kulttuurillisia, yhdistdvia tekijoitd. Myds Suomi, kuten muutkin maat ja kansallisuudet,
ymmairretdén siten eri merkitystasoilla ilmenevina kulttuurisina rakennelmina. Suomen kulttuurisessa
kontekstissa johtajuuskuvaa vertaillaan usein muihin maihin, ja sen on havaittu olevan muiden
maiden malleihin verrattuna autoritddrisempdd. Suomalaisen johtajuuskuvan mukainen “hyv&”
johtaja on péaamadritietoinen ja selked, omalla esimerkilldédn edestd johtava. Tdmén kaltainen
johtajuuskuva ammentaa paljon sotilasdiskurssista, ja on perusluonteeltaan varsin miehinen, silla
siind korostuvat maskuliiniset johtajanpiirteet kuten yksilollisyys, periksiantamattomuus, rohkeus,

paitoksenteko- ja harkintakyky. (Tienari ym., 2004).

On myds hyva tiedostaa, ettd tdima tutkimus keskittyy kulttuurisesti ldnsimaiseen ja vield tarkemmin
pohjoismaiseen johtajuuskuvaan, eiké se ole universaalisti sovellettavissa esimerkiksi, vaikka Aasian
tai Afrikan johtajuuskuvaan, koska kulttuureissa on niin suuria eroja. Kuten jo aiemmin on esitetty,
eri kulttuureissa pidetddn erilaisia asioita arvokkaina ja merkittdvind. Johtajuus on tistd hyvéi
esimerkki, koska se on yksi kulttuurisista konventioista, jotka muodostuvat vuorovaikutuksessa
syntyneiden kollektiivisten ja kulttuureille ominaisten késitysten kautta. On varottava ajautumasta
yleistyneeseen kisitykseen ldnsimaisesta johtajuuskidsityksestd universaalina ilmiond (iso osa
johtajuustutkimuksesta on 14ht6iin Yhdysvalloista) (Gutierrez, Spencer, & Zhu, 2012), ja
ymmarrettdva oma kulttuurinen puolueellisuutensa suhteessa siihen késitykseen, mitd hyva johtajuus
tarkoittaa. Myos realiteetit eri maiden ja kulttuurien vililla vaihtelevat, mikd vaikuttaa sithen, mita
asioita johtajuudessa pidetiin hyvini ja toimivina (Gutierrez ym., 2012). Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita,
etteivatko eri kulttuurien késitykset poikkileikkaisi toisiaan (Gutierrez ym., 2012), vaan pikemminkin

havainnollistetaan ettei lansimainen johtajuuskésitys ole universaali, eikd objektiivinen 1lmid.

2.3 Sosiaalinen media ja johtajuuskuva
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Aiemmissa luvuissa on esitelty johtajuuskuvan rakentumista sosiaalisessa ulottuvuudessa
konstruktionistisesta ndkokulmasta, ja todettu, ettd medialla on mahdollisuus vaikuttaa siithen (Just &
Crigler, 2000). Vaikka perinteisen median merkitys on hiipumassa uusien medioiden, kuten
sosiaalisen median, suosion myoté, on se silti edelleen tirked osa poliitikon imagon ja henkilokuvan
rakentumista (Enli & Rosenberg, 2018; Sonnevend & Steiert, 2022). Tama tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettd johtajien henkilokuvat rakentuvat enemmaénkin useiden eri medioiden yhteisvaikutuksesta,
kuin yksittdisten medioiden pohjalta (Enli & Rosenberg, 2018). Johtajuuskuva ei myodskéén rakennu
ainoastaan ndiden medioiden, vaan myos sen kuluttajien, eli lukijoiden, kanssa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Chen & Meindl, 1991; Just & Crigler, 2000), mihin myds erilaiset
yhteiskunnalliset diskurssit perustavanlaatuisesti vaikuttavat. Kaikki ndmid huomioon ottaen
johtajuuskuvaa rakennetaan siis yhdessd itse johtajan ja medioiden vuorovaikutuksessa, ja
johtoasemissa toimivat henkil6t, kuten poliitikot, usein luottavat juuri median voimaan viélittdessddn

tietoa suurelle yleisolle (Just & Crigler, 2000).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd poliittisen luottamuksen rakentuminen sosiaalisessa mediassa ei
ole ldheskadn yhtd selkeérajaista, kuin median perinteisemmissé versioissa (Enli & Rosenberg, 2018).
Tutkimuksissa, jotka késittelevdt mediaa luottamuksen kisitteen kautta, on jaoteltu luottamuksen
rakentuminen kolmeen osatekijdén: viestin-, ldhteen-, ja median uskottavuuteen (Fisher, 2016).
Perinteisessd mediassa nama tekijit on helppo erottaa toisistaan ja niiden uskottavuuden arvioiminen
on usein ldpindkyviad ja selkedd. Sosiaalisessa mediassa taasen ne ovat yhd enemmén alkaneet
sulautua toisiinsa, mika ndkyy selvisti esimerkiksi poliitikoiden sosiaalisen median kéyttdjatileilla:
poliitikko itse tuottaa viestin, toimii sen ldhteend sekd editoi sen itselleen sopivaksi (Enli &
Rosenberg, 2018). Tamidn vuoksi on useinkin vaikea erottaa luottamusta poliitikkoon itseensé
luottamuksesta hinen hyddyntdméédnsi mediaa kohtaan (Enli & Rosenberg, 2018). On havaittu my®ds,
ettd luottamuksen kokemuksella on suora yhteys kuluttajien eniten suosimiin medioihin ja ettd
populistisia poliitikkoja pidetddn autenttisina (Enli & Rosenberg, 2018). Taméa tarkoittaa
yksinkertaisesti siis sitd, ettd esimerkiksi Instagramin kdyttdjat luottavat enemmaén sen siséltoihin,
kuin vaikkapa Facebookiin. On myos esitetty, ettd median vaikutus poliittiseen luottamukseen on
suhteellista, niin eri vdestoryhmien, kuin medioiden ja luottamustyyppienkin suhteen (Enli &
Rosenberg, 2018). Namé havainnot tukevat tdmén tutkimuksen viitekehyksen rakentamaa késitysta
siitd, ettd yhteiskunta ja sen sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvit ilmiot ovat luonteeltaan subjektiivisia
ja suhteellisia. Sosiaalista ulottuvuutta voisikin kuvailla verkoksi, jossa viestit kantavat kauas, mutta

kohtaavat jokaisen yksilon eri tavalla.
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Kuten johdannossa jo todettiin, Instagramista on muodostunut poliittistenkin johtajien valjastama
alusta, jolla rakentaa ja vilittdd “autenttista” ja inhimillistd kuvaa itsestddn (Sonnevend & Steiert,
2022). On huomionarvoista, ettd sosiaalisen median rooli ja vaikutukset eroavat perinteisestd
mediasta sen siséllontuotannon suhteen: somessa kuka tahansa voi tuottaa valitsemiinsa medioihin
sisdltdd, mutta perinteisessd mediassa tdima on sdddellympaii, eli toisin sanoen kuka tahansa ei voi siis
kirjoittaa Helsingin Sanomiin mitd tahansa. Sosiaalisen median keskeisyys johtajuuskuvan
rakentamisessa nykypéivind, nojaa paljolti median multimodaalisuuteen, mikd ndkyy muun muassa
kuvien ja videoiden lisddntyvand kdyttond johtajuuskuvaa rakentavassa viestinndssd. Tamain taustalla
taas vaikuttavat kulttuurista johdetut yhteiskunnalliset diskurssit siitd, mitd johtajuus tarkoittaa ja
miten se ndyttdytyy. Nykyddn myos ndkyvyys ja julkisuus voidaan lukea yhdeksi poliittisista
resursseista, joilla voi vaikuttaa oman johtajuuskuvansa rakentumiseen (Just & Crigler, 2000).
Sosiaalinen media on siis hyvinkin keskeinen osa johtajuuskuvan rakentumista, ja sitd voidaan siten

tutkia multimodaalisesti diskursiivisesta nakokulmasta.

2.3.1 Autenttisuuden merkitys johtajuuskuvan rakentumiselle

Jotta voidaan puhua autenttisuudesta sen késitteelliselld tasolla, on ensiksi tarkasteltava luottamuksen
késitettd, koska sen voidaan katsoa olevan autenttisuuden perusedellytys. [lman luottamuksen luomaa
késitystd jonkun tai jonkin asian totuudenmukaisuudesta, ei sitd myoskddn kovin usein koeta
autenttiseksi. Yhteiskuntatieteissd ja mediatutkimuksissa luottamus voidaan jakaa karkeasti kolmeen
ulottuvuuteen: 1) luottamus mediaan, 2) vaikutus poliittiseen luottamukseen ja 3) sovellettu
politiikka. Luottamuksella mediaan tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, kuinka hyvin median kuluttajat
joko luottavat tai eivit luota sithen. Vaikutuksella poliittiseen luottamukseen esitetéédn, kuinka altistus
vaihteleville medioiden tuottamille sisdlloille vaikuttaa kuluttajan luottamukseen polititkka ja maan
hallitusta kohtaan. Sovellettu politiikka taasen viittaa siithen, kuinka hyvin poliitikot ymmarretiin
autenttisiksi ja luotettaviksi sen perusteella, kuinka ja missd medioissa he esiintyvit. (Enli &

Rosenberg, 2018)

Autenttisuutta voidaan mééritelld filosofi Trillingin (1972) ja Avolion, Gardnerin, Walumbwan,

Luthansin ja Mayn (2004) mukaan sellaiseksi kayttdytymiseksi, joka luonteeltaan perustuu omaan

24



sisdiseen totuudenmukaisuuteen (Trilling 1972, viitattu Enli & Rosenberg, 2018), eli toisin sanoen,
autenttisuus palvelee ensisijaisesti itsed, eikd niinkd4n muita. Trilling erottelee néin ollen
kasitteelliselld tasolla autenttisuuden aitoudesta, joka hinen késityksensd mukaan taas perustuu
luonteeltaan siihen, ettd itsensd sijaan on totuudenmukainen toisia kohtaan (Trilling 1972, viitattu
Enli & Rosenberg, 2018). Tdmin ajattelun pohjalta Enli ja Rosenberg (2018) esittdvit, ettd
autenttisuus on enemminkin suoritettua tai esitettyd, kuin suoranaisesti totuuden kertomista
erityisesti poliittisessa kontekstissa. He kuvaavat titd ilmiotd termilld performed authenticity, eli
karkeasti kddnnettynd suoritettu tai esitetty autenttisuus. Tdmén kaltainen autenttisuuden tavoittelu
ndkyy erityisesti sosiaalisessa mediassa, jossa poliitikot muokkaavat omaa imagoaan ja

julkisuuskuvaansa vastaamaan tavoittelemaansa henkilokuvaa (Enli & Rosenberg, 2018).

Autenttisuudesta on muodostunut jo niin merkittdva hyvéa johtajuutta ilmentivad ominaisuus (Nichols
& Erakovich, 2013), ettd ilman sité tuskin voi kutsua itsedén hyvéaksi johtajaksi. Autenttinen johtaja
hyodyntdd kéytoksessddn ideaaliin tdhtddvan vaikutuksensa eli karisman, dlyllisen stimuloinnin,
inspiroivan motivoinnin ja yksildllisen harkinnan kdytosmalleja mahdollisimman eettisesti, ja siten
vaikuttaa seuraajiensa tai alaistensa mielikuviin omasta johtajuudestaan. Autenttinen johtaja kokee
olevansa vastuussa organisaatiosta ja alaisistaan, pyrkii luomaan avoimen ja luovan
keskusteluilmapiirin, mentoroi alaisiaan ja nostaa heitd ylospéin, sekd pyrkii motivoimaan alaisiaan
aidosti. (Nichols & Erakovich, 2013) N4illd toimintamalleilla autenttinen johtajuuskuva rakentuu, ja
sen rakentumiseen voi vaikuttaa, niin sanotusti katsojan silmissd. Autenttisen johtajuuden on taas
esitetty olevan kaiken positiivissdvytteisen ja tehokkaan johtajuuden kulmakivi (Avolio ym., 2004),
vaikuttaen muun muassa transformationaaliseen, palvelu-, henkiseen- ja eettiseen johtamiseen

(Nichols & Erakovich, 2013).

On havaittu, ettd populistisia poliitikkoja pidetddn autenttisina (Enli & Rosenberg, 2018), ja ettd he
hyodyntdvdat oman autenttisen johtajuuskuvansa rakentamiseen suosittuja sosiaalisen median
alustoja, kuten Instagramia (Sonnevend & Steiert, 2022). Sosiaalisella medialla on siten varsin
merkittdvd rooli nykypdivdn johtajuuskuvan rakentumisessa ja rakentamisessa nimenomaan
autenttisuuden kisitteen kautta. Autenttisuuden kokemus katsojan silmissé saa aikaan positiivisen
reaktion suhteessa esimerkiksi johtajan kdytokseen ja viestintddn, miké rakentaa luottamusta. Juuri
luottamus on se kulmakivi, jonka varaan myos ldnsimainen ja etenkin pohjoismainen yhteiskunta
poliittisine jérjestelmineen rakentuu. Autenttisen johtajuuskuvan rakentamisella julkisuuden ja
sosiaalisen median kautta tavoitellaankin ennen kaikkea luottamuksen rakentumista, ja sosiaalisen

median kehittyesséd tdmé tapahtuu yhd enemmissd méérin multimodaalisesti.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Téssd osiossa kdydddn ldpi tutkimuksen metodi, joka tdmén tutkimuksen tapauksessa on
diskurssianalyysi, tarkemmin visuaalinen diskurssianalyysi. Tdmén osion aikana sivutaan myds
lyhyesti tutkimuksen luonnetta laadullisena, sekd avataan diskurssin, diskurssianalyysin,
multimodaalisuuden ja visuaalisuuden késitteitd ja lopuksi arvioidaan tutkimuksen metodologista
luotettavuutta ja tutkijan omaa positiota suhteessa diskurssianalyyttisen tutkimuksen laatimiseen.
Koska tutkimuksen menetelméksi valikoitui sen luonteen perusteella diskurssianalyysi, esittelee tima
osio metodin ohella my0s tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia, mitd diskurssianalyysi luonnollisesti
pitdd sisdllddn. Edellisessd osiossa kaksi tdydennettiin titd teoreettista viitekehystd tutkimuksen

tavoitteisiin sopivalla tavalla, ja tdimin osion aikana se tdydennetddn lopulliseen asetelmaan.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tamai tutkimus hyddyntdd menetelmaniin laadulliseen tutkimukseen pohjaava diskurssianalyyttisti
lahestymistapaa. Johtamistutkimuksen kentélld laadulliset tutkimukset ovat usein perusteltuja, koska
monesti sithen liittyvid ilmiditd on yksinkertaisesti jirkevampi tutkia laadullisten menetelmien avulla.
Laadulliset menetelmét valikoituivat my0s tdmédn tutkimuksen kannalta oleellisemmaksi
ndkokulmaksi, koska tutkimus keskittyy paljolti yksilon tekemiin ja tuottamiin, subjektiivisiin
havaintoihin ja kokemuksiin, sekd visuaalisiin arvioihin, numeerisen datan sijaan. Tutkimuksessa
kéytetty data on keritty tutkijan toimesta itsendisesti, ja juuri titd tutkimusta varten, miké tekee siitd

luonteeltaan empiirisen.

On havaittu, ettd kun kyseessd on empiirinen tutkimus, tdytyy laadullisen tutkimuksen menetelmiin
suhtautua enemmaén tyokaluina ja keskittyd kohdeilmion kisitteellisen pohdinnan merkitykseen
korostetusti (Eskola & Suoranta, 1998). Toisin sanoen, laadullisin menetelmin saadaan siis harvoin
tyhjentdvid, absoluuttisesti oikeita vastauksia tutkittavaan ongelmaan. Sosiaalisen todellisuuden

ilmididen tutkimisessa onkin kenties enemmain kyse siitd, ettd saamiamme tuloksia ei voida pitda

26



ajasta ja paikasta riippumattomina vaan nimenomaan luonteeltaan historiallisesti muuttuvina ja
paikallisina (Eskola & Suoranta, 1998), eli lyhyesti sanottuna subjektiivisina ja suhteellisina. Tdmékin
tutkimus hyodyntéa siis viitekehyksendédn sosiaalisen konstruktionismin oppeja, diskurssianalyyttisia

lahestymistapoja apuna kéyttéen.

3.2 Diskurssi ja diskurssianalyysi

Jotta diskurssia kisitteend voidaan selittdd auki, on ensin muistettava, mistd diskurssianalyyttisessé
tutkimuksessa on kyse: sosiaalisissa tilanteissa rakentuvien merkityssysteemien kielellisestd
analyysisté ja tulkinnasta (Jokinen, Juhila, & Suoninen, 2016; Pynnonen, 2013). Diskurssia késiteend
on kiytetty kuvaamaan useita eri asioita (Fairclough, 2003; Potter & Wetherell, 1987), esimerkiksi
merkityssysteemeistd puhutaan usein joko diskursseina tai tulkintarepertuaareina, vaikka niiden
voidaan katsoa olevan kuitenkin hyvin ldhelld toisiaan (Jokinen ym., 2016). Tutkijat ovat myds
ymmartineet diskurssin muun muassa tarkoittavan: kaikkia puheen ja kirjoittamisen muotoja, vain
sellaista puhetta, joka on kietoutunut yhteen muun puheen kanssa tai laajempia aikojen saatossa
kehittyneiti kielellisid kdytintdja (Potter & Wetherell, 1987). Ei siis ole mikdén ihme, mikéli vastaan
tulee tutkimuksia, joissa diskurssin késitettd on sovellettu hyvinkin laaja-alaisesti, ja toisistaan

poikkeavilla tavoilla.

Jokinen ym. (2016) maddrittelevdt diskurssin késitteen sisédllddn pitdmid merkityssysteemejd ja
tulkintarepertuaareja “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka
rakentuvat sosiaalisissa kdytiannoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta” (s. 27). Potter
ja Wetherell (1987) taas tarkoittavat diskurssista puhuessaan kaikenlaisia puheen ja kirjoitetun tekstin
muotoja, niin virallisia kuin epivirallisiakin. Toisin kuin Jokisen ym. maéiritelméién, Potterin ja
Wetherellin kdsitykseen diskurssista kidsitteend ei mahdu kuvan késite tekstuaalisena elementtind.
Talla saattaa olla tekemistd kyseisten tutkimustekstien suuren aikavélin kanssa, ja nykyéén, kun
elimme yhd visuaalisemmassa maailmassa, my0s kuva voidaan lukea kielen merkityssuhteita
tuottavaksi elementiksi. Fairclough (2003) maaritteleekin diskursseja tavoiksi kuvata tai esittdd
maailmaa erilaisista aspekteista, eli toisin sanoen havainnollistaa sitd psyykkisistd, fyysisistd ja

sosiaalisista ndkokulmista.
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Parker (1992) esittdd seuraavalla tavalla diskurssien tunnistamiseksi kriteeriston, joka pohjautuu
hianen mééiritelmainsd diskurssista “lausumien systeemiksi, joka rakentaa objektin” (Parker 1992,

teoksessa Jokinen ym. 2016, s.51). Kriteeristd koostuu seitsemasti osasta:

1. Diskurssi realisoituu tekstissd. Tukija on kiinnostunut teksteistd itsestddn, eikd niiden
laatijoista yksildina.

2. Diskurssi liittyy objekteihin. Asioiden nimedminen antaa niille (objektit) olemassaolon, jonka
luonteen diskurssi pystyy maarittimaan.

3. Diskurssi sisdltdd toimijat. Talld tarkoitetaan diskurssin kykyé kutsua toimijoita erilaisiin
persoonallisuuspositioihin.

4. Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi. Metaforat, analogiat ja kuvat, joita diskurssit
piirtdvét todellisuudesta, ovat luottavissa yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

5. Diskurssi viittaa toisiin diskursseihin. Diskurssit voivat keskenédédn lainata ja kommentoida
toistensa analogioita ja metaforia.

6. Diskurssi reflektoi omaa puhetapaansa. Tédydentaa kriteerid 5 siten, ettd diskurssi voi samalla
tavalla kommentoida my6s omia kisitteitdén.

7. Diskurssi on historiallinen. Diskursseja ei tule tarkastella ajasta ja paikasta riippumattomina,

tai tutkijalla on vaara tuottaa sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta liian staattinen kuva.

On huomioitavaa, ettei Parkerin (1992) kriteeristd sovellu suoraan empiriaan pohjautuvan analyysin
metodologisiksi ohjeiksi, vaan ne enemmaénkin ohjaavat tutkijaa niiden olennaisten kysymysten

adrelle, jotka usein ovat tutkimuksen kannalta kaikkein haastavimpia (Jokinen ym., 2016).

Menetelménd diskurssianalyysi on varsin 16yhé ja kuvaa enemmaénkin teoreettista viitekehysté, kuin
varsinaista metodia. Sen piirissd on toteutettu hyvin moniulotteisia tutkimuksia useilta eri
tutkimusaloilta ja sen tukipilarina toimii konstruktionistinen nikokulma. (Jokinen ym., 2016; Potter
& Wetherell, 1987; Pynnonen, 2013) Diskurssianalyysissé tutkitaan itse tekstin merkitysten sijasta
sitd, miten niitd merkityksié tekstissd kielen avulla tuotetaan (Luostarinen & Viliverronen, 1991,
viitattu Eskola & Suoranta, 1998), seké ”...niitd kielellisid prosesseja ja tuotoksia, joissa ja joiden
kautta yhteinen sosiaalinen todellisuus rakentuu” (Pynnonen, 2013, s. 9). Diskurssianalyysid
médritelldin myos “kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa

analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
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kaytdnnoissd” (Jokinen ym., 2016, s. 14). Diskurssianalyysissa on siis pohjimmiltaan kyse
sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelemisesta kielenkédyton tuottamien merkitysten ja symbolien valossa

siten, miten se vuorovaikutuksessa toisten kanssa rakentaa yhteistd maailmankuvaa ja todellisuutta.

Diskurssianalyysi on kielen yksityiskohtaista tutkimista sen erilaisissa olomuodoissa (Taylor, 2001)
ja siitd on olemassa useita hieman erilaisia maaritelmid (Garrity, 2010; Jokinen ym., 2016; Taylor,
2001). Nelja yleisen tason ldhestymistapaa diskurssianalyysiin ovat kielen analysointi jarjestelmana,
kielen analysointi vuorovaikutustapana, jonkin aiheen tai toiminnan analysointi kielellisten
elementtien tai tekstin avulla, sekéd laajempi sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien tunnistaminen
kielen ja tekstin kautta siten, ettd analysoidaan niiden mahdollisia sosiaalisia vaikutuksia (Taylor,
2001). Téamén tutkimuksen analyysissd keskitytddn viimeisimpddn nidkokulmaan, jossa pyritddn
tunnistamaan  diskurssin  luomia sosiaalisia ja  kulttuurisia johtamisen henkilokuvan
ilmenemismuotoja ja asenteita niitd kohtaan, siten kuin ne johtajien itsensd kielellisessd ilmaisussa

multimodaalisesti esiintyvit.

Diskurssianalyysin viitekehyksen ndhdddn rakentuvan seuraavista viidestd olettamuksesta (Jokinen

ym., 2016):

1. oletus kielenkdytdstd sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. oletus useiden rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
3. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

Diskurssianalyysissa aineiston merkitys on korostunut, koska siind perusoletuksen tasolla aineisto
ymmérretddn itsessddn sosiaaliseksi todellisuudeksi, eikd pelkistdén siitd kertovaksi kuvaukseksi.
Kieli itsessddn ei kuitenkaan kuvasta suorasti todellisuutta, mutta sitd ei silti voi erottaa tdysin ei-
lingvistisestd  todellisuudesta, vaan pikemminkin ndmid kaksi muodostavat yhdessi
vuorovaikutuksessa keskenddn sen todellisuuden, jonka todellisuudeksi késitimme. (Jokinen ym.,
2016) Aika, paikka, kulttuuri ja historia siten vaikuttavat olennaisesti sithen, miten ymmérrimme ja
kuvailemme sen hetkistd ’todellisuuttamme’ ja merkitykset, joita luomme kielen kautta
ympérillimme oleville asioille ja ilmidille ovat siten myos aina olemassa vain siind hetkessa, ja juuri

siind todellisuudessa.
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Diskurssianalyyttistd tutkimusta voidaan kuvata kolmiona, jonka kirjissi ovat merkitykset,
kulttuurisuus, ja kommunikatiivisuus. N4illd kuvastetaan diskurssianalyysin ydintd, joka pohjautuu
ajattelumalliin, ettd kaikki kolme kolmion kirkeé ovat yhteydessi toisiinsa. Kiinnostuksen kohteena
eivit ole satunnaiset merkitykset, vaan sellaiset, jotka yhdessé kaikkein elementtien kanssa rakentavat
sosiaalista todellisuutta ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta. Nama merkitykset muodostuvat,

kehittyvit ja pysyvat ylld vain ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Jokinen ym., 2016)

Merkitykset

Kielenkaytto
toimintana/selonteot

Kommunikatiivisuus Kulttuurisuus

KUVIO 4: Diskurssianalyysin kolmio (Jokinen ym., 2016)

Diskurssianalyyttistd tutkimusta ei voi kuitenkaan kuvata kovin yhtenédiseksi, vaan se pitia sisillaan
hyvinkin paljon toisistaan eroavia ratkaisuja ja suuntauksia. Né&itd suuntauksia havainnollistetaan

janamuodossa alla olevassa kuviossa.

Tilanteisuus «

v

Kulttuurinen jatkumo

Merkitykset < » Merkitysten tuottamisen tavat
Retorisuus < * Responsiivisuus
Kriittisyys <« * Analyyttisyys

KUVIO 5: Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta (Jokinen ym., 2016)
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Kuviossa esiintyvét janaparit esittdvat tarkemmin diskurssianalyysin ulottuvuuspareja, jotka
tarkentavat ja kuvaavat diskurssianalyysikolmion kérkien vilisid merkityssuhteita. Ulottuvuusparien
suhteet on kuvattu janamuotoon, koska diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa janan molemmat pait
ovat yleensd aina ldsnd, mutta tutkimuksen varsinainen asennoituminen suhteessa niihin voi asettua
mihin tahansa niiden véliselle janalle. Ei myoskdidn ole mahdotonta, ettd kyseinen painopiste

vaihtelisi tutkimuksen edetessé. (Jokinen ym., 2016)

Diskurssianalyysid tehdesséd on tidrked erottaa kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi toisistaan,
ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Néiden kahden vilinen ero perustuu niiden
tutkimusanalyyttisiin 1ahtdkohtiin, jossa analyyttinen diskurssianalyysi eroaa kriittisestd siten, etté
sen taustalla vaikuttaa tiukka aineistoldhtoisyys. Tamai tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on pyrittiva
olemaan ja pysymidn mahdollisimman avoimena aineistoa ja sieltd nousevia jisennyksid kohtaan.
Tutkija etenee analyysissdédn aineistoldhtdisesti ja ilman vallitsevia ennakko-oletuksia mahdollisista
16ydoksistid tai tiettyjen suhteiden olemassaolosta tai luonteista. (Jokinen ym., 2016) Téssa
tutkimuksessa kiytetddn analyyttistd Idhestymistapaa, eiki aineistosta tehda etukéteen oletuksia, vaan

edetdin aineistolahtoisesti.

Diskurssianalyysi voidaan perinteisesti jaotella kolmeen eri tasoon sen analyyttisen painopisteen
mukaan. Téllaisia painotuksia ovat tutkimuksen ldhtdoletukset, tavoitteet, tutkimusote sekd tutkijan
itsensd positioituminen ja niiden mukaisesti tutkimus voi olla joko tekstin, tulkinnan ja kriittisyyden

tasolla. Nditd tasoja on havainnollistettu alla olevassa kuviossa. (Pynnonen, 2013)

Tekstin taso:
tekstuaalinen
analyysi

Tulkinnan taso:
tulkitseva
diskurssianalyysi

Kriittisyyden taso:
kriittinen
diskurssianalyysi

J

KUVIO 6: Diskurssianalyysin tasot (Pynnonen, 2013)
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Tekstianalyysin painotus keskittyy tutkittavien tekstien muotoihin ja niiden luomiin merkityksiin, ja
sithen liittyy olennaisesti tekstin tarkastelu kokonaisuutena, pelkkien virkkeiden sijaan. Tastd
huolimatta tekstianalyysissd kontekstin merkitys jid melko pieneksi, eikd siind pyritd selvittiméan
niinkddn tekstin tuottajan mahdollisia positioita tai tarkoitusperid. Téllainen yksityiskohtainen
tekstuaalinen analyysi toimii diskurssianalyysin peruskalliona. Toisin kuin tekstianalyysissi,
tulkitsevan tason diskurssianalyysi keskittyy sosiaalista todellisuutta tuottaviin prosesseihin ja siihen,
miten niitd ylldpidetddn. Tulkitseva analyysi pyrkii tunnistamaan yleisen tason diskursseja, joilla
tuotetaan ja ylldpidetddn jaettuja tulkintoja ja merkityksid. Tulkitseva analyysi on aineistoldhtdista ja
pyrkii usein vastaamaan kysymyksiin kuten miten jotain ilmidtd tuotetaan ja millaisia merkityksid
sithen liitetddn. Kiriittinen diskurssianalyysi painottaa tarkastelua siitd, miten sosiaalisella
vallankdytolla luodaan, ylldpidetdin sekd vastustetaan sen vadrinkdyttdd puheen ja tekstin, eli toisin
sanoen kielen, kautta sosiaalisyhteiskunnallisessa kontekstissa. Kriittisen analyysin kautta voidaan
tarkastella, kuinka valtaa ja instituutioita rakennetaan diskursiivisen toiminnan kautta. (Pynndnen,

2013)

Diskurssianalyysissi tutkija tarkastelee aina jonkin position kautta, miké tekstuaalisessa analyysissa
usein tarkoittaa analyytikon positiota. Tama tarkoitta sitd, ettd tutkija pyrkii pitdméédn itsensd
mahdollisimman kaukana tutkittavasta aineistosta ja pyrkii tarkasti kontrolloimaan omaa
vaikutustaan suhteessa sithen. Téllainen analyysi on siten luonteeltaan kuvailevaa. Tulkitsevassa
analyysissa tutkijan positio on tulkitsijan positio, mikd kuvastaa sitd, ettd tutkija ja aineisto kayvit
ikddn kuin keskustelua, jossa tutkija kysyy aineistolta kysymyksid valitsemansa ldhestymistavan
kautta. Tutkijan on kuitenkin oltava tarkkana, silld kaikille havainnoille ja tulkinnoille on 10ydyttava
perustat aineistosta. Kriittisessd diskurssianalyysissd tutkija ottaa enemméin kantaa tutkittavaan
aiheeseen tarkoituksenaan tuottaa puheenvuoro, joka kuvaa vallitsevaa sosiaalista jérjestysta tausta-
ajatuksenaan kisitys alisteisista suhteista. Tutkijan positiota voidaan luonnehtia asianajaksi tai
keskustelijaksi. Kriittisen tutkijan ja tutkimuksen tavoitteena on muuttaa niitd sosiaalisia
diskursiivisia kéyténteitd, joilla mahdollisia alisteisia valtasuhteita rakennetaan ja ylldpidetdén.

(Pynnonen, 2013)

Tekstin tasolla diskurssianalyysissd hyddynnetddn usein apuna siséllonanalyysid, koska se auttaa
jasentdmidn paremmin tutkittavaa dataa sille ominaisten teemoittelun ja tyypittelyn kautta.

Sisdllonanalyysid voi myos kdyttdd, kun halutaan yhdistelld tekstisiséltdjd laajempiin diskursiivisiin
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konteksteihin. Tulkitsevaan diskurssianalyysiin liittyy hyvin vahvasti sosiaalisen konstruktivismin
ajatuspohja, joka tarkoittaa, ettd tutkimuksen fokus on nimenomaan sosiaalisissa konteksteissa ja niitd
ylldpitdvissa diskursseissa. Tulkintoja peilataan niiden konteksteja vasten ja tulokset rakentuvat
niiden ympdrille. Kriittisessd diskurssianalyysissd keskitytddn kieleen yhteiskunnallisena
vaikuttajana suhteessa sen asemaan yhteiskunnallisena tuottajana, tarkoituksenaan tuottaa kritiikkic

jostain vallitsevasta yhteiskunnallisesta alistussuhteesta tai -kdytdnnostd. (Pynnonen, 2013)

YIla esitetyn perusteella tiivistin vield tdmdn tutkimuksen teoreettismetodologiset ldhtokohdat.
Taman tutkimuksen analyysissd keskitytddn diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan, jossa pyritdin
tunnistamaan  diskurssin  luomia sosiaalisia ja  kulttuurisia johtamisen henkilokuvan
ilmenemismuotoja ja asenteita niitd kohtaan, siten kuin ne johtajien itsensd kielellisesséd ilmaisussa
multimodaalisesti esiintyvét. Analyysid tehddin ja tuloksia arvioidaan sosiaaliskonstruktionistisesta
nikokulmasta, mikéd asettuu hyvin tutkimuksen valittuun diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan.
Tutkimuksessa on kdytdssd analyyttinen l&hestymistapa (vrt. kriittinen). Tdssd tutkimuksessa
aineistoa lahestytdéin diskurssianalyyttisesti tulkinnan tasolla, keskittyen sosiaalista todellisuutta
tuottaviin prosesseihin ja yleisen tason johtajuuskuvaa késitteleviin diskursseihin. Tutkimuksen fokus
on niissd sosiaalisissa konteksteissa ja niitd ylldpitdvissd diskursseissa, joissa johtajuuskuvaa

tuotetaan ja rakennetaan.

3.3 Multimodaalisuus ja visuaalinen analyysi

Liansimaisessa kulttuurissa on jo pitkdn aikaa suosittu enemmain yksiulotteista ja yksittdistekstuaalista
lahestymistapaa, monomodaalisuutta. Tadma ndkyy kaikkialla: taiteessa, tieteissd, medioissa, sekd
virallisissa asiakirjoissa. Viralliset asiakirjat, kirjallisuustaide, kuten romaanit sekd selkedrakenteiset
akateemiset tekstit noudattavat kaikki voimakkaasti monomodaalisuuden periaatteita, koska ndemme
ne siten tdrkeind, virallisina ja arvostettuina teoksina, joita kannattaa tutkia tarkemmin. Kasitys
yhdestd kielestd yhden ilmion tutkimisessa tuli normi, joka kehittyi pidemmaélle muodostaen
tiedekuntia ilmididen ympdrille, joilla oli tdysin omat kielensd keskustella asioista. (Kress & van
Leeuwen, 2001) Toisin sanoen kielitieteilijin olisi haasteellista keskustella taiteilijan kanssa

matematiikasta. Tdmd késitys on kuitenkin pikkuhiljaa muuttunut kohti ajattelutapaa, jossa
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ymmarretddn kaikki tekstit, kielet ja kulttuurit multimodaalisina ilmidind (Kress & van Leeuwen,

2001; M. Lehtonen, 2002).

Nykyéén on jo melkein mahdotonta tai ainakin ddrimmadisen vaikeaa 10yt44 mediasta monomodaalisia
teksteja. Intertekstuaalisuus on lisddntynyt ja multimodaalisuutta suositaan, mikd nékyy videoiden ja
kuvien, seké grafiikan lisdéntyvand kiyttond ihan virallisissakin uutisissa. Myds useat tutkimukset
ovat tunnustaneet visuaalisten elementtien merkityksen kasvaneen suhteessa pelkkiin kielellisiin tai
tekstuaalisiin ilmaisumuotoihin (Dunegan, 2003; Kress & Leeuwen, 2006; M. Lehtonen, 2002;
Seppd, 2012). Tarkasteltaessa johtajia kasittelevid artikkeleita mediassa tai heiddn julkaisujaan
sosiaalisessa mediassa voimme huomata, ettd emme tulkitse niitdkddn yksipuolisesti eli
monomodaalisesti vaikkapa vain tekstin perusteella, vaan multimodaalisesti tekstin, kuvien,

kuvatekstien, asettelun, julkaisun ja paikallisuuden (maantieteellinen lokaatio ja kulttuuri) kautta.

My0s tama tutkimus keskittyy multimodaaliseen tarkasteluun valokuvien ja niiden taakse rakentuvien
merkitysten ja diskursiivisten rakenteiden kautta. Johtajuuskuvan tuottamista késittelevien
diskurssien tutkiminen valokuvien kautta on mielenkiintoista, ja perusteltua maailman kehittyessa
yhd multimodaalisemmaksi, mutta se on samalla myds hyvin haastavaa. Multimodaalisuus on
tutkimuksellisesta ndkokulmasta hieman wuusi ja epitavallinenkin nékdkulma tieteelliseksi
tahtadvissd tarkastelussa, ja sen hyddyntdminen vaatii my0s varsin l0yhdn metodin, kuten
diskurssianalyysin. Syy, miksi multimodaalisuus on osa tétd tutkimusta, selittyy sosiaalisen median
jajohtajuuskuvan késitteen kehittyessd yhda multimodaalisemmiksi ilmi6iksi. Viestimme nykyédn yha
multimodaalisemmin, esimerkiksi Snapchatissd ja Instagramissa kuvien ja Whatsappissa emojien
kautta, miké laajentaa lingvistiseksi luokitellun tutkimuksen kenttdd kattamaan myds kuvien taustalla
vaikuttavat kielelliset elementit kuten viestit ja tarinat. Johtajuuskuvaakaan ei siis endé rakenneta,
eikd se rakennu, monomodaalisesti vaan multimodaalisesti ja siksi sitd on my0s perusteltua tarkastella

ajan hermon mukaisella tavalla, eli multimodaalisesti.

Nykyédén monilla eri aloilla hyddynnetdén tiedon esittdmistd visuaalisin keinoin, kuten videoin,
kuvin, piirroksin, kaavioin ja jopa virtuaalisia mallinnuksia apuna kayttden, ja niistd on tullut
kirjoitetun ja puhutun kielen ohella siten aivan yhtd merkittidvid tiedonesittdmismuotoja (Seppi,
2012). Kuvien madrd ja merkitys osana tekstid ja viestintdd onkin kasvanut viime vuosikymmenten
aikana merkittdvasti (Dunegan, 2003; Kress & Leeuwen, 2006), luultavasti siksi, koska kuvien avulla
pystytdin tdydentdmédn ja tukemaan verbaalista tietoa ja ilmaisemaan asioita joita ei voitaisi muilla

tavoin yhtd mielekkadsti esittdd (Seppd, 2012). Kuva itsessdéin on Sepén (2012) médritelmén mukaan
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“monimutkainen kulttuurinen vuorovaikutussuhde” (s.19), jonka yksittiisiksi katsotuilla
ominaisuuksilla ei juurikaan ole minkddnlaista jarjestdytynyttd suhdetta toisiinsa (Seppd, 2012).
Kuvat voivat siten tdmén médritelman mukaisesti erota paljonkin toisistaan, olemalla silti samaisen

madritelman mukaisia, mika tekee kuvien tutkimisesta yhta monipuolista kuin kuvat itse.

Koska visuaalisen datan hyddyntdminen tutkimuskdytdssd on huomattavasti vihemman kehittynyt
tutkimuskenttd, kuin verbaaliseen ja tekstuaaliseen dataan keskittynyt versio, nojaa kuva-analyyttinen
teoria paljolti kielitieteelliseen tutkimukseen. (Kress & Leeuwen, 2006) Toisaalta, yksi kuvien
tutkimiseen jo usean sadan vuoden ajan hyodynnetty apuviline on semiotiikka, joka on alun perin
kehitetty kielen ja puheen tutkimisen tydkaluksi. Semiotiikka perustuu niin kutsuttujen
merkkijirjestelmien havaitsemiseen kiytetyn kielen joukosta ja sitd voidaan soveltaa myds kuvien
tutkimiseen yhtend tillaisista jarjestelmistd. (Seppd, 2012) Kuten kieli sen puhutussa ja kirjoitetussa
muodossa, niin kuvatkin omaavat sdinnonmukaisuuksia, joista voidaan erottaa kulttuurisidonnaisia
ominaisuuksia (merkkijarjestelmid). Téllaista visuaalisten diskurssien tutkimista voitaisiin kutsua
erddnlaiseksi hybridityoskentelyksi, koska se yhdistdd monen eri tieteenalan ja koulukunnan
kiytdntdjd ja oppeja, perustuen kuitenkin pédasiallisesti semiotiikan, visuaalisen kieliopin ja

diskurssianalyysin teoreettisiin periaatteisiin. (Kress & Leeuwen, 2006)

Y14 esitetyn perusteella voidaan siis todeta, ettei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa tehda
visuaalisanalyyttistd diskursseihin perustuvaa tutkimusta. Niin kuvat kuin kielikin yhdessd niiden
yhteydessd esiintyvien diskurssien kanssa ovat monimutkaisia ja kulttuurisidonnaisia viestinnin
muotoja, joista ei ole helppo tdysin eristid mydskddn tutkijaa itseddn, saati tdmidn kokemuksia ja
ajatuksia. Tamd huomioon ottaen tdmdkin tutkimus pyrkii osaltaan sithen saavutettavissa olevaan
objektiivisuuden tasoon, joka diskurssianalyysid hyddyntden on mahdollista hyvin perusteltuna ja

selkedsti artikuloituna saavuttaa visuaalisella tasolla.

3.4 Tutkijan positio diskurssianalyysissa

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkijan positio ldhtee kdsityksestd, ettd tutkijan tyd on

luonteeltaan samanlaista kuin se toiminta, jota hén tutkii. My0s tutkija puhuu ja kirjoittaa, eli tuottaa
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kieltd, jonka kautta hdn on vuorovaikutuksessa ympéristonséd kanssa. (Jokinen ym., 2016) Tutkija ei
siis ole ymparistOstddn tai itsestdén irrallinen objekti, vaan osa suurempaa subjektiivista ja sosiaalista
vuorovaikutusten verkkoa (Fairclough, 2003; Jokinen ym., 2016). Tehdessdin tutkimusta tutkija
vuorovaikuttaa ymparistonsa kanssa neljéll tavalla: han kuuntelee ja keskustelee aineistonsa kanssa,
on dialogissa muiden tutkijoiden kanssa heiden tekstiensd kautta, kohdistaa kirjoituksensa ja
puheensa jollekin yleisolle, sekd aivan kuin kaikki muutkin, my6s hin on kulttuurinen toimija omine

tulkintaresursseineen. (Jokinen ym., 2016)

Jotta tutkija voi saavuttaa mahdollisimman suuren objektiivisuuden tason, on hédnen ensin
ymmiérrettdvd oma subjektiivisuutensa suhteessa tutkittavaan ilmiéon (Eskola & Suoranta, 1998).
Subjektiivisuudella tarkoitan tdssi sitd, ettd tutkijan omat kokemukset, kulttuuri, historia ja siséistetyt
toimintamallit vaikuttamat véistimaétté ja aina tehtyihin tulkintoihin ja havaintoihin. Toisin sanoen:
”Objektiivisuus syntyy siis kaiken subjektiivisen tiedostamisesta, joka on tietenkin ideaalinen, mutta
tarked tavoite” (Eskola & Suoranta, 1998, s. 14). Téssd tutkimuksessa tutkijan positio pyrkii
noudattamaan ylld mainittua. On kuitenkin hyvd samalla ymmaértad, ettei diskurssianalyyttisen
tutkimuksen tarkoituksena ole tuottaa absoluuttisia totuuksia maailmasta ja sen ilmidistd (Jokinen
ym., 2016), vaan nimenomaan ajasta ja paikasta riippuvaisia havaintoja ja tulkintoja, jotka
perustellaan aiempaan tutkimukseen ja tieteellisiin teksteihin nojautuen. Tama asettuu yksiin myos

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa sosiaalisen konstruktionismin periaatteisiin nojaten.

Tamin tutkimuksen perustuessa tulkitsevan diskurssianalyysin ldhtokohtiin, noudattelee silloin
tutkijan positio niin kutsutun tulkitsijan positiota. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd timén tutkimuksen
analyysissd tutkijan asemassa keskustelen aineiston kanssa esittdmélld kysymyksid
multimodaalisuuden ja sosiaalisen konstruktionismin nikokulmista. Tadssd on lisdksi myds tutkijan
positioinnin suhteen omat haasteensa, silld tutkimuksen onnistumisen kannalta kaikille havainnoille
on 10ydyttdvd perustelut ja vastaukset suoraan aineistosta. (Pynnonen, 2013) Tutkimuksen ote ja
tutkijan positio on siis yksikertaisesti tiivistettynd tulkitseva, ja pyrkii havainnoissaan perustelemaan

ne mahdollisimman neutraalisti aineiston pohjalta.

3.5 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuus
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Kuten jo edelld todettiin, diskurssianalyysin tarkoituksena ei siis ole tuottaa universaaleja faktoja
tutkittavasta ilmiostd, vaan pikemminkin esittdd tarkasti aineistoon pohjautuvia havaintoja ja
tulkintoja tutkimuksen kohteesta (Jokinen ym., 2016). Tamén tutkimuksen edetesséd pyrin kuvaamaan
tekemini havainnot ja tulkinnat mahdollisimman tarkasti ja perustelemaan kédyttdméni rajaukset ja
mahdolliset aineistonostot selkedsti. Tutkimuksen aineistomateriaali on todennékdisesti saatavilla
ldhes kokonaan, mutta vdhintddn ainakin osittain internetistd, mikd antaa myo0s lukijalle
mahdollisuuden vertailla ja arvioida tehtyjd tulkintoja itse. On kuitenkin huomioitava, ettd koska
kyseessd on sosiaalisen median alusta Instagram, on sen kayttdjdlld aina mahdollisuus muokata
kayttajatilillddn olevia postauksia mielensd mukaan. Siksi haluankin painottaa, ettd tutkimuksen
aineisto on kerétty tietylld ajanhetkelld sellaisena, kuin se silloin oli olemassa. Tutkimuksen aineistoa

avataan tarkemmin sille osoitetussa luvussa nelja.

Luvussa kolme todettiin, ettd tutkija on itsekin subjektiivinen entiteetti, eikd ole helppoa erottaa omaa
itseddn tekemistddn tulkinnoista ja havainnoista. Tdmdn vuoksi tulen erittdin todenndkoisesti
tekemddn subjektiivisia pddtoksid myods tdmén tutkimuksen kohdalla, mutta ne kaikki tulen
perustelemaan tarkasti ja mahdollisimman tietoisesti. Tadstd huolimatta on kuitenkin hyvd ymmartia,
ettd tdmén tutkimuksen havainnot ja tulkinnat tulevat olemaan ennen kaikkea yksittdisen henkilon
perusteltuja havaintoja tutkittavasta ilmidstd, eivétkd absoluuttisia ja objektiivisia, universaaleja
faktoja. Lisdd haasteita tutkimuksen tulkintojen kannalta tuottaa aineiston visuaalinen ja
multimodaalinen olemus, mink4 tulkitseminen on kenties vield tekstidkin subjektiivisempaa.
Aineiston analyysissd olen pyrkinyt nostamaan esille kaikkein mielenkiintoisempia edustavia kuvia,
joiden avulla perustelen tekemiéni havaintoja ja tulkintoja johtajuuskuvan rakentumisesta ja siithen
diskursiivisesti yhdistettivéstd arvopohjasta. Haluan my0s painottaa edelleen sitd, ettd kyseessd on
tutkijan oma tulkinta kuvien sisdllostd ja vaikka analyysin kielellisessd ilmaisussa saatetaan vihjata,
ettd kuvat olisi lisdtty tietoisesti tai ettd niilld olisi tarkoitettu viesti jotakin tiettyd asiaa, ei voida olla

varmoja, ettd ndin on ollut alun perin tarkoitus.

Loppujen lopuksi my0s timén tutkimuksen voidaan katsoa olevan luotettava siind kapasiteetissé, jota
on ylld kuvattu. Vastaavia tutkimuksia, joissa analysoidaan valokuvia, on tehty aiemminkin (esim.
Sonnevend & Steiert, 2022) joten tutkimusasetelmallisesta ndkokulmasta tima tutkimus téyttda
luotettavuuden kriteereitd. Myos tutkijan kulttuurin ja teoreettisen kirjallisuuden kattava tarkastelu ja
tuntemus tukevat tutkielman luotettavuutta tutkijan position nédkokulmasta. Luotettavuutta

arvioidessa on kuitenkin hyvi pitdd mielessé se fakta, ettd timin tutkimuksen laatija ei ole tutkija,
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vaan opiskelija, ja se, ettd tutkimus on laadultaan opinnéytety6é Pro Gradu, ja vaikkakin se on laaja,
ei sitd voida luokitella yhtd piteviksi tai luotettavaksi, kuin ammattitutkijoiden laatimaa tieteellistd

tutkimusta. Tutkimuksen luotettavuutta kasitelldén vield tarkemmin tutkielman lopuksi osiossa 6.3

Tyon arviointi.
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4 AINEISTO

Téssd osiossa esitellddn tutkimuksen analyysin pohjana kéytetty aineisto, sen valintaperusteet, seké
keruumenetelmét. Lisdksi kuvataan ja perustellaan Instagramin kayttod aineiston keruualustana
taman tutkimuksen teoreettisen ja kisitteellisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta. Téssd osiossa kdydadn lapi myds Sanna Marinin valintaa tutkimuksen aineistokohteena,

sekd esitellddn hdnen uransa padpiirteittdin.

4.1 Aineistolihteen esittely ja perustelut

Sanna Marin on 37-vuotias (synt. 1985) Pirkanmaalainen kansanedustaja, Tampereen
kaupunginvaltuutettu, Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja, ja Suomen 76.
pdidministeri. Hdn on ollut aktiivinen toimija politiikassa jo 15 vuoden ajan ja koulutukseltaan
hallintotieteiden maisteri. Hanet valittiin eduskuntaan ensimmadisen kerran vuonna 2015 ja uudestaan
vuonna 2019, ollen molemmilla kerroilla vaalipiirinsd déniharava. Liséksi hidn toimii tind vuonna jo
kolmatta kertaa Tampereen kaupunginvaltuutettuna. Marin valittiin SDP:n puoluevaltuustossa
seuraavaksi pddministerichdokkaaksi 8.12.2019 silloisen pddministeri Antti Rinteen erottua
tehtdvistddn. Pddministeriksi Marin valittiin kaksi pdivdd myohemmin, 10.12.2019. Padministerin
virkaan astumishetkelld Marin oli vain 34-vuotias, mika teki hénestd silloin maailman nuorimman
istuvan padministerin ja koko Suomen historian nuorimman padministerin. Marin on myds Suomen
kolmas naispadministeri, ja tdlld hetkelld hidnen kautensa on jo kestinyt kauemmin, kuin edellisten

naispddministerien kaudet yhteensa. (Sanna, 2023; THL, 2021)

Marinin  hallituskauden kenties keskeisimpid tapahtumia ja saavutuksia ovat olleet
koronaviruspandemian aikaiset toimet, oppivelvollisuuden pidentdminen, F-35-hdvittdjien hankinta
Suomen puolustusvoimien kayttoon, viimeisin sote-uudistus, sekd Suomen jdsenhakemus
puolustusliitto Natoon. Marinin hallituskausi on ollut varsin tapahtumarikas ja nostattanut kohuja niin

thastuksesta kuin suuttumuksestakin. Hdn on nuoren ikdnsid ja sukupuolensa takia joutunut
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kohtaamaan ennakkoluuloja ja voimakasta arvostelua varsinkin sosiaalisessa mediassa, ja muun
muassa hdnen naiskansanedustajista koostuvaa hallitustaan on sosiaalisessa mediassa ja
keskustelupalstoilla tytotelty (mtvuutiset.fi, 2020) ja kutsuttu ’pikkutyttohallitukseksi” (Kauanko
pikkutyttohallitus pysyy pystyssda?, 2019; #pikkutyttohallitus - Twitter-haku / Twitter, 2019). Marin
on saanut padédministerikautensa aikana runsaasti huomiota myds kansainvilisissd medioissa, joissa

hineen on suhtauduttu padsidintoisesti positiivissdvytteisesti.

Yksi syy, miksi juuri Sanna Marin valikoitui timén tutkimuksen aineistoldhteeksi, perustuu hdnen
johtajakuvansa herdttdmiin ristiriitoihin, joita voisi luonnehtia viha-rakkaus-akselin avulla. On
erittdin mielenkiintoista tutkia johtajahahmoa, joka inspiroi niin erilaisia reaktioita muissa ihmisissa,
ja niité taustaoletuksia, jotka tdhdn mahdollisesti vaikuttavat. Muita syitd ovat muun muassa hénen
korkea poliittinen asemansa, hdnen ndkyvyytensd sosiaalisessa mediassa ja héinen korkea
tunnettavuustasonsa kansainvilisissékin medioissa. Kaikki nimé ominaisuudet tekevét hdnestd hyvin
kandidaatin johtajan henkilokuvan tutkimista varten, koska ne pitivét siséllddn oletuksia Marinin

korkeasta johtaja-asemasta, joka on myos laajalti tunnistettu ja hyviksytty, sekéd nidkyva asema.

Politiikan personalisaation myo6td fokus on siirtynyt puolueista niiden poliittisiin johtajiin ja
poliitikkoihin (Grusell & Nord, 2020), mikd korostaa yksittdisten henkildiden johtajuuskuvan
merkitystd poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. On osoitettu, ettd poliitikkojen
arvioinneissa mielikuvilla on kriittinen rooli (Lilleker, Veneti, & Jackson 2019), ja tdimén vuoksi on
myOs syytd olettaa, ettd tietyilldi ominaisuuksilla, kuten rehellisyydelld, ystivillisyydell,
luotettavuudella, vilpittomyydelld ja dlykkyydellda on merkittdvd vaikutus poliittisten johtajien
valintaperusteisiin (Grusell & Nord, 2020). Johtajuuskuvan hallinnoiminen on siis yha keskeisempi
tapa vaikuttaa ddnestysmiiriin, ja poliitikot ovat valjastaneet erityisesti sosiaalisen median tétad
tarkoitusta varten (Grusell & Nord, 2020). Yksi erittdin suosittu ja ndkyvd alusta tillaiselle
toiminnalle on Instagram. Instagramin kautta poliittiset johtajat pyrkivdt systemaattisesti
rakentamaan sekd vélittdmadn omaa, mahdollisimman autenttista ja inhimillistd johtajuuskuvaansa
suurelle yleisolle (Sonnevend & Steiert, 2022), mikd nykyéén tapahtuu yhi lisddntyvéssd mairin

multimodaalisesti.

Instagramilla on Suomessa noin 2,3 miljoonaa kéyttdjdd, mika tarkoittaa jopa 41,5 % suomalaisista.
Se on siten Suomen kolmanneksi suurin sosiaalisen median alusta, hdviten vain niukasti Facebookille
(2,4 milj. kayttdjaa), mutta reilusti YouTubelle, jolla on jopa 4,6 miljoonaa kéyttdjdd. (Suni, 2022).

Koska tdmén tutkimuksen yhtend fokuksena on nimenomaan multimodaalisuus, on perusteltua kerété
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aineisto suosituimmasta, kuvien julkaisuun keskittyvistd sosiaalisesta mediasta Suomessa, eli
Instagramista, jossa kayttéjélld (@sannamarin on jopa 1 021 809 seuraajaa (tiedot noudettu 28.3.2023)
(Sanna Marin (@sannamarin), 2023). Liséksi, koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan
poliittisen johtajan johtajuuskuva ja se, kuinka sitd multimodaalisesti rakennetaan sosiaalisen median
kautta, Instagramin hyddyntdminen on jarkevdd, koska juuri sielld poliittinen johtaja padse
vaikuttamaan ja kohtaamaan yleisonsé yha lisddntyvassd madrin. Tdma on nimenomaan se rajapinta,
johon haluan téssd tutkimuksessa fokusoitua, ja Instagram on siihen tarkoitukseen erinomainen

vaihtoehto.

Valokuvien kéytto aineistona valikoitui osittain juuri sen takia, ettd Instagramissa ne ovat keskiossa.
On kiinnostavaa tarkastella johtajuuskuvan tuottamista valokuvien kautta, koska ne voivat
kommunikoida hyvin monta asiaa yhti aikaa, kuten tunnetiloja, informaatiota ja muun muassa jotakin
poliittista sanomaa ndin esimerkiksi. Poliittiset johtajat itse kayttdvdat Instagramia oman
johtajuuskuvansa rakentamiseen ja se on myds se alusta, jolla muut ihmiset sille altistuvat. Tdmi on
usein, jopa ldhes aina, johtajien puolesta tiedostettua, minkd vuoksi Instagrampostausten voidaan
katsoa olevan tavoitteellista kommunikointia suoraan ddnestéjille. Toisin sanoen johtajat tuottavat
alustalle sellaista kuvaa itsestddn, jonka uskovat parhaiten osuvan dénestdjiensd kanssa yksiin siité,

minkilaisia ominaisuuksia hyvéén johtajuuteen kuuluu.

4.2 Aineiston kerddminen ja kuvaus

Téassd tutkimuksessa kéytetty aineisto on laadultaan luonnollinen, eli tutkijasta riippumaton
kokonaisuus, joka on olemassa ilman tutkijan itsensd vaikutusta, toisin kuin esimerkiksi haastatteluin
kerétty aineisto. Kyseessd on my0s media-aineisto, koska se on yksinkertaisesti kerdtty mediasta,
tarkemmin sosiaalisen median yhdeltd suosituimmalta alustalta, Instagramista. Aineistoléhteeksi
valikoitui sosiaalinen media ja Instagramin, muun muassa siksi, koska tutkimusaineiston kohde,
Sanna Marin on sen aktiivinen kdyttdjd ja koska hénen kéyttéjatilinsé siella on avoimesti ndhtédvilla.
Instagram on hyvé aineistoldhde myos tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta, koska aiheeseen
liittyvdsséd kirjallisuudessa on todettu sen olevan poliitikoiden suosima autenttisen henkilokuvan

rakentamisalusta (esim. Sonnevend & Steiert, 2022). Tutkimuksen aikarajaus valikoitui helposti
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Marinin padministerikauden ajalle, kun hin nousi nakyvasti korkeaan poliittiseen johtaja-asemaan,
mikd on tdmén tutkimuksen aineiston tarkastelun kannalta hyvin oleellinen seikka. Tédmin
tutkimuksen aineiston kerddmisessd on lisdksi noudatettu seuraavia kohtia: 1) Tutkimusta varten
keréttdvin aineiston on oltava perusteltu ja systemaattisesti kerdtty otanta, joka pystyy tarpeeksi
laajasti vastaamaan tutkimuskysymykseen tai -kysymyksiin. 2) Otannan on myds oltava riittdvin

edustava, jarkevien havaintojen ja tulkintojen perustelemiseen. (Alasuutari, 2012)

Tutkimuksen aineistoa varten keréttiin yhteenséd 448 Instagram postausta Marinin padministerikauden
alkamisesta 10. joulukuuta vuonna 2019, vuoden 2022 viimeiseen postaukseen pdivamairalld 31.
joulukuuta 2022. Aineisto on kerdtty 1. helmikuuta 2023, ja se késittdd sen hetkistd tilannetta
padministeri Marinin Instagram-tilin @sannamarin postauksista. Kerétystd materiaalista eliminoitiin
seuraavin perustein dataa: 1) postaus on video, 2) postauksessa ei ndy Sanna Marinia ja/tai 3) kyseessa
on kuvasarja, jolloin kaikki paitsi ensimméinen kuva pudotetaan aineistosta. Tutkimuksen aineistosta
poistettiin yhteensé 30 tiedostoa, 18 videota ja 12 kuvaa, jossa Marin ei itse esiinny. Téhdn lukuun ei
kuitenkaan ole laskettu mukaan kriteerin 3 mukaisia kuvasarjojen muita kuvia, koska se ei olisi ollut
ajankdytollisesti tai tutkimusotannan kannalta perusteltua. Eliminoinnin jilkeen tutkimuksen
aineistoksi muodostui yhteensd 418 kuvan data. Alla olevissa kuvaajissa havainnollistetaan

tutkimuksen aineistoa:

Vuosi Kuvien maara yhteensa % kaikista kuvista
2019* 9 2,1%
2020 94 22,5%
2021 173 41,4 %
2022 142 34 %
Summa 418 100 %

(*vuoteen 2019 lasketaan mukaan vain pddministerikauden alkamisesta eteenpéin julkaistut kuvat,

joten siksi niitd on hyvin vihin suhteessa muihin, tdysiin vuosiin)
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Virallisten ja yksityisten kuvien osuus kaikista kuvista vuosina
2019 - 2022
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KUVIO 7

Virallisten ja yksityisten kuvien maarien kehitys ja suhde 2019-2022
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M Viralliset kuvat B Yksityiselamaa kasittelevat kuvat

KUVIO 8

Kuten kuvaajista kdy ilmi, suurin osa kdyttdjin @sannamarin Instagramiin julkaisemista kuvista
kasittelee hdnen virallista rooliaan Suomen pdidministerind ja poliitikkona, sekd siihen liittyvid
tehtdvid. Virallisilla kuvilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd edustustehtdvid tai poliittista asemaa
sisdllollisesti kisittelevid kuvia, kuten kuvia eduskunnan istunnoista, virallisia tapahtumia ja matkoja

kisittelevid kuvia, sekd kuvia, joissa Marin edustaa padministerini. Yksityisilld kuvilla viitataan tdssi
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yhteydessa yksityiselaméa késitteleviin kuviin, joissa Marin esiintyy omana henkilonddn, esimerkiksi
selfiet ja kuvat missd hin on selvisti viettiméssd vapaa-aikaa. Aineistossa oli myos kuvia
itsendisyyspaivéinjuhlista, jotka tdssd tapauksessa laskin edustustehtivien piiriin. Kaiken kaikkiaan
virallisten kuvien osuus kaikista aineistoon laskettavista julkaisuista on yli 80 %, mutta vaihtelee
vuosittain laskevasti vuoden 2019 89 % vuoden 2022 76 %. Kédntopuolena yksityisten kuvien osuus

taas kasvoi vuosittain muutaman prosenttiyksikkod, yhteensd 11 prosentista, 24 prosenttiin.
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S ANALYYSIJA TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd osiossa esitellddn tutkimuksen analyysi ja esitetddn aineistoon pohjaten havainnoista
muodostuvia paitelmid multimodaalisesta ja visuaalisesta johtajuuskuvaviestinnistd. Koska kiytossa
on kaksi tutkimuskysymysta, niitd késitellddn tésséd osiossa erikseen ja seuraavassa osiossa kuusi niita
vastaavat havainnot yhdistetién ja niitd avataan tarkemmin johtopaatoksien muodossa. Tédssi osiossa
késittelen ensin ensimmdisen tutkimuskysymyksen, jonka jidlkeen kdyn 1dpi toisen
tutkimuskysymyksen analyysin. Analyysi rakentuu siten, ettd aineistosta on tehty nostoja, jotka on
jaoteltu erilaisten viestintdstrategioiden ja arvoteemojen alle, joilla johtajuuskuvaa on pyritty
rakentamaan multimodaalisesti. Tarkoituksena on tarkastella aineistoldhtdisesti ja tulkitsevalla
otteella kuvien sosiaalisia konteksteja ja pohtia niiden taustalla vaikuttavia ja niitd yllapitaviad
diskursiivisia rakenteita. Tulkintoja peilataan siten niiden konteksteja vasten ja tutkimuksen tulokset
rakentuvat niiden ympdérille. Tdssd vaiheessa on hyvd palauttaa mieleen myds tdméin tutkimuksen

tutkimuskysymykset:

1. Milld tavoilla johtaja rakentaa johtajuuskuvaansa multimodaalisesti kuvien avulla

sosiaalisessa mediassa?

2. Millainen arvopohja johtajuuskuvaa rakentavassa viestinnéssd diskursiivisesti korostuu?

Tutkimuksen toteutuksen aikana havaitsin, ettd ndma kysymykset kietoutuvat hyvinkin voimakkaasti
yhteen aineiston perusteella ja ettd niiden taustalla vaikuttavat samat diskursiiviset rakenteet.
Ensimmadiseen kysymykseen vastatessani huomasin, ettd tunnistetut strategiat, joilla johtajuuskuvaa
multimodaalisesti rakennetaan, nojaa hyvin paljon kakkoskysymyksen johtajuuskuvaviestinnissi
korostuvaan arvopohjaan. Siten voidaan argumentoida, ettd tdhidn arvopohjaan vaikuttavat diskurssit
véistimattomasti madrittelevit myos niitd tapoja ja strategioita, joilla johtajuuskuvaa tavoitteellisesti

konstruoidaan.

Liséksi on tarpeellista vield huomauttaa, ettd tekeméni havainnot ovat omia tulkintojani kuvien

tapahtumista ja siitd, mitd niilld joko tietoisesti tai tiedostamattomasti viestitdén tai on haluttu viestia.
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Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka vihjaisin Marinin tarkoituksenmukaisesti viestivdn joitakin
asioita, se ei valttdméttd pidd paikkaansa, koska en voi aineiston kautta sitd mitenkdén varmaksi tietda
tai todeta. Kyseessd on siis omaa tulkintaani ja ehdotuksiani siitd, mitd aineistoksi valikoiduilla
kuvaesimerkeilld mahdollisesti voitaisiin viestid johtajuuskuvan ja arvojen kontekstissa. Koska en
julkaise tdssd raportissa aineistona hyddyntdmidni kuvia tekijanoikeuslakiin liittyvien haasteiden
vuoksi, kuva-aineistoon viitataan koodeilla, jotka on numeerisesti jaoteltu neljdén kategoriaan 1-4 ja
erotettu toisistaan kirjaimin, aakkosjirjestystd noudattaen. N&in ne on helpompi [0ytda
aineistolistauksesta, ja ne ovat myos selkedmpi lukijan hahmottaa ja erottaa toisistaan. Aineistolistaus

16ytyy ldhdeluettelon jdlkeen tdmén raportin lopusta.

5.1 Johtajuuskuvan rakentaminen

Aineistoa tarkasteltaessa, esiin nousee yhteensd neljd strategiaa, joilla Marin rakentaa omaa
johtajuuskuvaansa Instagram-tilinsd avulla, joita hdnen omat subjektiiviset kdsityksensd ohjaavat.
Naiissd on myo0s havaittavissa samankaltaisia arvoteemoja, kuin johtajuusviestinndssi korostuvassa

arvopohjassa. Ndma kuvatut neljd johtajuuskuvaa rakentavaa strategiaa ovat:

1. Hyvi johtajuus -strategia: kuvien avulla pyritddn viestimién niitd arvoja ja kdyténteitd, joita

johtamisndkdkulmien mukaan hyvédéin johtamiseen liitetdén.

2. Péaiministerinormistrategia: kuvien kautta johtaja pyrkii asettumaan paéministerinormin
mukaiseen rooliin, pitden sisdllddn kayttdytymis- sukupuoli- ja kulttuurisidonnaiset normit.
Lisdksi my0s tdssd tapauksessa viestinndn taustalla vaikuttaa johtajan itsensd kisitys
pddministeriin liitettdvistd odotuksista ja normeista, mikd samalla rakentaa ja purkaa

padministeriasemaan yhdistettdvid normeja.
3. Autenttisuusstrategia: kuvilla pyritddn tuottamaan kuvaa mahdollisimman aidosta ja

autenttisesta johtajasta, jotta johtajuuskuvan viestintd vastaanotettaisiin hyviksyvésti ja

positiivisesti.
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4. Julkisuusstrategia: kuvilla rakennetaan mielikuva julkisuudenhenkildsté, joka on mediassa
ndkyvd ja kuuluva hahmo. Talld tavoin pyritddn lisddmddn tunnettavuutta myos
populddrikulttuurisilla alustoilla, ja poliitikon sijaan rakennetaan kuvaa aidosta ihmisesti

roolin taustalla.

Hyvi johtajuus -strategialla tarkoitetaan sitd, ettd kuvien avulla pyritdén viestimain niitd arvoja ja
kdytinteitd, jotka yleisesti ja johtajan itsensd mielestd hyvddn johtajuuteen ja johtajaan liitetddn.
Tdhén liittyvdat myos monet hyvéddn johtajuuteen kulttuurisesti yhdistetyt arvot kuten Suomen
kontekstissa periksiantamattomuus, luotettavuus ja ahkeruus. Marinin Instagram-kuvat rakentavat
juuri ndiden arvojen pédlle, mikd ndkyy siind, ettd suurin osa hidnen julkaisuistaan, yli 80%, kuvaa
hinen virallisia pdidministerin tehtividdn ja titd ilmentdvdd roolia niin kansainvilisilli kuin
kotimaisillakin areenoilla. Téssd strategiassa korostuvat myos Marinin omat johtajuuteen liittyvét
arvot seki kéasitykset, joita my0s kuvien kautta pyritdan viestimdan. Kaikista neljésti strategiasta juuri
hyvian johtajuuden rakentaminen toimii peruskalliona johtajuuskuvan rakentamisessa, ja johon
pdidministerinormistrategia myos paljolti nojaa. Hyva johtajuus kietoutuu vahvasti yhteen myos
autenttisuusstrategian kanssa, jonka avulla rakennettaan luottamusta katsojien silmissd suhteessa
kaikkeen viestintddn, niin tavoitteelliseen, kuin tavoitteettomaan. Hyvin johtajuuden ja erityisesti sitd
ilmentdvien ominaisuuksien ja arvojen viestiminen on johtajuuskuvan rakentamisen tirkeimpid

elementtejd, yhdessd autenttisuuden ja luottamuksen kanssa.

Paiministerinormistrategialla viitataan siithen, kuinka kuvien kautta johtaja pyrkii asettumaan
pddministerinormin  mukaiseen rooliin, pitden sisdllddn  kdyttdytymis- sukupuoli- ja
kulttuurisidonnaiset normit ja lisdksi viestinndn taustalla vaikuttaa johtajan itsensd késitys
padministeriin liitettdvistd odotuksista ja normeista. Kuvajulkaisujensa avulla Marin pyrkii
asettumaan tdmén normiston sisélle, mutta samalla myds muokkaamaan niitd vastaamaan paremmin
hdnen omaa késitystddn siitd, mika tai kuka on pddministeri ja kuinka sellaisen henkilon tulee esiintya
julkisesti. Kuten aiemmin osiossa kaksi on tarkemmin selitetty, johtajalla itsellddn on erittdin kuuluva
ddni oman ryhménsd normeihin ja arvoihin vaikuttamisessa, ja ettd titd valtaa my0s usein kéytetdén
edistimidn omia ndkemyksii erilaisista sosiaalisista tapahtumista ja kdyténteistd. Niin myds Marinin
tapauksessa, kun hidn venyttdd niitd kenties hieman vanhentuneita yhteiskunnallisia késityksid
padministerin roolista. Marin ei siis suoraan pyri viestinnéllddn rikkomaan niitd normeja, vaan
nimenomaisesti venyttdméédn niitd vastaamaan paremmin hénen omia késityksidin muun muassa

sukupuolinormien suhteen. Hén esimerkiksi pukeutumisellaan kuvissa viestii vaaleanpunaisella
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bleiserilladan feminiinistd ja maskuliinista normia vastaavasti yhtd aikaa, sen lisiksi, ettd vastaa myos
padministerinormeihin virallisesta ja siististd pukeutumistyylistd. Hédn pukeutuu myds paljon
tummaan, mutta samaan aikaa muodoiltaan pehmeisiin ja naisellisiin sekd tyylikkaisiin vaatteisiin,

edelleen rakentaen sitd mielikuvaa, miten hén itse johtaja-aseman ymmartaa.

Autenttisuusstrategialla tarkoitetaan sitd, ettd kuvilla pyritddn vetoamaan katsojien tunteisiin ja
esittdimddn mahdollisimman autenttista ja aitoa kuvaa johtajasta itsestdén, jotta esimerkiksi
johtajuuskuvan  viestintd  vastaanotettaisiin  hyvidksyvdsti  ja  positiivisesti.  Mikali
autenttisuusstrategiaa toteutetaan onnistuneesti, kaikki henkilon viestintd ja kaytos koetaan
todenndkdisemmin myods autenttiseksi ja samalla hyvédksytddn huomattavasti helpommin myds
johtajan mahdolliset epdonnistumiset tai mokat. Jos katsoja kokee johtajuuskuvaviestinnin
autenttiseksi, hin tavallaan oppii tuntemaan Marinin johtavana hahmona, ja saattaa alkaa
arvostamaan tdtd enemmaén, mika taas johtaa yha positiivisemman johtajuuskuvan muodostumiseen
katsojan silmissd. Suuressa osassa aineiston kuvia Marin hymyilee, ja tdstd on melkeinpa
muotoutunut hénen tavaramerkkinsd myds muualla mediassa. Hymylld on myds paljon vaikutusta
sithen, miten suhtaudumme toisiin ihmisiin niin tietoisessa kuin alitajuisessakin mielessa.
Hymyileminen luo kuvan ystavéllisyydestd ja ldhestyttdvyydestd, mikd saa aikaan my0s kuvien
kautta meissédkin positiivisemman reaktion, kuin totinen ilme. Tdméan tutkimuksen kohdalla listaisin
hymyilemisen osaksi myds Marinin johtajuuskuvan rakentamisen autenttisuusstrategiaa, tavoitteena

saada aikaan positiivisia reaktioita muissa ihmisissé ja siten vaikuttaa autenttisemmalta.

Autenttisuusstrategiaan liittyy kuitenkin ongelma: autenttisuus rakentuu katsojan silmissé ja hinen
omien kokemuksiensa ja késitystensd kautta. Kuten aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu,
autenttisuus on luottamuksen rakentamisen perusta, ja siten kokemukset jonkun toisen
autenttisuudesta tai sen puutteesta vaikuttavat suuresti myos késitykseemme kyseisen henkilon
luotettavuudesta. On myds esitetty, ettd mikéli katsojan késitykset esimerkiksi johtajuudesta tai
luotettavuudesta eivit vastaa hdnen vastaanottamaansa kuvaa jostain toisesta henkildstd, syntyy
konflikti katsojan késitysten ja todellisuuden vélille. Tdma ristiriita johtaa siihen, ettei katsoja
hyviksy ndkemiinsi ja kokemaansa oikeaksi ja hyvéksi, koska se ei vastaa hidnen henkildkohtaisia
kasityksiddn siitd, mikd on oikein ja hyvdd. Yksi selittdva tekijd sille, miksi juuri Marin on otettu
vastaan niin ristiriitaisesti, voisi johtua nimenomaan autenttisuudesta, tai tarkemmin sen vaihtelevista
kokemuksista thmisten silmissd. Toisin sanoen siis se tyyli, miten Marin otetaan katsojien silmissi
vastaan, riippuu paljolti katsojasta itsestédn ja siitd, mitka kulttuurisesti ja diskursiivisesti rakentuneet

olettamukset, esimerkiksi tdssd tapauksessa hyvistd johtajuudesta, ovat silld hetkelld vallalla.
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Suomen kulttuurisessa kontekstissa tdhédn liittyy myos sukupuolittuneita kdsityksid johtajuudesta ja

siitd, miltd hyvé, pétevi ja oikea johtaja ndyttdd, kuulostaa ja kéyttaytyy.

Julkisuusstrategia ilmenee siten, ettd kuvilla rakennetaan mielikuva julkisuudenhenkilosté, joka on
mediassa ndkyva ja kuuluva hahmo. Tilld tavoin pyritddn lisidméén tunnettavuutta myds muun
muassa populdérikulttuurisilla alustoilla, ja rakennetaan kuvaa aidosta ihmisestd virallisen roolin
taustalla. Tdmédn strategian esiin nouseminen ei ole varsinkaan nykypdivind kovinkaan yllattavaa,
koska esimerkiksi politiitkan personalisaation myotd keskitymme yhd enemmaén yksiloon ja tdmén
saavutuksiin ja ominaisuuksiin, kuin tdmén edustamaan ryhmédéan. Ei mydskddn ole aivan tuulesta
temmattua todeta, ettd tunnettavuus on politiikassa erittdin tavoiteltava ja positiivinen ominaisuus,
jolla my&s monet puolueet ratsastavat. Marinin dkillinen ja yllattdva nousu pdédministerin virkaan teki
hénestd julkisuudenhenkilon yhdessd yossd, ja hdn sai osakseen runsaasti myds kansainvilistd

huomiota, koska hén poikkesi vallitsevasta pddministerinormista.

Marinin johtajuuskuvan kannalta téllainen julkisuus oli positiivinen asia, jota my0s hén itse pyrkii
saavuttamaan julkaisemalla kuvia itsestddn muun muassa Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin,
Saksan entisen liittokansleri Angela Merkelin sekd useiden tosi-tv-julkkisten kuten Maria Veitolan,
Joonas Nordmanin ja Sami Kurosen kanssa. Marin julkaisi kuvia myos itsestdén esiintyméssd muun
muassa Voguen, Trendi- ja Anna-lehtien kansissa, seki osallistumassa erilaisiin tv-ohjelmiin. Ndiden
kuvien taustalla vaikuttaa sama motivaatio oman julkisuuskuvansa tehostamisesta, joka
samanaikaisesti kontributoi myds johtajuuskuvan rakentumiseen enemmissd maddrin positiivisilla
vaikutuksilla. Julkisuuskuvaa rakentaessaan hidn rakentaa yhtd aikaa my0s johtajuuskuvaansa, seki

toisinpdin.

5.2 Arvoteemat

Tarkastelussa aineistosta nousi esiin yhteensd neljd teemaa, jotka rakentuvat useamman arvon
sisdllyttdmistd arvoryhmistd. Néiden arvoteemojen taustalla vaikuttavia diskursseja esitellddn
varisnaisesti luvussa 5.3, mutta niitd saatetaan sivuta lyhyesti myds tdssd luvussa analyysin

yhteydessd. Esiin nousevat nelja arvoteemaa ovat 1) autenttisuus ja luotettavuus, 2) vélittdminen, 3)
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kyvykkyys, ja 4) populéérijulkisuus, ja nédiden taustalla vaikuttavat pddasiassa kaksi johtajuuden
metadiskurssia. Namé neljd teemaa yhdessdé muodostavat Marinin johtajuuskuvaviestinndn

arvopohjan, jota kuvataan tarkemmin aineistoesimerkkien avulla seuraavaksi.

5.2.1 Teema 1: autenttisuus

Ensimmadinen esiin nouseva arvoteema on autenttisuus, ja se pitdd siséllddn arvoja kuten luottamus,
luotettavuus, rehellisyys ja aitous. Autenttisuutta rakennetaan kuvien avulla luonnollisuuden ja
arkielamin kuvaamisella, aitojen tunteiden ndyttdmiselld, sekd niin sanotuilla tilannekuvilla, jotka
luovat vaikutelman siitd, ettd kuva on otettu Marinin tiedostamatta sité, ja néin ollen esittivén aitoja
hetkid hénen eldméstdéin, joissa hdn on aidosti ldsnd omana itsendéin. Niitd havainnollistetaan
alapuolella aineistoesimerkkien avulla. Autenttisuuden korostamisella kuvissa voidaan pyrkid
esimerkiksi sithen, ettd muut ihmiset ja potentiaaliset ddnestijit sekd myds tietylla tapaa media nakisi
Marinin aitona ja erityisesti luotettavana henkiloni ja johtajana. Politiikassa ldhestulkoon kaikki
rakentuu tasokkaan viestinndn ja siind korostetun luottamuksen varaan. Kansalaisten luottamus
poliitikkoihin ja omiin johtajiinsa, sekd heidédn kauttaan polititkkaan itseensd on léntisen
demokraattisen jérjestelméin elinehto. Siksi juuri luottamus ja luotettavuus ovat arvoja ja
ominaisuuksia, joita todenndkoisesti jokainen poliittinen johtaja pyrkii tavoittelemaan, etenkin
omassa sosiaalisessa mediassaan, joka onkin todettu loistavaksi alustaksi téllaisen autenttisen ja aidon

johtajuuskuvan rakentamisen kannalta.

Kuvaesimerkissd 1a Marin kuuntelee keskittyneesti ja hieman hymyillen vanhempaa kansalaista,
ympdrillddn isolta vaikuttava joukko ihmisid. Kuvassa 1b Marin on hallituksen kokouksessa
tekemdssd toitddn, ja hymyillen keskustellen. Kuvissa la ja 1b autenttisuutta korostetaan niiden
vilpittomyydelld, tarkoittaen sitd, ettei Marin nédytd olevan tietoinen kuvien ottamisesta ja siten
vaikuttaisi olevan tilanteessa autenttisena ja aitona itsendén. Erityisesti kuvassa la on paljon liikettd
ja lisdksi kuva ndyttdd siltd, ettd se on otettu kauempaa. Kuva on tarkennettu Marinin kasvoihin ja
ympdérilld olevat on sumennettu, jotta katsoja keskittyisi paremmin kuvassa tirkeimpain eli Marinin
henkildon ja timédn kasvojen ilmeeseen. Kuvan 1b kaltaisia julkaisuja Marinista tekeméssd toitdén

siten, ettei valokuvausta varsinaisesti tiedosteta, eli kuvaaja on niin sanotusti ndkyméaton, on runsaasti.
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Tama ei kuitenkaan aina tarkoita, ettd Marin itse ei olisi kuvan ottamisesta tietoinen, mutta niilla
halutaan rakentaa vaikutelmaa, ettd ne edustaisivat héntd aidoimmillaan, ja autenttisuus korostuisi

entisestdin.

Esimerkkikuvassa 1¢ Marin makaa oletettavasti sdngylld juontaja ja mediapersoona Maria Veitolan
vieressd, tdimédn vetdman tosi-tv-ohjelman "Yokyldssd Maria Veitola’ kuvausten merkeissi. Kuvassa
1d hin makaa leikkipuiston keinussa kuulokkeet korvillaan viettimédssd vapaa-aikaansa. Kuvissa 1c
ja 1d aitoutta ja autenttisuutta korostetaan luonnollisella olemuksella, Marinilla ei vaikuttaisi olevan
kuvissa meikkid, ja hdn on pukeutunut rennosti kuvien tilanteisiin sopivalla tavalla: kuvassa 1c t-
paitaan ja kuvassa 1d urheilutoppiin. Molemmissa kuvissa hin hymyilee ja katsoo suoraan kameraan
ja luo ndin katsekontaktin katsojan kanssa, miki tekee hénestd inhimillisen ja ldhestyttivimman ja
rakentaa sitd kautta autenttista ja aitoa kuvaa itsestddn. Kuvissa Marin ei edusta piddministerind
virallisesti vaan kuvat esittdvét hdnen vapaa-aikaansa, vaikkakin kuvassa 1¢ hdn on mukana tosi-tv-

ohjelmassa varmastikin paéministerin virkansa vuoksi.

Kuvissa le ja 1f Marin esiintyy omana itsendén viettiméassd vapaa-aikaansa kuvassa le iltalenkilld
urheiluvaatteissa ja kuvassa 1f istumassa ystdvidnsd kanssa Tuomiokirkon portailla syomaéassi
munkkia. Kuvat ovat tyyliltdédn rentoja ja vapaa-aikaa kuvatessaan ne koetaan todennékoisesti
virallisia tilanteita esittivid kuvia autenttisesmmaksi. Tavallisena thmisend, tekemaissd tavallisia
asioita, joihin suuri osa katsojista voi yhdistdd myds itsensd luo Marinista johtajana my0s
maanldheisempdd ja aitoa kuvaa. Naissd kuvissa on haluttu tunnettavuuden sijaan korostaa
tavallisuutta ja inhimillisid arvoja, jotka vetoavat katsojan omiin kokemuksiin ja tunteisiin.
Instagramiin on myos tyypillistd lisdtd kuvien le ja 1f kaltaisia rentoja lomakuvia, jotka tdssa
tapauksessa tasapainottavat virallisempia pddministerin roolia esittdvid julkaisuja. Téllainen
tavanomaisuuden korostaminen on myds suomalaisille syddmen asia, silld Suomen kulttuurisessa
kontekstissa olisi erittdin epédkohteliasta korostaa omaa hyvii asemaansa liiaksi, eli toisin sanoen
leuhkimista tai oman itsensd nostamista jalustalle ei katsota hyvilla, silld se sotii kulttuurisia arvoja

ja normatiivisia rakenteita vastaan.

Kuvaesimerkissd 1h autenttisuutta rakennetaan tunteiden kautta ja kuvassa Marin yrittdd selittda
koronatilanteen vakavuutta hyvin vakava ja voimakas ilme kasvoillaan. Pd4dn hieman etukumara
asento, kohotetut kulmakarvat ja suuriksi avatut silmit viestivét, ettd halutaan sanoa jotakin tarkeda
ja saada my0s muut kuuntelemaan. Sitd voisi kuvailla kenties kaikkien tuntemana tdma ei ole mikdin

leikin asia”-ilmeend. Kuva viestii sitd, ettd Marin on aidosti ja autenttisesti huolissaan, ja pitda
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yhteisid asioita merkittdvina ja ottaa ne vakavasti, eikd myoskain pelkéda ndyttaa sitd ulospdin. Tdman
tapainen inhimillisid tunteita esittivad viestintd yhdistetdén usein enemmain feminiiniseen kuin
maskuliiniseen johtajuuskuvaan, ja vaikuttaa katsojan suhtautumiseen tdssd tapauksessa sekd
negatiivisesti, ettd positiivisesti. Positiivisessa mielessd tunteiden ilmaisu ja niiden esittiminen
korkeassa johtoasemassa voidaan kokea autenttiseksi henkilon ilmaisuksi ja aidoksi kiinnostukseksi
yhteisid asioita kohtaan. Negatiivinen puoli aktivoituu silloin, kun tunteiden ilmaisua ei koeta
hyviksyttidviksi johtajan ominaisuudeksi katsojan silmissd, mikd aiheuttaa dissonanssin katsojan
johtajuuskésityksen ja johtajan itsensd vililld, mistd seuraa luonnollinen negatiivinen reaktio, kun
tamadn kaytostd ei koetakaan autenttiseksi, vaan pdinvastoin teeskentelyksi. Marin on nostattanut
padministerikautensa aikana molempia reaktioita, ja heréttinyt keskustelua siitd, mikd on
padministerin virkaan sopivaa tai epasopivaa kéytostd tai olemista. Marinin ristiriitainen vastaanotto
kansan keskuudessa antaa jokseenkin selkedn kuvan siitd, miten suomalaiset késittdvét pddministerin
roolin. Kahtiajako modernin ja vanhanaikaisen, konservatiiviseksikin luonnehdittavan
johtajuuskuvan suhteen, kuvaa suomalaisen johtajuuskuvan olevan murroksessa vanhan ja uuden

vilimaastossa, ja Marin on vain yksi esimerkki tdstd ilmiosta.

5.2.2 Teema 2: valittaminen

Toinen esiin nouseva teema on vilittdiminen ja sen viestiminen kuvien avulla. Vilittdmistd
korostetaan arvoilla kuten yhteiskunnallisuus, mydtdtunto, tasa-arvo, vastuu, solidaarisuus ja
yhteisollisyys. Néistd solidaarisuus ja tasa-arvo ovat kaksi kolmesta, Marinin itselleen listaamista
tarkeimmastd arvosta vapauden lisdksi (Sanna, 2023). Poliitikkona tdllaisen vaikutelman
rakentaminen omasta johtajuuskuvastaan on erittdin tirkedd, silld yhteisistd asioista ja toisistamme
vilittdiminen on meille kaikille merkittdvé asia ja se tuo hyvinvointia kaikkialle. Vilittiminen on
my0s yksi hyvén johtajan ja johtajuuden ominaisuuksista, eiké siis ole kovinkaan yllattavaa, ettd juuri
se on yksi myds Marinin johtajuuskuvan pédelementeistd. Valittdmisdiskurssia tuotetaan kuvien
avulla esittdmailld niissd niitd asioita, joista vélittimistd halutaan korostaa, kuten tdssi tapauksessa
valittimistd yhteiskunnallisista asioista, ihmisistd ja heiddn hyvinvoinnistaan, d4nestdjistd, yhteisesta
turvallisuudesta, sekd myos kansainvilisistd asioista ja kriiseistd. Namd havainnot perustellaan

seuraavaksi aineistoesimerkkien avulla.
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Kuvaesimerkeissd 2a ja 2b korostuvat solidaarisuus ja vdhemmistdjen sekd naisten oikeuksien
puolustaminen. Kuvassa 2a Marin seisoo pride-paraatiin osallistuvien keskelld hymyillen ja pidellen
kiddessddn sateenkaarilippua tukensa osoitukseksi. Kuvassa 2b hidn seisoo neljdn hallituksen
naisministerin kanssa hymyillen, ja kuvan yldosaan on kirjoitettu englanniksi "Happy International
Women’s Day!” eli suomeksi hyvié kansainvilistd naistenpdivdd. Néihin kansainvilisiin tasa-arvoa
juhlistaviin péiviin ja tapahtumiin osallistuminen luo kuvaa vilittdimisetd aivan kaikkia kohtaan, ja
niissd on erikseen haluttu nostaa esille tiettyjd alisteisia yhteiskunnallisia rakenteita ja syrjivid
kulttuurinormeja. Julkisesti oman tukensa esittdminen ndille kansainvilisille tapahtumille korostaa
my0s niihin assosioituja kollektiivisia arvoja ja rakentaa siti kautta johtajuuskuvasta sallivaa, kaikki

huomioon ottavaa ja tasa-arvoisesti kaikista ja kaikkien oikeuksista valittavaa.

Kuvassa 2c Marin halaa vikijoukossa kansalaista hymyillen ja silmét suljettuina. Kuvassa on paljon
liikkettd ja kuvaa on sumennettu Marinin ympériltd, jotta katsojan fokus osuu kuvan keskelle. Kuvassa
nikyy videokamera ja mikrofoni, mutta kuva antaa silti vaikutelman siitd, ettei Marin huomaisi
kuvaamista. Halauksessa ja Marinin ilmeessé ndyttdytyy aito myotétunto ja vilittdmisen tunne, jota
kuvaajan ndakymittomyys korostaa. Halaus on kenties yleisin vélittimistd ja etenkin myd6tétuntoa
indikoiva symboli, ja se tuo mukaan myds kehollisuuden ja sithen yhdistettavét tunteet ja kokemukset
voimistamaan tavoiteltujen arvojen vilittymistd katsojalle. Kuvassa néyttidytyvd vuorovaikutus on
luonteeltaan inhimillistd ja aitoa, minkd on tarkoitus vilittyd myds katsojan suuntaan ja ndin ollen

yhdistdd positiivisiksi késitettyjd arvoja my6s Marinin johtajuuskuvaan.

Kuvissa 2d, 2e ja 2f vilittimisen arvoa laajennetaan kattamaan lapset, tavalliset suomalaiset ja
eldimet. Kuvassa 2d Marin kdvelee huomio- ja suojavarusteissa yhdessd jonkilaisen tyoryhmén
kanssa todennikoisesti tutustumassa heiddn tyohonsd. Kuvassa 2e Marin kesksutelee kahden lapsen
kanssa ja kuvassa 2f hén silittdd hymyillen Kreikan pddministerin koiraa. Suomalaisen tyon ja
tyontekijéiden huomioiminen, lasten kuunteleminen ja keskustelu, seka hellyyden osoitukset eldimid
kohtaan korostavat vélittimistd muun muassa tulevaisuudesta, yhteiskunnallisista, vastuullisista sekd
ympéristollisistd asioista. Namé vélittdmisen eri osa-alueita viestittdvit arvot ovat myds hyvén
johtajuuden ja johtajuuskuvan rakentamisen kulmakivid. Myos kuva 2g korostaa vilittdmisti
yhteiskunnallisten arvojen kautta. Kuvassa 2g Marin tulee ulos dénestyskopista ilmeisesti hymyillen
maski kasvoillaan, kiddessddn ddnestyslipuke. Kuva on hieman heilahtanut, mikd tietylld tapaa

kuvastaa tilanteen hilpeyttd Marinin hymyn ja liitkkeen liséksi. Samalla kuva kannustaa myds muita
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valittiméén yhteisistd asioista, tdssd tapauksessa vaikuttamaan &inestimailld vaaleissa, Marinin

johtajuusesimerkin innoittamina.

Aineistosta nousee esiin valittimisdiskurssin yhteydessd my0s kansainvéliset asiat ja kriisit.
Kuvaesimerkissd 2h Marin on vierailulla Ukrainassa sodan syttymisen jélkeen ja pdéllddn hianelld on
mustat vaatteet ja suojavaruste, joka muistuttaa luotiliivid. Kasvoillaan Marinilla on vakava ja
alakuloinen ilme, ja hin luo katseensa alaspdin, mikd vahvistaa edelleen tilanteen jarkyttdviad
olosuhteita ja vaikutelmaa. Kuvassa 2i Marin hymyilee auringossa laastari olkapddssddn, hdnen
kdytyddn ottamassa koronarokotteen, ja kuvan alareunaan on Instagramin toimesta liitetty Covid-19
viruksesta kertova infolinkki. Molemmissa esimerkeissd Marin ottaa avoimesti sekd padministerind,
ettdi omana henkilondén osaa kansainvilisiin kriiseihin, ja reagoi niihin kuvissa aidon oloisesti.
Vaikka ndiden esimerkkikuvien tunnelmat ovat hyvin erilaiset, ne molemmat rakentavat
johtajuuskuvaan vilittdmisen arvopohjaa. Néissd korostuvat turvallisuuden ja yhteisollisyyden
tarkeys ja valittdmisen merkitys niiden taustalla. Kriisitilanteissa kyvykk&ésti toimimisen osoitus
ilmaisee taitoa ja vélittdmisti johtavasta asemasta ja rakentaa samalla johtajuuskuvaa strategioiden 1

ja 2 kautta.

5.2.3 Teema 3: kyvykkyys

Kolmas arvoteema viestii arvoja kuten vahvuus, pétevyys, kyvykkyys, itsevarmuus, merkittivyys,
tarkeys, suuruus, valta, paittaviisyys ja rohkeus. Niitd arvoja voisi luonnehtia niin sanotusti koviksi
arvoiksi suhteessa edellisten teemojen varsin pehmeisiin arvoihin. Kuvaesimerkkien lisdksi tétd
arvoteemaa korostetaan jo pelkéstddn virallisten kuvien maérélla suhteessa epévirallisiin 81% - 19%.
Kyvykkyyden tai piatevyyden arvojen korostamisella pyritddn luomaan sellaista johtajuuskuvaa,
jonka taustalla vedotaan diskurssiin, joka maidrittelee hyvin ja pitevidn johtajan ominaisuuksia.
Suomen kulttuurisessa ja timéan hetken historiallisessa kontekstissa arvostetaan ominaisuuksia kuten
paittiviisyys, periksiantamattomuus, kyvykkyys ja valmius hoitaa johtajan rooliin kuuluvia tehtévii
varsin asiakeskeisesti ja tulokset edelld. Tamé 1lmi6 ndkyy my6s Marinin johtajuuskuvaa tuottavassa

viestinndssd muun muassa alla seuraavaksi esitellyillé tavoilla.
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Kuvissa 3a ja 3b Marin on samassa kuvassa kahden maailman merkittivimmaén poliittisen johtajan
kanssa, ensin esimerkissd 3a hin seisoo silloisen Saksan liittokansleri Angela Merkelin vierell4 ja
esimerkissd 3b hédn kattelee Yhdysvaltain presidentti Joe Bidenia. Niissd kuvissa Marin pyrkii
asettumaan samalle tasolle maailman merkittdvimpien johtajien kanssa, ja katsojan silmissd osa
ndiden suurten johtajien johtajuudesta assosioidaan tietylld tapaa my0s Mariniin. Hén tuo samalla
myos itsensd lisdksi Suomen maailmankartalle liséten nékyvyyttd medioissa myds kansainvélisesti,
mika korostaa hdnen pystyvyyttddn johtaa. Ndissd kuvissa korostuu myds suuruus ja valta, silld se
usein assosioidaan tunnettuihin ja ’suuriin’ johtajahahmoihin, joita myos median kautta halutaan

tuoda suuren yleison eteen.

Kuvista 3a ja 3b kuitenkin vilittyy suomalaisuuteen liitettdva liian ylpeyden tai itsensd nostamisen
vilttdminen, silld molemmissa esimerkeissd Marin asettuu ensin kuvassa 3a hieman Merkelin taakse,
jattéen tdlle kuvan etualan ja kuvassa 3b hén on selin kameraan ja pituutensa vuoksi joutuu katsomaan
ylos Bideniin, muodostaen selkeén hierarkian kuvien asettelussa. Ndin hdn asennoituu niin kutsutusti
suomalaisen mielestd “oikein” suhteessa néihin suurjohtajiin, eikd pyri nostamaan itseddn
tahdittomasti heiddn yldpuolelleen, silli se saattaisi aiheuttaa dissonanssin katsojan oman
johtajuuskésityksen ja Marinin johtajuuteen yhdistettdvin kiytoksen vélille. Tétd dissonanssia on
syytd pyrkid valttimédn, silld se voi saada aikaan merkittivdd haittaa johtajuuskuvan

muodostumiselle ja jopa romuttaa sen katsojan silmissa tiysin.

Aineistonostoissa 3c ja 3d korostetaan tirkeyttd ja johtajuusasemaa Marinin seisoessa ensin kuvassa
3c hallitusten jdsenten keskelld ja kuvassa 3d hdnen asettuessaan perspektiivisesti kuuntelijoidensa
ylépuolelle seisoessaan lavalla. Esimerkissd 3d hdneen myos kohdistetaan puhujan valokeila, luoden
hénen ympdérilleen ikdén kuin sddekehdmiisen mielikuvan. Katsojan katseen kohdistuessa ensiksi
kuvien keskelld seisovaan Marinin, luo se samalla alitajuisesti ymmarretyn olettamuksen siité, kuka

on kuvan tarkein henkilo.

Kuvassa 3d Marinin ympdrilld loistava valo muodostaa ikddn kuin ikoneissa tunnusomaisen
sddekehdn, ja kuvan asettelu korostaa tdtd melkein yliluonnolliseksi ymmarrettdvdd asetelmaa
kuvatun kohteen merkittdvyydestd ja voimasta. Katsojien takaraivojen rivistot, jotka jatkuvat lavan
reunaan asti myds viestivdt suuresta suosiosta ja kannatuksesta, sekd Marinin rohkeudesta ja

valmiudesta esiintyd ndiden suurten yleisdjen edessa.
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Kuvassa 3c asettelu on hillitympi, viestin ollessa kuitenkin sama: 'mind olen pdadministeri, mind
pystyn johtamaan’. Ministereiden tummat vaatteet suhteessa vaaleaan taustaan luovat voimakkaan
kontrastin, jota suuren maton asettelu kiinnittyen kuvan keskellé seisoviin ihmisiin, korostaa. Tdméan
kontrastin voimakkuus saa aikaan vaikutelman my0s siind esiintyvien henkildiden voimasta ja
valmiudesta ryhtyd uuden tehtdvian edellyttdmiin toimiin yhdessd, kuitenkin viestien Marinin

keskeistd roolia heidédn johtajanaan.

Kuvaesimerkissd 3e Marin kdvelee punaisella matolla takanaan eri valtioiden lippuja. Télla tavoin
katsoja yhdistdd hédnet kansainvilisille areenoille, ja kuva Marinista myos kansainvélisesti
merkittdvana johtajana rakentuu. Kansainvélinen suosio ja tunnustus rakentavat Marinista pystyvin
ja legitiimin johtajan, jonka johtajuuteen voi luottaa vaikeinakin aikoina kansainvélistenkin
kriisitilanteiden sattuessa. Marin kdvelee rennon itsevarmasti ja on pukeutunut neutraaleihin sévyihin,
jotka toimivat kontrastina punaiselle matolle ja taustan vérikkaille lipuille, tuoden ne paremmin esiin
ja korostaen niitd. Marinin asettuminen jdlleen kuvan keskelle ja etualalle, korostaa tdrkeyden
merkitystd peilaten Marinin hahmoa taustan lippurivistoon. Punaisen maton symboliikka myds tuo
katsojan mieleen merkittdvyyden ja tunnettavuuden teemoja, jotka ovat ldhtoisin
populdérikulttuurisista assosiaatioista muun muassa Hollywoodin punaiseen mattoon. Kévelyn ja
olemuksen rentous taas kuvastaa rohkeutta ja voimaa esiintyd arvovaltaisena johtohahmona myos

kansainvélisen yleison katseiden alla.

5.2.4 Teema 4: populiirijulkisuus

Neljds ja viimeinen esiin nouseva arvoteema on populdarijulkisuus, jossa korostuvat arvot kuten
mindkeskeisyys, maine, status, kuuluisuus, kauneus ja menestys. Ndma ovat my0s sosiaalisessa
mediassa nikyvid arvoja, joita voisi luonnehtia erdénlaiseksi kiiltokuvadiskurssiksi, sikdli kun suurin
osa sosiaalisen median kéyttdjistd julkaisee mahdollisimman edustavia ja useissa tapauksissa jopa
muokattuja ja paranneltuja kuvia itsestddn. Ei siis ole mitenkddn epétavallista, ettd aineistostakin
nousee esiin myos tdllaisia kuvaesimerkkejd aiempien lisdksi. Aineistossa julkisuutta ja julkisuutta
on viestitty muun muassa julkaisemalla kuvia, joissa Marin poseeraa lehtien kansissa, ottaa osaa

viihteellisiin keskusteluohjelmiin, korostamalla omaa tunnettavuuttaan ja merkityksellisyyttdin, sekd

56



esiintymadlld julkisuuden henkildiden kanssa. Néitd havainnollistetaan tarkemmin aineistonostojen

avulla seuraavaksi.

Kuvassa 4a Marin poseeraa hymyillen Trendi-lehden kannessa ja kuvassa 4b hén istuu sohvalla
nauraen Joonas Nordman-showssa pukeutuneena kuitenkin hyvin virallisesti mustiin housuihin ja
bleiseriin. Kuvassa 4a korostuu esteettisyys ja kauneus, ja kuva on aseteltu tarkoituksella
miellyttavasti siten, ettd lehti on kuvan keskelld, kauniin kankaan paille aseteltuna. Marin on kuvassa
myoOs erittdin suurella todenndkoisyydelld meikattu ja stailattu ammattilaisten toimesta, kuten
valokuvauksissa on tapana tehdd. Ndmé kuvat eivit siis varsinaisesti edusta Marinia aitona ja
autenttisena, vaan ideaalia versiota hénestd, jota on tarkoituksenmukaisesti ja tavoitteellisesti tuotettu.
Tédmai on medioissa hyvin yleistd, mutta tavallinen tydssédkdyvé henkil6 ei valttdmatta ole tietoinen

siitd kaikesta lavastuksesta, mitd valokuvaus ja televisio-ohjelmat sdénndllisesti tekevit.

Kuvassa 4c Marin ndyttdd keskustelevan vanhemman henkilon kanssa keskelld suurta vékijoukkoa,
jonka etualalla, mutta sisdlld Marin on. Vikijoukossa seisovien huomio ja katseet ovat keskittyneet
suurimmalti osin Mariniin ja hin luo ikd&n kuin paavimaisen tirkedn ja tunnetun vaikutelman
itsestddn merkittdvind henkilond. Kuva on rajattu niin, ettd Marin on keskelld alapuolella ja
vikijoukko hénen yldpuolellaan kerdantyen hidnen ympdirilleen sankoin joukoin, mikd saa aikaan
vaikutelman ikddn kuin painovoima vetdisi vikijoukkoa Marinin ympdérille. Tdiméa kuva voisi hyvin
sopia my0s teeman 3 kyvykkyyttd korostaviin arvoihin, mutta tdssd yhteydessd nostan silld esiin
populddrisen mindkeskeisyyden, joka on yksi Marinin johtajuuskuvaa rakentavan arvopohjan
julkisuutta korostavista arvoista. Mindkeskeisyys nakyy selkeésti kuvan asettelussa ja sen esittiméassi
tilanteessa, jossa Marin on ikddn kuin maailman napa, jota kohti kaikkien katseet kiinnittyvat. Myos
suosion korostaminen on yksi kuvan viestinnéllisistd elementeistd ja sen esittdminen julkisesti saattaa

potentiaalisesti inspiroida myds muita osaksi kuvassakin nékyvéé kannattajajoukkoa.

Kuvassa 4d Marin seisoo hymyillen mediapersoona ja juontaja Sami Kurosen vierelld timén ottaessa
selfietd heistd. Kuvan 4d lisdksi myds kuvissa 3a, 3b ja 1c (3a Merkel, 3b Biden, ja 1¢ Veitola) Marin
yhdistid itsensé julkisuuden hahmoihin ja korkea-arvoisiin poliittisiin johtajiin, ja saa siten ikdén kuin
osan ndiden henkildiden julkisuudesta omakseen katsojan silmissd, ja nostaa Marinin my0s
kuuluisuuksien joukkoon. Julkisuuden henkiloksi lukeutuminen on poliittisessa kontekstissa
tavoiteltava asia, eikd siten ole mitenkddn yllattavaa, ettd myds Marin on halunnut korostaa titd oman

johtajuuskuvansa rakentamisessa. Julkisuus onkin yksi tdtd johtajuuskuvaviestintdd rakentavan

57



arvopohjan térkeistd arvoista, jota johtajat ympéri maailman ja kautta aikojen ovat hyddyntineet

osana omaa johtajuuskuvaviestintdinsd mediassa.

5.3 Diskurssit arvoteemojen taustalla

Neljan edelld esitellyn arvoteeman taustalla havaittiin olevan kaksi pédasiallisesti vaikuttavaa
metadiskurssia, joista toinen mukailee enemmaén konventionaalista johtajuusdiskurssia ja toinen taas
on tdstd poikkeava diskurssi. Nimedn ndmé aineistosta esiin nousevat diskurssit selkeyden vuoksi
konventionaaliseksi ja populéddriseksi johtajuuskuvadiskurssiksi. Téssd tutkimuksessa esiin
nousevassa konventionaalisessa johtajuusdiskurssissa keskeistd on hyvé johtajuus ja siihen liittyvét
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti assosioidut hyvén johtajan ominaisuudet, jotka synnyttavét
aladiskursseja kuten vélittimis- luotettavuus- ja pétevyysdiskurssi. Tdstd konventionaalisesta
johtajuusdiskurssista poikkeava toinen aineistosta esiin nouseva metadiskurssi, eli populdirinen
johtajuusdiskurssi, kuvaa nykymaailman globalisoitunutta késitystd johtajuudesta yhdistettyna
populistisiin ndkemyksiin siitd, ettd johtajat eivdt endé ole pelkistdédn johtajia, vaan myos julkisuuden
henkilo6itéd, joita koskevat erilaiset normit ja kdytosmallit, kuin perinteisempdd johtajuuskasitysta
mukailevia johtajia. Téllainen populdérinen johtajuusdiskurssi on varsinkin ldsné politiikassa, jossa
johtajilla on selked intressi rakentaa itsestdén vahvaa julkisuuskuvaa, pelkdn hyvin johtajuuskuvan

lisdksi, koska se tuo heille enemmén nidkyvyyttd ja saa heidit vaikuttamaan autenttisimmilta.

Alla olevassa kuviossa havainnollistetaan ja tiivistetddn timén tutkimuksen analyysiin pohjautuva,
Marinin johtajuuskuvaviestindssd diskurssien kautta korostuva arvopohja. Sithen on lisdksi
kuriositeettien = asemasta  merkitty  vaaleanpunaisella ne  arvot, jotka  tavallisesti
johtajuuskirjallisuudessa liitetddn feminiinisyyteen, silli tavanomaisesti johtajiin ja johtajuuteen

liitettdvdt arvot ja ominaisuudet ymmarretddn usein maskuliinisiksi.

58



Johtajuuskuvaviestinniissi diskursiivisesti korostuva arvopohja

Konventionaalinen
johtajuusdiskurssi

aitous

. . luotettavuus
solidaarisuus

Populidirinen
johtajuusdiskurssi

autenttisuus
yhteisollisyys

yhteiskunnallisuus

itsevarmuus vilittimy

tunnettavuus

pystyvyys

vastuu

myotaf kuuluisuus

osaaminen

rohkeus

vahvuus menestys

kauneus

periksiantamattomuus

mindkeskeisyys

tasa-arvo

KUVIO 7: Marinin johtajuuskuvan viestindssa diskursiivisesti rakentuva arvopohja (vaaleanpunaisella kirjoitetut
kuvastavat feminiinisiksi ymmérrettyja johtajuusarvoja)

Kuviossa 7 on siis listattu tirkeimmaét, Marinin johtajuusviestinndssé korostuvat arvot, jotka yhdessé
muodostavat diskursiivisen johtajuuskuvan arvopohjan. Marin itse on listannut kolmeksi itselleen
merkittdvimmaksi arvoksi vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden (Sanna, 2023). Kuviossa alueet
leikkaavat toisiaan siksi, koska my®&s niissd esiintyvit arvot voivat kuulua samanaikaisesti molempiin
diskursseihin, vaikka ne tdssd on jaoteltu selkedsti kahden diskurssin alle. Vilittdmisen ja
myoOtitunnon arvot leikkaavat molempia alueita, koska feminiinisind johtajuuteen liitettdvind arvoina
ne hieman poikkeavat konventionaalisesta johtajuusdiskurssista, joka on usein ja myds pddosin hyvin
maskuliinisena ymmarretty ilmié. Tédméd on kuitenkin muuttumassa yhdessd yhteiskuntaa ja
kulttuuria ohjaavien ja médrittdvien arvojen vaihtuessa hyvéksyvampiin ja inklusiivisempiin

nikemyksiin sosiaalisesti vallitsevista konstruktioista, kuten sukupuolesta tai seksuaalisuudesta.

Vaikka néitd vallitsevia kollektiivisia kdsityksid on haastavaa ja usein erittdin hidasta muuttaa, on
tassd juuri aikamme johtajilla tarked ja nikyva rooli, silld juuri heiddn ddnensd kantaa kauas. Sanna
Marin on yksi ndistd johtajista, jotka oman johtajuutensa ja sitd rakentavan viestinndn avulla,
muokkaavat kulttuurisesti rakentuvia kisityksidmme siitd, mika tai kuka on pddministeri, miltd hin

ndyttdd ja kuinka hédnen tulisi kdyttaytyd, sekd mitd ominaisuuksia hinelld tiytyy olla, jotta hén
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menestyisi tehtdvissddn. Johtajuuskuvan rakentamisen ja julkisuuden tavoittelun kautta Marin on
saanut oman dénensi kuuluviin ja kyennyt vaikuttamaan néihin késityksiin véiteltdvin positiivisesti.
Hén on nuorena naisena tuonut esiin naisjohtajien kohtaaman stereotypioinnin ja vdhéttelyn, seké
harvinaisuuden korkeissa johtotehtidvissd toimimisessa. Samalla hdn on avoimesti tuonut esille myos
Instagram-kuvissaan vihemmistdjen etuja ja vastuun kantamista omasta seka toisten hyvinvoinnista

rokottautumisen ja ddnestdmisen, seké solidaarisuuden kautta.

Marinin johtajuuskuvaa rakentavissa diskursseissa korostuu niiden sosiaalisessa todellisuudessa
rakentuva olemus, mikd tarkoittaa sitd, ettd nithin voi myos itse vaikuttaa samaisen sosiaalisen
ulottuvuuden kautta. Konventionaalisessa johtajuuskuvadiskurssissa  korostuvat yhteiset
normatiivisemmat johtajuuskasitykset, joihin historia yhi vaikuttaa voimakkaasti. Populddrisessi
johtajuuskuvadiskurssissa tilanne on pédinvastainen, silli se kuvaa historiallisesti esiintyvén
heiluriliikkeen ensiaskeleita kohti avoimempaa ja lahestyttivampéad johtajuuskuvaa, johon oma panos

erityisesti mediassa viestittyni niakyy selvisti.
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6 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN ARVIOINTI

Téssd osiossa esitellddn tutkimuksen tulokset, niiden luotettavuuden ja tyén kokonaisvaltainen
arviointi, mahdolliset kehittdmisideat seka jatkotutkimusaihe. Osion tarkoituksena on tiivistda ja sitoa
yhteen tutkimuksen laatimisen aikana tehdyt havainnot ja teoriaan perustuvat tulkinnat ja analysoida
niiden suhteita toisiinsa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia multimodaalisesti visuaalisen
aineison kautta tehtdvdd johtajuuskuvaa rakentavaa viestintdd ja sen taustalla diskursiivisesti

rakentuvaa arvopohjaa, ja niitd diskursseja, jotka timén arvopohjan muodostumiseen vaikuttavat.

6.1 Aineiston loydokset

Aineistosta 16ytyneiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen alussa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin on 10ytynyt vastaukset. Ensimméiseen kysymykseen, kuinka johtaja rakentaa
johtajuuskuvaansa multimodaalisesti sosiaalisessa mediassa, aineistosta nousi esiin yhteensd nelj
strategiaa, jotka liittyvdt myds vahvasti toisen tutkimuskysymyksen johtajuuskuvassa korostuvaan
arvopohjaan. Namd neljd strategiaa, hyvéd johtajuus-, paddministerinormi-, autenttisuus- ja
julkisuusstrategia, rakentavat yhteisvaikutuksessa keskendin johtajuuskuvan, joka samanaikaisesti
pyrkii, sekd mahtumaan yhteiskunnan normatiivisiin rakenteisiin, ettd edustamaan johtajan omia
késityksid siitd, millainen johtajuuskuvan tulisi olla. Tutkimuksen toiseen kysymykseen, millainen
arvopohja johtajuuskuvaviestinnidssid diskursiivisesti korostuu, on identifioitu kaksi taustalla
vaikuttavaa johtamisen metadiskurssia, jotka tdtd arvopohjaa rakentavat. N&mid ovat
konventionaalinen ja populddrinen -johtajuuskuvadiskurssi ja yhdessd ne korostavat, sekd
perinteisesti ettd muuttuvia ja uusia, hyvaan johtajuuteen yhdistettyja arvoja, jotka rakentavat Marinin

johtajuuskuvan arvopohjan.

Marinin johtajuuskuva noudattelee aiemmin osiossa 2.2 esiteltyd johtajuuskuvan rakentumista

kuvaavaa kaaviota:
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1) AIEMMAT ODOTUKSET

2) TOIMINTAPERIAATTEET JA LINJAUKSET

- | JOHTAJUUSKUVA
3) ULKOISET TAPAHTUMAT

4) POLIITTISET RESURSSIT

KUVIO 8: Johtajuuskuvaa rakentavat padelementit Justin ja Criglerin (2000) mukaan

Aineistosta havaitut johtajuuskuvaviestintdstrategiat osuvat ndihin aiemminkin havaittuihin
lokeroihin, jotka rakentavat kaikki yhdessd johtajuuskuvaa. Kuviossa kohdassa 1) aiemmat odotukset
ilmenee Marinin johtajuuskuvaviestindssd esimerkiksi pddministerinormistrategian kautta: katsojan
aiemmat odotukset korkean viran edellyttdmistd odotuksista, korostuvat myds johtajuuskuvaa
rakentavissa valokuvissa ja niiden korostamisella pyritdédn vélittdimaan katsojan mahdollisuus kokea
dissonanssia omien johtajuuskisitystensd ja johtajan olemuksen suhteen (Beach & Mitchell, 1987;
Just & Crigler, 2000). Myos kuvion toinen elementti 2) toimintaperiaatteet ja linjaukset osuu yksiin
pddministerinormistrategian kanssa, silld kyvykkyyden viestiminen oli kiinted osa tétd strategiaa.
Kolmas elementti 3) ulkoiset tapahtumat, ndyttaytyy hyvd johtajuus -strategissa hyvin selkedsti.
Hyvii johtajuutta viestitddn Marinin kuvissa muun muassa vilittimisen ja solidaarisuuden arvojen
kautta, jotka nikyvit katsojalle esimerkiksi ulkoisiin kriiseihin reagoimisena. Neljds ja viimeinen
elementti 4) poliittiset resurssit viittaavat suoraan korkean poliittisen aseman tuottamiin
johtajuuskuvaa rakentaviin elementteihin, jota Marinin johtajuuskuvaviestindssd korostetaan
Julkisuus- ja pddministerinormistrategioissa. On havaittu, ettd julkisuudella ja ndkyvyydelld on
vaikutusta johtajuuskuvan rakentumiseen (Just & Crigler, 2000), mikd myds Sanna Marinin
johtajuuskuvan rakentamisessa on joko tietoisesti tai tiedostamattomasti huomioitu
julkisuusstrategian mukaisessa viestinndssd. Ainut tdstd listasta puuttuva ja tutkimuksessa esiin
noussut johtajuuskuvaviestinndssid esiintyvd strategia on autenttisuusstrategia. Syy, miksi
autenttisuusstrategiaa ei ndy Justin ja Criglerin (2000) johtajuuskuvaa muodostavien rakenteiden

listassa on siind, ettd autenttisuus on se alusta, jonka varaan kaikki tdmai esitelty viestintd rakentuu.
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Se on pohja koko johtajuuskuvaa rakentavan viestinndn onnistumiselle ja ndin ollen my0s

perusedellytys kaikelle sitd koskevalle tavoitteelliselle viestinnélle.

Johtajuuskuvaviestinnissd korostuva arvopohja taas asettuu linjaan osiossa 2.2.1 ja 2.2.2 esiteltyjen
kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuvien yhteiskunnallisten johtajuuskuvaa koskevien
arvojen ja normiston kanssa. Osioissa esitettiin, ettd kulttuuri ja ndin ollen myds siihen liittyva historia
vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevien diskurssien muodostumiseen ja siten muokkaavat
kollektiivisia kdsityksidmme, jotka median kautta taas muokkaavat johtajuuskuvakisitysté, kuten alla
olevasta KUVIO 2:sta kdy ilmi. Kuvio 3 taas esittdd, kuinka juuri arvot vaikuttavat kulttuurin
muotoutumiseen sekd pdinvastoin ja siten myos johtajuuskuva rakentamiseen, silld on havaittu, ettd
arvoilla ja ideologioilla olevan selked vaikutus positiivissdvytteisten johtajuuskuvien rakentumisessa

ja niiden yllapitdmisessd (Chen & Meindl, 1991).

Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen

Kollektiiviset

Kulttuuri Diskurssit Media Johtajuuskuva

kiésitykset

KUVIO 9: Johtajuuskuvan sosiaalinen rakentuminen sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta

e N

Kaytésmallit Stereotypiat
P

KUVIO 10: Arvojen vaikutukset ja merkitys kulttuurin muotoutumiselle
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Tutkimuksessa havaitsin, ettd sekd johtajuuskuvan rakentamisen strategioissa ja diskursiivisesti
korostuvassa arvopohjassa on yhteys sosiaalisessa todellisuudessa rakentuvaa kulttuuriin.
Viestinndssd korostuivat samat arvot, kuin strategioissa ja tdmid arvopohja on yhtenevdinen
kulttuurisesti ja historiallisesti (hyvddn) johtajuuteen liitettdvien arvojen kanssa, ainoina
poikkeuksina hieman enemmén feminiinisimmaiksi ymmaérretyt arvot kuten kauneus, vilittiminen ja
myotitunto, jotka eivit varsinaisesti kuvasta perinteisesti maskuliinisuuteen yhdistettdvid hyvin

johtajan piirteitd tai ominaisuuksia.

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan siis pédtelld, ettd johtajuuskuvaa rakennetaan ennen kaikkea
sen historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa multimodaalisesti, perustuen niithin arvo- ja
normirakenteisiin, joita kollektiivisesti johtajuuteen assosioidaan. Tulokset osoittavat myos sen, ettd
johtajuuskuvan viestintd on moniulotteista, jolloin rajan vetiminen yksityisen ja yleisen vélille on
hamartynyt. Ndiden lisdksi todettakoon, ettd kaikessa johtajuuskuvaa késittelevéssi ja rakentavassa
viestinndssi, niin multi- kuin monomodaalisessakin, autenttisuuden ja luottamuksen merkitys on se

kiistaton peruskallio, jonka varaan onnistunut johtajuuskuva voi rakentua.

6.2 Kehittimisideat ja jatkotutkimusaihe

Tété tutkimusta voisi kehittdd kenties ensisijaisesti tekemélld analyysia yhdessé toisen tai useamman
henkilon kanssa, jotta havainnoista voitaisiin kiyda tarkempaa ja laaja-alaisempaa keskustelua, ja etté
valtettdisiin paremmin yksilon subjektiivisuuden aiheuttamat harhakuopat. Useampi tarkastelija
padssee tarkemmin objektiivisempiin havaintoihin, koska yhdesséd tehdyistd havainnoista voidaan
paremmin sulkea pois esimerkiksi jostakin yksittdisestd tutkijasta riippuvat havainnot. Toisin sanoen
havaintoja yhdistelemélld ja eliminoimalla niin kutsutut outlierit, piédstddn myds tutkimuksen tulosten

suhteen todenndkoisesti laadukkaammalle ja paremmin yleistettdvélle tasolle.

My0s kuvien analyysimetodia voisi tehostaa, tarkentamalla siihen liittyvid elementtejd paremmin

objektiivisuutta ldhestyvien havaintojen kannalta. Kuvien analyysiin tdmén tutkimuksen kaltaisella
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tavalla, ei ole olemassa selkeitd suuntaviivoja, aivan kuten diskurssianalyysissdkéddn ei tarkasti
maédritelld sen metodologisia toimenpiteitd. Toisaalta, koska diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa
tutkitaan nimenomaan merkityssysteemeji ja -yhteyksid suhteessa humanististen tieteiden ilmidihin,
ei tillaisten tarkkojen ja joustamattomien metodologisten raamien kaytto olisi edes mahdollista. Siksi
myos tissd tutkimuksessa painottuvat sosiaalisen konstruktionismin mukaiset ajatukset siitd, ettd

kaikki tieto on aina ldhtokohdiltaan sosiaalisesti ja siten subjektiivisesti konstruoitua.

Tutkimuksen havaintojen ja johtopditosten perusteella mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisivat
kenties laajempi, useita johtajia tarkasteleva ote, jossa tarkasteluajanjakso olisi kuitenkin lyhyempi,
mika tietysti asettaisi omat haasteensa. Liséksi olisi mielenkiintoista tarkastella vertailevan otteen
kautta kahta eri ajanjaksoa, joista toisen aikana tarkasteltava johtaja ei olisi vield saavuttanut korkeaa
asemaansa, ja vertailtava johtajuuskuvaviestinnin tavoitteellisuutta ndiden kahden aikana suhteessa
toisiinsa. Vertailua voisi suorittaa my0s tarkasteltaessa useamman, samaa kulttuurista kontekstia
edustavan johtajan johtajuuskuvaviestintdd sekd multi-, ettd monomodaalisesti kuvien ja tekstin

avulla.

6.3 Tyon arviointi

Empiirisen tutkimuksen arvioinnissa hyddynnettdvid periaatteita ovat validius eli pédtevyys ja
reliabiliteetti eli luotettavuus. Tutkimuksen validiteettia arvioidessa keskeistd on tarkastella sitd, ettd
onnistuiko tutkimus mittaamaan sitd, mitd sen oli alun perin tarkoitus mitata. Reliabiliteettia
arvioidessa keskitytdén taas tutkimuksen riippumattomuuteen ja kykyyn tarjota ei-sattumanvaraisia
tuloksia. (Hirsjirvi, Remes, Sajavaara, & Sinivuori, 2009) Hirsjarvi ym. (2009) mukaan kuitenkin
laadullisin menetelmin toteutetun tutkimuksen luotettavuutta ei tulisi oikeastaan arvioida laisinkaan,
sikdli, koska jokainen toteutettu tutkimus on luonteeltaan ainutlaatuinen. Tdmén takia tdméin
tutkimuksen reliabiliteettia arvioidessa voidaan todeta, ettd se on heikko, koska tutkimuksen
lahtoasetelma ja visuaalisen aineiston kéyttd ohjaa tutkijan véistdamaittd tuottamaan subjektiivisia
havaintoja ja ndin ollen joku toinen tutkija ei vilttiméttd tee aineistosta samanlaisia havaintoja.
Tutkimuksen tulokset ovat my®0s erittdin riippuvaisia kédytetystd aineistosta, miké edelleen heikentda

myo0s tutkimuksen reliabiliteettia. Mitd tutkimuksen validiteettiin tulee, on sen arvioiminen
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laadullisestikin toteutetuissa tutkimuksissa helpompaa: pystyiké tutkimus vastaamaan ennalta
asetettuihin tutkimuskysymyksiin hyvin? Tamén tutkimuksen kohdalla kylla pystyi, eli tutkimus on

siten validi.

On esitetty, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulisikin keskittyd tutkijan
tekemiin havaintojen saavuttamista ja niiden perustelun laadullisuutta (Hirsjarvi ym., 2009). Siksi
my0s tissd tutkimuksessa, kuten olen jo aiemminkin useasti todennut, lihtkohtana oli tarjota
kattavat perustelut tutkijan tekemien tulkintojen pohjaksi. Ndin tutkimuksen lukija voi itse tehda
arvion siitd, kuinka luotettavia tai perusteltuja saadut tulokset ovat. Hirsjarvi ym. esittdd myos, ettd
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen toistettavuuden kannalta. On siis syyta
esittdd kysymys: olisiko joku toinen tutkija voinut paityd samoihin lopputuloksiin tismilleen samaa
aineistoa tarkastellessaan? Tdtd on mahdoton tietdd varmasti, joten ainut jéljelle jaava ja péteva
luotettavuutta arvioiva tekijd on tutkimukset toteuttaja, eli tutkija itse. Vain hdnelld on riittdvasti

informaatiota tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi.

Laadullisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen arvioimisessa on otettava huomioon se tosiasia, ettd
vaikka diskurssianalyysi on yleisesti hyviksytty ja hydodynnetty metodologinen ldhestymistapa, ei se
pidé sisdlldan kovinkaan tarkkoja tai selkeitd raameja siitd, miten tutkimus tulisi loppujen lopuksi
toteuttaa tai kuinka aineistoa tulisi analyysissi ldhestyé. Téssa tutkimuksessa kdytin multimodaalista
ja visuaalista aineistoa, jota ldhestyin tulkitsijan position kautta. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd kaikki
havainnot, mitd aineistosta on nostettu ovat omaa tulkintaani siitd (Pynnénen, 2013), mitd niilld
mahdollisesti yritetddn viestid. Tavoitteena tdllaisessa diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ei
olekaan tuottaa universaaleiksi faktoiksi yleistettdavid tuloksia, vaan pikemminkin tarkoituksena on
16ytdd johtolankoja, jotka valottavat tai selittdvét tutkittavaa ilmidtd sosiaaliskonstruktivistisestd
ndkokulmasta. (Pynnonen, 2013) Niin myds timén tutkimuksen kohdalla. Tarkoitukseni oli alusta
alkaen edetd aineistoldhtoisesti tiedostaen, ettd tekeméani havainnot ovat omiani, mutta ettd ne voivat

kuitenkin tarjota johtolankoja tutkittavan aiheen suhteen ja siten ovat merkityksellisia.

Néma kaikki huomioon ottaen, esiin nousee yksi varsin selked tutkimuksen luotettavuutta alentava
tekijd: tutkijan tekemit mahdolliset virheet. Tdtd on kuitenkin tutkijan itsensd hyvin haasteellista
arvioida. Lisdksi olen tutkimuksen aikana useasti korostanut havaintojen tulkinnanvaraisuutta, ja
ehdottanut tutkimuksen kehittdmiseksi useamman tutkijan yhteisty6td ndiden mahdollisesti
heikompien tulkintojen ja havaintojen eliminoimiseksi. Tutkimuksen koko toteutuksen ajan on

tiedostettu tutkijan oma subjektiivisuus suhteessa tutkittavaan ilmiéon ja yksi tutkimuksen
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tieteenfilosofisista 1dhtokohdista, sosiaalinen konstruktionismi, esittelee ja selittdd tdtd ongelmaa.
Haluan siis vield kerran painottaa sitd tosiasiaa, ettd mind, kuten kaikki muutkin ihmiset olivat sitten
tutkijoita tai eivét, ovat loppujen lopuksi omien kokemuksiensa ja kulttuurishistoriallisen taustansa
aikaansaannoksia ajatuksineen ja ideologioineen. Tdtd ei voida poissulkea etenkddn laadullisin
menetelmin tuotetusta tutkimuksesta, vaan tutkija vaikuttaa oman tutkimuksensa tuloksiin aina. Tama

ei ole kuitenkaan objektiivisesti huono asia, vaan yksinkertainen eldmin tosiasia.

Edella esiteltyjen mittareiden valossa voin hyvilld mielin arvioida tdmén tutkimuksen luotettavaksi
siind madrin, missa se laadullisin menetelmin on mahdollista saavuttaa. Tutkimuksen luotettavuutta
rampauttavat seikat, kuten tutkijan tekemét virheelliset” havainnot ovat aina viittelyn alaisia, ja
niiden mittaamiseen ja tarkasteluun hyoddynnettivit metodit myos usein subjektiivisia. Kylld, on
mahdollista, jopa todennékoisti, ettd joku toinen tutkija vieldpa jossain toisessa ajassa saisi erilaisia
tutkimustuloksia, mutta ne olisivat silti aivan yhté oikein, kuin tissé tutkimuksessa saadut tulokset,

mikéli niiden taustalle on annettu jarkevit ja kattavat perustelut.
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LIITTEET

Aineistoluettelo

(kaikissa kuvissa julkaisija (@sannamarin ja viitauksen pdivamaard 1.2.2023 on sama)

i Kuvaus .
Koo | Julkaisu Verkko-osoite
di | pvm.
1 10.10.2022 Marin kuuntelee kansalaista https://www.instagram.com/p/CjijslotbQ /?utm source=ig web copy link
a . .
b 9.6.2020 Marin hallitusneuvotteluissa https://www.instagram.com/p/CBN7wQ3jzm1/?utm source=ig web copy link
1 10.8.2021 Marin makaamassa Sangylla Maria https://www.instagram.com/p/CSaAtkUNHoU/?utm source=ig web copy link
C -9 .
Veitolan kanssa
1d 12.7.2021 Marin lelkklpulStOIl keinussa ilman https://www.instagram.com/p/CRO8FWAtH8V/?utm source=ig web copy link
meikkid lomalla
1 3.8.2021 Marin iltalenkilla https://www.instagram.com/p/CSH6TNCNPmn/?utm source=ig web copy link
e . .
Marin syomédssid munkkia ystdvinsa
. R https: .inst . COX7IfDhTEo/?ut =i b link
1f 2.5.2021 kanssa Helsingin Tuomiokirkon pe/funiniinstagram.com/p/ offutm sourcesig web copy lin
portailla
1 24.3.2020 Marin totisena puhumassa https://www.instagram.com/p/B-IWu4KhTsO/?utm source=ig web copy link
g . .
) 272022 Marin pride—tapahtumassa https://www.instagram.com/p/CfgvG6ZtV36/?utm source=ig web copy link
a . .
% 832020 Hallituksen naistenpéiivéitoivotus https.//www.instagram.com/p/B9eF40hB0JM/?utm source=ig web copy link
2% 25.8.2020 Marin halaa kansalaista https://www.instagram.com/p/ChrjpLBtVzR/?utm source=ig web copy link
2d 20.11.2020 Marin ty(jryhmﬁn kanssa https://www.instagram.com/p/CHOKiYmhIWw/?utm source=ig web copy link
heijastinliivi padlla
) 13.2.2021 Marin jutte]emassa lapsille https://www.instagram.com/p/CLPPY3vh1up/?utm source=ig web copy link
e . .
of 28.4.2022 Marin silittai koiraa https://www.instagram.com/p/Cc5jjpsNhGd/?utm source=ig web copy link
) 7.6.2021 Marin aanestimassi https://www.instagram.com/p/CPOYiuGt05U/?utm source=ig web copy link
g
oh 27.5.2022 Marin Ukrainassa https://www.instagram.com/p/CeDTUShNV6Z/?utm source=ig web copy link
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https://www.instagram.com/p/CjijsIotbQ_/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CBN7wQ3jzm1/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CSaAtkUNHoU/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CRO8FWAtH8V/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CSH6TNCNPmn/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/COX7IfDhTEo/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/B-IWu4KhTsO/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CfgvG6ZtV36/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/B9eF4OhB0JM/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/ChrjpLBtVzR/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CH0KiYmhIWw/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CLPPY3vh1up/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/Cc5jjpsNhGd/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CP0YiuGt05U/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CeDTUShNV6Z/?utm_source=ig_web_copy_link

2 11.6. & | Marin on ottanut koronarokotteen, https://www.instagram.com/p/CP-eyA7Nm4i/?utm source=ig web copy link
! 982021 ja hinelld on laastari olkapéiéisséi https://www.instagram.com/p/CSWgJkct c¢/?utm source=ig web copy link
3a 27.10.2021 Marinja Merkel https://www.instagram.com/p/CVh9fbhNJLL/?utm source=ig web copy link
3b 25.3.2022 Marinja Biden https://www.instagram.com/p/CbgKvwONGqgB/?utm source=ig web copy link
3c 10.12.2019 Marinja uusi hallitus https://www.instagram.com/p/B55w7zRBmjE/?utm source=ig web copy link
3d 29.10.2022 Marin puhumassa lavalla https://www.instagram.com/p/CkTs6XuNicw/?utm source=ig web copy link
30 21.10.2021 Marin kiavelee lippujen edessa https://www.instagram.com/p/CVTbNVsNOTL/?utm source=ig web copy link
4a 9.10.2020 Marin Trendi-lehden kannessa https://www.instagram.com/p/CGHjX-NBj94/?utm source=ig web copy link
4b 22.5.2021 Marin Joonas Nordman showssa https://www.instagram.com/p/CPL4Vp6t9c0/?utm source=ig web copy link
4c 3.10.2022 Marin kansalaisten keskella https://www.instagram.com/p/CjQf-YmNCsb/?utm source=ig web copy link
4d 3.8.2021 Marin Sami Kurosen kanssa https://www.instagram.com/p/CSHnohzNKxD/?utm source=ig web copy link
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https://www.instagram.com/p/CP-eyA7Nm4i/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CSWgJkct__c/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CVh9fbhNJLL/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CbgKvw0NGqB/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/B55w7zRBmjE/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CkTs6XuNicw/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CVTbNVsN0TL/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CGHjX-NBj94/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CPL4Vp6t9c0/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CjQf-YmNCsb/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/p/CSHnohzNKxD/?utm_source=ig_web_copy_link
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