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Tédmin Pro gradu-tutkielman tavoitteena oli lisétd ymmaérrystd juniorivalmentajien kéyttdmisté
vuorovaikutuskeinoista ottelun aikana. Tutkimuksessa pyrittiin = selvittdméddn, mitd
vuorovaikutuskeinoja valmentajat kayttdvit ottelutilanteissa ja mitkd tekijat vaikuttavat
kyseisten vuorovaikutuskeinojen valintaan.

Tutkimuksen kohderyhménd toimivat nelja 7-10 vuotiaiden juniorijalkapallojoukkueen
padvalmentajaa. Tutkimuksessa havainnoitiin valmentajien kédyttimid vuorovaikutuskeinoja
kahdeksassa ottelussa kiyttden apuna muokattua versiota Arizonan osavaltion yliopiston
havainnointijirjestelméstd (ASUOI). Lisdksi valmentajia haastateltiin puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmailld vélittomasti pelien jdlkeen kéyttdmistddn vuorovaikutuskeinoista.
Sisdllonanalyysissa kéytettiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Tutkimuksen teoreettisena
pohjana toimi muokatun ASUOI havainnointijérjestelmén luokat.

Tutkimustulokset osoittavat, valmentajien kdyttdvén laajasti eri vuorovaikutuskeinoja ottelun
aikana. Tutkimuksessa kédytetyin vuorovaikutuskeino oli ajallisesti hiljaisuus ja méarillisesti
kehuminen. Valmentajien kdyttdmait vuorovaikutuskeinot otteluiden aikana vaihtelivat lyhyissa
sykleissd — hiljaa pelien seuraamiseen, ohjeisiin, palautteeseen ja kannustamiseen sekd
kehumiseen. Vuorovaikutuskeinon valintaan ohjasivat valmentajan henkilokohtaiset arvot,
persoonallisuus, seuran linjaukset ja pelaajien persoonallisuus.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta valmentajien kayttidvin suorituskykyéd kehittavia
vuorovaikutuskeinojen yhdessd rohkaisevien vuorovaikutuskeinojen kanssa. Lisdksi
valmentajien haastatteluissa esiin tuomien vuorovaikutuskeinojen ja otteluissa havaittujen
vuorovaikutuskeinojen vililld voidaan ndhdid olleen ristiriitaa. Jatkotutkimusaiheena olisi
tarpeellista selvittdd, kokivatko pelaajat valmentajan ohjeet pelitilanteissa tarpeellisiksi ja
johdonmukaisiksi.

Avainsanat: juniorivalmentaja, valmentaminen, vuorovaikutus, vuorovaikutuskeinot



ABSTRACT

Levaniemi, L. 2023. Youth coaches means of interaction in matches. The Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyvdskyld. — 50 pages, 2 attachments.

This study aimed to investigate the means of interaction that junior coaches use in matches. In
addition, the aim was also to find out what means of interaction coaches use and which factors
affect when choosing them.

As atarget group in this study, there were 4 head coaches from football teams that were between
the age group of 7 to 10. In this study means of interaction in matches were observed by using
a modified version of the Arizona State University Observation Instrument (ASUOI). In
addition, coaches were interviewed about the means of interaction with the semi-structured
interview method right after matches. Theory guided content analysis was used and categories
of the modified ASUOI system served as the theoretical basis of the study.

The research results show that coaches widely use different means of interaction during
matches. In the study, the most used mean of interaction was silence in terms of time and praise
in terms of quantity. The means of interaction used by the coaches during the matches ranged
in short cycles from quietly following the matches, giving instructions, giving feedback and
encouragement and praising. The choice of means of interaction was guided by the coach’s
personal values, personality, the club’s policies and the personality of the players.

As a conclusion of the study, it can be stated that the coaches use performance interaction
methods together with encouraging interaction methods. In addition, it can be seen that there
was a discrepancy between the means of interaction brought up by the coaches in the interviews
and the means of interaction observed in the matches. As a topic for further research, it would
be necessary to find out whether the players felt the coach's instructions were necessary and
consistent in game situations.

Keyword: junior coach, coaching, interaction, means of interaction
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1 JOHDANTO

”Miksi, te ette edes yritd?” Kuului valmentajan véliton palaute, paistetyn maalin jilkeen
seitsemén vuotiaiden junioreiden jalkapallopelissi. Valmentaja ei onnistunut peittelemdin
pettymystddn vastustajan tekemén maalin yhteydessd. Palautteen vaikutus pelaajiin ei ollut
valmentajan toivoma. Muutaman minuutin pddstd vastustaja teki toisen maalin, jonka jalkeen
valmentaja kaivoi kidnnykkénsé esille ja keskittyi loppupelin sithen. Tdma on yksi esimerkki

valmentajan vuorovaikutuksesta otteluissa.

Kilpailut ja ottelut ovat erottamaton osa lasten urheilua (Jaakkola 2015, 118-119). Kuitenkaan
pienet lapset eivdt osaa paitelld, miksi voittavat tai hividvat kilpailuissa. Lapset tulkitsevat
valmentajien ja vanhempien sanallisista sekd sanattomista viesteistd, olivatko he tyytyvéisid
lapsen suoritukseen. Mikidli menestyminen on tirkedd lapsen eldmin keskeisille ihmisille,
saattavat lapset tulkita voittamisen olevan edellytys rakkaudelle ja arvostukselle. Vasta 12-13
vuotiaana lapset pystyvit ymmartdméén kilpailuprosessia aikuisen tavoin. Juniorivalmentajan
tehtidvind on pystyd luomaan ottelut lapsille hauskoiksi ja rennoiksi tapahtumiksi. Téllaisten
tapahtumien luomisessa avainasemassa ovat valmentajan vuorovaikutustaidot. (Lintunen 2015,

81)

Viime vuosien tutkimukset ovat nostaneet esiin tarpeen kehittdd valmentajien
vuorovaikutustaitoja (Choi 2019; Pérez ym. 2015). Ottelut vaativat valmentajilta nopeita
ratkaisuja ja toimivia vuorovaikutuskeinoja, joiden kayttdéd valmentajat eivit vélttdméttd ehdi
tarkastella kriittisesti pelitilanteessa (Mouchet ym. 2014). Valmentajat eivit vélttimatta
tunnista tai tiedosta kdyttimiddn vuorovaikutuskeinoja ja niiden vaikutuksia urheilijoihin
(Pérez ym. 2015). Valmentajien toimivat vuorovaikutustaidot ovat osoitettu olevan yhteydessa
urheilijoiden lajissa kehittymiseen, itseluottamukseen, itsetuntoon, motivaatioon ja
viihtymiseen urheilujoukkueessa. Valmentajien heikot vuorovaikutustaidot ovat taas osoitettu
vaikuttavan urheilijoiden ahdistuksen syntyyn, loppuun palamiseen ja urheilu-uran

aikaisempaan lopettamiseen. (Cushion ym. 2012; Smith & Smoll 2017, 13-14)

Tédmin Pro gradu-tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia vuorovaikutuskeinoja urheilijan
valmentajat kayttavét ottelutilanteissa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, miksi valmentajat
ovat valinneet kyseiset vuorovaikutuskeinot kéytettidviksi otteluissa. Tutkimuksen tavoitteena

on lisdtd ymmarrystd valmentajan ja pelaajan vélisestd vuorovaikutuksesta ottelutilanteissa.



2  VALMENTAMINEN SUOMESSA

Kisitykset valmentamisesta ja valmentajuudesta ovat muuttuneet vuosien saatossa. Dougen ja
Hastien (1993) kokosivat artikkelin aiheista, millaisena tehokas valmentaja ja valmentaminen
ymmaérretddn. Artikkeleissa tehokas valmentaja ndhdddn jatkuvasti &dinessd olevana
organisoija. Runsaan palauteen médrin ndhtiin olevan urheilijan kehityksen edellytys. Vasta
1980-1990 — luvulla ymmérrettiin, ettd lasten valmentaminen tulisi erota aikuisten
valmentamisesta. Samaan aikaan, urheilijan fyysisyyteen ja lajin teknisyyteen keskittyvisti
valmennusoppaista siirryttiin kasvatuksellisempiin oppaisiin. Hieman myohemmin tésti
urheilija nostettiin valmennuksen keskioon. Urheilijakeskidossd valmennuksessa urheilija
ndhdédan aktiivisena toimijana. (Himaéldinen 2012, 6-7, 42) Urheilijakeskeinen johtamistapa
edellyttidd valmentajalta pelaajan kokonaisuuden ymmaértdmisté ja kohtaamista (Pulkkinen ym.
2013, 45). 2000- luvulle siirryttdesséd autoritaarista valmennusta aloitettiin kyseenalaistamaan

ja valmennuksen ytimeksi nostettiin vuorovaikutus (Himaéldinen 2012, 6-7, 42).

Perinteisesti ajateltiin valmentajien tarvitsevan omakohtaista kilpa-urheilutaustaa kehittadkseen
urheilijan taitoja (Hdmaldinen 2016). Tét4 havaintoa tukevat myds Cotén & Gilbertin (2009)
julkaisema artikkeli, jossa todettiin ennen olleen harvinaista, mikdli ammattilaisjoukkue
palkkaisi valmentajan, joka ei ollut entinen huippu-urheilija. Oletettiin, ettd ensisijainen
edellytys hyviksi valmentajaksi oli laaja lajituntemus. Harvoin kiinnitettiin huomiota, kuinka
hyvin valmentaja luo yhteyden urheilijoihin tai kuinka avoin valmentaja on jatkuvalle
oppimiselle (Coté & Gilbert 2009, 311). Tdmén hetkisten tutkimustietojen valossa, valmentajan
rooliin nédhdddn laajentuneen. Valmentajan tydtehtidvind ndhdddn lajiosaamisen kehittdmisen

lisdksi eldmén- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen urheilijoille (Hidmildinen 2012, 42).

Vapaaehtoiset ovat olennainen osa urheilua ja valmentamista kaikkialla maailmassa (Fairley &
Hallmann 2019). Suomessa vapaaehtoisten tydpanos liitkunta — ja urheilukentélld on merkittiava
(Puska ym. 2017). Kilpa — ja huippu-urheilukeskuksen vuonna 2018 toteuttaman
kyselytutkimuksen mukaan, litkunnan parissa vapaaehtoisty6té tekivit noin 845 000 henkiloa.
Raportin mukaan néisti 3,9 % toimivat vapaaehtoisvalmentajana. Muut yleiset vapaaehtoistyon
muodot olivat muut toimihenkildn-, toimitsijan-, rahastonhoitajan- ja tuomarin tehtévit sekd
hallituksessa ja huoltajana toimiminen. (Méakinen 2019, 37) Kilpa- ja huippu-urheilukeskuksen
(2016) tekemén selvityksen mukaan, ammattivalmentajia toimi Suomessa vuonna 2016 vain
1682 henkildd. Selvityksessd ammattivalmentajaksi luokiteltiin vain pddtoimiset valmentajat.

(Puska ym. 2017)



Vasaraisen ja Haran (2005) toteuttamassa tutkimuksessa, tyypilliseksi joukkuevalmentajaksi
todettiin 30-40 vuotias perheellinen junioripoikien valmentaja, joka omaa oman pelaajataustan
kyseisestd lajista. Kilpa — ja huippu-urheilukeskuksen KIHU:n vuonna 2009 toteuttaman
tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa Vasaraisen ja Haran tutkimustulosten kanssa.
Tutkimustulosten perusteella 71 % valmennustoiminnassa mukana olevista henkilGistd ovat
miehid. Suurin osa valmentajista olivat 30-49 vuotiaita. Yleisimmit syyt valmentamisen
aloittamiseen olivat 43% oma lajitausta ja 23% lapsen harrastaminen. (Blomqvist 2012, 8-9)
Hamadldisen (2008) mukaan, usein valmentajaksi ryhtymiseen vaikuttavat valmentajan

pelaajatausta sekd vanhemmuus.

Urheilun parissa toimivat vapaaehtoiset ovat monien lajien elinehto. Erityisesti vanhempien
panos lasten urheilussa on merkittidva. (Nichols 2005) Wittin ja Dangin (2018) toteuttamassa
tutkimuksessa tarkasteltiin myonteisid ja negatiivisia vaikutuksia lapseen, vanhemman
toimiessa lapsen urheiluvalmentajana. Tutkimuksessa myOnteisind asioina nihtiin oman lapsen
tuntemus ja yhteisten muistojen luominen. Haasteena néhtiin olevan lapsen mielikuva ja
vanhempien tekevdn péddatoksen lapsen puolesta urheiluharrastuksesta. Lapsen on osoitettu
turhautuvan vanhempansa valmennustaktiikkoihin, muita pelaajia enemmin. Lisdksi
joukkueen muut jésenet saattavat kokea valmentajan lapsen saavan etuoikeutettua kohtelua,
mikd saattaa vaikeuttaa lapsen suhteita muihin joukkuekavereihin. (Witt & Dangi 2018)
Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen mukaan, useimmat vapaaehtoiset valmentajat eivét ole
saaneet muodollista koulutusta valmentamisesta. Tutkimuksen mukaan tdmi saattaa ndkyéa

valmennuksessa muun muassa epdoikeidenmukaisuutena urheilijoita kohtaan. (Wiersman &

Sherman 2005)

2.1 Lasten valmentaminen

Lapsien valmentaminen eroaa merkittdvasti nuorien ja aikuisten valmentamista. Suomessa
valmentamista helpottamaan on laadittu urheilijan polku. Urheilijan polun laatimiseen osallistui
useita asiantuntijaryhmid (Finni & Pekkala 2014, 2). Urheilijan polku on kuvaus liikkumaan
vasta aloittavan lapsen matkasta kohti maailman huippua. Polku kertoo, mihin asioihin
valmennuksessa tulisi kiinnittdd huomiota kussakin ikévaiheessa. Polku on jaettu kolmeen
osaan; lapsuus-, valinta — ja huippuvaiheeseen riippuen lapsen idstd ja kehityksest.

(Hamaéldinen 2015, 26) Téssd tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan lapsuusvaiheen urheilijoita.



Finni (2012) kumppaneineen ovat méadritelleet lapsuusvaiheen syntymaéstd 13 ikdvuoteen asti.
Lapsuusvaiheen keskeisimmit tavoitteet ovat, lapsen innostus urheiluun, mahdollisimman
monipuoliset litkuntataidot, hyvd fyysinen harjoitettavuus sekd urheilullinen eldméntapa ja

rytmi. (Forsman & Lampinen 2008, 38-39; Kokko 2012, 21)

Motivaatio on yhteydessd lapsen innostukseen lapsuusvaiheen liikkumisessa ja urheilussa.
Motivaatio jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen motivaatioon. Ulkoisesti motivoitunut lapsi on
mukana urheilussa palkkioiden ja rangaistusten pelosta. Lyhyelld aikavililld ulkoinen
kannustus voi olla tehokas keino. Ulkoisen kannustuksen poistuessa lapsen kiinnostus
urheiluun vidhenee merkittavésti. Ulkoisen motivaation on todettu olevan yhteydessa
aikaisempaan harrastuksen lopettamiseen ja toiminnassa koettuihin negatiivisiin tunteisiin.

(Sipari & Konttinen 2012)

Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen luontaista taipumusta toimia mielenkiintonsa
mukaan. Sisdinen motivaatio on avainasemassa lapsen urheilun jatkumisen kannalta. Lisdksi
sisdinen motivaation on todettu olevan yhteydessé urheilijan positiivisiin tunnekokemuksiin,
vithtymiseen ja sitoutumiseen urheiluharrastukseen. (Sipari & Konttinen 2012) Sisdinen
litkunta motivaatio syntyy, kun lapsen psykologiset perustarpeet ovat taytetty, koettu patevyys,

autonomia ja yhteenkuuluvuuden tunne (Hdméildinen 2015, 31).

Sisdisen motivaation ensimmadinen perustarve on koettu péitevyys. Koettu pitevyys tarkoittaa
lapsen késitystd omista kyvyistiddn vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa (Jaakkola
2015, 113; Sipari & Konttinen 2012). Koettu pidtevyys vaihtelee eri pitevyysalueittain.
Pdtevyysalueen tirkeys lapselle, maédrittelee sen merkityksen lapsen mindkuvalla ja
itsearvostukselle. (Sipari & Kontinen 2012) Lapsen koettua pitevyyttd voidaan vahvistaa
ikdtasoonsa ndhden sopivilla harjoitteilla ja niistd saatavilla palautteilla. Tavoitteellinen
harjoittelu tulisi suorittaa lapsille leikinomaisesti. (Jaakkola 2015, 118-119; Sipari & Konttinen
2012)

Sisdisen motivaation toinen perustarve on autonomia. Autonomilla tarkoitetaan urheilijan
kokemaa mahdollisuutta vaikuttaa valmennukseensa. Valmentaja voi edistdd urheilijoiden
autonomian tunnetta tarjoamalla urheilijoille mahdollisuuden vaikuttaa harjoitusten kulkuun tai
jonkin yksittiisen harjoitteen suoritustapaan. (Lintunen 2015, 84; Jaakkola 2015, 113) Lukuisat

tutkimukset puoltavat autonomian kdytt6d valmennuksessa. Hampsonin ja Jowettin (2014)



toteuttamassa  tutkimuksessa valmentajan autonomian tuki vaikutti positiivisesti
jalkapallojoukkueen tehokkuuteen. Lisdksi Cho ja Baek (2020) toteuttaman tutkimuksen
mukaan, autonomian kédytto valmennusmetodina vaikutti myonteisesti valmentajan ja urheilijan

viliseen valmennussuhteeseen.

Sisdisen motivaation kolmas perustarve on yhteenkuuluvuus. Yhteenkuuluvuudella
tarkoitetaan lapsen hyvéksytyksi tulemisen tunnetta osana valmennusryhméa. Valmentaja voi
tukea urheilijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta tasapuolisella kédytokselld. Liséksi yhteisten
sdantdjen luominen urheilijoiden kanssa edistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Lintunen 2015,
85-88; Jaakkola 2015, 115) Turmanin (2003) toteuttaman tutkimuksen mukaan, joukkueen
yhteenkuuluvuutta lisddvid tekijoitd ovat muun muassa motivoituneet kannustuspuheet ja
joukkueen yhteinen usko menestykseen. Lisdksi véliton kiyttdytyminen néhtiin olevan
yhteydessd joukkueen yhteenkuuluvuuden tunteeseen, pelaajien tyytyvdisyyteen sekid

joukkueen menestymiseen (Turman 2008).

Monipuoliset litkuntataidot kuuluvat urheilijan polun lapsuusvaiheen tavoitteisiin (Forsman &
Lampinen 2008, 26; Jaakola 2012, 27-28). Myer kumppaneineen (2015) toteavat
tutkimuksessaan, lapsuuden monilajisuuden ja monipuolisen harjoittelun kehittivin lapsen
aivojen hermoverkkoja huomattavasti paremmin kuin yksipuolinen harjoittelu tai varhainen
erikoistuminen yhteen lajiin. Jaakkola (2014), toteaa “Asiantuntijatyd urheilijan polun
lapsuusvaiheen maédrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta” raportissa, ettd lapsuudessa
yksipuolinen ja varhain erikoistuva harjoittelu ei kehitd keskushermoston monitahoisia
hermoverkkoja, jotka ovat mydhemmin oppimispotentiaalin ja taitavuuden ldhtokohta.
Jaakkolan (2014) mukaan, yksipuolinen harjoittelu luo lapselle rajoittuneita mahdollisuuksia
havaita, ratkaista ja toteuttaa eri taitojaan. Saman suorituksen toistaminen ei aktivoi aivojen
havainnoinnista ja ongelmanratkaisusta vastaavia osia. Monipuolinen harjoittelu lapsuudessa
vihentdi varhaista urheilu-uran lopettamista, loukkaantumisriskid sekid uupumista (Myer ym.
2015). Hamaldisen (2015, 31) mukaan monipuoliset liikuntataidot vahvistuvat, kun toiminta on
lapsildhtdistd, suoritusten méiédrd korkea, tekeminen vaihtelevaa ja toiminta on lapselle
mielekédstd sekd konkreettista. Monipuolisuutta harjoituksiin saa vaihtelemalla lajeja,
harjoituksia, vilineitd, harjoitusympéristd sekd hyodyntimédlld vuodenaikoja (Forsman &

Lampinen 2008, 26; Jaakkola 2014, 27-28).



Lapsen fyysinen harjoitettavuus ja sen kehittyminen perustuvat kehon eri elinjérjestelmien
kokoon, sditelytehokkuuteen ja toimintakykyyn. Ndihin muuttujiin vaikuttavat merkittévésti
lapsen fyysinen kasvu, biologinen kypsyminen ja fysiologinen kehittyminen. Lapsuusvaiheen
valmentajan tulee ymmartid lapsen kasvuun liittyvdé biologiaa ja fysiologiaa seké ottaa lapsen
elimiston kehitysvaiheet huomioon kaikessa toiminnassa. (Hakkarainen ym. 2012) Hyva
fyysinen harjoitettavuus rakentuu, kun kunnioitetaan lapsen yksilollistd kehitysté, toiminnassa
on pitkdjinteistd tavoitteellisuutta sekd progressiivisuutta, lapsen kokonaisliikunta maird on

korkea ja harjoittelu on monipuolista (Hakkarainen ym. 2012; Hamaélédinen 2015, 31).

Eldméntavat muotoutuvat vahvasti jo lapsuusidssd. Useiden omaksuttujen eldmintapojen on
todettu vaikuttavan nuoruus — ja aikuisién terveystottumuksiin. Terveellisilld eldméntavoilla on
havaittu olevan suoria vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin. Terveelliset eldméantavat
vaikuttavat muun muassa lasten psykofyysiseen valmiuteen, urheilusta palautumiseen ja
oppimiseen. Terveellisistd eldméntavoista puhuttaessa ei viitata vain litkunnallisesti aktiiviseen
eldmédntapaan, vaan kokonaisvaltaisesti yksilon kaikkiin tottumuksiin terveysaiheiden suhteen,

liittyen erityisesti ravintoon, uneen, lepoon ja piihteisiin. (Kokko 2012)

Urheilevan lapsen kohdalla on erityisesti kiinnitettdva huomiota eldméntapojen terveellisyyden
lisdksi péivittdiseen rytmiin. Ruokailurytmin tulisi olla sdénnollistd, samoin kuin
nukkumaanmenoajan. Nukkumaanmenoaika saisi vaihdella enintdin tunnilla. Sd&nnollisyys
edistid muun muassa liikunnasta palautumista. Liséksi urheilevan nuoren kohdalla tulee
kiinnittdd huomiota kokonaisliikunnan maardén. (Kokko 2012) UKK-instituution suositusten
mukaan 7-17 vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi saada reipasta litkuntaa vdhintdén tunti paivassi
(UKK-instituutti 2023). Télloin kerran viikossa jérjestettdvét treenit eivét riitd vield tdyttdmain
lasten litkuntasuosituksien vahimmaismadrdd (Kokko 2012). Tuoreimman Liitu tutkimuksen
mukaan, 7-15 — vuotiaista, vain 36% osallistujista raportoi saavuttavansa litkkumissuositukset.
Liikemittareilla ~mitatut tulokset osoittavat vain 33% osallistujan  saavuttavan

litkuntasuositukset (Kokko & Martin 2023).

Urheiluseuroilla olisi hyvdt mahdollisuudet vaikuttaa lapsen ja nuoren eldméntapojen
muodostumiseen. Valmentajan rooli terveellisten eldmintapojen kasvattajana tulisi ndkya
sisddnrakennettuna roolina paivittdisessd valmennuksessa (Kokko 2012). Kuitenkin Kokon
(2012) mukaan, toistaiseksi seurojen ja valmentajien terveyden edistdmiseen liittyvét

kdytannontoimet ovat olleet melko véhéisia.



2.2 Valmennusosaaminen

Suomalaisen valmennusosaamisen malli on syntynyt Cotén ja Gilbertin (2009) alkuperidistd
valmennusmallia muokkaamalla. Suomen valmennusosaamisen malli julkaistiin vuonna 2012.
Mallin tavoitteena on rakentaa yhteistd ymmaérrystd, mitd valmentaminen on ja mitd taitoja
valmentajan on hallittava. (Hdmaéldinen 2016, 7) Malli koostuu kolmesta kokonaisuudesta,
valmentajan toimintaymparistd, osaamistarpeet ja vaikuttamismahdollisuudet (Hdmaéldinen
2015, 22). Edelld mainitut kolme kokonaisuutta ovat riippuvaisia toisistaan. Valmentajan
osaamistarpeet ja vaikuttamismahdollisuudet riippuvat valmentajan toimintaymparistosta.
Valmentajan toimintaympdristd voi vaihdella riippuen valmennettavien idstd, tasosta,

sukupuolesta, ryhmasté, kulttuurista ja olosuhteista. (Himéldinen 2016,7-8)

Valmentajan osaamistarpeet jaetaan neljddn kategoriaan; valmentajan henkildkohtaiset
voimavarat, urheiluosaaminen, ihmissuhdetaidot ja itsensd kehittdmisen taidot (Hdmaéldinen
2015, 25). Valmentajan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset voimavarat ovat edellytys kaikkien
muiden osa-alueiden oppimiselle ja kehittymiselle (Coté & Gilbert 2009, 311; Hidmaéldinen
2015, 25). Urheiluvalmennus on vaativa ammatti (Fletcher & Scott 2010). Tydlle on tyypillista
vaihtelevat tydajat, jatkuva matkustaminen, valtava tydmééra, ulkopuoliset paineet ja suuri riski
loppuun palamiselle (Altfeld ym. 2018). Ackeretin (2022) kumppaneineen toteuttamassa
tutkimuksessa osoitettiin  urheiluvalmentajan burnoutin suojaaviksi tekijoiksi riittdva
itsemyotétunto ja sosiaalinen tuki. Lisdksi tutkimuksessa painotetiin sddannollistd palautumista

hyvinvoinnin jokaisella osa-alueella.

Valmentajan urheiluosaamisella tarkoitetaan yleistd urheiluosaamista, lajitietdmystd ja
pedagogisia taitoja (Haméldinen 2016, 8). Yleiselld urheiluosaamisella tarkoitetaan tissa
yhteydessd ymmarrystd fyysisten perusominaisuuksien kehittdmisestd ja biomekaniikan
periaatteista (Forsman & Lampinen 2008, 21). Forsman ja Lampinen (2008) nékevit
urheiluvalmennuksen ongelman olevan valmentajan riittdméton tieto ihmisen fysiologiasta ja
biomekaniikasta. Jacobsson (2018) kumppaneineen toteuttaman tutkimuksen tutkimustulokset
ovat samassa linjassa Forsmanin ja Lampisen (2008) tutkimuksen kanssa. Ruotsissa vuonna
2018 toteutetussa tutkimuksessa tutkittiin, mitkd asiat mydtdvaikuttavat nuorten
urheiluvammoihin. Tutkimustulosten mukaan yksi péétekiji nuorten urheiluvammojen
syntymiseen oli valmentajan riittimédton tieto urheilijan fyysisestd kehittimisest.

Tutkimuksessa huolen aiheeksi nostettiin vapaaehtoisvalmentajien vihdinen tieto fysiologiasta



ja biomekaniikasta. Huoli kohdistui pd#asiassa lasten urheiluun missd vapaaehtoisvalmentajia

esiintyy eniten myds Suomessa. (Blomqvist 2012, 9; Jacbsson 2018)

Suomen valmennusosaamisen mallissa urheiluosaaminen pitdd sisdlldédn lajin fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet (Himéldinen 2016, 26). Valmentajalla tulee olla riittdva
ymmérrys lajin teknisisti ja taktisista osa-alueista seké terveyden edistdmisestd (Coté & Gilbert
2009, 311; Hadmaldinen 2016,8) Jotta valmentajan osaaminen vilittyy urheilijoille, tulee

valmentajan omata riittdvét pedagogiset taidot (Himaéldinen 2012, 26).

Valmentaminen on vaativaa ihmissuhdetyotd (Ilmanen 2004, 382). Suomalaisen
valmennusosaamisen mallissa ihmissuhdetaidoiksi luetellaan tunne — ja vuorovaikutustaidot,
valmentajan organisointiosaamisen, ilmaisu-, keskustelu — ja ongelman ratkaisutaidot sekd
thmistuntemus. (Hdmaéldinen 2012, 26) [lman valmentajan toimivia ihmissuhdetaitoja vaarana
on, ettd valmentajan urheiluasiantuntijuus jai taysin hyddyntdmaéttd (Coté & Gilbert 2009, 311;

Héamalédinen 2016).

Kyky maksimoida urheilijoiden tuloksia ei riipu pelkdstddn valmentajan laajasta ammatillisesta
tietdmyksestd ja ihmissuhdetaidoista, vaan myds jatkuvasta itsetutkistelusta ja oman toiminnan
kriittisestd tarkastelusta. Valmentajan itsensd kehittimisen taidot ovat kaiken kehittymisen
avain. (Coté & Gilbert 2009, 31; Himéldinen 2016) Suomalaisen valmennusosaamisen mallin
mukaan, itsensd kehittdmisen taitoja ovat itsearviointi- ja oppimaan oppimisen taidot,
verkostoitumis-, tiedon hankinta- ja arviointitaidot seké ajattelun taidot (Hdméldinen 2016, 26).
Valmentajalla on mahdollisuus kehittdd valmennustaitojaan erilaisten koulutusten avulla
(Danskanen 2015, 48-49). Tiikkajan (2014, 87) mukaan, valmentaja voi kehittdd
valmennustaitojaan arkipdivdisissd vuorovaikutustilanteissa oman toiminnan kriittiselld
tarkastelulla. Tiikkaja kuitenkin ndkee arkipdivdisen reflektoinnin heikkoudeksi luotettavuuden
arvioinnin. Hianen mukaansa ihmisilld on taipumus virhearviointeihin omaa kéyttdytymisté

koskevissa tilanteissa.

Valmennusosaamisen mallin mukaan, valmentajalla on mahdollisuus vaikuttaa urheilijan
ihmisend kasvuun, lajiosaamisen ja urheilijana kehittymiseen, kuulumisen tunteeseen seké
itsensd kehittdimisen taitoihin. Thmisend kasvulla tarkoitetaan, valmentajan mahdollisuutta
vaikuttaa urheilijan arvojen ja asenteiden kehittymiseen, ihmissuhdetaitojen — ja kdytdstapojen
oppimiseen sekd itsearvostuksen kehittymiseen. Lajiosaamisen kehittdmisen liséksi

valmentajalla on mahdollisuus edesauttaa  urheilijan  urheilullisen  eldméntavan



kokonaisvaltaista omaksumista. (Hadmaéldinen 2012, 26-27) Liséksi valmentaja on
avainasemassa vaikuttamassa pelaajan joukkueeseen kuulumisen tunnetta (Jowett ym. 2012).

Urheilijan itsensd kehittdmisen taidot ovat edellytys kaikelle edelld mainitulle (Himéldinen
2012, 26-27).



3 VUOROVAIKUTUS VALMENNUSTOIMINNASSA

3.1 Vuorovaikutus Kisitteeni

Jos ei oteta huomioon ihmisen pakollisia tarpeita hengissd sdilymiseen niin, 1dhes kaikki
ihmiselle tdrkedt asiat pohjautuvat vuorovaikutukseen (Hannawa & Spitzberg 2015, 3).
Vuorovaikutus on laaja késite, joka ymmarretddn hieman eri tavoin eri tieteenaloilla. Kaski ja
Kuusela (2020, 117) méaérittelevat vuorovaikutuksen olevan sekd ihmisen sisdistd, ettd ihmisten
vélistd dialogia. Sisdinen dialogi on ldhtokohtaisesti tiedostamatonta ja automatisoitua. Sisdinen
dialogi ndhddén olevan vuoropuhelua yksilon aikaisempien kokemusten ja niihin liitettyjen
merkitysten kanssa. Thmisten viliselld dialogilla tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisen
vélistd keskustelua, jossa jaetaan muun muassa ajatuksia, tunteita ja omia aikomuksia toiselle
henkil6lle. Thmisten vilinen vuorovaikutus voi olla sanallista tai sanatonta, tiedostamatonta tai
tiedostettua. Usein ihmiset tiedostavat sanallisen dialogin, mutta eivdt vilttimattd sanattomia
viestejd. (Kaski, 2006, 32) Tidssé tutkimuksessa vuorovaikutuksen kisite ymmarretddn Kaskin

ja Kuuselan mééritteleman mukaan.

Vuorovaikutus on prosessi, johon kuuluu jatkuva tulkintaa toisen ihmisen kiyttdytymisesti
(Sias 2009, 10). Vuorovaikutuksen tulkintaan ja kdyttdytymiseen vaikuttavat aina ihmisen
henkilokohtaiset arvot, uskomukset ja tunteet (Laaksonen ym. 2002, 6). Yksilon minétietoisuus
on avainasemassa onnistuneessa vuorovaikutuksessa. Télloin yksilo pystyy erottamaan miten
omat tunteet, arvot, toiveet ja tarpeet vaikuttavat vuorovaikutustilanteisiin. (Talvio & Klemola
2017) My®6s ihmisen persoonallisuus vaikutta, miten ihminen esitti4 asian ja miten hén tulkitsee
hénelle esitetyn asian (Forsman & Lampinen 2008, 25). Vuorovaikutuskiyttdytyminen voi
vaihdella riippuen siitd, onko kyseessd kahdenkeskinen - vai ryhmdtilanne. Lisdksi
vuorovaikutuskdyttdytyminen voi vaihdella merkittdvisti, mikéli toinen henkild on

auktoriteettiasemassa toiseen henkiloon ndhden. (Kaski 2006, 35)

Viestintd on pohja ihmisen vuorovaikutukselle. Viestintd on moninainen prosessi, johon
kuuluvat olennaisesti viestin ldhettdjd, vilittdja, vastaanottaja ja tilanne jossa viestinté tapahtuu.
Viestintd voi tapahtua sanallisesti tai sanattomasti. Prosessiin liittyy myds muita vaikuttavia
osatekijoitd, kuten kieli, sosiaaliset normit, odotukset, tulkinnat ja tunteet. (Kauppila 2005, 26)
Sanallisella viestinndlld tarkoitetaan puhetta (Kauppila 2005, 32-33). Sanattomalla viestinnalla

viitataan ihmisen kehonkieleen, eli kasvojen ilmeisiin, eleisiin, katseisiin, pdin ja silmien
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liikkeisiin sekd kehon asentoon (Helenius ym. 2017; Saarinen & Kokkonen 2003, 28). Lisdksi
sanatonta viestintdd voi tapahtua kosketuksella, esimerkiksi taputuksella olkapdille (Kauppila
2005, 33). Sanatonta viestintdd voi ilmaista myds puhetavalla kuten, ddnen korkeuden ja
rytmisyyden vaihtelulla, tauotuksella tai korostamalla tiettyjd sanoja. Joissakin tapauksissa
sanaton viestintd voi korvata sanallisen viestinnén. (Helenius ym. 2017; Saarinen & Kokkonen
2003, 28) Forsmanin ja Lampisen (2008, 438) mukaan ihmiset, jotka osaavat tunnistaa toisen
ihmisen tunteita sanattomista eleistd ovat tasapainoisempia, pidetympid ja herkempid kuin

ihmiset, joilla on haasteita tunnistaa toisen ihmisen tunteita.

3.2 Tunteet osana vuorovaikutusta

Tunteet ohjaavat yksilon valintoja ja toimintaa sekd tuovat viestintdén eri sdvyjd, jotka joko
edistdvat vuorovaikutusta tai haittaavat sitd. (Silvennoinen 2004, 51-52; Virtanen 2015, 26)
Tunneély termind on vield uusi. Tunteita ja dlyé on pidetty erilisind asioina historiassa pitkédan.
1980- luvulla tunnedly nousi psykologian tutkimuskohteeksi ja vuonna 1995 Goleman julkaisi
ensimmdinen tunnedlyd késittelevin kirjan. (Virtanen 2015, 28) Zeidner kumppaneineen
vuonna 2008 julkaisemassa artikkelissa toteavat tutkijoilla olevan edelleen erimielisyytta siitd,
kuinka tunnedly tulisi mairitelld (Zeidner ym. 2008). Goleman (1997, 361) mddrittelee
tunnedlyn kyvyksi havaita ja tunnistaa tunteita itsessé sekd muissa ihmisissd. Lisdksi Goleman
mukaan tunneilylld tarkoitetaan kykyd hallita omia — ja ihmissuhteisiin liittyvid tunnetiloja.
Goleman (2014, 8) mukaan tunnedlyn neljd keskeisintd osa-aluetta ovat itsetuntemus,
itsehallinta, sosiaalinen tietoisuus ja sosiaalinen kyvykkyys. Néihin neljadn osa-alueeseen
liittyvit oleellisesti tunnetaidot, jotka ovat Saloveyn ja Mayerin (1990) mukaan yksilon kykyéa

tunnistaa, késitelld, sdddelld ja ilmaista omia sekd muiden tunteita.

Tunneélyn kaksi ensimmadistd osa-aluetta omien tunteiden tiedostaminen ja hallinta kuvaavat
yksilon henkilokohtaisia taitoja (Goleman ym. 2002). Omien tunteiden tiedostamisella
tarkoitetaan, henkilokohtaisten tunteiden tunnistamista ja nimedmistd. Omien tunteiden
sadtelylld tarkoitetaan yksilon kykyd vaikuttaa, kuinka pitkdén ja voimakkaasti hidn tuntee.
(Eisenberg 2000; Kokkonen 2017) Mitd tietoisempi yksild on omista tunteistaan, sitd
tarkemmin hin pystyy arvioimaan, luokittelemaan, vertailemaan ja sddtelemédn
tunnekokemuksiaan. Omien tunteiden sdidtelykyky on merkityksellinen yksilon henkisen

hyvinvoinnin ja tasapainon kannalta. Tunteiden sddtelyn tdrkein tehtdvd on tunteiden
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hillitseminen. (Kokkonen 2017) Tettin ja kumppaneiden (2005) mukaan, yksil6t jotka omaavat
hyvit tunteiden sditelytaidot olivat tyytyvdisempid eldméénsd, kuin yksilot joiden tunteiden
sadtelykyky on heikkoa. Liséksi hyvilld tunteiden sditelytaidoilla osoitettiin olevan yhteys

nopeampaan toipumiseen negatiivisista tunnekokemuksista.

Kaksi jalkimmaiistd osa-aluetta, sosiaalinen tietoisuus ja sosiaalinen kyvykkyys kuvaavat
yksilon sosiaalisia taitoja (Goleman 2001; Goleman ym. 2002, 39). Sosiaalinen tietoisuus
tarkoittaa yksilon kykyd tunnistaa toisen ihmisen tunnetiloja. Sosiaalisesti kyvykkailla
tarkoitetaan ihmistd, joka pystyy toimimaan tunnistamiensa tunnetilojen mukaan. (Virtanen

2015, 63.73)

3.3 Vuworovaikutustaidot

Thmiset ovat péivittdin tekemisissd toistensa kanssa, mutta se ei automaattisesti tarkoita, ettd
ihmisten vuorovaikutusosaaminen olisi ihanteellisella tasolla (Hannawa & Spitzberg 2015, 3).
Vuorovaikutustaidot jaetaan pienempiin osa-taitoihin. Keskeisimmit vuorovaikutustaidot
vaihtelevat hieman riippuen ldhteestd. Kauppila (2005, 24) luettelee keskeisimmiksi
vuorovaikutustaidoiksi empatian, keskustelu-, viestinti-, neuvottelu-, esiintymis-, yhteistyd —
ja yhteistoiminnantaidot sekd ryhmi- ja tiimitaidot. Taas Andersson ja Hansen (2005) listasivat
olennaisimmiksi vuorovaikutustaidoiksi rehellisyyden, vastaanottavaisuuden, avoimuuden ja

empatian.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutustaitoja Thomas Gordonin (2006; Gordon 2018)
vuorovaikutusmallin mukaisesti. Gordonin mukaan vuorovaikutustaitoja ovat mindviestit,
aktiivinen kuuntelu ja ongelmanratkaisutaidot. Edelld mainitut vuorovaikutustaidot ovat
yksittdisié taitoja, mutta ne ovat riippuvaisia niin toisistaan, kuin yksilon minitietoisuudesta.
Yksilon mindtietoisuutta lisdd aktiivinen itsensd kuunteleminen, mikd helpottaa yksilon
valintojen tekemistd omien arvojen mukaisesti. (Talvio & Klemola 2017) Vuorovaikutustaidot
eivdt ole synnynndisid taitoja, mutta niitd voi jdrjestelméllisesti opetella ja harjaannuttaa
esimerkiksi palauteviestinnidn avulla tai toiselta ihmiseltd mallintamisella. (Dolev & Leshem

2017; Kauppila 2005, 28; Talvio & Klemola 2017)
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Vuorovaikutustaitoihin  kuuluvat yksilon kyky ilmaista itsedén selkedsti ja muita
kunnioittavasti. Tadma edellyttdd yksilon tietoisuutta omista tarpeista, tunteista ja toiveista.
(Kaski 2006, 50) Lisdksi suora viestintd vaatii puhujalta avoimuutta ja rehellisyyttd kuulijaa
kohtaan. Téllaisia viestejd kutsutaan minéviesteiksi (Gordon 2006, 47, 183). Miniviesteissa
puhujan sanallinen ja sanaton viesti ovat samassa linjassa keskendin (Adams 1999). Minédviestit
auttavat kuulijoita ymmartdmain paremmin puhujan tunteita ja tarpeita (Kaski 2006, 50; Talvio
& Klemola 2017). Mikéli puhujalla on heikko itsetuntemus, eikd hén ole tietoinen omista
tunteistaan ja tarpeistaan, voivat vuorovaikutustilanteet tulla ongelmalliseksi ja puhuja vdérin

ymmérretyksi (Kaski 2006, 50).

Ihmisen vuorovaikutustyylit voivat vaihdella riippuen ihmisesti ja tilanteesta (Silvennoinen
2004, 45). Vuorovaikutustyylien vaihtelu tuo rikkautta vuorovaikutustilanteisiin. Joskus
vuorovaikutustyyli voi vaihtua kesken vuorovaikutustilanteen. Puhujan on oltava tarkkana,
milloin on kevyen puheen aika ja milloin ei. Véérin valittu vuorovaikutustyyli ja sithen liittyvét
kommentit voivat pahimmillaan johtaa vuorovaikutuksen jumittumiseen tai jopa katkeamiseen.
(Gordon 2006, 74; Talvio & Klemola 2017) Gordonin vuorovaikutusmallissa téillaisia
vuorovaikutusta estdvid kommentteja kutsutaan kompastuskiviksi. Kompastuskivilld
tarkoitetaan ei- hyviksyttyéd kieltd, jossa toisen henkilon ongelmia vaheksytéén tai hdnen olonsa
sivuutetaan. Kompastuskivet voivat olla toisen henkilon méardadmistd, neuvomista, kehumista,
rauhoittelemista tai kyseenalaistamista. (Gordon 2006, 74-77) Kompastuskiviin saatetaan
tormété, jos kuulija haluaa vaihtaa hidnen mielestdin kiinnostavampiin puheenaiheisiin tai
kuulija kdyttdd vuorovaikutustyylind huumoria keventiméan tunnelmaa (Talvio & Klemola

2017).

Kuuntelemisella on ratkaiseva merkitys vuorovaikutuksen onnistumisessa. Kuunteleminen
osoittaa kuulijalle kunnioitusta, hyvaksyntdd ja vélittdmistd. (Silvennoinen 2004, 112)
Kuuntelemisessa ei ole keskeistd kannanottaminen, vaan halu ymmirtdd puhujaa (Nicholls
2022; Talvio & Klemola 2017). Kuunteleminen voi olla passiivista tai aktiivista. Passiivisessa
kuuntelussa kuulija keskittyy puhujan viestiin olemalla hiljaa ja 14sné tilanteessa. Kuulija voi
ilmentdd kuuntelemista pienilld sanattomilla ja sanallisilla eleilld. (Kaski & Kuusela 2020, 118;
Talvio & Klemola 2017) Kuuntelija voi rohkaista puhujaa jatkamaan viestidéin non-verbaalisilla
viesteilld esimerkiksi nyokkddmalld, kulmakarvojen kohottamisella, avoimella kehon
asennolla, katsomalla puhujaa silmiin. Liséksi kuulija voi verbaalisesti rohkaista puhujaa
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jatkamaan, kdyttden sanoja ’kylld”, “jatka vain” tai avoimilla kysymyksilld. (Kaski & Kuusela
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2020, 118; Kauppila 2005, 184; Nicholls 2022) Passiivisen kuuntelun heikkoutena ndhdiin
vuorovaikutuksen rajallisuus. Puhuja ei voi olla varma, onko kuulija ymmaértanyt oikein hdnen

viestinsd. (Gordon 2006, 94)

Aktiivinen kuuntelu vastaa edelld mainittuun ongelmaan vuorovaikutuksellisuudellaan. Késite
aktiivinen kuuntelu vaihtelee hieman riippuen ldhteestd.  Aktiivisesta kuuntelemisesta
kdytetdin muun muassa seuraavia kdsitteitd, empaattinen kuuntelu (Myers 2000),
kokemuksellinen kuuntelu (Friedman 2005), reflektiivinen kuuntelu (Arnold 2014) ja eldytyva
kuuntelu (Klemola & Maékinen 2014). Aktiivisessa kuuntelussa kuulija toistaa puhujaltaan
saaman viestin omin sanoin tai sellaisenaan kuin on sen ymmaértdnyt. Ndin kuulija varmistaa,
ettd on ymmartdnyt oikein puhujan viestin ja antaa puhujalle mahdollisuuden vahvistaa tai
korjata aikaisemmin sanomaansa. (Kaski & Kuusela 2020, 118; Kauppila 2005, 184; Talvio &
Klemola 2017) Kuulija kiinnittdd huomiota puhujan non-verbaalisiin viesteihin, kuten
kehonkieleen ja ddnenpainoon. Sanattomien viestien avulla kuulijan on mahdollista saada
lisdtietoa puhujan olotilasta ja tunteista. (Lintunen & Kuusela 2009, 187) Aktiivinen
kuunteleminen on toimiva tapa erityisesti, kun kuuntelija huomaa puhujan viestivén tunteitaan

ja tarpeitaan, mitd hén ei sanoita ddneen (Talvio & Klemola 2017).

Ristiriitojen rakentava késitteleminen ja ongelmanratkaisutaidot kuuluvat Gordonin mukaan
toimiviin vuorovaikutustaitoihin (Talvio & Klemola 2017). Ristiriidat ovat osa ihmisten vilistd
inhimillistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta olennaista on, miten
ristiriitatilanteet késitelldin ja ratkaistaan. (Gordon 2006, 232) Gordon on kehittdnyt kaksi
menetelmdd ongelmatilanteiden ratkaisun avuksi, molemmat voittavat menetelmidn ja
arvoristiriitojen késittelymenetelmén. Menetelmien valinta riippuu siitd, onko kyseessé tarve —

vai arvoristiriita. (Talvio & Klemola 2017)

Tarveristiriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa toisen henkilon kéyttdytyminen estdd toisen
henkilon tarpeiden tdyttymisen (Talvio & Klemola 2017). Téllaisissa tilanteissa kdytetddn
molemmat voittavat — menetelmii (Gordon 2006, 279-280). Molemmat voittavat — menetelma
on ongelmanratkaisuprosessi, jossa ongelma ndhdddn suhdetta vahvistavana tekijéna.
Menetelma vaatii toimivia vuorovaikutustaitoja molemmilta osapuolilta. (Gordon 2006, 280,
284) Aluksi molemmat voittavat — menetelméssd mairitelldin molempien osapuolten tarpeet.

Témin jélkeen ristiriidassa olevat henkilot miettivit yhdessd ratkaisuja, jotka tyydyttdisivét
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molempia osapuolia. Lopuksi osapuolet yhdessd rakentavat toimintamallin ja mydhemmin

arvioivat, onko malli toiminut kdytdnnossé. (Gordon 2006, 285-300)

Arvoristiriidoissa on kyse osapuolten mielipiteiden, uskomusten, vakaumuksen, asenteiden,
arvojen tai ihanteiden eroavaisuudesta (Gordon 2006, 354-362; Talvio & Klemola 2017).
Arvoristiriitojen késittely — menetelméssd avataan molempien osapuolten ndkemykset.
Menetelméssd osapuolten nidkemyksiéd tarkastellaan kriittisesti ja kunnioittavasti. Eettisesti
kestdvd ratkaisu onnistuu vain, kun molempien osapuolten ndkdkulmia kunnioitetaan ja

nidkemykset otetaan huomioon péétoksen teossa. (Talvio & Klemola 2017)

3.4 Valmennusvuorovaikutus

Valmentaminen perustuu vuorovaikutukseen (Kaski 2006, 31). Toimiva vuorovaikutus on
kahdensuuntaista, jolloin se vaatii vaivanndkdd niin valmentajalta kuin valmennettavalta.
Onnistunut vuorovaikutus edellyttdd valmentajalta muun muassa hyvéaa itsetuntemusta, halua
kohdata urheilija, erilaisuuden hyviksymistd, tasavertaisuutta ja hyvid vuorovaikutustaitoja.
(Kaski & Kuusela 2020, 117-118) Valmentajan vuorovaikutustaidot ovat yhteydessd muun
muassa urheilijan lajissa kehittymiseen, itsetuntoon, motivaatioon, ahdistukseen ja loppuun
palamiseen (Cushion ym. 2012; Smith & Smoll 2017, 13-14). Choin kumppaneineen (2019)
toteuttamassa tutkimuksessa tutkittiin joukkuelajeissa pelaavien korkeakoulu urheilijoiden
aggression yhteyttd valmentajan vuorovaikutustaitoihin. Tulokset osoittivat, ettd valmentajan
hyvit vuorovaikutustaidot ja onnistunut valmennussuhde urheilijan kanssa olivat myonteisesti
yhteydessé joukkueen tehokkuuteen, mika laski urheilijoiden aggressiivisuutta. Kasken (2006,
37) mukaan, tidrkeimmét vuorovaikutustaidot joita valmentaja tarvitsee onnistuneen
valmennusvuorovaikutuksen luomiseen ovat taito kertoa selkeédsti omat ajatukset, tunteet ja
aikomukset valmennettaville, taito kuunnella urheilijaa, erottaa asiaviestit tunneviestisti sekd

taito antaa ja vastaanottaa palautetta.

Valmentajan kyky ilmaista selkeésti omia ajatuksia, tunteita ja aikomuksia ovat ratkaisevia
tekijoitd valmentajan ja urheilijan vélisen vuorovaikutuksen onnistumiselle (Kaski & Kuusela
2018, 119). Selked itseilmaisu vaatii valmentajalta tietoisuutta omista tunteista, tarpeista ja
toiveista sekd kykyd ottaa niistd vastuusta (Kaski 2006, 50; Kaski & Kuusela 2018, 119;

Packalen 2015, 40). Jotta valmentajan viesti on urheilijalle mahdollisimman selked ja
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johdonmukainen, tulisi valmentajan kédyda sisdistd dialogia ennen kuin sanoittaa viestin ddneen
urheilijalle. Sisdisen dialogin avulla valmentajalla on mahdollisuus punnita viestinsi
tarpeellisuutta. (Packalen 2015, 40-41) Selkeédn itseilmaisun apuna valmentaja voi kéyttda
minéviestejd (Kaski & Kuusela 2018, 119; Lintunen & Kuusela 2009, 191). Kuuselan (2005)
toteuttamassa tutkimuksessa opettaja kdytti mindviestejd kertoakseen oppilaille, ettd he
meluavat niin paljon, ettei opettajan dani kuulu ja se turhautti opettajaa. Opettaja ei antanut
suoria ohjeita oppilaille kdyttdytymisen muutokseen. Mindviestien kdyton ansiosta oppilaiden
hyokkédvé asenne ja puolustautuminen vihenivit, jolloin oppilaat muuttivat kdytostddn oma-

aloitteisesti myOnteisempain suuntaan.

Kuunteleminen on olennainen osa valmentajan ja urheilijan vilistd vuorovaikutusta (Silvonen
2004, 112). Urheilijan puhuessa valmentajalle, valmentajan tehtivina ei ole tehdd oletuksia tai
antaa vastavditteitd, vaan pyrkid urheilijan aitoon ymmaérrykseen. Esimerkiksi jos urheilija
kertoo valmentajalleen huolistaan, valmentajan tehtdvéné on pyrkid ymmaértiméan ja rohkaista
urheilijaa kertomaan lisdd mieltd painavasta asiasta. Parhaimmillaan valmentajan rohkaisu ja
kuunteleminen johtavat siihen, ettd urheilija tekee itse ratkaisun, mik& on hinelle parhaaksi
kyseisessd tilanteessa. Valmentajan aito kuunteleminen lisdd valmentajan ja urheilijan
keskindistd luottamusta sekd urheilijan merkityksellisyyden tunnetta. (Kaski 2006, 38-39)
Kristiansenin ja kumppaneiden (2012) toteuttamassa tutkimuksessa tutkittiin kahden
menestyneen naispuolisen huippu-urheilijan uraa ja pyrittiin tunnistamaan mahdollisia
tekijoitd, jotka ovat saattaneet vaikuttaneet urheilu-uran loppumiseen. Tutkimuksessa
osoitettiin  valmentajan vdhdisen kuuntelemisen olevan yhteydessd urheilijoiden

loukkaantumisiin sekd motivaation laskuun.

Haasteellisimpia vuorovaikutustilanteita ovat tilanteet, jossa tunteet kuohuvat (Lintunen &
Kuusela 2008, 185-186). Tunteet vaikuttavat ihmisen ajattelutoimintaan. Tunteiden vallassa
oleva valmentaja tai urheilija ei vélttdmaitta pysty tarkastelemaan realistisesti ymparistdddn tai
painamaan - ja palauttamaan mieleensd tarpeellisia asioita parhaalla mahdollisella tavalla.
Tunteet vaikuttavat yksilon ajatuksiin, urheilusuorituksiin ja joskus jopa sosiaaliseen
kayttaytymiseen. Tdstd viestivit muun muassa pelissd saadut punaiset kortit ja ulosajot.

(Kokkonen 2018, 70)

Urheilijan ollessa tunteiden vallassa, valmentajan tehtdvdnd on pyrkid erottamaan asiaviesti

tunneviestistd. Tdlloin valmentaja tekee havaintoja urheilijan sanoista, ilmeisti, eleisté ja ddnen
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sdvyistd. Asiaviesti sisdltdd pelaajan toiveen, aikomuksen, ongelman tai ratkaisun. Tunneviesti
taas viestittd, miten urheilija kokee asian. (Kaski 2006, 40) Asiaviestin havaitseminen
tunneviestistd helpottuu, mikili valmentaja on tietoinen tunteiden jddvuoriteoriasta. Urheilijan
tunneviestistd esille tuleva suuttumus on kuin jddvuoren huippu, joka kétkee pinnan alle
urheilijan oikeat tunteet, joita voivat esimerkiksi olla pettymys, pelko, turhautuminen,
epdoikeidenmukaisuus. (Talvio & Klemola 2017) Aktiivisen kuuntelun avulla valmentajalla on
mahdollisuus 16ytdd pinnan alla kytevit tunteet (Talvio & Klemola 2017) ja niiden avulla
erottaa tunneviesti asiaviestisti (Kaski 2006, 40-43). Useimmat vuorovaikutuksessa tapahtuvat
védrinkisitykset johtuvat siitd, ettd asiaviestid ei eroteta tunneviestistd (Kaski 2006, 40-43).
Osaavassa valmennuksessa urheilijat saavat ilmentdd aitoja tunteitaan ja tunnetilojaan

(Forsman & Lampinen 2008, 25).

Toimivassa valmennusvuorovaikutuksessa valmentajan on oltava tietoinen omista tunteistaan
ja omata tunteiden siditelytaitoja. Erityisesti juniorivalmentajien tulee kiinnittdd huomiota
tunteiden sadtelytapoihin, silld lapset ottavat herkdsti mallia valmentajan kayttdytymisesti
(Kokkonen 2018, 83). Gervis ja Dunn (2004) sekd Martin kumppaneineen (2009) toteuttivat
tutkimukset, jossa valmentajat kohtelivat valmennettaviaan emotionaalisesti ja sanallisesti
loukkaavasti. Tutkimuksessa osoitettiin valmentajien epéasiallisen kdyttdytymisen johtuvan

muun muassa valmentajan puutteellisista tunteiden séételytaidoista.

Valmentajan vuorovaikutustaitoihin kuuluvat olennaisesti palautteen antaminen sekd
palautteen vastaanottaminen. Valmentajan ohjeet ja rakentava palaute ovat edellytys urheilijan
kehitykselle. (Kaski 2006, 43-44; Klatt & Noel 2019) Valmentajan on mietittivd etukiteen
palautteen, tarpeellisuutta, ajankohtaa ja saavutettavuutta (Honkanen 2018, 109; Jaakkola 2015,
139-140). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, palautteen tarpeen olevan suurimmillaan,
kun urheilija opettelee uutta taitoa. Liian usein saadun palautteen vaarana on, ettd urheilija
kehitys tulee riippuvaiseksi valmentajan palautteesta. (Jaakkola 2015, 137-138; Salmoni ym.
1984)

Honkasen (2018,109) mukaan mydnteinen palaute tulisi antaa vilittdmaisti suorituksen tai
toiminnan jdlkeen. Kriittinen palaute tulisi antaa mahdollisimman pian toiminnan jélkeen.
Kuitenkin niin, ettd urheilija ja valmentaja ovat tunnetasoltaan rauhallisia ja kykenevid
vastavuoroiseen keskusteluun (Honkanen 2018, 109; Nicholls 2022). Henderlong ja Lepper

(2002) toteavat artikkelissaan, mydnteisen palauteen edistdvén lapsen sisdistd motivaatiota ja
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sinnikkyyttd, kun se koettiin vilpittdmiksi. Saman suuntaisia tutkimustuloksia ovat saaneet
Tzetzis, Votsis ja Kourtessiss vuonna 2008 toteutetussa tutkimuksessa. Tutkimuksessa
osoitettiin, valmentajan myonteisen palauteen peleissd vaikuttavan nostavasti pelaajien
itseluottamukseen. (Tzetzis ym. 2008) Kaskin (2006, 44-45) mukaan, mydnteisen palautteen
tehtidvind on tuoda esille urheilijan onnistumiset ja sen merkitys toiminnan kokonaisuudelle.
Kriittisen palautteen tehtdvdnd on tuoda esiin valmentajan havaintoja siitd, mitd
urheilusuorituksessa tapahtui ja mitd toivotaan seuraavalla kerralla tapahtuvan. Kriittisen
palautteen avulla urheilijan kehittyvdt, mutta vaarana on urheilijan itseluottamuksen ja

motivaation lasku.

Palaute voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen palautteeseen. Sisdinen palaute on urheilijan kehon
eri aistihavaintojen tuottama havainto urheilusuorituksesta (Jaakkola 2015, 137; Rothwell
1993). Ulkoisen palauteen urheilija saa ulkopuolisista ldhteistd kuten, valmentajalta, tuomarilta
tai kellosta. Ulkopuolinen palaute voidaan jakaa tietoon suorituksesta tai tietoon
lopputuloksesta. (Jaakkola 2015, 137) Suorituksesta saatu palaute siséltdd asiat, mitkd
suorituksessa olivat onnistuneista ja miten urheilija voi korjata suorituksessa esiintyvid virheité
(Nicholls 2022). Suorituksesta saatu palaute on urheilijan kehittymisen kannalta tehokkaampaa
kuin lopputulos palaute. Silld suorituksesta saatu palaute antaa tietoa suorituksen laadusta, mita
urheilija ei valttimaitti ole saanut sisdisen palautejirjestelménsé kautta. Lopputulospalautteessa
kerrotaan, miten urheilijan kokonaissuoritus onnistui. Lopputulospalaute on oppimisen
kannalta heikkoa, silld se pitdd sisdlldén usein saman informaation, mikd urheilijalla on jo
tiedossa. (Jaakkola 2015, 137) Kuitenkin urheilijan sisdisen palautejirjestelmén tulkinnan
ollessa vaillinainen, ulkoisen palautteen merkitys nousee urheilijan kehittymisen kannalta

merkitykselliseksi (Schmidt & Lee 1999, 324-325).

1R



4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen  tavoitteena  on  lisdtd  ymmirrystd  valmentajien  kéyttdmistad
vuorovaikutuskeinoista ottelun aikana. Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia
vuorovaikutuskeinoja 7-10 vuotiaiden valmentajat kéyttavét otteluissa. Lisdksi tutkimuksessa
selvitetddn syitd kyseisten vuorovaikutuskeinojen valinnalle.

Tutkimus pyrkii vastaaman seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia vuorovaikutuskeinoja juniorivalmentajat kéyttiavat ottelutilanteissa?

2. Miksi juniorivalmentajat kiyttavét kyseisid vuorovaikutuskeinoja?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksessa kaytetddn laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmdd havainnoimalla
valmentajien vuorovaikutusta otteluissa ja haastattelemalla heitd vélittomasti sen jélkeen.
Laadullista tutkimusmenetelmdd kéytetddn, kun halutaan ymmartdd jokin ilmid.
Tutkimusmenetelmé sopii kéytettdviksi muun muassa, kun tutkitaan luonnollista tilannetta,
jossa kaikkia tutkimukseen vaikuttavia tekijoitd ei voida kontrolloida. (Kananen 2017;
Metsdmuuronen 2011, 215 & 220) Téssé tutkimuksessa pyritddn saamaan syvempi ymmaérrys

valmentajan ja pelaajan vélisestd vuorovaikutuksesta ottelun aikana.

5.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui nelja pditoimista juniorijalkapallojoukkueen pdidvalmentajaa, joista
kiytetddn tutkimuksessa nimitystd V1-V4. Tutkimus kohdistui lapsiurheiluun ja téstd syystd
kohderyhma rajautui 7-10 vuotiaiden joukkueiden pddvalmentajiin. Taulukko 1 havainnollistaa
tutkimuksen kohderyhmié. Tutkimuksessa havainnoitiin jokaiselta valmentajalta kahta pelid
saman joukkueen kanssa. Pelien pituudet vaihtelivat 18 minuutista 25 minuuttiin. V1
valmentajan pelien pituuksien vaihtelu johtui toisessa ottelussa annetusta lisdajasta, joka
pidensi ottelua kestoa 18 minuutista 20 minuuttiin. V4 valmentamassa ikdluokassa peliaika on

sovitusti pidempi (25 minuuttia). Valmentajia haastateltiin valittdmaisti pelien jalkeen.

TAULUKKO 1. Peleissd havainnoitujen joukkueiden ikdryhmét ja seuraamiskerrat.

Valmentaja Seurattu ikdryhméa Ottelun kesto Seuraamiskerrat
Vi Tv 18 min & 20 min 2x
V2 Tv 18 min 2x
V3 Ov 18 min 2X
V4 10v 25 min 2x
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Neljasté tutkittavasta kolme olivat suorittaneet liikunta-alan alemman korkeakoulututkinnon.
Lisdksi kaikki tutkittavista olivat osallistuneet satunnaisesti liiton jdrjestdmiin
valmennuskoulutuksiin. Tutkittavien valmennuskokemukset vaihtelivat kahdesta vuodesta
kahdeksaan vuoteen. Tutkittavat olivat valmentaneet tutkimuksen mukana ollutta joukkuetta

neljastd kuukaudesta reiluun vuoteen.

Téma tutkimus késittelee vain ottelutilannetta. Tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin valmentajan
pitdimdt alku — ja loppupiirit. Lisdksi ottelun havainnointi rajattiin keskittyméén vain
padvalmentajan ja pelaajien vidliseen vuorovaikutukseen. Havainnoinnin ulkopuolelle jétettiin
apuvalmentajan vuorovaikutus pelaajien ja pddvalmentajan kanssa. Tutkimuksessa ei tuoda
esiin valmentajien ikd4 ja sukupuolta. Tutkimuksessa valmentajan ikd ja sukupuoli eivét ole
merkityksellisid, silld tutkimuksen tarkoituksena on ymmaértdd valmentajien vuorovaikutusta,

ei tehda ién tai sukupuolen vilistd vertailua.

5.2 Aineiston keruu

Ennen aineiston keruuta, tutkijan on tunnettava tutkittava ilmi6. Talloin tutkija voi kerdtd
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia havaintoja tutkittavasta ilmiostd. Mitd enemmaén
tutkittavassa kohteessa on ennakoimattomia tilanteita, sitd pidempéén tarkkailujakson tulee
kestdd. (Vilkka 2018) Syksylld 2022 tutkija tutustui kirjallisuuteen valmentamisesta,
vuorovaikutuksesta ja tutkimusmenetelmistd sekd hahmotteli tutkimuksen tutkimusongelmaa
ja tutkimuskysymyksid. Tamédn jélkeen tutkija kartoitti tutkimuksen kohderyhmén.
Kohderyhmén kartoitus aloitettiin ottamalla yhteyttd eri jalkapallojoukkueiden seurojen
johtoon. Seurojen johto vilitti tiedon tutkimuksesta mahdollisille osallistujille. Tutkimuksen

osallistuvien kriteerind oli 7-10 vuotiaiden juniorijoukkueiden padvalmentajana toimiminen.

Havainnointi on laadullisen tutkimuksen yleinen tiedonkeruumenetelmé. Havainnointia
tiedonhankkimismenetelmind on perusteltua kayttdd, kun tutkittavasta ilmidstd on muuten
vaikea saada tietoa. Havainnoinnin avulla ilmidt ndhdéén todellisessa ympéristossi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018) Havainnointimenetelmd voidaan jakaa neljdédn kategoriaan tutkijan
osallistumisen mukaan, havainnointi ilman osallistumista, havainnointi osallistujana,
osallistuva havainnointi ja olemalla tidydellinen osallistuja (Metsdmuuronen 2011, 248-249;

Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksessa kéytettiin osallistumatonta havainnointia.
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Osallistumattomassa havainnoinnissa tutkija on ulkopuolinen tarkkailija (Tuomi & Sarajarvi
2018). Tutkimuksessa havainnoitiin valmentajan vuorovaikutuskayttidytymistd

ottelutilanteessa. Talloin havainnointi oli luonnollinen valinta toiseksi tutkimusmenetelmaéksi.

Havainnoinnissa kéytettiin apuna Arizonan osavaltion yliopiston havaintojérjestelméa (ASUOI
= Arizona State University Observation Instrument) muokattuna versiona. Jirjestelmi on
suunniteltu padasiassa urheiluvalmentajien kdyttdytymisen tarkkailuun, mutta sitid on kéytetty
myOs  opettajien  tarkkailuun  liikkuntaympéristossd. (Lacy &  Darst  1984)
Havainnointivélineistod on  kéytetty wuseissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu
valmennuskayttdytymistd niin harjoituksissa kuin peleissd (Duggan ym. 2021; Smith &
Cushion 2006; Raya-Castellano ym. 2020; Vinson ym. 2016). Lacy ja Darst (1984)
muokkasivat vilineiston sanallisen ja sanattoman kiitoksen samaksi luokaksi seké sanallisen ja
sanattoman moittimisen yhdeksi luokaksi, silld he kokivat verbaalisen ja non-verbaalisen
kiytoksen haastavaksi erottaa observoinnin aikana. ASUOI:lla on 14 erikseen maériteltyd
kayttaytymisluokkaa: nimen kiyttd, ohje ennen suoritusta, ohje suorituksen aikana, palaute
suorituksen jdlkeen, kysymykset, fyysinen apu, positiivinen mallintaminen, negatiivinen
mallintaminen, kannustaminen, kehuminen, moittiminen, valmentajan kédytannot, jokin muu ja

hiljaisuus. (Lacy & Darst 1984)

ASUOI havainnointijirjestelmd muokattiin tutkimukseen sopivaksi. Tutkimuksen ulkopuolelle
rajattiin  kéyttdytymisluokat, joilla ei ndhty olevan suoraa yhteyttd pelissd tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Tutkimukseen valittiin seuraavat kiyttdytymisluokat: pelaajien nimen
kayttd, ohjeet ennen suoritusta, ohjeet suorituksen aikana, palaute suorituksen jélkeen,
kysymykset, kannustaminen, kehuminen, moittiminen, valmentajan kéytinteet, joku muu, mikéa

ja hiljaisuus (liite 1).

Ottelun alkaessa tutkija asettui noin kahden metrin padhén tutkittavasta, jotta pystyi kuulemaan
tutkittavan sanalliset viestit pelaajille. Ottelun aikana tutkija kirjasi valmentajan tunnistettavissa
olevat ja ennalta méadritellyt vuorovaikutuskeinot lomakkeelle (liite 1). Lisdksi lomakkeelle
kirjattiin muutamia suoria lainauksia valmentajan puheesta ja eleistd. Ottelussa tdytettyd
havainnointilomaketta kéytettiin apuna valmentaja haastattelussa. Lomakkeeseen tehtyjen
merkintdjen avulla tutkija pystyi kohdistamaan haastattelukysymyksid valmentajan kéyttdmiin

vuorovaikutuskeinoihin (liite 2).
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Ottelut kuvattiin kahdella videokameralla. Kamerat asetettiin vaihtopenkkien teknisen alueen
molemmille etureunoille. Kuvatun materiaalin avulla tutkijalla on mahdollisuus palata
varsinaiseen tutkimustilanteeseen ja tarkistaa tilanteessa tehdyt havainnot. (Kananen 2017, 86)
Jokaisesta valmentajan ja pelaajan vilisestd vuorovaikutuksesta mitattiin jdlkeenpdin aika

videomateriaalin avulla.

Vilittomasti  ottelun  jdlkeen  tutkija  haastatteli ~ valmentajia  kéyttdmistddn
vuorovaikutuskeinoista. Havainnoinnin jilkeen tapahtuva haastattelu antaa tukijalle
mahdollisuuden tarkentaa havaintojaan, syventdd ilmion ymmarrysti ja korjata havainnoinnissa
mahdollisesti syntyneitd virheitd. (Kananen 2017, 84; Tuomi & Sarajérvi 2018) Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Hirsijirven ja Hurmeen (2001) mukaan
puolistrukturoidulle haastattelulle luonteenomaista on kayttdd haastattelurunkoa, josta
haastattelijan on mahdollisuus poiketa. Tuomin ja Sarajdrven (2018) mukaan, puolistrukturoitu
haastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden kohdentaa kysymykset tutkittavalle sopivaksi.

Lisdksi puolistrukturoidun haastattelun avulla tutkija voi esittdd lisdkysymyksié tutkittavalle.

Tutkimuksessa puolistrukturoitu haastattelu antoi tutkijalle mahdollisuuden kohdentaa
kysymykset havainnoituun peliin ja valmentajan kéyttdmiin vuorovaikutuskeinoihin.
Puolistrukturoidun haastattelun avulla tutkija pystyi kiyttdméddn haastattelussa suoria
lainauksia valmentajan ja pelaajan vélisestd sanallisesta vuorovaikutuksesta. Oletuksena oli
tutkijan kohdentaessa kysymykset tutkittavalle, tutkijalla olisi parempi mahdollisuus saada
tarkempia vastauksia tutkittavilta. Haastattelut ddnitettiin dédnityslaitteella. Talloin tutkijalla oli

mahdollisuus palata jilkikédteen aineistoon.

5.3 Aineiston analyysi

Sisdllonanalyysia voidaan kayttdd kaikissa laadullisissa tutkimuksissa analyysimenetelména.
Sisdllonanalyysi menetelmd toimii yksittdisend metodina sekd viljdnd teoreettisena
tutkimuskehyksend. (Tuomi & Sarajirvi 2018) Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa
aineistoldhtdiseen-, teoriaohjaavaan - ja teorialdhtdiseen analyysiin (Eskola 2015, 162; Tuomi
& Sarajirvi 2018). Tdssé tutkimuksessa sisdllonanalyysissa kdytetddn teoriaohjaavaa analyysia.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna tutkimustulosten analysoinnissa, mutta

tulosten analysointi ei pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tédssd tapauksessa
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tutkimuksessa luokitellut vuorovaikutuskeinot (liite 1), jotka ovat muokattu Arizonan
yliopiston havainnointijérjestelmésti toimivat tutkimuksen perustana (pelkistetyt ilmaisut).
Alaluokat ovat luotu tutkimusaineistosta nousseiden tulosten mukaan (taulukko 1).
Tutkimuksen aikana huomattiin, ettd etunimen kdytto ei ole riippumaton, vaan se liittyi aina
johonkin toiseen alaluokkaan. Téstd syystd tutkimustuloksia analysoidessa etunimi liitettiin

alaluokkaan, minka yhteydessi sitd kiytettiin.

Videomateriaalia kertyi havainnoiduista peleistd yhteensd 160 minuuttia. Videomateriaalin
avulla kustakin luokittelusta laskettiin vuorovaikutuskeinojen kiyttokerrat, ajat ja
prosenttiosuudet kokonaispeliajasta. Lisdksi videomateriaalia avulla litteroitiin pelin aikana
tapahtuneet sanalliset vuorovaikutusketjut valmentajan ja pelaajan vélilld. Tiedot liséttiin excel

taulukkoon.

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 58 minuuttia ja 9 sekuntia. Lyhyin haastattelu kesti 4min
42s ja pisin 28min 5s. Keskiarvo haastattelujen pituudelle oli 14min 30s. Haastattelujen jalkeen
haastattelut litteroitiin. Haastatteluja kertyi yhteensd 20 sivua fontilla 12 ja rivivéli 1,5.
Haastattelijan kysymyksenasettelu tai asian ldhikonteksti ovat saattaneet vaikuttaa
haastateltavan vastauksiin (Ruusuvuori 2010). Téstd syystd myos haastattelijan puheenvuorot
litterointiin. Litteroinnin yhteydessé poistettiin kaikki anonymiteettia uhkaavat tekijét, kuten
pelaajien, valmentajien tai joukkueiden nimet. Liséksi litteroinnissa poistetiin aineiston

kannalta merkityksettomét ddnnidhdykset kuten 66 tai ”hmm”.

Haastattelujen litteroinnin jdlkeen tekstistd poimittiin ilmion eri merkityksid véri koodaamalla
haastateltavien sanatarkkoja ilmaisua. Haastattelujen ilmaisut siirrettiin samaan excel
taulukkoon havainnoidussa saatujen ilmaisujen kanssa. Myohemmadssd analyysin vaiheessa
ilmaisut pelkistettiin. Tulosten analyysia ja raportointia varten havainnoidut valmentajat
koodattiin valmennus ikdryhmén mukaisesti seuraavasti, nuorimman joukkueen valmentaja oli

V1 ja vanhimman joukkueen V4. Tulosten pelkistdmisen vaihetta havainnollistaa taulukko 1.

TAULUKKO 1. Aineiston pelkistdminen

24



Alkuperdilmaus Pelkistetty ilmaus

“Katse palloon ja nopeasti liikkeelle, kun pallo Ohjeet ennen suoritusta

liikkuu!” V3

“Pallollista pelaajaa md hyvin vihdn pyrin Ohjeet suorituksen aikana
ohjeistamaan, jos mun pelaajalla on pallo

nii sille md en anna ohjeita”. V4

“Mihin nyt kannattaisi syottid?” V1 Kysymykset

”Joka kerta, kun pelaaja tulee vaihtoon, nii lyédddn Kannustaminen

ldpyt, ihan sama miten peli ois menny” V1

“Tuu tdnnepdin istumaan, huomaatko, ettd istut ken- Valmentajan kéytdnteet
talla?” V2
“Jos md oon koko ajan ddnessd, niin se on pelaajalle Hiljaisuus

taustamelua, jolloin oleellinen asia ei endd korostu” V2

Seuraavassa analyysin vaiheessa pelkistetyt ilmaisut yhdistetdéin alaluokiksi niissa esiintyvien
aiheiden mukaan (taulukko 2). Alaluokat ovat pyritty nimedméaian mahdollisimman kuvaavasti.
Lopuksi alaluokat yhdistyvét yhdeksi yldluokaksi, joka vastaa tutkimuskysymyksid. Téssd

tapauksessa yldluokka on nimetty valmennusvuorovaikutus otteluissa.
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TAULUKKO 2. Aineiston luokittelu.

Pelkistetty teksti Alaluokka Yldluokka
Ohjeet ennen suoritusta Suorituskyvyn Valmennusvuorovaikutus
Ohjeet suorituksen aikana kehittdminen otteluissa

Palaute suorituksen jilkeen

Kysymykset

Hiljaisuus

Kannustaminen Rohkaisu Valmennusvuorovaikutus
Kehuminen otteluissa

Moittiminen

Valmentajan kéyténteet Valmentajan rooli Valmennusvuorovaikutus

otteluissa
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid mitd vuorovaikutuskeinoja valmentajat kayttavét
otteluissa ja miksi. Tutkimusaineistosta nousi esille kolme alaluokkaa: suorituskyvyn
kehittdminen, valmentajan rohkaisu sekd valmentajan rooli. Ensimmaiinen alaluokka kasittelee
valmentajien vuorovaikutuskeinoja, joilla pyrittiin parantamaan pelaajan suorituskykya.
Toinen alaluokka pitdd sisdllddn valmentajien kéyttdimdt vuorovaikutuskeinot, joiden
tavoitteena oli rohkaista pelaajaa. Kolmas alaluokka késittelee, millaisena valmentajat nakevét
roolinsa pelien aikana ja miten eri vuorovaikutuskeinojen kayttd tukee tdtd roolia.

Tutkimustulokset esitelldadn ndiden alaluokkien mukaan.

Tutkimuksessa havainnointiin valmentajan ja pelaajan vélistd vuorovaikutusta otteluissa
yhteensd 160 minuuttia. Valmentajien eniten kéyttdmdt vuorovaikutuskeinot olivat
médrillisesti kehuminen ja ajallisesti tietoinen hiljaisuus. Valmentajan vihiten kayttdma
vuorovaikutuskeino oli pelaajan moittiminen. Taulukko 3 havainnollistetaan valmentajien

kayttamid vuorovaikutuskeinoja pelien aikana.

TAULUKKO 3. Yhteenveto valmentajien kédyttdmistd vuorovaikutuskeinoista ja niiden maarét.

Luokka Kerrat Ajat Prosentit
Nimen kéytto 424

Ohjeet ennen suoritusta 143 571s 5,95%
Ohjeet suorituksen aikana 84 137s 1,43%
Palaute suorituksen jilkeen 44 189s 1,97%
Kysymykset 44 156s 1,63%
Kannustaminen 192 469s 4,89%
Kehuminen 272 454s 4,73%
Moittiminen 7 25s 0,26%
Valmentajan kéyténteet 41 94s 0,98%
Hiljaisuus 7505s 78,16%
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Valmentajilta kysyttdessd mitd vuorovaikutuskeinoja he kayttivit ottelun aikana, osasivat he
monipuolisesti nimetd eri keinoja. Kaksi neljdstd valmentajista nimesi sanallisen
vuorovaikutuksen lisdksi sanattomia vuorovaikutuskeinoja. Kuitenkin jokainen tutkittava kaytti
myo0s sanattomia vuorovaikutuskeinoja. Tutkittavat kokivat, ettd sanattoman vuorovaikutuksen
tehtdvana on tehostaa sanallisen vuorovaikutuksen viestid. Yksi tutkittavista nosti esille, ettd

sanaton vuorovaikutus tulee olla samassa linjassa sanallisen vuorovaikutuksen kanssa.

”Se mitd pyrin pitdmdidn, et ne keskustelee keskenddn. Et md en huuda kentdlle hyvd ja
sit md ndytdn sillee, et olipas surkee. Et sit ku md huudan hyvd, nii sit mun kehonkieli

on kans siind mukana” V4

Analyysin edetessé todettiin, pelaajan nimen kdyton olevan liitdnndinen aina johonkin toiseen
vuorovaikutuskeinoon. Tutkittavat kertoivat kdyttdvdnsd nimed apuna pelaajan huomion
saamiseen. Tutkittavat kokivat nimen kdyton tehostavan pelaajan kuuntelua. Yksi tutkittava
kertoi, ettei jatka sanallista viestiddn, ennen kuin huomaa pelaajan kuuntelevan. Kaksi

tutkittavista nostivat esille nimen kiyton tarkeyden erityisesti lapsi ikdryhmissa.

6.1 Suorituskyvyn kehittiminen

Téssd luvussa esitellddn valmentajien kdyttdimid vuorovaikutuskeinoja, joiden tavoitteena oli
pelaajan fyysisen suorituskyvyn kehittiminen. T&hidn ryhmédn kuuluvat: ohjeet ennen
suoritusta, ohjeet suorituksen aikana, palaute suorituksen jélkeen, kysymykset ja hiljaisuus.
Taulukosta 3 kdy ilmi valmentajien kéyttdvin ajallisesti eniten hiljaisuutta

vuorovaikutuskeinona.

Ohjeet ennen suoritusta. Ennen suoritusta annettavat ohjeet kentélle olivat ajallisesti lyhyité.
Pisin kentille annettu ohje ennen suoritusta kesti 10 sekuntia. Yleisin kentélle annettu ohje
liittyi pelaajan sijoittumiseen kentdlld. Ohjeita antaessa valmentajat kédyttivdt apuna pelaajan
nimed ja elekieltd, joko mallintamalla pelaajalle haluttu suoritus tai osoittamalla haluttu suunta
kéddelld. Pelien aikana valmentajat antoivat myos yleisid ohjeita koko joukkueelle. Noin puolet
valmentajan ohjeista annettiin vaihtopenkilld oleville pelaajille. Vaihtopenkilld annetut ohjeet
olivat pidempid ja vastavuoroisempia, kuin kentélle annetut ohjeet. Vaihtopenkilld oleville

pelaajille ohjeita antaessa kolme neljistd valmentajasta kyykistyi pelaajan viereen. Yksi
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tutkittava kiytti koskettamista pelaajan rauhoittamiseen. Ohjeet ennen suoritusta sisdlsivit
lahtokohtaisesti yhden asian mihin valmentaja halusi pelaajan kiinnittivdn huomiota kentélle

mentaessa.

Ohjeet suorituksen aikana. Suorituksen aikana annetut ohjeet olivat lyhyitd. Pisin kentélle
annettu ohje kesti 4 sekuntia. Valmentajat kokivat suorituksen aikana annetut ohjeet
negatiivisena asiana. Tutkittavat ndkivét ohjeiden antamisen suorituksen aikana héiritsevdn
pelaajan keskittymistd. Lisdksi tutkittavat kokivat suorituksen aikana annetut ohjeet
heikentdvén pelaajan oppimista. Valmentajat kokivat tirkeédksi, ettd pelaaja saavat tehdd
itsendiset pelilliset ratkaisut. Yksi tutkittava koki haastavaksi olla antamatta ohjeita suorituksen

aikana.

“Jos sd ohjeistat sitd pallollista pelajaa ja huudat “Syotd siitd takatolpalle niin, me
tehdddn maali!” Nii oppiiks se pelajaa siitd ite yhtddn mitddn? Silloinhan se on

valmentajan maali.” V1

Palaute suorituksen jdlkeen. Valmentajien antama palaute pelaajille suorituksen jdlkeen sisélsi
yhden tai enintdén kaksi korjattavaa asiaa. Valmentajien palautteet sisdlsivdt sekd
lopputulospalautetta, ettd suoritukseen liittyvda palautetta. Ldhes aina valmentajan antamaan
korjaavaan palautteeseen oli yhdistetty kehu tai kannustus. Tutkittavat kokivat palautteen
antamisen haastavaksi pelaajan ollessa kentdlld. Tutkittavien mukaan, télloin palaute saattoi
jdada kuulumattomiin melun tai pitkdn vélimatkan takia. Valmentajien antaessa palautetta
kentdlld olevalle pelaajalle, ldhes aina valmentaja siirtyi kentdn reunalla ldhemmaés pelaajaa.
Yksi tutkittava siirtyi pelin aikana maalin taakse, antaakseen palautetta maalivahdille.
Tutkimuksen aikana valmentaja mallinsi kerran palautteen kehollaan pelaajalle. Suurin osa
palautteesta annettiin vaihtopenkilld oleville pelaajille. Yksi tutkittava perusteli palautteen
vihidisyyttd pelin aikana, loppupiirin kdytolld. Valmentajat kokivat myOnteisen palautteen
merkityksen olevan suuri erityisesti junioriurheilijoille. Yksi tutkittava koki, myonteisen
palautteen olevan epédolennaista pelaajan kehittymisen kannalta. Yksi tutkittava kertoi

kayttavinsd elekieltd apuna palautteen annossa:
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“Aina, kun pelaajat tulevat vaihtoon, niin annetaan ldpyt. Mut jos pelaajat on selkedisti
luovuttanut kentdlld, niin sit md jdtdin ldpyt pois. Silloin ne huomavat, et mun
toiminnassa on jokin muuttunut. Mut vaikka me hdvittdis 10-0 ja pelaajat yrittdvit, niin
me heitetddn aina ldpyt, mut jos me hdvitdidn 10-0 sen takia et pelaajat lakkaa

yrittdmdstd, niin silloin ldpyjd ei tuu. Se on suora palaute pelaajille.” V1

Kysymykset. Tutkittavat kokivat kysymysten kdyton aktivoivan pelaajan itsendistd ajattelua.
Lisdksi tutkittavat ndkivdt kysymysten kdytdon vuorovaikutuskeinona edistdvdn pelaajan
oppimista. Kysymysten avulla valmentajat pyrkivédt johdattelemaan pelaajaa haluttuun
suoritukseen. Lisdksi kysymyksilld valmentajat pyrkivdt antamaan pelaajille vaihtoehtoja,
kuinka toimia. Kaksi neljdstd valmentajasta kertoivat kysymysten kdyton olevan heiddn
kiytetyin vuorovaikutuskeino. Kuitenkin taulukossa 3 on nihtdvissi, ettd kysymysten kiytto
vuorovaikutuskeinona oli yksi vidhiten kéytetyistd vuorovaikutuskeinoista. Pelin aikana
valmentajan antamat kysymykset olivat ldhes aina kohdennettu yhdelle pelaajalle, koko
joukkueen sijaan. Kentélle annetut kysymykset olivat lyhyité, eikd niihin odotettu pelaajalta
vastausta. Esimerkiksi ”Kummalle puolelle kannattaa syottda?” Taas vaihtopenkilld tapahtuvat
kysymykset olivat pidempid vuorovaikutusketjuja, joihin valmentaja odotti saavansa
vastauksen pelaajalta. Kaksi tutkittavista perusteli kysymysten kéyttdmistd omalla
valmennusfilosofiallaan. Kaksi tutkittavista taas toi esille, ettd kysymysten kdyttdminen
vuorovaikutuskeinona olevan seuran linjaus. Kysymysten kysyminen néhtiin my0s suoritusta

heikentdvani asiana.

"M kysyn paljon kysymyksid, silloin md saan pelaajat miettimddn. Mut joskus, kun md
kysyn kysymyksen ja pelaajat jo miettii sitd menossa olevaa pelid, niin pelaaja saattaa

mennd vaan enemmdn sekaisin, verrattuna siihen, et md antaisin suoran ohjeen.” V1
Hiljaisuus. Valmentajien eniten kédyttimd vuorovaikutuskeino pelien aikana oli hiljaisuus.
Taulukko 3 mukaan valmentajat olivat hiljaa peliajasta yhteenlaskettuna 78,16%. Tutkittavien
mukaan, hiljaisuuden kéyttd vuorovaikutuskeinona pelin aikana oli valmentajan tietoinen

valinta. Hiljaisuuden kayttdd perusteltiin, tilan antamisena pelaajan ajattelulle ja luovuudelle.

”Se on kuitenkin niitten peli ja niitten pitdd osata pelata sitdé.” V4
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Yksi tutkittava perusteli hiljaisuutta taustamelun vihentymiselld. Kolme neljdsta tutkittavasta
perustelivat hiljaisuuden kéyttod valmentajan vaihtumisella. Yksi tutkittava koki, seuraavan
valmentajan valmennustyylin tai persoonan erotessa paljon hédnesti, voi pelaajilla olla haasteita
rakentaa pelid, mikdli hén ei ole antanut tilaa pelaajan itsendiselle ajattelulle ja ratkaisuille.
Kaksi valmentajista olivat sitd mieltd, ettd peleissa on haastavampaa kéyttdd

vuorovaikutusmenetelméni hiljaisuutta, kuin treeneissa.

"Aluks me puolustetaan ja sit hyokdtddn. Yhtdkkii ollaan keskelld ja sit ollaan laitoja.
Nyt se on meidn kulmapotku ja seuraavaks vastustajan kulmapotku. Et siel on niin paljon

niitd pelillisid tilanteita, nii siel vois olla koko ajan ddnessd” V4

6.2 Rohkaisu

Seuraavaksi esitellddn valmentajien kéyttimid vuorovaikutuskeinoja, joiden tavoitteena oli
rohkaista pelaajaa. Téhdn ryhmddn kuuluvat kannustaminen, kehuminen ja moittiminen.
Taulukosta 3 on ndhtdvissd, ettd médrdllisesti eniten valmentajat kéyttivit

vuorovaikutuskeinona kehumista ja ajallisesti kannustamista.

Kannustaminen. Valmentajat kokivat kannustuksen tavoitteena olevan, pelaajan energian
lisddminen. Lisdksi kannustamisella néhtiin olevan rohkaiseva vaikutus pelaajan
epdonnistumisen jélkeen. Valmentajien kannustus kohdistui péddasiassa kentdlld oleviin
pelaajiin. Tutkimuksen aikana valmentajat kannustivat sekd yksiloitd, ettd koko joukkuetta.
Kannustaessaan valmentaja kéayttivdt sanallisen vuorovaikutuksen lisdksi sanattomia
vuorovaikutuksenkeinoja. Sanatonta kannustamista valmentajat toteuttivat ilmeillé ja eleilld,
kuten hymylld ja taputuksilla. Yksittdiselle pelaajalle tarkoitetussa kannustuksessa, valmentaja
mainitsi pelaajan nimen kannustuksen yhteydessd. Valmentajat kéyttivdt kannustusta
vuorovaikutuskeinona my0s yhdistettynd ohjeisiin ja palautteeseen. Yksi tutkittava kertoi,
tietoisesti lisddvinsd pelaajien kannustusta silloin, kun joukkue on héviolld. Liika

kannustaminen néhtiin my0s negatiivisena asiana.

“Jos koko ajan kannustaa, pelaajat oppivat tekemddn sitd toimintaa vain silloin, kun
valmentaja kannustaa. Mut jos valmentaja vaihtuu eikd se kannusta endd, nii silloin

pelaajat on hukassa, et mitd nyt tehdd.” V3
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Kehuminen. Valmentajat nidkivit kehumisen vuorovaikutuskeinona myoOnteisend asiana.
Tutkittavat kokivat kehumisen lisddvédn pelaajan itseluottamusta ja ryhméssd viithtymist.
Suurin osa kehuista olivat lyhyitd ja kestivdt enintddn 5 sekuntia. Usein kehu oli yhdistettyna
valmentajan antamaan korjaavaan palautteeseen. Hieman yli puolet kehuista oli spesifioitu
johonkin tiettyyn suoritukseen tai toimintaan. Suurin osa valmentajan antamista kehuista olivat
henkilokohtaisia. Télloin valmentaja yhdisti kehuun pelaajan nimen. Koko joukkueelle
tarkoitettu kehu oli yleensa sanallinen viesti ”loistavaa” tai “hyva”. Usein valmentajat tehostivat
sanallista viestid eleilld, kuten taputuksilla ja peukuilla. Valmentajat perustelivat kehumista
omien sekd seuran arvojen avulla. Kolme neljistd valmentajasta perustelivat kehumista myds
valmennettavien iélld. Yksi tutkittava kertoi pyrkivénsa, joka pelin yhteydessd 16ytdiméén jotain
hyvédd jokaisen pelaajan toiminnasta ja kertomaan tdmén pelaajalle joko pelin aikana tai

viimeistddn pelin jdlkeisessd loppupiirissa.

Moittiminen. Moittimista kéytettiin seitsemén kertaa koko tutkimuksen aikana (taulukko 3).
Moittimista perusteltiin pelaajan tietoisella toiminnalla toimia védrin. Pelaajien moittimiset
tapahtuivat pddasiassa padstettyjen maalien yhteydessé tai jos valmentaja koki, etteivét pelaajat
yrittdneet tarpeeksi. Valmentaja saattoi kommentoida pééstettyd maalia sanoin “Ei haittaa”,
kuitenkin hénen &dnensdvystd, ilmeistd ja eleistd oli pddteltdvissd muuta. Liséksi padstetyn
maalin yhteydessd valmentaja saattoi nauraa. Tdssd ryhmadssé oli eniten ristiriitoja havaittujen

sanattomien eleiden ja sanallisen viestien vililla.

6.3 Valmentajan rooli

Seuraavaksi esitellddn valmentajan rooliin liittyviéd tutkimustuloksia. Téhén ryhméén kuuluvat
peleissd havainnoidut valmentajan kayténteet sekd tutkittavien nidkemykset valmentajan
roolista pelin aikana. Valmentajan kiytdnteisiin kuuluvat valmentajan ja pelaajan véliset

vuorovaikutukset, jotka eivét ole suoraan yhteydessé kdynnisséd olevaan peliin.

Valmentajan  kdytinteet. Tutkimuksen aikana valmentajan kéytdnteisiin  liittyvid
vuorovaikutusketjuja tapahtui valmentajan ja pelaajan vililld 41 kertaa (taulukko 3). Ldhes
kaikki tdmédn ryhmin vuorovaikutusketjut liittyivdt pelaajan kasvatukseen ja tapahtuivat

vaihtopenkilld vaihtopelaajan kanssa. Pelin aikana valmentaja muun muassa sitoi pelaajan
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kengénnauhoja, puuttui pelaajien riitelyyn, muistutti pelaajia, etteivit saaneet 1dhted kauaksi
vaihtopenkisti ja ohjasi vaihtopenkilld istuvia pelaajia seuraamaan pelid. Tutkittavien mukaan,

tamén tyyppiset vuorovaikutukset pelaajan kanssa kuuluivat usein apuvalmentajan tyonkuvaan.

Peleisséd tutkittavat kokivat valmentajan roolin olevan pelaajan tukija ja innostaja. Yksi
tutkittava kuvaili valmentajan roolia pelaajien neuvonantajaksi. Tutkittavat nakivit, ettd
valmentajan on tarked tiedostaa, ettd ldhtokohtaisesti kasilld oleva peli ei ole valmentajan peli,
vaan pelaajien peli. Tutkittavat kertoivat vuorovaikutuksen vaihtelevan niin pelaajien, kuin
pelien vililld. Tutkittavat kokivat, toimivien ja monipuolisten vuorovaikutuskeinojen
helpottavan valmentajan piivittdistd tyotd ja vihentdvdn yhteentorméyksid pelaajien kanssa.
Tutkittavat nékivdt pelaajatuntemuksen helpottavan oikean vuorovaikutuskeinon valinnassa.
Tutkittavat perustelivat vastaustaan, etteivdt samat vuorovaikutuskeinot toimi kaikilla
pelaajilla. Tutkittavat kokivat, myds pelaajan tunnetilojen tunnistamisen olevan avainasemassa

vuorovaikutuskeinoja valittaessa.

"M kéytdn aika paljon kaiken ndkoistd, koska noi pelaajat on erilaisia. Jollekki sopii
se, et md sanon suoraan mitd pitdd tehdd paremmin ja joku tarvii sen, et md vihd
kyselen, joku tarvii sen, et md en sano sille mitddn ja joku tarvii sen, et sitd vaan

tsempataan koko ajan.” V1

Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd valmentajan tulee olla tietoinen kéyttdmistddn
vuorovaikutuskeinoistaan pelin aikana ja tietoisesti pyrkid kehittiméan vuorovaikutustaitojaan,
siind missd muitakin valmentajan toimimiseen tarvittavia taitoja. Tutkittavat kokivat, ettd
vuorovaikutustaitoja valmentajat voivat kehittdd muun muassa itsereflektoimalla, pyytdmalla
palautetta, kuvaamalla omaa valmennustaan, seuraamalla muiden valmentajien valmennusta tai
kouluttautumalla. Kolme tutkittavasti kokivat vuorovaikutustaitojen olevan aliarvostettu taito.
Tutkittavat perustelivat kokemaansa koulutuksien perusteella, mihin olivat osallistuneet.
Tutkittavien mukaan koulutuksissa saatetaan mainita valmentajan vuorovaikutustaidot, mutta
koulutuksissa ei konkreettisesti kerrota, mitd vuorovaikutustaidot kidytdnnossd ovat ja kuinka
valmentaja voi kehittdd vuorovaikutustaitojaan.

“Isommassa kuvassa vuorovaikutustaitojen kehittdminen pitdisi olla suuremmassa arvossa
nii suomalaisessa jalkapallossa kuin muussa valmentamisessa. Se unohdetaan hirvedn

helposti.” V2
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7 POHDINTA

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  lisdtd  ymmairrystd  valmentajien  kéyttdmistd
vuorovaikutuskeinoista  ottelun aikana. Ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen mitd
vuorovaikutuskeinoja  juniorivalmentajat  kéyttdvdt otteluissa  pyrittiin ~ vastaamaan
havainnoimalla juniorijoukkueiden pelejd. Toiseen tutkimuskysymykseen miksi valmentajat
valitsivat kyseiset vuorovaikutuskeinot otteluissa kéytettdvaksi, pyrittiin vastaamaan ottelun

jélkeen toteutetulla haastattelulla.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopiatokset

Tutkimustulokset osoittavat valmentajien kayttdvin monipuolisesti eri vuorovaikutuskeinoja.
Tuloksissa voidaan havaita kolmeen teemaan painottumista, joita olivat pelaajan suorituskyvyn
kehittdminen, pelaajan rohkaisu ja valmentajan rooli. Edelld mainitut teemat nousivat esiin niin
havainnoiduissa peleissd, kuin valmentajien haastatteluissa. Tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta valmentajien kéyttdvan suorituskykyé kehittdvia vuorovaikutuskeinoja yhdessi
pelaajaa rohkaisevien vuorovaikutuskeinojen kanssa. Valmentajan vuorovaikutuskeinot
vaihtelivat ottelun aikana lyhyissd sykleissd - hiljaa pelaajan suorituskyvyn seuraamisesta,

ohjeisiin ja palautteeseen seki rohkaisuun.

Suorituskyvyn kehittiminen. Valmentajat kdyttivét pelien aikana monipuolisesti suorituskykya
kehittdvid vuorovaikutuskeinoja. Kentélle annetut ohjeet olivat lyhyitd ja liittyivdt usein
pelaajien sijoittumiseen. Tdma saattaa johtua pelaajien nuoresta idstd, silld junioripelaajilla ei
vélttimittd ole vield pysyvdd pelipaikkaa. Kentélle ohjeita annettaessa valmentajat kayttivit
usein sanattomia vuorovaikutuskeinoja tehostamaan sanallista viestid. Tilloin pelaajat
pystyivat hyddyntimédn kuuloaistin lisdksi nédkoaistia, mikéd tehostaa oppimista (Jaakkola
2014, 26). Sanattomat vuorovaikutuskeinot toimivat myds silloin, kun pelaaja on kaukana

valmentajasta, eikd vilttimatta kuule valmentajan sanallisia ohjeita.

Kokonaispeliajasta 78,16% valmentajat olivat hiljaa. Tutkimustulokset ovat samassa linjassa
aikaisempien tutkimuksien kanssa, joissa hiljaisuus oli eniten kdytetty vuorovaikutuskeino
peleissd (Partington & Cushion 2012; Smith & Cushion 2006) Tassé tutkimuksessa valmentajat

kokivat, liiallisen viestinndn synnyttévin pelaajalle riippuvuutta valmentajan ohjeista. Ison

24



pelikentén ja melun takia pelaajat eivit vélttdméttd kuule valmentajan antamia ohjeita kentdn
sivulta. Lisdksi valmentajat kokivat liiallisen viestinnén heikentdvén pelaajan keskittymisté ja
vihentivén pelaajan itsendisid ratkaisuja. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet liiallisesti
ohjaavan valmennustyylin vaikuttavan negatiivisesti urheilijan oppimiseen ja kehittymiseen
(Ford ym. 2010; Wiliams & Hodges 2005). Osittain myds tdstd syystd yleisesti suositellaan
vihemmén ohjaavaa valmennustyylid (Wiliams & Hodges 2005). Pelaajan tulee pystyd
ratkaista otteluissa vastaantulevat ongelmat itsendisesti riippumatta iéstd ja taitotasosta (Ford

ym. 2010).

Tutkimuksessa havaittiin valmentajien kdyttdmid vuorovaikutuskeinoja, joiden tavoitteena oli
pelaajan suorituskyvyn kehittiminen, oli ne ldhes aina yhdistetty rohkaisuksi luokiteltuun
vuorovaikutuskeinoon. Vuorovaikutuskeinojen yhdistdiminen saattoi johtua siitd, ettd
valmentajat  kokivat rohkaisevan  vuorovaikutuskeinon pehmittdvin = mahdollisesti
suorituskykyd edistdvéstd viestistd aiheutuvaa mielipahaa. Korjaavan viestin riskind on,
pelaajan hetkellinen itseluottamuksen ja motivaation lasku (Kaski 2006, 44-46).
Tutkimustulokset ovat samassa linjassa Smith ja Cushion (2006) tutkimuksen kanssa, jossa
tutkittiin ammattilaisvalmentajien kéyttdytymistd jalkapallopelissd. Heidén tutkimuksessa
osoitettiin valmentajien usein yhdistidvin suorituskykyd edistdvin vuorovaikutuskeinon ja
tukea sekd rohkaisua antavan vuorovaikutuskeinon. (Smith & Cushion 2006)
Harjoitusolosuhteissa toteutetuissa tutkimuksissa, ei olla osoitettu yhtd selkedd yhteyttd
suorituskykyéd edistdvidn ja rohkaiseva vuorovaikutuskeinon kanssa (Mesquita ym. 2008;

Partington & Cushion 2012; Potrac ym. 2007).

Rohkaisu. Téssi tutkimuksessa valmentajat kokivat kehumisen ja kannustamisen myonteisend
asiana. Tutkimustulosten mukaan kehumisen tavoitteena oli lisdtd pelaajan itseluottamusta ja
vithtyvyyttd joukkueessa. Kannustamisen tavoitteena valmentajat kokivat olevan energian
lisddminen pelaajalle. Lukuisat tutkimukset puoltavat valmentajien ndkemyksid myonteisen
vuorovaikutuksen vaikutuksista (Henderlong & Lepper 2002; Lundin 2021). Kuitenkin
valmentajan liiallinen kehuminen ja kannustaminen saattavat johtaa siihen, ettd viestin sisdltd
menettdd arvonsa ja muuttuu pelaajalle merkityksettomaksi (Smith & Cushuon 2006). Lisdksi
valmentajan liiallisella kehumisella ja kannustuksella on osoitettu olevan yhteys ulkoisen
motivaation syntyyn (Henderlong & Lepper 2002) ja joissakin tapauksissa urheilijan
suorituskyvyn laskuun (Packalen 2015, 31-32). Mouratidis (2008) sekd Hattien ja Timperleyn

(2007) toteuttamat tutkimukset osoittavat, ettd henkilokohtainen palaute kehujen muodossa ei
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edisté pelaajan kehittymistd. Kuitenkin sopivalla miéralla rohkaisevia vuorovaikutuskeinoja on

myoOnteisid vaikutuksia pelaajan suorituskykyyn.

Téssd tutkimuksessa valmentajat kayttivit moittimista vuorovaikutuskeinona 7 kertaa
(taulukko  3).  Tutkimustulosten = mukaan  valmentajat  kéyttivit  moittimista
vuorovaikutuskeinona, kun pelaajat epdonnistuivat tai eivit toimineet valmentajien toivomalla
tavalla. Usein moittimiseen liittyivdt voimakkaat tunteet, kuten pddstetty maali. Tall6in
valmentajan sanallinen — ja sanaton vuorovaikutus olivat suurimmassa ristiriidassa. Sanallisen
ja sanattoman vuorovaikutuksien ristiriita saattaa johtua siitd, ettd valmentajilta odotetaan
tiettyd kayttdytymistd ottelutilanteissa (Partington & Cushion 2012). Voi myods olla, ettid

valmentajat eivét tiedostaneet sanatonta viestidin (Duggan ym. 2021).

Valmentajan rooli. Valmentajien vuorovaikutuskeinojen valintaan on saattanut vaikuttaa
valmentajien kokema rooli. Tutkimuksessa valmentajat kokivat roolinsa ottelun aikana olevan
pelaajien tukija, innostaja ja neuvonantaja. Lisdksi tutkimustulosten perusteella voidaan todeta
valmentajien olevan pelaajille myds kasvattajia. Tutkimus sisdlsi useita hetkid, jossa
valmentajat toimivat kasvatustehtévissd, kuten pelaajien riitoihin puuttumisessa. Aikaisempien
tutkimusten mukaan valmentajien kéasityksiin roolistaan on vaikuttanut sosiaaliset odotukset ja
kulttuurinen konteksti (Mason ym. 2020; Mouchet & Duffy 2020; Partington & Cushion 2012).
Téssd tutkimuksessa valmentajien kisitykset juniorivalmentajan roolista on saattanut myoté

vaikuttaa vuorovaikutuskeinojen valintaan.

Tutkimuksessa valmentajat perustelivat kdyttdmidén vuorovaikutuskeinoja henkilokohtaisilla
arvoilla, valmennusfilosofialla ja seuran linjauksilla sekd valmentajan ja pelaajan
persoonallisuudella. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd osa valmentajien
kayttamistd vuorovaikutuskeinoista oli tiedostamattomia. Valmentajia pyydettiin muistelemaan
otteluissa kdyttdmiddn vuorovaikutuskeinoja. Valmentajat kertoivat antavansa vdhdn ohjeita
pelaajille pelin aikana. Kuitenkin ohjeiden antaminen ennen suoritusta oli ajallisesti yksi
valmentajan kdytetyimmistd vuorovaikutuskeinoista (taulukko 3). Samanlainen ristiriita oli
havaittavissa kysymyksien kdytossa. Tutkittavat kertoivat kdyttdvansd runsaasti kysymyksid
vuorovaikutuskeinona. Kuitenkin méarallisesti kysymysten kaytto oli tutkimustulosten mukaan
kolmanneksi vihiten kiytetty vuorovaikutuskeino (taulukko 3). Voidaan olettaa, ettéd
valmentajat eivit joko muista kdyttdmidén vuorovaikutuskeinoja tai tiedosta niiden kdyttod

realistisesti. V&drin muistaminen saattaa johtua my0s pelin tuomasta suorituspaineesta.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa ollaan osoitettu valmentajan kidyttdytymisen olevan osittain
tiedostamatonta (Harvey ym. 2013; Partington & Cushion 2013; Duggan ym. 2021) Pérezin
ym. (2015) toteuttamassa tutkimuksessa valmentajat arvioivat kayttdytymisensd olleen
myoOnteisempdd, mitd se todellisuudessa oli. Tutkimuksessa oletettiin valmentajan
virhearvioinnin johtuvan sosiaalisesta toivottavuudesta. Tétd vaihtoehtoa syytd pohtia my0s
tassd tutkimuksessa. Valmentajat ovat saattaneet pitdd sosiaalisesti toivottavana pelin aikana
véhiisid ohjeita ja runsaita kysymyksid. Erityisesti kysymysten kdyton kohdalla on syytd pohtia
tatd vaihtoehtoa, silld valmentajat toivat tutkimuksessa esiin kysymysten kéyton olevan seuran

valmennuslinjaus.

Tutkimustulosten perusteella on perusteltua pohtia, onko tarpeellista lisétd juniorivalmentajien
tietoisuutta vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksenkeinojen vaikutuksista pelaajiin.
Tutkimuksessa valmentajat toivat esiin erilaisia keinoja siitd, miten vuorovaikutustaitoja voisi
kehittdad. Tutkimuksessa jokainen valmentaja mainitsi itsereflektoinnin vuorovaikutuskeinojen
kehittamistapana. Kuitenkin itsereflektointi edellyttdd omien vuorovaikutuskeinojen
tunnistamista (Harvey ym. 2010). Lisdksi tutkimuksessa valmentajat mainitsivat erilaiset
koulutukset vuorovaikutustaitojen kehittdjand. Kuitenkin tutkimuksen osallistujat kokivat
valmennuskoulutusten sisdltdvén vain pintapuolisesti tietoa vuorovaikutuksesta. Kasken (2006,
31) mukaan valmennuskoulutuksissa korostetaan vuorovaikutustaitojen tirkeyttd, kuitenkaan
paneutumatta vuorovaikutustaitoihin konkreettisesti. Samalla linjalla ovat tutkijat Partington ja
Cushion (2006). Heidén tutkimuksessaan todetaan valmennuskoulutusten sisadltdvan vain vahan
vuorovaikutukseen liittyvid teemoja. Edelld mainittujen tutkijoiden tutkimuksessa nousee esiin

tarve pelitilanteisiin keskittyvistd vuorovaikutuskoulutuksista.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta valmentajien kdyttdvdn monipuolisesti eri
vuorovaikutuskeinoja. Tutkimuksessa valmentajien vuorovaikutuskeinojen tavoitteena nihtiin
olevan pelaajan suorituskyvyn edistiminen ja rohkaisevan peliympériston luominen.
Vuorovaikutuskeinojen kdyttd néhtiin olevan yhteydessd valmentajan persoonallisuuteen ja
arvoihin, pelaajan persoonallisuuteen, seurojen linjaukseen sekd tiedostamattomaan
kdytokseen.  Tutkimustuloksia  tarkastellessa nousee tarve  vuorovaikutustaitojen

kouluttamiselle.
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7.2 Kiriittinen tarkastelu ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkijan oma tausta ja oletukset tutkittavasta ilmiostd ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen
kysymysten asetteluun ja tutkimusaineiston vastausten tulkintaan (Hirsijarvi & Hurme 2008,
23; Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkijan oma henkilokohtainen mielenkiinto valmentamiseen ja
vuorovaikutukseen ovat vaikuttaneet tutkimusaiheen valintaan. Tutkimuksen luotettavuutta on
pyritty lisddmédn monipuolisella kirjallisuuskatsauksella. Lisdksi luotettavuuden lisdédmiseksi
havainnointilomake (liite 1) ja haastattelurunko (liite 2) pilotointiin virheiden ja oletusten
vélttdmiseksi. Havainnointilomaketta ja haastattelurunkoa pilotointiin
juniorijalkapallojoukkueen valmentajalla. Tutkija piti tirkednd, ettd pilotoinnin kohdehenkil
on valittu samoilla kriteereilld kuin tutkimuksen kohderyhmi, jotta pilotointi on
mahdollisimman totuudenmukainen. Pilotoinnin jélkeen haastattelurunkoa muokattiin

muutamilla muutoksilla.

Tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi tutkimukseen valittiin kaksi eri tutkimusmenetelmaa,
havainnointi ja haastattelu. Haastattelua ja havainnointia yhdessd kéytettynd voidaan
monipuolistaa tutkittavasta haluttua tietoa. Tuomin ja Sarajarven (2018) mukaan, haastattelu
tutkimusmenetelménd tuo voimakkaammin esille ilmioon liittyvdt normit, kuin ilmiédn
liittyvan kayttdytymisen. Kuitenkin haastattelun avulla voidaan selventdd yksilon
kayttaytymistd. Havainnointi tutkimusmenetelmdnd saattaa paljastaa normien ja

kayttaytymisen vélisen ristiriidan.

Tutkittavien ollessa tietoisia heihin kohdistuvasta tarkkailusta, voi tutkittavien kiyttdytyminen
ja toimintatavat muuttua merkittdvésti (Valli ym. 2018) Tdma on hyvi ottaa huomioon tuloksia
tarkastellessa. Valmentajien kéyttdmiin vuorovaikutuskeinoihin pelin aikana on saattanut
vaikuttaa tieto tarkkailun kohteena olemisesta. Tulosten luotettavuuden lisddmiseksi jokaiselta
tutkittavalta seurattiin kahta ottelua. Talloin pystyttiin vertaamaan, muuttuiko vuorovaikutus
pelaajiin merkittavasti jalkimmaéisessd pelissd, jolloin tutkija oli ollut jo hetken paikalla.
Tutkimustuloksia tarkastellessa on my0s syytd ottaa huomioon ettd, valmentajien
vuorovaikutus saattaa vaihdella merkittivasti eri pelien vililld (Guzmén & Calpe-Gémez 2012;

Mouchet ym. 2014).

Sarajérven ja Tuomen (2018) mukaan, havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa mukana

tulisi havainnointitilanteessa olla enemman kuin yksi havainnoija. Tassd tutkimuksessa tutkija
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oli yksin havainnoimassa valmentajan vuorovaikutusta. Tdtd ongelmaa pyrittiin lieventiméain
videokuvaamisella. Pelejd kuvattiin kahdella eri kameralla, jotka aseteltiin vaihtopenkkien
teknisen alueen molempiin etureunoihin. Tutkija myos itse havainnoi valmentajan
vuorovaikutusta tekniselld alueella. Tutkija pyrki pysymddn koko tutkimuksen ajan noin
kahden metrin pddstd tutkittavasta. Havainnointia vaikeutti valmentajan liikkuminen.
Tutkimuksen aikana pelaajat olivat kahdesti asettautuneet kameran eteen, jolloin valmentajan
ja pelaajan vilisestd vuorovaikutuksesta oli haastavaa saada selvdid. Tutkimuksen
luotettavuuden  sdilymiseksi ndmd kaksi vuorovaikutusketjua jétettiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Liséksi havainnoinnista tapahtuneita tulkinnallisia virheitd pyrittiin valttaméaan
haastattelun avulla. Haastattelussa tutkija kertoi tutkittavalle tdmdn kayttdmét
vuorovaikutuskeinot. Télloin tutkittavalla oli mahdollisuus korjata tutkijan mahdollisia
virheellisid havaintoja. Néin tapahtui tutkimuksen aikana kerran. Haastattelija voi myds
huomaamattaan vahvistaa kysymysten asettelun ja eleiden kautta haastateltavan mielipiteitd ja
vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 23; Tuomi & Sarajarvi 2018, 75-77, 87-90).
Puolistrukturoidun haastattelun luonteenomaisuuden mukaan kysymysten asettelut vaihtelivat
tutkittavien kesken. Tdma on saattanut vaikuttaa tutkittavan tulkintaan haastattelukysymyksesti

ja heikentdd tutkimuksen luotettavuutta.

Havainnot ja niistd johdettu analyysi on aina tutkijan oman ndkemyksen mukainen. Sitaattien
kayttd tutkimustuloksia raportoidessa antaa lukijalle mahdollisuuden muodostaa oma
ndkemyksensd tulkintojen oikeudellisuudesta. (Eskola & Suoranta 1996, 40, 120)
Luotettavuuden lisdédmiseksi tutkimustuloksia analysoidessa ja raportoidessa kéytettiin lyhyita
sitaatteja, jotta lukija saisi kokonaisvaltaisen kuvan tutkimustuloksista. Liséksi
tutkimustuloksia tarkastellessa on hyvi ottaa huomioon, etté tutkimuksen osallistuja miéra oli
pieni, joten tutkimustuloksia ei voida yleistdd. Tutkimuksen tavoitteena oli lisétd ymmarrysti
valmentajien kéyttdmistd vuorovaikutuskeinoista ottelun aikana, johon tutkimustulokset

vastaavat.

Tutkimusta ohjaa yleiset eettiset periaatteet (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).
Tutkimuksessa pidettiin huoli tutkimuksen eettisyydestd ja tutkittavien oikeuksista.
Tutkittaville kerrottiin kirjallisesti tutkimuksen toteutuksesta, aineiston kéisittelystd ja
tutkimuksen tavoitteista. Tutkittavilla oli mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen.
Lisdksi tutkittavilla oli mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa missd vaiheessa vain

tutkimusta. Tutkimuksessa pidettiin huolta, etté tutkittavien anonymiteetti sdilyy loppuun asti.

20



Tédma tutkimus on toteutettu valmentajan ndkokulmasta. Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa
tutkimus, jossa otettaisiin huomioon pelaajan nidkokulma. Tutkimus voisi késitelld sitd,
kokivatko pelaajat valmentajan antamat ohjeet ottelutilanteissa tarpeellisiksi ja
johdonmukaisiksi. Liséksi olisi mielenkiintoista saada lisdselvitys, miten valmentajien

kayttamét vuorovaikutuskeinot vaikuttavat pelaajan pelillisiin suorituksiin.

an



LAHTEET

Ackeret, N., Rothlin, P., Allemand, M., Krieger, T., Berger, T., Znoj, H. & Horvath, S. (2022).
Six-month stability of individual difference in sports coaches’ burnout, self-compassion
and social support. Psychology of sport and exercise 61, 102207.

Adams, L. (1999). Ole paras itsesi. Suom. T. Bacon. Jyviskyld: Gummerrus.

Altfeld, S., Schaffran, P., Kleinert, J. & Kellmann, M. (2018). Minimising the risk of coach
burnout: from research to practice. International sport coaching journal 5 (1), 71-78.

Andersson, C. & Hansen, C. (2005). The winning helix: The art learning and manifesting you
true potential. Helsinki: Develor.

Arnold, K. (2014). Behind the mirror: Reflective listening and its tain in the work of Carl
Rogers. The humanistic psychologist 43 (4), 354-369.

Blomgqvist, M. (2012). Suomalaisvalmentaja tdnd pdivand. Teoksessa K. Hdmildinen (toim.),
M. Blomgqgvist, S. Laitinen-Védindnen, A. Parviainen & P. Potinkara.
Valmennusosaamisen késikirja 2012. E-kirja. Viitattu 10.02.2023.

Cho, S. & Baek, W. (2020). Coach-autonomy support and youth sport team efficacy mediated
by coach-athlete relationship. Social behavior and personality 48 (2), 1-9. doi:
https://doi.org/10.2224/sbp.8362.

Choi, H., Park. & Kim, Y. (2019). Decreasing aggression through team communication college
athletes. Sustainability ~ Basel Switzerland 11 (20), 5650. doi:
https://doi.org/10.3390/su11205650.

Cote, J. & Gilbert, W. (2009). An integrative definition of coaching effectiveness and expertise.
Journal of  Sports Science &  Coaching 4 (3), 307.323. doi:
10.1260/174795409789623892.

Cushion, C., Ford, P. R. & Williams, A. M. (2012). Coach behaviours and practice stuctures in
youth soccer: Implications for talent development. Journal of sports sciences 30 (15),
1631-1641. doi: https://doi.org/10.1080/02640414.2012.721930.

Danskanen, K. (2015). Valmentajan polku — Valmentajana kehittyminen. Teoksessa K.
Héamaldinen, K. Danskanen, H. Hakkarainen, T. Lintunen, K. Forsblom, S. Pulkkinen,
T. Jaakkola, K. Pasanen, S. Kalaja, P. Arajirvi, T. Lehtoviitta & J. Riski. Lasten ja
nuorten hyvé harjoittelu. VK-Kustannus Oy, 43-50.

Dolev, N. & Leshem, S. (2017). Developing emotional intelligence among teachers. Teacher
Development 21 (1), 21-39.

Douge, B. & Hastie, P. (1993). Coach effectiveness. Sport science review (2), 14-29.

a1



Duggan, C., Mulvenna, C., Hounsell, T. & Fonseca, J. (2021). Expoloring coaching behaviours
and the relationship to coaching philosophy: A study of grassroots soccer coaches. The
international  journal of sport and society 12 (2), 137.151. doi:
https://doi.org/10.18848/2152-7857/CGP/v12i02/137-151.

Eisenberg. N., Fabes, R. A., Guthrie, I. K. & Reiser, M. (2000). Dispositional emotionality and
regulation: Their role in predicting quality of social functioning. Journal of personality
and social psychology 78, 136-157.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1996). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. E-kirja. Tampere:
Vastapaino. Viitattu 12.11.2022.

Eskola J. (2015). Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Teoksessa: R. Valli & J. Aaltola
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 2: Nékokulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin ldhtdkohtiin ja analyysimenetelmiin. 4. uudistettu painos.
Jyviskyld: PS- kustannus, 185-206.

Fairley, S. & Hallman, K. (2019). Esittely. Teoksessa P. Koski, K. Lehtonen, K. Hallman, S.
Fairley & H. Vehmas. Sports volunteers around the globe: Meaning and understanding
of volunteering and its societal impact. E-Kirja. Springer Nature Switzerland. Viitattu
01.02.2023.

Finni, J., Aarresola, O., Jaakkola, T., Kalaja, S., Konttinen, N., Kokko, S. & Sipari, T. (toim.)
(2012).  Asiantuntijatyd urheilijan  polun lapsuusvaiheen mairittelemiseksi
tutkimustiedon pohjalta. Jyvaskyla: Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, 21-38.

Finni, J. & Pekkala, J. (2014). Asiantuntijatyd urheilijan polun lapsuusvaiheen
médrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta. Jyvdskyld: Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus.

Fletcher, D. & Scott, M. (2010). Psychological stress in sports coaches: A review of concepts,
research and practice. Journal of sports sciences 28 (2), 127-137.

Ford, P. R., Yates, I., & Williams, A. M. (2010). An analysis of practice activities and
instructional behaviours used by youth soccer coaches during practice: Exploring the
link between science and application. Journal of sports sciences 28 (5), 483-495. doi:
https://doi.org/10.1080/02640410903582750.

Forsman, H. & Lampinen, K. (2008). Laatua kdytdnnon valmennukseen. Lahti: VK-kustannus.

Friedman, N. (2005). Experiential listening. Journal of humanistic psychology 45 (2), 217-238.

Gervis, M. & Dunn, N. (2004). The emotional abuse of elite child athletes by their coaches,
Child abuse review 13 (3), 215-223.

Goleman, D. (1997). Tunneidly. Lahjakkuuden koko kuva. Helsinki: Otava.

a»



Goleman, D. (2001). Emotional intelligence: Issues and paradigm building, Teoksessa C.
Cherniss. & Goleman (toim.) The emotionally intelligent workplace: How to select for
measure and improve emotionally intelligence in individuals, groups and organizations.
San Francisco: Jossey-Bass/Wiley, 13-26.

Goleman D. (2014). Aivot ja tunnedly uusimmat oivallukset. Samsaraa Tasapaino- oppaat:
Tallinna.

Goleman, D., Boyatzis, R. E. & McKee, A. (2002). Primal Leadership. Realizing the power of
emotional intelligence. Boston: Harward business school press.

Gordon, T. (2006). Toimiva koulu. Suom. Savolainen, M. Helsinki: LK-kirjat.

Gordon, T. (2018) Gordon training. Viitattu 01.02.2023. https://www.gordontraining.com.

Guzman, J. & Calpe-Gomez, V. (2012). Preliminary study of coach verbal behavior according
to game actions. Journal of Human Sport and Exercise 7, 376-382.

Hakkarainen, H., Finni, J. & Kalaja, S. (2012). Hyva fyysinen harjoitettavuus. Teoksessa J.
Finni, O. Aarresalo, T. Jaakkola, S. Kalaja, N. Konttinen, S. Kokko & T. Sipari.
Asiantuntijaty urheilijan polun lapsuusvaiheen maéérittelemiseksi tutkimustiedon
pohjalta. Jyviskyld: Kilpa-ja huippu-urheilu tutkimuskeskus, 29-33.

Hampson, R. & Jowett, S. (2014). Effects of coach leadership and coach-athlete relationship on
collective efficacy. Scandinavian journal of medicine & science in sports 24(2), 454-
460. doi: https://doi.org/10.1111/j.1600-0838.2012.01527.

Hannawa, A. F. & Spitzberg, B. H. (2015). Communication competence. De Gruyter Mouton.
doi: https://doi.org/10.1515/9783110317459.

Harvey, S., Cushion, C. J. & Massa-Gonzalez, A. N. (2010). Learning a new method: Teaching
games for understanding in the coaches’ eyes. Physical education and sport pedagogy
15 (4), 361-382. doi: https://doi.org/10.1080/17408980903535818.

Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The Power of Feedback. Review of educational research
77 (1), 81-112. doi: https://doi.org/10.3102/003465430298487.

Helenius, J., Korhonen, U. & Mikeld, M. (2017). Mun eldmé: Ohjausmateriaalia
erityisopetukseen. Opetushallitus. Viitattu 3.12.2022.
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/mun-elama.

Henderlong, J. & Lepper, M. R. (2002). The effects of praise on children’s intrinsic motivation:
A review and syntheses. Psychological bulletin 128 (5), 77-795. doi:
https://doi.org/10.1037/0033-2909.128.5.774.

Hirsijérvi, S. & Hurme, H. (2001). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytinto.

Helsinki: Yliopistopaino.

47



Hirsijirvi, S. & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kiytinto.
Gaudeamus Helsinki University Press.

Honkanen, S: (2018). Sosiaalisten suhteiden ja tilanteiden hallinta. Teoksessa L. Matikainen &
M. Roos-Salmi (toim.) Urheilupsykologian perusteet. Helsinki: Liikuntatieteellinen
seurary, 105-116.

Hamaéldinen, K. (2008). Urheilija ja valmentaja urheilun maailmassa. Eetokset, ihanteet ja
kasvatus urheilijoiden tarinoissa. Jyvéskyldn Yliopisto. Liikuntatieteellinen tiedekunta.
Viitoskirja. Viitattu 14.12.2022.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/18557/978951393098 1 .pdf?sequence=1
&isAllowed=y

Héamaliinen, K. (2012). Valmentamisen muuttuvat kasitykset. Teoksessa K. Himldinen (toim.),
M. Blomgqgvist, S. Laitinen-Védindnen, A. Parviainen & P. Potinkara.
Valmennusosaamisen késikirja 2012. E-Kirja. Viitattu 03.10.2022.

Himaéldinen, K. (2012). Valmentajan merkitys ja rooli. Teoksessa J. Finni, O. Aarresola, T.
Jaakkola, S. Kalaja, N. Konttinen, S. Kokko & T. Sipari (toim.) Asiantuntijaty®
urheilijan polun lapsuusvaiheen mairittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta. Jyviskyla:
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, 42-47.

Héamaldinen, K. (2015). Lasten ja nuorten valmennuksen suomalaiset mallit. Teoksessa K,
Héamaldinen., K. Danskanen, H. Hakkarainen, T. Lintunen, K. Forsblom, S. Pulkkinen,
T. Jaakkola, K. Pasanen, S. Kalaja, P. Arajirvi, T. Lehtoviitta & J. Riski. Lasten ja
nuorten hyvé harjoittelu. Lahti: VK-Kustannus Oy, 21-50.

Hamaldinen, K. (2016). Valmennusosaamisen késikirja 2016. Suomen Olympiakomitea.
Viitattu 05.05.2022. https://storage.googleapis.com/valo-
production/2017/08/valmennusosaamisen-kasikirja2016.pdf

Hamaldinen, K. (2016). Valmennusosaamisen malli. Dia. Suomen Olympiakomitea. Viitattu
07.10.2022. https://www.olympiakomitea.fi/huippu-
urheilu/osaamisohjelma/valmennusosaaminen/valmentajat/valmentajan-tyokalut/

Ilmanen, K. (2004). Valmentaminen kilpaurheilussa. Teoksessa A. Mero, A. Nummela, K.
Keskinen & K. Hémaéldinen (toim.) Urheiluvalmennus — Kuormitusfysiologiset,
ravintofysiologiset, biomekaaniset ja valmennusopilliset perusteet. Lahti: VK-
Kustannus Oy, 381-386.

Jaakkola, T. (2014). Monipuoliset liikuntataidot. Teoksessa J. Finni, O. Aarresola, T. Jaakkola,
S. Kalaja, N. Konttinen, S. Kokko & T. Sipari (toim.) Asiantuntijatyd urheilijan polun

a4



lapsuusvaiheen médrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta. Jyviskyla: Kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus, 21-38.

Jaakkola, T. (2015). Valmennuksen pedagogiikka ja didaktiikka. Teoksessa K, Hamél&inen.,
K. Danskanen, H. Hakkarainen, T. Lintunen, K. Forsblom, S. Pulkkinen, T. Jaakkola,
K. Pasanen, S. Kalaja, P. Arajdrvi, T. Lehtoviitta & J. Riski. Lasten ja nuorten hyva
harjoittelu. Lahti: VK-Kustannus.

Jacobsson, J., Bergin, D., Timpka, T., Nyce, J. M. & Dahlstrom, O. (2018). Injuries in youth
track and field are perceived to have multiple-level causes that call for ecological
(holistic-developmental) interventions: A national sporting community perceptions and
experiences. Scandinavian journal of medicine of science in sports, 28 (1), 348-355. doi:
https://doi.org/10.1111/sms.12929.

Jowett, S., Shanmugam, V. & Caccoulis, S. (2012). Collective efficacy as a mediator of the
association between interpersonal relationships and athlete satisfaction in team sports.
International journal of sport and exercise psychology, 10 (1), 66-78. doi:
https//doi.org/10.1080/1612197X.2012.645127.

Kananen, J. (2017). Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyviskyla:
Jyviéskyldn ammattikorkeakoulu. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun julkaisija.

Kaski, S. (2006). Valmentautumisen psykologia kilpa — ja huippu-urheilussa. Helsinki: Edita
Prima Oy.

Kaski, S. & Kuusela, M. (2018). Vuorovaikutustaidot. Teoksessa L. Matikkala & M. Roos-
Salmi (toim.) Urheilupsykologian perusteet. Tampere: Tammerprint, 117-125.

Kauppila, R. (2005) Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot. Vuorovaikutusopas opettajille ja
opiskelijoille. Jyvéskyld: PS- Kustannus.

Klatt, S. & B, Noél (2019). Regulatory focus in sport revisited: does the exact wording of
instructions really matter? Sport, Exercise, and Performance Psychology, 9 (4).
Klemola, U. & Mikinen, T. (2014). Tunne — ja vuorovaikutustaitoja oppii harjoittelemalla:
Pedagogisia poimintoja opettajille. Liito: Liikunnan ja terveystiedon opettajat ry.
Kokko, S. (2012). Lapsen kasvu urheilijaksi. Teoksessa J. Finni, O. Aarresola, T. Jaakkola, S.

Kalaja, N. Konttinen, S. Kokko & T. Sipari (toim.) Asiantuntijatyd urheilijan polun
lapsuusvaiheen médrittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta. Jyvéskyld: Kilpa-ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus, 21-38.

Kokko, S. & Martin, L. (2023). Lasten ja nuorten liikuntakéyttdytyminen Suomessa. LIITU-

tutkimuksen tuloksia 2022. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2023:1.

ViR



Kokkonen, M. (2017). Thastuttavat, vihastuttavat tunteet: Opi tunteiden sddtelyn taito. 3
uudistettu painos. Jyviskyld: PS-Kustannus.

Kokkonen, M. (2018). Tunteet ja niiden séétely kilpaurheilun keskiossd. Teoksessa L.
Matikkala & M. Roos-Salmi (toim.) Urheilupsykologian perusteet. Tampere:
Tammerprint, 69-87.

Kristiansen, E., Tomten, S., Hanstad, D. & Roberts, G. (2012). Coaching communication issues
with elite female athletes: Two Norwegian case studies. Scandinavian Journal of
Medicine & Science in Sports 22, 156—-167.

Kuusela, M. (2005). Sosioemotionaalisten taitojen harjaannuttaminen, oppiminen ja
kayttdytyminen perusopetuksen kahdeksannen luokan tyttéjen liikuntatunneilla.
Liikunnan ja kansanterveyden julkaisu 165. Jyvéskyld: Liikunnan ja kansanterveyden
edistimissdatio LIKES.

Laaksonen, R., Rantala, L. & Eloniemi-Sulkava, U. (2002). Ymmaérrd — tule ymmaérretyksi:
vuorovaikutus dementoituneen kanssa. Helsinki. Suomen dementiahoitoyhdistys.

Lacy, A.C., & Darst, P.W. (1984). Evolution of a systematic observation system: The ASU
coaching observation instrument. Journal of teaching in physical education 3 (3), 59-66.
doi: https://doi.org/10.1123/jtpe.3.3.59.

Lintunen, T. (2015). Lapsen ja nuoren psyykkinen kehitys. Teoksessa K, Hédmildinen., K.
Danskanen, H. Hakkarainen, T. Lintunen, K. Forsblom, S. Pulkkinen, T. Jaakkola, K.
Pasanen, S. Kalaja, P. Arajarvi, T. Lehtoviitta & J. Riski. Lasten ja nuorten hyvi
harjoittelu. Lahti: VK-Kustannus Oy.

Lintunen, T. & Kuusela, M. (2009). Vuorovaikutuksen edistiminen liikuntaryhmissa.
Teoksessa E. Rovio, T. Lintunen & O. Salmi (toim.) Ryhmiilmi6t liitkunnassa.
Tampere: Esa Print, 179-207.

Lundin, K. (2021). Using “good” as feedback: Meaningless or meaningful in sports contexts?
A comment on praise and feedback on the personal level. Scandinavian sport studies
forum 11, 113.

Martin, M., Rocca, K. A., Cayanus, J. L. & Weber, K. (2009). Relationship between coaches’
use of behaviour alteration techniques and verbal aggression on athletes’ motivation and
affect. Journal of sport behaviour 32 (2), 227-241.

Mason, R. J., Farrow, D., & Hattie, J. A. (2020). An analysis of in-game feedback provided by
coaches in an Australian Football League competition. Physical education and sport

pedagogy 25(5), 464-477. doi: https://doi.org/10.1080/17408989.2020.1734555.

4A



Mesquita, A., Sobrinho, A., Rosado, A., Pereira, F. & Milistetd, M. (2008). A systematic
observation of youth amateur volleyball coaches behaviours. International journal of
applied sports sciences: IJASS 20 (2), 37.

Metsdmuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd: E-kirja.
opiskelijalaitos. Helsinki: International Methelp, Booky.fi.

Mononen, K. (2017). Urheilijan polku. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU.
Viitattu 10.04.2023. https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2017/02/urheilijan-polku-
kaisu-mononen.pdf.

Mouchet, A., Harvey, S. & Light, R. (2014). A study on in-match rugby coaches’
communications with players: a holistic approach. Physical Education & Sport
Pedagogy 19, 320-336.

Mouchet, A. & Dufty, P. (2020). Rugby coaches' perceptions of their in-competition role.
Sports coaching review 9 (D), 24-47. doi:
https://doi.org/10.1080/21640629.2018.1532650.

Mouratidis, A., Vansteenkiste, M., Lens, W. & Sideridis, G. D. (2008). The motivating role of
positive feedback in sport and physical education: Evidence for a motivational model.
Journal of sport & exercise psychology 30 (2), 7.

Myer, G. D., Jayanthi, N., Difiori, J. P., Faigenbaum, A. D., Kiefer, A. W., Logerstedt, D &
Michell, L. J. (2015). Sport specialization, Part 1: Does early sports specialization
increase negative outcomes and reduce the opportunity for success in young athletes.
Sports health 7 (5), 437-422. doi: https://doi.org/10.1177/1941738115598747.

Myers, S. (2000). Empathic listening. Reports on the experience of being heard. Journal of
humanistic psychology 40 (2), 148-173.

Maikinen, J. (2019). Aikuisvéeston liikunnan harrastaminen, vapaaehtoistyd ja osallistuminen
2018. Jyviskylé: Kilpa — ja huippu-urheilun tutkimuskeskus. KIHU:n julkaisusarja, 67.

Nicholls, A. R. (2022). Psychology in sports coaching: theory and practice. Third edition.
Routledge.

Nichols, G. (2005). Issues arising from Sport England’s survey of volunteers in sport 2002-3.
LSA Publication, 85.

Packalen, H. (2015). Harkitut sanat, parempi valmennus — kohti voimavarakeskeisté kielellistd
urheiluvalmennusta. Liikuntatieteellinen seura 172. Helsinki: Tammerprint Oy.
Partington, M. & Cushion, C. (2012). Performance during performance: Using Goffman to

understand the behaviours of elite youth football coaches during games. Sports coaching

review 1 (2), 93-105. doi: https://doi.org/10.1080/21640629.2013.790167.

a7



Pérez, B. L., Seoane, A. M. & Garcia, M. S. (2015). Differences between perceived and
registered behavior of basketball coaches after shot. SAGE open, 5 (3),
215824401560251. doi: https://doi.org/10.1177/2158244015602519.

Potrac, P., Jones, R. & Cushion, C. (2007). Understanding power and the coach’s role in
professional English soccer: A preliminary investigation of coach behavior. Soccer and
society 8 (1), 33-49. doi: https://doi.org/10.1080/146609706000989509.

Pulkkinen, S., Korsman, J. & Mustonen, J. (2013). Valmentaminen salibandyssi. Jyviskyla:
PS-kustannus.

Puska, M., Lamsd, J. & Potinkara, P. (2017). Valmentaminen ammattina Suomessa 2016.
Jyviskyld: Kilpa — ja huippu-urheilu tutkimuskeskus KIHU.

Raya-Castellano, P.E., Reeves, M.J., Littlewood, M. & McRobert, A.P. (2020). An exploratory
investigation of junior-elite football coaches behaviours during video-based feedback
sessions. International journal of performance analysis in sport 20 (4), 729-246. doi:
https://doi.org/10.1080/24748668.2020.1782717.

Rothwell, J. (1993). Control of human voluntary movement. doi: https/doi.org/10.1007/978-
94-011-6960-8.

Ruusuvuori, J. (2010). Litteroija muistilista. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M.
Hyvirinen (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 424-431.

Saarinen, M. & Kokkonen, M. (2003). Tunneély — kohti kokonaista eldiméé. Juva: WSOY.

Salmoni, A. W., Schmidt, R. A. & Walter, C. B. (1984). Knowledge of results and motor
learning: A review and critical reappraisal. Psychological Bulletin 95 (3), 33-386. doi:
https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.355.

Salovey, P. & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination, cognition and
personality 9 (3), 185-211.

Schmidt, R. A. & Lee, T. D. (1999). Motor control and learning: behavioral emphasis. 3 painos.
Champaign, IL: Human Kinetics.

Sias, P. M. (2009). Organizing relationships: traditional and emerging perspectives on
workplace relationships. Thousand Oaks: Sage.

Silvennoinen, M. (2004). Vuorovaikutuksen avaimet. Helsinki: Talentum.

Sipari, T. & Konttinen, N. (2012). Innostus urheiluun. Teoksessa J. Finni, O. Aarresola, T.
Jaakkola, S. Kalaja, N. Konttinen, S. Kokko & T. Sipari (toim.) Asiantuntijaty®
urheilijan polun lapsuusvaiheen mairittelemiseksi tutkimustiedon pohjalta. Jyviskyla:

Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, 21-38.

4R



Smith, M. & Cushion, C. J. (2006). An investigation of the in-game behaviours of professional
top-level youth soccer coaches. Journal of sports sciences, 24 (4), 355-366. doi:
https://doi.org/10.1080/02640410500131944.

Smith, R. E & Smoll, F. L. (2017). Coaching behavior and effectiveness in sport and exercise
psychology. Oxford  Research  Encyclopedia  of  Psychology. doi:
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190236557.013.188.

Talvio, M. & Klemola, U. (2017). Toimiva vuorovaikutus. Jyviskyld: PS-kustannus.

Tett, R. P., Fox, K. E. & Wang, A. (2005). Development and validation of a self-report measure
of emotional intelligence as multidimensional trait domain. Personality and social
psychology bulletin 31 (7), 859-888. doi: https://doi.org/10.1177/0146167204272860.

Tiikkaja, J. (2014). Ihmisen valmentaminen. Helsinki: Auditorium.

Tuomi, J. & Sarajéarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Uudistettu laitos.
Helsinki: Kustannusosakeyhti¢ Tammi.

Turman, P. D. (2003). Coaches and cohesion: The impact of coaching techniques on team
cohesion in the small group sport setting. Journal of sport behavior 26 (1), 86-104.

Turman, P. D. (2008). Coaches' immediacy behaviors as predictors of athletes' perceptions of
satisfaction and team cohesion. Western journal of communication 72 (2), 162-179. doi:
https://doi.org/10.1080/10570310802038424.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019). Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. 2.
Uudistettu  painos.  Viitattu  05.03.2023.  https://tenk.fi/sites/default/files/2021-
01/Thmistieteiden_eettisen ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf.

Tzetzis, G., Votsis, E. & Kourtessis, T. (2008). The effect of different corrective feedback
methods on the outcome and self-confidence of young athletes. Journal of sports science
& medicine 7 (3), 371-378.

UKK-instituutti. (2023). Lasten ja nuorten liikkumissuositus. Viitattu 09.02.2023.
https://ukkinstituutti.fi/litkkuminen/litkkumisen-suositukset/lasten-ja-nuorten-
litkkkumissuositus/.

Valli, R., Aarnos, E., Hakala, J.T., Valli, R., Vastamaki, J., Saloviitta, T. & Perkkild, P. (2018).
Ikkunoita tutkimusmetodeihin: 1, metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd
aloittelevalle tutkijalle. 5., uudistettu painos. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Vasarainen, J. & Hara, A. (2005). Nuorten valmentaminen joukkuelajeissa: Jalkapallo,

jaakiekko, salibandy. Helsinki: Edita.

490



Vilkka, H. (2018). Havainnot ja havainnointimenetelmat tutkimuksessa. Teoksessa R. Valli &
E. Aarnos. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1, Metodin valinta ja aineistonkeruu:
virikkeiti aloittelevalle tutkijalle. 5. Uudistettu painos. Jyviskyld: PS-Kustannus.

Vinson, D., Brady, A., Moreland, B. & Judge, N. (2016). Exploring coach behaviours, session
contexts and key stakeholder perceptions of non-linear coaching approaches in youth
sport. International journal of sports science & coaching 11 (1), 54-68. doi:
https://doi.org/10.1177/1747954115624824.

Virtanen, M. (2015). Kuusi askelta tunnetaitajaksi: Emotionaalisen osaamisen kehittimismalli
opettajille. Jyvéskyld: PS-Kustannus.

Wiersma, L. D. & Sherman, C. P. (2005). Volunteer youth sport coaches' perspectives of
coaching education / certification and parental codes of conduct. Research quarterly for
exercise and sport 76 (3), 324-338. doi:
https://doi.org/10.1080/02701367.2005.10599303.

Wiliams, A.M. & & Hodges, N. J. (2005). Practice, instruction and skill acquisition in soccer:
Challenging tradition. Journal of sports sciences 23(6), 637-650. doi:
https://doi.org/10.1080/02640410400021328.

Witt, P. A. & Dangi, T. B. (2018). Helping parents be better youth sport coaches and spectators.
Journal of park and recreation administration 36 (3), 200-208. doi:
https://doi.org/10.18666/JPRA-2018-V36-13-8619.

Zeidner, M., Roberts, R. D. & Matthews, G. (2008). The Science of Emotional: Current
consensus and controversies. European psychology 13 (1), 64-78. doi:

https://doi.org/10.1027/1016-9040.13.1.64.

SN



LIITE 1.

Havainnointi lomake

Pvm & klo

Valmentaja

Pelin kesto

Havainnoima joukkue

Apuvalmentaja

Pelin lopputulos

Vuorovaikutuskeinot, kiiyttokerrat ja aika

1. Nimen kiytto

2. Ohject ennen suoritusta

3. Ohjeet suorituksen atkana

4. Palaute suorituksen jalkeen

5. Kysymykset

6. Kannustaminen

7. Kechuminen

8. Moittiminen

9. Valmentajan kaytinteet

10. Joku muu, mika?

11. Hiljaisuus




Liite 2

Valmentajahaastattelu Paivimaara

Havainnoima joukkue

Ottelun kesto

Ottelun lopputulos

Haastattelun kesto

Yleiset kysymykset
1. Nimi
2. (valmentaja) koulutus
3. Pidityo, osa-aika tyo vai harrastus
4. Valmennus kokemus vuosina
5. Kuinka kauan on valmentanut kyseistd joukkuetta?

Vuorovaikutus (ottelukohtaiset kysymykset)

6. Huomasitko, mitd vuorovaikutuskeinoja kaytit? (nimen kiytto, ohjeet ennen suoritusta,
ohjeet suorituksen aikana, ohjeet suorituksen jialkeen, kysymykset, hoputtaminen,
kehuminen, moittiminen, hiljaisuus, joku muu)

7. Miksi kéytit juuri nditd vuorovaikutuskeinoja?

8. Vastasiko ottelussa kdytetyt vuorovaikutuskeinot yleisesti kdyttimaasi
vuorovaikutuskeinoihin pelaajien kanssa?

9. Miten vuorovaikutustaitoja voi mielestisi kehittaa?



