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Tutkimuksessa tarkasteltiin isyyttd miestutkimuksen tuottaman hegemonisen masku-
liinisuus késitteen kautta. Hegemoninen maskuliinisuus méériteltiin kulttuurisesti
tuotetuksi ja ylldpidetyksi konstruktioksi, joka ideologian tasolla voi vaikuttaa
dominoiden kaikkien miehien eliméin ja kiyttdytymiseen. Edelleen tutkimuksessa
késitettiin niin maskuliinisuuden kuin sen hegemonisen muodonkin olevan pikem-
minkin monikko kuin yksikké. Maskuliinisuutta kisiteltiin siten lukuisina erilaisina
ja keskendén hierarkisesti asettuneina maskuliinisuuksina.

Tutkimuksessa lastenkirjallisuus miellettiin pieneksi osaksi kulttuuria, jonka
kautta maskuliinisen hegemonian eri muotoja isyydesti tuotetaan. Lastenkirjallisuu-
den katsottiin tutkimuskohteena siséltavan erityisen runsaasti isyyteen ja kasvatuk-
seen liittyvid aineksia. Tutkimustehtédvind oli médrittdd minkéalaisia erilaisia isyyksid
lastenkirjallisuudesta kuvataan ja miti nimi isyydet kertovat lastenkulttuurin tuotta-
mista isyyden ihanteista ja normeista. Aineistona tutkimuksessa oli 34 1990-luvulla
ilmestynyttd lastenkirjaa, jotka oli valittu isyysmainintojen sisdltimisen suhteen
harkinnanvaraisesti. Tutkimusmenetelméini oli grounded-teoriaa mukaileva laadulli-
nen tekstianalyysi.

Tutkimus osoitti lastenkirjoista 16ytyvien isyyksien olevan hyvin moninaisia.
Lastenkirjoista 18ytyy niin perinteiksi luokiteltavia isis, jotka ovat lapsilleen etdisid
ja kuritusta kdyttavid auktoriteetteja, kuin vastakohtana myds isyyksid, joissa isd on
lapselle emotionaalisesti ldheinen ja kasvatusvastuuta kantava vanhempi. Lastenkir-
jojen isyydet osoittavat, ettei ainakaan lastenkirjallisuuden kautta tueta vain yhti
ainoata stereotyyppistd isdnmallia, vaan lapsille vilitettdvit isyydet ovat paljon
monimuotoisempia. Lastenkirjat vilittivit edelleen vahvaa kuvaa patriarkaalisesta
perheenpii isdstd, mutta timéin kuvan rinnalla on eldd nyt myds kuva isésti, jolle
miehinen valta ei ole lainkaan tirkeéta.
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1 ISYYS KIINNOSTUKSEN KOHTEENA

Isyyttd kisitelldsdn nykyisin ahkerasti niin naistenlehtien artikkeleissa kuin television
automainoksissakin. Julkkisisdt kertovat synnytyksistddn ja vaipanvaihdoistaan.
Samoin esimerkiksi maakuntalehti Keskisuomalainen on julkaissut kuukausittain
artikkelisarjaa yhden toimittajansa isyyskokemuksista. Tédménkaltaisen isyyden
ylistimisen toinen puoli ovat ne perhe- ja parisuhdevikivallasta kertovat artikkelit,
joissa isd néyttdytyy aivan toisenlaisessa valossa. Tami tutkimukseni kdynnistyikin
juuri ihmettelystd: miten isyydestd voidaan puhua niin vastakkaisille tavoilla, tai
miksi isyyden on ylipddnsé oltava niin voimakkaasti esilla kaikkialla kulttuurissa
juuri nyt?

Isyydelle selvistikin tapahtuu jotain tai isyydessd tapahtuu jotain, josta pitdi
kirjoittaa ja puhua - isyys (samoin kuin ditiyskdin) ei ole endd niin yksiselitteinen
rooli kuin aikaisemmin vaan isyyttd ikddn kuin mééritelldsn yha uvudelleen ja uudel-
leen. Varsinainen tieteellinen mielenkiinto kohtasi isén vasta télla vuosisadalla 1950-
luvun jélkeen, mitd ennen ei isd/isyys sinéinsi ollut tutkimusten kohteena (Mckee &
O’Brien 1982, 13). Isatutkimuksien painopisteet ja nékokulmat ovat viime vuosi-
kymmenini muuttuneet ja vaihdelleet sitd mukaan kun koko ldnsimainen yhteiskunta
on muuttunut.

Varhaisissa 1950- ja 1960-lukujen tutkimuksissa isd oli useimmiten ikéén

kuin perheen ulkopuolinen taustavaikuttaja, silli niin sodat, avioerot kuin



péivittdinen tehdastyokin siirsivét isét pois perheidensd luota. Tutkimuksissa iséd
kohdeltiinkin jonkinlaisena poissa/kotona aspektina, eli keskityttiin tarkastelemaan
miti erityisid vaikutuksia isédn puuttumisella oli lasten psykologiseen ja sosiaaliseen
kehitykseen. (esim. Huttunen 1994.) Joten paradoksaalisesti tieteellinen kiinnostus
isdd ja isyyttd kohtaan syntyikin juuri isdttomyyden kautta. Isdstd tuli merkittdvd
perheenjdsen perheestd puuttumisensa kautta (Pleck 1987).

Téllaisesta kotoa péivisin poissaolevasta isdstd muodostui isatutkimuksissa
perinteisen isin perustyyppi, jota voisi luonnehtia ennen kaikkea perheeneldttéjéksi,
jota lapset tyypillisesti kunnioittivat ja jopa pelkésivit. Stereotyyppind téllainen
perinteinen isd on aina oikeassa oleva auktoriteetti, joka automaattisesti tietdd isdn
viisaudella lapsen parhaan. Perinteinen isi viettdd harvoin aikaansa lapsen kanssa, ja
on aina kiinnostunut ensisijaisesti lapsen tekemisistd - varsinkin silloin kun lapsi
kayttdytyy isdn mielestd védrin. Perinteiselle isille lapsen kuuliaisuus on hyve, silld
se kertoo isdn onnistumisesta isénd. Tylysti voitaisiin sanoa, ettei perinteinen isé ei
ole kiinnostunut lapsesta itsestdén, vaan aina siitd mitéd lapsi on tehnyt. (esim. Esko
1984, 28, 70.)

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana perhe- ja isdtutkimukset ovat kolhi-
neet myyttid didistd lapsen ainoana mahdollisena ensisijaisena vanhempana. On
esitetty ndkemyksid myos &itiydestd pikemminkin sosiaalisesti rakennettuna instituu-
tiona kuin naisen sukupuoleen liittyvind universaalina ilmioni. Aitiys ei ehkd
olekaan muuten kuin kielellisesti #itiin sidottua, ja ehkd myds isd voi olla yhtd hyvi
aiti kuin #itikin. Viime vuosien isdtutkimukset todistavat, ettd isd pystyy halutessaan
kantamaan vastuuta lastenhoidosta ihan yhté paljon kuin &itikin. (esim. Gittins 1985,
66-69, 131; Badinter 1992.) Isyytti vain ei ole aikaisemmin kyseenalaistettu samoin
kuin ei &itiyttakdsn. Ei ehkd olekaan niin luonnollista méasritelld kasvatustehtivid
sukupuolen mukaan, silld naisen ensisijaista vastuuta lastenhoidosta ja kotitdistd ei
ehki voida perustella biologisilla perusteilla.

1970-luvulla alkoi vaihe, jolloin kisitys iséin roolista muuttui ainakin tieteel-
lisissd tutkimuksissa. Naisten siirtyessd yhd aktiivisemmin kodin ulkopuoliseen
palkkaty6hon, havahduttiin tasa-arvon nimissd huomaamaan, etti isékin voisi tehdd
osansa Kkotitdisti ja lastenhoidosta, jotta nainen ei joutuisi tekemaén iké#n kuin kahta
tyopdivéd. Ja jos naiset pystyivdit muka luontonsa vastaisesti osallistumaan palkka-

tyohon, niin tuskin miesk#fin kaatuisi vaipanvaihtoon tai nen#nniistimiseen. Néin



isdn poissaolemisen sijasta alettiinkin tutkia ja pohtia, mitd kaikkea isd voisikaan
perheessé tehdd, jos siihen olisi mahdollisuus. Isi-ihanteeksi kohosi perhe-eldaméin
osallistuva didin ja lasten tyollistimé apulainen. (esim. Huttunen 1994.)

1980- ja 1990-lukujen isdtutkimukset ovat edelleen keskittyneet iséén &didin
kanssa tasavertaisena vanhempana, mutta yhi enenevissd méérin myds isén tietoi-
suuteen omasta isyydestddn. Isyytti on tarkasteltu psykologisista nidkdkulmista
suhteessa isdsin itseensd ja miehen persoonallisuuteen, ei ainoastaan suhteessa iitiin,
lapsiin, perheeseen ja yhteiskuntaan. Kahden viimeisimmén vuosikymmenen tuotta-
maa isyyskuvaa on #aripadtyyppind nimitetty uudeksi isdksi, jossa kaikista olennai-
sinta on aktiivinen ja tasavertainen vanhemmuus #idin kanssa, ja isén identifioitumi-
nen omaan isyyteensi. (Huttunen 1994.)

Nima4 isdtutkimusten suuntaviivat osoittavat, etté isyys on télld vuosisadalla
vaihdellut voimakkaasti d4ripaisti toiseen. Kuitenkaan kaikki isét eivit ole yhtikkia
“uudistuneet”, toisaalta kaikki aikaisemmatkaan isit ole olleet yksiselitteisesti perin-
teisid auktoriteettihahmoja. (Mckee & O’Brien 1982, 15). Isyyden monimutkaistu-
mista lisdd mydskin se, ettei endd ole niin selkeéisti olemassa yhtd ainoata oikeata
isin muotokuvaa. Voidaan jopa puhua useista erilaisista isyyksistd samaan tapaan
kuin miestutkimuksen parissa nykyisin puhutaan useista erilaisista maskuliinisuuk-
sista (esim. Brod 1987a).

Isyyden problematisoituminen ei kuitenkaan vield seliti mediassa ja kulttuu-
rituotteissa vydryvin isiboomin olemassaoloa. Media ja kulttuurituotteet tulevat
merkityksellisiksi isyydelle olemalla yksi merkittdva alue, jossa isyyden ihanteita
jatkuvasti tuotetaan ja ylldpidetdsin. Kulttuuri aina jossain méérin toistaa vallitsevia
ihanteita ja normeja, joten kisityksid isyydestd pystytddn ainakin jossain médrin
selvittimaan tutkimalla kaikkea sitd mikd on syntynyt samassa kulttuurissa. Mutta
toisaalta kulttuurilla voidaan n#hdi myds itsendisempi merkitys ihanteiden ja arvojen
tuottajana eikd pelkéstisin todentajana, joten kulttuurista ehkd myds tarttuu jotain
isien todellisuuteen.

Tassi tutkimuksessa olen halunnut selvittds yhden pienen kulttuurin osa-alu-
een, lastenkirjallisuuden, vilittimad kuvaa isyyden sisallostd. Tarkastelen tutkimuk-
sessa 1990-luvulla ilmestyneistd lastenkirjoista 16ytyvid isyyksid grounded-teoriaa
tukevan tekstianalyysin kautta. Tutkimuksen alkuvaiheessa harkitsin sanomalehtien

tai televisiomainosten  sisiltimiin  isyyksiin  perehtymistd  vaihtoehtoina



lastenkirjallisuudelle. Namé olisivatkin olleet aivan hyvid tutkimuskohteita, mutta
lastenkirjallisuus aineistona asettui ensimmdiseksi juuri erityispiirteidensd vuoksi.
Lastenkirjoille on tyypillistd arvojen ja asenteiden huomattava runsaus, sillé lasten-
kirjallisuuteen liittyy pelkén tarinan lisiksi myds paljon vilineellisid merkityksia.
(mm. Kuivasmaki 1988, Erésaari 1979.) Vaikka en sitoudukaan tiukasti mallioppi-
mis- ja sosiaalistumisteorioihin, ajattelen kuitenkin aikuisten kirjoittavan lapsille
maailmasta, eldmistd ja isistd juuri sellaisina kuin aikuiset haluavat lasten ne
omaksuvan tai sellaisina kuin aikuiset kuvittelevat niiden olevan. Lastenkirjojen

arvoja ja asenteita ei siis mielesténi vilttimétti kirjoiteta todellisuuden kuvaksi.



2 ISYYKSIEN KULTTUURINEN
TUOTTAMINEN

2.1 Hegemoninen maskuliinisuus kulttuurisena konstruktiona

Tutkittaessa isyyksid ei voida unohtaa, ettd kaikki isdt ovat aina samalla myds
miehis, joten miestutkimuksella on my6s oma osansa isyyksien méérittelemisessé ja
tulkitsemisessa. Brod (1987b) méérittelee miestutkimuksen miesten kokemuksien ja
maskuliinisuuksien tutkimiseksi historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti vaihte-
levina muotoina.

Nykyisen miestutkimuksen olennaisena perusteemana on kyseenalaistaa
yhden ainoan ja oikean miessukupuoliroolin olemassa olo; puhe yhdestd maskuliini-
suudesta on siten vaihtunut puheeksi lukuisista erilaisista, pasllekkiisistd ja keske-
nddn ristiriitaisistakin, maskuliinisuuksista (Brod 1987a, 7). Niin miestutkimus
seurailee tavallaan naistutkimuksen polkuja, naistutkimuksen parissahan sukupuo-
leen sidottu identiteetti kyseenalaistettiin jo aikaisemmin.

Myoskddn hegemonisella maskuliinisuudella ei endd nykyisin tarkoiteta
Carriganin, Connell’n ja Leen (1987, 86) mukaan vain yhté yksittdistd miesihannetta,
vaan useita sellaisia maskuliinisuuskésityksid, joille muut maskuliinisuudet ovat

alisteisia. Hegemonisessa maskuliinisuudessa on kyse siitd, ettd tietyt miesryhmiit
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omistavat taloudelliset ja kulttuuriset valta-asemat, ja siitd miten ndmé miesryhmaét
legitimoivat ja tuottavat yhd uudelleen ja uudelleen sosiaalisia suhteita, jotka vahvis-
tavat heidédn omaa valta-asemaansa. Kun hegemoninen maskuliinisuus kdfnnetédéin
monikkoon, voidaan myds erilaisten miesten valtaryhmien katsoa olevan kilpaile-
vassa suhteessa keskendén.

Lansimaisessa kulttuurissamme hegemoniseen maskuliinisuuteen on Carriga-
nin, Connell’n ja Leen (1987) mukaan liitetty valkoisen, keski-ikéisen, heteroseksu-
aalisen, palkansaajamiehen malli, johon liittyy tietynlainen luonteen kovuus ja
jérjenkdyton ihannointi. Eli mitd vdhemmén mies on nididen maskuliinisuusihantei-
den kaltainen, sitd kauempana hin on my6skin hegemonisesta maskuliinisuudesta
(tim3 ei kuitenkaan estd hegemonisen maskuliinisuuden ihannointia). Toisesta
ddripadstd 10ytynevit siten mustat, nuoret, homoseksuaaliset, tunteelliset taiteilija-
miehet, jotka lienevit kauimpana hegemonisesta maskuliinisuudesta. A#ripdit on
helpointa erottaa, mutta maskuliinisuuksien moninaisuus tulee esiin esimerkiksi kun
asetetaan dlykkyyden ja lihaksikkuuden ihannointi vastakkain, kumpi olisikaan
hegemonisessa asemassa, jos hegemoninen maskuliinisuus toimisi vain yksikossa.

Kiaytinnossd hegemonisen maskuliinisuuden tuottama miesihanne ei kuiten-
kaan pidi paikkaansa kuin pienen osan (jos senk#in) kohdalla todellisista miehisti -
useat miehet haluavat silti sdilyttdd hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurisena
ihanteenaan, silli useimmat miehet hyotyvit siitd ja erityisesti sen mukanaan
tuomasta institutionaalistetusta miehisesti vallasta. (emt., 92.)

Isyyden kohdalla hegemoninen maskuliinisuus on merkinnyt sitd, ettd
ystavillisyyden, hellyyden ja emotionaalisen suhteen lapsiin on pitkdan katsottu
olevan vieraita ja sopimattomia useimpien miesten periaatteiksi, arvoiksi ja kyvyiksi
(Giveans & Robinson 1985, 120). Tiastd huolimatta nykyinen miestutkimus on
alkanut kyseenalaistaa tdmén kovan ja karskin miehenmallin ensisijaisuuden (Brod
1987b, 40), ja hegemoninen maskuliinisuus on alettu mielt4d enemmaénkin kulttuurin
kautta ylldpidetyksi rakennelmaksi, jonka avulla tietynlaista miesihannetta ylldpide-
tddn, kuin varsinaiseksi malliksi itse valtaa kéyttivistd miehistd (Carrigan ym. 1987,
184-185).

Carriganin, Connell’n ja Leen (emt., 76-78) mielestd maskuliinisuutta ei
pitdisikdin nidhd4d mindin todellisena miehen luontona, jolla on jokin biologinen ja

geneettinen perustansa, ja jolloin poikkeaminen maskuliinisuusihanteista késitetdén
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jonkinlaiseksi sukupuoliroolien sekaantumiseksi. Sen sijaan maskuliinisuus pitéisi
ymmaértdd miehille sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotetuksi paineeksi kiyttdytyi
tietylld tavalla, eli miehisesti, ollakseen todellisia miehid. TAm& sosiaalisesti ja
kulttuurisesti tuotettu paine olla mies méadr4tylld tavalla samalla kaiken aikaa ehkéi-
see ja syrjii kaikkia muita vaihtoehtoisia kiyttiytymismalleja.

Hyvin pitkaélti niitd ajatuksia myotdilee Lehtonen (1995) kisittdessd masku-
liinisuuden erdénlaiseksi institutionalisoiduksi ideologiaksi, diskurssiivisten kdytdn-
teiden tuottamaksi konstruktioksi. Lehtosen mielestd maskuliinisuudella ei ole
mitédn tekemistd biologisen miehuuden kanssa, vaan maskuliinisuus syntyy, kun
miehet identifioivat itsensd erilaisiin kulttuurisesti hyviksyttyihin maskuliinisuuden
malleihin. (Lehtonen 1995, 26-29.) Kun maskuliinisuus médritellddn tillaiseksi
diskurssiiviseksi rakennelmaksi, voidaan sitd tutkia tutkimalla kulttuurimme tuotta-
mia diskursseja.

Myos Walbylle (1990, 90-93) kulttuuri on yhteni osatekijand miehisen vallan
tuottamisessa ja yllépitdmisessd. Walby kuitenkin kyseenalaistaa sellaiset sosialisaa-
tioteoriat, joiden mukaan esimerkiksi lasten lelut ja kirjat automaattisesti opettaisivat
lapsille tietynlaisen sukupuoliroolin. Ihminen ei sosiaalistu tdysin pelkéstdén
vastaanottamalla passiivisesti kulttuurin tuottamaa ainesta. Sosiaalistamisen sijaan
kulttuurituotteilla on Walbyn mielestd vallitsevia stereotyyppisid sukupuolirooleja
sitkedsti yllapitdvd merkitys, siten kulttuurituotteiden tutkimuksen kautta voidaan
paljastaa miehi4 ja naisia koskevia itsestddn selvyyksia.

Myos Riemerin (1987, 290-293) mielestd meiddn aikamme maskuliinisuusi-
hannne voidaan paljastaa esimerkiksi kirjallisuuden avulla. Kirjallisuutta tutkimalla
ei kuitenkaan saavuteta koko fofuutta michestd tai maskuliinisuudesta esimerkiksi
suhteessa sosiaaliseen, taloudelliseen ja etniseen ympéristoén, mutta kirjallisuuden
tutkimisen kautta voi avautua uusia nékékulmia, joita voidaan hydyntdd mydhem-
missé tutkimuksissa.

Hanke (1992) puolestaan huomioi, ettd esimerkiksi televisio ei pelkistdin
esitd meille erilaisia mies- ja isdihanteita, vaan mygs avoimen halveksunnan kautta
tuo selkedsti esiin sen, minkilaisia poikkeamia hegemonisesta maskuliinisuudesta
sallitaan (Hanke 1992). Televisiosarjat kertovat meille minkéilainen isén, tai yleensi

miehen, ei ainakaan kuulu olla.
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Jos vallitsevaa hegemonista maskuliinisuutta ja muita maskuliinisuuksia
halutaan selvittdi, tdytyy siis tutkia niitd yhteyksid, missd voittajaryhmig kulttuuri-
sesti muodostetaan eli erilaisia instituutioita, mediaa ja kulttuuria (Carrigan ym.
1987, 95). Brod (1987a) toteaakin, etti vaikka yksittdisid miehid kuinka rohkaistai-
siin uudenlaiseen isyyteen, niin viimekidessi yhteiskunnallinen ja julkinen maskulii-
nisuus toimii isyyden sditelijind. Kun isyys muuttuu ja isyysihanteet muuttuvat,
tdytyy ndiden uusien ihanteiden saavuttaa jonkinlainen dominoiva asema yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa, jotta muutos ylipaénsi olisi mahdollinen (Brod 1987a, 14).

Pehmei ja lapsille emotionaalisesti 1dheinen ns. uusi isdhédn on hyvin pitkélti
ristiriidassa hegemonisen maskuliinisuuden kanssa (tai pikemminkin perinteisen
hegemonisen maskuliinisuuden sisdllon kanssa). Jos isyys radikaalisti muuttuu
jossain kulttuurissa, on se merkki my®ds siitd, ettd maskuliinisuusihanteille on téyty-

nyt sitid ennen tapahtua jotain.

2.2 Julkiset iséit ja miehet

Myos Jeff Hearn jakaa Carriganin, Connell’n ja Leen (1987) ndkemyksen hegemoni-
sesta maskuliinisuudesta, joka on jakaantunut useisiin erilaisiin maskuliinisuuksiin.
Hearn tarkastelee teoksessaan Men in the Public Eye (1992) ensisijaisesti organisaa-
tioiden sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta suhteessa miehiin, maskuliinisuuksiin ja
patriarkaalisuuksiin, tarkoittaen patriarkaalisuudella sekd yleistd miesten valtaa
suhteessa naisiin, etti isdn valtaa perheessd (kisitteen kahdesta eri merkityksesté
enemmin McKee & O’brien 1982, 21).

Hearn (1992) tidsmentdd ja syventdd Carriganin, Connell’n ja Leen (1987)
kasitystd hegemonisesta maskuliinisuudesta kulttuurisena konstruktiona, tuoden
omaan pohdintaansa julkisen tilan -késitteen hieman epamaéérdisen kulttuurin tilalle.
Hearn tutkii miesten valtaa julkisissa tiloissa, tarkoittaen julkisilla tiloilla kaikkea
sitd miké tapahtuu yksityisen alueen (kodin) ulkopuolella. Julkiset tilat siséltavét
siten erilaiset instituutiot, kuten tyoyhteisét, mutta laajemmassa merkityksesséd
kaikenlaiset kuviteltavissa olevat julkiset tilat, esimerkiksi median ja vaikkapa

kaupungin kadut. Vaikka Hearn keskittyykin analysoimaan organisaatioita julkisina
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tiloina, ovat kaikki areenat ja instituutiot Hearnin mielestd yhtd relevantteja tutki-
muksen ja analysoinnin kohteita (Hearn 1992, 94).

Ensisijaisesti Hearnin teos pyrkii selittimién suhdetta miesten vallan ja
miesten julkisissa tiloissa tapahtuvan toiminnan seki patriarkaalisuuden vililla.
Julkinen ja yksityinen on akateemisissa analyyseissa sukupuolistettu maskuliinisuu-
teen (miehiin) ja feminiiniseen (naisiin) - yhteiskunta on mielletty miesten hiekka-
laatikoksi ja kodin alue taas naisten. Miesten siirtyminen teollistumisen myoti
tydskenteleméddin péivisin pois kodin alueelta jétti yksityiset tilat Hearnin mielesti
selkedsti naisten haltuun. Hearnille julkiset tilat ovatkin sellaisia materiaalisia ja/tai
ideologisia rakenteita, joiden kautta miehet pystyvit yhd sdilyttiméén valta-ase-
mansa naisiin ndhden, vaikka yksityiset tilat olisivatkin naisten vallassa. Myds
Hearnin mielestd maskuliinista hegemoniaa rakennetaan julkisuudessa - hegemonian
luomisen keskeiselld areenalla. (emt., 2-7.)

Hearnin mukaan miehet eivit ainoastaan dominoi naisia, vaan tietyn tyyppi-
set miehet dominoivat myds muita miehid. Ensinnikin julkinen mies dominoi aina
yksityistd miestd ja toisaalta erilaisia muita miehid julkisessa tilassa. Olennaista
julkisissa tiloissa miesten vallan alueena on niiden kehittyminen ja muuttuminen
yhteiskunnan muuttuessa; se mitid aikaisemmin jupistiin ystdvien kesken saunassa,
jupistaan nyt yhteisessd julkisessa mediassa, julkisilla alueilla. Hearn puhuu
liilkkeestd yksityisistd patriarkaateista julkisiin patriarkaatteihin. Toisin sanoen, jos
patriarkaalisuus on yhé olemassa, niin se ei lepdéd enédd vain yksittdisen isén perheen-
sisdisen kdyttdytymisen varassa. (emt., 19-20, 6.) Hearnin (emt., 82, 16-17) mielestd
isyydestd onkin tullut monella tapaa instituutio, jota miehet julkisella alueella raken-
tavat. Juuri julkisuutensa kautta diskurssi miehistd ja maskuliinisuudesta tavoittaa
uudella universaalilla tavalla kaikki miehet.

Joten se tapa, jolla miehisti puhutaan ja miten miehid mééritetdsn jokapaivéi-
sissd keskusteluissa on samalla tapa rakentaa miehisti diskurssia. Hearn (1998, 785)
onkin muun muassa alkanut epailld, ettd miestutkimuksen keskittyminen pelkéstién
maskuliinisuuden/maskuliinisuuksien pohdintaan tuottaa jo sinédnséd jotain tietyn-
laista rajoittunutta miesdiskurssia, joka ei tavoita koko miehuutta. Hearn (1992, 38)
ei kuitenkaan nide miehid julkisella (yleiselld) alueella miesdiskurssin representaa-

tioina, vaan Hearnille julkiset miehet itsessdéin ovat oma erillinen diskurssi.
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Kaiken kaikkiaan Hearnin julkiset tilat eivit ole sindnsd merkityksellisempid
kuin yksityiset tilat, vaan paradoksaalisesti julkiset tilat tulevat merkityksellisiksi
vasta alkaessaan dominoida yksityisi tiloja. Julkiset tilat ovat luonteeltaan normatii-
visia, ne rakentuvat hitaasti muuttuvien kulttuuristen asenteiden ja ihanteiden
varaan; ja normatiivisuus tulee ristiriitoina esille silloin kun néistd ihanteista poike-
taan. (emt.,6-7). Vaikka yksittdisen isdn valta olisikin syrjdytetty perheessi, niin
samaan aikaan miesten omat julkiset alueet voivat yllépitd4 ja jopa vaatia patriarkaa-
lisuutta. Samoin julkinen isyysdiskurssi voi vaatia miehiltd perinteistd isin roolia tai
uudenlaista isyyttd. Muutos miehissd ja sukupuolten vilisissd suhteissa edellyttas
sekd sosiaalista, todellista muutosta ettd diskurssiivista muutosta: muutos isien
kéyttdytymisesséd ei ole mahdollinen ilman mies- tai isddiskurssin muuttumista.

Téllainen diskurssin muotoutuminen johonkin suuntaan tulee Robinsonin ja
Barrettin (1986) mielestd selke#isti esiin myos isitutkimuksissa, joissa on vililld
liikkaakin tukeuduttu jyrkk#in luokitteluun perinteisen ja uuden isin vililld. Perintei-
nen ja uusi isyys eivét ole kuin #dripdédn tyyppeind niin yksiselitteisid ja tiettyyn
aikakauteen sidottuja kuin mité karkea kahtiajako antaa aihetta olettaa. Robinson ja
Barrett muistuttavat, ettd tyypilliset isdt sijoittuvat aina #diripdiden viliin - tdysin
perinteistd tai tdysin uudenlaista isyyttd ei vilttdmittd edes 16ydy todellisten isyyk-
sien joukosta. (Robinson ja Barrett 1986.) Tulee my6s muistaa, etteivét isdtutkimuk-
set ainoastaan tuota tietoa siitd minkélaisia isét todellisuudessa ovat, vaan samalla
tutkimukset aina esittdvit ndkemyksid ja arviointeja siitd, minkélaisia isien tulisi
olla.

Kiytidnnén tasolla Tiihonen (1996) on perehtynyt sanoma- ja aikakausilehtien
sisdltdmiin miehisiin urheiluartikkeleihin, ja syventynyt erityisesti urheilijoiden ja
heidin isiensd vélisiin suhteisiin sellaisina kuin ne julkisuudessa esitetdédn. Tiihosen
mielestd artikkeleissa iséd - poika-suhteet kuvataan hyvin ldheisiksi. Isédt osallistuvat
valmennukseen ja tukevat urheilijapoikaa my6s henkiselld tasolla. Eiké ole epétaval-
lista 16yt44 lehdestd kuvaa poikaansa halaavasta kyynelehtivistd isédstd. Tiihonen ei
kuitenkaan selitd tdtd isien silmiinpistdvdd pehmeyttd yleisen isddiskurssin muuttu-
misella, vaan pitid mahdollisena, ettd urheilu jo sininsi todistaa pétevésti michen
maskuliinisuuden, joten urheilijoiden isien ei enéi erikseen tarvitse ylldpitdad masku-

liinisuuttaan. Tiihonen ei katso tétd hellyyttd ja pehmeyttd niink&én isien ja poikien
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todelliseksi suhteeksi kuin journalismi- ja uutisgenren luomaksi urheileva poika ja
isd -diskurssiksi.

Coltrane (1996, 184) nidkee maskuliinisuuden ja isyyden kulttuurisessa
tuottamisessa myds kauaskantoisen historiallisen ulottuvuuden, jonka mukaan
saduilla ja myyteilld on aina ollut tirkei tehtivi olemassa olevien sosiaalisten raken-
teiden oikeuttamisessa ja symbolisessa jasentdmisessid (kasittden hyvin pitkélti myos
uskonnot myyteiksi). Coltrane vield tarkentaa myyttien ja satujen liittyvén patriar-
kaalisissa yhteiskunnissa juuri miehisen vallan ylldpitoon. Esimerkiksi kulttuuriset
alkukertomukset tekevit yhteiséjen jésenille selvdksi, kumpi sukupuoli on ollut
johtoasemassa maailmansynnysté ldhtien. Kristillisessd kulttuurissa jumala on usein
yksiselitteisesti ymmérretty miespuoliseksi (isdjumala). Kun taas niissé kulttuureissa,
joissa miehet ja naiset ovat olleet tasa-arvoisemmassa asemassa perheessd esimer-
kiksi lastenhoidon suhteen, 16ytyy kulttuurisista alkukertomuksista todennikodisem-
min my9s naisjumalia.

Suomessa luterilainen jumala on yhid is&jumala, vaikka naiset voivatkin
toimia pappeina ja isdt osallistuvatkin lastenhoitoon. Tietynlaisen isddiskurssin
tukeminen uskonnon avulla voi toimia my®s toisin péin: eli tuotetaan halutun kaltai-
nen alkukertomus sinne mistd se puuttuu tai missi se on menettinyt dominoivan
asemansa. Donovan (1998) on tutkinut Promise Keepers nimistd Pohjois-Amerikan
suurinta evankelista miestenjérjestod, jossa miehinen valta perheessd ja yhteiskun-
nassa pyritdin palauttamaan uskonnollisten sidddosten avulla. Isdn valta mielletdén
jarjestdn uskonopeissa jumalan sd#itdmiksi laiksi, jonka rikkominen on hépedksi
kaikille miehille jumalan silmien edessi. Jarjeston johtajan, Robert Hicks’n sanoin:
"We are called to worship God as phallic kind of guys, not as some sort of androgy-
nous, neutered nonmales, or the feminized males so popular in many feminist-enligh-

tened churches...” (Donovan 1998, 819).



3 LASTENKIRJALLISUUS JULKISENA TILANA

3.1 Kirjallisuuden tutkiminen kulttuurituotteena

Heiskala (1990) erottaa sosiologisen kulttuurintutkimuksen muusta sosiologisesta
tutkimuksesta siind, ettd kulttuurintutkimuksessa ensisijaisin mielenkiinto kohdistuu
aina jo valmiina todellisuudessa olevien merkitysjdsennysten jdsentyneisyyteen.
Kulttuurituotteiksi voidaan siten Alasuutarin (1995) mukaan laajasti ottaen ymmaér-
tdd kaikki mikd on syntynyt ihmisen toiminnan tuloksena tai minkd ihminen on
nimennyt kulttuurituotteeksi.

Peruslidhtokohtana kulttuurin ja kulttuurituotteiden sosiologisessa tutkimuk-
sessa on, ettd kaikki kulttuurituotteet heijastavat jotenkin yhteiskuntaa ja jokapai-
viistd elamad, riippumatta siitd mika on kulttuurituotteiden esteettisyyteen perustuva
sosiaalinen arvostus. (Alasuutari 1995, 21.) Eli maitotolkin tonttulakkilehmai ei ole
tutkimuskohteena yhtéin sen huonompi kuin Finlandia-palkittu romaanikaan.

Kulttuurituotteiden sosiologista tutkimusta méérittdd hyvin pitkélti periaate,
ettd mikédin miké on syntynyt jossain tietyssd yhteiskunnassa jonain tiettynd hetkend,
ei voi olla valittimaétti ja ilmaisematta jotenkin yhteiskunnassa sillé hetkelld vallitse-
via arvoja ja ihanteita. Kulttuurituotteiden tutkimuksessa onkin erilaisia painotuksia

sen suhteen, miten kulttuurin ja todellisuuden vilinen suhde mésritelldén. Eli missé
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méirin kulttuurituotteet vastaavat yhteiskunnallista todellisuutta ja missd méirin
kulttuurituotteiden tuottama todellisuus poikkeaa yhteiskunnallisesta todellisuudesta.
(emt., 25.)

Bullin (1988) mielesté on itsestédéinselvas, ettei mikédn kirjallinen tuotos vain
“tipahda taivaasta”, vaan kaikkien tekstien taustalta 16ytyy aina ihminen, joka kuuluu
johonkin tiettyyn sosiaaliseen aikaan ja paikkaan. Samoin kaikki kirjallisuuden
lukijat ovat ihmisid, jotka samaten eldvat tietynlaisessa sosiaalisessa kontekstissa.
Bull vield korostaa kirjallisuuden olevan yhtilailla viestintdd kuin puhuminen tai
sanomalehden lukeminenkin.

Yksikédsn kirjailija ei Bullin (1988) mielestd voi kirjoittaa mitidén ottamatta
huomioon ainakin jotenkin alitajuisesti lukijoitansa. Kun vield pidetdin mielessd,
ettd sekd tekstin tuottajat ettd lukijat ovat sosiaalisessa kontekstissa eldvid ihmisid,
on jokaisessa kirjallisuuden palasessakin mukana aineksia sekd kirjoittajan omasta
arvo- ja ideologiamaailmasta etts vallitsevista kulttuurisista odotuksista. Kirjallisuu-
dessa vilittoman tekstin ja tarinan tasojen takaa on loydettdvissd koko poliittinen,
ekonominen, sosiaalinen ja kulttuurinen yhteiskunta. (Bull 1988, 10-14.)

Kirjallisuussosiologinen tutkimus ldhtee siis liikkeelle sen kaltaisesta ajatuk-
sesta, ettd yksittdisten teosten yksittdiset henkilohahmot ominaisuuksineen voivat
toimia jonkin yhteiskunnallisen ilmion edustajina (esim. Erdsaari 1979). Talloin
jostain henkilohahmosta saatu tietdmys olisi ainakin jollain tasolla yleistettdvissé
koko yhteiskuntaa koskevaksi. Esimerkiksi kirjallisuuden kautta voidaan tarkastella
erilaisia yhteiskunnallisia olosuhteita ja ihmisié: miten maaseutua kuvataan, miten ja
mitd vanhemmuudesta kirjoitetaan ja niin edelleen. Lihtokohtana on, etti yleinen

yhteiskunnallinen vilittyy jotenkin yksildiden kautta.

3.2 Lastenkirjallisuuden erityisluonne

Lasten- ja nuortenkirjallisuudella tarkoitetaan Sarmavuoren (1986) médritelmén
mukaan lapsille ja nuorille varta vasten kirjoitettua kirjallisuutta, mutta myos lasten
ja nuorten itselleen omaksumaa aikuisten kirjallisuutta. Lastenkirjallisuus voidaan

jakaa Kkatselu-, kuva- ja satukirjallisuuteen. Yleensd lapset siirtyvét katselu- ja
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kuvakirjoista satukirjoihin noin neljan vuoden idssé ja lastenkirjoista nuortenkirjoi-
hin noin 9-10-vuoden 14ssé.

Lastenkirjallisuutta voidaan ldhestya useista eri nikokulmista: psykologisesta
nikokulmasta tutkitaan, mikd merkitys kirjoilla ja niiden siséllollda on lapsen
kehityksessd. Taiteellisesta ndkokulmasta ldhtien voidaan arvioida yksittéisen lasten-
kirjan arvoa ja merkitystd osana kirjallisuutta. Sosiologisesta nidkdkulmasta katsoen
lastenkirjallisuutta taas tarkastellaan tutkimalla, miten lastenkirjallisuus rakentaa
maailmaa, ja minkélaista maailmaa ja malleja jokapdiviisestd elamésté lastenkirjalli-
suus lapsille vilittdd. (Sarmavuori 1986, 82-83.)

Lastenkirjallisuuden erityisluonne nousi esiin Bruno Bettelheimin (1975)
teoksen “The Uses of Enchantment” myotd. Teoksen ilmestymisen jidlkeen sadut
alettiin yleisesti mieltdd kasvattajiksi, jotka auttavat lasta kohtaamaan arkielimén
ongelmatilanteita mielikuvitusmaailman kautta. Lapsien myds Kkatsottiin kokevan
kirjallisuuden tarjoamat eldmykset paljon voimakkaammin kuin mitd aikuiset
kokevat ne, silld lapsille satu on aina enemmain totta kuin aikuisille. (Bettelheimin
teoksen merkityksestd esim. Alanko 1990.)

Bettelheimista (1975) satujen ensisijaisena tehtdvini oli antaa lapsen kokea
turvallisesti my6s eldmén ja ihmisyyden nurjia puolia. Bettelheim luokitteli satuja
hyviksi ja huonoiksi sen mukaan, miten hyvin ne onnistuvat tdssd psykologisessa
tehtavassa.

Myohemmin Bettelheimia on toki kritisoitukin, esimerkiksi Tatar (1992) on
epdillyt sitd, ettd saduilla sinéinsd olisi jokin universaali merkitys lapselle, johon
aikuinen ei saisi mitenkééin sekaantua. Satujen siséltt médrédytyy Tatarin mielestéd sen
mukaan, miti (esimerkiksi moraalista) aineista aikuisten kulttuuri haluaa lastenkir-
jallisuudessa tarjota. (Tatar 1992, 229-238.) Lastenkirjallisuus on aikuisten kirjoitta-
maa kirjallisuutta ja juuri aikuiset tulkitsevat tekstejd varsinkin lukutaidottomille
lapsille.

Bettelheimin (1975, 10-30) mukaan lastenkirjallisuudella on psykologisen
merkityksen lisiksi oma tehtdvinsd myos kulttuurisen perinnon vélittdjéand. Etenkin
myytit ja legendat tarjoavat materiaalia, mistd lapset voivat muodostaa késityksensé
maailman olemuksesta ja tarkoituksesta sekd sosiaalisista ideoista. Bettelheimin
mielestd mikdin muu véyld ei mahdollistakaan kulttuurisen perinnén siirtymisté niin

tehokkaasti ja suoraan sukupolvelta toiselle kuin sadut.
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Erdsaaren (1979) mielestéd juuri tdmé lastenkirjallisuuden sosiaalifunktio oli
ainakin vield 1980-luvulle tultaessa unohdettu tutkimusalue, silld tutkimukset olivat
enemménkin keskittyneet satujen psykologisiin merkityksiin. Erfisaari olettaakin,
ettd lastenkirjallisuuden erityisluonne tulee esille siind, ettd lastenkirjoissa
sosiaalistava aines on paljon voimakkaammin tai yhdenmukaisemmin esilld kuin
aikuistenkirjallisuudessa. Erdsaaren mielestd lastenkirjallisuudessa painottuvat
enemmén erilaiset vélineelliset tehtdvéit kuin aikuisten kirjallisuudessa. Aikuisten
kirjallisuuden yhteydessd puhutaan kenties viihtymisestd, arjen unohtamisesta tai
taiteellisesta eldmyksestd; sen sijaan lastenkirjallisuudesta puhuttaessa mukana on
useimmiten jokin oletus lapsen kehityksestd. Vaikka kaikki lastenkirjat eivit olekaan

varsinaisia tietokirjoja, ne kaikki kertovat lapselle jotakin meidin maailmastamme.

3.3 Isiit ja miehet lastenkirjallisuudessa

Yleisen kaunokirjallisuuden alueella Himanen (1991) on tutkinut suomalaisten,
vuonna 1989 ilmestyneiden romaanien isyysmalleja eri isdsukupolvien kautta, ja
16ytéanyt romaaneista vahvempana perinteisié lapsille etdisid isyysmalleja kuin lasten-
hoitoon aktiivisesti osallistuvia isyysmalleja. Himanen kéyttdsd kisitettd hegemoni-
nen isyys (vrt. maskuliininen hegemonia) kuvaamaan sitd isyyttd, joka 1980-lopun
romaaneissa vallitsi. Tosin Himanen keskittyi tutkimuksessaan enemmén isyyden
yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tarkasteluun kuin isyyteen vanhemmuutena ja isén
ja lapsen viliseen suhteeseen.

Varsinaisten lastenkirjojen sisdltimid isd-kuvauksia on sen sijaan tutkittu
hyvin vdhin, useimmissa tutkimuksissa on keskitytty isdén miehend tai ammattinsa
edustajana - isyys sindnsid ei ole ollut tutkimuksen keskipisteessd. Giveansin ja
Robinsonin (1985) selvityksen mukaan 1950- ja 1960-luvuilla isét puuttuivat useim-
mista amerikkalaisista lastenkirjoista tdysin, varsinkin lastenkirjojen perhe-elamasta.
Silloin kun isdstd puhuttiin lastenkirjoissa, hdn oli useimmiten esilli ammattinsa
edustajana pukeutuneena johonkin viralliseen ty6asuun, kuten poliisiksi tai palomie-

heksi. Aiti tai perheen tytir esitettiin kirjoissa usein isin maskuliinisen roolin
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vahvistajina: palvelemassa isd4 kuin iséintéd aterioita tarjoillen. Kotona ollessaan isét
pesivit perheen autoa tai kantoivat puita liiteristi sisdlle taloon. Isén rooli lastenhoi-
dossa ja kasvatuksessa rajoittui l&hinnéd sunnuntaiseen kévelyyn puistossa. 1960-lu-
vulta 1980-luvulle tultaessa isén rooli amerikkalaisissa lastenkirjoissa oli jo hivenen
muuttunut, ainakin siind suhteessa, ettei iséi esitetty endd vain perinteisissd miesten
ammateissa. 1980-luvun amerikkalaisista lastenkirjoista olikin jo 16ydettivissé lapsia
hoitava isd. (Giveans & Robinson 1985, 121-122.)

Suomessa Erdsaaren (1979) on tutkinut 1960- ja 1970-lukujen lastenkirjoja.
Hén havaitsi, ettd juuri ndiden vuosikymmenien vaihteessa lastenkirjojen mieskuva
muuttui. 1960-luvulla mies méériteltiin hyvin yksiselitteisesti tietyn ammatin (kuten
maanviljeliji, kalastaja, metséstijd) harjoittajaksi. Miehet tekivit pelkdstidéin miesten
toitd ja olivat olemukseltaan rohkeita ja karskeja. 1970-luvulla lastenkirjojen
mieskuva muuttui epdmidrdisemmaksi: michen ammattia ei ends kuvattu korostu-
neen tarkasti, mies saattoi vain olla yksinkertaisesti téissd. Samoin ei mydskaén endd
eritelty ja korostettu miehisid luonteenpiirteitd. 1970-luvun lastenkirjoissa mies
myds saatettiin kuvata kotona leikkiméssé lastensa kanssa vapaa-aikanaan. Kirjojen
mies ei kuitenkaan koskaan tehnyt kotitaloustoitd, ei edes silloin kun kyseessé oli
yksinhuoltajaisé.

Hieman aihetta sivuten Kotkanoja-Kesonen (1988) on tutkinut aapisten
esittdimid sukupuolirooleja 1930-luvuita 1980-luvulle ja havainnut ne hyvin sovin-
naisiksi. Miehet ja naiset on esitetty sukupuolittain stereotyyppisesti jakautuvissa
tehtdvissd. Miehet ovat arkkitehteja ja lentdjid tai térkeitd virkamiehid, naiset
sairaanhoitajia tai siivoojia. Kotkanoja-Kesosen tutkimat aapiset myds sisdlsivét
huomattavasti enemmain mies- kuin naishahmoja (ks. myos Vuorenmaa 1983).

Kotkanoja-Kesonen (1988) havaitsi verratessaan aapisia 1930- ja 1980-lu-
vuilta, ettd miesten tydeldmin tehokkuuden kuvaaminen oli jopa lisdéntynyt 1980-lu-
vulla, samalla kun naiset yhi edelleen kuvattiin useimmiten kotiaskareiden déressé.
Jos mies oli aapisissa kuvattu kotiympéristossd, niin tdlléin mies useimmiten lepéili
sohvalla tai puuhaili jotain pientd askaretta. Ainoa selvd muutos sukupuoliroolien
kuvauksessa 1930-luvulta 1980-luvulle oli Kotkanoja-Kesosen mukaan se, ettd
1980-luvun aapisissa myds nainen vietti vapaa-aikaa. Samankaltaisiin tutkimustulok-

siin ovat pdityneet myds Paaso ja Viljakainen (1985).



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivi

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani oli tarkastella ja pohtia isyyteen liittyvid sisdl-
t6jd lastenkirjallisuudessa. Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimustehtévini oli siten
varsin 10ysésti rajattu ja tdsmentyi vasta tutkimuksen edetessd, mutta tutkimuksen

perusidean voisi tiivistdd kahteen seuraavaan kysymykseen:

1) Minkdélaisia erilaisia isyyksid lastenkirjat sisdltavat?
2) Mitd néim4 lastenkirjoista 16ytyvit isyydet kertovat kulttuurisesti vilitetyistd

isyyden ihanteista ja normeista?

Eli minkilaiset isyydet on kirjoitettu ja painettu lastenkirjojen sivuille ja minkélaiset
isyydet taas suljetaan lastenkirjoista kokonaan pois. Oletin lastenkirjojen tuovan
esiin sellaisia isyyksid, joilla on kulttuurissamme hyvaksyntd ja téten tietynlainen
oikeus olla olemassa - muutenhan niité isyyksii ei olisi julkaistu. Oletin myds, ettd
lastenkirjoissa (kuten muissakin kulttuurituotteissa) tuotetaan yhd uudelleen kisityk-
sid siitd, mitd isyys on ja mitd se voisi tai mitd sen pitéisi olla (ks. esim. Lehtonen

1995, 46).
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En olettanut lastenkirjallisuuden isyyksien ja todellisuudessa olevien isyyk-
sien vililld olevan tdydellistd vastaavuutta. Lastenkirjallisuuden isyydet ovat toki
yhteydesséd oikeisiin isyyksiin ja oletin, ettd isdt lastenkirjoissa seuraavat jotenkin
aikaansa. Mutta p#dajatuksenani oli, ettd isyydet lastenkirjallisuudessa kertovat
enemmén siitd, minkélaisia isyyksid kulttuurissamme halutaan vilittdd ja yllapitas
kuin siitd, mikd on isien todellisuus tdnd pdivdnd. Lastenkirjallisuuden kohdalla
taytyy myds muistaa, ettd on kysymys fantasiakirjallisuudesta, jolle on tyypillistd
tuoda karrikoidusti esiin erilaisia henkil6hahmoja ja juonirakenteita.

Néen siten lastenkirjallisuuden sellaisena kulttuurisena ja julkisena tilana,
jossa tuotetut ja ylldpidetyt isyydet muodostavat todellisuudesta jokseenkin erillisen
diskurssin. Mutta ajattelen Hearnin (1992) tavoin ettd kulttuurituotteissa oleva erilli-
nen isd-diskurssi voi tulla merkitykselliseksi silloin kun se alkaa ideologiana vaikut-
taa yksittéisten isien késityksiin isyyden ihanteista ja normeista.

Aikaisemmissa lastenkirjallisuus tutkimuksissa oli keskitytty mieheen ja
naiseen 1dhinnéd sukupuoliensa edustajina, ei niinkdin vanhempina - iséni ja ditin.
Tutkimukset kylld kertoivat epédsuorasti jotain myds miehen isyydestd (1980-luvun
aapisissa mies on useimmiten miehend toissd, ei kotona isénd), mutta hiukan eri
painotuksella kuin tédssd tutkimuksessani oli tarkoitus. Tama tutkimukseni keskittyi
lastenkirjoihin, joissa mies esiintyy kotona isina.

Tarkoitukseni ei siten ollut selvittdd onko lastenkirjojen isé kotona vai tissé,
vaan minké&laisia ovat kotona oleva isét lastenkirjoissa. Kotona olevalla isilld en
tarkoittanut vilttimittd koti-isdd, vaan isd on kotona aina silloin kun hénet lastenkir-
jassa kuvataan kotona olevaksi. En ensisijaisesti pyrkinyt selvittimaén mitd isé tekee
lastenkirjojen kodeissa, vaan ndiden tekemisien kautta yritin tavoittaa isin laadullisia
ominaisuuksia. Olennaisimpana tehtévini en pitinyt selvitysté tiskaako isd lastenkir-
joissa, vaan olennaista mielestini oli isén ja lapsen vilisen suhteen ja vuorovaikutuk-
sen tarkastelu - tiskaamisellahan ei loppujen lopuksi ole mitdén tekemistd isyyden
kanssa. Jos lastenkirjojen isid verrataan isiin todellisuudessa, tdytyy lastenkirjojen

isédt ndhdd myds tuntevina, tahtovina ja ajattelevina.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni ongelmanasettelusta on 16ydettidvissi sekd deduktiivinen ettd induktii-
vinen ulottuvuus. Kantavana ajatuksena tutkimuksessa oli oletus, etté lastenkirjalli-
suudesta on l6ydettdvissd ne isyydet, jotka ovat kulttuurisesti hyvaksyttyjd ja siten
dominoivassa asemassa. Téamén ajatuksen suhteen tutkimukseni oli luonteeltaan
enemméin jo olemassaolevaa hypoteesia testaava kuin uutta teoreettista jdsennystd
luova. Sen sijaan se, minkilaisia ja mitd nimi isyydet lastenkirjoissa pitdvét sisél-
l43n oli tutkimusongelmana induktiivisempi - aikaisemmat tutkimukset eivét juuri-
kaan olleet tuottaneet lastenkirjojen isyyksistd kuin hyvin pintapuolista tietoa, varsi-
nainen vanhemmuuden tarkastelu oli jdinyt jonnekin ruuanlaiton ja imuroinnin
taakse. Eivitkd esimerkiksi mediatutkimuksen tuottamat kisitykset isyyksistd olleet
taas suoraan siirrettdvissd lastenkulttuuria koskeviksi. Etukéteistietoa lastenkirjojen
isyyksisti ei ollut saatavissa, joten ennakko-oletuksia aineiston siséllostd oli mahdo-
tonta muodostaa tai ne olisivat voineet jéttdi jotain olennaista huomioimatta aineis-
tosta.

Lastenkirjojen isyyksien siséllolliseen analyysiin ja tulkintaan tarvitsin analy-
sointimenetelméin, joka mahdollisti tutkimuksen etenemisen aineiston ehdoilla,
mutta samalla tarkkaillen esiinnousevia teoreettisia teemoja. Analysointi ei esimer-
kiksi voinut keskittyd kovin pitkélti kielen pintatasoon, silld lastenkirjallisuuden
fantasiamaisuus olisi voinut tuottaa hyvinkin koomisia tuloksia. Analysoinnin
kohteena piti siis olla pikemminkin sanojen sisélté kuin kieliasu. Tamén kaltaiseksi
menetelmiksi osoittautui Glaser ja Straussin 1960-luvulla kehittelemi grounded
-teoria, jota olen tutkimuksessa hyddyntinyt. Grounded-teoria on ldht6kohdiltaan
laadullista, induktiivista ja aineistoldht6istd analyysia, jossa teoreettinen viitekehys
tuodaan analysoinnin edetessd mukaan tukemaan ja vahvistamaan analyysia. (Strauss
& Corbin 1990.)

Yksinkertaistettuna grounded-teoriassa on kyse siitd, ettei tutkimuksessa
kaytetd aikaisempiin samaa aihepiirid késitteleviin tutkimuksiin pohjautuvia teoreet-
tisia hypoteeseja. Aikaisemmissa tutkimuksissa syntyneitd teoreettisia olettamuksia

aihepiiristd ei yksinkertaisesti ole tai sitten niitd ei tietoisesti haluta kéyttd, vaan
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pyritddn ndkemaéin aineisto ik#d4n kuin uusin silmin. (Syrjild, Ahonen, Syrjéldinen &
Saari 1994, 123.)

Grounded-teoriaa tukevan analyysin eteneminen voidaan ainakin paperilla
jakaa kolmeen eri vaiheeseen: aineistosta havaittavien ilmididen nime#minen
substantiivisin (tutkijan omin) koodein, ndiden koodien pohjalta syntyvien alakate-
gorioiden muodostaminen ja lopuksi keskeisten kategorioiden ja teemojen nime4mi-
nen, esiinnosto. Analyysin edetessd aineistoa kerétddn lisdé niin kauan kunnes tutkija
on varma, ettei mitdén tdysin uutta voi endi nousta aineistosta esiin (kyllastyttimi-
nen). (Stauss & Corbin 1990.)

Analysointi kédynnistyy jo ensimméisten aineiston osien Kkisittelemisen
myotd, ja jo tdssd vaiheessa analysointia pyritddn syventimiin ja suuntaamaan
suhteuttamalla aineiston tulkintaa aihepiirid késittelevéin kirjallisuuteen. Teoreetti-
nen viitekehys tdydentyy lopulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysivaiheen
edetessd ja koko tutkimus on luonteeltaan kehdmdisesti etenevd prosessi, jossa eri
vaiheita ei voi selkedsti erottaa tosistaan. Tutkimuksen aineisto laitetaan keskustele-
maan teoreettisen taustan kanssa, mutta teoreettinen tausta ei saa ohjata aineiston
tulkinnan suuntaa. Teoreettinen viitekehys tosin tukee tutkijan lopullista tulkintaa
aineistosta. (Syrjald ym. 1994, 123.)

Analysointi on siis luonteeltaan abduktiivista - aikaisempaa teoriataustaa ei
suljeta tdysin pois, mutta se saa tulla mukaan vain jos aineisto nostaa sen esille.
Grounded-teoriassa analyysi lahtee liikkeelle arjen toiminnan tasolla, mutta jatkuvan
aineiston vertailevan kisittelemisen kautta pyritdén lopullinen tulkinta aineistosta

saamaan hyvin abstraktille ja formaalille tasolle. (Stauss & Corbin 1990.)

4.3 Aineiston keruu

Koska tutkimuskohteenani olivat isyydet, jotka on tuotettu tdimén pdivéin kulttuurissa
- ja kulttuurisena kontekstina lastenkirjallisuus, valikoin aineistoon lastenkirjoja
joista ensinndkin 16ytyi isd-kuvausta. Tdmén kaltaista harkittua aineiston valintaa

puoltaa esimerkiksi Erdsaari (1979), silld lastenkirjallisuus on siséll6ltdén hyvin
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heterogeenista: jos aineistonvalinnan kriteerind ei ole jokin lastenkirjoissa esiintyvi
teema, ei “tulosten” saamisesta ole mitéin takuuta.

Isd-kuvauksen lisdksi aineiston valintakriteering oli my6s kirjojen ilmestymi-
nen 1990-luvulla. Aineistosta karsin pois katselukirjat, varsinaiset kansansadut ja
perinnesadut (tarkoituksenahan on tavoittaa timén ajan isyyksid), Raamatunkerto-
mukset, erilaiset tietokirjat, sarjakuvat ja kokoomateokset. Aineiston joukkoon
kelpasivat kaikki lastenkirjat, jotka olivat luonteeltaan joko realistisia, fantastisia tai
eldinkertomuksia. Suurin osa aineistosta koostui kotimaisesta lastenkirjallisuudesta,
koska suurin osa 1990-luvulla ilmestyneestd kaannoskirjallisuudesta oli alunperin
julkaistu kotimaassaan jo i980-1uvulla. Tutkimuksessa kéytetty lastenkirjallisuus on
lueteltu liitteessé 1.

Poimin aineistoksi aluksi 25 lastenkirjaa Jyvéskyldn kaupunginkirjaston
hyllyistd Iyhyen tutustumisen perusteella (Mydhemmin aineisto vield tdydentyi 34
kirjaan). Aineiston keruuni oli siis luonteeltaan varsin epésystemaattista. Jos olisin
kerdnnyt aineiston jonkinlaisella satunnaisotannalla, olisi aineiston joukkoon tullut
paljon lastenkirjoja, joissa ei olisi ollut lainkaan isi -kuvausta. Kéytdnndssd oli
tietysti myds mahdotonta saada kiyttoon luetteloita sellaisista lastenkirjoista, joissa
isd-kuvausta esiintyy. Satunnaisotos olisi siis tuottanut tutkimuksen kannalta epére-
levanttia aineistoa, joka olisi pitdnyt myShemmin karsia pois. Aineiston laadullisuus
otantakriteerind oli tdssd tutkimuksessa kvantitatiivista edustavuutta tirkedmpi.
Toisaalta koska lastenkirjat ovat tutkimusaineistona valmiita, eli ne ovat olemassa
tutkimuksestani riippumatta, voidaan jokaista yksittdistékin lastenkirjaa pitdd koko

lastenkirjallisuuden edustajana.

4.4 Tutkimusprosessi

Tami tutkimuksen alkuvaiheessa lueskelin erilaisia isétutkimuksia, jotka olivat
syntyneet niin psykologisista kuin yhteiskunnallisistakin ldht6kohdista. Strauss ja
Corbin (1990, 48-56) puoltavat tutkimusaihepiirin kirjallisuuteen perehtymisté tutki-
muksen alkuvaiheessa, silld kirjallisuus voi avata monia uusia nidkokulmia ja

herkistdd” tutkijaa tuntemaan paremmin aineiston erilaisia vivahteita varsinaisessa
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analysointivaiheessa. Sen sijaan grounded-teorian ideaan ei kuulu teoreettinen kirjal-
lisuus, jossa esitelldin valmiita hypoteeseja tai kategorioita. Téssd tutkimuksessa
kirjallisuuteen perehtyminen ennen aineiston keruuta ja analysointia tavoitteli
lahinnd tutkittavan ilmién hahmottamista hyvin yleisestd nidkokulmasta. Alustava
kirjallisuuden lukeminen ik#in kuin orientoi tutkimuksen aihepiiriin. Lopullisen
muotonsa ja sisdltonsd isyyttd kisittelevd kirjallisuus saikin vasta suhteutettuna
aineiston analyysiin.

Analyysin konkreettisiksi kohteiksi valitsin lastenkirjoista isyysmaininnat -
eli isyysmaininnasta tuli tavallaan tutkimusyksikko. Isyysmaininta késitti tarinanpa-
lan, jossa isd oli jollakin tapaa mukana yhteni toimijana. Yhdestd lastenkirjasta
saattoi 1oytyd useampi kuin yksi isyysmaininta. Huomattavaa on, ettd yksittdistd
isyysmainintaa ei tutkimuksessa sidottu analysoinnin edetessi enié kiinni alkuperéis-
lahteeseen (tarinan isd-hahmoon). Niin yhdesti lastenkirjasta 16ytyneet isyysmainin-
nat saattoivat tutkimuksen edetessi kertoa useammasta kuin yhdestd isyydestd,
vaikka tarinan tasolla isé-hahmo séilyikin samana.

Isyysmaininnaksi kelpasivat niin varsinaisen isiéhahmon suoran toiminnan
kuvaukset kuin tekstien siséltimit viittaukset isithahmoon tai isiin yleensd. Esimer-
kiksi kun lastenkirjassa kisiteltiin jotain tapahtumaa vaikkapa kuninkaan pojan
elimissd, ja myShemmin viitattiin kuninkaan tekemisiin - mielsin ndmé kuninkaan
tekemiset isdhahmon tekemisiksi ja siten myos isyysmaininnoiksi, vaikka konkreet-
tista isd-sanaa ei endi erikseen mainittukaan. Oleellinen kriteeri isyysmaininnaksi
kelpaamisessa oli isthahmon toiminnan, puheen tai ajattelun liittyminen jotenkin
isyyteen, vanhemmuuteen tai kasvatukseen - eli isdnd olemiseen. Isdhahmon
metsdssd kuljeskeleminen, tai edelld mainitun kuninkaan valtakunnan hallinta, ei
mielesténi olisi kertonut mitd#n isyydestd. Isdhahmoiksi kelpasivat tutkimuksessani
my6s eldinhahmot ja mielikuvitusolennot, silloin kun néiden isyys tarinan sisilld on
selkedsti ilmaistu.

Varsinainen analysointi k#ynnistyi luokittelemalla isyysmaininnoista
koostuva aineisto ldpikotaisin. Substantiivisella koodauksella tarkoitetaan sitd, ettd
yksittdisisille aineistonosille pyritdsin antamaan ik##n kuin yleisemmailld tasolla
toimivat otsikot, jolloin aineiston samankaltaisuudet menevét tavallaan samaan
postilokeroon (Silvonen & Keso 1999). Niin jokainen yksittdinenkin subjektiivinen

koodi saa tdsmilleen saman painoarvon aineistossa kuin jos se esiintyisi aineistossa
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useampaan kertaan. Koodauksen kautta pyritddn késitteellistiméddn aineistoa
yleisemmélld tasolla niin, ettd samainen koodaus pitdisi paikkansa myds kaikissa
muissa vastaavissa aineistoissa. Substantiivinen koodaus tarkoittaa kuitenkin
nimensi mukaisesti tutkijan henkil6kohtaista koodistoa, eikd valmiiksi pureskeltuja

késitteitd, jotka saattaisivat rajoittaa analyysin etenemistd. Taulukossa 1 on esimerk-

kien avulla osoitettu substantiiviisten koodien ja isyysmainitojen suhde.

TAULUKKO 1.

Substantiivisen koodin suhde isyysmainintaan

Substantiivinen koodi

Isyysmaininta

Iséd osoittaa oma-aloitteisesti hellyytta.

Isé kertoo elamin tarkeistid
asioista/tapahtumista.

Isd néyttdd tunteensa, melkein.

Is4 lohduttaa, hellyys

Isd perheen lainsditédjd, vain iséltd
kysytéddn lupaa veneen kdyttoon.

Isén ja lapsen yhteisymmérrys, lapsi tasa-
arvoinen keskustelija isidn kanssa

Vanhemmat monikko, mutta isi antaa
luvan myds &idin puolesta, isd edustaa
molempia vanhempia.

Lapsi tielld isén elaméssa.

Isd ennen 4#itid, didin yldpuolella.

Isén mielipide ainoa esitetty, tarkein.
Lapsen aikuistaminen

Isd kyykistyi halaamaan minua ja nosti
minut sitten korkealle ilmaan.

-Olet saanut pikkuveljen, Joakim, hin
sanoi. -Kdyn vain vaihtamassa paidan ja
pesemissd hampaani. Sitten péiset
mukaani sairaalaan tervehtiméén hénta.
Silloin purskahdin itkuun. Luultavasti
isallakin oli pala kurkussa. En oikein
ymmértdnyt, miksi minua itketti, koska
olin kuitenkin niin iloinen pikkuveljen
syntymésti. Itkin isdn sylissé pitkddn
koko syddmeni kyllyydestd. (Haloo,
onko td#lla ketdédn?..., 128-130.)

- Antaako sun isd veneen?

- Se voi viedd meidit saareen ja hakea
sitten pois, sanoi Pauli. - On jo puhuttu
asiasta. Ja liséiksi mind saan mukaan
kenk#puhelimen, jolla voi pitdd yhteyttd
isadn. Isd saa jarjestettyd minulle
semmoisen tyOpaikalta.

- Mutta lupa vanhemmilta? sanoi Linda.
- Mini ainakin saan, tuumi Saska.

- Iséstd on hyvikin, ettéd en ole jaloissa
pyOrimassa.

- Ehki meidédnkin isé ja 4iti suostuvat,
sanoi Linda.

- Minun isdn mielestd on vain hyvé, etti
lapsi itsendistyy. Se nyt ei ainakaan pane
vastaan, sanoi Siru.

(Kérpdt ja yllatysten..., 13-14.)
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Seuraavassa vaiheessa kategorioiden muodostaminen substantiivisen koodis-
ton perusteella tapahtui lukemalla ja lajittelemalla aineistoa seké pelkén koodiston
avulla ettd palaamalla jélleen takaisin pdin alkuperdisiin isyysmainintoihin. T#ssd
vaiheessa tdydensin aineistoa viidelli lastenkirjalla. N&in pyrin varmistamaan
koodiston paikkansapitdvyyttd. Olennaista kvalitatiivisessa analyysissa on Mékeldn
(1990) mukaan juuri vertailemalla ajatteleminen. Niinpd kategoriat syntyivit hyvin
pitkélti erojen- ja yhtéldisyyksien hakemisen kautta. Etsin aineistosta vastakkaisuuk-
sia ja samankaltaisuuksia. Liséksi pyrin tarkentamaan jokaista syntymdisilld4n ollutta
kategoriaa suhteuttamalla sen hierarkisesti muihin kategorioihin. Tédss4 vaiheessa osa
syntymdisilldén olleista kategorioista sulautui yhteen joidenkin muiden kategorioi-
den kanssa ja osa kategorioista kuihtui tdysin pois, jos niiden olemassaolo osoittautui
perusteettomaksi aineiston tdydentyessi.

Grounded-teorian tarjoamassa analysointimallissa on mahdollista edetd joko
tdysin aineiston varassa tai ottaa teoreettista viitekirjallisuutta hiljalleen mukaan
analyysiin (Silvonen & Keso 1999). Téssd tutkimuksessa en ndhnyt mitddn syytd
sithen, ettd pitdisin isyydestd kertovan teoreettisen kirjallisuuden erossa analysoin-
nista alakategorioiden muodostamisessa. Enemmaénkin koin kirjallisuuden tarpeelli-
seksi analyysin syventdmisessé teoreettisemmalle tasolle. Alakategorioiden hahmot-
tuessa etsinkin aktiivisesti kirjallisuudesta analyysiin mukaan niitd aineksia isyydes-
td, joita kategorioissakin oli.

Tamin tyostévaiheen jalkeen tiydensin aineistoa vield kerran, varmistaakseni
kategorioiden kattavuuden ja pitevyyden myds uusissa mukaanotetuissa lastenkir-
joissa. Niin aineiston lopulliseksi kooksi muodostui 34 lastenkirjaa, joista isyysmai-
nintoja 16ytyi karkeasti arvioiden noin 127 (osa maininnoista meni ristiin ja
péillekiin toisten mainintojen kanssa). Taulukossa 2 on esitetty hieman pelkistetyn
substantiivisen koodiston sijoittuminen alakategorioihin (sanamuodot eivit véltta-
miittd aukea muille kuin minulle, mutta pyrin tietoisesti vélttimé4n valmiita kasit-
teitd koodistoa muodostaessa). Taulukon 2 tulkinnassa on kuitenkin huomattava, etti
alakategoriat ovat syntyneet kehidmdisessd prosessissa teoreettisen kirjallisuuden
mukaantulon kanssa. Substantiiviset koodit yksindin eivit siis ole olleet alakategori-
oiden perustana, vaan niiden avustamana analysointi on edennyt johonkin suuntaan.
Niin my6s kategorioihin sisdltyvit substantiiviset koodit ovat saaneet erilaisia paino-

arvoja analysoinnin edetessi.
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TAULUKKO 2. Aineiston analyysin eteneminen yksittdisistd substantiivisista
koodeista kategorioihin. Substantiivisen koodin jéljessd on suluissa kyseistd koodia

koskevien isyysmainintojen lukumaira.

Substantiiviset koodit (mé#rd) Alakategoriat

isd tarkein perheessd (9) Isd joka on kaikista tarkein...
isd kuulustelee (1)

isdlld viimeinen sana (6)
moraalin opetus (3)

isd tuomari ja laki (2)

isd ditid ylempana (4)

isén ja didin vastakkaisuus (4)

pelko isdd kohtaan (4) Isé joka rankaisee...
fyysinen uhka (6)

lapsi syyllistéd itsensé (3)
ruumiillinen rankaisu (5)

isd ei huomaa lasta (4) Isd jota isyys ei kiinnosta...
isd ei osallistu lapsen eldméén (4)
ty6 tarkeintd isille (5)

isd osallistuu lastenhoitoon (5) Isd jolle lapsi on kaikista tarkein. ..
isd opettaa elaméntotuuksia (6)
lapsen etu tédrkein (8)
yhdesséolo (11)

is4 ja lapst tasa-arvoisia (3)
hellyys (8)

isd lohduttaa (3)

isd kehuu, rohkaisee (2)

isd néyttda tunteensa (2)

isdn ja lapsen liittoutuminen (4) Isd joka jakaa salaisuuden...
isédn ja lapsen yhteisymmadrrys (4)

iséd kuin lapsi (3) Isd jota lapsettaa. ..
lapsen aikuistaminen (3)

isén ailahtelevaisuus (3) Isd joka yrittdd olla isé...
isé pohtii isyyttdén (2)
isd kokee syyllisyyttd (1)




S LASTENKIRJOJEN ISYYS KATEGORIAT

Seuraavassa kisittelen alakategorioita yksitellen. Jokaisen alakategorian yhteydessi
tuon esiin myds sen teoreettisen pohjan, joka on vaikuttanut kategorian muodostami-
seen. Alkuperdisten isyysmainintojen jéljessd on suluissa ldhdeviittaus lastenkirjaan,

josta isyysmaininta on poimittu.

5.1 Isi joka on kaikista tirkein...

Lastenkirjoista nousee vahvana esiin isd, jonka ensisijaisena tehtéivénd on valvoa
lastensa kdyttdaytymistd. Isd paittad ja kertoo lapsilleen, mikd on oikein ja mikd
védrin. Isdlld on ndin ollen pédtevyys Kertoa, kuka on syyllinen milloin missdkin
arkipdivin konfliktissa, ja milld perusteilla. Timé#nkaltainen isyys ldhenee ominai-

suuksiltaan erdénlaista perheensisdisti jarjestyspoliisia, lainsd4tdjds tai tuomaria.

- Se oli minun syyni, Koko [hiiri-lapsi] sanoi onnettomana ties monennenko
kerran. - Minun olisi pitdnyt kiskoa Rusina [hiiri-lapsi] pois talosta vaikka
milld konstilla.

- Ei se ollut kenenkéin syy, isdhiiri sanoi Kokolle.

- Rusina oli tottelematon ja uhmasi magrayksia. ..

(Koko, Konkka, Ronkka..., 40.)
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Lamb (1986) piti4 téllaista moraalin opettamista lapsille erityisesti ns. perin-
teisen isin vanhemmuuden piirteend (Lamb 1986, 5). Se, ettd lastenkirjojen isé
opettaa lapsille oikean ja vddrdn merkitysté, paljastaa samalla, ettd isélld on ensinné-
kin muista perheenjésenistd poikkeava kyky erottaa toisistaan oikea ja vdird, hyvi ja
paha. Toiseksi isdn rooli moraalin opettajana kertoo my0s jotain isdn asemasta
perheessi - isén tdytyy olla vanhempana erityisasemassa verrattuna &itiin, jos pelkés-
tddn isd mielletdéin tarpeeksi péteviksi lukemaan lakia perheessé. Lastenkirjoissa &iti
saatetaankin kuvata konfliktitilanteissa voimattomaksi ratkaisemaan ongelmia, vasta

isd on se joka saa lapset tottelemaan itsedin ja jirjestyksen palautumaan kotiin.

Jorma [hiiri-lapsi] yritti piiloutua sdmpylédn taakse. Se ei ollut luopunut siité
hetkeksikaén ja se toivoi, ettd voisi kaivautua sen siséén ja olla niin kuin ei
olisikaan. Iséhiiri tuli ja tempaisi simpylén sen képélistd ja késki sen kertoa,
miti oikein oli tapahtunut... ...Koko [hiiri-lapsi] kyyhotti Konkan [hiiri-lap-
si] vieressi didin kanssa, silitti sen otsaa ja korvia ja kuiskaili sen nimeéd. Kun
Ronkka [hiiri-lapsi] ja Jorma alkoivat painia, Koko nyrpisti pahastuneena
kuonoaan ja &iti loi kaksikkoon moittivia katseita. Vasta isdhiiri sai ne
erilleen, nosti niskasta ilmaan ja s#hisi niille, ettd miten ne kehtasivat kun
niilld oli aivan vieressd varoittava esimerkki siitd, mihin ahneus johti...
(Koko, Konkka, Ronkka..., 22.)

Téllaista isdd, jolla on ehdoton auktoriteettiasema perheessd, voidaan
lahestyd patriarkaatti-kisitteen kautta. Kun iséstd puhutaan patriarkaattina, ndhd4én
isyys osana sellaista yhteiskuntaa, joka on kauttaaltaan hierarkisesti rakentunutta ja
nimenomaan perheissi todennettavan iséinvallan kautta. Patriarkaattina isd on
perheessi tietyn yhteiskunnallisen statuksen omaava perheenpés, jonka kautta koko
perheen yhteiskunnallinen asema on mééritelldin. Tallaisen hierarkisen yhteiskunnan
tunnuspiirteend on korkeammassa asemassa olevan suhteeton valta ylitse
yhteiskunnan alempien jasenten. (Esim. Badinter 1992; Gittins 1985.)

My®ds lastenkirjojen perheissd isin voidaan katsoa edustavan isénvaltaa,
patriarkaattia, ja isén kéyttdytymisen perheessé olevan tdllin seurausta nimenomaan
timén valta-aseman mukaisesta ja vaatimasta kiyttdytymisesti. Patriarkaattina isalld
on yhteiskunnallisesti tuotettu velvollisuus valvoa lastensa hyveellistd
kayttaytymistd. Badinter (1992) korostaakin juuri vastuuta, joka isélld perheenpadksi
asettumisensa myotd on. Kun vaimo ja lapset kisitetdsin patriarkaalisessa

yhteiskunnassa miestd alemmiksi, tavallaan jopa miehen omaisuudeksi, niin
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ulkomaailman silmissd mies on vastuussa  perheenjdsentensd kayttdytymisestd
(Badinter 1992, 235). Joten isd on epdonnistunut isyydessdidn, jos lapset eivit opi
suvaittavina pidettivid eldménarvoja tai kéyttdytymismalleja. Kun isé toimii perheen
lainvalvojana, on hin my6s silloin se henkild, joka useimmiten sanoo perheessd

viimeisen sanan.

Iidariitta [lapsi] huokaisi ja istui sdngynlaidalle. Han veti vaalea hiustupsun
suuhun ja imeskeli sitd ajatuksissaan. Miki koti se sellainen on, jossa ei ole
yhtéddn eldintd? Hén oli kylld kertonut mielipiteensd monta kertaa, selvé se.
Hin halusi koiran eikd mitdsn haisevaa vauvaa. Ja kun 4iti ja isd halusivat
vauvan ja saivat sen, oli vdhintidn kohtuullista, ettd myos Iidariitta saisi sen
mit4 halusi, siis koiranpennun. Mutta vanhemmat!

- Katsotaan nyt, sanoi isé, ja sehén tarkoitti, ettd asia oli loppuun kisitelty...
(lidariitan seikkailu..., 6)

Lastenkirjoissa diti ei pelkéstédén ole asioista vahemman méérddva ja paattavi
vanhempi isdén verrattaessa, vaan #iti voi myos tietoisesti tukea isén asemaa itsedéin
voimakkaampana auktoriteettina. Lastenkirjoistakin 16ytyy perinteinen uhkaus:

odottakaas, kun isd kuulee...

- KOBIE! 4iti karjui. Nyt hén oli raivostumassa.

- Mitd! huusin takaisin.

- Tule kotiin nyt.

- Mink4 takia?

Aiti nojasi kaiteen yli ja hieroi selkizinsi. Tiesin hidnen olevan aika kiihtynyt.
- Jollet tule sisdin juuri nyt, kerron iséllesi, ettet totellut minua!

(Kohta kymmenen ja puoli...,12-13.)

Téllainen isd ei ole niinkd#n mukana konkreettisissa perheen arkipéivin
elimintilanteissa, joissa lapset leikkivit, kidyvit koulua, seikkailevat, kiukuttelevat ja
uhmaavat vanhempiensa miirdyksid. Tdmi isd astuu lastenkirjojen sivuille vasta
siind vaiheessa kun kaivataan johtajaa, joka saa muut tottelemaan itsedéin. Lewisin ja
O’Brienin (1987) mielestd isidssd patriarkaalisuuden ilmentyméni onkin paradoksaa-
lista juuri se, ettd vaikka isd on perheenpéd, on hén tédstd huolimatta samalla vain

marginaaliperheenjésenen osassa (Lewis & O’Brien 1987, 6).

”Voi 4iti, miten iloinen miné olenkaan!” Sissi [lapsi] huudahtaa. ”Vihdoinkin
saamme taas néhdé isén!”
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”Meistd kaikista on hauskaa, kun hin tulee jilleen kotiin”, sanoo siihen
Ludovika [4iti]. "Kuusi kuukautta olikin kauhean pitké aika.”

Ja ankaraksi tekeytyen hin vield lisdd: “Olisin kovin iloinen, jos lapset
isdn palatessa kayttdytyisivdit hieman hillitymmin. Voisitko katsoa, ettd
sisaresi ja kaksoset kiyvit kylvyssi ja pukeutuvat siististi?”’

”Kaskystd, diti!” Sissi vastaa kuin sotilas ikéén, ja naurusta tyrskien hén
vilahtaa ovesta ulos kirjotun hameen helmat heiluen. (Sissi..., 10-11)

Y13 olevassa esimerkissd isd on kuin perheeseen saapuva arvokas vieras,
jonka saapuessa kotiin lasten pitdd osata kiyttiytyd oikealla tavalla. Téllaiselle isdlle
kuuluu asemansa kautta vain hyvin kapea siivu lastensa eldmésti ja sekin siivu késit-
tdd suurimmaksi osaksi vain negatiivisia vanhemmuuden piirteité.

Isin vahvasta auktoriteettiasemasta seuraa myés, ettd isdn on erikseen
madrattiva, ettd lasten on toteltava my6s ditiddn (huom. ylld olevassa esimerkissd
didin tdytyy tekeytyd ankaraksi...). Isén tehtdvd voi myos olla #idin rankaisevan
osuuden méirittdminen. Toisin sanoen: &iti ei aina itse paitd, rankaiseeko hédn lasta

ja miten - itseasiassa &idilté ei valttamaétta edes kysytd koko asiasta.

...mutta nyt sinun tiytyy totella &itid, Luikas. Pienten poikien pitdd nukkua
ennen hémaraé [isén puhetta] ... (Korpin laulu..., 8.)

..Kylld sinun nyt tdytyy mennd vihin nurkkaan miettiméin asiaa. Eiké &iti
51tten ehdi lukemaan iltasatua, kun tdytyy leipoa uutta piirakkaa [isén puhet—
ta] ... (Suuri vesiretki..., 18.)

Isd myos piittad milloin hinen tehtiviinsd vanhempana on suoritettu, ja mistd sen

jélkeen alkaa taas #idin arkipédivdisempi vanhemmuus.

- Tdn iltana sind et sitten endi ldhde ulos, isd sanoi ankaralla dinelld. -
Huomisaamusta saat neuvotella didin kanssa. (Aleksin merirosvokesd..., 53.)

Isin ja didin kéyttdytyminen kuvataan lastenkirjoissa usein vastakohtien
kautta: kun isd suuttuu lapsille, niin #iti puolustaa lapsia. Kun isd rankaisee lapsia,
niin iti lohduttaa. Jo pelkéstdén isén ja didin puhetavoissa kielen tasolla on vastak-
kaisuutta; kun isdt “murahtelevat” niin &idit “piipittavat”. Isén kielen karkeus voi

tulla esiin jopa tilanteissa, joissa sen kaytt6 tuntuu yksinkertaisesti liioitetulta.
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Kirkonrotta nosti pienimmén poikansa pdivdunille alasingyn nurkkaan ja
muutkin poikaset kapusivat nukkumaan: pienimmit alasénkyyn ja isommat
ylasdnkyyn, mutta ei niistd pdivdunista tahtonut tolkkua tulla. Alaséngysti
kuului hihitysti ja kikatusta ja pienié kiljahduksia ja yldséngystd kuului isoja
kiljahduksia ja muksahduksia ja maitkahdyksié.

- Olkaapas nyt hiljaa, lapset, Emma-eménté sanoi lempeésti.

- Nyt nukutaan, rotanpenikat! Kirkonrotta jyrdhti ankarasti.

(Kadonnut unityyny..., 40.)

Isd auktoriteettius voi johtaa my®s siihen, ettd isdd on kuunneltava ja toteltava
pelkdstddn tdmdn isyyden takia. Séintdjen ja midrdyksien oikeudenmukaisuudella
tai tarkoituksella ei vilttdiméttd aina ole suurtakaan merkitystd. Loppujen lopuksi
isdn sana riittdd oikeuttamaan kaikkien sééntdjen olemassaolon. Eikd isén tarvitse

perustella médrdyksiddn kenellekan.

-Millé oikeudella sind aina miérdst, mitd minun pitdd tehdd, Kurjenniekka
kysyi [poika kysyy isdltdén] ...

-Sateenkaaressa on aina tehty niinkuin ennenkin, kuningas huusi. -Ei siind
yksi prinssi voi ruveta tekeméin oman padnsd mukaan!

-Miksi ei, Kurjenniekka kysyi. -Kun miné sanon, etté ei voi niin ei voi!
(Soiperoisten maa..., 21.)

Niin isé kohoaa lastenkirjan perheen tdrkeimméksi henkil6ksi, jolloin isén viihtymi-
nen ja tyytyviisyys perhe-eldméin menee kaiken muun edelle. Gittinsin (1985, 35)
mielestd isd onkin patriarkaalisessa perheessid ensisijainen perheenjisen, jonka

liséksi perheeseen kuuluvat muut perheenjisenet: vaimo ja lapset.

- Saamarin akka, padstitké sind kakaran jouluaattona kylddn? On meilldkin
jouluaatto! Eihén nyt ole aika menni kotoa minnekdén. Sind tarvitset selkas-
si. Sind pilaat kaikkien joulun saati minun. Ei sopinut minun tyStovereille-
kaan olla yhtdén ystavéllinen. (Ldhde matkaan, Siniliina..., 115.)

Isén joulusta tulee kaikkien joulua térkedmpi silloin, kun isd on tirkedmpi
kuin kaikki muut. Juuri patriarkaattina isd pystyy vaatimaan palveluita vaimoltaan ja
lapsiltaan vain miehuuteensa vedoten (Gittins 1985, 38). Adrimmilleen vietynd isin
valta-asema alkaa pyorittdd koko perhe-eldimiéd vain isén toiveiden ja tarpeiden
ympdrilld. Lievimmilldén isd kaikista tarkeimpand perheenjisenend tulee esiin vain

tilanteissa, joissa kaivataan padtoksentekijéa tai johtajaa.
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5.2 Isi joka rankaisee...

Iséstd auktoriteettina ja perheen ylimpéni kdskynhaltijana ei ole pitkd matka is#én,
joka valvoo opetuksiensa noudattamista fyysisen vallankdiyton avulla. Rajut perhevi-
kivaltakuvaukset eivit ole lainkaan harvinaisia lastenkirjoissa, mutta vield yleisem-
pid ovat tilanteet, joissa uhka vikivallan kéytostd on olemassa ja lapsien tiedostama.
Lastenkirjan isd voi olla lapselleen pelottava ja arvaamaton vanhempi, jonka vihan

edessd on parasta piiloutua ja olla niin kuin ei olisi olemassakaan.

- Kéy sind Ari hakemassa Jokke.
- Mutta kun se rappu on niin pimei...
- Ald pomputa sitd palloa, Jokke huikkasi ylikerran ikkunasta. - Faija on
nukkumassa!

Aleksi lakkasi heti pomputtamasta. Jos Joken isén heritti kesken uniensa,
hén antoi Jokelle selkén. Than sama, kuka hiinet heritti.
(Aleksin merirosvokesa..., 27)

Lapsi heikoimpana perheenjésenend joutuu helpoimmin isén vihan kohteeksi. Isille
vékivalta on keino niyttdd oma mahtinsa perheessd. Jos isd syyllistddkin helposti
lapsensa, voi lapsi puolestaan syyllistdd itsensd siité, ettei isd ole aina tyytyvdinen
héneen. Lapsi kokee olevansa huono ja paha lapsi, jos ei pysty rakastamaan isdi,

joka osoittaa omaa rakkauttaan vékivallan avulla.

Annaliina vihasi itseddn tdmén takia. Joku toinen lapsi olisi aivan helposti
sanonut kiitos ja vield vaikka rutistanut kaulasta, koska isé olisi sen ansain-
nut. Annaliina ajatteli: miné olen kummallinen ja kiero lapsi, tosi inhottava ja
paha... (Ldhde matkaan, Siniliina..., 122.)

Lapset eivit kuitenkaan ole yksin vikivallan pelon ja uhan kanssa, silld
isénvalta ulottuu usein myds vaimoon. Isdn asemaa perheessd voidaankin tarkastella

myd6s vanhempien (eli eri sukupuolten) vilisten suhteiden kautta.

- Karjumisvaihe on pahin, silloin 4iti saa usein kuonoonsa.
- Mit4 se tarkoittaa?

- Isd lyo 4itid.

- Miti sind silloin teet?

- En mitéén.
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- Aiti on sanonut, etti on parempi, kun pysyn koko ajan poissa tieltd niin kuin
minua ei olisikaan. Olen keksinyt timén sdngynalusen, ettd voin olla ”poissa
tieltd”. (Lahde matkaan, Siniliina..., 115.)

Patriarkaalisuuden voidaan ymmirtd4 tarkoittavan isdnvallan lisdksi myos
yleistd miestenvaltaa suhteessa naisiin, joka ulottuu kaikkialle yhteiskuntaan. Eli jos
patriarkaalisuus kisitetdéin yleisemmin miestenvallaksi, mielletédin télloin isdn aukto-
riteettius perheessd nimenomaan isén ja #idin vélisessd suhteessa rakentuvaksi ja
ilmeneviksi. Toisaalta voisiko isénvalta ylipd4insd ollakaan mahdollista, jos siihen ei
liity yleistd sukupuolten vilistd epitasa-arvoa. Mckeen ja O’Brienin (1982, 21)
mielestd isdnvalta ja miestenvalta edellyttdvit toinen toisiaan. Niin lastenkirjojen

lapset joutuvat katsomaan kuinka heidén isédnsi takoo jdrked heidén ditinsd paghén.

Ja kauhukseen Siniliina n#ki, miten isé hairasi didin késivarresta kiinni ja 16i
titd nyrkilld useita kertoja. Aiti huohotti rajusti, pyristeli, yritti passti irti,
mutta isdn ote piti. Sitten &idin suusta kuului: aah - hah - hah - ah - ah.
Nauroiko 4iti? Ei. Aiti itki silla tavalla. Yhtikkis isd hellitti, kuin olisi kyll4s-
tynyt koko puuhaan. - Saamarin akka. Ei se koskaan opi ihmisten tavoille.
Saa hakata, mutta ei se tehoa. Kaikenlaisten kanssa sitd on miehen elettdva.
(L&hde matkaan, Siniliina..., 114.)

Lastenkirjoissa isén tehtdvind on siis pitd4 lasten lisdksi my0s &iti sopivan
lyhyessé talutushihnassa. Téllaisissa tilanteissa diti ei niinkd4n ole toinen ja tasaver-
tainen vanhempi, vaan edustaa enemminkin sukupuoltansa. Aiti on naiseutensa
kautta heikko, voimaton ja tyhmi. Vaimo, joka miehen pitd4 opettaa ihmisten tavoil-
le. Connell’n (1987) mielestd naisen mieltdminen luonnostaan miesté tyhmetnméiksi
onkin tehokkaimpia keinoja miehisen vallan ylldpitdmisessd (Connell 1987, 246).

Isd4 pitdd lastenkirjoissa varoa suututtamasta, mutta jos isd suuttuu niin
muilla perhepiirin aikuisilla on mahdollisuus/velvollisuus estdd miehen fyysinen

voimankaytto.

Maija-titi kertoo varovasti mitd on tapahtunut ja isd-Heikki uhkaa antaa
tuntuvan selkdsaunan heti, kun pojan mullin naama paranee. ”Ald huoli
poikaa lyyd! Kylld se on jo kérsinyt tarpeeksi!” Maija-tati puolustaa...
(Porropaa Elisa..., 121.)
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Lapsen lyomisti ei edelld olevassa esimerkissd kielletd silld perusteella, ettd lapsen
lyébminen ylipddnsd olisi vddrin. Fyysinen vallankéyttd yritetddn p#invastoin estidd
silld perusteella, ettd lapsi on jo ennestdéin kérsinyt tarpeeksi. Lapsen kérsimisen
tarpeellisuutta oikeanlaisen ja toivotun kéyttdytymisen oppimisessa ei kyseenalaiste-
ta. Jos lapsi ei muuten ole saanut tarvitsemaansa opetusta, niin isén tehtédvéni on
varmistaa timén opetuksen saaminen.

Ruumiillista rankaisemista 16ytyy 1990-luvulla kirjoitetuista lastenkirjoista,
vaikka esimerkiksi Suomessa kaikenlainen lapsen ruumiillinen rankaiseminen on
lain avulla sdfdetty rangaistavaksi teoksi vuonna 1983 (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361). Lains#4déntd ei auta oikeitakaan lapsia, silld
Husan (1996) tutkimuksen mukaan ruumiillisen rankaisun kaytostd ja oikeutuksesta
vallitsee kdytdnnossd yhd kaksi erilaista ndkemystd; ruumiillinen kuritus voidaan
ndhdd oikeutetuksi juuri silloin, kun lasta ei pystytd muilla keinoilla hallitsemaan -
eli kasvattava rankaisu erotetaan varsinaisesta pahoinpitelystd. Tai sitten ruumiilli-
nen rankaiseminen kielletdsin tdysin vetoamalla lapsen oikeuteen ruumiillisesta
koskemattomuudesta. Ndmid molemmat ndkemykset 16ytyvat Husan mielestd yhé
niin kansan kuin kasvatusalan asiantuntijoidenkin parista.

Lastenkirjoissa on tilanteita, joissa kukaan ei tule pelastamaan lasta ruumiilli-
selta rankaisulta. Aiti ei tule lapsen apuun eiki ehk edes halua puuttua isén voiman-
kayttoon. Niissd tilanteissa ruumiillista rankaisua toteutetaan myds didin hyvéksy-

méssi kasvattavassa merkityksessa.

Akkis taas kamarin ovi lent#4 auki ja isid tempaisee sidngyn irti seinistd ja
riuhtaisee Elisan esille jalasta ja kiskoo hénet ilmaan yldsalaisin ja juoksee
pihalle ja karjaisee: Huua nyt niin isosti, ettd kaikki kuulevat! Sun takiasi on
mennyt koko péivi pilalle!”

Hakijat palailevat metsistd ja ldhteviit koteihinsa véhin @4nin. Iséd taittaa
koivusta pitkén piiskan ja piiskaa Elisaa paljaalle takapuolelle perusteellises-
ti. Elisa ei pysty enid itkemééin, rinnasta purkautuu vain kivuliaita nyyhkéi-
syji ja nikotuksia. Aiti vie illalla Elisan saunaan eiké puhu mitén, pesee vain
hinet tiukan nidkéisend. (P6rropés Elisa..., 69.)

Erittdin mielenkiintoisen edelld olevasta esimerkistd tekee se, ettd lapsen
rankaiseminen tuodaan julkiselle paikalle kaikkien ndhtdvéksi. Isd toteuttaa isdn

tehtdvid koko yhteison silmien edessd ja ndenndisen hyviksytysti. Connell’n (1987,
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124) mielesti isédn patriarkaalinen valta-asema perheessd onkin suuresti riippuvainen
ympériston tuesta ja hyviksynnast.

Gronfors (1994) puolestaan ihmettelee sitd, miten helposti vikivallasta
tehddin yhteiskunnassa normaalin miehen kiyttdytymistd. Vékivaltainen mies tai isé
on normaali, ja vékivallan normit opitaan miesten omassa sosialisaatiossa. Vékival-
taisuus liitetdsin titen luonnolliseksi osaksi miesten identiteettid. (Gronfors 1994, 65,
72.) Siksi iéﬁ, joka lastenkirjassa piiskaa tyttirensd julkisella paikalla, osoittaa yhtei-
solle pikemminkin normaaliuttaan kuin héiriintyneisyyttidan. Kenties lastenkirjoista
16ytyvit kuvaukset ruumiillisesta kurituksesta voidaan nihda tillaisena miehisyyden
normatiivisena todentamisena - mité tahansa tdma4 sitten kertoisikaan siité yhteiskun-

nasta, jossa kirjat on kirjoitettu.

5.3 Isé jota isyys ei kiinnosta...

Lastenkirjoista 16ytyy myos isd, joka tietoisesti tai tahattomasti vdlttelee vanhem-
pana ja kasvattajana olemista. Lievimmilld#n téllainen isd voi arkipéivissd osallis-
tua lapsen eldméiin, mutta on ikéin kuin henkisesti muualla - omissa ajatuksissaan.
Isi ei kuuntele miti lapsi sanoo, eikd reagoi mitenkdsin lapsen tekemisiin. Isd ei

ymmiérri lasta, aivan kuin isd ja lapsi puhuisivat eri kieltd.

Autossa Aleksi istui isén vieressd etupenkilld turvavy6 piélld, tai ainakin sen
alaosa. Hin ammuskeli aikansa vastaantulijoita, mutta kun iséd ei milld&n
hermostunut, hin laski pyssyn syliinsd ja pdétti murjottaa koko loppupéivén,
ehkd seuraavankin. Sitten hdn muisti pikkuveljen nenisn menneen legon ja
kysyi:

- Pitiko siltd leikata nend auki?

- Jaa Ariltako, isé tarkisti.

- Keneltd muulta?

- Ei pitdnyt, isd sanoi. -La#kéri sai legon pihdeilld pois.

- Muistiko ne ottaa sen legon mukaan?

- Kyll4 kai.

- Ei kai se saanut jétskid? Aleksi tarkisti.

- Ladkarik6? (Aleksin merirosvokesi..., 7.)
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Isdlle, joka ik#dn kuin vilttelee isyyttd, ovat oma ty6 ja aikuisten maailma
tiarkedmpid kuin oman lapsen kanssa vietettidvi aika. Téllaisella isyydelld on yhteys
sellaisiin patriarkaalissévytteisiin ndkemyksiin, joissa miehen asema perheen
ulkopuolisessa yhteiskunnassa médrittelee sitd, miten hyvd mies on isdnd. Kédintden
tdim& tietysti tarkoittaa sitd, ettd miti enemmin mies suuntaa aikaansa ja
voimavarojansa perheen ulkopuolelle, sitd enemmén hdntd myoskin kunnioitetaan
perheenpéénd, hyvini isané.

Esimerkiksi Sewardin (1991) mukaan Yhdysvalloissa isén voidaan 1950 -
1980-luvuilla katsoa vilittineen lapsistaan mahdollisimman paljon juuri
menestymélld mahdollisimman hyvin tySelaméssd perheen ulkopuolella, silld timéa
takasi perheelle aineellisen hyvinvoinnin. (Seward 1991, 228.) Vaikka &idin
kannettavaksi jadkin tdllaisessa tilanteessa jokapdivdinen vanhemmuus, isidn
mdaédritteleminen leivéntuojaksi ei kuitenkaan tarkoita, ettd isdn asema ja tehtdvad
perheen aineellisen hyvinvoinnin turvaajana olisi jotenkin helpompi kuin #idin
lasten- ja kodinhoitoon keskittyvd rooli. Kun perheen aineellinen hyvinvointi on
yksinomaan isén vastuulla, on selvéi ettd huoli perheen taloudellisesta parjdadamisesti

ei aina lopu tySpdivén loppuessa.

Isd istui tyOpOytidnsd &didressd ja naputteli laskukonetta iso paperinippu
edessédn.

- Iskd, pelataan tietokoneella, Jose pyysi, mutta isd ei keskeyttanyt naputtelu-
aan eikd vastannut. -Iskd, hei aletaan.

- Kuule, ei nyt. Minulla on tidssi vdhén t6itd. Katsotaan sitten myShemmin.

- Milloin mydhemmin?

- No vaikka illalla. Keksi nyt jotain muuta. (Kaaleja ahmateille..., 5.)

Coltranen (1996, 25) mielestd juuri ns. perinteisen isdn tehtdvind oli/on
tuoda leipd poytiin ja perinteisen &didin tehtdvini oli olla hyvé iti ja vaimo. Lasten-
kirjoissa isén leiviantuojan rooli nikyy siind, ettd isd on lapsen kanssa yhdessd vasta
ikddn kuin ylimé#iriiselld vapaa-ajalla - eli sitten kun omat térkeét aikuisen velvolli-
suudet on hoidettu.

Vaikka isdn osallistumattomuus lapsen arkipdivén elaméén johtuisi raskaasta
tybeldmastd tai yksinkertaisesti kiinnostuksen puutteesta, seurauksena on kuitenkin
didin vastuun kasvaminen perheen yhteisid asioista hoidettaessa. Isd ei aina oma-a-

loitteisesti halua tai jaksa ottaa osaa didin vastuusta itselleen, vaikka esimerkiksi
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lasten pdivihoidon jérjestelyistd keskusteleminen ei mitenkddn muuttaisi isén péivit-

taistd vanhemmuutta.

Pojan iiti otti kynén suustaan ja avasi polvillaan olevan lehtion. -Kohta sataa.
Sano nyt, mitd me tdhin kirjoitamme!
Isd pysdytti lelukuorma-auton ja alkoi méttdd hiekkaa sen lavalle.
-Tamé asia kuuluu sinulle yhtélailla kuin minullekin, &iti tuiskahti. Hén
nappasi isdltd sinisen muovilapion ja lykkasi tilalle kynén ja lehtion.
-Tottakai, tottakai, isd myonteli ja alkoi vuorostaan pureskella otsa kurtussa
kyn&i. (Pikkumuija..., 8.)

Isédn ulkopuolisuutta kodin ja lasten asioissa voisi ldhted teoreettisesti ldhes-
tyméddn 1900-luvun alun varhaisten psykoanalyyttisten ndkemyksien kautta, joissa
ihmisen biologisen perustan (sukupuolen) ymmérrettiin madrddvén perheen raken-
netta ja rakenteen taas vaikuttavan suoraan perheen ja perheenjésenten sosiaalisiin
funktioihin.

Freudilaisen késityksen mukaan (esim. Robinson & Barrett 1986) iséin on
pysyttivi erossa didin ja lapsen vilisestd suhteesta, jotta isd ei vaarantaisi lapsen
luonnollista kehittymistd. Lapsen on saatava muodostaa kiinted suhde 4itiinsd
varhaislapsuudessaan, isén tehtdvind on vain auttaa lasta (poikaa) irtaantumaan
didistd oikeassa kehitysvaiheessa. Erityisesti isdn rooli on tirked pojan kehityksessd,
jolloin isin tulee tarjota pojalleen oikeanlainen michen rooli.( Robinson & Barrett

1986, 5-6.) Varhaislapsuus on &didin aluetta, johon is4 ei saisi puuttua.

Jos joku oli koulussa ruokalan jonossa potkaissut Tania [lapsi] tai retuuttanut
vilitunnilla takista ja kaatanut maahan, Anna-titi tiesi sen heti, kun Tani
astui ovesta sisééin. Hén tuli késikopelolla Tanin luo, kosketti titd ja painoi
hiljaa syliinsi. Silld paljon surua saattoi tyrskytd Tanin sydédmeen, koska hén
oli vield pieni poika, kuusi vuotta vasta, ja hidnen piti jo pérjatad koulussa ja
olla ilman &iti4.

Mini en voi kuin ihmetell4, isd sanoi kun niiki ettd Tania oli taas kiusattu.
-Ettd ne ovat niin tyhmid. Ettd niilld ei ole muuta tekemisti ja ettd ne viitsi-
vat. Isd riiputti kdsi#zin ja meni pastisn puistellen kammioonsa. Haneen koski
Tani puolesta, silld hin tiesi mistd oli kyse, mutta ei voinut tehdd mitéén.
Hin ei voinut ruveta kdymdiin koulua Tanin kanssa, seisomaan ruokalan
jonoissa ja vilitunnilla. Koulumatkoiltakin hénen piti pysy4 poissa, silld ne
olivat Tanin matkoja, eivit hinen. (Matka joka aina taittui..., 85)
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Isd ei voi edelld olevassa esimerkissd mitenkddn puuttua lapsensa kiusaamiseen
koulussa, vaan ainoastaan jatkaa tyontekoaan omassa kammiossaan. Pojan ongelmat
ovat pojan omia ongelmia, joista pojan on opittava kunnon miehen tavoin selviyty-
médn. Varhaiset psykoanalyyttiset teoriat médrittelivét yksinkertaistettuna isdn kovan
maailman, ja didin lempedn kodin edustajaksi.

Talcott Parsonsin 1950-luvulla kehittelemd teoria perheen sosiaalisesta
rakenteesta jatkoi freudilaista perintGéd siind mielessd, ettd naisen ja miehen roolit
ymmérrettiin yhtilailla biologiseen perustaan sidotuiksi. Parsons mielsi naisen
olemukseltaan pehme#ksi ja anteeksiantavaksi, miehen taas puolestaan kovaksi ja
johtavaksi. Naisella on biologiaansa perustuen ekspressiivinen luonne, jota naisen
tulee saada todentaa kodin- ja lastenhoidossa. Mies taas ei voi omaan biologiaansa
perustuen toteuttaa naisen ekspressiivistd roolia, vaan miehelld on perheessi
enemmaén instrumentaalinen rooli. Isdn tehtdvénd oli suuntautua enemmin perheen
ulkopuolelle ja kdydid toissd, mutta samalla isd oli luontoonsa perustuen hallitseva
perheenjisen. Aidin paikka taas oli olla kotona lapsia hoitamassa. (Parsonsin teori-
asta esim. Harris 1983, 54-62.)

Parsonsin teorian ei kuitenkaan pitéisi pystyd selittdméén 1990-luvun lasten-
kirjojen perhe-eldmii, jossa &iti voi isédn tavoin kidydd ansioty6ssd. Kuitenkin lasten-
kirjoista 16ytyy tdmi isd, joka ei suostu luopumaan ulkopuolisen roolistaan. Téllai-
nen isd, joka yrittdd sitkedsti pitdd kiinni leivéntuojan tai auktoriteetin roolistaan
perheessd, kohtaa Perhon ja Korhosen (1999, 119) mukaan viistiméttd ongelmia,
silld isyyttd ei voi endd nyKyisin rajata vain tiettyyn vanhemmuuden osa-alueeseen.
Leivintuojan rooli menettdd merkityksensd, kun &iti ei useinkaan ole endé pelkkd
kotiditi ja samalla murenee miehen auktoriteetti perheen taloudellisten ja sosiaalisten
voimavarojen vartijana.

Lastenkirjoissa isd voi tistd huolimatta kieltdytyd lapsen hoitamisesta ja
vastuussa olemisesta myos silloin, kun #iti on poissa. Téll6in isd ikdén kuin protestoi
sitd, ettei diti hoida hinelle ndenndisen itsestiddnselvind lankeavaa tehtdvad lapsen
ensisijaisena vanhempana. Isi pitdd sitkedsti ja itsepdisesti kiinni sellaisesta
sukupuolten vilisestd tydnjaosta, missi ei valttiméattd ole endd mitiddn mistd pitad

kiinni.
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Horjahtelevin askelin ja unesta tokkuraisena Jose 14hti kipuamaan ylékertaan.
Portailta hén néki, ettd isd nukkui vaatteet péilla olohuoneen sohvalla.
- Aikooko iski nukkua tuossa taas koko yon? Jose kysyi didiltd. Aiti oli tullut
hénen peréssédin ja sammuttanut alakerrasta valot.
- Siltd ndyttas, diti vastasi ja tyonsi Josea meneméén edellddn yldkertaan. -
Joudu jo.
Aiti auttoi-Josea riisuuntumaan. T#mi ei jaksanut muuta kuin istua

sédngynreunalla.
- Olisi vaivautunut huolehtimaan sinut nukkumaan, mutta ei edes siti viitsi-
nyt, diti sanoi.

Jose arvasi #idin tarkoittavan iskad. Aiti suukotti Joselle hyvit yot. Josesta
diti haisi taas kokoukselta. (Kaaleja ahmateille..., 109.)

Adrimmilldsin lastenkirjojen isd ei kuitenkaan ota hoivavastuuta lapsesta itselleen
edes didin kuollessa, vaan yksinkertaisesti paikkaa lapsen eldméstd puuttuvan didin

muiden naisihmisten - ditthahmojen - avulla.

Kun Tani-pojan &iti kuoli, isd hankki Tanille kolme hoitajaa.

Anna Kédridisen hén pyysi laittamaan ruokaa ja kietomaan jotain
lammint4 Tanin ympdrille, kun tulisi talvi.

Liisa Pirskasen hén pestasi kdyméén vanhempainilloissa ja vieméin Tania
autolla harrastuksiin, jos Tani alkaisi jotain harrastaa - tai syntymépdiville,
jos Tani jonain iltana kutsuttaisiin juhliin.

Linnun isd toi kotiin, koska ajatteli, ettdi semmoinen on lapselle
hauskempi kuin kuu taivaalta... ... Kuka tahansa kysyi, ilahtui kun kuuli, ettd
isén oli onnistunut jirjestdd Tanille peréti kolme hoitajaa.

(Matka joka aina taittui..., 83.)

Edelld olevassa esimerkissd isd pitdd itsestdédnselvénd, ettei tdyspédivdinen
vanhemmuus kuulu hinelle, itseasiassa isd ei edes harkitse oman vanhemmuutensa
kautta korvaavan jotakin pojan didin vanhemmuudesta. Fantasiamaailmasta pois
siirryttdessd, Barker (1994) on tutkinut yksinhuoltajaisien suhdetta lapsiinsa, ja
huomannut isien pirjad&imisen lasten kanssa vaihtelevan sen mukaan, miké on isien
suhtautuminen yleisiin miehuuden ihanteisiin.

Barkerin (1994) tutkimuksessa isit, joille perinteinen miehen rooli oli térked,
kokivat olevansa kuin ansassa vaippavuoren ja pilttipurkkien keskelld. Naille isille
aktiivinen lastenhoito oli jonkinlainen uhka omalle maskuliinisuudelle. Nam4 isét
suuntasivat omaa aikaansa huomattavasti enemmén kodin ulkopuolelle kuin ne isét,
jotka olivat vihemmén kiinni perinteisen maskuliinisuuden ihannoinnissa. Isét jotka

suhtautuivat miehen sukupuolirooliin hyvin perinteisesti pyrkivit myos



43

yksinhuoltajina pitdmééin lapset mahdollisimman paljon jonkun naisihmisen (tédin,
oman #idin, naapurin, lastenvahdin) hoivassa. Niistd isistd tdyspdivdinen vastuu
lapsista tuntui liian ahdistavalita. (Barker 1994, 237-245.)

Freudin ja Parsonsin ajatukset eivit téten riittdisikéén selittdiméén isén halut-
tomuutta osallistua lastenhoitoon, vaan selittdjdna olisi enemminkin isén suhtautumi-
nen Freudin ja Parsonsin julkituomiin ajatuksiin, ja niiden omalta osaltaan kulttuuri-
sesti tuottamaan isékuvaan. Eli sithen mitd miehen ja isén yleisesti viitetdén olevan -
hegemoniseen maskuliinisuuteen. Tétd ndkemystéd tukevat Russell ja Radin (1983),
joiden mielesti isdt, jotka eivit koe ja tunnusta hegemonista maskuliinisuutta oman
miehisen identiteettinsé kaltaiseksi, osallistuvat helpommin lasten- ja kodinhoitoon.

(Russell & Radin 1983, 151).

5.4 Isi jolle lapsi on kaikista tiirkein...

Kaikki lastenkirjojen isét eiviit ole pelottavia tyranneja, joille lapset ovat vain
perheeseen kuuluva vilttiméton lisdke. Lastenkirjojen isd voi myods osallistua
omasta aloitteestaan lastenhoitoon siind missi perheen éitikin. Kaikki lastenkirjo-
jenkaan isit eivit siis allekirjoita kayttdytymisellddn, ettd isyyden toteutumismuodot
olisivat jotenkin tiukasti sidottuja miehuuteen eli biologisen perustan siitelemién

kéyttaytymiseen.

Nyrpeénd Luikas [poika] kumartui katajakulhon péille ja l4psi vedelld poski-
aan. Liito [isd] auttoi héinti riisumaan kaislavaatteet ja pukemaan ySpuvun...
(Korpin laulu..., 9.)

Itseasiassa nykyisten tutkimustulosten mukaan ei poikienkaan kehitykselle
ole ainakaan haitaksi ldheinen vuorovaikutussuhde isé4n ensimmdisien elinvuosien
aikana. On esitetty, ettd my6s isd kykenee luomaan lapseen samanlaisen turvallisen
hoivasuhteen kuin ditikin (esim. Badinter 1992, 235; Huttunen 1994; Pulkkinen
1994). Lastenhoitoon osallistuva isi on itseasiassa leimattu “luonnottomaksi” vain
tietyissd kulttuureissa. Coltrane (1996) kertoo esimerkiksi afrikkalaisen pygmy-hei-

mon isien hoitavan ldhes kokonaan ilman naisia yhteisénsd lapset vanhan
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perinteensd mukaisesti, ilman ettd titd kulttuuria olisivat kohdanneet suuremmat
mullistukset. Coltranen mielesti ei ole mitdin perusteltua syytd olettaa, ettd lapset
jotenkin vahingoittuisivat, vaikka isi ottaisikin perheessd itselleen enemmén hoiva-
vastuuta. (Coltrane 1996, 185, 233.)

Lastenkirjoissa isd voi pitdd lapsen maailmaa yhtd tdrkednd kuin omaa aikui-
sen maailmaansakin. T#ll6in perheen eldmintilanteiden kuvauksista ei ylipadnsd
16ydy minkéinlaisia osoituksia siité, ettd joku perheenjédsen olisi muita tdrkeiampi -
tasa-arvoisuus on ikd#n kuin itsestddnselvii. Téllainen isd my6s haluaa oma-aloittei-
sesti viettds aikaa lapsen kanssa, fehdd jotain yhdessd, vaikka se sitten olisi arkipéi-

véistdkin puuhastelua.

Kohta ldhdetiin kotiin, mutta sitd ennen raivataan kaloille tilaa.

- Kaloille, ihmettelee Vartiainen [lapsi].

- Kevién kunniaksi, isd hymyilee. -Arvaatko?

- Onko se?

- On. Viidensadan litran.

- Tuleeko simpukoitakin?

- Jos haluat.

- Ja vesikilpikonnia?

- Selvi se.

Vartiainen pyyhkii niyteikkunan ja isi hakee takahuoneen komerosta tyhjén
lasilaatikon. Sen pohjalle kaadetaan valkoista hiekkaa ja Vartiainen saa
asetella hiekalle simpukkapussista kauneimmat simpukat. Isd asettaa puiset
tikapuut keskelle, ja monenlaisia kasveja tikapuiden ympdrille. Sitten Vartiai-
nen saa laskea letkusta vetti. Isd nostaa kolme pientd lamppua laatikon
ympdrille ja sytyttdd ne. Simpukat kiiltelevit vedessd. Lehtien vihred vaale-
nee ja heiluu.

- Siind se on. Apulaisen akvaario. Ja huomenna tulevat kilpikonnat, kalat
kainalossaan. (Vartiainen ja kérpéaskopteri..., 46.)

Erityisesti timénkaltainen isd kantaa huolta lapsestaan, silloin kun lapsen
eldmdssd tapahtuu jotain mullistavaa. Tietysti my6s &idit ovat huolestuneita lapsista
juuri samoissa tilanteissa, mutta erityisesti isien tehtédvéni on talloin osoittaa rakka-
uttaan. Niinpi isét hakevat lapsia pois sairaalasta ndiden jouduttua onnettomuuksiin
tai sairastuttua #killisesti. Ja lastenkirjoissa isét usein konkreettisesti etsivét lapsiaan
ndiden eksyttyd metsddn seikkailujensa lomassa. Pelastajana isd voi huimine taitoi-
nensa lihestyd jonkinlaista supermiests, mutta olennainen piirre téllaisessa iséssi on,
etti sankarina isd asettaa lapsen itsensd edelle ja on valmis uhraamaan jopa oman

henkens4, jotta lapsi pelastuisi.
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Liito [isd] ajatteli, ettd ihminen oli jo ndhnyt hdnen poikansa. Oli siis saman-
tekevid, vaikka ihminen n#kisi hénetkin, ja Luikas [lapsi] oli heti pelastetta-
va... (Korpin laulu..., 108.)

Tallaisella isclld ei ole aina kiire, vaan lapsen kanssa voi “’kulkea kiertotietd”
ja “kdveleksid muuten vaan”. Isyyden, joka teoreettisesti l&hestyy ns. uutta isyytts,
yhtend tarkastelu-ulottuvuutena voidaan pitdd juuri ajankdyttod lasten kanssa. Isd
joka on harvoin kotona (fyysisesti tai vilillisesti) tuskin voi olla lapsilleen emotio-
naalisesti kovin liheinen. Lastenkirjoissa isd pystyy halutessaan olemaan seké fyysi-
sesti ldsnd oleva ettd emotionaalisesti liheinen vanhempi, johon lapsi voi turvautua

vaikeina hetkinin.

Isi oli kotona Markon kanssa nelji piivdi. Enimméakseen he kévelivit
puistossa, ruokkivat puluja ja sorsia rannalla. Flémé tuntui kumman hiljai-
selta ja kipedltd. Aamuisin Marko ei halunnut nousta ylos séngystéi, vaan veti
peiton painsé yli.

- Nousehan Marko, sanoi isd ja he kdvivit yhdessé suihkussa.

Markosta oli helpottavaa olla isén ldhelld. (...mutta tdhtein tuolla..., 15.)

Kisntden voisi olettaa, ettei sellainen isi jota lapsen arkipéivédinen eldmé ei
kiinnosta, ei myo6sk#in olisi se vanhempi, josta lapsi hakisi tarvittaessa turvaa.
Isyyden nimittdminen uudeksi tai perinteiseksi pelkéstddn ulkoisten tunnusmerkkien
(kuten ajankdyton lasten kanssa tai kotitdiden tekemisen) perusteella voi kuitenkin
olla harhaanjohtavaa. Sill3 isét voivat osallistua lastensa eldmé#én monista eri syistd:
4iti voi patistaa isdd kotitdihin, tai isd voi kenties kokea muualta tulevaa painostusta
viettdd enemmén aikaa lastensa kanssa.

Merkityksellistd ns. uudessa isyydessd onkin Huttusen (1998, 58) mielestd
juuri isin henkilokohtainen pyrkimys olla lapsilleen liheinen isé, eikd niink&&n
isyyden ulkoiset tunnuspiirteet. (Huttunen ehdottaakin epdméaéraisen uusi isd -kasit-
teen rinnalle késitettd generatiivinen isyys kuvaamaan téllaista sisdisemp#4 isyyttd.)

Monissa tutkimuksissa isien uudistumisen ulkoisena merkkind on pidetty
synnytykseen osallistumista. Esimerkiksi YK:n kansainvilisen Perheen vuoden 1994
Suomen toimikunnan raportin (1995) mukaan meilld on Suomessa uusi aktiivinen
isien sukupolvi, joka osallistuu lasten eldméén ja jolla on henkilokohtainen suhde

lapsiinsa. Valtaosa suomalaisista isistd osallistuukin raportin mukaan synnytykseen
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ja kolmasosa isistd pitdd parin viikon isyysloman. Jos synnytykseen osallistuminen
olisi pelkistddn tae uudenlaisesta isyydestd, niin lastenkirjoistakin 16ytyisi varmuu-

della uusi isi:

Ovi kavi. Sieltéd pyyhélsi isd Imari. Han oli kdynyt kahviossa virkistédytymaés-
sd. Héan oli ndet ollut sairaalassa koko pdivian. Hén oli ndhnyt pikkusiskon
ensimmdisend, jopa ennen #itid ja oli hurjan ylped siit4.

-Katso, isi, pikkusisko puhuu minulle, Mussukka toimitti.

Vauva tosiaan aukoi ja sulki suutaan.

Isd Ilmari halasi molempia pikku tytt6jdsin. Mussukasta ndytti, ettd isin
poskelle vierdhti kyynel. (Mummo, mussukka ja puhuva..., 110-111.)

Isien ”synnytysaktiivisuus” ei kuitenkaan kerro paljoakaan isdn isyydesti.
Samaisen YK:n raportin mukaan varsinaista pitempiaikaista vanhempainlomaa
kayttad silti yhd vain muutama prosentti isistd. Eli suuri osa isistd on yhd pitkin
tyopdivan poissa kotoa lasten ollessa pienid. (YK:n Kansainvélisen perheen vuoden
1994 Suomen toimikunnan raportti 1995.) (ks. myds Gittins 1985, 93; Badinter
1992, 237.) Kenties edellisen esimerkin isd Ilmarikin siirtyy parin isyyslomaviikon
jélkeen takaisin t6ihin, mutta tdytyy muistaa ettei se ei vield kerro mitdén isén ja
tyttdren vélisestd suhteesta.

Lapsille ldheinen isd voi Ildhestyd lastenkirjoissa myds opettajuutta, jolloin
isén tehtdvind on kertoa lapselle eldmdn viisauksia ja tosiasioita, silloinkin kun &iti

ei haluaisi niitd paljastaa.

Luikas [lapsi] pomppasi petistddn ja kiljaisi:

- Miké tuo hirved déni on?

- Saiko se nyt sinutkin hereille? Malla [4iti] harmistui.

- Ei saanut, Luikas kilahti. - En mind ole nukkunutkaan. Mutta miki tuo
kauhea &#ni on? Min4 haluan tietds!

Samassa ulvonta lakkasi ja jitti jidlkeensd uhkaavan hiljaisuuden. Keijut
katsoivat levottomina toisiaan.

- Mik4 se oli? Luikas tiukkasi edelleen. - Alikd, #iti, taas valehtele, etti se oli
susi. Suden ulvonta on kaunista eiki tuollaista jollaamista.

- Kai sinulle on kerrottava, Liito [isd] paitti ja istui poikansa viereen. Malla
rypisti tyytymittoménid otsaansa, silli hidnen mielestddn lapsilta piti salata
kaikki pelot. (Korpin laulu..., 23.)

Kaévi niin ettd erdénd péivini Kain [lapsi] oli ldhdettéva kotoa... ...Mutta syy
tdhdn 14ht66n oli se, ettd isd oli kerran vain mennyt vuoteelle pitkékseen,
maannut kauan hiljaa, puhumatta, pyytédnyt sitten Kaita luokseen ja sanonut:
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“se on nyt kai sitten menoa Kai...” Eikd se puhe ollut Kaita harmittanut,
pdinvastoin, silld hénen suuresta isosta isdstdén oli tullut pieni ja hauras. Ja
vield pienemméksi isé tuli, kun hénet haudattiin, havutettiin ja kivitettiin: isd
katosi ja haudalle kohosi graniittinen paasi johon oli hakattu isdn koko nimi.
Sen alla isédn nyt sanottiin nukkuvan.

Niin, niin sanottiin. Mutta Kai tiesi paremmin. Isé oli hénelle téstd asiasta
montakin kertaa puhunut. Kai muisti miten is& oli sanonut niinkin, ettd eldmé
oli viliin kuin Helvetissd asuisi, siksi hin kylld piisee Paratiisiin! Ja Kai oli
varma ettd Paratiisissa isd asui nyt, oli muuttanut sinne ja teki ty6téin portsa-
rina, mistéd isd oli pitidnyt, kun oli sitd hommaa p#ivityon jilkeen hoitanut.
(Kai ja Pariisi..., 5-7)

Ndissad kuvauksissa, joissa isd kertoo eldmin térkeistd asioista, on erilainen
sdvy kuin niissd kuvauksissa, joissa isdn opettajuuteen liittyy myds johtaminen ja
auktoriteettiasema. Kun isé ja lapsi ovat tasavertaisia keskustelukumppaneita, isé voi
jopa kysy4 neuvoa omalta lapseltaan: “Kerro sind, poikani, sinékin olet néhnyt niin
kosolti maailmaa...”. Ja kun isédn ei tarvitse koko ajan korostaa omaa auktoriteetti-
aan, on isdlld varaa 16ysdtd. Isd ei rankaise lapsia mistddn pelkén rankaisemisen

vuoksi.

Lennart, poikien isd, istui kahvipoydin d4ressd lukemassa iltapéivalehted.

”Isi!” Eddie huudahti ja heittdytyi hdnen syliinsa. Poydélla oli kahvimuki ja
siitd ldikdhti kahvia vahakankaalle ja lehdelle, mutta Lennart ei suuttunut
tippaakaan. Olihan hin ollut poika itsekin, ja nyt hin oli lisdksi hyvalld
tuulella. Ensinndkin hén oli saanut hyvin ajokeikan ja toiseksi hén oli voitta-
nut laivalla hedelmépelistd monta sataa kruunua. (Eddie ja Max Jaxon..., 33.)

Edelld olevassa esimerkissd ei kuitenkaan ole itsestddn selvidd, etteiké isé
voisi suuttua maidon ldikyttdmisestd. Olennaista on jo se, ettd isdn suuttumattomuus
pitdd ylipdsinsd mainita. Iséin suuttuminen on tiysin mahdollista; se on vain riippu-
vainen siitd, miten hyva paiva isilld on ollut.

Liheinen isi on lapselle ylimdirdinen voimavara, joka my6s rohkaisee ja
kannustaa. Tarvittaessa téllainen isd ottaa syliin, pussaa ja halaa. Lastenkirjoista
loytyy siis isd, joka pystyy myOs ndyttim#in avoimesti tunteensa ja antamaan

fyysista hellyytta lapselleen.
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Ennen kuin ldhtee ajelemaan takaisin kotiin isi halaa Ellua niin ettd parran-
sénki ihan pistelee.

- Koitahan Ellu olla kilttin4, isi sanoo.

- Ei tailla tartte olla, Ellu muistuttaa. (Ellu eldintenkesyttéja..., 25.)

Illalla isd nostaa Elisan syliin ja istuu mummon keinutuoliin ja keinuu ja
laulaa Elisalle kaikki viimeisimmét tangot ja valssit, mitd hén osaa, kunnes
diti tulee navetasta. Elisa menee piiloon, ettei tarvitsisi mennd nukkumaan.
Mutta isd houkuttelee ja lupaa, ettd Elisa saa nukkua isén vieressi ja sepd
vasta Elisasta on mieluista! (Elisa p6rropéi..., 12.)

Lastenkirjan isd pystyy heittdiméidn yltddn turhat miehisyyden kahleet ja

paljastamaan herkédn sisimpénsi. Esimerkiksi Badinter (1992) pitd4 téllaisen isén

ditimdisen kéyttdytymisen edellytyksend juuri miehisyyden siirtdmistd taka-alalle.

Badinterin mukaan karskin maskuliinisuuden korostaminen varsinkin isén ja pojan

vilisessd suhteessa johtuu pitkilti miehessd piilevistd homoseksuaalisuuden pelosta.

Badinterin mielestd hyvén isén on aktivoitava uudelleen samankaltainen suhde kuin

mitéd hénelld oli omaan &itiinsd ja hyviksyttdvd oma latentti homoseksuaalisuutensa.

Talloin isd ei koe poikalapseenkaan kohdistamansa hellyyden uhkaavan omaa

maskuliinisuuttaan. (Badinter 1992, 245-249, ks. myds Gronfors 1994, 67.) Osa

lastenkirjojen isistd kelpaisi varmaan Badinterinkin malliesimerkeiksi miehisti,

joille hellyys omaa poikaa kohtaan on kédytinnGssd mahdollista.

5.5

Kuin aavistaen Markon pahan olon ja ajatukset isd otti hdnet varovasti
syliinsi ja silitti hdnen hiuksiaan.

He itkivit yhdessd ja istuivat kauan sylikkdin. Viimein Marko nukahti.
(...mutta tdhtein tuolla..., 5.)

Isé joka jakaa salaisuuden...

Lapsilleen ldheinen isd jakaa joskus lapsensa kanssa asioita, jotka kuuluvat vain

heille kahdelle. Isdlld ja lapsella on paljon salaisuuksia, joita ei ole tarkoitettu didin

korvien kuultavaksi, tai joiden siséltod 4iti ei vilttdimattd edes pystyisi ymmértdméaéan.

Taménkaltaisessa isyydessd iséd ja lapsi muodostavat erdénlaisen liiton, jossa diti on

ulkopuolinen.
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Menin kiukuissani ulos iséd vastaan. Hidnen vanha, vihred paketti autonsa
paukahteli ja yskédhti hinen sammuttaessaan moottorin.

- Olet myohissé, huomautin isdlleni hidnen kiivetessédén ulos ohjaamosta.

- Tied4n...

...Nyt isd sujautti lippalakkinsa padhéni, otti evislaukkunsa auton istuimelta
ja ojensi sen minulle.

- Jatitk6 mitddn minulle?

- Siell4 saattaa olla suklaapatukka. Iséni ei useinkaan syonyt jélkiruokia, joita
aiti oli hénelle pakannut. Avasin hénen evislaukkunsa ja otin sieltd patukan.

- Kiitos, isd. (Kohta kymmenen ja puoli..., 35.)

Erityisesti nim isén ja lapsen viliset salaisuudet tulevat esiin isén ja pojan
omina juttuina, joilla on kenties jotain tekemistdi miehend olemisen ja mieheksi

kasvamisen kanssa.

- Ei pidetd késistd kiinni, kdvelldsn muuten vain vierekkin.
- Sopii minulle, sanoo isi... (Vartiainen ja kérpaskopteri..., 49.)

Aivan kuin joku ulkopuolinen olisi etukiteen médrinnyt, etti toisilleen léheisten isén
ja pojan pitiisi oikeastaan kévelld kisikddessd. Kuitenkin isén ja pojan yhteisymmér-
rys muuten vain vierekkdin kdvelemisestd osoittaa, ettei isdn ja lapsen suhteen lhei-
syyttd viime kéidessd kuitenkaan voi méiritelld kukaan muu kuin isd ja lapsi itse.
Kédestd kiinni pitdminen on jonkun muun méérittelemdd ldheisyyttd. Yhteinen
paitds olla pitdmatta kidestd kiinni osoittaa kuitenkin vield enemmin laheisyytts.

Psykoanalyyttisesti katsoen tapahtuman voisi tulkita esimerkiksi iséstéd vilit-
timéissd sellaista miesten maailmaa pojalleen, jossa miehet eivdt pidd toisiaan
kddestd kiinni. Pitdisik6 tillaisessa psykoanalyyttisessa maailmassa kuitenkaan
erikseen paattdd kddestd kiinni pitdmisestd - eiko teorian mukaan pitdisi olla itses-
tddnselvid etteivit isd ja poika pidé julkisesti toisiaan késista kiinni.

Isédn ja pojan erityinen suhde tulee lastenkirjoissa esiin myds siind, ettd isd ja
poika ymmartivit samankaltaista huumoria. Isd kenties ymmaértid oman lapsuutensa

kautta oman poikansa juttuja.

- Koska minulta leikataan jalka?

- Mink tdhden sinulta pitiisi leikata jalka? isd ihmetteli.
- Ett4d min4 saisin puujalan, tietysti, Aleksi sanoi.

- Koska?
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Isd huokaisi eikd sanonut mitdsdn. Mutta Aleksista tuntui, ettd isd hymyili
sill4 lailla sis@éinpéin niin kuin hén monesti hymyili.
(Aleksin merirosvokesi..., 9.)

Aidille tillainen isd - poika-parivaljakko voi esitt# jotain aivan muuta kuin siti

laheisyyttd, joka heidén vélilldsn on.

- Kolmen tunnin kuntoloma on saanut didin puhkeamaan kukkaan, kuiskaa
isd tyytyviisend.

Portaita ylos kiivetessd Vartiainen [lapsi] ja isd paattavét antaa didille useam-
pia tunteja lahjaksi. Joskus voisi antaa kokonaisen paivénkin.

- Ettei mene epédkuntoon, sanoo isi.

Aiti avaa oven ennen kuin Vartiainen enniittii soittaa kelloa.

- Millainen oli pidivd, pussailee &iti.

- Ihan tyhmd, narraa isé ja Vartiaista naurattaa... (Vartiainen ja karpéskopte-
ri..., 54.)

Isd joka jakaa salaisuuden tuo esiin sellaisen isyyden, jossa niin isdn kuin lapsenkin
oma asiantuntemus suhteensa laadusta korostuu. Kukaan muu ei pysty kertomaan
mitd isédn ja lapsen tulisi tehdd tai puhua keskendin paremmin kuin jompi kumpi
suhteen osapuoli. Isyyden pystyvit méairitteleméén parhaiten isé itse yhdessé lapsen-

sa, isyyden edellytyksen kanssa.

5.6 Isi jota lapsettaa...

- J4td ovi raolleen, isd pyytd.
Isd makaa peiton alla, hylje kainalossaan ja pit44 toista silmés auki...
(Vartiainen ja kérpaskopteri..., 75.)

Isdn ja lapsen suhteen muuttuessa hyvin ldheiseksi, voi joskus kéyd4 niin hassusti,
ettd iséin ja lapsen viliset rajat himértyvit ja sekoittuvat. Isdsta tulee lapselle toveri,
joka innostuu uusista harrastuksista enemmén kuin lapsi itse. Uudenlaista isddhén on
kritisoitu siiti, ettd isdn luovuttua auktoriteettiasemastaan ja kurinpitdjén roolistaan
iscdistd on tullut lapsien paras kaveri, mutta samalla vdhemman vastuullinen vanhem-
pi. (esim. Pulkkinen 1994, 43.) Isdstd on kéytdnnossi tullut lapsen kaveripiiriin yksi

leikkitoveri lisdi. ..
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Jalkkiskenttd! Siitd isd ilostuisi. Ja diti ompelisi Vartiaiselle kiiltavit jalka-
pallohousut... (Vartiainen ja kérpaskopteri..., 85.)

Isdlld on iltaisin kiire kuskata lapsia harrastuksesta toiseen eiké isédn kiirettd
ainakaan poista se, ettd isd nauttii harrastusten riemuista ainakin yhtd paljon kuin
lapset. Iséhén viettds lastensa kanssa laadukasta aikaa. Aidille isén lapsenomaisuus
merkitsee taas kiytdnnossd sitd, ettd perheeseen on syntynyt yksi lapsi lisdd huoleh-

dittavaksi ja syotettivéksi.

Huusholli piti imuroida, oikoa mattojen hapsut, koota lehdet hyllyyn,
suihkuttaa viherkasvit, pukea isd ja poika siisteihin vaatteisiin, keittééd kahvit
javaikkamitd! (Pikkumuija..., 11.)

Lasten kanssa vietetyn ajan mé#iri ei taaskaan kerro koko totuutta vanhem-
muudesta. Lamb (1986) erottaakin vanhempien osallistumisessa lastenhoitoon kolme
erilaista muotoa. Ensimmaéinen osallistumisen muoto on sitoutumista olemaan lapsen
kanssa tietty aika. Toinen osallistumisen muoto on saatavilla oleminen; aikaa ei
tdlloin varata nimenomaan lasta varten, vaan vanhempi aina tarvittaessa tulee lapsen
luo. Esimerkiksi lapset leikkivit omassa huoneessaan ja vanhemmat tekevit kotias-
kareita. Kolmas osallistumisen muoto on vastuussa oleminen. Lambin mielesti &itien
vanhemmuus on edelleen enemmén vastuussa ja saatavilla olemista. Isét voivat kylla
viettd4 aikaansa lasten kanssa, mutta &iti on useimmiten se, joka vastaa viimekédessi
vastaa lapsen hyvinvoinnista. (Lamb 1986.)

Taménkaltaiselle lastenkirjojen isille on ilmeisen vaikeata 16ytd4 jonkinlai-
nen kultainen keskitie vanhemmuudessaan. Kun isilli menee lastensa kanssa liian
hyvin, niin didin tehtdvdiksi jdd helposti vastuullinen ja rajoja asettava vanhemmuus,
eivitkd lapset ole endi ainoita joita diti yrittdd kasvattaa. Huomattavaa ns. uudenlai-
sessa isyydessd onkin Gittinsin (1985) mielestd juuri vapaaehtoisuus. On hienoa ja
upeata, jos isé osallistuu lastenhoitoon, mutta kéytdnndssé isdn harteille ei edelleen-
ki#in aseteta vastuuta isyydestd kuten #idille vastuu &itiydestd automaattisesti lanke-
aa. Lastenhoidossa isd on edelleen toinen ja diti ensimmdinen. (Gittins 1985.)

Myos Badinter (1992) on Gittinsin kanssa samaa mieltd siitd, ettd isdt kylla

osallistuvat mieluusti lastenhoitoon niin kauan kuin se on heille vapaaehtoinen
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valinta. Badinterin mielestd isyys jdisi monelta niin sanotulta uudeltakin iséltd
“syOméttd”, jos siitd tehtidisiin pakkopullaa. Miehistd on kylld jannittdvasd valilla
leikkid #itid ja kotista, mutta lopullisesti miehet eivét halua luopua ulkopuolisen
roolistaan. Esimerkkind Badinter kertoo, etti kolmasosa ranskalaismiehistd ei nie
lapsiaan avioeron jilkeen, ja pitd4 kiinte#dn isé - lapsi-suhteen sdilymisté eron jélkeen
pitkélti vain miehen tahdosta riippuvana. (Badinter 1992.)

Lastenkirjoistakin 16ytyy tdmé mies, jolle isyys on kuin suuri seikkailu, jota
diti yrittdd saarnoillaan latistaa. Ennenkuin lastenkirjojen #iti pystyy toteuttamaan
jonkin kasvatusperiaatteensa, on hdnen ensiksi saatava isd edes jotenkin ymmaérta-
méén tarkoituksiaan. Isd faas liittoutuu lasten kanssa ja didille puolestaan lankeaa

Jjulman ja ankaran vanhemman rooli.

Aiti arvaa, ettd isi on antanut Ellun [lapsi] ja Eetun [papukaija] mutustaa
taaskin koko pdivan pelkkadsi makeaa. Isi saa siitd asiaankuuluvat nuhteet ja
Ellu ja Eetu paittiaviisen médrdyksen syodi jotain terveellistikin valilld.

(Ellu eldintenkesyttsja..., 16.)

Isin pitdd pysdyttdd auto kirkonkyldn marketilla, silld Eetu [papukaija] on

napostellut ajomatkan aikana rusinapaketin jo melkein tyhjéksi.

- Sindhin Eetu taidatkin olla oikea ahmatti, isi sanoo.

- Nyt kuski viirid puuta puski, Eetu viittdi ja heilauttaa siivilldén osoittele-

vasti Ellua, joka mouskuttaa posket pullollaan pihlajanmarjakarkkejaan.
Kaupassa Ellu muistaa, etti Eetun tarvitsemien rusinoiden liséksi Mirrille

tdytyy ostaa tuliaisiksi 250 grammaa lauantaimakkaraa, siivutettuna.

Mummin kanoille on ostettava banaaneja ja Hulda Harakalle digestivekekse-

j4, joita Hulda Harakka ei voi kertakaikkiaan vastustaa.

- Ja mind haluan lisi4 karkkeja ja suklaata, ja illaksi omenoita, Ellu luettelee.
Ostettavaa kertyy lopulta muovipusillinen. (Ellu eldintenkesyttéja..., 20.)

Joskus my®s didit itse pitdvit kiinni téstd diti-myytistd, jonka mukaan &iti ja
vain ja ainoastaan iiti tietdd lapsen parhaan. Lamb, Pleck ja Levine (1987) korosta-
vat, ettd isin on hyvin vaikea osallistua arkipiivin kodin- ja lastenhoitoon, jos #iti ei
anna isille tilaa tai pitd4 isdi toistaitoisena kasvattajana. Aina ei ole lainkaan itses-
tddn selvid, ettd diti haluaa antaa myos isdn kokea kiintedn lapsisuhteen.

Lastenkirjoissa roolien vaihtuminen voi tapahtua myds toisinpéin: siind missé
isd voi taantua lapseksi voi lapsesta tulla aikuinen. Lapsi voidaan aikuistaa tuoma-

riksi keskelle vanhempiensa parisuhteen ongelmia.
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- Seuraavana aamuna kumpikin puhuu minulle, niin kuin miné olisin joku
viisas, ja aina ne koko ajan syyttdd toisiaan... ja selittdd, miksi eldmé on
sellaista kuin on. Sitten ne visyvit selittdiméaén ja vahén ajan perdstd kaikki
alkaa taas alusta. (L#hde matkaan, Siniliina..., 115.)

5.7 Isi joka yrittii olla isi...

Lastenkirjojen isd voi yrittdd kovasti olla paras mahdollinen isd, ja pyrkid toteutta-
maan sellaista kdytostd kuin isdltd yleisesti odotetaan (miti se sitten tarkoittaakaan),

tdlloin isyyden ihanteet tulevat perheeseen iké4n kuin jostain ulkoapdin.

Isd ... Annaliina maisteli sanaa ... isd ... hén oli jo iso ... mitd se iséd nyt
yhtékkid halusi hénesti ... kun hén oli jo melkein iso ... ja hinelld oli keiju.
Jos se halusikin tulla kaveriksi? Miksi se sellaista halusi?

Vaikka Annaliina ei puhunut mitéén ja ndytti torjuvalta, isé katseli hanta
lempeén ja ymmértidviisen ndkoisend. Isd katseli hintd ... kuin isd, kuin se
olisi halunnut olla isé. (Ldhde matkaan, Siniliina..., 133-134.)

Lastenkirjojen isd kohtaa muun yhteis6n tuottamia odotuksia siitd minkalai-
nen hyvin isén pitéisi olla. Harrisin (1983) mukaan isyys onkin sosiaalinen instituu-
tio, silld isyyttd ei voida médritelld ilman muuta sosiaalista yhteiséd. Isd on mies,
jolla sosiaalinen yhteis6 tunnustaa olevan isdn vastuut ja oikeudet. Téllainen institu-
tionaalinen isyys ei niink#én korosta isdn ja lapsen vilistd suhdetta kuin yhteisén
isdlle asettamia vaatimuksia ja toiveita. Yhteisé médrittelee minkélainen on hyvi isd
ja yhteis6n odotukset tuottavat isille tietynlaisen sosiaalisen roolin iséni. Isyys ei
institutionaalisesta ndkokulmasta ole kovin yksityistd, pikemminkin julkista, mutta
ndkemys isyydestd instituutiona onnistuu toisaalta selittdiméén isdn roolien vaihtelut
kulttuurisesta ajasta ja paikasta riippuen.

Isyys on néin sidoksissa koko yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Kulttuuriset arvos-
tukset ja asenteet méirddvat, minkélaisena ideaalinen isd kunakin aikakautena
hahmottuu. Esimerkiksi perhe voidaan kisittdd kulttuuriseksi ryhmaiksi, joka tuottaa
normeja siitd, miten miehen tulisi kéyttaytyd isdnd (Seward 1991, 219).

Tripp-Reimer ja Wilson (1991) korostavat kuitenkin, ettd erilaisten yhteis-

kunnalisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien (kulttuuristen, taloudellisten ja
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uskonnollisten) lisdksi isé@nd olemisen ihanteisiin ja todellisuuteen vaikuttaa myds
jokaisen isén yksilollinen eldménhistoria kokemuksineen. (Tripp-Reimer & Wilson
1991, 21.) Isén mieltdminen passiiviseksi ja tahdottomaksi yhteisén odotusten toteut-

tajaksi jattddkin pois yksilon mahdollisuuden vaikuttaa omaan kéyttidytymiseensa.

Miti iséd katseli niin kauan? Hén katseli omaa lapsuuttaan. Hin niki itsensd
samanikdisend kuin Annaliina oli nyt. Hén n#ki pieneksi kdyneet sukset ja
aivan liian lyhyet sauvat. Kukaan ei ollut huolehtinut niistd. Hén tiesi miltad
Annaliinan kasvaminen tuntui. Hén oli itse kokenut saman.

Kun isé oli riisunut ulkovaatteensa eteisen naulakkoon hén nojasi késilladn
seindén niin kuin hénti olisi heikottanut. Hén sulki silménsi ja nojasi otsansa
pieneen peiliin, joka riippui ahtaan eteisen seinilld. Kun hén aukaisi ne, hin
ndki Annaliinan silmét, Annaliinan siniharmaat silmit. Ne tuijottivat hantd
hénen omista kasvoistaan.

- Ei, is4 kuiskasi, en kesti tita.

Isé painoi kédet kasvoilleen, kétki silménsi. Isd itki.

Hin ajatteli: Sama isd, sama lapsi, samat silmit ... sama lapsuus.
Sitten hén voihkaisi:
- Eiko tdmé lopu koskaan? (L&hde matkaan, Siniliina..., 127-128.)

Néin isd voi lastenkirjassakin tietoisesti pysdhtyd pohtimaan omaa isyyttidn,
vanhemmuuttaan ja tapaansa kasvattaa lapsiaan. Lastenkirjan isd voi myds tuntea
olevansa sukupolvilta toisille siirtyvien kasvatustraditioiden vanki, kuten edelld
olevassa esimerkissd. Téssd suhteessa isyys voikin olla osa laajempaa instituutiota,
jossa yksittdinen isd kokee mahdollisuutensa sdidelld omaa kéyttaytymistdén vihéi-
seksi. Vanhemmuusmalleilla ja kasvatuskaytinteilld on nimittédin jonkinlaista taipu-
musta siirtyd sukupolvelta toiselle: lapsiaan piiskaava isd kasvattaa myds lapsiaan
piiskaamaan. Esimerkiksi Harmaisen ja Ruoppilan (1984, 150-151) tutkimuksen
mukaan vanhempien kasvatusmallit tulevat selvemmin esiin poikien kuin tyttdjen
tulevissa omissa perheissd. Kasvatustradition siirtyminen sukupolvelta toiselle ei
kuitenkaan ole vilttimattd vanhempien tiedostamaa, vaan siirtyminen voi tapahtua
myds tiedostamattomalla tunnetasolla. Ainakin “periytyvistd” kasvatusmalleista
irtaantuminen voi vaatia ylldolevan esimerkin kaltaista pohdintaa. Lastenkirjojen isd
voi ryhtyd kapinaan vanhaa ja perinteistd isyyttd vastaan.

Lastenkirjoissa isd voi haluta muuttua enemmén iséksi kuin mité hén talld
hetkelld on, haluta tulla paremmaksi vanhemmaksi, mitd se sitten tarkoittaakaan.

Isén yritys toteuttaa isyyteen kohdistuvia odotuksia voi saada esiin myos negatiivisia
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piirteitd. Isd toteuttaa viimeiseen asti omia kuviteltuja isd-mééreitddn, silloinkin kun

on jo itse lakannut uskomasta niiden siséltéon.

Isa sulki olohuoneen oven jiljessdéin ja ndytti ankaralta ja hirvedn isolta ja
vahvalta. Hédn avasi vyOnsi ja veti sen irti housunliitingistd ja puristi solki-
padn k#mmeneensd ja kiepautti kierroksen vyotd rystysensd ympdrille,
viuhautti sitd kokeeksi ilmassa. Aleksi kumartui tottuneesti sohvapOytdd
vasten, ja isd ldimaytti kolmesti niin, ettd kuului. Aleksi ulvahti jokaisen
laimédisyn kohdalla, vaikka ei se oikeasti kipedd tehnyt, kun isd 16i sohvan
selkdnojaa.

Aleksista tuntui ettei &iti ollut enédd aikoihin ottanut heidén hdméystédédn
todesta, oli vain uskovinaan. Mutta koskaan ei tiennyt, milloin isd ldimé&yt-
tdisi oikeasti takapuolelle. Niin kuin Joken isd. Jokelle Aleksi viitti aina
saavansa oikeasti selkéén. (Aleksin merirosvokesi..., 54-55.)

Ketd varten tillaista vyd-rituaalia perheessd toteutetaan? Aitiakd varten,
jonka jo tiedetddn lakanneen uskomasta koko rankaisemiseen? Kenties rituaali toimii
rankaisumenetelmana juuri siitéd syysté, ettei koskaan tiedetd milloin isd ly6 oikeasti.
Vaikka ruumiillista kuritusta ei kirjaimellisesti tapahdukaan, niin silti isélla séilyte-
tadn symbolisella tasolla oikeus ja mahdollisuus siihen. Tai kenties rituaalia toteute-
taan poikaa varten, joka niin ollen pystyy pitdmiin kiinni siitd kavereilleen kerto-
masta tarinasta (esimerkki alla), ettd my6skin hénen isénsd on julma ja ankara - ja
myoskin hin pystyy rohkeasti kestdméén selkdénsaannin kivut.

Tietysti esimerkki kertoo myos siitd, kuinka tarinan sisdisté jéannitystd kasva-
tetaan yllidtyksellisen juonen avulla, mutta isén toimiminen rankaisijana on esimer-
kissd itsestdfin selvdd - diti ei yhtdkkid sy6ksy huoneeseen ja ilmoita haluavansa

suorittaa rankaisemisen...

- Joko kuulit miten Arin kavi?
Jokke nyokkasi.
- Min4 olin katsomassa. Eihén siind kdynyt mitenkéén.
- Ei niin, Aleksi sanoi. -Ja silti minun piti olla loppuilta arestissa.
- Saitko selk##si?
- Arvaa kuinka paljon, Aleksi kiersi totuutta. -Vieldkin takapuoli helldna.
- Jaiko jalkid?
Aleksi oli vihilld sanoa siihenkin, ettd vaikka kuinka paljon, mutta sitten
Jokke olisi voinut haluta ndhdé ne jiljet. (Aleksin merirosvokesd..., 64)
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Tamé lastenkirjojen isd tuntuu olevan vililld todella eksyksissd omassa
vanhemmuudessaan. Iséind oleminen on ilmeisen vaikeata ja monimutkaista. Badin-
ter (1992) on huomannut, ettd isien todellisuus on kiynyt hyvin kirjavaksi ja
sekavaksi. Miehet ovat Badinterin mukaan ja&neet puristuksiin modernin ajatteluta-
van ja vanhentuneen kédytdnnén viliin. (Badinter 1992). Isien pitdisi yhtdkkid olla
Jjotain muuta kuin mit4 aikaisemmat isét ovat olleet, mutta miten?

Téllaisten vastakkaisten elementtien 16ytymisen isyydesti on huomannut
myds Korhonen (1999, 233) verratessaan keski-ikdisten miesten lapsuuden vanhem-
muuskisityksid heiddn tdménpdivin omaan vanhemmuuteensa. Isyyksistd 16ytyy
aineksia niin ns. perinteisestd isdstd kuin uudestakin iséstd. Eivitk isét ole Korhosen
mukaan tdysin muuttuneet - osa isistd pitdi sitkedsti kiinni vanhoista perinteistd,
samalla kun osa isistd haluaa taas péastd omassa vanhemmuudessaan mahdollisim-

man kauaksi lapsuutensa vanhemmuuskokemuksista.



6 LASTENKIRJAT ERILAISTEN ISYYKSIEN
IKKUNANA

Alakategorioiden muodostamisen jdlkeen tarkastelin aineistoa ja analysoinnin
synnyttimiid tuloksia vield kerran. Alakategorioista nousi selkedsti esiin erilaisia
isyyden teemoja. Niiden teemojen vertailu ja keskindisten suhteiden tarkastelu

muodosti analysoinnin viimeisen vaiheen.

6.1 Libheiset, etiiset, varmat ja epivarmat isit...

Lastenkirjojen isyydet voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri pdédteemaan. Ensinnékin
lastenkirjoissa kuvataan isd, joka sitkedsti pitdd kiinni autoritaarisesta asemastaan
perheenpéiind. Tdhin teemaan siséltyivit mielesténi selkedsti seuraavat alakategoriat:
isd tdrkeimpéni perheenjdsenend eli alakategoria Isd joka on kaikista tarkein..., isdn
konkreettinen valta-aseman osoittaminen ja ylldpitiminen eli alakategoria Isd joka
rankaisee. ...

Kolmanneksi tulkitsin tdhdn teemaan kuuluvaksi myds isén, joka selkedsti

haluaa pitd4 kiinni leivintuojan roolistaan, miki on omiaan tukemaan isén auktori-

teettiasemaa perheessd. Silld perinteisestd sukupuoltenvilisestd tyonjaosta kiinni
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pitiminen lisd4 iséin emotionaalista etdisyyttd muihin perheenjdseniin. Néin ollen
my&skin alakategoria Isd jota isyys ei kiinnosta... sisdltyi tdhdn péiteemaan. Ndiden
kategorioiden kautta tarkasteltuna tdssd isyydessd tiivistyvdt hyvin selkedsti ne
vanhemmuuden piirteet, jotka isékirjallisuudessa liitetdén juuri perinteiseen, etdiseen
isyyteen.

Toiseksi lastenkirjoissa esitellddn isd, joka on kisitteellisesti hyvin 14hella
uutta, generatiivista isyyttd. Eli tédllainen isd haluaa tietoisesti sitoutua lastensa
eldméin. Isd viettdd aikaa lasten kanssa omasta halustaan, ei didin patistamana. Isd
kokee lapsen maailman yhtd merkittédvéksi kuin aikuistenkin maailman ja arvostaa
myds lapsensa mielipiteita.

Tallaisella isdlld voi ensinndkin sanoa olevan jonkinlainen henkilGkohtainen
kosketus lapseen, joka tulee esille siini ettd lapsi tarvittaessa turvautuu isdén, samoin
kuin siind, ettd my0s isédlld on avoimesti ndytettdvid tunteita lapsiaan ja koko perhet-
tadn kohtaan. Tdhdn padteemaan kuului siten mielesténi selkeidsti alakategoria: Isd
jolle lapsi on kaikista tdrkein... ja kategoria Isd joka jakaa salaisuuden..., joka
kertoo isén ja lapsen suhteesta, joka on niin ldheinen etti méérittelee itse oman sisél-
ténsé riippumatta ulkopuolisten ihmisten toiveista ja ndkemyksista.

Pelkkd isyyksien jakaantuminen jokseenkin selkedsti perinteisen mallin
etdiseen isyyteen ja joksikin isyyden uudeksi versioksi ei kuitenkaan vield tee tdysin
oikeutta kaikille lastenkirjojen isyyksille. Lastenkirjoista 16ytyvdn kolmannen
isyyden pédteeman voisi médritelld isyyden epdvarmuudeksi. Téllaista isyyden
epdvarmuutta vilittdsd alakategoria Isd jota lapsettaa..., jossa isén ja lapsen viliset
roolit sekoittuivat - is# oli vuoroin lapsi, lapsi oli vuoroin vanhempi tai perheen &iti
oli my6s isin #iti. Samoin isyyden epdvarmuudesta kertoo alakategoria Isd joka
yrittdd olla isd..., jossa isdn tiytyy tietoisesti pysdhtysd pohtimaan, miké se isd oikein
on ja mitd sen tulisi perheessi tehdd. Tai sitten isé yrittdd mahdollisimman pitkélle
toteuttaa muiden tuottamia odotuksia isdn roolista, eli isd ei itse koe pystyvénsd
rakentamaan omaa isyyttddn. Tallainen isé voi olla hyvin arvaamaton ja ailahtelevai-
nen: lapsen on vaikea ennakoida isdnsi kaytostd ja reaktioita eri tilanteissa.

Jaon isyyksien kolmeen eri pditeemaan voi tehdd my6s toisin. Talloin kaksi
ensimmdisti isyyttd kertovat molemmat itsevarmasta isyydesti eli iséstd, jolla tietoi-

nen késitys siitd, mink&lainen isén tulee olla ja mitkd ovat isén velvollisuudet ja
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oikeudet vanhempana. Epdvarma isyys asettuu taas timén itsevarman isyyden
vastakohdaksi.

Niéin lastenkirjoista 16ytyvit isyyden pédteemat voidaan ilmaista selkedsti
kahden eri ulottuvuuden kautta. Ensimméinen ulottuvuus siséltdd toisessa déripdis-
sddn lapsilleen etdisen ja ulkopuolisen isdn, ja toisessa &ddripadssddn lapsilleen
emotionaalisesti ldheisen isdn. Toinen ulottuvuus kertoo taas isédn itsevarmuudesta
tai epévarmuudesta oman isyytensi rakentajana. Alla olevaan taulukkoon 3. on sijoi-

tettu lastenkirjojen isyyksien alakategoriat suhteessa néihin kahteen ulottuvuuteen.

TAULUKKO 3. Lastenkirjojen isyyksien sijoittuminen etdisyys - ldheisyys ja

epdvarmuus - varmuus ulottuvuuksille.

etdinen isid ldheinen isd

epdvarma isd | Isd joka yrittdd olla isd... Isd jota lapsettaa...
Isd joka yrittdd olla isd...

itsevarma isd | Isd joka on kaikista tirkein... | Isd jolle lapsi on kaikista tdrkein...
Isd joka rankaisee... Isd joka jakaa salaisuuden...
Isd jota isyys ei kiinnosta...

Kaiken kaikkiaan lastenkirjat vilittdvit ristiriitaista ja monimutkaista kuvaa
isyydestd. Kaksi tdysin vastakkaista isyyden #érip4dtid ovat molemmat ldsné samalla
julkisella areenalla, Hearnin (1992) kisitteist6d lainaten. Toisilleen vastakkaisten
elementtien 16ytyminen isyyden julkisella alueelta, t4ssé tapauksessa lastenkirjoista,
tukee sitd nykyistd miestutkimuksen trendii, ettei maskuliinisuudesta voida puhua
endd yksikdssd, kuten Brod (1987a, 7) asian ilmaisee. Olisi siis ylipd4nsd harhautta-
vaa yrittdd 16ytdd lastenkirjoista vain yksi isyys, joka jonkinlaisen stereotyyppini
asettuisi muiden isyyksien yldpuolelle, kun tosiasiassa isyys saa lastenkirjoissa
paljon rikkaampia ilmenemismuotoja.

Tam4 isyyden elementtien monimuotoisuus tekee mahdottomaksi mééritelld

esimerkiksi lastenkirjojen isyyksien kautta, mink&lainen yksittdisen isén tulisi tai
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pitdisi olla. Jos lastenkirjojen isyyksien ajatellaan edustavan isyyden erilaisia
ihanteita ja paheita, tai paljastavan isyyttd koskevia itsestdén selvyyksid tai stereoty-
pioita, niin tdmén tutkimuksen perusteella ei voida esittdd mitddn yksiselitteistd
mddritelmdd tai stereotyyppid lastenkirjojen isyyksistd.

Lastenkirjojen isyydet muodostavat omalla lastenkulttuurin alueellaan kuvaa
siitd, minkélaisten isien sallitaan tédnd pédivénd olla lapsille vilitettdvind. Sallimisella
en tédssé tarkoita ihannoimista, vaan yksinkertaisesti oikeutusta olla julkisesti esill,
silld lastenkirjojen isét eivdt ole mitdédn roolimalleja. Varsinkin fantasiakirjallisuu-
dessa sdilytetddn lukijan mielenkiinto kertomalla tapahtumat ja henkil6hahmojen
luonteenpiirteet hyvin karrikoidusti.

Lastenkirjoista loytyvien isyyksien voidaan mieltdd olevan hegemonisessa,
dominoivassa asemassa suhteessa niihin isyyksiin, joita lastenkirjoista ei loydy.
Tosin sanoen lastenkirjojen isyydet kertovat meille, minkélaisia isyyksid pidetdin
lastenkulttuurin parissa normaaleina ja hyviksyttdvind. Tamén tutkimuksen perus-
teella normaalius ja hyviksyttdvyys saa varsin vaihtelevia piirteita.

Lastenkirjojen isyydet eivét tdysin poikkea siitd Carriganin, Connell’n ja
Leen (1987, 86-92) maédrittelemistd perinteisestd ldnsimaisesta hegemonisesta
maskuliinisuutta, jonka mukaan kulttuuri tuottaa valkoisen ja heteroseksuaalisen
palkansaajamiehen ihannointia. Lastenkirjoissakaan ei kuvata isdéd joka olisi vérilli-
nen tai homoseksuaalinen. Lastenkirjoissa ei myoskéidn kerrota kokopéiviisestd koti-
isyydestd, mutta lastenkirjoissa kerrotaan jo yksinhuoltajaisdsta.

Toisaalta samaisessa Carrigan, Connell’n ja Leen (1987) dominoivien
maskuliinisuuksien méérittelyssd puhutaan yhd karskin ja kovan miehekkyyden
ihannoinnista, ja Giveans ja Robinson (1985, 120) puolestaan yhdistivit samat
luonteenpiirteet myos isyyden ihanteita koskeviksi. Lastenkirjoissa isd voi olla
nididen luonteenpiirteiden liséiksi myds helld ja tunteellinen. Aikaisempi stereotyyp-
pinen karski miehenkuva on siis saanut lastenkirjoissa rinnalleen kilpailijan uuden-
laisesta, pehmedmmastd miehesté. |

1990-luvulla kirjoitetuista lastenkirjoista ei voida endd nimetd vain yhti
vallitsevaa isdtyyppid tai mieskuvaa, miki oli vield mahdollista 1970- ja 1980-luku-
jen tutkimuksissa (esim. Erdsaari 1979 ja Kotkanoja-Kesonen 1988.) Lastenkirjojen
isyyksistd 16ytyy niin vastakkaisia elementtejd, ettei niitd ole mahdollista kutsua vain

yhdelld nimittéjilld. Yksikko on vaihtunut monikkoon, isyydestd isyyksiin.



61

6.2 Isyyksien muuttuminen?

Entd miten néimé lastenkirjojen erilaiset isyydet asettuvat sitten ajallisessa suhteessa
tosiinsa, tai kehityslinjana? Miestutkimus puhuu maskuliinisen hegemonian murtu-
misesta, samoin koko isddiskurssia leimaa teema isyyden muuttumisesta jostakin
perinteisestd joksikin uudeksi. Onko lastenkirjojen autoritaarisessa isdssd ndkyvissé
jonkinlainen perinteisen isén heijastuma, joka on hiljalleen vdistyméssé taka-alalle?
Niin ollen isét hiljalleen muuttuisivat perinteisistd uusiksi myds lastenkirjallisuuden
isikuvauksissa. Tamén késityksen puolesta puhuvat aikaisemmat tutkimukset, joissa
isdt olivat enemmén perinteisid (esimerkiksi Erdsaaren tutkimus lastenkirjallisuu-
desta vuodelta 1979 ja Kotkanoja-Kesosen aapis-tutkimus vuodelta 1988). Tdmén
tulkinnan perusteella hetkellisen isyyden epdvarmuuden halvennyttya lastenkirjoihin
ryntdisi yhd enemmén uusia ja empaattisia isid.

Toisaalta aikaisemmissa lastenkirjallisuuden tutkimuksissa oli nimenomaan
keskitytty ulkoisiin isyyden tunnusmerkkeihin - kuten ajank#ytt66n lasten kanssa ja
kotitdiden tekemiseen - joten saamiani tuloksia ei voi varauksetta verrata ndihin
tutkimuksiin. Keskityinhdn omassa tutkimuksessani enemmén isén ja lasten vilisiin
suhteisiin ja isyyteen sitoutumiseen kuin ulkoisiin tunnusmerkkeihin tai isyyden
juridisiin ja yhteiskunnallisiin aspekteihin.

Isyyden muuttuminen lastenkirjoissa on kylldkin hdmméstyttavan hidasta,
kun vield 1990-luvulla kirjoitetuista kirjoista 16ytyy vahvana ja selkednd lapsiaan ja
vaimoaan alistava isd. Kysy4 siis voi, onko isyys ensinndkdédn vield kerinnyt taysin
“uudistua” lastenkirjoissa. Hearnin (1992) tulkitsemanahan julkiset alueet ovat patri-
arkaalisuuden viimeisid linnakkeita, joissa miesten ja isien vallasta pidetdén kynsin
ja hampain kiinni, vaikka todellisuudessa yksittdiset isét kuinka kaihtaisivat kaikkea
perinteisti ja vanhaa miehisyytta.

Lastenkirjoissa on kuitenkin aivan yhti vahvana ja selkeéini isé, joka osallis-
tuu lastenhoitoon ja jonka asema perheessid rakentuu luottamuksen ja vélittimisen
varaan, eikd hierarkisen vallan. Niin ajatellen lastenkirjojen julkiset patriarkaatit
olisivat nyt vihdoin 1990-luvulla saaneet rinnalleen myos vastakkaisia miehenmal-
leja - lastenkirjallisuus ei siis endd tdysin allekirjoittaisi ja tukisi isdnvaltaa. Niin

Hearnin (emt, 2-7) kuin Carriganin, Connell’n ja Leen (1987, 76-78) hegemonisia
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maskuliinisuuksia rakennetaan nimenomaan julkisella alueella, mutta ehké julkiset
alueet toimivat my6s niiden purkupaikkana. Lastenkirjojen viimeiset patriarkaatit
olisivat kirjojen sivuilla enemmén tuomiolla kuin valtaistuimella.

Vai voisiko kenties voimakkaan autoritaarisen isyyden l6ytymisen lastenkir-
joista tulkita merkiksi siité, ettd lastenkulttuuri tuottaa jonkinlaista uutta patriarkaa-
lista miestenvaltaa? Tillin muutos tapahtuisikin suunnassa yksityisistd julkisiin
patriarkaatteihin kuten Hearn (1992, 16-17) olettaa. Eli onko lastenkirjojen ankara
isd jainne vanhasta kasvatusperinteesti - vai kirjoitetaanko vahvaa isyyttd tarkoituk-
sella uudelleen aikana, jolloin vanhempien kasvatusperiaatteet koetaan vélilla liian
leviperdisiksi.

Lastenkirjojen autoritaarisissa isissd olisi siis jotain samankaltaista, niiden
amerikkalaisisien kanssa, jotka (Donovanin 1998 raportoimana) yrittdvit uskonnolli-
sen kaanonin avulla palauttaa perheeseen jirjestyksen. Niin tulkiten olisi véirin
olettaa, etti kaikki isit ja isyydet olisivat lastenkirjoissakin muuttumassa johonkin
tiettyyn suuntaan, kohti uutta isyyttd (mit4 se sitten onkaan).

Korhosen (1999) tutkimuksen mukaan timin pdivdn isien kertomuksissa
omasta vanhemmuudestaan on enemmén monimuotoisuutta kuin ndiden miesten
kertomassa lapsuutensa (omien isiensd) vanhemmuudessa. (Korhonen 1999, 208,
233.) Uudenlainen isyys voimistaa asemiaan, mutta kenties tdsmélleen samaa tekee
taustalla myds vanha patriarkaalinen isyys. Oikeampi tulkinta olisi siten, etti isyys ei

lastenkirjoissakaan muutu vaan pikemminkin jakaantuu.

6.3 Tutkimuksen arviointia

Tamén tutkimuksen otos oli erittdin harkinnanvarainen. Vaikka pyrinkin kylléstytta-
méin aineistoa niin kauan, ettei isyydesti tullut endé esiin mitd4n uusia puolia, on
aina mahdollista, etti jostain muualta ja jonkun muun kerdfiméssé aineistossa 16ytyisi
vield jotain uuttakin: tulokset eiviit ndin ollen ehki ole aukotta yleistettdvissd edes
kaikkea lastenkirjallisuutta koskevaksi. Aineisto muodostui mielestédni kuitenkin
varsin edustavaksi, huomioiden ettd vuosittain ilmestyvien lastenkirjojen lukum&éra-

k#sin ei ole kovin suuri. Toisaalta taas lastenkirjoista 16ytdméni isyydet ovat todella
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olemassa kirjoihin painettuna, joten tulokset mielestini tavoittavat ainakin jotakin
olennaista lastenkirjojen isyyksista.

Aineiston tutkijasta riippuvan harkinnanvaraisuuden liséksi, tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttaa luonnollisesti myos se, kuinka hyvin onnistuin analysointi-
vaiheessa hyodyntdmédn grounded-teorian tarjoamia mahdollisuuksia. Eli ovatko
omat substantiiviset koodini ja kategoriani pitdvid my6s muiden ajattelemina. Koin
varsinkin analysointivaiheessa tutkimuksen suuntautumisen olevan ldhes tdysin
omien pédtelmieni ja ajatteluni varassa. Téssd suhteessa menetelmd oli hyvin
tutkijariippuvainen.

Itsedni jdivat tutkimukset jalkeen mietityttiméin seuraavat asiat: ensinnékin,
olisiko kvantitatiivinen menetelma tuottanut samankaltaisia tuloksia? Niin jélkiké-
teen pohtien samat tulokset olisivat voineet syntyd myds kvantitaviisen menetelmén
kautta, mutta kenties painotukset olisivat olleet hieman erilaiset. Kvalitatiivinen
analyysi, jossa teoreettista isdkirjallisuutta pystyi kuljettamaan koko ajan ajan
analyysin mukana, kuitenkin mahdollisti aineiston tarkastelun mahdollisimman
avoimin silmin. Kvantitatiivinen menetelmi ei olisi mahdollistanut muuta vaihtoeh-
toa kuin k#yttds analysoinnissa valmiiksi pureskeltuja kisitteité.

Nyt valmiit késitteet ja médritelmét olivat my6skin tarjolla analysoinnissa,
mutta en ollut pakotettu niitd kiyttdméén, silld varauksella, ettd “perinteinen isd” ja
“uusi isd” -kisitteiden asema isdtutkimuksissa ja kirjallisuudessa osoittautui niin
vahvaksi, ettei niitd yksinkertaisesti ollut mahdollista sivuuttaa analyysissé. Toisaalta
pakonomainen irrottautuminen néista késitteisté olisi ollut keinotekoista ja perustee-
tonta, eli palvellut enemmén menetelmén mahdollisimman puhdasoppista toteutta-
mista kuin itse analysointia.

Toiseksi jdin miettimdén, miten paljon lastenkirjallisuus tai lastenkulttuuri
ylipdiinsd kertoo tekijoidensd omasta lapsuudesta. Ammentavatko kirjailijat kirjo-
jensa aineksia vanhemmuudesta yleensd, vaiko siitd, mitd he ovat itse kokeneet
lapsena. Lastenkirjat voisi tdlléin mieltdd enemmén muistelukirjallisuudeksi. Lahim-
pénd totuutta varmaan on kuitenkin ndkemys, ettd kirjailijat ammentavat aineista
kirjoihinsa sekd omasta lapsuudestaan, ettd mahdollisesta tdmén pdivin vanhemmuu-
destaan ja vanhemmuudesta yleensi.

Tamédn tutkimuksen aineistossa oli sekd naisten ettd miesten Kirjoittamia

lastenkirjoja. Osa lastenkirjojen kirjoittajista on todenndkdoisesti my0s itse isid. Ndin
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lastenkirjallisuuteen tulee mukaan myds (kuten tdhinkin tutkimukseen) isien itsensé
maéfrittelemad isyyttd. Talld pohdinnalla ei sindnsi ole merkitystd tutkimuksen tulos-
ten kanssa, lastenkirjathan pysyvit joka tapauksessa paikoillaan kirjaston hyllyilla,
mutta timéin pohdinnan kautta tulee mielestéini entistd selvemmaéksi se, ettei lasten-
kirjojen isyyksid voida kritiikittd vertailla siihen, minkélaisia isdt todellisuudessa
tidnd pdivénd ovat.

Tutkimuksen my6td vakuutuin siitd, ettd lastenkirjallisuus todellakin on avara
nikoalapaikka tarkkailla eri aikakausien kasvatus- ja vanhemmuuskésityksid. Lasten-
kirjallisuuteen ilmeisen automaattisesti liittyvd sosiaalistumisfunktio tuo vallitsevat
arvot ja asenteet selkesti niakyville kirjojen sivuille. Eiké se, ettd kirjat on kirjoitettu
lapsia varten, tai osaksi lastenkulttuuria, tee niisti tutkimusalueena mielesténi yhtéfin
vihemmin merkityksellisid kuin jos kyseessd olisi jokin aikuisten kulttuurin osa-a-
lue.

Mielenkiintoista olisikin verrata niitd isyyksis, joita lastenkulttuurin parissa
on esimerkiksi enemmin aikuisille suunnatun mediamaailman isyyksiin. Onko
esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdiston ylldpitdmissé isyyksistd samankaltaisuutta
vai eroavuutta verrattuna lastenkulttuuriin. Tai, miten lastenkirjallisuuden isyydet
eroavat esimerkiksi television lastenohjelmien kertomista vanhemmuuskasityksista.
Television ja tietokonepelien sisédltdmi vékivaltaisuus on jo vuosia sitten havaittu,
eikd esimerkiksi television lastenohjelmista endi voisi kuvitella 16ytyvén samankal-
taisia perhevikivaltakohtauksia kuin lastenkirjallisuudesta.

Hearn (1992, 91) pitd4d kaikkea miehid koskevaa puhetta itsessdén jatkuvana
miesten médrittelemisend. Ndin mielesténi my6s lastenkirjat omalta pieneltd osaltaan
midrittelevit meille isyyttd. Tamén tutkimuksen tuottaman mééritelmén mukaan isié
on tilld hetkelld monenlaisia. Lastenkirjojen isit eivit suostu siisti asettumaan yhden
muotin sisille, joten kenties me aikuiset jollain tasolla miellimme, ettei yksi ainoa

isainmalli riitd kertomaan tarpeeksi isyydesti erilaissa perheissé kasvaville lapsille.
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