TYON VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSIEN,
KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSIEN JA AUTONOMIAN
MERKITYS TYOHYVINVOINNISSA

Tomi Gronholm
Maisterintutkielma

Sosiologia

Yhteiskuntatieteen ja filosofian
laitos

Jyvéskyldn yliopisto

Kevat 2023



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteen ja filosofian laitos

Tekija Tomi Gronholm

Tyon nimi: Tyon vaikuttamismahdollisuuksien, kehittymismahdollisuuksien sekéa
autonomian merkitys ty6hyvinvoinnissa.

Oppiaine Tyon tyyppi
Sosiologia Pro Gradu
Aika Kevit 2023 Sivumaddra: 149
Ohjaaja

Pertti Jokivuori

Tiivistelma

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan tyochyvinvointia tyon vaikuttamismahdollisuuksien, tyon
kehittdmismahdollisuuksien sekd tyon autonomian ndkokulmasta ldhtien ja tarkastella niiden
merkitystd osana tyohyvinvointia. Tyohyvinvointi merkitys osana tyotd ja tydelamaa on merkittava
nykypdivdand ja on erds keskeisimmistd tyteldman resursseista. Tyoeldamén kehittiminen ja
tydhyvinvoinnin tutkimus sekd kehittimisen on korostunut viime vuosikymmenind selvisti.
Yhteiskuntatieteissd tyon vaikutusmahdollisuuksia ja autonomiaa pidetddn tarkeind tydeldméan
ominaisuuksina ja niiden ndhddan olevan myos yhteydessd tyon laatuun.

Taman tutkimuksen aineistona toimii Tilastokeskuksen & Tyo- ja elinkeinoministerion kerddama FSD
3220 Tyoolobarometri 2016- aineisto (N=1631). Aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan
hyodyntamalld kahta erilaista analyysimenetelmédd. Kuvailevan analyysin osalta ristiintaulukointia
ja myohemmin selittdvan analyysin osalta kaksisuuntaista varianssianalyysia. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd tyon vaikuttamismahdollisuudet, kehittymismahdollisuudet ja autonomia koettiin
tarkeiksi osaksi tyotd ja niiden merkitys on kasvanut hieman aiempaan ndhden. Tyon eri
ominaisuuksia tarkasteltiin ikdryhmien kesken, sukupuolten vililld sekd koulutustaustan ja
sosioekonomisen aseman mukaan.

Tulokset peilaavat tarvetta syventdd tyohyvinvoinnin jatkotutkimusta yhteiskunnallisesti ja
tarpeellisten toimien kehittamistd tyohyvinvoinnin kehittdmisen edistdmiseksi organisaatioissa.
Tyon eri ominaisuudet ovat sdilyttineet arvostuksensa suomalaisten palkansaajien kokemana osana
suomalaista tydelamad, joista erityisesti tyossd kehittymismahdollisuudet on kasvattanut suosiotaan.

Asiasanat: tyohyvinvointi, tyon vaikuttamismahdollisuudet, tyon autonomia, tyéelama

Sdilytyspaikka Jyvadskyldan yliopisto

Muita tietoja




SISALLYS

1. JOHDANTO ..ot 1
2. TEOREETTINEN VITEKEHYS .......cccooiiiicc 4
2.1 Tyshyvinvoinnin tutkimuksen ldhtokohtia.............ccocociiniinini 4
2.2 Vaikutusmahdollisuudet tyO0ssa ..........cccceiiriiniiiiniiiniiiniiiicinccccees 6
221 TYOtEREAVAL ...c.ooviiiiiicicc e 9
222 TYOANE .t 11
2.2.3 TYOKYKY ottt e 12
2.2.4 Tyon fyysinen raskaus .........ccccoveivirieiniiiiniiiciniciiceeeee ettt 15
2.2.5 Tyon henkinen raskaus ..........ccoeiviiiniiiniiiiniciicceeee e 16

2.3 Kehittymismahdollisuudet tydssd..........ccccoecivriiiiiniiiiiiiicccee, 18
2.4 TyOn aUtONOIMIA. ......ccoiviiiiiiiiiiitiicee e 22
3. TYOHYVINVOINNISTA ......cooeveierreritrneeieieisesiessessessesssssssss s ssessssssssessssanes 26
3.1 Tyohyvinvoinnin lahikésitteet ... 26

B LT TYOtYYEYVEISYYS .ttt 27

3. 1.2 TyOn MIlEKKYYS .c.coviiiiiiiiiiiciiciiccteecte et 29

3.2 TyShyvinvoinnin KESIte.......cceecerieerieineineineircereeeeeeeeeeee e 30
3.3 Tyohyvinvoinnin maaritelmid ..........ccoecviiniiiiiiniiiccce 32
4. AINEISTO JA METODOLOGIA .......cccooiviiiiiiiiicces 35
4.1 Tutkimusongelma ja kKysymykset............ccccoecviiniiniiniiniiieees 35
4.2 AINEISTO ....oviiiiiiiiiiici 35
4.3 Aineiston tunNUSIUKUJa ........ccoovviiiiiiiiiiiiccccce 36
4.4 MIttarit ..o 37
4.5 Taustamuuttujat ja muuttujien operationalisointi...........ccccceveerecniennnnes 37
4.6 Tutkimusmenetelmat.............cccooeviiiiiiiiiiiiceeeees 39
4.6.1 RistiintauluKOINti ........ccocooiiiiiiiiiiii s 41
4.6.2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi..........cccooviiiiiininiiiiiiiicccccecns 43

5. AINEISTON ANALYYSL....coitiiiiinieenteeetesieetesieete sttt 44



5.1 RISHINEAUIUKOINE e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaaeaaeeens 44

511 TYOtENEAVEAL .....coviieiiiic e 44
S5.L2 TYOAN ..o 55
5.3 TYOKYKY .t 66
5.1.4 Tyon fyysinen 1askaus .........ccccccceveiviiiiniiiiniiiiiciccece e 78
5.1.5 Tyon henkinen raskaus...........cccccoeiviiiiniiiniiininiiicicccceeeee e 89
5.1.6 TyOssd kehittyminen ...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiicc s 100

5.2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi .........coccccveveveeneinieeneeneeneeeeneenns 114
5.2.1 Sukupuolen ja ikdryhman mukaan.............cccoeeiiiiiiiniccceeees 114
5.2.2 Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan .............cccececeeirrieucicinnneenenn 123
5.2.3 Sukupuolen ja koulutustaustan mukaan ............ccccccoeiciniiiiiinniiceeee 129

6. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET ........cooeveiuerereieeieieeeieseesesie s 141
7. POHDINTA ..ot 146
7.1 Yhteenveto ja jatkotutkimusehdotukset ..........ccoceoeveiniinninncnninne. 147

LAHTEET ..ottt st 149



1. JOHDANTO

Ty on erds keskeisimmistd asioista ihmisen eldaméssad. Ihmiset kédyttavat huomattavan osan
valveillaoloajastaan tyontekoon ja tychon liittyviin asioihin. Tamén takia voidaan sanoa,
ettd ei ole yhdentekevad, millaista tyoeldma Suomessa on. Useissa tydeldmadd kasittelevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd laadukkaalla tydelamalld on yhteys tyontekijan kokemaan
hyvinvointiin, elimdnlaatuun seké terveyteen. Tyontekijdt, joilla on korkea tyotyytyvdisyys
ovat useimmiten sitoutuneimpia organisaatioon, jossa tyoskentelevidt, mutta toisaalta
ndhdddn, ettd sitoutuneisuuteen vaikuttaa myos tyontekijdt yleinen tyytyvdisyys omaan
eldmddnsd. Ndilld edelld mainituilla tyotyytyvdisyyteen liittyvilld tekijoilld katsotaan
yleisesti melko laajasti olevan yhteys myos tyon tuottavuuteen tyopaikoilla, vaikka
uusimpien tyoeldmdd késittelevien tutkimusten mukaan yhteyttd tuottavuuden ja
tyotyytyvdisyyden valilld ei ole kyetty osoittamaan luotettavasti. Erds keskeinen tytelaman
kehittamisen tavoite onkin nykyddn tyossdjaksamisen parantaminen ja titen myos tydurien
pidentdminen, sairauspoissaolojen vidhentdminen sekd ndin ollen myds tychyvinvoinnin
kokonaisvaltainen lisdédminen. (Mdhonen 2017, 10.)

Tyohyvinvointi on sisédlloltddn ja kédsitteeltddn monipuolinen ja osittain haasteellinenkin
ilmio tutkittavaksi. Nykypdivan tyoelamaa kasittelevissd yhteiskunnallisissa keskusteluissa
nostetaan useasti esille se, kuinka tyohyvinvointi ja sen kehittdiminen voisi mahdollisesti
olla keino, jolla voitaisiin helpottaa monia yhteiskunnan ja tydeldmdn ongelmia ilman
kehittamisen varsinaisia konkreettisia mahdollisuuksia tarkasteltaisiin analyyttisemmin.
Tyohyvinvoinnin on arvioitu tarvitsevan laaja-alaisempaa tutkimusta siihen liittyvan
yhteiskunnallisen keskustelun sekd padtoksenteon tueksi. (Laine 2013, 21.)

Tyodhyvinvointia késittelevad kirjallisuutta on kehitetty varsin paljon ja tyohyvinvointi on
ollut ilmiond esilld yhteiskunnallisesti viime vuosina melko laajasti. Tydhyvinvointia
koskevissa kisitteistossd ja madritelmissad ilmenee verrattain paljon variaatiota tieteellisissa
julkaisuissa. Toisaalta ldhtokohdat tyohyvinvoinnin késittelyyn ja sen edistdmiseen
tydyhteisodissd ovat monialaisia. Tydhyvinvoinnin ilmenemista voidaan ldhestyé ja kasitelld
negatiivisten taustatekijoiden ndkokulmasta, kuten uupumuksen tai stressin tai
positiivisten taustatekijoiden kuten esimerkiksi tyon voimavarojen, tyotyytyvédisyyden tai
tyon imun nakokulmasta ldhtien. (Méakikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 55-75.)



Tyo6eldméan kehittdmiselld on Suomessa sekd yleensd myos muissa Pohjoismaissa varsin
pitkédt vuosikymmenten mittaiset perinteet. Tytvoiman ja tyteldméan korkeasta laadusta on
tullut Suomessa 2000-luvulla aiempaa oleellisempi tavoite etenkin kilpailukyvyn, mutta
myos tuottavuuden sekd kansanterveyden ja hyvinvoinnin nédkdkulmasta katsoen.
Suomalainen tyoolot ja tyOeldmd ovat muutoksessa ja tdmd muutos on jatkunut
suomalaisessa yhteiskunnassa jo jonkin aikaa. Yleisesti ajatellaan, ettd uutta murroksessa
on sen varsin nopea vauhti. Tdmé on poikkeuksellista sikéli, ettd yleisesti on totuttu siihen,
ettd tyoelamdn muutokset ilmenevit ja etenevét verrattain varsin maltillisesti. (Sutela,
Pédrnédnen & Keyrildinen 2018, 343.)

Tydajan kesto, ajoittuminen sekd sitovuus ovat madrittavia tekijoitd sille, kuinka hyvin tai
huonosti yksilo kykenee toimimaan tydeldmdn ja perhe-eldmén vélilld. Tyoaika on erds
keskeinen yksittdinen tekijd, jota yksilot antavat vastineeksi rahalle ja muille hyodykkeille,
joten voidaan todeta, ettd tydaika menee useasti muiden asioiden edelle
tarkeysjdrjestyksessd. Voidaankin ajatella, ettd “tyoaika on risteyspaikka, jossa talous ja
yksilon elamad leikkaavat” (Julkunen, Natti & Anttila 2004, 28). Ty6ajan merkityksestd on
puhuttu laajemmin osana ty6hyvinvointia ja tydajan on monesti ajateltu olevan tekijd, joka
mahdollistaa rutiinin, mutta toisaalta tydaika on myo6s turvannut tydeldmdd. Monesti
palataan lopulta sen peruskysymyksen &ddrelle, ettd onko tavanomainen rutiiniin perustuva
tydaika parempi kuin vaihteleva tai katkonainen tyoaika. (Julkunen, Nitti & Anttila 2004,
28-32.)

Useasti tyoelamakeskustelussa puhutaan siitd, ettd onko tyon murros tapahtunut tai tuleeko
se tulevaisuudessa tapahtumaan ja mikdli murrosta on tapahtunut, onko se kielteistd vai
myonteistd. Suomalainen tydeldmad on muuttunut, tehdastyon aika nadyttds jadneen taakse
ja tyoeldmastd on tullut yha enenevissd médrin tietotyohon perustuvaa, joten tidhdn peilaten
voidaan todeta, ettd tyOeldmd on kokenut jo jonkinlaisen murroksen. Useasti
tyonantajapuoli kantaa huolta siitd, kuinka nuoremmat sukupolvet orientoituvat
tyoeldmddn eri tavoin kuin vanhemmat sukupolvet ja tdten heitd olisi vaikeampi saada
tekemddn toitd, joiden sisdllolliset ominaisuudet eivat vélttamatta olisi niin mielekkaita
(Kasvio 2014, 161-162). Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, ettd tyosuhteet eivit ole monista
ennakko-oletuksista huolimatta muuttuneet epatyypillisiksi, vaan suurin osa palkansaajista
tyoskentelee yhad kokoaikaisessa vakinaisessa tyosuhteessa. (Pyorid & Ojala 2020, 16-17.)

Tydhyvinvoinnista ja sen merkityksestd on kdyty viime vuosina yhteiskunnallista
keskustelua varsin paljon. Yleisesti katsotaan, ettd tychyvinvoinnin edistdmisen taustalla
on pula osaajista, joka on kasvattanut kilpailua tyontekijoistd. Tyohyvinvoinnilla ndhd&dan
olevan suora vaikutus esimerkiksi organisaatioiden kannattavuuteen ja tuloksellisuuteen ja
taten voidaankin sanoa, ettd tyohyvinvoinnin katsotaan olevan erés erittdin keskeinen tekija
hyvin menestyvien yksiloiden ja organisaatioiden taustalla. Tychyvinvoinnin ndhddan
olevan yhteydessd moniin tydeldmdn ulottuvuuksiin, joiden kautta tychyvinvoinnin
merkitys korostuu entisestdan. (Eskelinen, Ilmakunnas & Kuula 2022.)
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Merkittdvd osa suomalaisista ajattelee nykypdivdand, ettd suomalaiset palkansaajat
tyoskentelevidt kovalla tahdilla siten, ettd monia suomalaisia palkansaajia uhkaa
tyouupuminen. T4td edelld mainittua mielikuvaa on voimistanut useasti toistuvat julkinen
keskustelu liittyen tyteldmadn huonontumiseen. Tyoterveyslaitoksen, tilastokeskuksen tai
ty0-ja elinkeinoministerion aikakausitutkimukset eivét tatd yleistd vditettd puolla suhteessa
nikemykseen Suomen tyoeldmdn huonontumisesta (Alasoini 2010, 16). Ndiden edella
mainittujen tutkimusten pohjalta on hankalaa 16ytéd4 sellaisia tyoeldméan laatua luonnehtivia
mittareita tai tyooloja, jotka voisivat tukea véitettd tydeldman huonontumisesta ja joiden
avulla sitd voitaisiin mahdollisesti perustella. (Alasoini 2010, 16-17).

Tydolojen katsotaan useimmiten olevan tyosuhteen keskeisin osa. Tydoloilla tarkoitetaan
erilaisia tyoympadristoon kytkeytyvid tekijoitd, jotka yhdessd vaikuttavat erilaisin tavoin
tyontekijoiden hyvinvointiin. Osa tekijoistd vaikuttaa esimerkiksi tydssd viihtymistd
parantavasti ja osa heikentdvasti. Tyooloja ovat esimerkiksi tyon luonne eli toisin sanoen
henkinen tai fyysinen raskaus, tyopaikalla esiintyvat vaarat sekd haitat ja niitd vahentdaméaan
pyrkivd tyosuojelu, tyopaikan sosiaaliset suhteet ja tydajat. Tydoloihin voidaan katsoa
kuuluvaksi myds tyon vaikuttamismahdollisuudet. Tyoolojen vaikutusta tyontekijoiden
kokemaan tyohyvinvointiin voidaan mitata esimerkiksi tutkimalla tyotyytyvdisyyden
kokemusta. Tyoolojen merkitys on korostunut varsin paljon viime aikoina, erityisesti
tyomarkkinoiden sekd kansantalouden toiminnassa sekd my6s laajemmassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Bockerman & Ilmakunnas 2020, 10-11.)

Kaytannossd katsoen tyoolojen madrittdiminen tai mittaaminen yksittdisen tyontekijan tai
tyopaikan osalta ei ole kovin yksinkertaista tai yksiselitteistd. Yleisesti ottaen
kansainvalisissd tyoolotutkimuksissa kdytetddn toisinaan eri ammateille mééariteltyjd yleisid
piirteitd ja ominaisuuksia. Paljon useammin on kuitenkin kiytetty tyontekijoille
kohdennettuja erilaisia kyselytutkimuksia, joiden pohjalta pyritddn tutkimaan tyontekijan
subjektiivista kokemusta tyooloista. Yleisesti katsotaan, ettd tyoolotutkimuksissa
kiinnostuksen = kohteena on se, kuinka tyoolot vaikuttavat tyontekijoiden
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Erds yleisesti hyodynnetty tyoolotutkimuksen mittari on
tyontekijoiden itsensd kokema, subjektiivinen tyétyytyviisyys. (Bockerman & Ilmakunnas
2020, 13-14.)

Tydelaman laadun kehittdmisestd vallitsee tdlld hetkelld melko laaja-alainen
yhteiskunnallinen sekd poliittinen yksimielisyys, vaikka toisaalta yhtdaikaisesti
tiedostetaan tyoeldman laadun kehittdmisen haasteellisuus. Toisaalta pddtokset suhteessa
tyoeldman laadun kehittamiseen tehd&ddn padosin tyopaikkojen tasolla, eikd laatua voida
titen saada parannettua hallinnollisilla tai poliittisilla julkilausumilla, ulostuloilla tai
paatoksilld. (Alasoini 2011, 23-24.)



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettisessa osuudessa maddrittelen tutkimukseni kannalta keskeiset
késitteet ja pyrin perustelemaan, miksi olen pddtynyt ndihin madritelmiin tutkimusaiheen
osalta. Tutkimukseni teoreettisen osuuden ensimmdinen osio kdsittelee tutkimuksen
kannalta keskeisintd kasitettd, tyohyvinvointia sekd sitd, kuinka aihetta on aiemmin tutkittu
ja lahestytty yhteiskuntatieteissi. Lahestyn tutkimukseni aihetta perehtymallad
tyohyvinvointiin késitteend seké tutkimalla erilaisia ndkemyksid tyohyvinvoinnista. Taman
jilkeen tarkastelen tyohyvinvoinnin kannalta olennaisia wulottuvuuksia, kuten
vaikuttamismahdollisuuksia tyossd, kehittymismahdollisuuksia tyossd sekd tyon
autonomiaa. Tutkimukseni varsinainen teoreettinen viitekehys koostuu tyohyvinvointiin
laheisesti liittyvistd lahikasitteistd, kuten tyotyytyvdisyydestd, tyossd viihtymisestd, tyon
mielekkyydestd, tyon vaihtelevuudesta sekd tyon mielenkiintoisuudesta, tyohyvinvoinnin
kasitteestd ja tyShyvinvoinnin ké&sitteen erilaisista ~mddritelmistd.  Oleellisina
tyohyvinvoinnin osoittimina, joita hyddyntden ja joiden ndkokulmasta aion
tybhyvinvoinnin késitettd tarkastella ovat tyodtehtdvat, tyotahti, tyokyky, tyon fyysinen
raskaus, tyon henkinen raskaus seké tydssa kehittyminen.

2.1 Tyohyvinvoinnin tutkimuksen lihtokohtia

TyOeldmédssd on viime vuosina tapahtunut paljon muutospaineita. Maailmantalouden
heilahtelu ja murros muuttaa yhd edelleen tyonteon edellytyksid sekd rakenteita. Yha
useampi organisaatio, yksityinen sekd julkinen, joutuvat pohtimaan omia toimintatapojaan
sekd nojaamaan enenevissd mddrin joustavuuden, nopeuden sekd innovaatioiden
tuotantokyvyn suomaan kilpailuetuun, jotta organisaatiot voisivat lisdtd omaa arvoaan.
Alati kehittyvén viestintdteknologian ansiosta tydtd voidaan tehdd eri puolilla maapalloa
vuorovaikutteisesti. Muutokset haastavat monien organisaatioiden vakiintuneen ja syvaan
juurtuneen tyokulttuurin. Yhda nuoremmat sukupolvet, jotka astuvat tydeldmaéén, tuovat
mukanaan uudenlaisia tapoja toimia ja ajatella. Monilla heistd ei ole kokemuksenaan
niukkuuden kokemuksia, kuten esimerkiksi sotien jalkeen syntyneilld suurilla ikdluokilla.
Hiljalleen Y-sukupolvi (1980-1995 viililld syntyneet) ovat jo suurin tydssa oleva sukupolvi.
Téalla hetkelld tyoeldaméssa ovat jo rinnakkain digiaikaan syntyneet ja heitd vanhemmat
ikdluokat. (Manka & Manka 2016, 13.)



Ty6eldmdn muuttuessa varsin nopeasti kohti digitaalisempaa suuntaa on kuitenkin
varmaa, ettd tyontekijoiden tyohyvinvointi sdilyy erddnd tdarkeimpédnd teemana
tyoeldmadssd. Digitalisaation mahdollistamat ja kehittamat joustavat tydolosuhteet lisddvat
tydhyvinvoinnin tdrkeyttd, koska joustavat tytolosuhteet antamat miltei rajattomat
mahdollisuudet tyon tekemiseen myos etdtyond tydajan ja tyopaikan ulkopuolella. Erdana
tydhyvinvointia uhkaavana tekijind voidaankin pitdd tyon mielekkyyden katoamista
tyoeldmédd ravistelevan muutoksen keskelld. (Tyoterveyslaitos 2018). Tyohyvinvoinnin
lahtokohtia ja osa-alueita ovat esimerkiksi tyovélineet, tuotantolaitteet, tydtyytyviisyys,
tyOympdriston riskit, tyoturvallisuus, tyon merkityksellisyys, tyon mielekkyys, sekd
johtajuus. (Keskitalo 2019, 11.)

Toisaalta tyohyvinvoinnin kehittdmisestd on saatu hyvid kokemuksia tyopaikoissa, joissa
on havaittu, ettd johtaminen on olennainen osa tyohyvinvoinnin kehittdmistd. Johtaminen
vaikuttaa useisiin asioihin, joita tyOyhteisossd ja organisaatiossa tehdddn ja viime
vuosikymmenind johtamisesta on noussut eréds keskeinen tekijd organisaatioissa. Taman
takia voidaankin todeta, ettd johtaminen on erittdin keskeisessd roolissa organisaatioissa
tyohyvinvointia yksittdisend kasvattavana tekijand. (Juuti & Vuorela 2015, 8-9.)

Tyodhyvinvoinnista on puhuttu melko varhain, 1920-luvulla, jolloin tydhyvinvoinnista
puhuttaessa kadytettiin useimmin kasitettd tyoviihtyvyys, joka on sittemmin liitetty suoraan
tyohyvinvoinnin késitteeseen. Tyoviihtyvyys itsessddn luonnehti aiemmin sitd, kuinka
hyvin tai huonosti tyontekija viihtyi tydssddn. Sittemmin vuoden 1940 jdlkeen
tyoviihtyvyyden kédsite muutti muotoaan yhd enemmaén asennekésitteen suuntaan. Taméan
jalkeen puhuttiin yleisesti tyotyytyviisyydestd. Yleisesti ajateltiin, ettd tyosuorituksella seka
tyotyytyvdisyydelld oli varsin selvd yhteys, jonka mukaisesti tyotyytyvdisyyden nahtiin
lisddvéan tyosuoritusta ja toisinpdin. Vastaavasti tuolloin todettiin, ettd tydtyytyviisyys lisaa
yksilon tyomotivaatiota. Myoshemmin 1980-luvun loppupuolella alettiin kédyttamaan
laajemmin tyokykytoiminnasta, jolla tarkoitetaan yksilon voimavaroja, tyoympdristod,
tyotd sekd tydyhteisod, jotka yhdessd muodostivat tyokyvyn kokonaisuuden. Sittemmin
tyokyvyn késite sulautui osaksi tychyvinvoinnin késitettd. Toisaalta viime vuosina
tyokyvyn késitteestd on alettu puhua my6s osana tyduupumuksen kisitettd. Tyon sisdlto
itsessddn on muuttunut siten, ettd nykyaan osaksi sitd luetaan kuuluvaksi myos sosiaalinen
vuorovaikutus. Talloin  tydilmapiiri ja stressi voivat vaikuttaa negatiivisesti
tyohyvinvointiin. (Juuti 2010, 46-48.)

Tydhyvinvoinnin tilaa ja olemusta voidaan my®os tutkia eri ndkokulmista alkaen, kuten
esimerkiksi kielteisen tai myonteisen kehityspolun ldhtokohdasta alkaen, jossa tyon erilaiset
piirteet on jaettu voimavaratekijoihin sekd vaatimuksiin. Tyon vaatimustekijoiden nahdaan
usein johtavan kuormittumiseen, joka saattaa pahimmillaan johtaa heikentyneeseen
terveyteen, huonontuneeseen tyokykyyn sekd tyossa jaksamiseen. Yleisesti katsotaan, etta
tyon voimavaralliset tekijdt aloittavat prosessin, jonka myotda motivaatiopolku kdynnistyy.



Tdamdn johtaa siihen, ettd yksilon kyky sitoutua omaan tyohon ja organisaatioon kasvaa.
Tyon voimavara (Juuti 2010, 49.)

Tyon imu on kasite, jolla kuvataan kokemusta syventymisestd, vireydestd ja sitoutumisesta
tyohon. Tyon imun késite kuvaa ennen kaikkea myonteistd suhtautumista tyohon, johon
kytkeytyy myos kokemus halusta panostaa tyontekoon ja tyohon sekd myos kokemus tyon
mielekkyydestd, josta liséd tuonnempana. Tyon imua voidaan edistdd ja mahdollistaa
tunnistamalla erilaisia voimavaratekijoitd, niiden toimiessa erddnlaisina voimanldhteind,
jotka auttavat mahdollisesti selvidm&dn tyon erilaisista vaatimuksista. Kaikenlaisessa
tyossd on omat erityiset voimavaralliset tekijansd, jotka olisi hyva pyrkid selvittdmaan, jotta
niitd voidaan kehittdd ja yllapitad myos jatkossa. (Vesterinen 2006, 9-11.)

Tydeldman laatu on noussut yleiseen tyoeldmad késittelevadn keskusteluun viime vuosina
verrattain paljon. Yleisesti katsotaan, ettd tyo tarjoaa keskiméddrin paremman toimeentulon
ja mahdollistaa osaamisen sekd omien taitojen laajempialaisen kdyton aiempaa paremmin.
Toisin sanoen, voidaan ajatella, ettd tyo palkitsee tekijadnsd. Toisaalta taas toisesta
ndkokulmasta ajateltuna tyodeldmdn ndhdddn muuttuneen aiempaa huonommaksi.
Tyodelamastd on esitetty, ettd tyon vaatimusten sekd tyon palkitsevuuden suhde olisi
muuttunut tyontekijin ndkokulmasta aiempaa epdedullisemmaksi. Tyon tarjoaman
turvallisuuden sekd tyon vakauden kokemisessa on havaittu yhd suurempia eroja. Ty6oloja
sekd tyoeldmdn laatua tutkivat ja kasittelevat tutkimukset osoittavat huomattavaa
tyopaineiden kasvua. (Anttila, Hartikainen, Oinas & Natti 2010, 6.)

Tyontekijoiden hyvinvointia kuormittavia tekijoitda ovat monessa ammatissa esimerkiksi
tyon henkinen sekd fyysinen rasittavuus. Toisaalta joissain tydpaikoissa myos fyysisen
vdkivallan uhka on yhd yleisemmin ldsnd oleva uhka. Talouden sddstotoimet sekd
kiristyminen ovat ilmenneet monesti stressin lisddntymisend ja kasvaneena kiireend
tyopaikoilla. (Tyoturvallisuuskeskus 2012; Vartia ym. 2012.)

2.2 Vaikutusmahdollisuudet ty6ssa

Yhteiskuntatieteissd vaikutusmahdollisuudet tydssd ndhddan monesti erittdin arvokkaana
yksittdisend tyOeldmdn ominaisuutena. Autonomia sekd pddtantdvalta tyossd ovat
esimerkiksi psykologisen ndkemyksen mukaan tdrked osa tyon laatua. Omiin tyotehtéviin
liittyva pddtosvalta ndhddan kuitenkin erillisend asiana kuin p&datosvalta organisaatiota
koskeviin kysymyksiin yleiselld tasolla. Traditionaalisesti katsotaan, ettd tyontekijdt ovat
pddsseet vaikuttamaan yleisen tason tydeldmdd koskeviin kysymyksiin, asioihin seka
esimerkiksi  palkkoihin ~ ammattiliiton edustajien kautta. Toisaalta nykyé&dan
vaikuttamismahdollisuudet ilmenevit yleensd erilaisten muiden tydeldmdd koskevien
toimielimien kautta, kuten tyokomiteat, ehdotussuunnitelmat tai sadnnolliset tapaamiset.
(Green 2006, 96-98.)



Vaikutusmahdollisuudet tydssda ovat erds tdrked taustatekija tyohyvinvoinnin
rakentumisessa. Vaihtelevat sekd monipuoliset tyotehtavit kasvattavat tyon mielekkyytta
sekd tyossd innostumista ja vahentdvit toisaalta myos tyohon leipdaantymista. MEADOW-
tutkimuksessa havaittiin, ettd tyontekijoistd noin vajaa puolet vastaajista koki, ettd heilld on
vdhintddan melko paljon vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi tyotahtiin sekd omiin
tyotehtdviin. Toisaalta havaittiin my®os, ettd vastaajista varsin moni (16 %) koki, ettd heilld
ei ollut ollenkaan vaikutusmahdollisuuksia tyotahtiin. Vastaavasti parhain tilanne
suhteessa tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudessa ilmeni olevan seurakunnissa ja
teollisuuden alalla, joissa yhtd heikoiksi vaikutusmahdollisuutensa omaan tyotahtiin
ilmoitti enintdan 10 %. Puolestaan paljon tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia oman
tyon sisédltoon ilmoitti vain vajaa puolet vastaajista. Kaikkien tyontekijoiden osalta 15 %
koki, ettd heilld ei ollut ollenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyonsé sisdltoon. Vain
noin joka viides valtiolla tyoskentelevistd ja vdhdn yli kymmenesosa kuntien sekéd
teollisuuden alan tyontekijoistd oli tdtd mieltd. (Puttonen, Hasu & Pahkin 2016, 15.)

Mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyohon pidetddn yleisesti tyon laadun mittarina. Muita
tyon laadun mittareita ovat esimerkiksi palkka, taitotaso, riskit, turvallisuus sekéd
ponnistelut tyossd. Yhteiskuntatieteissd, esimerkiksi sosiologiassa tyon laatua kuvaillaan
yleensd tyontekijan kykynd vaikuttaa omiin tydtehtéviin, tyotahtiin, tyon vaatimuksiin seka
tyopaikkaan, jossa  tyoskentelee.  Vastaavasti  psykologia  mdédrittelee  tyon
vaikuttamismahdollisuudet olennaiseksi osaksi tyotyytyvdisyyttd, eikd tdten erottele
késitteitd toisistaan. (Green 2006, 15-18, 97-98.)

Tyon ajallisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdksi mahdollisuus vaikuttaa siséll6llisiin
tekijoihin tyossd ndhdddn olevan osa tyon laatua, jota pidetddn yleisesti tdrkednd
tyotyytyvdisyyttda ennustavana tekijand. Francis Greenin (2006) mukaan tytsopimuksia
kuvailee usein niille tunnuspiirteinen epédtdsmallisyys. Tyosopimuksessa selvennetddan
usein palkkaa tai muita etuja ja hyotyjd, joista voidaan neuvotella tyontekoa vastaan.
Monimutkaisuutta tuottavat useimmiten kysymykset liittyen tyon médrdan sekd tyon
sisdltoon ja laatuun. (Green 2006, 94-95.)

Tyonantajat usein johtavat tyontekoa ja suorittamista, mutta tyontekijoille jad monesti myos
mahdollisuus johtaa sekd suunnitella omaa tyotddn ja tdten vaikuttaa omalta osaltaan
tyonsd sisdltoon ja toteutukseen. Ndin ollen tyontekijdlle muodostuu erddnlainen
vaikuttamisen tila, joka antaa tyontekijdlle mahdollisuuden osallistua luovaan ja
kollektiiviseen toimintaan osana tyoprosessia. Tamédn ndhdddn koskevan kaikkia
ammattiryhmis, tehdastyoldisistda asiantuntijoihin. Tyo6tehtdaviin kytkeytyvat paatokset
edellyttavit tyontekijdltd usein erityistaitoja, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisutaitoja ja
vastuunkantokykyd, jotka puolestaan liittyvit taitoon ja tietoon. (Green 2006, 94-95.)

Tyon vaikuttamismahdollisuudet liittyen tyotehtdviin ovat toisaalta riippuvaisia
tyontekijan ja tyonantajan vélisestd suhteesta ja se edellyttdd luottamuksen rakentumista
etenkin henkiloston ja johdon vilillda. Vaikuttamismahdollisuudet tydssd ovat usein
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itsessddn arvokas tyon siséllollinen ominaisuus. Tydhyvinvoinnissa ja tyytyvédisyydessa voi
ilmetd suuriakin eroja, riippuen useasti tyontekijan pddtosvallasta suhteessa omaan
tyohonsd. Voidaan ajatella, ettd tyon tehokkuuden takia tyonantaja tarkkailee ja kontrolloi
tyontekoa ja siihen liittyvid prosesseja enemmain, jonka takia tyontekijdlld on vadhemman
vapautta suhteessa omaan tyohonsd. Edelld mainittu ndkemys voi toisaalta olla liiankin
kapea-alainen, koska taustalla lienee useita muitakin syitd, kuten esimerkiksi teknologian
kehittyminen ja automaation lisidntyminen. (Green 2006, 96, 107.)

Tyon itsendisyys sekd tyon vaikutusmahdollisuudet ovat olleet merkittdvid asioita
tyoeldmédn tutkimuksessa. Edelld mainittuja asioita on pidetty tyon piirteind, jotka voivat
mahdollisesti auttaa erilaisissa, vaativissakin tydeldmédn olosuhteissa selviytymisessa.
Aiemmin tyon itsendisyyttd sekd vaikutusmahdollisuuksia on tutkittu hyodyntamalld
muun muassa Karasek-mallia. Kyseisen mallin mukaan tyon hallinta ja tyon vaatimukset
muodostavat yhdessd nelikentdn, jossa tyot kyetddn jakamaan aktiivisiin,
kuormittamattomiin, passiivisiin sekd kuormittaviin toihin. (Karasek 1979, Karasek-
Theorell 1990). Kyseisen selitysmallin suosio on lisdnnyt tyon vaikutusmahdollisuuksia
sekd tyon hallintaa kasittelevan tutkimuksen suosiota yhé entisestddn. Toisaalta sittemmin
Karasek-mallin toimivuutta on alettu kyseenalaistaa. Monia suuria tyShyvinvointiin
kytkeytyvid ongelmia on havaittavissa my0s tyontekijaryhmilld, kuten ylemmilld
toimihenkil6illd, joilla on kuitenkin keskimddrdistd suurempia mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan tyohonsa. Toisin sanoen voidaan sanoa, ettd mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohon
ei valttdamattd anna suojaa tyoeldméan vaatimuksia vastaan. (Sutela, Lehto 2014, 59.)

Toisaalta Francis Green pitdd vaikuttamismahdollisuuksia tyohon erddnd tarkeimpénd
yksittdisend tyohyvinvoinnin ja tyotyytyvdisyyden yksilokohtaisena selittdjand. (Green
2006, 166). Tyshyvinvoinnin ndkokulmasta mahdollisuus vaikuttaa tyohon on erityisen
suuressa roolissa silloin, kun tyon vaativuus ja haasteellisuus ovat korkeat, koska vahdiset
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsd ja sen sisdltoon vaatimustason ollessa korkea,
on yhdistelmd, joka tuottaa eniten stressid. Tyon vaikuttamismahdollisuuksien voidaan
taten sanoa olevan yhteydessa korkeaan koulutustasoon, korkeampaan osaamistasoon seka
siten my0s korkeampaan palkkaan. Korkea osaamisen taso lisdd  siis
vaikuttamismahdollisuuksia tyohon, silli osaamisen ollessa korkealla tasolla, kykenee
yksilo valitsemaan myds paremmin itselleen sopivat tyotavat. (Green 2006). Toisaalta
voidaan myos sanoa, ettd tyon vaikuttamismahdollisuuksien tasoon vaikuttaa myos tyon
kontrollointi sekd johtaminen. (Green 2006, 166-167.)

Toisaalta eurooppalaisessa tyoolotutkimuksessa vuodelta 2010 todettiin, ettd noin 40 %
vastaajista koki voivansa vaikuttaa tyopaikallaan tarkeisiin paatoksiin. Suomessa vastaava
tulos oli kyseisessd tutkimuksessa 57 % ja tdten osoittautui vertailussa olleiden maiden
kesken parhaaksi tulokseksi. Tilastokeskuksen tekemdssd tyoolotutkimuksessa vuodelta
2013 vaikuttamismahdollisuuksia tarkasteltiin useina erillisindé muuttujina. Suomalaisista
tyossdkdyvistd palkansaajista noin 37 % ilmoitti voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa.
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Tyotahtiin pystyi vaikuttamaan suomalaisista palkansaajista 57 % (Sutela & Lehto 2014).
Vuonna 2008 tehdyssé tydolotutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd 43 % vastaajista koki,

ettd heilld on korkeat vaikuttamismahdollisuudet omassa tyossadan. (Ojala & Jokivuori 2012,
30-31.)

Tyon vaikutusmahdollisuudet ja itsendisyys ovat monesti melko vaikeasti tavoiteltavia
asioita lomakkeella. Tyoolotutkimuksissa on pyritty selvittimddn tyon itsendisyyttd
mahdollisimman yksityiskohtiin perustuvilla kysymyksilld. Tyon vaikutusmahdollisuuksia
ja itsendisyyttd ei ole suositeltavaa kysyd yleiselld tasolla, silld vastaukset ovat t&lloin
monesti tilannetta liian optimistisesti arvioivia, kuten myos yleisissd tyotyytyvdisyyttd
kasittelevissd kysymyksissd. Vuodesta 1984 alkaen osana tyoolotutkimuksia on
hyddynnetty kysymystd, jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan useiden tyon piirteiden
osalta, kuinka paljon vastaajalla on ollut niihin vaikutusmahdollisuuksia. Kyseisiin tyon
piirteisiin ndhden on tapahtunut muutosta liittyen tyon piirteisiin vaikuttamiseen, joka
voidaan selkedsti havaita tyoolotutkimuksissa ajanjaksolla vuodesta 1984 vuoteen 2013.
Pitkalld aikavaélilld trendi on toisaalta vililld ollut nouseva kaikkein muiden tyon piirteiden
osalta, paitsi tyojdrjestyksen sekd tyotahtiin vaikuttamisen osalta. (Sutela, Lehto 2014, 59.)

2.2.1 Tyotehtavit

Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuteen voivat vaikuttaa myos jossain mddrin se,
millainen koulutustausta henkilolld on. Useimmiten tyotehtédviin kykenevét vaikuttamaan
he, jotka ovat koulutetumpia sekd ylemmissd asemissa toimivia. Joskus myds pienissa 1-4
hengen tyopaikoissa on useimmiten heitd, jotka kertovat voivansa vaikuttaa tyon sisaltoon
verrattain paljon. Ryhméssda “ei voi lainkaan vaikuttaa” muodostuu suurilta osin
tyontekijaryhman naispuolisista tyontekijoistd, mutta toisaalta my0s liikenne-, palvelu- tai
teollisessa tydssd tyoskentelevistd. Edelld mainittujen osalta erityisesti teollisessa tyossa
olevien tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ty6hon ja sen siséltoon on selvésti kasvanut
edelliseen tutkimuskertaan ndhden, kun taas vastaavasti palvelutydssd olevien
tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet tyohon ja sen sisédltoon ovat laskeneet selvasti.
(Sutela, Lehto 2008, 59.)

Tyojdrjestykseen vaikuttaminen on jakautunut melko tasaisesti eri ryhmien kesken, mutta
on kuitenkin havaittavissa, ettd valtiolla tyoskentelevien ylempien toimihenkildiden,
korkeasti koulutettujen keskuudessa sekd hallinnollisessa johtotytssa toimivat kykenevit
vaikuttamaan eniten tyojdrjestykseen. Tyotahtiin vaikuttaminen on my6s nykyisessa
tyoeldmdssd jakautunut varsin tasaisesti koulutuksen sekd aseman —mukaan.
Hyvinvointipalveluiden osalta erityisesti kunta-alalla naispuolisten tyontekijoiden
kohdalla on viahiten heité, jotka kertovat voivansa vaikuttaa ty6tahtiin. Toisaalta koulutusta

vaativat alat tasoittavat siten useimmiten aiemmin havaittuja selkeitd vdestoryhmien vailisia



eroja tyon itsendisyydessd, tdlloin ammattiasema ja hyvd koulutuksellinen asema ovat
taanneet paremmat vaikuttamismahdollisuudet tytoloihin. (Sutela & Lehto 2008, 59.)

Vuoden 2008 tydolotutkimuksessa saaduissa tutkimustuloksissa ilmenee, ettd suomalaisten
palkansaajien tyon erilaisiin piirteisiin vaikuttamisen mahdollisuuden on tapahtunut
muutosta ajanjaksolla 1984-2008. Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuden osalta
suomalaiset palkansaajat kokevat vaikuttamisen mahdollisuutensa seuraavasti: 1984 (24 %),
1990 37 %), 1997 (40 %), 2003 (41 %) ja 2008 40 %). Voidaan kuitenkin havaita, ettd vuoden
2013 tyodolotutkimuksessa tydtehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuden osalta jakauma on
seuraavanlainen: 1984 (25 %), 1990 (37 %), 1997 (40 %), 2003 (41 %), 2008 (40 %) ja 2013 (37
%). Tyotehtdaviin vaikuttamisen mahdollisuus koettiin varsin eri tavoin vuoden 2013
tyoolotutkimuksessa. Voidaan havaita, ettd ylemmissd toimihenkildasemissa toimivat
voivat vaikuttaa tyotehtdvien sisdltoon (50 %) ja tyontekijaasemassa olevat (30 %). (Sutela &
Lehto 2014, 60.)

Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuudessa ei ole juurikaan tapahtunut muutosta
vuodesta 2013 vuoteen 2018. Viimeisimmaissd tutkimuksessa vuodelta 2018 selvidi, ettd
tyotehtdvien sisdltoon kykeni vaikuttamaan 38 %, kun vastaava luku oli my6s vuonna 2013
38 %. Kokonaiskehitys vuodesta 1984 vuoteen 2018 on ollut seuraavanlainen: 1984 (25 %),
1990 (37 %), 1997 (40 %), 2003 (41 %), 2008 (37 %), 2013 (38 %), ja 2018 (38 %). Sukupuolittain
tarkasteltuna voidaan havaita, ettd tyotehtdvien sisédltoon vaikuttamisen mahdollisuuden
kokonaiskehitys on naisilla samaisella ajanjaksolla 1984-2018 seuraavanlainen: 1984 (23 %),
1990 (37 %), 1997 (38 %), 2003 (37 %), 2008 (37 %), 2013 (34 %) ja 2018 (33 %). Miehilla
vastaava jakauma samalta ajanjaksolta 1984-2018 on seuraavanlainen: 1984 (28 %), 1990 (38
%),1997 (43 %), 2003 (45 %), 2008 (42 %), 2013 (40 %), ja 2018 (42 %). Miesten ja naisten valilld
voidaan havaita erovaisuutta kokonaiskehityksen osalta, silld naisten osalta kehityskulku
suhteessa tyotehtdvien sisdltoon vaikuttamisen mahdollisuuteen on hajanaisempi. (Sutela,
Pédrndnen, & Keyrildinen 2018, 113-114.)

Vuoden 2018 tyoolotutkimuksessa havaittiin, ettd sosioekonomisella asemalla oli varsin
vahva yhteys tyotehtdvien sisdltoon vaikuttamisen mahdollisuuteen. Ylemmilld
toimihenkil6illd oli eniten vaikutusmahdollisuuksia suhteessa kaikkiin eri tyon
osatekijoihin ja piirteisiin. Tyotahti osoittautui osatekijoistd ainoaksi, jossa ylempien
toimihenkil6iden etumatka toisiin ryhmiin verrattuna ei ollut endd huomattava, silld
tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tyotahtiinsa oli tdssd suhteessa melkein yhtd hyvét
kuin ylemmilld toimihenkiloillda vuoden 2018 tutkimuksessa. Kokonaiskehitysta
tarkastellen voidaan kuitenkin todeta, ettd tyontekijoillda oli verrattain varsin vadhan
mahdollisuuksia vaikuttaa tyotehtdviensd sisdltoon verrattuna toisiin sosioekonomisiin
ryhmiin. Pitkélla aikavililld tarkasteltuna trendi on vaihdellut eri osatekijoiden suhteen
melko paljon, mutta kokonaiskehityksen kannalta muutos on ollut varsin maltillista
viimeisen 20 vuoden aikana. (Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018, 113.)
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2.2.2 Tyétahti

Toisaalta tyotahtiin vaikuttamisen osalta trendi on kddntynyt laskuun vuoden 1990 jalkeen.
Sittemmin laskusuunta néyttdisi olleen pysdhtynyt. Nykyddn siihen, millainen tyojérjestys
on, voidaan vaikuttaa nyt melko lailla samalla tasolla, kuin vuonna 1984 tehdyssa
tutkimuksessa. Tyotehtdvien sisdltoon sekd tyomenetelmiin vaikuttaminen on
viimeisimmadssd vuoden 2013 tutkimuksessa vahentynyt hienoisesti. Kokonaistilanne tyon
vaikuttamismahdollisuuksien kasvun suhteen néyttdisi olleen pysdhtynyt. Miesten ja
naisten vastaukset suhteessa tyon vaikutusmahdollisuuksia késittelevddan kysymykseen
ollut myos erds merkittdva tyon vaikutusmahdollisuuksia koskevan tutkimuksen kohde.
Miesten ja naisten tyot eroavat toisistaan systemaattisesti. Naiset voivat vaikuttaa suhteessa
vdahemman kaikkiin aiemmin listattuihin tyon piirteisiin kuin miehet. Ero naisten ja miesten
vaikutusmahdollisuuksien vililld on melko suuri ldhes kaikissa asioissa, mutta erityisesti
eroavaisuus ndkyy tyotahtiin vaikuttamisen suhteen. (Sutela, Lehto 2014, 60.)

Tyon vaikuttamismahdollisuuksia késittelevien aiempien tutkimusten tuloksia
tarkasteltaessa naisten ja miesten osalta, voidaan havaita, ettd 51 % naisista vastaa voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa paljon tai melko paljon, kun vastaava osuus miehilld on 64 %.
Uudemmat kysymykset liittyen palvelusten ja projektien tyoaikoihin ja aikatauluihin
vaikuttamisessa toistavat saman, jo aiemmin havaitun eron sukupuolten vililld, kuin suurin
osa muista tyon vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvistd kysymyksistd. Naisilla on
suhteessa vdhemmdn sananvaltaa kuin miehilld. Tyo6tehtdvien sisdltoon liittyvissd
kysymyksissd eniten vaikutusvaltaa on ylemmissd toimihenkildasemissa tyoskentelevilld
henkiloilld (50 %) kuin tyontekijdasemassa olevilla henkilsilld (30 %). Toisaalta, 1-4 hengen
pienilld tyopaikoilla, voidaan sanoa olevan enemmdn mahdollisuutta vaikuttaa omiin
tyotehtaviin, silld 49 prosenttia palkansaajista voi vaikuttaa paljon tai melko paljon omien
tyotehtdviensd koostumukseen. Ikdryhmittdin tarkasteltuna vanhimmat ikidluokat, 55-64-
vuotiaat (44 %) ovat paremmassa asemassa tdssd suhteessa kuin nuoremmat ikdluokat 15-
24-vuotiaat (26 %). (Sutela, Lehto 2014, 60.)

Tyohon vaikuttamisen mahdollisuuksia on tutkittu myods ammattiryhmittdin. Talloin
voitiin havaita, ettd prosessityontekijoilld on (15 %) ja asiakaspalvelutyontekijoilld (14 %)
vahiten mahdollisuuksia vaikuttaa tydtehtdviensa sisdltoon verrattuna esimerkiksi muihin
aloihin ja etenkin eri alojen johtajiin seké erityisasiantuntijoihin. Toisaalta tyojdrjestykseen
vaikuttaminen on jakautunut suhteellisen tasaisesti eri alojen kesken. On kuitenkin
havaittavissa, ettd valtiolla, ylempien toimihenkildiden sekd korkeasti koulutettujen
keskuudessa voidaan vaikuttaa eniten tydjdrjestykseen. Suurimmin tyon jdrjestyksen
kulkuun voivat vaikuttaa asiantuntijat sekd erityisasiantuntijat, pois lukien opettajat.
Tyotahtiin vaikuttaminen tydeldmaéssa nykyisin sen sijaan on myos se ylldttavan tasaisesti
jakautunutta, aseman sekd koulutustaustan mukaan. Kunta-alalla naisten keskuudessa sekéa
hyvinvointipalveluissa yleensd on viahiten henkil6stod, jotka kokevat voivansa vaikuttaa
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tyotahtiinsa. Toisaalta voidaan todeta, ettd edelld mainitut alat ovat koulutusta vaativia
aloja, tdten tasoittavat siten muuten varsin selkeitd vdestoryhmien vilisid eroja tyon
autonomisuuden suhteen. (Sutela, Lehto 2014, 60-61.)

Tyotahtiin = vaikuttamisen ~mahdollisuus on pysynyt tasaisena viimeisimman
tutkimusjakson aikana 1984-2018 vélisend aikana. Havaittu muutos tyo6tahtiin
vaikuttamisen mahdollisuudessa on ollut melko vidhdistd ja jakauma kyseiseltd edelld
mainitulta ajanjaksolta on seuraavanlainen: 1984 (59 %), 1990 (64 %), 1997 (57 %), 2003 (55
%), 2008 (57 %), 2013 (58 %) ja 2018 (58 %). Havaitaan, ettd muutos on pysynyt viimeisten
tutkimusjaksojen aikana (2013) ja (2018) tasaisena eikd muutosta ole havaittu tyotahtiin
vaikuttamisen mahdollisuudessa suomalaisilla palkansaajilla. Sukupuolittain tarkasteltuna
voidaan havaita, ettd tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuus koettiin varsin eri tavoin
miesten ja naisten valilld. (Sutela, Parnédnen, & Keyrildinen 2018, 115.)

Naisten osalta jakauma ajanjaksolta 1984-2018 on seuraavanlainen: 1984 (56 %), 1990 (61 %),
1997 (54 %), 2003 (50 %), 2008 (51 %), 2013 (50 %) ja 2018 (52 %). Vastaavasti miesten osalta
jakauma on samalta ajanjaksolta 1984-2018 seuraavanlainen: 1984 (62 %), 1990 (67 %), 1997
(61 %), 2003 (61 %), 2008 (63 %), 2013 (63 %) ja 2018 (63 %). Havaitaan, ettd miehet voivat
vaikuttaa tyotahtiinsa selvdsti enemmdn kuin naiset jokaisella tutkimuskerralla koko
ajanjaksolla. Naisilla ty6tahtiin vaikuttamisen mahdollisuus on vihentynyt ensimmaisesta
tutkimuskerrasta (1984) viimeiseen (2018) ndhden ja miehilld puolestaan se on noussut.
(Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018, 115.)

2.2.3 Tyokyky

Tyohyvinvoinnin erds keskeinen ldhikéasite katsotaan usein olevan tyokyky. Tyokyvyn
ndhdddn olevan keskeinen osa tyohyvinvointia ja se muodostuu tyontekijan
tydnvaatimusten ja voimavarojen vélisestd tasapainosta. Tyon voimavaroilla tarkoitetaan
tassd yhteydessd terveyttd, toimintakykyd, koulutusta ja osaamista sekéd asenteita ja arvoja.
Tyo sisdltdd tyoympadriston ja, tyon sisdllon, tyoyhteison tyon vaatimukset sekd
organisoinnin. Tyokyky tarkoittaa henkilon ammattitaidon ja toimintakyvyn muodostamaa
kokonaisuutta, suhteessa tyon vaatimuksiin, jotka ovat yhteydessd vahvasti henkilon
mahdollisuuksiin 16ytda tyotd, edetd tyouralla sekd sdilyttdd tyo. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Tyokyky ndhdéddan yleisesti kasitteend, jota kdytetddn myos arkikielessd, tieteellisessa
kirjallisuudessa seka virallisissa dokumenteissa varsin monenlaisin eri tavoin. Tyokyky ja
tyokyvyttomyys ovat kasitteitd, joita tulkitaan monenlaisin erilaisin tavoin ja eri
ndkokulmista ldhtien. Aiemmin on todettu, ettd tyokyvyn késitteelle on hankalaa 16ytda
mitddn yhtendistd ja kiintedd tulkintaa, jonka erilaiset toimijatahot voisivat muodostaa ja
hyviaksyd. Nditda tahoja voisivat olla mm. Vakuutuslaitokset, kuntoutuslaitokset,
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tyoterveydenhuolto, tyontekijdt, erilaisia tieteenaloja edustajat tutkijat sekd tyonantajat.
(Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti & Harkapaa 2018, 8).

Yksinkertaisemmin tyokyvyn késitteelld tarkoitetaan ihmisen kykyd suoriutua omassa
tyotehtavassddn ja tehda tyotd. Yleisimmat tavat méaritelld tyokyvyn ja tyokyvyttomyyden
kasitettd ovat pohjautuneet tyon ja ihmisen yhteensopivuuteen sekd ihmisen kyvykkyyteen
vastata omalla toiminnallaan tyon erilaisiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin sekd suorittaa ne
tyotehtavit, jotka tyontekijat tyonkuvaan kuuluu. (Koskinen 2006) nikee tytoikeuden
ndkokulmasta ldhtien, ettd tyontekijat tyokykya arvioidaan jatkuvasti eri syistd sekd monen
arvioijan toimesta. Tyokyvyn arviointiin liittyvét tilanteet muuttuvat tyosuhteen alkaessa
tehdystd soveltuvuuden arvioinnista tai tyosuhteen aikana tehtdvastd tyontekijait
kehitystarpeiden sekd tyon tulosten arvioinnista sosiaalivakuutuksen kriteerien mukaisen
tyokyvyttomyyden arviointiin  esimerkiksi sairauspdivdraha- tai eldke-etuuksia
selvitettdessd. (Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti & Harkadpaa 2018, 8).

Yleisesti ndhdddn, ettd tyokyvyn mittaaminen sekd luotettava arviointi on suhteellisen
haastavaa. Tamd johtuu monelta osin tyokyvyn moninaisuudesta. Katsotaan, ettd
parhaimmassakin tapauksessa tyokykyd kyetddn arvioimaan tarkoituksenmukaisesti ja
luotettavasti, mutta tdydellisen tarkkaan mittaamiseen ei koskaan kyetd. Kuntoutuksen,
sosiaalivakuutuksen sekd tyoterveydenhuollon kdytdnndissd on monesti kyse erityisesti
tyokyvyn arvioinnista, mutta nimenomaan arvioinnin tueksi onkin pyritty kehittaméaan
erilaisia mittareita. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd erds tyokyvyn mittaamisen ja arvioinnin
peruskysymyksid on se, kenen ndkokulmasta ldhtien tyokykyd arvioidaan. Tyokykya
tutkivan tutkimuksen yhteydessd runsaudenpula suhteessa ndkokulmiin saattaa
osoittautua positiiviseksi asiaksi, mutta esimerkiksi sosiaalivakuutuksen tyockyvyn
arvioinnissa, runsaudenpula ndkokulmien suhteen saattaa osoittautua ongelmaksi.
(Aromaa & Koskinen 2010, 33.)

Tyokykyéd koskevassa aiemmassa tutkimuksessa on saatu selville, ettd useimmiten parhain
tyokyky on havaittu olevan nuorilla aikuisilla (18-29-vuotiaat), joista erityisesti opiskelijat
sekd tyossdkdyvat kokevat tyokykynsd hyvéksi. Keski-ikdisten ja hieman nuorempien
osalta (30-44-vuotiaat) yli 90 % katsoo tyokykynsd olevan hyva. Toisaalta puolestaan
eldkeikadd lahestyvistd (60-64-vuotiaat) yli puolet kokee tyokykynsa heikentyneet verrattain
merkittavasti. Aiemmissa tyokykya koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd alentuneen
tyokyvyn taustatekijoitd voivat olla huono terveydentila tai vahdinen koulutus, jotka usein
korostuvat ikddntyneilld. Toisaalta edelld mainitut taustatekijat eivat yksinddn selitéd idn ja
tyokyvyn vilistd yhteyttd, silldi on my06s havaittu, ettd terveiden sekd paremmin
koulutettujen keskuudessa koettu tyokyky heikkenee ikddntymisen myotd. Tama tulos
viittaa siihen, ettd muiden tyokykyyn liittyvien ominaisuuksien, kuten tydasenteiden sekéa
tyon piirteiden merkitys on huomattava tyokyvyn kokemisessa. (Gould, Ilmarinen,
Jarvisalo & Koskinen 2006, 311-313.)
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Toisaalta tyokykya kasittelevissd aiemmissa tutkimuksissa (Keva 1/2021). on todettu, etta
esimerkiksi kunta-alalla fyysisen tyokykynsa kokee erinomaiseksi tai hyviksi 79 %, valtiolla
puolestaan 86 % kokee tyokykynsd hyvéksi tai erinomaiseksi ja kirkon alalla 81 %. Fyysisen
tyokykynsa heikoksi kokevien osuus tutkimuksen koko seurannan ajan on ollut hienoisesti
suurempi ammateissa, joissa ty0 itsessddn koetaan fyysisesti raskaaksi. Ammatteja, joissa
tyd koetaan fyysisesti kuormittavaksi ovat esimerkiksi kunta-alalla tekninen, puhtaus- ja
ruokahuolto, varhaiskasvatus seké terveysala. Kirkon alalla puolestaan kirkon palvelutyo
ja hautausmaat. Toisaalta myos korona-aikana fyysiseen tyokykyyn liittyvit ongelmat ovat
kasvaneet ja korostuneet ndissd edelld mainituissa ammateissa, joissa tyo itsessddn on
pysynyt samanlaisena ja painottunut ldhinna ldhityohon. Poikkeuksena voidaan kuitenkin
mainita valtion turvallisuusalojen (rajavartiointi, poliisitoimi, vankeinhoito seké
maanpuolustus) henkilosto, jotka arvioivat oman fyysisen tyokykynsd tyon fyysisestd
luonteesta huolimatta melko usein varsin hyviksi. (Pekkarinen 2020, 17.)

Henkisen tyokyvyn osalta puolestaan voidaan sanoa, ettd se on pysynyt varsin
samanlaisena ldhes nykypdivddn asti ja kaikilla sektoreilla nelja viidestd tyontekijastd on
ilmoittanut kokevansa tyokykynsd hyvaksi. Kunta-alalla puolestaan henkisen tyokykynsa
hyvidksi ilmoittaneiden osuus on pienentynyt vuodesta 2016 ldhtien. Vastaavanlainen
kehityskulku on kuitenkin havaittavissa erilaisissa tyokyvyttomyyden indikaattoreissa.
Henkisen tyokyvyn laskun taustalla ndhdddn usein olevan mielenterveyden erilaisia
hdiricitd, useimmiten masennusta, joista on aiheutunut sairauspoissaoloja. My0s
tyokyvyttomyyseldkkeet ovat kasvaneet vuodesta 2016 ldhtien vuoteen 2019 asti. (Blomgren
2021, Keva 2020.)

Tyokykyd koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhimmilla
tyossédkédyvilld naisilla on useimmiten huonoin tyokyky. Naisten ja miesten vélilld koetussa
tyokyvyssd ei ole havaittu koko vdeston tasolla Suomessa huomattavia eroja. Toisaalta
vanhimpien tyossdkdyvien ikdluokkien kohdalla miesten ja naisten valilld tyokyvyn
kokemisessa on havaittu olevan eroja. Erityisesti 60-64-vuotiaat tyoeldméssa olevat naiset
kokevat tyokykynsd merkittavasti heikommaksi kuin samanikdiset miehet. Tyokyvyn
heikentymisen taustalla on havaittu olevan tyomotivaation alenemista ja henkisen seka
fyysisen rasittuneisuuden mukanaan tuomia ongelmia. Miesten osalta parhaimman
tyokyvyn omaavat yksilot ovat selvinneet tytelaméssa pitempéddn. Tulokset ilmentdvat
myos sitd, ettd ikddntyneemmilld naisilla on havaittu olevan miehid suurempia paineita
selvitd tyoelamaéssd. (Gould, Ilmarinen, Jarvisalo & Koskinen 2006, 311-314.)

Monesti ndhdddn, ettd terveys seka toimintakyky ovat tyokyvyn médrittelyn taustalla olevia
tekijoitd. Fyysinen ja henkinen terveydentila ovat merkittavida tekijoitd tyokyvyn
positiiviseksi kokemisen taustalla. Sosiaalinen toimintakyky on myos erds yksittdinen
keskeinen taustatekija tyokyvyn kokemisessa. Koulutus ja tyotyytyvdisyys ovat myos
tarkeita tyokykyd tukevia tekijoitd. Koulutustaustan merkitys tyokyvyn kokemisessa on
erds tdrked tekijd ja useimmiten korkeimmin kouluttautuneilla on parhain tydkyky
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kaikenikdisilld naisilla ja miehilld. Toisaalta vahiten kouluttautuneista tyoikdisistd yksi
kolmesta kokee olevansa tyokyvyltddn rajoittunut, kun puolestaan akateemisesti
kouluttautuneista harvempi kuin yksi kymmenestd kokee olevansa tyokyvyltdan
rajoittunut. Koulutustason ja tyokyvyn yhteys on todettu my6s vanhimmassa tydeldméssa
olevassa (65-74-vuotiaiden) ikdryhmaissd. Korkean koulutustason on todettu vahentdvan
useita tyohon liittyvid tyokyvyttomyyden taustatekijoitd sekd lisddvan mahdollisuuksia
yllapitaa tyokykyd. (Gould, [Imarinen, Jarvisalo & Koskinen 2006, 311-316.)

2.2.4 Tyon fyysinen raskaus

Tyon fyysisessd raskaudessa on tapahtunut muutosta viimeisten vuosikymmenten aikana
muihin tyon piirteisiin ndhden vdhiten muutosta. Tulosta pidetddn ylldttavand, koska
monien tyoprosessien koneistumisen myotd voisi kuvitella, ettd tyon fyysinen raskaus olisi
vahentynyt. Yleisesti katsotaan, ettd selitys tyon fyysisen raskauden vihentyméttomyydelle
lienee siind, ettd ammattirakenne on muuttunut palvelupainotteisemmaksi. Fyysisesti
raskaimpia ammatteja ovat maataloustyo (69 %) ja palveluty6 (64 %). Huomattavaa on, ettd
edelliseen tutkimuskertaan ndhden rakennusalan tyot sekd palvelualan tyot ovat menneet
teollisen tyon ohi tyon fyysisessd kuormittavuudessa. Kaikista palkansaajista 35 % pitda
nykyddn tyotddn erittdin tai melko fyysisesti raskaana. Miesten osalta korostuu erityisesti
rakennusalan ty6 (64 %) ja naisilla puolestaan palvelualan ty6 (73 %). Toisaalta naisten
osalta my0s teollinen (61 %), terveydenhoitoalan ty6 (51 %) sekd liikennety® (56 %) erottuvat
tyysisesti kuormittavina aloina. Miesten osalta vastaavasti fyysisesti raskaana tyona erottuu
teollinen ty6 (59 %). Suurimmat erot sukupuolen ja aseman mukaan ovat tdssa yhteydessa
titen miesten ylempien toimihenkildiden (8 %) ja naisten tyontekijdasemassa (73 %)
tyoskentelevien vililld. (Sutela & Lehto 2008, 64.)

Vuoden 2013 tyoolotutkimuksen mukaan, voidaan kuitenkin todeta, ettd tyon fyysisessa
raskaudessa on tapahtunut muutoksia viime aikoina. Tyon fyysinen rasittavuus on
vahentynyt selvésti, etenkin naisvaltaisilla aloilla, mutta myos hieman miesten aloilla.
Tyotdan fyysisesti erittdin raskaana tai melko raskaana pitdvien méara on nykyisin endd 32
% eli alle kolmannes. Tyon fyysisen rasittavuuden ndhdddn olevan erittdin selvasti
yhteydessd  koulutustasoon ja ammattiasemaan, silldi esimerkiksi ylemmista
toimihenkil6ista 8 % pitdd omaa tyotdan fyysisesti raskaana, mutta tyontekijoiden kohdalla
vastaava luku on 62 % ja naisten kohdalla jopa 66 %. Koulutustason perusteella erot
ilmenevit siten, ettd korkeasti koulutetuilla osuus on 14 % ja vain perusasteen koulutuksen
kdyneiden osalta 49 % pitdd omaa tyotadn fyysisesti melko tai erittdin raskaana. Ajanjaksolla
1977-2013 tehtyjen tutkimusten tuloksista voidaan havaita, ettd naisten ja miesten valilla
tarkasteltuna tyon fyysinen raskaus koetaan varsin eri tavoin, naisten osalta (34 %,35 %, 36
%, 37 %,36 %,35 % ja 3l % sekd miesten osalta 34 %, 35 %, 36 %, 34 %, 35 %, 34 % ja 33 %).
(Sutela, Lehto 2014, 66.)
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Vuoden 2018 tyoolotutkimuksessa tyon fyysisen raskauden kokeminen ei ollut juurikaan
muuttunut  aiempiin  tutkimuskertoihin  ndhden. = Muutokset vuoden 2013
tyoolotutkimuksen ja viimeisimmadn, vuoden 2018 tyoolotutkimuksen osalta ovat varsin
vahdisid. Vuoden 2018 tyoolotutkimuksen mukaan 32 % palkansaajista koki tydnsa
fyysisesti erittdin tai melko raskaaksi. Sukupuolten vilillad ei havaittu myoskéan suurta eroa
tyon fyysisen raskauden kokemisen suhteen (naiset 31 % ja miehet 32 %). Ikdryhmittdin
tarkasteltuna erot olivat verrattain varsin pienet. 25-34-vuotiaista palkansaajista tyonsa
fyysisesti erittdin tai melko raskaaksi koki 32 % vuonna 2018, vastaava osuus oli
vanhemmassa ikdryhmaéssad 55-67-vuotiailla palkansaajilla 35 %. Tyon fyysinen raskaus on
aiemmissa tyoolotutkimuksissa ndhty olevan yhteydessd ammattiasemaan sekd
koulutustasoon. Tamd ilmenee my6s vuoden 2018 tyoolotutkimuksessa, jossa ylemmista
toimihenkiloistd 8 % kokee tyonsa fyysisesti raskaaksi, kun tyontekijoistd tyonsa fyysisesti
raskaaksi kokee 60 %. (Sutela, Pdarndanen, & Keyrildinen 2018, 126-127.)

2.2.5 Tyon henkinen raskaus

Tyon henkisen raskauden lisddntyminen sekd tyotahdin selvd tihentyminen ilmenevét
monesti samanaikaisesti. Tyon henkisen raskauden taustalla on my6s muita tekijoitd, kuin
ainoastaan kiire. Tyon emotionaaliset vaatimukset sekd tyoyhteisossd tapahtuvat ristiriidat
ovat todenndkdisesti tyon henkisen raskauden kasvun taustalla. Naisten tyo on kddntynyt
viimeisimpaddn tutkimuskauteen ndhden miesten tyotd henkisesti rasittavammaksi. Kaikista
palkansaajista puolestaan kokee nyt 52 % tyonsa henkisesti erittdin tai melko raskaana.
Sukupuolittain erot ovat seuraavat: Naisista 55 % pitdd tyotdan henkisesti raskaana ja
miehistd vastaava osuus on 48 %. Kunta-alalla tyon henkinen kuormittavuus on kasvanut
kaikkein eniten. (Sutela & Lehto 2008, 64-65.)

Kunnallisella alalla erityisesti naiset kokevat tyon psyykkistda kuormittavuutta. Kunta-alalla
toimivista naisista 68 % kokee nyt tyonsd erittdin tai melko henkisesti raskaaksi.
Kuntasektorilla my6s miehet kokevat tdssa yhteydessa tyon henkisesti rasittavimmaksi, (59
%). Tyon henkinen raskauden kasvun ndhd&ddn olevan voimakkaimmin yhteydessd
verrattain  paljon  koulutusta vaativiin, ylempien toimihenkildiden tychon.
Korkeakoulututkinnon suorittaneista 65 prosenttia, pitdd omaa tyotdaan henkisesti raskaana,
pitdd esimerkiksi perusasteen tutkinnon suorittaneista tyotdan henkisesti raskaana 36
prosenttia. (Sutela & Lehto 2008, 64-65.)

Tyon henkisen rasittavuuden taustalla ndhdddn olevan myos muita taustatekijoitd, kuin
ainoastaan tyon luonne. Useissa tapauksissa on havaittu, ettd mitd suurempi tyopaikka on,
sitd raskaammaksi tyo koetaan henkisesti. Huomionarvoista on myos se, ettd erityisesti
ulkomaisissa yrityksissd yksityiselld sektorilla tyoskentelevien miesten keskuudessa tyo
koetaan selvasti henkisesti raskaammaksi kuin suomalaisissa yrityksissa (54 % vrt. 41 %).
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Tyopaikan sisdiset ristiriidat ovat selvdsti yhteydessd tyon henkisen raskauden kasvuun,
tama on huomattavaa etenkin naisten kohdalla. Mikali tyossd esiintyy alaisten ja esimiesten
valisid ristiriitoja paljon tai melko paljon, naisista 70 prosenttia pitdd omaa tyotddn
henkisesti raskaana. Naisten keskiarvo on 55 prosenttia. Tyontekijoiden valilld ilmenevit
ristiriidat kasvattavat naisten kokemaa tyon henkistd raskautta 76 prosenttiin. (Sutela &
Lehto 2008, 65.)

Miehilld alaisten ja esimiesten véliset ristiriidat sekd tyontekijoiden keskiset ristiriidat
vaikuttavat vdhemmdn kuin naisilla. Osuudet kasvoivat tyon henkisessd
kuormittavuudessa vain 60 ja 66 prosenttiin. Keskimddrdinen osuus miehilld on 48
prosenttia. Tyopaikkakiusaamisen osuus tyon henkisen raskauden kasvuun on selkedsti
havaittavissa erityisesti naisten kohdalla. Aikaisemmassa tai nykyisessd tyopaikassan
tyopaikkakiusaamisen kohteina olleista naisista 67 prosenttia pitdd omaa tyotdaan henkisesti
raskaana. Miesten kohdalla vastaava osuus on puolestaan 61 prosenttia, kun naisten
keskiméddrdinen osuus on 55 prosenttia ja miesten 48 prosenttia. (Sutela & Lehto 2008, 65.)

Tyon henkinen rasittavuus koetaan miesten ja naisten vélilld tarkasteltuna melko eri tavoin.
Tyotddn henkisesti melko tai erittdin raskaana pitdd kaikista palkansaajista vuonna 2013
tehdyssa tyoolotutkimuksessa 48 %. Sukupuolittain ero ovat seuraavanlaiset: miehet 45 %
janaiset 51 %. Tyon henkinen raskaus ndhddan useasti liittyvan melko tiiviisti ammatteihin,
jotka edellyttavat korkeaa koulutustasoa, useimmiten ylempien toimihenkildiden tyohon.
Korkeakoulututkinnon suorittaneista tyotddan henkisesti raskaana pitdd 61 %, kun
vastaavasti perusasteen koulutuksen kdyneistd vastaava osuus on 32 %. Sosioekonomisesti
tarkasteltuna luvut ovat seuraavat: Ylemmista toimihenkiloista tytdaan henkisesti raskaana
pitdd 66 % ja tyontekijoistd 27 %. (Sutela, Lehto 2014, 67.)

Tyon henkisessa rasittavuudessa on tapahtunut selvésti eniten muutosta suhteessa kaikkiin
aiemmin esiteltyihin tyon piirteisiin verrattuna. Viimeisimmédn vuoden 2018
tyoolotutkimuksen mukaan kaikista palkansaajista noin puolet (50 %), piti omaa tyotdan
henkisesti erittdin tai melko raskaana. Sukupuolittain tarkasteltuna ero miesten ja naisten
vdlilld on my6s havaittavissa ja selked (naiset 55 % ja miehet 45 %). Tyon henkinen
rasittavuus oli lisddntynyt erityisesti naisilla, joilla oli kasvua 13 prosenttiyksikkod vuodesta
2018 (55 %) vuoteen 1977 (42 %) verrattuna. Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna
vuoden 2018 tydolotutkimuksessa tyon henkinen raskaus koettiin seuraavasti: ylemmista
toimihenkiloistd pitdd tyotddn henkisesti melko tai erittdin raskaana 66 %, piti tyotdan
henkisesti melko tai erittdin raskaana tyontekijoistd vain 26 %. Koulutustaustan mukaan
tarkasteltuna vuoden 2018 tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeakoulututkinnon
suorittaneista 62 % piti tyotddn henkisesti raskaana ja perusasteen suorittaneilla vastaava
luku oli vain 32 %. (Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018, 127-128.)
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2.3 Kehittymismahdollisuudet tydssd

Jatkuva kouluttautuminen ja kehittyminen tyteldmédssda on ollut viime vuosien
keskusteluissa esilld varsin vahvasti, niin Suomessa kuin Euroopan unionin alueellakin.
Ammattitaitovaatimusten jatkuva kasvu sekd elinikdisen oppimisen tarpeellisuus ovat
olleet puheenaiheina jo varsin pitkddn. Erityisen paljon keskustelua ovat herittdneet ne
tyottomat sekd tyossdkdyvit, keilld ei ole mink&ddnlaista perusasteen jdlkeistd tutkintoa.
Puhuttaessa elinikdisestd oppimisesta, voidaan toisaalta ndhdd myos erilaisia,
ristiriitaisiakin kasityksid sen mukaan, miten tyomarkkinapainotteisesti opetusta pyritdan
keskittdmddn. Toisin sanoen keskitytddnko ainoastaan erittdin kdytdnnonldheisestd
elinkeinoeldmdn tarpeista ldhtevdan koulutukseen vai laaja-alaisempaan osaamiseen
perustuvasta koulutuksesta. (Sutela & Lehto 2008, 50.)

Tyoolotutkimukset alkoivat vuonna 1977, jolloin vain 28 % suomalaisista palkansaajista
koki itsensd kehittdmisen mahdollisuudet hyviksi tyoeldmédssd. Vastaavasti vuonna 2018
luku oli puolestaan 45 % (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019). Tam&n muutoksen taustalla
katsotaan olevan tytelamdn ammattirakenteen muutos, joka on johtanut kohti
asiantuntijatehtdvid. Tdama on vaikuttanut vahvasti itsensd kehittdmisen mahdollisuuksiin
tyoeldmaéssd. Toisaalta myos henkilokohtaisella tasolla suomalaiset palkansaajat ovat
enenevissd mddrin kokeneet itsensd kehittamisen tarpeen tarkedksi asiaksi (Vuonna 2018,
58 %). Voidaankin todeta, ettd erityisesti johto- ja asiantuntijatehtdvissad toimivat kokevat
tyossd kehittymismahdollisuudet selvemmin. Toisaalta yhtdaikaisesti he pitdvat tyossa
kehittymismahdollisuuksia itselleen tdrkeind, jopa tdrkedmpind kuin tyOssd
etenemismahdollisuuksia. (Tyoterveyslaitos 2020.)

Tyon yksitoikkoisuus on noussut erddksi teemaksi, josta on kannettu verrattain paljon
huolta koko tyon kehittamistoimien olemassaolon aikana. Tyon kehittdiminen on ollut
monelta osin vastausta tayloristiseen tyon organisointiin, jonka mukaan tyon
yksitoikkoisuus oli suurimmillaan &&rirajoilleen ositetun tyon kautta. Suomessa oli
esimerkiksi vield 30 vuotta sitten melko tavanomaista se, ettd naisten tyonkuva oli varsin
monotonista. Tuolloin naisista ldhes kolmannes piti omaa tyotddn yksitoikkoisena, kun
vastaavasti miehistd samoin ajatteli vain vajaa viidesosa. Nykyisin ero sukupuolten vililla
on selvésti kddantynyt toisin pdin: naisten ty6 on suurelta osin paljon vaihtelevampaa kuin
miesten tekemad tyo. Yleisesti uskotaan, ettd erds selitys edelld mainittuun muutokseen on
palvelumuotoisentytn yleistyminen sekd naisten teollisen huomattavan tayloristisesti
organisoidun tyon ldhes tdydellinen katoaminen. (Sutela, Lehto 2008, 63).

Tyoeldméad koskevissa keskusteluissa Suomessa on viime vuosina puhuttu varsin paljon
jatkuvasta kehittymisestd sekd tydssd kouluttautumisesta. Kyseisid keskusteluita ovat
tukeneet puheet elinikdisen oppimisen tarpeellisuudesta sekd ammattitaitovaatimusten
jatkuvasta kasvusta. Erityisesti keskustelua ja huolta ovat herdttaneet sellaiset tyottomat
sekd tyossdkdyvat henkilot, joilla ei ole mitddn perusasteen jdlkeistd tutkintoa. TyoOssa
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kehittyminen on myos palkansaajien keskuudessa varsin arvostettu asia. Aiempien
tutkimusten ohessa, jotka ovat kasitelleet tyopaikan vaihtohalukkuutta, tydurien
jatkamishalukkuutta tai tyotyytyvdisyyttd on tullut aina esiin se, ettd tyon sisdltamaét
kehittymismahdollisuudet korreloivat eniten juuri ndiden edelld mainittujen tekijoiden
kanssa. Tyoolotutkimusten alusta asti, jo vuodesta 1977 on esitetty monia kysymyksii siitd,
kuinka erilaiset tyossd etenemis-, kehittymis- ja kouluttautumismahdollisuudet koetaan
tyopaikoilla. (Sutela, Lehto 2014, 50.)

Aiemmissa tyon kehittymismahdollisuuksia késittelevissa tutkimuksessa on saatu selville,
ettd tyon etenemismahdollisuuksista oli tyontekijoillda kaikkein vadhiten késitysta.
Tutkimuksissa havaittiin, ettd naiset ovat kokeneet kaikkina ajankohtina tyon
etenemismahdollisuudet heikommin tai huonompina kuin miehet. Viimeisimmassa
vuoden 2013 tutkimuksessa miesten ja naisten ero tyon etenemismahdollisuuksien suhteen
on hienoisesti kasvanut. Miehista 15 % pitdd etenemismahdollisuuksiaan tydssa hyvina,
kun taas naisista vastaava osuus oli 12 %. Ammattiryvhmit, joissa tyossa
etenemismahdollisuuksia pidetddn edes joissain méddrin hyvind, myyjat ja liike-eldman
asiantuntijat. Toisaalta esimerkiksi terveydenhuollon alan erityisasiantuntijat, kuten
ladkdrit, sairaanhoitajat sekd  opetusalan ammattilaiset eivdt usko tyon
etenemismahdollisuuksiin, kuin vain keskinkertaisella tasolla (13-12 %). Vidhiten tyossa
etenemisen =~ mahdollisuuksiin =~ uskovat  siivoojat,  kuljetustyontekijat = sekéd
teollisuustyontekijdt. (Sutela, Lehto 2014, 51.)

Toisaalta tarkasteltaessa tyon etenemismahdollisuuksien pidemmaltd aikavaliltd voidaan
havaita, ettd sukupuolten vililld tarkasteltuna miehet kokevat voivansa edetd tyossdan
selvdsti enemmaén kuin naiset. Tydolotutkimusten tuloksista vuosilta 1977-2013 vaéliselta
ajalta voidaan havaita, ettd kokonaiskehitys on miesten osalta selvdsti suurempaa kuin
naisten osalta. Naiset kokevat etenemismahdollisuudet tyossddn edelld mainitulla
ajanjaksolla seuraavasti: 1977 (6 %), 1984 (6 %), 1990 (9 %), 1997 (7 %), 2003 (8 %) ja vuosien
2008 (12 %) sekd 2013 (12 %) osalta voidaan todeta, ettd tydssd etenemismahdollisuuksien
kokemisessa ei ole tapahtunut naisten osalta kasvua. Miesten kohdalla vastaavat luvut
kokonaiskehityksen osalta vuosilta 1977-2013 ovat seuraavat: 1977 (9 %), 1984 (9 %), 1990
(10 %), 1997 (10 %), 2003 (12 %), 2008 (14 %) ja 2013 (15 %). Voidaan todeta, ettd tyossd
etenemismahdollisuuksien osalta miesten kohdalla on tapahtunut kasvua selvasti edelld
mainitun ajanjakson aikana. (Sutela, Lehto 2014, 51.)

Ikaryhmittdin tarkasteltuna erottuvat nuoret vastaajat, silli etenkin nuorilla (15-24-
vuotiailla) naisilla on usein vield uskoa tyon etenemismahdollisuuksiin. Heistd noin 29 %
pitdd tyossd etenemismahdollisuuksiaan hyvind. Esimerkiksi kunta-alalla katsotaan yleensa
olevan viahiten henkil6itd, jotka uskovat etenemismahdollisuuksiin tydssa (9 %).
Koulutukseen ja ammattiasemaan pohjautuvat erot ovat sen sijaan melko pienid.
Organisaation koolla sen sijaan on enemmdn merkitystd, koska suuremmissa
toimipaikoissa ty0ssd etenemisen mahdollisuudet ndhdddn yleensd parempina. Tama
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korostuu etenkin yli 500 hengen organisaatioissa, joissa miehet uskovat (22 %) ja naiset 17
%) tyossd etenemismahdollisuuksiinsa. Yleiselld tasolla prosenttiosuudet sekd niiden erot
ovat varsin vdhdisid. Toisaalta voidaan todeta, ettd paikoin on varsin epdselvdd, ettd mitd
tyossd etenemisen mahdollisuuksilla tosiasiassa tarkoitetaan. Useat palkansaajat kokevat,
ettd hierarkiassa etenemistd tdrkedmpadd on omassa tyossddn kehittyminen. (Sutela, Lehto

2014, 52.)

Jokaisella kolmella tutkimuskerralla (2003, 2008 ja 2013) on selvdasti havaittavissa se, etta
uralla etenemistd pitdd erittdin tdarkednd merkittdvasti vahempi mddrd vastaajista kuin
tyossd kehittymistd. Vuonna 2013 uralla etenemisen koki tarkedksi miehistd sekd naisista
yhteensd 11 % ja tyossd itsensd kehittdmisen 48 %. Aiemmissa vuosien 2003 ja 2008
tutkimuksissa vastaavat osuudet olivat 9 % ja 48 % sekd 9 % ja 45 %. Ikdryhmittdin
tarkasteltuna aiempien vuosien tapaan, tyossd etenemisen koki tdrkedksi wuran
alkutaipaleella olevat nuoret 15-24-vuotiaat, joiden osuus oli 26 %. Ammattiryhmittdin
tarkasteltuna voidaan todeta, ettd samat ammattiryhmit, joissa palkansaajat pitivat tydssa
etenemisen mahdollisuuksia enemmain tdrkednd, pitdvdt myods parempaan asemaan
etenemistd tarkednd asiana. Liike-eldman, IT-alan sekd hallinnon erityisasiantuntijat sekéa
myyntityotd tekevat pitdavit tydssd etenemistd muita enemmdn tdrkedna (17 %), mutta
terveydenhoitoalan sekd opetusalan asiantuntijat vahemman tdrkednd (6 %). (Sutela, Lehto
2014, 52.)

Yleiset kasitykset tyon kehittymismahdollisuuksista ovat varsin positiivisia. Tyon
kehittymismahdollisuuksia on aiemmin tutkittu kuudessa tyoolotutkimuksessa ja
kehityssuunta ndyttdnee olevan ylospdin. Naiset ovat kokeneet merkittivamman kasvun
tyon kehittymismahdollisuuksien suhteen kuin miehet vuodesta 1977 vuoteen 2013. Tyon
kehittymismahdollisuuksia hyvinad pitdvien naisten osuus on noussut 23 prosentista 44
prosenttiin. Miehilld vastaavat prosenttiosuudet ovat nousseet samalla ajanjaksolla 33
prosentista 45 prosenttiin. Tydssd kehittymisen mahdollisuuksia katsotaan yleisesti olevan
eniten tarjolla eri alojen erityisasiantuntijoiden tyossd. Kyseisissd tyossd tyoskentelevista
palkansaajista 55-70 % pitdd tyossd kehittymismahdollisuuksiaan hyvind. Kaikista
huonoimmat tydssd kehittymismahdollisuudet katsotaan vastaajien mukaan olevan
rakennus, kuljetus ja prosessialan toissd, joissa prosenttiosuudet varioivat 20-30 % valilla.
(Sutela, Lehto 2014, 53.)

Viimeisimmassa tyoolotutkimuksessa vuodelta 2013 yleisen tyotyytyvdisyyskysymyksen
lisdksi on kysytty tyotyytyvdisyyttd liittyen tyon kehittymismahdollisuuksiin,
mahdollisuuksiin vaikuttaa tydyhteison toimintaan, oman ammattitaidon arvostamiseen,
tyopaikan sosiaalisiin suhteisiin, tyoskentelytiloihin sekd tyotehtdvien sisaltoon. Voidaan
havaita, ettd tyotyytyvdisyys suhteessa omaan tyohon yleisesti sekd tyon erilaisiin
osatekijoihin on lisddntynyt suhteessa aiempaan tyoolotutkimukseen vuodelta 2008.
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa vuoden 2008 sekd vuoden 2013 tydolotutkimuksien osalta
havaitaan, ettd esimerkiksi tyossd kehittymismahdollisuuksien osalta tyotyytyvéisyys tyon
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erilaisiin osatekijoihin on kasvanut hieman vuodesta 2008 (15 %) vuoteen 2013 (17 %), joka
on verrattain varsin vdhdinen kasvu. Toisaalta useampi kuin joka neljis suomalainen
palkansaaja (28 %) on erittdin tyytyvdinen nykyiseen tyohonsd, kun vastaava luku oli
vuonna 2008 (25 %). Miesten (28 %) ja naisten (27 %) vdlilld tarkasteltuna eroa
tyotyytyvidisyyden kokemisessa ei juuri havaittu. (Sutela & Lehto 2014, 210.)

Tyoolotutkimusten tuloksia tarkasteltaessa vuosilta 2008 ja 2013 havaittiin myos eroja
tyossd kehittymismahdollisuuksien osalta sukupuolten vililld tarkasteltuna. Vuoden 2013
tutkimuksessa Naiset (17 %) olivat miehid (16 %) tyytyvdisempid omiin
kehittymismahdollisuuksiinsa tyossd. Kaikkien muiden tyon piirteiden osalta miehet olivat
naisia tyytyvdisempid. Aiempaan vuoden 2008 tutkimuskertaan verrattuna voidaan todeta,
ettd miesten tyytyvdisyys tyon eri osa-alueisiin on kasvanut naisia enemman. Tyotehtdviin
sisdltoon vaikuttamisen mahdollisuudessa havaitaan, etté eroja ei esiinny miesten (28 %) ja
naisten (28 %) valilla tarkasteltaessa vuoden 2013 tutkimuksen osalta. (Sutela & Lehto 2014,
210.)

Tyon kehittymismahdollisuuksia késittelevissd aiemmissa tutkimuksissa on saatu varsin
merkittdvid  johtopddtoksid, joiden pohjalta on kyetty pddttelemddn, ettd
kehittymismahdollisuudet tyossd on ilmeisin yksittdinen tychyvinvointia lisddva tekija.
Tyossd kehittymismahdollisuuksilla on varsin selvd yhteys tyohyvinvoinnin kokemiseen,
mutta toisaalta esimerkiksi vuoden 2008 tyoolotutkimuksessa havaittiin, ettd kaikista tyon
piirteistd, tyossd kehittymismahdollisuuksiin oltiin vahiten tyytyvdisid. Vuonna 2008
laaditussa tydolotutkimuksessa havaittiin, ettd kaikista palkansaajista 14 prosenttia ilmoitti
olevansa tyytymaton omiin kehittymismahdollisuuksiin tydssd, kun vastaava osuus
teollisessa tydssd sekd palvelutyossd on 19 prosenttia, terveydenhoitoalan tydssda 15
prosenttia ja kaupallisessa sekd liikennetydssd 16 prosenttia. (Sutela & Lehto 2008, 202.)

Vuoden 2018 tyoolotutkimuksessa 45 % suomalaisista palkansaajista koki, ettd heilld on
hyvit kehittymismahdollisuudet tyossddan. Naisista 43 % ja miehistd 47 % koki, ettd heilld
on hyvit kehittymismahdollisuudet omassa tyossdan. Ero on kasvanut sukupuolten valilla
tyon kehittymismahdollisuuksien osalta vuoden 2013 tyoolotutkimuksesta siten, etta
miesten kokemus itsensd kehittdmisestd omassa tyOssddn oli kasvanut ja naisten
vahentynyt. Pitkalld aikavalilld tarkasteltuna trendi on ollut nouseva tydssa kehittymisen
mahdollisuuksien suhteen, mutta vuoden 2018 tutkimuksen mukaan kasvu olisi
viahentynyt. Kehittymismahdollisuudet ovat selvésti yhteydessd koulutustasoon, jonka
mukaan  tarkasteltuna  vuoden 2018  tutkimuksessa  havaittiin  seuraavaa:
korkeakoulututkinnon  suorittaneista 49 %  koki, ettd heilldi on hyvit
kehittymismahdollisuudet tyossddn, kun vastaava luku on perus- ja toisen asteen
koulutuksen kdyneistd vain 41 %. (Sutela, Pdrnédnen, & Keyrildinen 2018, 105.)

Toisaalta erot ilmenivdat myos koulutusasteiden sisdlld, silld esimerkiksi perusasteen
koulutuksen kdyneistd naisista 35 % koki omat kehittymismahdollisuutensa hyviksi, kun
vastaavasti saman koulutusasteen miehilld osuus oli selvasti suurempi 44 %. Tamd ero
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ilmeni jokaisessa koulutusasteessa. Tyossd kehittymismahdollisuudet ilmenivdat myos
sosioekonomisen aseman mukaan mitattuna, silld ylemmadt toimihenkil6t kokivat (56 %)
kehittymismahdollisuutensa paremmiksi kuin esimerkiksi tyontekijdasemassa olevat (35 %)
ja alemmat toimihenkil6t (44 %). Sukupuolten vilinen ero korostuu myos sosioekonomisen
aseman mukaan tarkasteltuna: miehet kokivat kehittymismahdollisuutensa paremmiksi
kuin naiset (Sutela, Pdarndnen, & Keyrildinen 2018, 105.)

2.4 Tyon autonomia

Téassd luvussa késittelen tyon autonomian kasitettd sekd siithen liittyvdd aiempaa
tutkimusta. Tyon autonomiaa on pyritty késitteellistaimddn usein erilaisin tavoin. Tama
voidaan havaita erityisesti tyon vaikutusmahdollisuuksina, pddtosvaltana sekd
riippumattomuutena sekd kokemuksena valinnanvapaudesta. Tyon itsendisyys eli
autonomia liitetddn usein my0Os osaksi tyon viihtyvyyttd, jota tarkastelen aiemmassa
luvussa.

Tyon autonomia ja kontrolli ovat perinteisesti kuuluneet sosiologisen sekd psykologisen
tyoeldaméntutkimuksen keskeisimpiin késitteisiin. Tyon autonomialla tarkoitetaan
tyontekijin mahdollisuuteen hyodyntdd omaa pddtosvaltaa ja aloitteellisuutta tyon
tekemisen sekd tyon sisdllon suhteen. Erdissd tyopsykologian teorioissa tyon autonomia
ndhdé&dn tyooloihin ja tyohon kytkeytyvéand voimavaratekijand, joka motivoi tyontekijoita
panostamaan omaan tyohon, organisaation tuloksellisuuteen sekd tyossd oppimiseen. Tyon
autonomian ndhdddan myds lisddvan tyontekijoiden positiivisia kokemuksia tyon imun
suhteen seka tyon korkeiden vaatimusten lisdéaméa kuormitusta vastaan. Tyon autonomian
sekd tyohyvinvoinnin ei kuitenkaan ndhdd olevan yksiselitteisesti yhteydessd toisiinsa.
Suomessa ylemmadn toimihenkilon asemassa toimineita naisia tutkinut Ulla Aitta (2006)
havaitsi, ettd tyon autonomia ei yksindan riitd suojaamaan toimintaympaéristosta ja tyosta
tulevia vaatimuksia vastaan, vaan tyOpaine sekd kiire kuluttavat tyontekijoiden
voimavaroja. (Virmasalo, Mustosmaki, Anttila & Natti 2011, 6.)

Tyon viihtymistd kasvattavien tekijoiden tarkeimmat taustatekijdt ovat pysyneet ennallaan
jo varsin pitkddn. Tyon itsendisyys on suomalaisille palkansaajille erittdin tarked yksittdinen
tyon viihtymistd lisdava tekija. Noin 70 prosenttia suomalaisista palkansaajista kokee, ettd
tyon itsendisyys on tyon viihtyvyyttd lisddva tekija. Vuoden 2008 tyoolotutkimusten
tulosten perusteella tyon itsendisyys tyon viihtyvyyttd kasvattavana tekijand on hieman
vdhentynyt 2000-luvun vaihteen ajan tilanteesta, miehilld sekd naisilla. Vaheneminen
ilmentyi erityisesti kunta-alalla sekd vyksityiselld sektorilla.  Tyon itsendisyyden
mainitsevista naisten osuus on 69 prosenttia ja miesten osuus on 71 prosenttia. Ylemmit
toimihenkilot, korkeasti koulutetut sekd valtionsektorilla tyoskentelevdt palkansaajat
mainitsevat tyon itsendisyyden muihin ryhmiin verrattuna useammin, mutta toisaalta
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osuus on ldhelld 70 prosenttia myos alempien toimihenkildiden, perusasteen koulutettujen
sekd yksityisen sektorin palkansaajien osalta. (Sutela & Lehto 2008, 191.)

Tyon autonomia ndhd&dédn yhtend tarkeimpéand tyohyvinvoinnin taustatekijand. Tyontekijat
pyrkivdt usein vaikuttamaan omaan tyohonsd, tyoOaikoihin, tyon sisdllollisiin
ominaisuuksiin sekd tyon kehittdmiseen. Tyontekijd, joka kokee voivansa toteuttaa omassa
tyossddn myos itseddn eikd ainoastaan esimiehen ja organisaation antamia ohjeita, voi
yleensd ottaen tyossddn paremmin sekd tekee organisaation tuottavuuden kannalta
tuloksellisempaa ty6td. Tyon vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen on yhtey dessd myos
tyossda viihtymiseen sekd antaa esihenkildille enemmin aikaa ja tilaa tyoyhteison
kehittamiseen. (Rauramo 2012, 98.)

Tyon vaikuttamismahdollisuuksien lisidminen, tyoilmapiirin vahvistaminen sekd tyon
mielekkyys edistavat tyontekijoiden psykososiaalista hyvinvointia. Tyon jarjestdminen seka
tyon monipuolisuus ja haastavuus mahdollistavat tyontekijin uuden oppimisen ja
kehittymisen tyossd. Tyoyhteison ja johtamisen oikeudenmukaisuuden lisdksi tyontekijan
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsd, toimivat tyontekijan resursseina tydssd ja ndin
ollen ovat myo0s tdarked tekija tyontekijan tyostd palautumista. (Rauramo 2012, 54-55.)

Tyon autonomiasta sekd vaikuttamismahdollisuuksista tyossd keskusteltaessa voidaan
myos kasitelld tyypillisid sekd epatyypillisid toitd ja niiden eroja. Usein tyypilliseksi tyoksi
kutsutaan tyotd, joka on luonteeltaan kokoaikaista ja toistaiseksi voimassa olevaa tyota.
Epatyypilliselld tyolld puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi mddrdaikaisia tai osa-aikaisia
toitd. Tyon méddrdaikaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tyosuhteen kesto on ennalta méaéaratyn
pituinen. Yleistesti katsotaan, ettd méadrdaikaisten sekd osa-aikaisten tyontekijoiden asema
tyomarkkinoilla olisi heikompi verrattuna kokoaikaisiin tyontekijoihin. Madardaikaiset ja
osa-aikaiset tyontekijat kokevat useimmiten vaikuttamismahdollisuutensa selvasti
huonommiksi  verrattuna kokoaikaisiin  tyontekijoihin. Pienimpid erot ovat
vaikuttamismahdollisuuksien kohdalla, jotka keskittyvit, tyotahtiin, toiden jdrjestelyyn
sekd tyomenetelmiin. Toisaalta suurimpina ero esiintyvit silloin, kun on kyse tyotehtdvien
sisdllossd, toiden jaossa sekd tyotovereiden valinnassa. (Nétti, ym. 2011, 225-239.)

Yleisesti katsotaan, ettd maardaikaisten tyontekijoiden suosion lisddntyminen tyopaikoilla
on viesti siitd, ettd ydintyovoimasta halutaan siilyttda ennallaan ja pitkddan tyoskennelleista
tyontekijoistd pitdd kiinni, mutta toisaalta kddntopuolena se voi tarkoittaa sitd, ettd
ydintyovoiman ulkopuolelle jddvida ei haluta integroida osaksi tyoyhteisod. Muista
taustatekijoistd myos sukupuoli, ammattiasema ja ikd ovat vaikuttamassa siihen, millaisia
joustomahdollisuuksia on hyodynnettdvissd ja millaiset ilmitt tyoeldméssd ilmenevit ja
jakautuvat (Blom & Hautaniemi 2009, 13-15). Toisaalta voidaan todeta, ettd tyohon ja
tyontekoon liittyvd pahoinvointi sekd heikentynyt tyokyky ovat lisddntyneet tyoeldaméssa
riippumatta tyontekijoiden idsté tai henkiloryhmasta (Siltala 2004, 427.)
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Toisaalta ndhdddn, ettd tyossd kehittyminen ja sen mahdollisuus on tdarkeampi tyon imun
ldhde kuin tyon itsendisyys. Tyon imulla tarkoitetaan myonteistd motivaatio- ja tunnetilaa,
johon kytkeytyy omistautumisen, tarmokkuuden sekd uppoutumisen kokemuksia. Tyon
itsendisyydestd ja tyossd kehittymisestd on tehty monia erilaisia tutkimuksia, joihin on
osallistunut suomalaisia palkansaajia. Laaja tutkimus, joka koskee tyon imua ja johon
osallistui yli kymmentuhatta suomalaisia, tunnisti kolme voimavaraa, jotka vahvistavat
tyon imua ammatista riippumatta. Tyon kehittdvyys, monipuolisuus, yhteiséohjautuva
tiimi sekd oman tyon tulosten ndkeminen. Tutkimuksessa selvitettiin vertailemalla
systemaattisesti sellaisia tyoyhteison ja tyon ominaispiirteitd, joista tyon imu syntyy.
Tuloksissa havaittiin myds, ettd ammattiryhmittdin ilmeni vain vdhdistd vaihtelua.
Tydelaméan kehittdmisen ndkokulmasta tulos on erittdin merkittdvd, koska aiemman
tutkimustiedon pohjalta tiedetddn, ettd tyon imu vaikuttaa positiivisesti sekd yhteiskuntaan,
organisaatioon ettd yksiloon. (Tyoterveyslaitoksen tiedote 24.5.2021.)

Tyon itsendisyyden ndhdddn lisddvan tyon sisdllollisten tekijoiden tdrkeyttd. Usein
ajatellaan, ettd tyon on siséllollisesti oltava mielekéastd (Blom, Melin & Pyorid 2001, 114-115).
Tyon siséllollisten ominaisuuksien suosio osana tyontekoa on noussut palkkaa
tarkeammaksi. Ilmion taustalla ndhdddn usein ammattirakenteiden muutos seka
koulutustason nousu, joilla pyritddn selittimddn tyon siséllollisten ominaisuuksien
merkityksen kasvua. Tyontekijdt, jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon, pitdvat
usein tyon sisédllollisid ominaisuuksia tirkeampéand verrattuna toisiin (Alasoini 2010, 23-25).
Aiemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd tyypillisen tyon sisdllolliset ominaisuudet
ovat luonteeltaan enemman osaamista sekd oppimista edellyttavaa kuin epéatyypillisen tyon
sisdlto. (Natti ym. 2011, 229.)

Yleisesti ottaen ndhdddn, ettd epditsendinen tyo, tyon yksitoikkoisuus sekd viahdinen
vaatimustaso olisivat vdhenevdn tyShyvinvoinnin taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tatd
ilmiotd voitaisiin vdhentdd esimerkiksi tyon sisdllollisid piirteitd muuttamalla eikd
esimerkiksi lisddmaélld vapaa-aikaa tyon vastapainoksi. Toisaalta taas katsotaan, ettd
tyohyvinvoinnin muodostuminen on kokonaisuus, jossa kaikkien osien yhteisvaikutuksella
on merkitystd. Tyoymparistod voidaankin tarkastella osittain siksi, jotta voitaisiin saada
uusia ndkokulmia, joiden perusteella voidaan tehdd uusia tyohon kytkeytyvid paatoksia.
Muita tyon osa-alueita ovat muun muassa tydssd kehittyminen, tyon mielekkyys, tdrkeys
sekd arvostus. Tyon sisdllollinen merkitys sekd tyohon vaikuttamisen mahdollisuus ovat
yksilon hyvinvoinnin ja tydssa viihtyvyyden ndkokulmasta erittédin tiarkeitd asioita. (Gardell
1979, 9-12.)

Tyon autonomian merkitys tyohyvinvoinnin taustatekijand on erds keskeisimmistd. Tyon
vaikuttamismahdollisuuksien sekd autonomian yhteyttd tyohyvinvointiin on tutkittu
melko laajasti. Aiemman tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden
vaikuttamismahdollisuudet voivat parantaa tychyvinvointia erilaisin tavoin esimerkiksi
kasvattamalla tyon imua, merkityksellisyyden tunnetta sekd lisddamallda tyohon
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sitoutumista. Tyon vaikutusmahdollisuudet auttavat selvidmddn tyon erilaisista
vaatimuksista sekd lisddvat tyon tavoitteiden saavuttamisen mahdollisuutta. (Larjovuori,
Kinnari, Nieminen & Heikkild-Tammi 2021, 15.)

Ty6n autonomian on havaittu parantavan tyoturvallisuutta siten, ettd tyon autonomian on
ndhty vidhentdvan virheitd ja poikkeamia, turvatonta tyokdyttdytymistd sekd
onnettomuuksia. Tyon autonomian on ndhty myos tukevan tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamista sekd vastaamaan tydeldmédn sekd muun eldmén vaatimuksiin. Tyon
autonomian ja tyon vaikuttamismahdollisuuksien tuomista hyodyistd on 16ydetty melko
laajaa tutkimuksellista ndyttod, mutta tdstd huolimatta niihin on myos liitetty joitain
ristiriitaisuuksia. Aiemmin on esitetty, ettd vaikutusmahdollisuudet tyopaikalla eivét olisi
tyon kuormittavuutta vahentavia tekijoitd, mikali vaikutusmahdollisuudet eivdt suuntaudu
suoraan tyon kuormittavuutta lisddviin tekijoihin. Aikaisempi tutkimus osoittaa myos, ettd
tyon autonomian lisdédminen ei valttamatta lisdéda tyShyvinvointia. Tyontekijan
voimavaratekijdt sekd resurssit suhteessa omaan osaamiseen voi pahimmillaan olla liian
suuri ja tdlloin tyontekijd ei valttaméttd koe kykenevdnsd tekemddn oman tyonsd
ndkokulmasta mielekkditd valintoja ja pddtoksid. (Larjovuori, Kinnari, Nieminen &

Heikkila-Tammi 2021, 15.)

Normaalit ty6ajat omaavilla palkansaajilla ndhd&ddn useasti olevan vihemmaén tydaikaan
liittyvdd autonomiaa kuin pitempid tai ylipitkid tyoaikoja tekevilld palkansaajilla. Ylipitkia
tydaikoja tekevét tyontekijat kykeneviat paattdmaan itsendisesti tydajoistaan ja menoistaan.
Johtajien osalta voidaan sanoa, ettd he tekevit kaikkein pisintd tyopdivdd, kun taasen
toimistotyontekijadt tekevat lyhintd tyopdivaa: tydaika vaihtelee pystysuorien tulojen ja
ammattiaseman perusteella. (Julkunen, Natti & Anttila 2004, 224; Hochschild 2001).
Kaikkein pisimpid tyStunteja tekevét yleensd parhaiten koulutetut erityisasiantuntijat sekéa
asiantuntijat (Hochschild 2001). Tyon autonomisuus ilmenee kaikkein parhaiten itsendisen
aseman omaavien toimihenkildiden kohdalla. Tyontekijoiden tyoaikoihin kohdistuvan
kontrollin vdhentyessd on pyritty samanaikaisesti lisdamaan tyon
vaikuttamismahdollisuuksia liittyen oman tyon suunnitteluun. (Uhmavaara & Jokivuori
2003, 10.)

Taten tyo sdilyttdd haastavuutensa, mutta toisaalta on yhtdaikaisesti my6s palkitsevaa ja
tyossd on aiempaa enemmidn kokonaisvastuuta ja tyontekijan kykyjd sekd taitoja
hyodynnetdan paremmin. Tyossd uupumista pyritddn ehkdisemddn esimerkiksi aiempaa
aktiivisemmalla tyoaikajohtamisella, jolloin tyoajoista koituva vastuu ei ole endd
yksinomaan palkansaajien kontolla. (Uhmavaara & Jokivuori 2003, 10.)

Yleisesti ottaen tyteldamén katsotaan muuttuneen itseohjautuvampaan ja autonomisempaan
suuntaan. Tyontekijoiltd odotetaan yhad enenevissd maarin sisdllollistd osaamista, mutta
myos organisointikykyd, priorisointia, suunnittelukykyd, delegointia sekd kykya
aikatauluttaa omia t6itddn. Suomalaisten palkansaajien tyd osoittautui viimeisimman
tydolotutkimuksen tulosten perusteella varsin itsendiseksi, silld 61 % koki suunnittelevansa
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itse omaa tyotddn saannollisesti (naiset 64 % ja miehet 58 %) ja 24 % toisinaan (naiset 23 %
ja miehet 25 %). Suomalaisista palkansaajista vain 15 % koki, ettd heiddn tyohonsa ei
sisdltynyt juuri ollenkaan oman tyon johtamista (naiset 13 % ja miehet 16 %). Huolimatta
siitd, ettd naisilla ndytti olevan suhteessa vihemman vaikutusmahdollisuuksia tyon eri
piirteisiin ndhden kuin miehilld, niin tyon autonomian osalta tilanne néayttdisi olevan
pdinvastainen. (Sutela, Parnédnen, & Keyrildinen 2018, 117.)

Ikdryhmittdin tarkasteltuna vuoden 2018 tyoolotutkimuksessa havaittiin melko odotettukin
tulos, alle 25-vuotiailla tyouransa alkutaipaleella olevilla ja tyontekijdammateissa
tyoskentelevilld oman tyon suunnittelu sddnnollisesti (51 %) ei ollut niin yleistd kuin
esimerkiksi 25-54-vuotiailla (63 %). Toisaalta yli 55-vuotiaista vield harvempi (58 %) koki
suunnittelevansa sddannollisesti omaa tyotddan. Sosioekonomisten ryhmien erot olivat
ikdryhmid selvemmat. Ylemmistd toimihenkiloistd 77 % koki suunnittelevansa omaa
tyotddn itse sadnnollisesti ja ainoastaan 5 % totesi, ettd ei voinut suunnitella omaa tyotdan
lainkaan. Alempien toimihenkildiden kohdalla osuudet olivat 60 % ja 15 %, kun puolestaan
tyontekijoistd alle puolet 47 % koki voivansa suunnitella omaa tyotdan sadannollisesti ja 25
% ei suunnitellut tyotdaan ldhes ollenkaan. Jokaisen sosioekonomisen ryhmén kohdalla
naiset ndyttivdat voivan suunnitella omaa tyotddn sdannollisesti yleisemmin kuin miehet.
Poikkeus havaittiin alempien toimihenkiléiden kohdalla, jossa omien tdiden suunnittelu
sdadannollisesti oli hieman yleisempé&d miehille kuin naisille. (Sutela, Parnénen, & Keyrildinen

2018, 118.)

3. TYOHYVINVOINNISTA

3.1 Tyohyvinvoinnin lihikasitteet

Tassd luvussa kasittelen tyohyvinvointiin ldheisesti liittyvid kédsitteitd, kuten esimerkiksi
tyotyytyviisyyttd, tyon mielekkyyttd sekd tyon viihtyvyyttd, tyon mielenkiintoisuutta seka
tyon vaihtelevuutta. Tarkoitukseni on tarkastella tyohyvinvointiin ja sen ldhikasitteisiin
liittyvida madrittelyja sekd tulkintoja ja mychemmin myos perehtyd tarkemmin
tybhyvinvoinnin kisitteeseen ja sen maaritelmiin.

Tydhyvinvoinnin kasitettd kdytetdan yhd laajemmissa mddrin osana tieteellista
kirjallisuutta sekd arkipdivan keskusteluita, jotka kytkeytyvdt tydelam&dd koskevaan
tutkimukseen. Tyohyvinvoinnin laaja-alaisuus on merkittdva osoitin siitd, kuinka monia
erilaisia tapoja on ymmairtdd tyohyvinvoinnin kasitettd. Tyohyvinvointia on tutkittu
ilmiond sekd késitteend varsin paljon ja tyohyvinvoinnin kisitteestd on muodostettu
erilaisia tulkintoja sekd maddritelmid useiden eri tahojen toimesta. Tyohyvinvoinnin
késitteen erds merkittdva ominaispiirre on se, ettd se on hyvin moninainen, jonka vuoksi on
tarkedd jatkaa tyohyvinvoinnin késitteen tutkimista ja pyrkid tiivistaméaan tyohyvinvoinnin
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kasitteelle yleisesti tunnettu ja tunnistettava mddritelmd, joka olisi yhteiskunnassa
yhtendisesti ymmarrettdva. (Aaltonen 2020, 3.)

3.1.1 Tyotyytyvdisyys

Tyodhyvinvoinnin késitteen moninaisuuden syntymisen taustalla arvellaan olevan sen
suhteellisen kiinted linkittyminen moniin erilaisiin lahikasitteisiin sekd niiden osa-alueisiin.
Tyohyvinvoinnin késitteeseen liitetddn monesti erilaisia kasitteitd, kuten esimerkiksi
tyokyky, tyonlaatu, tyotyytymattomyys, tyotyytyvdisyys sekd tyoterveys. Tyshyvinvointia
on tarkasteltu myos (Mamia 2009, 24-25) mukaan myos erillisend mitattavana olevana
moniulotteisena ilmitnd, esimerkiksi muita késitteitd hyodyntden, kuten tydolot,
sosiaalinen pddoma sekd tyon mielekkyys. Tyodhyvinvoinnin kisitteen laajuuden
ymmadrtdminen edellyttdd useasti sitd, ettd myOs muita tyohyvinvoinnin kisitteeseen
kytkeytyvid kasitteitd on oleellista avata. Tyohyvinvoinnin késitettd voidaan kuitenkin
tarkastella monilla tavoilla, joten ndin ollen on myos olemassa lukuisia erilaisia tulkintoja,
joita tyohyvinvoinnista voidaan kehittdd. (Manka & Manka 2016, 75.)

Toisaalta erds tapa maédritelld tyotyytyvdisyyttd on tarkastella sitd yksilon subjektiivisesti
kokeman tydssd sopeutumisen ndkokulmasta, tdlloin vastaavuuden merkitys yksilon
tyolleen asettamien vaatimusten sekd tyon varsinaisten piirteiden vélilld havainnollistaa
tyotyytyvdisyyttd ja sen kehitystd (Poyhonen 1975, 4-5). Tyon ja tyon vaatimusten
vastaavuus on siis toisin sanoen tyotyytyvdisyyden ndkokulmasta erittdin olennaista.
Merkittavad on myos tyontekijan tunne siitd, ettd saavutettavat ja edistdavat tavoitteet, jotka
eivat kuitenkaan ole vastakohtaisia yksilon elamadn muiden tavoitteiden kanssa, vaan jotka
tukevat toisiaan. Toisaalta tyontekijan yksilolliset tyolle esittdimédt vaatimukset ovat
riippuvaisia monista erilaisista taustatekijoistd. (Poyhonen 1987, 128-130.)

Erds yleisimmistd tavoista tutkia tyohyvinvoinnin ké&sitettd on tarkastella sitd
tyotyytyméttomyyden sekd tyopahoinvoinnin vastakohtana. Toisaalta ndhddan myos, ettd
kyseinen tapa tutkia on ongelmallinen, koska tyohyvinvoinnin kasite voidaan tuolloin
ymmaértdd suppeana ja ainoastaan mitattavissa olevana késitteend. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd tyohyvinvointi koetaan asioiden, kuten esimerkiksi sairauspoissaolojen sekéd
tyouupumukseen kytkeytyvien seurausten ehkdisijind eikd tyoolojen kohentamisena.
Tyodhyvinvoinnin tutkiminen ja mittaaminen on yleistynyt viime vuosina huomattavasti.
Olennaista on, ettd monet kyselyt liittyen tyohyvinvointiin kysyvit itseasiassa
tyotyytyvdisyydestd sekd tyonlaadusta. (Seeck 2015, 8; Miakikangas & Hakanen 2017, 120).
Kasitteet voidaan ymmartad titen siten, ettd vastaajien ndkokulmasta ne ovat synonyymeja
tyohyvinvoinnille, mikd taas omalta osaltaan saattaa vddristdd kyselyn tuloksia
tyohyvinvoinnin mittaamisen ndkokulmasta. Toisaalta tyonlaatua sekd tyotyytyvdisyytta
voidaan hyodyntédd tychyvinvoinnin késitteen rinnalla. (Pyoria 2012, 9). Tyonlaatu seka
tyotyytyvdisyys ovat siis tdten kumpikin osa tychyvinvointia, mutta kumpikaan ei
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yksinddn kata tychyvinvoinnin késitettd kokonaisuudessaan alleen. (Ilmarinen 2005, 76;
Manka & Manka 2016, 68-69.)

Tydhyvinvoinnin tutkimuksessa erds vanhimmista siihen liittyvistd kasitteistd on
tyotyytyvdisyys sekd myoOs yksi keskeisimpid kisitteitd luonnehtimaan ja mittaamaan
tyohyvinvointia (Méakikangas & Hakanen 2017, 113-114). Tyotyytyvdisyyden méédritelma
on varsin monitulkintainen, silld se on vuosien saatossa muuttanut muotoaan ja elanyt eri
koulukuntien, aikakausien sekd tutkijoiden mukaan, joten tyohyvinvoinnin tavoin ei
myoskddn tyotyytyvdisyydelle 16ydy yhtd selkedd, vakiintunutta tai yleistd madritelmaa.
Toisaalta vaihtoehtoisia nakokulmia on esitetty siitd, ettd tyotyytyvéisyys olisi méaéritelty
kiintedsti osaksi joko tyohon liittyviksi asenteeksi tai tyontekijan kognitioksi. Yleisesti
ajatellaan kuitenkin, ettd tyotyytyvdisyys mittaa henkilon tyytyvdisyyttd omaan tychonsa
eli kuvaa sitd, miten tyytyvédinen tai tyytymiton henkilos on (Mikikangas & Hakanen
2017,113.)

Tyodhyvinvoinnista puhuttaessa huomionarvoista on se, ettd sen tutkiminen ja mittaaminen
on yleistynyt tyoelamdssd verrattain merkittdvasti. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
tydhyvinvointia varten laaditut kyselyt eivdt mittaa tyohyvinvointia itseddn vaan
enemmadnkin tyotyytyvdisyyttd ja tyonlaatua (Madkikangas & Hakanen 2017, 120). Nama
kasitteet kyetddn tdssd kyseisessd kontekstissa tulkita synonyymeiksi tychyvinvoinnille,
joka saattaa vddristdd varsinaisia tuloksia tyohyvinvointiin liittyen. Tyonlaatua sekéa
tyotyytyvdisyyttd voidaan hyddyntdd tyohyvinvoinnin kisitteen ohessa tydhyvinvointia
tutkittaessa (Pyorid 2012, 9). Tyonlaatua ja tyotyytyvdisyyttd ovat titen molemmat osa
tyohyvinvointia, mutta toisaalta ne eiviat kumpikaan kokonaisuudessaan sisdlld varsin
kattavaa ja laajaa tyohyvinvoinnin késitettd pelkéstddn sellaisenaan.

Tyooloista keskusteltaessa pohditaan yleisesti kysymystd siitd, kuinka tyontekijat
ilmaisevat omaa tyytyvdisyyttddn tyohon. Tyotyytyvdisyyden ajatellaan kertovan
yksilokohtaisesta hyvinvoinnista, mutta my6s tyopaikan vaihtamisen halukkuudesta.
Laajoissa haastatteluaineistoissa ongelmaksi on usein koitunut se, ettd tyotyytyvdisyyttd on
kysytty yleisesti, joka on usein johtanut siihen, ettd jakaumat ovat olleet melko epétarkkoja.
Useimmat vastanneista ovat kokeneet olevansa hyvin tai melko tyytyvdisid tyohonsa.
Edelld mainittu ilmi6 on toistunut tyoolotutkimuksien aineistossa useasti, kun
tyotyytyvdisyyttd on tiedusteltu yleiselld tasolla. Tyotyytyvdisyyttd on kysytty osana
tyoolotutkimusta ensimmadisen kerran vuonna 1984. Vuonna 1990 kysymystd
tyotyytyvdisyydestd ei esitetty vastausjakauman vinoutuneisuuden vuoksi. Myohemmin
toteutetuissa tutkimuksissa vuosina 1997 ja 2003 kysymys tyotyytyvédisyydestd toistettiin
hyddyntden alkuperdisid vastausvaihtoehtoja, jotka ovat ”“erittdin tyytyvdinen”, “melko
tyytyvédinen”, “melko tyytymiton” ja ”erittdin tyytymaéton”. (Lehto, Sutela 2008, 198.)

Tyotyytyvdisyyttda ja siten myds tyShyvinvointia kasvattaa tyontekijin kokemus
mahdollisuudesta vaikuttaa omassa ty0ssd itseensd liittyviin asioihin sekd kokemus
osallisuudesta tyoyhteisoon ja sen toimintaan. Mikali tyontekijd kokee voivansa vaikuttaa
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tyohonsd, tyontekija kykenee yhteensovittamaan tyon asettamat haasteet. Taman takia
onkin tdrkedd, ettd tyontekija kokee olevansa arvostettu tydssddn ja ettd tyontekijad
kohdeltaisiin yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti tyoyhteisossa. Jos tyontekija kykenee
hyodyntamadan vahvuuksiaan tydssddn, tyontekija hallitsee tyotehtdviansd ja tdten myos
suoriutuu tyostddn todenndkoisesti paremmin. Oman tyon hallinnan kokemukseen
liitetddn usein myo6s tyon monipuolisuus, mielekkyys, vaikuttamismahdollisuudet tychon
ja mahdollisuus osallistua omaa tyotd koskeviin pddtoksiin. Tyonhallinallisten
mahdollisuuksien lisdksi on my0s tdrkedd, ettd tyontekijdlld on taitoa, osaamista sekd kykya
hyodyntaa edelld mainittuja hallintakeinoja tyossddan hyvakseen. (Suonsivu 2011, 43-45.)

3.1.2 Tyon mielekkyys

Viime vuosina Suomessa on puhuttu paljon myo6s “tyon mielekkyyden” kasitteestd. Tyon
mielekkyyttd on pohdittu samankaltaisesti kuin tyotyytyvdisyyden késitettd. Tyon
mielekkyyden kokemusta pidetddn myds samoin tyotilannetta kokonaisvaltaisesti
kuvaavana kaisitteend. Tyon mielekkyyttd kasittelevd keskustelu alkoi yleisesti
tyOministerion tyoolobarometrin tulosten myotavaikutuksesta (Ylostalo 2006, Alasoini
2006, 2007). Tydolobarometrissd havaittiin selvd negatiivinen muutos tyon mielekkyyden
osalta 2000-luvulle tultaessa. Kyseistd muutosta on myshemmin arvioinut Tuomo Alasoini
useissa eri yhteyksissd analysoimalla muutosta “tyon psykologisen sopimuksen” kasitteen
avulla. Kyseisessd késitteessdé on kyse tydeldamdn osapuolten molemminpuolisten
velvoitteiden  tdyttamattda tai tdyttamisen jdttdmisen perustalle rakentuvasta
epdluottamuksen tai luottamuksen tuntemuksesta. Toisin sanoen kyse on
tyotyytyméttomyyteen tai tyotyytyvdisyyteen verrattuna tilasta, joka on koettu syvemmin
ja joka on orientoitunut tulevaisuuteen kohdistetusta psykologisesta tilasta. (Lehto, Sutela
2008, 202-203.)

Toisaalta on esitetty, ettd motivaationdkemys olisi tyon mielekkyyden tarkemmassa
tarkastelussa keskeinen. Pekka Ylostalo (2009, 88-91) esittdd, ettd korkea motivaatio,
tarmokkuus tyonteossa, tahto saavuttaa tyolle asetetut tavoitteet sekd tyonteon intressi
lisdisivdt entisestddn mielenkiintoa tyotd kohtaan, joka puolestaan voisi vaikuttaa siihen,
ettd tyo koetaan mielekkadksi. Aiempien tutkimustulosten nojalla palkansaajien on havaittu
haluavan toteuttaa sekd kehittdd itseddn osana omaa tyotddn sekd oman tyonsd kautta.
Palkansaajat arvostavat tyossd vastuuta, monipuolisia sekd vaihtelevia tyotehtavia seka
vaikutusmahdollisuuksia tyossd, jotka kehittdvat sekd haastavat omaa osaamisen tasoa
(Antila, 2006). Tama ilmentdd sitd, ettd tyonteosta odotetaan saatavan mahdollisimman
paljon hyotyjd irti.
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3.2 Ty6hyvinvoinnin kasite

Tyohyvinvoinnin késitteelle on ominaista se, ettd sitd on yleisesti luonnehdittu laajaksi ja
kokonaisvaltaiseksi késitteeksi. Tychyvinvoinnin késitteen katsotaan rakentuvan monista
erilaisista osatekijoistd, kuten johtamisesta, tyon mielekkyydestd, turvallisuudesta seka
tyontekijoiden fyysisestd sekd psyykkisestd hyvinvoinnista. Tyohyvinvointi on noussut
viime vuosina varsin keskeiseksi teemaksi ja tavoitteeksi tydeldméassd. Tyohyvinvoinnin
kehittdiminen on osoittautunut tyontekijoiden sitoutumista edistdvidksi taustatekijdksi.
Yleisesti katsotaan, ettd hyvilld tyohyvinvoinnilla ndhdddn olevan suora vaikutus
organisaatioiden tuottavuuteen (Mikinen 2018, 2). Tyohyvinvoinnista itsessddn on
olemassa monia erilaisia maaritelmid. Késitteend tyohyvinvointia ei ole pidetty kovin
yksiselitteisend ja tyohyvinvoinnin kasitettd hyodynnetddnkin monien eri tarkoitusperien
yhteydessd (Kehusmaa 2011, 13-15, 27). Téssd alaluvussa késittelen tyohyvinvointia ilmiona
tybhyvinvoinnin késitettd ja tyohyvinvoinnin erilaisia maaritelmia.

Tydhyvinvoinnin kasitettd on useasti kuvailtu verrattain melko moniulotteiseksi
kasitteeksi, jolle on olemassa monia erilaisia maddritelmid. Tyoterveyslaitoksen (2021)
médritelmdn mukaan tyohyvinvointi tarkoittaa tyon olevan terveellistd, tuottavaa ja
turvallista ja tyotd tekevdat ammattitaitoiset tyoyhteisot ja tyontekijat. Tyshyvinvointi
sisdltdd myos tyon mielekkyyden, palkitsevuuden sekd eldmdnhallinnan kokemuksen.
Kokonaisvaltaisella tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan ihmisen fyysisen, sosiaalisen ja
psyykkisen sekd henkisen hyvinvoinnin kokemusta. Tyohyvinvointia voidaan tarkastella
negatiivisesta ja positiivisesta nakdkulmasta ldhtien. (Tyoterveyslaitos 2021.)

Tyoturvallisuuslaki  (732/2002) maddrittdd pohjan tyohyvinvoinnin kasitteelle ja
tyohyvinvoinnille itselleen. Tytturvallisuuslain perimmadisend tarkoituksena on ”parantaa
tyoolosuhteita ja tyoympdristod tyontekijoiden tyokyoyn turvaamiseksi ja ylldpitidmiseksi ja ehkdisti
sekd torjua tyotapaturmia, ammattitauteja seki muita tyostd ja tyoympdristostd aiheutuvia
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden terveyshaittoja” Tyoturvallisuuslaki myos
velvoittaa organisaation johtoa sekd ldhiesihenkil6itd huolehtimaan tyontekijoiden
tyoturvallisuudesta ja terveydestd tyopaikalla ja tyossd. Tyoturvallisuuslaki mahdollistaa ja
antaa esihenkildille erilaisia vilineitd tyoturvallisuuden takaamiseen ja toteuttamiseen.
Tyoturvallisuuslaki  itsessddn vastaavasti auttaa ylldpitimddan luottamuksellisia
tyoolosuhteita yhdessd organisaation, henkiloston, tyosuojeluhenkiloston — sekd
tyoterveyshuollon kanssa yhteistyossad. (Tyoturvallisuuskeskus 2011, 2.)

Tyohyvinvointi ndhdddn monelta osin tdrkednd ja merkityksellisend henkisen ja
taloudellisen  hyvinvoinnin = ndkokulmasta. Organisaatioiden ja  yhteiskunnan
tuloksellisuus, suorituskyky sekd tuottavuus ovat riippuvaisia siitd, milld tavoin tyo on
jarjestetty tyopaikoilla. Henkiloston kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuloksena voidaan
nahdd esimerkiksi yhteys tyopaikkojen tehokkuuteen ja tuottavuuteen sekd henkiloston
tyourien pituuteen. Yleisesti katsotaan, ettd tyon vaatimusten tulisi vastata tyontekijan
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osaamista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd mikdli tyon vaativuus lisddntyy tai véahentyy
huomattavasti, tyontekijan tyohyvinvointi vdhenee. Yhtdaikaisesti ndhdddn, ettd
tyontekijan osaamisen taso heikentyy ja uuden osaamisen ennakointi sekd oppiminen on
aiempaa haastavampaa. (Nurmio & Turkki 2010, 37.)

Tyohyvinvointi on varsin laajalti ymmarretty kasite, joka sulkee sisddnsd monia eri
lahikédsitteitd ja tdten myos merkityksid. Tyoterveyslaitos tiivistdd aiemmin mainitut
tyohyvinvoinnin ldhikésiteet luonnehtiessaan tydhyvinvointia. “Tyohyvinvointi tarkoittaa
turvallista, terveellisti ja tuottavaa tyotd, jota ammattitaitoiset tyontekijit ja tyoyhteisot tekevit
hyvin johdetussa organisaatiossa. Tydntekijit ja tyoyhteisot kokevat tyonsi mielekkdiksi ja
palkitsevaksi ja heidin mielestidn tyo tukee heidin eldminhallintaansa” (Tyoterveyslaitos 2017).
Tieteellisid julkaisuja tutkiessa voidaan havaita, ettd tyohyvinvointi on yleensd maédritelty
yksiloldhtoisestd ndkokulmasta, vaikka joissain tapauksissa tdmd ndkokulma ndyttda
ndenndisesti katoavan. Yksilokeskeinen ndkokulma ei siis ole itsestddnselvyys.
Kasvatustieteiden dosentti Pertti Laine (2013,72) korostaa, ettd erilaisten suhteiden seka
diskurssien eridvien intressien yhteisvaikutusta tyohyvinvointiin. Laine alleviivaakin sitd,
ettd vastausta tyohyvinvoinnin mddritelmddn taytyy hakea kolmelta erilaiselta tasolta:
Yksilo, organisaatio sekd yhteiskunnan tasolta. (Laine 2013, 72-73.)

Tyodhyvinvoinnin kehittdmisen, tutkimisen sekd tutkimuksen perinne on idltddn varsin
vanha ja perustuu tyontekijin tyoturvallisuuden edistimiseen sekd sairauksien
vahentdamiseen. Myohemmin tyohyvinvoinnin tutkimukseen on liittynyt muita laajempia
ndkokulmallisia kokonaisuuksia. Yleisesti voidaan todeta, ettd yksilon sijaan, keskeisin
huomio tyShyvinvoinnissa ndhdddn olevan tydyhteison toimivuudessa sekd tyontekijoiden
terveyden edistdmisessd. Toisaalta tyohyvinvointi ymmaérretdin yhd edelleen laajasti
tyopaikoilla ainoastaan fyysisen terveyden ja kunnon kohentamiseen sekd virkistyksen
tarjoamiseen tahtaavand kokonaisuutena. (Manka & Heikkild-Tammi & Vauhkonen 2012,
12-14). Tyohyvinvoinnin késitteen ndhd&ddn olevan laaja-alainen ja se kattaa alleen monta
erilaista osa-aluetta. Tyohyvinvointia koskevassa kirjallisuudesta 16ytyy monta erilaista
maédritelmdd tyohyvinvoinnille. (Manka & Heikkild-Tammi & Vauhkonen 2012, 14-15.)

Tyohyvinvoinnin késitteelle on monia maédritelmid ndkokulman mukaan, mistd
tyohyvinvoinnin késitettd tarkastellaan. Tyohyvinvoinnin késitteen moninaisuus toimii
hyvéand osoittimena siitd, kuinka useita erilaisia asioita voidaan teemoittaa kuuluvaksi
tyohyvinvoinnin kasitteen ympérille. Tyohyvinvoinnin kasitteen madritelmistd osa pyrkii
kuvaamaan kaisitettd kiinteampien organisaatioon kytkeytyvien tekijoiden ndkokulmista
lahtien. Talld tarkoitetaan esimerkiksi viestintdd, prosesseja ja tyoturvallisuutta.
Tarkastellen tyon tekemistd ja tyOyhteisod organisaation kannalta katsottuna.
Tyohyvinvointia késittelevistd maédritelmistd osa pyrkii kuvaamaan tydhyvinvointia
yksilon ndkokulmasta ldhtien, pyrkien tdten huomioimaan enemmin kompleksisempia
osa-alueita, kuten tunteita, asenteita, kokemuksia sekd psyykkisid tarpeita. Toisaalta
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tyohyvinvoinnin kokeminen on varsin yksilollistd eikd tdten voida sanoa olevan yhtd ainoaa
oikeaa tapaa maédritelld tyohyvinvoinnin késitettd. (Rauramo 2012, 16-18.)

Tyohyvinvoinnin kéasitteestd on eri aikakausina kdytetty monia erilaisia termejd ja
tutkimuksissa hyodynnetty useita erilaisia viitekehyksid. Tyoviihtyvyyttd, tyoilmastoa,
tyotyytyvdisyyttd sekd tyokykyad on hyodynnetty paljoltikin tyohyvinvointia kdsittelevassa
tutkimuksessa. Toisaalta tyohyvinvoinnin kasitteen ohessa kdytossd ovat olleet myos
tyotyytyméttomyyteen liittyvid kasitteitd, kuten tyouupumus. Tychyvinvointia voidaan
siis tdten tarkastella monista eri ldhtokohdista. Tyohyvinvoinnista on kasvanut tdméan
pdivan tyodeldmdssd erds tarkeimmistd késitteistd, jolla pyritddn kuvamaan seka
organisaation, ettd yksilon hyvinvointia ja joka on erittdin keskeinen tekijd organisaation
menestymisen ndkdkulmasta. (Suutarinen & Vesterinen 2010, 45-48.)

3.3 Tybhyvinvoinnin miaritelmia

Tyohyvinvointia on pyritty maédrittelemddn aiemmissa tychyvinvointia késittelevissa
tutkimuksissa varsin monella tavoin. Yleisesti katsotaan, ettd yksilon tyohyvinvointiin
ndyttdd monesti kytkeytyvan maddrittelyjd, jotka pyrkivit korostamaan tychyvinvoinnin
kokemuksellista sekd subjektiivista luonnetta. Subjektiivista tychyvinvointiin liittyvaa
tulkintaa on aiemmin korostanut mm. Peter Warr (1987 a, b), joka esitteli mm.
tyohyvinvoinnin moniulotteisuutta késittelevan affektiivisen eli tunneperdisen mallin.
Tyohyvinvointia ovat mddrittdméssd erityyppiset tunnepohjaiset kokemukset, joita
puolestaan méadrittdd taasen virittyneisyys sekd mielihyvian kokeminen. Voidaan sanoa, etta
tyohyvinvoinnin tulkinnan olevan yhtdaikaisesti voimakkaasti tunnetiloihin kytkeytyvéa ja
subjektiivista, mutta tyohyvinvoinnin maarittelyihin lisdtddn myds monesti kollektiivisen
tulkinnan ja yhteisollisyyden tulkinnan mddritelmid. Yksilo pyrkii tulkitsemaan omaa
tilannettaan sosiaalisessa kontekstissa, jossa konteksti on itsessdan merkittdva hyvinvoinnin
taustatekijd ja tdten vaikuttaa yhtdaikaisesti yksilon omiin tulkintoihin. (Kinnunen & Feldt
2005.)

Erds toinen melko keskeinen ominaisuus on ollut tychyvinvoinnin yhdistiminen
muutokseen, joka tapahtuu tyohyvinvoinnin ymparilld jatkuvasti. Toisaalta on esitetty, ettd
muutos olisi ndhty hyvinvointia kuormittavaksi tekijdksi, mutta toisaalta se on ndhty myos
mahdollisuudeksi muokata tyohyvinvointiin vaikuttavia taustatekijoitd. Muutos itsessdan
kuluttaa ihmisen voimavaroja sekd energiaa johtuen siitd, ettd useasti on samanaikaisesti
hoidettava arkieldamdn vastuut sekd tyot. Toisaalta ajatellaan, ettd muutos jossain
yksittdisessda  tyohyvinvoinnin ndkokulmasta tadrkedssd osatekijdssd esimerkiksi
tyosuhteiden turvallisuudessa, voi muuttaa tyohyvinvoinnin kokemisen kokonaisuutta
verrattain varsin nopeasti ja kriittisesti. Tatd ajatusmallia seuraten voidaan todeta, ettd
tyohyvinvointi on vahvasti dynaaminen ilmid, jolla tarkoitetaan tychyvinvoinnin ja sithen
liittyvien subjektiivisten tunnetilojen suuria muutoksia, mikéli edellytykset muutokselle
ovat kohdallaan. (Laine 2013, 42).
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Kolmas keskeinen piirre on tyohyvinvoinnin kontekstuaalisuus, jolla tarkoitetaan
tyohyvinvoinnin kytkeytymistd toimintaymparistoon. Tyohyvinvoinnin voimavaratekijat
tai ongelmat ilmeneviét erilaisin tavoin eri ammateissa toimialoilla. Kontekstuaalisuus voi
taten siis tarkoittaa esimerkiksi toimialalle tavanomaista sosio-teknistd tuotantorakennetta
ja sen mukanaan tuomia osatekijoitd, mutta toisaalta ajankohtaisia tilannekohtaisia tekijoitd,
kuten esimerkiksi tuotantohdirist, kiire tai tyomarkkinakonfliktit. Kontekstuaalisuuteen on
myos liitetty historiallisuus, eli toisin sanoen se, miten aikaisemmat tapahtumat seka
yksiloiden kokemukset ovat omalta osaltaan muokanneet toimintakulttuuria sekd kuinka
ne vaikuttavat siihen, miten uusiin kehityshankkeisiin tai nykyhetkeen suhtaudutaan.
(Laine 2013, 42.)

Namd kolme edelld mainittua osatekijdd, subjektiivisuus, dynaamisuus seka
kontekstuaalisuus, voidaan kytked tyohyvinvoinnin ilmion madritelmiksi. Kyseiset mddreet
kertovat tyohyvinvoinnin ilmion yleisistd ominaispiirteistdi enemmdn kuin esimerkiksi
tybhyvinvointiin liittyvistd syysuhteista eli toisin sanoen siitd, mitkad kaikki taustatekijat
madrittavat yksilon subjektiivista, dynaamista sekd kontekstisidonnaista késitystd omasta
tybhyvinvoinnista. Toisaalta hieman erilainen tarkastelun ndkokulma on madritelld
tyohyvinvointia sekd tyohyvinvointiin vaikuttavien tai sithen yhteydessd olevien eri
tekijoiden kautta. Ndissd tapauksissa tyohyvinvointiin on usein viitattu esimerkiksi
tydeldman laadun tai tyon laadun késitteisiin sekd niiden erilaisiin osatekijoihin. Francis
Greenin (2006) analyysissd tyon laatu kattaa alleen kuusi tarkkaan madriteltyad osatekijdd,
joiden voidaan yhtdaikaisesti ajatella olevan tyohyvinvointiin keskeisesti vaikuttavia
osatekijoitd. Namaé osatekijdt ovat tyon vaatima ammattitaito, tyon sallima harkintavalta,
tydon vaatima ponnistus, palkka, tyon ja tyosuhteen turvallisuus sekd tyotyytyvdisyys.
(Laine 2013, 43.)

Toisaalta tyohyvinvointi on kasitteend yleistynyt suuremmin vasta 1990-luvun aikana,
jonka jdlkeen tyohyvinvointia on pyritty madrittelemaddn monin erilaisin tavoin. Esimerkiksi
Tarkkonen (2012, 13-23) madadrittelee tychyvinvoinnin seuraavanlaisesti: TyShyvinvointi
syntyy tyOympdristostd, tyostd itsestddn sekd yksilon henkilokohtaisesta kokemuksesta
liittyen tydorganisaatioon. Tyohyvinvointia ei tdten voida ndhdé vakiintuneena tilana, vaan
tyohyvinvointiin ~ vaikuttavat  erilaiset  tyo/yksilo/tilannekohtaiset =~ muutokset.
Tyohyvinvoinnilla voidaan myds tarkoittaa tilannetta, jossa tyontekijd saa voimavaroja
tyostddan esimerkiksi tyon hallinnan, arvostuksen, turvallisuuden ja tyon mielekkyyden
kautta. (Tarkkonen 2012, 13-23.)

Tyodhyvinvointi on tyontekijan positiivisen tunteen tila, jonka katsotaan saavan alkunsa
erilaisista tyokokemuksista. Tyohyvinvoinnin kasitteellinen sisdlt6é on viime vuosien aikana
laajentunut ja muuttunut huomattavan paljon. Tyokykyd, tyoterveyttd ja tyotyytyvdisyytta
on mitattu ja arvioitu jo varsin kauan, mutta toisaalta samaan aikaan katsotaan, ettd mikdan
edelld mainituista ei vastaa laaja-alaista nykyaikaista tyohyvinvointikasitettd. Kasitteind ne
kytkeytyvat melko ldheisestikin tyohyvinvoinnin ilmidon, tyShyvinvointiin itseensd sekéa
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tyohyvinvoinnin tutkimukseen, joka kattaa ne alleen. Tyohyvinvoinnin késitteen
suhteellisen nuori ikd sekd yleisempien hyvinvointiin liittyvien kysymysten vahvan
tutkimuksellisen perinteen takia tyohyvinvointi on késitteend hieman sisdllollisesti
epdvakaa ja epdmaddrdinen. (Laine, Lindberg & Silvennoinen 2016, 289-290.)

Tyohyvinvoinnin kasitteelle on kehitelty lukuisia erilaisia maédritelmid. Kasitteend
tyohyvinvointi on varsin moniselitteinen ja tychyvinvoinnin kasitettd hyddynnetddn
monesti varsin toisistaan eroavia ndkokulmia kadyttden. Aiemmin mainittuun tyékykyyn
tyohyvinvoinnin kisitettd ei tule yhteensovittaa, koska tyohyvinvoinnin késitteen
maédritelmalld tarkoitetaan usein monipuolisempaa ja laajempaa kokonaisuutta. (Kehusmaa

2011, 13-15, 27-28).

Sosiaali- ja terveysministerio (2005, 17) maddrittelee tychyvinvoinnin seuraavanlaisesti:
Tyossdkdyvan yksilon tyotehtdvistd selviytymisend, johon vaikuttavat henkinen, fyysinen
sekd sosiaalinen kunto, tyoyhteison toimivuus ja tyoymparisto. Tyohyvinvointi edellyttaa
toimiakseen tyon sujuvuutta ja mielekkyyttd, joka ilmenee toimivana yhteistyona
tyoyhteisossd sekd tyohon paneutumisena ja sitoutumisena. Tyoympdriston seka
tyoyhteison tulee olla terveyttd edistdvé, turvallinen sekéd sen tulee olla tyontekijdn tyouraa
tukeva. (Puttonen, Hasu & Pahkin 2016, 6.)

Tyoterveyslaitos on pyrkinyt laajentamaan tyshyvinvoinnin késitettd. Tamaé ilmeni vuonna
2008, jolloin tydterveyslaitos kdynnisti hankkeen, joka oli osa Euroopan Unionin Progress-
rahoitusohjelmaa ja jonka tavoitteena oli kehittdd ja muodostaa uusi eurooppalainen
tyohyvinvoinnin malli. TyShyvinvoinnin késitteen mdaaritelmistd rakennettiin kolme
erilaista versiota. Ensimmaisessd madritelmédssd tyohyvinvointi méadritelldéan siten, ettd se
tarkoittaa terveellistd, tuottavaa ja turvallista tyotd, jota ammattitaitoinen henkilosto tekee
hyvin johdetussa organisaatiossa. Madritelmdssd mainitaan myos, ettd tyoyhteisot ja
tyontekijat kokevat tyonsd palkitsevaksi ja mielekkadksi sekd tyo tukee myos heiddn vapaa-
aikaansa. (Anttonen & Résdnen 2009, 18-19.)

Toisen tyohyvinvoinnin maaritelman mukaan tydhyvinvointi liitetddn osaksi tyontekijan
kokemusta. Tyohyvinvoinnin kokemukseen vaikuttaa se, miten hyvin organisoitua,
johdettua, terveellistd ja turvallista tyo itsessddn on. Tyohyvinvoinnin kokemukseen
vaikuttaa my0s oleellisesti se, miten tehokkaasti muutosten hallintaa toteutetaan tyossi ja
miten paljon tyoyhteisé on valmis antamaan tukea yksilolle. Toisaalta huomioitavaa on
my0s se, kuinka palkitsevaa ja merkityksellistd tyo on suhteutettuna tyon vaatimuksiin.
Kolmas tyohyvinvoinnin méaaritelmd painotetaan yksilon kokemusta aiemmin esitetyista
asioista. (Anttonen & Résdnen 2009, 18-19.)
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4. AINEISTO JA METODOLOGIA

4.1 Tutkimusongelma ja kysymykset

Téamén tutkielman tarkoitus on selvittdd, millaiset asiat ovat tyohyvinvoinnin kokemisen
taustalla sekd kuinka tychyvinvointi koetaan ja mitkd asiat sitd madarittavat. Tarkastelen
tyohyvinvointia erityisesti tyon vaikuttamismahdollisuuksien, tyon itsendisyyden seka
tyossd kehittymismahdollisuuksien nédkokulmasta. Tarkastelun apuna hyddynnan
laatimaani tyohyvinvoinnin mittaristoa. Mittarien avulla esitdn aineistolle kysymyksen:
mikd on tyon vaikuttamismahdollisuuksien, tyon kehittdmismahdollisuuksien ja tyon
autonomian merkitys tyohyvinvoinnissa nykypdivand? Pyrin vastaamaan kysymykseen
muodostamani  mittariston avulla, esittdimdlld prosentuaalisia lukuja, jokaisen
tyohyvinvoinnin indikaattorin pohjalta. Tadssd luvussa esittelen myo6s tutkimuksessani
kayttamadd aineistoa sekd tutkimusmenetelmid, tutkimusmenetelmiin liittyvaa kirjallisuutta
sekd aineiston tunnuslukuja ja muuttujien operationalisointia.

4.2 Aineisto

Tutkimuksessa kdyttdméni aineisto on Tilastokeskuksen & Tyo- ja elinkeinoministerion
kerdamad Tyoolobarometri 2016- aineisto. Aineiston perusjoukko ovat suomenkieliset 18-64-
vuotiaat palkansaajat, joiden sddnnollinen tydaika on vadhintddan 10 tuntia. Aineiston
keruumenetelmédna on kaytetty puhelinhaastatteluja, Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen yhteydessd ajanjaksolla 8.8.2016- 23.9.2016. Haastattelut toteutettiin
kayttamalla strukturoituja lomakkeita. Aineistossa on 122 muuttujaa ja aineiston koko
(n=1631) on riittdivd kuvailemaan tyohyvinvoinnin tutkimukseen hyodynnettavid
mittareita. Aineiston vastausprosentti on 80,3. Pyrin tutkimuksessani selvittaméaan millaiset
ovat suomalaisten palkansaajien vaikuttamismahdollisuudet tyotehtdviin ja tyotahtiin ja
kehittdmismahdollisuudet tydssd kehittymisen suhteen. Seuraavaksi kuvailen hieman
aineiston tunnuslukuja.

Miesten osuus kaikista vastanneista on aineistossa 50,2 prosenttia ja naisten osuus 49,8
prosenttia. Ikdaryhmittdin tarkasteltuna, nuorimpia vastanneista ovat 5-19-vuotiaat, joiden
osuus vastanneista on vain 0,5 prosenttia. 20-24-vuotiaita on 5,5 prosenttia ja 25-29-
vuotiaita on 9,0 prosenttia vastanneista. 30-34-vuotiaita on 10,5 prosenttia vastanneista ja
35-39-vuotiaita on 12,6 prosenttia. 40-44-vuotiaita on 11,7 prosenttia ja 45-49-vuotiata on
13,8 prosenttia vastanneista. 50-54-vuotiaita on 14,3 prosenttia ja 55-60-vuotiata 12,9
prosenttia vastanneista. Viimeinen ikdryhmd on 60-64-vuotiaat, joiden osuus on 9,2
prosenttia vastanneista. Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna ylempien
toimihenkiloiden osuus kaikista vastanneista on aineistossa 31,3 %, alempien
toimihenkildiden osuus 39,9 % ja tyontekijoiden osuus 26,5 %. Koulutustaustan mukaan
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tarkasteltuna havaitaan, ettd aineistossa on vastanneita, joilla ei ole perusasteen jalkeista
koulutusta on aineistosta 7,1 %, keskiasteen koulutuksen kdyneiden osuus on aineistossa
42,5 %, alimman korkea-asteen koulutuksen kdyneiden osuus aineistossa on 15,8 %.
Alemman korkeakouluasteen suorittaneiden osuus puolestaan on aineistossa 17,2 %,
ylemmén korkeakouluasteen suorittaneiden osuus 152 % ja tutkijakoulutuksen

suorittaneiden osuus vastaavasti 2,3 %.

4.3 Aineiston tunnuslukuja

Sukupuoli Sosioekonominen asema
Miehet 50,2 % Ylemmiat toimihenkil 6t 31,3 %
Naiset 49,8 % Alemmat toimihenkil6t 39,9 %
Tyontekijat 26,5 %
Ika Koulutusaste
15-19 0,5 % Ei perusasteen jilkeistd | 7,1 %
koulutusta
20-24 5,5 % Keskiaste 42,5 %
25-29 9,0 % Alin korkea-aste 15,8
30-34 10,5 % Alempi korkeakouluaste 17,2 %
35-39 12,6 % Ylempi korkeakouluaste 15,1 %
40-44 11,7 % Tutkijakoulutus 2,3 %
45-49 13,8 %
50-54 14,3 %
55-59 12,9 %
60-64 9,2 %
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4.4 Mittarit

Tyonhyvinvoinnin mittaristo ja niitd vastaavat muuttujat. Suluissa on esitetty
aineistossa esiintyvd muuttujan koodi.

Tyohyvinvoinnin mittari Tyohyvinvointia mittaava muuttuja

Tyon vaikuttamismahdollisuudet Voitteko vaikuttaa sithen mita
tyotehtaviinne kuuluu? (K11a_1)
Voitteko vaikuttaa sithen, miti
tyotahtiinne? (K11a_2)

Tyon autonomia Voitteko vaikuttaa sithen mitd
tyotehtaviinne kuuluu? (K11a_1)

Tyon kehittamismahdollisuudet [K49d] Onko Teilld omassa tydssdanne
aikaa uusien ideoiden kehittdmiseen ja
soveltamiseen?

Tyon kuormittavuus Tyon henkiset vaatimukset. Onko

tyokykynne? (K28b) Koen tyoni
tyysisesti raskaaksi? (K21c_8). Koen
tyoni henkisesti raskaaksi? (K21c_9)

4.5 Taustamuuttujat ja muuttujien operationalisointi

Yleisesti ajatellaan, ettd kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd, ettd teoreettinen abstrakti
kasite mddritelldadn tietynlaiseksi analyyttiseksi késitteeksi, jota voidaan mitata
tutkimuksessa. Téllaista edelld mainittua kédsiteméddrittelyd sekd mittareiden
muodostamista kutsutaan yhteiskuntatieteissd operationalisoinniksi. (Jokivuori & Hietala
2015, 124). Muuttujien operationalisoinnilla pyritddn varmistamaan empiirisen sekd
teoreettisen kisitteen yhtenevdisyys, jolloin muuttujia kyetddn hyodyntamaan
tutkimustehtdvan kannalta olennaisiin padatelmiin (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 74-
75.)

Empiiristd tutkimusta tehdessd tulee aina pyrkid muuttamaan késitteet empiirisesti
tutkittaviksi ja tarkasteltaviksi oleviksi mahdollisimman konkreettisiksi véittamiksi tai
kysymyksiksi. Useasti operationalisoinnin vaikeutena ja haasteena pidetddn mittaamisen
kasitteellistd validiteettia, jolla tarkoitetaan sitd, vastaavatko empiiriset muodostetut
mittarit tutkittavaa teoreettista kasitteistod. Voidaankin todeta, ettd operationalisointi
tdytyy tdmdn takia tehdd mahdollisimman huolellisesti, mietitysti ja perustellusti.
(Jokivuori & Hietala 2007, 137.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa ldhestyttiin niiden kysymysten pohjalta, jotka ovat
yhteydessad tyohyvinvointiin sekd pyritddn vertaamaan niitd tutkimuksessa kdytettdviin
selittdviin muuttujiin. Tdmédn tutkimuksen muuttujat mittaavat tyShyvinvoinnin
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kokemusta tyopaikalla. Tyon vaikutusmahdollisuudet, tyon kehittimismahdollisuudet
sekd tyon autonomia ovat tirkeimmat osoittimet, joiden avulla tydhyvinvointia pyritdan
tutkimaan tdssd tutkimuksessa. Selittdvind muuttujina tdssd tutkimuksessa toimivat ikd,
sosioekonominen asema, sukupuoli sekd koulutustausta. Tutkimuksen tulosten
tarkastelemisen ja tulkinnallisuuden helpottamiseksi selittivistd muuttujista ikd on luokiteltu
erillisiin ikdluokkiin, jotka ovat: Alle 35-vuotiaat, 35-50-vuotiaat, 50-60-vuotiaat seka yli 60-
vuotiaat. Selittdvien muuttujien pddtarkoitus on tdssd tutkimuksessa havainnollistaa
tybhyvinvoinnin taustalla olevia ilmititd ja asioita, jotka voisivat mahdollisesti omalta
osaltaan vaikuttaa tyohyvinvoinnin kokemiseen 18-64-vuotiailla suomalaisilla
palkansaajilla. Koulutusaste muuttuja luokiteltiin myds uudelleen, jotta se pystyy
vastaamaan paremmin tutkimustehtdvaan. Uudet rekoodatut ryhmit koulutusmuuttujan
osalta ovat seuraavat: Perusaste, Toinen aste, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi
korkeakoulututkinto sekd Tohtorintutkinto.

Tassd  tutkimuksessa  tyohyvinvoinnin  mittareiksi ovat  valikoituneet tyon
vaikuttamismahdollisuudet, tyon autonomia, tyon kehittdmismahdollisuudet sekd tyon
fyysinen ja henkinen kuormittavuus. Namaé edelld mainitut tyohyvinvoinnin indikaattorit
muodostettiin seuraavista muuttujista (K11a_1) Voitteko vaikuttaa siihen mitdi tydtehtiviinne
kuuluu? seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1=paljon, 2=melko paljon, 3=jonkin
verran, 4=vai ette lainkaan, ja 5=en osaa sanoa. (K11a_2) Voitteko vaikuttaa tyétahtiinne?
seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1=paljon, 2=melko paljon, 3=jonkin verran,
4=vai ette lainkaan, ja 5=en osaa sanoa. (K28b) Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1= erittdin hyvin, 2=melko hyvin,
3=kohtalainen, 4=melko huono, 5=vai erittdin huono, 6= Ei osaa sanoa. (K21c_8) Koen tyoni
fyysisesti raskaaksi? 1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=jokseenkin eri
mieltd, 4=vai tdysin eri mieltd, 5=Ei osaa/halua sanoa. (K21c_9) Koen tydni henkisesti
raskaaksi? 1=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=jokseenkin eri mieltd, 4=vai
taysin eri mieltd, 5=Ei osaa/halua sanoa. (K49d) Onko Teilld omassa tydssinne aikaa uusien
ideoiden kehittimiseen ja soveltamiseen? 1=usein, 2=melko usein, 3=silloin tdlloin, 4=melko
harvoin, 5=vai ei koskaan, 9=ei halua/ei osaa sanoa. Edell4 luetelluista arvoista aineistossa
pienin arvo vastaa suurinta tyytyvéisyyttd ja suurin arvo pienintd tyytyvéaisyytta.

Aineiston analyysistrategia toteutettiin siten, ettd muuttujat rekoodattiin niin, ettd aluksi
vastausvaihtoehto 5=en osaa sanoa vakioitiin pois sekd vastausvaihtoehto 9=ei halua/ei
osaa sanoa vakioitiin pois muuttujien osalta. Kuvailevan analyysin osalta aineistossa
esiintyneitd alkuperdisid ylld esitettyjd vastausvaihtoehtoja ei muulta osin muutettu.
Aineiston analyysin edetessa selittividn analyysiin muuttujat rekoodattiin kdanteiseksi siten,
ettd (K11a_1) Voitteko vaikuttaa siihen, mitd tyotehtdviinne kuuluu? muuttuja nimettiin
uudelleen Tydtehtivit, jonka vastausvaihdot ja arvot ovat seuraavat: 1=Fi lainkaan, 2=jonkin
verran, 3=melko paljon, 4=paljon. (K11a_2) Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne? muuttuja
nimettiin uudelleen Tyotahti, jonka vastausvaihtoehdot ja arvot ovat seuraavat: 1=Ei
lainkaan, 2=jonkin verran, 3=melko paljon, 4=paljon.
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(K28b) Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne? muuttuja nimettiin uudelleen Tydkyky
seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1=Erittdin huono, 2=Melko huono,
3=Kohtalainen, 4=Melko hyvd, 5=Erittdin hyva. (K21c_8) Koen tyoni fyysisesti raskaaksi?
muuttuja nimettiin uudelleen Tydn fyysinen raskaus seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja
arvoilla: 1=Erittdin huono, 2=Melko huono, 3=Kohtalainen, 4=Melko hyvd, 5=Erittdin hyva.
(K21c_9) Koen tyoni henkisesti raskaaksi? muuttuja nimettiin uudelleen Tyon henkinen raskaus
seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1=Erittdin huono, 2=Melko huono,
3=Kohtalainen, 4=Melko hyvd, 5=Erittdin hyva. (K49d) Onko Teilli omassa tydssinne aikaa
uusien ideoiden kehittimiseen ja soveltamiseen? muuttuja nimettiin uudelleen Tydssd
kehittyminen seuraavilla vastausvaihtoehdoilla ja arvoilla: 1=Ei koskaan, 2=Melko harvoin,
3=Silloin tdlldin, 4=Melko usein, 5=Usein. Yll4 esitellyistd rekoodatuista muuttujista arvo 1
merkitsee pienintd tyytyvdisyyttd ja arvo 5 vastaa suurinta tyytyvdisyytta.

4.6 Tutkimusmenetelmit

Téassd luvussa tarkastelen tdssd tutkimuksessa kaytettdvid tutkimusmenetelmid ja
metodologiaa. Tutkimuksen edetessd pyrin siirtymé&dn tutkimuksen teoriaosuudesta kohti
aineistoa ja sen analyysia. Pyrin tarkastelemaan tutkimusmenetelmid niiden
kaytettdvyydestd ja hyodyllisyydestd suhteessa timéan tutkimuksen tutkimuskysymykseen.
Tutkimusmenetelmien valinta perustuu ldhtokohtaan, jonka pohjimmaisena tarkoituksena
on vastata tutkimukselle laadittuihin tutkimuskysymyksiin (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1994, 15-16). Tamén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella tydhyvinvoinnin kokemusta, tydn
vaikuttamismahdollisuuksien, kehittymismahdollisuuksien ja autonomian ilmenemista ja
niiden merkitystd tyohyvinvoinnissa. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla kyetddn
kuvailemaan ilmion jakaumaa sekd yleisyyttd, johon ei laadullisen tutkimuksen avulla
kyetd. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 20-21).

Tyohyvinvointi on systemaattisesti tutkittava ilmio, jota on pyritty tutkimaan ja mittaamaan
kyselylomakkein ja tdten sopiva kvantitatiiviseen tutkimukseen. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd mddrélliselld analyysilld kyetddn tutkimaan ja kuvaamaan yhteiskunnallisia rakenteita
ja prosesseja, joita ei voida havaita vélittomasti. Toisaalta tutkimuksellisesti palkitsevinta
olisi hyddyntaa sellaisia mittareita, jotka madrittdvat ilmion mahdollisimman laajasti ja

tarkasti sekd pystyvit luomaan ilmiostd selkedn kuvan. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994,
20-22.)

Sosiologisessa kvantitatiivisessa tutkimuksessa analyysid sekd tutkimusongelmaa on
loogista rakentaa syy-seuraustyyppiselld analyysilld, ottaen huomioon, ettd havainnoidut
lainalaisuudet ja sddnnonmukaisuudet eivdt ole luonnonlakien lailla universaalisti
kausaalisia (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 166-168). Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi
ihmisten yhteiskunnalliset merkitysjarjestelmait sekd intentionaalisuus luovat ehdollisuutta
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 10-11.) Kvantitatiivisen tutkimuksen tulee edetd aina
tietyn samanlaisten vilivaiheiden mukaisesti, jotta tutkimusmenetelmien mydhempi
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valinta olisi mahdollisimman onnistunut suhteessa tutkittavaan tutkimuskysymykseen.
Aineistoon perehtyminen tulee tehdd mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti
hyodyntamalld deskriptiivistd  eli  kuvailevaa analyysid, jolloin aineistoa kyetddn
tarkastelemaan erilaisten tunnuslukujen ja jakaumien kautta. Kuvailevan analyysin jdlkeen
voidaan tarkastella muuttujien vdlisida yhteyksid perustavia tutkimusmenetelmid
hyodyntden, kuten esimerkiksi ristiintaulukointia, korrelaatiota tai wvarianssianalyysia.
Aineiston analyysin viimeisessd vaiheessa siirrytddn selittdvdin analyysiin, jossa pyritddn
kayttamddn erilaisia tutkimustehtdvaan sopivia monimuuttujamenetelmid. (Jokivuori &
Hietala 2007, 148.)

Monimuuttujamenetelmien, kuten muidenkin kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
pohjimmaisena ldhtokohtana voidaan pitdd numeerisen tiedon hankintaa tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd. Analyysin keskeisimmit peruspilarit ovat havaintoyksikkd,
muuttuja ja arvo. Havaintoyksikolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd esimerkiksi valtiota,
kuntaa, yritystd, organisaatiota, perhettd, mainosta tai miltei mitd tahansa ”olento”, jonka
perusominaisuudet ovat tutkimustehtdvan ja tavoitteiden kannalta olennaisia. Kysely- ja
haastattelututkimuksessa havaintoyksikké on yleensd kyselyyn vastannut yksilo eli
ihminen. Muuttujilla tarkoitetaan yksilostd mitattuja erilaisia ominaisuuksia. Arvoilla
tarkoitetaan muuttujien luokkia, esimerkiksi sukupuolimuuttujassa arvoina ovat mies (1) ja
nainen (2). (Jokivuori & Hietala 2015, 13.)

Monimuuttujamenetelmien hyddyntdmiseen tutkimuksessa liittyy selvasti myos selittava
analyysi, joten se eroaa kuvailevasta eli deskriptiivisestd tai kahden muuttujan valista
yhteyttdva havainnoivasta analyysista monellakin tavoin. Selittdvan analyysin tavoitteena
on pyrkid tulkitsemaan muuttujien viélistd yhteyttd tutkimuksen alussa esitettyd
teoriataustaa vasten. Selittdvassd analyysissd on usein jokin tietty teoreettisesti perusteltu
syy tarkastella muuttujien vilistd yhteyttd, mikdli analyysilldi on endd mitddn
tutkimustehtavan kannalta olennaista tietoa annettavanaan (Jokivuori & Hietala 2015, 15).
Selittdva analyysi kiinnostuu erilaisten ilmididen syistd. Mikili kahden ilmion valilld on
havaittuja todellisia yhteyksid, ilmitiden vililld on titen valttamattd myos yhteisvaihtelua,
mutta toisaalta yhtalo ei ole toimiva toisinpdin. Perusldhtokohta selittdvassa analyysissd on
se, ettd pyritddn ilmentdméd&n jonkin tietyn ilmion (muuttujalla) vaikutus tai yhteys toiseen
ilmioon eli muuttujaan ja ndiden kahden ilmion (muuttujan) yhteisvaihtelu on valttdméaton
edellytys selittdville analyysille, mutta ei kuitenkaan vield riittava edellytys. (Jokivuori &
Hietala 2015, 15.)

Selittdvan analyysitason elaboraatiostrategioilla katsotaan yleisesti olevan kaksi
kayttotapaa. Ensin pyritddan kahden muuttujan vilisen riippuvuuden osoittamiseen tai
riippuvuuden kumoamiseen vakioimalla kolmas muuttuja. Toiseksi voidaan tarkastella
kahden muuttujan vilistd yhteyttd kolmannen muuttujan eri luokissa pyrkimyksena
tarkastella yhteyden mahdollista ilmenevéad variaatiota. Yhden muuttujan vakioiminen ei
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sindllddan vield ole riittdvdd, koska muuttujien todellisen riippuvuuden toteamiseksi tulee
kaikki muutkin muuttujat testata. (Jokivuori & Kankainen 2018, 126-128.)

Elaboraatio tarkoittaa tismentdmistd, yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja spesifikaatiota,
englanniksi (elaboration). Kvantitatiivisen aineiston analyysissd tdsmentamisessd pyritaan
poistamaan kolmannen tekijin vaikutus kahden alkuperdisen muuttujan jo aiemmin
havaitusta yhteydestd. Tastd on myods kdytetty nimitystd kolmannen muuttujan
vakioiminen. Toimenpiteen ollessa ndenndisesti yksinkertainen, edellyttdd onnistunut
elaboraatio tutkimuksen tekijdltd ilmion riittdvad empiiristd sekd teoreettista tuntemusta.
Tamd on ainoa keino saada selvyys ja kdsitys tekijoistd, jotka ovat tutkittavan ilmitn
kannalta olennaisia. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd tutkijalta valmiutta perehtya
aineistoon perusteellisesti. (Jokivuori & Hietala 2015, 16.)

Tutkimuksen =~ mythemmdssd  vaiheessa  tarkoitukseni  on  kvantitatiivista
monimuuttujamenetelmdd hyodyntamalld tarkastella muuttujien vilisid riippuvuuksia,
pyrkien tdten tutkimuksessa selittdvddn vaiheeseen. Muuttujien vilisten riippuvuuksien
tutkimisessa voidaan mahdollisesti olla kiinnostuneita ominaisuuksien kausaalisista
suhteista (Totto 2004, 198). Sosiaalitieteissd sosiaalitutkimuksessa voidaan yleisesti ottaen
sanoa, ettd kaikki selittdminen on luonteeltaan kausaalista, jonka tavoitteena on selittdd
vaikutuksen Y kausaalista syytd X. (Totto 2004, 97, 276-277.)

4.6.1 Ristiintaulukointi

Analyysimenetelmilld tarkoitetaan empiirisessd tutkimuksessa erilaisten aineistojen
tavanomaisimpia analyysi- ja keruutapoja ja tekniikoita. Yleisesti katsotaan, ettd
analyysimenetelmdt voidaan jakaa kvantitatiivisiin eli maarallisiin sekd kvalitatiivisiin eli
laadullisiin analyysimenetelmiin. Tutkimuksen tutkimussuunnitelmaa muodostettaessa
olennaista on muistaa tutkimustehtdva sekd tutkimuskysymys, jotta tutkimuksen
eteneminen ja kulkusuunta on selkeé ja johdonmukainen seké padtyy kohti analyysid, jonka
analyysimenetelmét vastaavat annettua tutkimustehtdavaa (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1994, 175-176). Tiassda tutkimuksessa hyodynndn kuvailevan analyysin  osalta
ristiintaulukointia, jolla tarkoitetaan kahden tai useamman muuttujan esittdmisen
perustapaa, joka oli ennen koneellista tiedonkdsittelyd ainoa tutkimusmenetelma
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 175-176). Sarakkeilla
ja riveilld olevia arvoja kutsutaan ristiintaulukoinnissa ja sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa ehdollisiksi jakaumiksi. Ristiintaulukoinnin ldhtokohta on siind, ettd sitd
hyodyntamalld voidaan tutkia yhtdaikaisesti muuttujia hyodyntdmaillda havainnon
ilmenemistd. (Alkula, Pontinen &Ylostalo 1994, 175-176.)
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Ristiintaulukointi on erds kadytetyimmistd sekd omalla tavallaan yksinkertaisimmista
tutkimusmenetelmistd, joka tekee siitd tehokkaan ja selkedn ja titen myos suositeltavan
analyysimenetelmén, jota hyodyntdmailld voidaan hahmottaa tutkimusaineiston
muuttujien vélisid suhteita, luonnetta sekd jatkoanalysoinnin tarvetta. Ristiintaulukointi on
ensisijaisesti tarkoitettu kategoristen muuttujien ristiinluokitteluun ja analysointiin.
Tyypillisimpid ristiintaulukoitavia muuttujia ovat esimerkiksi sukupuoli, ikd, koulutus,
sosioekonominen asema, kotitausta, asenne- ja preferenssimuuttujat. Ristiintaulukoinnissa
aineisto pyritddn esittdmddn prosenttiosuuksina ja frekvensseind. Kokonaisvaltaisesti
ristiintaulukointi, yhdistdamaélld se esimerkiksi riippuvuuden merkitsevyyttd mittaavaan
khiin nelittestiin ja riippuvuuden voimakkuutta testaavan Cramerin V suureeseen, se sopii
monen erilaisen tutkimusongelman kasittelyyn. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 165-
166.)

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan erilaisten muuttujien vdlisid riippuvuuksia sekd niiden
jakautumista. Riippuvuus- ja riippumattomuustarkastelun tarkoituksena on tutkia, onko
tarkastelun kohteena olevan selitettivan muuttujan jakauma erilainen selittdévan muuttujan
erilaisissa luokissa. Ristiintaulukoinnin tarkoitus on kertoa esimerkiksi eroavatko mies- ja
naisvastaajien vastausjakaumat toisistaan. Ristiintaulukointi kertoo eroavatko esimerkiksi
nais- ja miesvastaajien vastausjakaumat toisistaan, kun esitetddn vaihtoehtojen osuudet
sukupuolimuuttujan kahdessa erilaisessa luokassa sekd verrataan niiden maéérid.
Muuttujassa voi olla myds useampia luokkia. Ristiintaulukoinnissa voidaan hyddyntda
myos valimatka- tai suhdeasteikolla mitattuja muuttujia, mutta tidtd ennen ne on muuttujille
tehtdvd uudelleenkoodaus luokitelluiksi muuttujiksi. (Ristiintaulukointi, Kvantitatiivisen
tutkimuksen verkkokasikirja.)

Ristiintaulukoinnilla tarkastellaan ehdollisia jakaumia. Tamé tarkoittaa kdytannossd sitd,
ettd tutkimuksen Lkohteena olevan selitettdévdn muuttujan jakaumaa pyritddn
tarkastelemaan selittdévdn muuttujan erilaisissa luokissa. Selitettivan muuttujan arvot
jakautuvat melko harvoin riittdvan tasaisesti selittdivan muuttujan luokkiin, tarvitsee
analyysin tekemisessd ottaa huomioon riittdvdn selkeyden vuoksi suhteellinen jakauma ja
sen kdyttaminen. Toisin sanoen tdlld tarkoitetaan prosenttiosuuksien laskemista.
Ristiintaulukointia tehtdessd on tarkkaan huomioitava ja mietittdvd se, mihin suuntaan
prosenttijakaumat lasketaan. Useasti tdmdn ongelman ratkaisee tutkimusongelma
itsessddn. Selittdvan ja selitettdavan muuttujan sijainnille ei ristiintaulukoinnissa ole
olemassa yhtd yksittdistd yleissdantod. (Ristiintaulukointi, Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokaésikirja.)
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4.6.2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi

Taméan  tutkimuksen tutkimustehtivd on tutkia tyohon liittyvid  erilaisia
vaikuttamismahdollisuuksia ja tarkastella kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
kahden selittdgjamuuttujan vélisid yhteyksid, jossa keskeisid ovat muuttujien paavaikutukset
seki my6s muuttujien  yhdysvaikutus (interaktio). = Pyrin = hyodyntdmdan
tutkimusmenetelmédnd  kaksisuuntaista varianssianalyysia erityisesti  selittdvassa
analyysissa, tutkimukseni analyysin toisessa vaiheessa. Selittdvan analyysin tarkoitus on
pyrkid jatkamaan aineiston analyysid siten, ettd tutkimuksen tulokselle saataisiin riittdavan
uskottava selitys. Toisin sanoen kahden muuttujan varianssianalyysi laajenee téten
kovarianssianalyysiksi. (Jokivuori & Hietala 2015, 98.)

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilld pyritddn tarkentamaan aiemmin ristiintaulukoinnilla
esiinnousseita yhteyksid. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin erds keskeinen tehtdva on
yksisuuntaisen varianssianalyysin yleistys suhteessa kahteen selittdvaan muuttujaan, jonka
avulla kyetddn tutkimaan molempien yhteyttd tutkittavaan ilmioon yhdessé tai erikseen.
(Varianssianalyysi, Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokdsikirja). Kahden selittdvdn
muuttujan vilinen yhteys kertoo siitd, ettd yhden muuttujan vaikutus tutkimuksen
selitettdvadn muuttujaan on erilainen toisen muuttujan luokissa ja tdten tarkennettu tilanne
pyrkii kuvaamaan yhteyden ehdollisuutta suhteessa toiseen muuttujaan. (Alkula, Pontinen
& Ylostalo 1994, 260-261.)

Kaksisuuntainen varianssianalyysi on luonteeltaan menetelmd, jonka avulla tutkitaan sitd,
poikkeavatko erilaisten ryhmien keskiarvot toisistaan jonkin tietyn kvantitatiivisen
jatkuvan muuttujan osalta. Perusldhtokohdiltaan varianssianalyysid pidetddn kokeellisen
tutkimuksen erddnd perusmenetelmdnd. Varianssianalyysid on kaytetty suhteellisen
pitkddn ainoastaan kokeellisessa tutkimuksessa. Muuttujaa, jonka osalta erilaisia ryhmia
pyritddn vertailemaan, kutsutaan yleisesti riippuvaksi tai selitettdavaksi muuttujaksi.
Ryhmidt ovat selittdvan muuttujan luokkia, jotka usein ovat esimerkiksi
sukupuolimuuttujassa mies ja nainen ja koulutusmuuttujassa koulutuksen erilaiset tasot,
esimerkiksi perusasteen koulutus, toisen asteen koulutus tai korkeakoulututkinto. Tassa
tutkimuksessa selittdvid muuttujia ovat sukupuolen lisdksi myos ikd, sosioekonominen
asema ja koulutustausta. (Jokivuori & Hietala 2015, 107.)
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5. AINEISTON ANALYYSI

5.1 Ristiintaulukointi

5.1.1 Tyotehtavit

Taulukko 1. Kysymys 11a_1. Voitteko vaikuttaa siihen mita tystehtiviinne kuuluu?
Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Paljon 106 63
13,0 7,7
Melko Paljon 206 145
25,3 17,8
Jonkin verran 396 447
48,6 55,0
En lainkaan 107 158
13,1 19,4
Yhteensd: (n) 815 813
x2=34 100 100
vapausast; 3
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 1.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd miehistd 13,0 %
kokee voivansa vaikuttaa paljon tyotehtdviinsd. Naisten kohdalla vastaava osuus on 7,7 %.
Melko paljon tyotehtédviinsd kokee miehistd voivansa vaikuttaa 25,3 % ja naisista 17,8 %.
Jonkin verran tyttehtdviinsd kokee naisista voivansa vaikuttaa 55,0 % ja miesten kohdalla
vastaava osuus on 48,6 %. Ei lainkaan tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa naisista 19,4
% ja miehistd 13,1 %. Voidaan todeta, ettd miehet kokevat selvdsti enemmén voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd kuin naiset. Miesten osuus vastaajista ryhméssa “paljon” on 106 ja
naisten 63 vastaajaa. Ryhmaéssd “melko paljon” naisten osuus vastaajista on 145 ja miesten
osuus 206 vastaajaa. “jonkin verran” vastanneiden ryhmdssd naisten osuus kaikista
vastanneista on 447 ja miesten osuus 396 vastaajaa. “Fi lainkaan” vastanneiden ryhmaéssa
miesten osuus kaikista vastanneista on 107 vastaajaa ja naisten vastaava osuus on 158
vastaajaa. Miesten osuus ryhmien “paljon” ja “melko paljon” kohdalla on selvésti suurempi
kuin naisten, kun taas vastaavasti naisten osuus on suurempi ryhmien “jonkin verran” ja
”ei lainkaan” kohdalla. Tilastollisesti voidaan sanoa, ettd tulos on merkitseva (p=,001).
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Taulukko 2. K11_al. Voitteko vaikuttaa siihen, mitd tydtehtdaviinne kuuluu? Ikiryhméan
mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Yli 60-
vuotiaat

Paljon 32 68 41 27

7,9 11,0 9,3 18,0
Melko paljon 88 128 107 26

21,7 20,6 24,2 17,3
Jonkin verran 215 328 223 74

53,0 52,8 50,3 49,3
Ei lainkaan 71 97 72 23

17,5 15,6 16,3 15,3
Yhteensd (n) 406 621 443 150
x2=15 100 100 100 100
vapausast; 9
p=,074

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 2.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta ikdryhmédn mukaan tarkasteltuna. Voidaan todeta, ettd tyotehtdviinsa
paljon kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle-35-vuotiaat) 7,9 % ja melko paljon 21,7 %.
Jonkin verran tyotehtaviinsd nuorista (alle 35-vuotiaat) koki voivansa vaikuttaa 53,0 % ja ei
lainkaan 17,5 %. Nuorten (alle 35-vuotiaiden) osuus kaikista vastanneista on 406 vastaajaa.
Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) tyotehtédviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa 11,0
% ja melko paljon 20,6 %. Jonkin verran tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 52,8 % ja ei lainkaan 15,6 %. Varhaiskeski-ikdisten
(35-50-vuotiaat) osuus kaikista vastanneista on 621 vastaajaa.

Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) paljon tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa 9,3 % ja
melko paljon 24,2 %. Tyotehtéviinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa keski-ikdisista
(50-60-vuotiaat) 50,3 % ja ei lainkaan 16,3 %. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus kaikista
vastanneista on 443 vastaajaa. Eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) tyotehtédviinsa paljon
kokee voivansa vaikuttaa 18,0 % ja melko paljon 17,3 %. Tyotehtdviinsa jonkun verran kokee
voivansa vaikuttaa eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 49,3 % ja ei lainkaan 15,3 %.
Eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus kaikista vastanneista on 150 vastaajaa.
Voidaan havaita, ettd eniten tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa eldkeikdd lahestyvat
(vli 60-vuotiaat) ja keski-ikdiset (50-60-vuotiaat). Vahiten tyotehtdviinsd kokee voivansa
vaikuttaa varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) ja nuoret (alle 35-vuotiaat). Erot ikdryhmien
vélilld ovat kuitenkin verrattain varsin pienid. Tilastollisesti voidaan sanoa, ettd tulos ei ole
merkitseva (p=,074).
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Taulukko 3. Kysymys 11a_1. Voitteko vaikuttaa siihen mita tydtehtiviinne kuuluu?
Sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkilot toimihenkil6t
Paljon 80 52 33
15,7 8,0 7,7
Melko paljon 140 123 82
274 18,9 19,1
Jonkin verran 255 355 215
49,9 54,6 50,1
Fi lainkaan 36 120 99
7,0 18,5 23,1
Yhteensd (n) 511 650 429
x2=74 100 100 100
vapausast; 6
p=,001

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 3.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta sosioekonomisen aseman mukaan. Voidaan todeta, ettd tyotehtdviinsa
paljon kokee voivansa vaikuttaa ylemmistd toimihenkilvistd 15,7 %, alemmista
toimihenkiloistd, 8,0 % ja tyontekijoistd 7,7 %. Melko paljon tydtehtdviinsad kokee voivansa
vaikuttaa ylempien toimihenkildiden kohdalla 27,4 %, alempien toimihenkil6iden kohdalla
18,9 % ja tyontekijoiden kohdalla 19,1 %. Jonkin verran tyotehtdviinsd kokee voivansa
vaikuttaa tyontekijoistd 50,1 %, alemmista toimihenkiloistd 54,6 % ja ylemmista
toimihenkil6istad 49,9 %. Ei lainkaan tyotehtédviinsd kokee voivansa vaikuttaa tyontekijoista
23,1 %, alemmista toimihenkilistd 18,5 % ja ylemmistd toimihenkiloistd 7,0 %. Ylempien
toimihenkildiden osuus kaikista vastanneista on 511 vastaajaa, alempien toimihenkiléiden
osuus 650 ja tyontekijoiden osuus 429 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd ylempien
toimihenkildiden osuus ryhmissd “paljon” ja “melko paljon” on selvisti suurempi (15,7 %
ja 27,4 %) kuin alempien toimihenkildiden (8,0 % ja 18,9 %) ja tyontekijoiden (7,7 % ja 19,1
%). Voidaan sanoa, ettd ylemmit toimihenkil6t kokevat selvdsti enemmé&n voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd kuin muut ryhmit. Tilastollisesti tulosta voidaan pitda
merkitsevand (p=,001).
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Taulukko 4. K11_al. Voitteko vaikuttaa siihen, mitd tyotehtiviinne kuuluu?
Koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen | Alempi Ylempi Tohtorintutkinto
aste korkeakoulututkinto | korkeakoulututkinto

Paljon 10 63 44 35 17

8,7 91 8,2 14,2 45,9
Melko 27 140 109 68 7
paljon 23,5 20,3 20,3 27,5 18,9
Jonkin 57 352 296 125 13
verran 49,6 50,9 55,0 50,6 35,1
Ei 21 136 89 19 0
lainkaan | 18,3 19,7 16,5 7,7 0,0
Yhteensa | 115 691 538 247 37
(n) 100 100 100 100 100
vapausast;
12
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 4.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd peruskoulun
kdyneistd tyotehtdviinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa 8,7 %, toisen asteen koulutuksen
kdyneistd 9,1 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 8,2 %, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 14,2 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 45,9 %.
Melko paljon tyotehtéviinsd kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun kidyneista 23,5 %, toisen
asteen koulutuksen kéyneistd 20,3 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 20,3
%, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 27,5 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista
18,9 %. Jonkin verran tyotehtdviinsa koki voivansa vaikuttaa peruskoulun kdyneistd 49,6 %,
toisen asteen koulutuksen kdyneistd 50,9 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
55,0 %, ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista 50,6 % ja tohtorintutkinnon
suorittaneista 351 %. Omiin tyotehtdviinsd ei lainkaan kokee voivansa vaikuttaa
peruskoulun kdyneistd 18,3 %, toisen asteen koulutuksen kdyneistd 19,7 %, alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 16,5 %, ylemmdn korkeakoulututkinnon
suorittaneista 7,7 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 0 % vastaajista.

Peruskoulun kédyneiden osuus kaikista vastanneista on 115 vastaajaa, toisen asteen
koulutuksen kdyneiden osuus on 691, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus 538, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 247 ja tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd erot ryhmien vélilld ovat selket.
Tohtorintutkinnon suorittaneet ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet kokevat
selvdsti enemman voivansa vaikuttaa tyotehtaviinsa. Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd
merkitsevand (p=,001).
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Taulukko 5. K11_al. Voitteko vaikuttaa siihen, mitd tydtehtdaviinne kuuluu? Ikiryhméan
ja sukupuolen mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Yli 60-vuotiaat
Mies | Nainen | Mies Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen
Paljon 21 11 43 25 27 14 14 13
9,5 6,0 13,9 8,0 12,9 6,0 20,6 15,9
Melko paljon | 53 35 72 56 59 48 20 6
23,9 19,0 23,3 17,9 28,1 20,6 294 7,3
Jonkin verran | 112 103 159 169 96 127 27 47
50,5 56,0 51,5 54,2 45,7 54,5 39,7 57,3
Ei lainkaan 36 35 35 62 28 44 7 16
16,2 19,0 11,3 19,9 13,3 18,9 10,3 19,5
Yhteensd (n) | 222 184 309 312 210 233 68 82
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=3 6 x2=14,5 x2=11,9 x2=15,3
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,299 p=,002 p=,008 p=,002

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 9.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta ikdryhméan ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd tydtehtdviinsa kokee voivansa vaikuttaa paljon 9,5 % ja
naisista 6,0 %. Melko paljon omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa miehistd 23,9 %
ja naisista 19,0 %. Jonkin verran ty6tehtdviinsa kokee voivansa vaikuttaa miehistéd 50,5 % ja
naisista 56,0 %. Ei lainkaan omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa miehistd 16,2 %
ja naisista 19,0 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on miesten osalta
222 vastaajaa ja naisten osalta 184 vastaajaa. Erot tdssd ryhmaéssd (alle 35-vuotiaat) ovat
varsin vdhdisid. Miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd hieman enemmaén kuin
naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevdna (p=,299).

Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 13,9 % ja naisista 8,0 %. Melko paljon omiin ty6tehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 23,3 % ja naisista 17,9 %. Jonkin verran tyotehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 51,5 % ja naisista 54,2 %. Ei lainkaan omiin tydtehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 11,3 % ja naisista 19,9 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-
ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 309 vastaajaa ja naisten osuus 312 vastaajaa.
Voidaan havaita, ettd ryhmien ”paljon” ja “melko paljon” osalta miesten osuus on selvasti
suurempi kuin naisten, kun taas vastaavasti ryhmissd “jonkin verran” ja “ei lainkaan”
naisten osuus on hieman suurempi. Tamd osoittaa sen, ettd varhaiskeski-ikdisten (35-50-
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vuotiaat) osalta miehet kokevat voivansa vaikuttaa omiin tyotehtdviinsd enemmaén kuin
naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd melkein merkitsevdna (p=,002).

Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 12,9 % ja naisista 6,0 %. Tyotehtdviinsd melko paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 28,1 % ja naisista 20,6 %. Jonkin verran tydtehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 45,7 % ja naisista 54,5 %. Ei lainkaan omiin tydtehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 13,3 % ja naisista 18,9 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat)
osalta miesten osuus on 210 vastaajaa ja naisten osuus 233 vastaajaa. Voidaan havaita, etta
miesten osuus ryhmissd “paljon” ja “melko paljon” on hieman suurempi kuin naisten
vastaava osuus. Toisaalta havaitaan my0s, ettd ryhmissd "jonkin verran” ja ”ei lainkaan” on
naisten osuus vastaavasti suurempi kuin miesten. Voidaan todeta, ettd keski-ikdisten (50-
60-vuotiaat) osalta miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd hieman enemman
kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,008).

Eldkeikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 20,6 % ja naisista 15,9 %. Tyotehtdviinsd melko paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 29,4 % ja naisista 7,3 %. Jonkun verran omiin tyttehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 39,7 % ja naisista 57,3 %. Ei lainkaan omiin tyteht&viinsd kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 10,3 % ja naisista 19,5 %. Kaikista vastanneista eldkeik&a
ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta miesten osuus on 68 vastaajaa ja naisten osalta 82
vastaajaa. Voidaan havaita, ettd miesten osuus ryhmissd ”paljon” ja “melko paljon” on
suurempi kuin naisten. Erityisesti “melko paljon” vastanneiden ryhméssd. Vastaavasti
naisten osuus on selvésti suurempi kuin miesten ”jonkin verran” vastanneiden ryhmassa.
Erot ovat jokaisessa ryhmadssd selvasti havaittavissa, joten voidaan todeta, ettd eldkeikdd
lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa
enemmadn kuin naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd melkein merkitsevana (p=,002).
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Taulukko 6. K11_al. Voitteko vaikuttaa siihen, mitd tyotehtiviinne kuuluu?
Sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkilot toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Paljon 50 30 26 26 27 6
18,3 12,6 12,5 5,9 8,6 52
Melko paljon 84 56 51 72 67 15
30,8 23,5 24,5 16,3 21,3 13,0
Jonkin verran 126 129 107 248 153 62
46,2 54,2 51,4 56,1 48,7 53,9
Ei lainkaan 13 23 24 96 67 32
4,8 9,7 11,5 21,7 21,3 27,8
Yhteensd (n) 273 238 208 442 314 115
100 100 100 100 100 100
x2=11 x2=21,3 x2=6,2
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,011 p=,001 p=,099

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 6.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta sosioekonomisen aseman ja sukupuoleen mukaan tarkasteltuna. Voidaan
havaita, ettd ylemmistd toimihenkildistd tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 18,3 % ja naisista 12,6 %. Tyotehtdviinsd melko paljon kokee voivansa vaikuttaa
ylemmistd toimihenkildistd miehistd 30,8 % ja naisista 23,5 %. Jonkin verran omiin
tyotehtaviinsad kokee voivansa vaikuttaa ylempien toimihenkil6iden osalta miehista 46,2 %
ja naisista 54,2 %. Ei lainkaan omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa ylempien
toimihenkil6iden kohdalla miehista 4,8 % ja naisista 9,7 %. Kaikista vastanneista ylempien
toimihenkil6iden osalta miesten osuus on 273 vastaajaa ja naisten osuus on 238 vastaajaa.
Erot miesten ja naisten vililld ylempien toimihenkildiden keskuudessa tyotehtdviin
vaikuttamisen mahdollisuudessa tarkasteltuna ovat verrattain pienid. Voidaan havaita, etta
miehet kokevat hieman enemmidn voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd ylempien
toimihenkiloiden osalta kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd
merkitsevand (p=,011).
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Alempien toimihenkildiden osalta tydtehtédviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa miehista
12,5 % ja naisista 5,9 %. Omiin ty6tehtdviinsd melko paljon kokee voivansa vaikuttaa
alemmista toimihenkil6ista miehistd 24,5 % ja naisista 16,3 %. Tyotehtdviinsa jonkin verran
kokee voivansa vaikuttaa alempien toimihenkildiden osalta miehistd 51,4 % ja naisista 56,1
%. Ei lainkaan omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa alempien toimihenkildiden
kohdalla miehistd 11,5 % ja naisista 21,7 %. Kaikista vastanneista alempien toimihenkildiden
osalta miesten osuus on 208 vastaajaa ja naisten osuus on 442 vastaajaa. Alempien
toimihenkiliden osalta erot ryhmissd “paljon” ja “melko paljon” ovat miesten ja naisten
vélilld selkedsti havaittavissa. Vastaavasti erot ryhmissd “jonkin verran” ja “ei lainkaan”
ovat my0s havaittavissa varsin selvdsti. Alempien toimihenkildiden kohdalla miehet
kokevat selvdsti enemmdn voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd kuin naiset. Tilastollisesti
tulosta voidaan pitdd merkitsevand (p=,001).

Tyontekijoiden osalta tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa miehistd 8,6 % ja
naisista 5,2 %. Melko paljon omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa tyontekijoiden
kohdalla miehistd 21,3 % ja naisista 13,0 %. Jonkin verran ty6tehtdviinsd kokee voivansa
vaikuttaa tyontekijoiden keskuudessa miehistd 48,7 % ja naisista 53,9 %. Ei lainkaan omiin
tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa tyontekijoiden osalta miehistd 21,3 % ja naisista
27,8 %. Kaikista vastanneista tyontekijoiden osalta miesten osuus on 314 vastaajaa ja naisten
osuus on 115 vastaajaa. Tyontekijoiden kohdalla erot ryhmien kesken tyotehtdviin
vaikuttamisen mahdollisuudessa miesten ja naisten vililld olivat varsin pienid. Voidaan
todeta, ettd tyotekijoiden osalta miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd hieman
enemmadn kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana
(p=,099).
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Taulukko 7. K11_al. Voitteko vaikuttaa siihen, mita tyotehtiviinne kuuluu?
Koulutustaustan ja sukupuolen mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste
M N M N M N M N M N
Paljon 9 1 47 16 22 22 19 16 9 8
12,0 | 2,5 12,1 |53 9,9 7,0 17,8 11,4 40,9 53,3
Melko 17 10 90 50 65 44 31 37 3 4
paljon 22,7 25,0 232 |16,5 | 29,1 14,0 29,0 26,4 13,6 26,7
Jonkin 37 20 185 | 167 | 113 183 51 74 10 3
verran 49,3 | 50,0 47,7 | 55,1 | 50,7 58,1 47,7 52,9 45,5 20,0
Ei 12 9 66 70 23 66 6 13
lainkaan | 16,0 | 22,5 | 17,0 | 23,1 | 10,3 21,0 5,6 93
Yhteensd | 75 40 388 | 303 | 223 315 107 140 22 15
(n) 100 | 100 | 100 |100 | 100 100 100 100 100 100
x2=3,3 x2=17,5 x2=26,5 x2=3,2 x2=2,7
vapausast; | vapausast; | vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 2
3 3 p=,001 p=,355 p=,253
p=,337 p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 11.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta koulutustaustan ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, etta
peruskoulun kdyneiden osalta tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa vaikuttaa miehistd 12,0
% ja naisista 2,5 %. Melko paljon omiin tyttehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
peruskoulun kédyneiden osalta miehistd 22,7 % ja naisista 25,0 %. Jonkin verran omiin
tyotehtdaviinsad kokee voivansa peruskoulun kdyneiden osalta miehistd 49,3 % ja naisista 50,0
%. Ei lainkaan omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun kdyneiden
osalta miehistd 16,0 % ja naisista 22,5 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus
on miesten osalta 75 vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Peruskoulun kdyneiden osalta
tyotehtaviin vaikuttamisen mahdollisuudessa ei havaittu suuria eroja miesten ja naisten
valilld tarkasteltuna. Voidaan todeta, ettd miehet kokevat hienoisesti enemmin voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd peruskoulun kdyneiden osalta. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan
voida pitdd merkitsevana (p=,337).
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Toisen asteen koulutuksen kédyneistd omiin tyotehtdviinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 12,1 % ja naisista 5,3 %. Melko paljon omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa
vaikuttaa toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehistd 23,2 % ja naisista 16,5 %. Jonkin
verran tyoOtehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa toisen asteen koulutuksen kayneistd
miehistd 47,7 % ja naisista 55,1 %. Ei lainkaan omiin tydtehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
toisen asteen koulutuksen kadyneistd miehistd 17,0 % ja naisista 23,1 %. Kaikista vastanneista
toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 388 vastaajaa ja naisten osalta
303 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osalta erot miesten ja naisten valilld
omiin tyotehtdviin vaikuttamisen suhteen ovat selkedt. Miehet kokevat selvidsti enemman
voivansa vaikuttaa tydtehtdviinsd kuin naiset. Erot ryhmissd ”paljon” ja “melko paljon”
osoittavat, ettd miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa toisen asteen koulutuksen
kdyneistd enemman kuin naiset. Toisaalta naisten osuudet ryhmissé “jonkin verran” ja “ei
lainkaan” ovat suuremmat kuin miesten, joka omalta osaltaan vahvistaa vditetta.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta omiin tyttehtdviinsd paljon kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 9,9 % ja naisista 7,0 %. Melko paljon tyotehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 29,1 % ja
naisista 14,0 %. Omiin tyodtehtdviinséd jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 50,7 % ja naisista 58,1 %. Ei lainkaan omiin
tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
miehistd 10,3 % ja naisista 21,0 %. Kaikista vastanneista alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus miesten osalta on 223 vastaajaa ja naisten osalta 315 vastaajaa. Voidaan
havaita, ettd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta omiin tyotehtdviin
vaikuttaminen koettiin selvdsti eri tavalla sukupuolten vililld. Voidaan todeta, ettd
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaajista miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotehtaviinsa selvasti enemman kuin naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitda
merkitsevand (p=,001).

Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta omiin tyotehtdviinsd paljon kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 17,8 % ja naisista 11,4 %. Melko paljon omiin tyotehtadviinsa
kokee voivansa vaikuttaa ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta miehista
29,0 % ja naisista 26,4 %. Jonkin verran omiin tyttehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 47,7 % ja naisista 52,9 %. Ei
lainkaan omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa ylemmain korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehistd 5,6 % ja naisista 9,3 %. Kaikista vastanneista ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus miesten osalta on 104 vastaajaa ja naisten
osalta 140 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd erot ylemmidn korkeakoulututkinnon
suorittaneiden miesten ja naisten vélilld eivét ole huomattavat missddan ryhmaéssa. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa
hienoisesti enemmdn kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitda
merkitsevand (p=,355)
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Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta omiin tyotehtdviinsd paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 40,9 % ja naisista 53,3 %. Melko paljon omiin tyttehtdviinsd kokee
voivansa vaikuttaa tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd 13,6 % ja naisista 26,7 %.
Jonkin verran omiin tyotehtdviinsd kokee voivansa vaikuttaa tohtorintutkinnon
suorittaneista miehistd 455 % ja naisista 20,0 %. Ei lainkaan vastanneiden madra
tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta on nolla. Voidaan todeta, ettd toisin kuin muiden
koulutusten kohdalla, tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta vastanneiden osuus
ryhmissd ”paljon” ja “melko paljon” on naisten osalta suurempi kuin miesten osalta ja
pienempi ryhmddssd “jonkin verran”. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus on miesten osalta 22 vastaajaa ja naisten osalta 15 vastaajaa. Erot olivat
kuitenkin verrattain pienid ryhmien valilld, mutta voidaan kutenkin todeta, ettd naiset
kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta hieman
enemmdn kuin miehet. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevand
(p=,253).
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5.1.2 Tyotahti

Taulukko 8. Kysymys 11_a2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne? Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Paljon 182 103
22,3 12,7
Melko paljon 240 174
294 21,5
Jonkin verran 311 397
38,1 49,0
Ei lainkaan 84 136
10,3 16,8
Yhteensd (n) 817 810
x?= 55 100 100
vapausast; 3
p=,001

Y1l& olevassa taulukossa (Taulukko 5.) on tutkittu tydtahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyotahtiinsa paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 22,3 % ja naisista 12,7 %. Melko paljon omaan tyotahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 29,4 % ja naisista 21,5 %. Jonkin verran tyotahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa naisista 49,0 % ja miehistd 38,1 %. Ei lainkaan tyotahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa naisista 16,8 % ja miehistd 10,3 %. Erot ilmenevit varsin selkedsti
kaikissa ryhmissd. Ryhmien “paljon” ja melko paljon” osalta voidaan todeta, ettd miehet
kokevat selvdsti enemmaén voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa kuin naiset. Vastaavasti ryhmien
”jonkin verran” ja ”ei lainkaan” osalta voidaan todeta, ettd naisten osuus ndiden ryhmien
kohdalla on selvésti suurempi kuin miesten. Ryhmissa ”paljon” ja “melko paljon” miesten
osuus kaikista vastanneista on 182 ja 240 vastaajaa ja naisten osuus 103 ja 174 vastaajaa.
Ryhmiss& “jonkin verran” ja ”ei lainkaan” miesten osuus kaikista vastanneista on 311 ja 84
vastaajaa ja vastaavasti naisten osuus 397 ja 136 vastaajaa. Tilastollisesti voidaan sanoa, etta
tulos on merkitseva (p=,001).
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Taulukko 9. Kysymys 11_a2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne? Ikaryhman mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Paljon 80 102 71 32
19,7 16,5 16,0 21,6
Melko paljon 107 153 122 29
26,3 24,7 27,4 19,6
Jonkin verran 177 273 188 65
43,5 44,1 42,2 439
Ei lainkaan 43 91 64 22
10,6 14,7 14,4 14,9
Yhteensd (n) 407 619 445 148
x2=10,2 100 100 100 100
vapausast; 9
p=,328

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 9.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuutta ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Nuorista (alle 35-vuotiaat) tydtahtiinsa
paljon kokee voivansa vaikuttaa 19,7 %. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta
vastaava osuus on 16,5 %. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) ikdryhméassa tyotahtiinsa paljon
kokee voivansa vaikuttaa 16,0 % ja eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) 21,6 %.
Tyotahtiinsa melko paljon kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle 35-vuotiaat) 26,3 % ja
varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 24,7 %. Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) tyotahtiinsa
melko paljon kokee voivansa vaikuttaa 27,4 % ja eldkeikdd lahestyvista (yli 60-vuotiaat) 19,6
%.

Jonkin verran omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle 30-vuotiaat) 43,5
% ja varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 44,1 %. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) kohdalla
vastaava luku on 42,2 %. Eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) kohdalla vastaava osuus on
43,9 %. Ei lainkaan omaan ty6tahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle 30-vuotiaat)
10,3 %, varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 14,7 %, keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) 14,4
% ja eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 14,9 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle 30-
vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) 619, keski-ikdisten
(50-60-vuotiaat) 445 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) 148 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd ikdryhmien vilillda ei voida havaita suuria eroja tyotahtiin
vaikuttamisen mahdollisuuden kokemisessa. Erot ikdryhmien valilld ovat varsin vahdisid.
Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,328).
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Taulukko 10. Kysymys 11_a2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne? Sosioekonomisen
aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkil6t
Paljon 92 108 79
18,1 16,6 18,3
Melko paljon 145 147 115
28,5 22,7 26,6
Jonkin verran 230 288 171
45,2 444 39,6
Ei lainkaan 42 106 67
8,3 16,3 15,5
Yhteensd (n) 509 649 432
x2=22 100 100 100
vapausast; 6
p=,001

Y114 olevassa taulukossa (Taulukko 10.) on tutkittu ty6tahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyotahtiinsa paljon
kokee voivansa vaikutta ylemmistd toimihenkilistd 18,1 %, alemmista toimihenkil6istd 16,6
% ja tyontekijoistd 18,3 %. Melko paljon omaan tyttahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa
ylemmistd toimihenkildistad 28,5 %, alemmista toimihenkildistd 22,7 % ja tyontekijoistd 26,6
%. Jonkin verran omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa ylemmistad toimihenkil6ista
45,2 %, alemmista toimihenkiloista 44,4 % ja tyontekijoistda 39,6 %. Ei lainkaan omaan
tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa ylemmistd toimihenkildistd 8,3 %, alemmista
toimihenkildiden osuus on 509 vastaajaa, alempien toimihenkildiden osuus 649 vastaajaa ja
tyontekijoiden osuus 432 vastaajaa.

Erot ryhmien vililld suhteessa omaan ty6tahtiin vaikuttamisen kokemisessa olivat selket
ja havaittavissa. Eniten omaan tyotahtiin kokevat voivansa vaikuttaa ryhmissa ”paljon” ja
“melko paljon” ylemmit toimihenkilot (18,1 %), (28,5 %) mutta myds tyontekijat 18,3 %,
(26,6 %). Huomattavaa on, ettd alempien toimihenkildiden maara kaikista vastanneista on
649 vastaajaa ja ettd ryhmissa “jonkin verran” ja ”ei lainkaan” alempien toimihenkildiden
osuudet ovat melko suuria (44,4 % ja 16,3 %. Tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuuden
kokemisessa havaittiin sosioekonomisten asemien vililld eroja. Tilastollisesti tulosta
voidaan pitdd merkitsevand (p=,001).
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Taulukko 11. Kysymys 11_a2. Voitteko vaikuttaa ty6tahtiinne? Koulutustaustan
mukaan (%)

Perusaste | Toinen | Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste
Paljon 22 125 88 38 12
19,0 18,1 16,4 15,4 32,4
Melko 32 173 132 68 9
paljon 27,6 25,0 24,6 27,5 24,3
Jonkin 46 280 242 125 15
verran 39,7 40,5 45,1 50,6 40,5
Ei 16 113 74 16 1
lainkaan | 13,8 16,4 13,8 6,5 2,7
Yhteensda | 116 691 536 247 37
(n) 100 100 100 100 100
x2=28,2
vapausast;
12
p=,005

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 8.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuutta koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, omaan
tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun kédyneistd 19,0 %, toisen asteen
koulutuksen kayneistd 18,1 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 16,4 %,
ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista 15,4 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista
32,4 %. Melko paljon tyttahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun kédyneistd 27,6 %,
toisen asteen koulutuksen kdyneistd 25,0 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
24,6 %, ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista 27,5 % ja tohtorintutkinnon
suorittaneista 24,3 %.

Omaan tydtahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun kdyneista 39,7 %,
toisen asteen koulutuksen kdyneistd 40,5 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
45,1 %, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 50,6 % ja tohtorintutkinnon
suorittaneista 40,5 %. Omaan tyotahtiinsa ei lainkaan koki voivansa vaikuttaa peruskoulun
kdyneista 13,8 %, toisen asteen koulutuksen kdyneistda 16,4 %, alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 13,8 %, ylemmdn korkeakoulututkinnon
suorittaneista 6,5 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 2,7 %. Kaikista vastanneista
peruskoulun kdyneitd on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen kdyneitd 691 vastaajaa,
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita 536 vastaajaa, ylemman
korkeakoulututkinnon 247 vastaajaa ja tohtorintutkinnon suorittaneita 37 vastaajaa.
Tilastollisesti voidaan todeta, ettd tulos on melkein merkitseva (p=,005)
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Taulukko 12. Kysymys 11a_2. Voitteko vaikuttaa ty6tahtiinne? Sukupuolen ja
ikiryhmdn mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen
Paljon 61 19 62 40 42 29 17 15
27,4 104 20,1 12,9 19,8 12,4 25,0 18,8
Melko paljon 63 44 89 64 68 54 17 12
28,3 23,9 28,9 20,6 32,1 23,2 25,0 15,0
Jonkin verran 79 98 126 147 74 114 29 36
35,4 53,3 40,9 47,3 34,9 48,9 42,6 45,0
Ei lainkaan 20 23 31 60 28 36 5 17
9,0 12,5 10,1 19,3 13,2 15,5 74 21,3
Yhteensd (n) 223 184 308 311 212 233 68 80
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=24 x2=19,6 x2=125 x2=173
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,001 p=,001 p=,006 p=,061

Y114 olevassa taulukossa (Taulukko 12.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja ikdryhmén mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyotahtiinsa paljon
kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 27,4 % ja naisista 10,4 %.
Nuorista (alle 35-vuotiaat) tyotahtiinsa melko paljon kokee voivansa vaikuttaa miehista
osalta 28,3 % ja naisista 23,9 %. Jonkin verran omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa
nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 35,4 % ja naisista 53,3 %. Ei lainkaan omaan ty6tahtiinsa
kokee voivansa vaikuttaa nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 9,0 % ja naisista 12,5 %.
Kaikista vastanneista nuorista (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd nuorten (alle 35-vuotiaat) kohdalla miehet
kokevat naisia selvdsti enemmé&n voivansa vaikuttaa omaan tyotahtiinsa kuin naiset.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).

Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta omaan tyotahtiinsa paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 20,1 % ja naisista 12,9 %. Omaan tyo6tahtiinsa melko paljon kokee
voivansa vaikuttaa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) osalta miehistd 28,9 % ja naisista
20,6 %. Jonkin verran omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa varhaiskeski-ikdisten
(35-50-vuotiaat) osalta miehistd 40,9 % ja naisista 47,3 %. Ei lainkaan omaan tyotahtiinsa
kokee voivansa vaikuttaa varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta miehistd 10,1 % ja
naisista 19,3 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on
miesten osalta 308 vastaajaa ja naisten osalta 311 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd ryhmissa
“paljon” ja “melko paljon” miesten osuus on selvasti suurempi kuin naisten ja vastaavasti
naisten osuus on suurempi ryhmissd “jonkin verran” ja ”“ei lainkaan” kuin miesten.
Todetaan, ettd varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta miehet kokevat enemman
voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa kuin naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitda
merkitsevand (p=,001).
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Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta omaan tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 19,8 % ja naisista 12,4 %. Melko paljon omaan tyo6tahtiinsa kokee voivansa
vaikuttaa keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) miehistd 32,1 % ja naisista 23,2 %. Omaan
tyotahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat)
miehistd 34,9 % ja naisista 48,9 %. Ei lainkaan omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa
keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 13,2 % ja naisista 15,5 %. Kaikista vastanneista
keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on miesten osalta 212 vastaajaa ja naisten osalta 233
vastaajaa. Erot ovat jokaisessa ryhmdssa verrattain melko keskimééaraisia keski-ikdisten (50-
60-vuotiaat) kohdalla miesten ja naisten vililld tarkasteltuna. Ryhmissa “paljon” ja ”“melko
paljon” miesten osuus on kuitenkin selvésti suurempi kuin naisten, joten voidaan todeta,
ettd keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) kohdalla miehet kokevat hieman enemmain voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd
merkitsevand (p=,006).

Eldkeikdd ldahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta omaan tyo6tahtiinsa paljon kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 25,0 % ja naisista 18,8 %. Melko paljon omaan tyottahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa eldkeiké&da ldhestyvisté (yli 60-vuotiaat) miehista 25,0 % ja naisista 15,0 %.
Jonkin verran omaan tyttahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-
vuotiaat) miehistd 42,6 % ja naisista 45,0 %. Ei lainkaan omaan tydtahtiinsa kokee voivansa
vaikuttaa eldkeikad lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehistd 7,4 % ja naisista 21,3 %. Kaikista
vastanneista eldkeikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta miesten osuus on 68 vastaajaa ja
naisten osuus on 80 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd erot ryhmien valilld eldkeik&d
lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta ovat varsin pienid miesten ja naisten valilld tarkasteltuna.
Suurimpia erot ovat ryhmissd ”paljon” ja “ei lainkaan”. Miehet nayttdisivat kokevan
hieman enemmaén voivansa vaikuttaa omaan tyotahtiinsa kuin naiset. Tilastollisesti tulosta
ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevand (p=,061)
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Taulukko 13. Kysymys 11a_2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne? Sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Paljon 58 34 47 61 71 8
21,3 14,3 22,6 13,8 22,4 7,0
Melko Paljon 81 64 64 83 89 26
29,8 27,0 30,8 18,8 28,1 22,6
Jonkin verran 114 116 75 213 115 56
41,9 48,9 36,1 48,3 36,3 48,7
Ei lainkaan 19 23 22 84 42 25
7,0 9,7 10,6 19,0 13,2 21,7
Yhteensd (n) 272 237 208 441 317 115
100 100 100 100 100 100
x2=6,2 x2= 26,4 x2=19,1
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,099 p=,001 p=,001

Y114 olevassa taulukossa (Taulukko 13.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Ylemmistd toimihenkilista
omaan tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa miehistd 21,3 % ja naisista 14,3 %.
Melko paljon omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa ylempien toimihenkil6iden
osalta miehistd 29,8 % ja naisista 27,0 %. Jonkin verran omaan tyotahtiinsa kokee voivansa
vaikuttaa ylempien toimihenkil6iden kohdalla miehistd 41,9 % ja naisista 48,9 %. Ei lainkaan
omaan tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa ylemmistd toimihenkildistd miesten osalta 7,0
% ja naisten osalta 9,7 %. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkildiden osalta miesten
osuus on 272 vastaajaa ja naisten osuus on 237 vastaajaa. Erot kaikissa neljassd ryhmassa
(paljon, melko paljon, jonkin verran, ei lainkaan) ovat ylempien toimihenkildiden kohdalla
miesten ja naisten vililld tarkasteltuna verrattain pienid. Voidaan todeta, ettd ylemmista
toimihenkildistd miehet kokevat hieman enemmaén voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa kuin
naiset. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,099).
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Alempien toimihenkildiden osalta tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa miehista
22,6 % ja naisista 13,8 %. Melko paljon omaan tyo6tahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa
alempien toimihenkil6iden kohdalla miehistd 30,8 % ja naisista 18,8 %. Alemmista
toimihenkiloistd tyodtahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa miehistd 36,1 % ja
naisista 48,3 %. Ei lainkaan omaan ty6tahtiinsa kokee alemmista toimihenkil6istd voivansa
vaikuttaa miesten osalta 10,6 % ja naisten osalta 19,0 %. Kaikista vastanneista alempien
toimihenkil6iden osuus miesten osalta on 208 vastaajaa ja naisten osalta 441 vastaajaa.
Alempien toimihenkildiden kohdalla erot miesten ja naisten vélilldi omaan tyo6tahtiin
vaikuttamisen mahdollisuutta tarkasteltaessa ovat selvdsti havaittavissa. Alempien
toimihenkil6iden kohdalla miehet kokevat selvdsti enemmé&n voivansa vaikuttaa
tyotahtiinsa kuin naiset. Voidaan todeta, ettd tilastollisesti tulos on merkitseva (p=,001).

Tyontekijoiden osalta omaan tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa miehistd 22,4 %
miehistd 28,1 % ja naisista 22,6 %. Omaan tyotahtiinsa jonkin verran kokee tyontekijoistd
voivansa vaikuttaa miehistd 36,3 % ja naisista 48,7 %. Tyotahtiinsa ei lainkaan kokee
voivansa vaikuttaa tyontekijoistd miesten osalta 13,2 % ja naisten osalta 21,7 %. Kaikista
vastanneista tyontekijoiden osuus miesten osalta on 317 vastaajaa ja naisten osalta 115
vastaajaa. Tyontekijoiden kohdalla tarkasteltaessa omaan tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuutta miesten ja naisten vililld voidaan todeta, ettd miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa selvdsti enemmédn kuin naiset. Havaitaan, ettd miesten osuus
ryhmissd ”paljon” ja “melko paljon” on selkeé&sti suurempi kuin naisten. Vastaavasti naisten
osuus on selvdsti suurempi kuin miesten ryhmissd “jonkin verran” ja “ei lainkaan”.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).

62



Taulukko 14. Kysymys 11a_2. Voitteko vaikuttaa ty6tahtiinne? Sukupuolen ja
koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste
M |N M |N M N M N M N
Paljon 17 |5 95 |30 |43 45 21 17 6 6
224 125 (244 {100 | 194 14,3 196 |121 27,3 40,0
Melko 22 |10 |114 |59 |71 61 28 40 5 4
paljon 28,9 1250 (292 196 | 320 194 26,2 | 28,6 22,7 26,7
Jonkin 26 |20 |138 | 142 |83 159 54 71 10 5
verran 34,2 1500 | 354 | 47,2 | 374 50,6 50,5 [50,7 45,5 33,3
Ei 11 |5 43 |70 |25 49 4 12 1 0
lainkaan | 14,5 | 12,5 | 11,0 | 23,3 | 11,3 15,6 3,7 8,6 4,5 0,0
Yhteensa | 76 |40 | 390 | 301 | 222 314 107 140 22 15
(n) 100 | 100 | 100 | 100 |100 100 100 100 100 100
x2=372 x2=47,1 x2=17 x2=45 x2=1,5
vapausast; | vapausast; | vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
3 3 p=,001 p=,210 p=,681
p=,360 p=,001

Yll& olevassa taulukossa (Taulukko 14.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd perusasteen
koulutuksen kdyneistd omaan tyotahtiinsa paljon kokee voivansa vaikuttaa miehistd 22,4 %
ja naisista 12,5 %. Melko paljon omaan tyttahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa peruskoulun
kdyneistd miehistd 28,9 % ja naisista 25,0 %. Jonkin verran omaan tyottahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa perusasteen koulutuksen kdyneistd miehistd 34,2 % ja naisista 50,0 %. Ei
lainkaan omaan tyttahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa perusasteen koulutuksen kdyneista
miehistd 14,5 % ja naisista 12,5 %. Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden
osalta miesten osuus on 76 vastaajaa ja naisten osuus on 40 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
peruskoulun kdyneiden osalta erot jokaisessa ryhmaéssa ovat verrattain pienia. Tilastollisesti
voidaan sanoa, ettd tulos ei ole merkitseva (p=,360).
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Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osalta paljon omaan tyotahtiinsa kokee voivansa
vaikuttaa miehistd 24,4 % ja naisista 10,0 %. Melko paljon omaan tyo6tahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehistd 29,2 % ja naisista 19,6 %.
Omaan tyotahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa toisen asteen koulutuksen
kdyneistd miehistd 35,4 % ja naisista 47,2 %. Ei lainkaan omaan ty6tahtiinsa kokee voivansa
vaikuttaa toisen asteen koulutuksen kédyneistd miehistd 11,0 % ja naisista 23,3 %. Kaikista
vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 390 vastaajaa ja
naisten osalta 301 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osalta erot omaan
tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudessa miesten ja naisten vélilld olivat huomattavat.
Havaitaan, ettd toisen asteen koulutuksen kdyneiden osalta miehet kokevat selvisti
voivansa vaikuttaa enemmaén tyo6tahtiinsa kuin naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitda
merkitsevand (p=,001).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta paljon omaan tyotahtiinsa kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 19,4 % ja naisista 14,3 %. Melko paljon omaan tyotahtiinsa
kokee voivansa vaikuttaa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehista 32,0 % ja
naisista 19,4 %. Omaan tyotahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 37,4 % ja naisista 50,6 %. Ei lainkaan omaan
tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
miehistd 11,3 % ja naisista 15,6 %. Kaikista vastanneista alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osalta miesten osuus on 222 vastaajaa ja naisten osuus on 314 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettdi alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla miehet
kokevat voivansa vaikuttaa omaan tyotahtiinsa selvésti enemmaén kuin naiset. Havaitaan,
ettd miesten osuudet ovat selkedsti suuremmat ryhmissd “paljon” ja “melko paljon”.
Vastaavasti naisten osuus on suurempi erityisesti “jonkin verran” vastanneiden ryhmassa.
Tilastollisesti voidaan sanoa, ettd tulos on merkitseva (p=,001).

Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta omaan tyttahtiinsa paljon kokee
voivansa vaikuttaa miehistd 19,6 % ja naisista 12,1 %. Melko paljon omaan tyotahtiinsa
kokee voivansa vaikuttaa ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista miehista 26,2 % ja
naisista 28,6 %. Omaan tyotahtiinsa jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehista 50,5 % ja naisista 50,7 %. Ei lainkaan omaan
tyotahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista
miehistd 3,7 % ja naisista 8,6 %. Kaikista vastanneista ylemman korkeakoulututkinnon
osalta miesten osuus on 107 vastaajaa ja naisten osuus on 140 vastaajaa. Ylemméin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla erot omaan tyttahtiin vaikuttamisen
mahdollisuudessa ovat melko maltillisia jokaisessa ryhmédssd miesten ja naisten valilld
tarkasteltuna. Jokaisessa ryhmaéssd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet ja
naiset kokevat voivansa vaikuttaa omaan tyotahtiinsa melko tasaisesti, miehet hienoisesti
enemmadn. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,210).
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Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta omaan tyttahtiin paljon kokee voivansa vaikuttaa
miehistd 27,3 % ja naisista 40,0 %. Melko paljon omaan ty6tahtiin kokee voivansa vaikuttaa
tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd 22,7 % ja naisista 26,7 %. Omaan tyotahtiinsa
jonkin verran kokee voivansa vaikuttaa tohtorintutkinnon suorittaneista miehista 45,5 % ja
naisista 33,3 %. Ei lainkaan omaan ty6tahtiinsa kokee voivansa vaikuttaa tohtorintutkinnon
suorittaneista miehistd 4,5 % ja naisista 0,0 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon
suorittaneiden osalta miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten osuus on 15 vastaajaa.
Tohtorintutkinnon suorittaneiden kohdalla omaan ty6tahtiin vaikuttamisen mahdollisuus
koettiin melko tasaisesti miesten ja naisten valilld kaikissa ryhmissd. Huomattavaa
kuitenkin on, ettdi tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta naiset kokevat voivansa
vaikuttaa hienoisesti enemmdn tyo6tahtiinsa kuin miehet sekd se, ettd “ei lainkaan”
vastanneiden ryhmadssd naisten osuus on nolla. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida
pitdd merkitsevana (p=,681).
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5.1.3 Tyokyky

Taulukko 15. Kysymys K28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Erittdin hyva 362 309
44,3 38,0
Melko hyva 391 419
47,8 51,5
Kohtalainen 57 74
7,0 91
Melko huono 7 11
0,9 1,4
Erittdin huono 1 0
Yhteensd (n) 818 813
x2=9,2 100 100
vapausast; 4
p=,056

Y114 olevassa taulukossa (Taulukko 15.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemusta sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyokykynsa erittdin
hyvéksi kokee miehistd 44,3 % ja naisista 38,0 %. Tyokykynsa melko hyviksi kokee miehista
47,8 % ja naisista 51,5 %. Tyokykynsa kohtalaiseksi kokee miehistd 7,0 % ja naisista 9,1 %.
Miehistd tyokykynsd melko huonoksi kokee 0,9 % ja naisista 1,4 %. Tydkykynsa erittdin
huonoksi kokee miehistd 0,1 % ja naisista 0,0 %. Kaikista vastanneista ryhmaéssa ”erittdin
hyvin” miehid on 362 vastaajaa ja naisia 309 vastaajaa. Ryhmassad “melko hyvin” kaikista
vastanneista miesten osuus on 391 vastaajaa ja naisten osuus on 419 vastaajaa. Ryhmaéssa
“kohtalainen” miesten osuus kaikista vastanneista on 57 vastaajaa ja naisten osuus on 74
vastaajaa. Ryhmassd “melko huono” miesten osuus kaikista vastanneista on 7 vastaajaa ja
naisten osuus 11 vastaajaa. Ryhmdssa ”erittdin huono” miesten osuus kaikista vastanneista
on 1 vastaaja ja naisten osuus on nolla vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyokyky koetaan tyon
henkisten vaatimusten ndkokulmasta varsin tasaisesti miesten ja mnaisten valilla.
Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,056).
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Taulukko 16. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne? Ikiryhman
mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-
vuotiaat

Erittdin hyva 216 259 148 43

53,1 41,7 33,3 28,7
Melko hyva 168 320 238 81

41,3 51,5 53,5 54,0
Kohtalainen 20 33 52 26

4,9 5,3 11,7 17,3
Melko huono 3 9 6 0

0,7 1,4 1,3 0,0
Erittdin huono 0 0 1 0

0,0 0,0 0,2 0,0
Yhteensd (n) 407 621 445 150
x2=74,3 100 100 100 100
vapausast; 12
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukossa 16.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja
tyokyvyn kokemusta ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyokykynsa
erittdin hyvaksi kokee nuorista (alle 35-vuotiaat) 53,1 %. Melko hyviksi tyokykynsd kokee
nuorista (alle 35-vuotiaat) 41,3 %, kohtalaiseksi tyokykynsa kokee nuorista (alle 35-vuotiaat)
4,9 %, melko huonoksi tyokykynsd kokee nuorista (alle 35-vuotiaat) 0,7 % ja erittdin
huonoksi tyokykynsa kokee nuorista (alle 35-vuotiaat) 0,0 %. Kaikista vastanneista nuorten
(alle 35-vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisistda (35-50-vuotiaat)
tyokykynsa erittdin hyvéksi kokee 41,7 %. Melko hyvéksi tyokykynsad kokee varhaiskeski-
ikdisistd (35-50-vuotiaat) 51,5 %. Kohtalaiseksi tyokykynsa kokee varhaiskeski-ikéisistd (35-
50-vuotiaat) 5,3 %. Melko huonoksi tyokykynsd kokee varhaiskeski-ikdisistd (35-50-
vuotiaat) 1,4 % ja erittdin huonoksi tyckykynsd kokee varhaiskeski-ikdisistd (35-50-
vuotiaat) 0,0 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 621
vastaajaa.
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Keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) tyokykynsa erittdin hyvéaksi kokee 33,3 %. Melko hyviksi
tyokykynsa kokee keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) kokee 53,5 %. Kohtalaiseksi tyokykynsa
kokee keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) 11,7 %. Melko huonoksi tyokykynsad kokee keski-
ikaisista (50-60-vuotiaat) 1,3 % ja erittdin huonoksi tyokykynsa kokee keski-ikéisista (50-60-
vuotiaat) 0,2 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa.
Elakeikad ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) tyokykynsd kokee erittdin hyvéaksi 28,7 %. Melko
hyvéksi tyokykynsd kokee eldkeikdd ldhestyvistda (yli 60-vuotiaat) 54,0 %. Kohtalaiseksi
tyokykynsd kokee eldkeikdd ldhestyvistda (yli 60-vuotiaat) 17,3 %. Melko huonoksi
tyokykynsd kokee eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 0,0 % ja erittdin huonoksi
tyokykynsd kokee eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 0,0 %. Kaikista vastanneista
eldkeikédd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyokyky
koettiin kaikissa ikdryhmissd joko erittdin hyvéaksi tai melko hyvidksi. Huomattavaa on
myos, ettd kaikkien ikdryhmien kohdalla vastausmaardt ryhmien “kohtalainen”, “melko
huono” ja “erittdin huono” osalta ovat varsin véhdisid. Havaitaan, ettd tyon henkiset
vaatimukset ja tyokyky koettiin kaikissa ikdryhmissd varsin positiivisesti. Tilastollisesti
voidaan todeta, ettd tulos on merkitseva (p=,001).
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Taulukko 17. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
Sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Erittdin hyva 197 275 180
38,6 42,3 41,7
Melko hyva 271 318 208
53,0 48,9 48,1
Kohtalainen 36 50 39
7,0 7,7 9,0
Melko huono 7 7 4
1,4 1,1 0,9
Erittdin huono 0 0 1
0,0 0,0 0,2
Yhteensd (n) 511 650 432
x2=6,7 100 100 100
vapausast; 8
p=,561

Y1l& olevassa taulukossa (Taulukko 17.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemusta sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettid
tyokykynsd erittdin hyvidksi kokee ylemmistd toimihenkiloistda 38,6 %, alemmista
toimihenkilistd 42,3 % ja tyontekijoistd 41,7 %. Melko hyvaksi tyokykynsd kokee ylemmistd
toimihenkiloistda 53,0 %, alemmista toimihenkilvistd 48,9 % ja tyontekijoistd 48,1 %.
Kohtalaiseksi tyokykynsad kokee ylemmista toimihenkil6istad 7,0, alemmista toimihenkil 6ista
7,7 % ja tyontekijoistd 9,0 %. Tydkykynsa melko huonoksi kokee ylemmista toimihenkil6ista
1,4 %, alemmista toimihenkildistd 1,1 % ja tyontekijoistd 0,9 %. Erittdin huonoksi tyokykynsa
kokee ylemmista toimihenkil6istd 0,0 %, alemmista toimihenkiloistd 0,0 % ja tyontekijoistd
0,2 %. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkiléiden osuus on 511 vastaajaa, alempien
toimihenkil6iden 650 vastaajaa ja tyontekijoiden 432 vastaajaa. Havaitaan, ettd erot ovat
verrattain varsin pienid tarkasteltaessa tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn kokemista
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd
merkitsevand (p=,561).

69



Taulukko 18. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
Koulutustaustan mukaan (%)

Perusast | Toine | Alempikk Ylempi kk | Tohtorintutkinto
e n aste
Erittdin 47 295 213 98 18
hyva 40,5 42,6 39,6 39,7 48,6
Melko hyva | 52 338 277 126 17
44,8 48,8 51,5 51,0 45,9
Kohtalaine | 15 54 42 18 2
n 12,9 7,8 7,8 7,3 54
Melko 2 5 6 5 0
huono 1,7 0,7 1,1 2,0 0,0
Erittdin 0 1 0 0 0
huono 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Yhteensa
(n)
x2=11,5
vapausast;
16
p=,775

Yll4 olevassa taulukossa (Taulukko 12.) on tutkittu tydon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemista koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd tyokykynsa
erittdin hyviksi kokee peruskoulun kdyneistd 40,5 %, toisen asteen koulutuksen kdyneista
42,6 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 39,6 %, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 39,7 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 48,6 %.
Tyokykynsa melko hyviksi kokee peruskoulun kdyneistd 44,8 %, toisen asteen koulutuksen
kdyneistd 48,8 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 51,5 %, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 51,0 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 45,9 %.
Tyokykynsd kohtalaiseksi kokee peruskoulun kdyneistd 12,9 %, toisen asteen koulutuksen
kdyneistd 7,8 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 7,8 %, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 7,3 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 5,4 %.
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Oman tyokykynsd melko huonoksi kokee peruskoulun kédyneistd 1,7 %, toisen asteen
koulutuksen kayneistd 0,7 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 1,1 %,
ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista 2,0 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 0,0
%. Erittdin huonoksi oman tyokykynsad kokee peruskoulun kdyneistd 0,0 %, toisen asteen
koulutuksen kadyneistd 0,1 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 0,0 %,
ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista 0,0 % ja tohtorintutkinnon suorittaneista 0,0
%. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on 116 vastaajaa, toisen asteen
koulutuksen kdyneiden osuus 693 vastaajaa, alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus 538 vastaajaa, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
247 vastaajaa ja tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Tyon henkisten
vaatimusten ja tyokyvyn kokemus koettiin varsin tasaisesti kaikissa ryhmissd, eikd tédten
suuria eroja koulutustaustan mukaan tarkasteltaessa havaittu. Tilastollisesti tulosta ei voida
pitdd merkitsevana (p=,775).
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Taulukko 19. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
Sukupuolen ja ikdryhmin mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Mies Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies Nainen
Erittdin hyva 135 81 139 120 62 86 23 30
60,5 44,0 45,0 38,5 29,2 36,9 33,8 24,4
Melko hyva 79 89 144 176 126 112 39 42
35,4 48,4 46,6 56,4 59,4 48,1 57,4 51,2
Kohtalainen 8 12 22 11 21 31 6 20
3,6 6,5 7,1 3,5 9,9 13,3 8,8 24,4
Melko huono 1 2 4 5 2 4 0 0
0,4 1,1 1,3 1,6 0,9 1,7 0,0 0,0
Yhteensd (n) 223 184 309 312 212 233 68 82
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=11,5 x2=83 x2=173 x2=6,6
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 4 vapausast; 2
p=,009 p=,039 p=,119 p=,037

Yl1l4 olevassa taulukossa (Taulukko 19.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemista sukupuolen ja ikiryhman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd nuorista
(alle 35-vuotiaat) miehistd tyokykynsa erittdin hyvéksi kokee 60,5 % ja naisista 44,0 %.
Tyokykynsa melko hyviksi kokee nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 35,4 % ja naisista 48,4
%. Nuorista (alle 35-vuotiaat) tyokykynsd kohtalaiseksi kokee miehistd 3,6 % ja naisista 6,5
%. Tyokykynsa melko huonoksi kokee nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistéd 0,4 % ja naisista
1,1 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on miesten osalta 223 vastaajaa
ja naisten osalta 184 vastaajaa. Nuorten (alle 35-vuotiaat) osalta voidaan todeta, ettd tyon
henkiset vaatimukset ja tyokyky koettiin varsin tasaisesti sukupuolen ja ikiryhm&n mukaan
tarkasteltuna. Erot miesten ja naisten vililld olivat nuorten (alle 35-vuotiaat) verrattain
varsin pienid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,009).

72



Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta tyokykynsd erittdin hyviksi kokee miehistd
45,0 % ja naisista 38,5 %. Tydkykynsd melko hyviksi kokee varhaiskeski-ikéisistd (35-50-
vuotiaat) miehistd 46,6 % ja naisista 56,4 %. Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat)
tyokykynsd kohtalaiseksi kokee miehistd 7,1 % ja naisista 3,5 %. Tyokykynsa melko
huonoksi kokee varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 1,3 % ja naisista 1,6 %.
Kaikista vastanneista varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on miesten osalta 309
vastaajaa ja naisten osalta 312 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta
voidaan todeta, ettd tyon henkiset vaatimukset sekd tyokyky koettiin verrattain varsin
tasaisesti sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Erot miesten ja naisten valilld
olivat varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta varsin pienid. Tilastollisesti tulosta ei
voida pitdd merkitsevand (p=,039).

Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta tyokykynsa erittdin hyviksi kokee miehistd 29,2 % ja
naisista 36,9 %. Melko hyvéksi tyokykynsd kokee keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehista
59,4 % ja naisista 48,1 %. Kohtalaiseksi tyokykynsd kokee keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat)
miehistd 9,9 % ja naisista 13,3 %. Tyokykynsd melko huonoksi kokee keski-ikdisistd (50-60-
vuotiaat) miehistd 0,9 % ja naisista 1,7 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-
vuotiaat) osuus on miesten osalta 212 vastaajaa ja naisten osalta 233 vastaajaa. Keski-ikdisten
(50-60-vuotiaat) osalta voidaan todeta, ettd ero tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemisessa olivat verrattain varsin pienid sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan
tarkasteltuna. Erot miesten ja naisten valilld olivat keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta
vahdisid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevand (p=,119).

Eldkeikda ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta tydkykynsa erittdin hyviksi kokee miehista
33,8 % ja naisista 24,4 %. Melko hyvaksi tyokykynsa kokee eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-
vuotiaat) miehistd 57,4 % ja naisista 51,2 %. Tydkykynsa kohtalaiseksi kokee eldkeikaa
lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehistd 8,8 % ja naisista 24,4 %. Melko huonoksi tyokykynsa
kokee eldkeikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) ikdryhmédssd nolla vastaajaa. Kaikista
vastanneista eldkeikadd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on miesten osalta 68 vastaajaa ja
naisten osalta 82 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkiset vaatimukset ja tyokyky
koettiin eldkeikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta varsin tasaisesti eikd suuria eroja
havaittu naisten ja miesten vililld tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta ei voida pitda
merkitsevand (p=,037).
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Taulukko 20. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?

Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkilot toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Erittdin hyva 113 84 96 179 142 38
41,4 35,3 46,2 40,5 44,8 33,0
Melko hyva 139 132 98 220 146 62
50,9 55,5 47,1 49,8 46,1 53,9
Kohtalainen 19 17 12 38 25 14
7,0 7,1 5,8 8,6 7,9 12,2
Melko huono 2 5 2 5 3 1
0,7 2,1 1,0 1,1 0,9 0,9
Yhteensd (n) 273 238 208 442 317 115
100 100 100 100 100 100
x2=34 x2=27 x2=59
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,325 p=,426 p=,202

Y1l& olevassa taulukossa (Taulukko 20.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn
kokemista sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita,
ettd tyokykynsa erittdin hyviksi kokee ylemmistd toimihenkil6istd miesten osalta 41,4 % ja
naisten osalta 35,3 %. Melko hyviksi tyokykynsd kokee ylempien toimihenkildiden osalta
miehistd 50,9 % ja naisten osalta 55,5 %. Ylempien toimihenkiltiden kohdalla tyokykynsa
kohtalaiseksi kokee miehistd 7,0 % ja naisista 7,1 %. Melko huonoksi tyokykynsad kokee
ylempien toimihenkildiden kohdalla miehista 0,7 % ja naisista 2,1 %. Kaikista vastanneista
ylempien toimihenkiléiden osuus on miesten osalta 273 vastaajaa ja naisten osalta 238
vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkiset vaatimukset ja tyokyky koettiin ylempien
toimihenkildiden keskuudessa varsin tasaisesti miesten ja naisten valilla tarkasteltuna. Erot
olivat verrattain varsin vdhdisid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,325).

74



Alempien toimihenkiléiden kohdalla tyokykynsa erittdin hyvaksi kokee miehistd 46,2 % ja
naisista 40,5 %. Tyokykynsd melko hyvaksi kokee alempien toimihenkildiden osalta
miehistd 47,1 % ja naisista 49,8 %. Alempien toimihenkildiden kohdalla tyokykynsa
kohtalaiseksi kokee miehistd 5,8 % ja naisista 8,6 %. Tyokykynsd melko huonoksi alemmista
toimihenkildistd kokee miehistd 1,0 % ja naisista 1,1 %. Kaikista vastanneista alempien
toimihenkil6iden osuus on miesten osalta 208 vastaajaa ja naisten osalta 442 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd tyon henkiset vaatimukset ja tyokyky Kkoettiin alempien
toimihenkil6iden kohdalla verrattain varsin tasaisesti eikd suuria eroja miesten ja naisten
vdlilld tarkasteltuna voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevand
(p=,426).

Tyontekijoiden kohdalla tyokykynsé erittdin hyvaksi kokee miehistd 44,8 % ja naisista 33,0
%. Melko hyvaksi tyokykynsa kokee tyontekijoiden osalta miehistd 46,1 % ja naisista 53,9
%. Tyokykynsd kohtalaiseksi kokee tyontekijoiden osalta miehistd 7,9 % ja naisista 12,2 %.
Melko huonoksi tyokykynsa kokee tyontekijoiden osalta miehistd 0,9 % ja naisista 0,9 %.
Kaikista vastanneista tyontekijoiden osuus on miesten osalta 317 vastaajaa ja naisten osalta
115 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkiset vaatimukset ja tyokyky koettiin
tyontekijoiden kohdalla verrattain melko tasaisesti eikd huomattavia eroja miesten ja
naisten valilld tarkasteltuna voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana
(p=,202).
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Taulukko 21. Kysymys 28b. Tyon henkiset vaatimukset. Onko tyokykynne?
Sukupuolen ja koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste
M |N M |N M N M N M N
Erittdin 29 |18 |188 [107 |91 122 45 53 9 9
hyva 38,2 | 45,0 | 48,2 | 353 | 40,8 38,7 42,1 37,9 40,9 60,0
Melkohyva |36 |16 |171 |167 |120 157 53 73 11 6
47,4 | 40,0 | 43,8 | 55,1 | 53,8 49,8 49,5 52,1 50,0 40,0
Kohtalainen | 9 6 28 (26 |10 32 8 10 2 0
11,8 |150 |72 |86 |45 10,2 7,5 7,1 91 0,0
Melko 2 0 2 3 2 4 1 4 0 0
huono 26 |00 |05 |10 |09 1,3 09 2,9 0,0 0,0
Yhteensa 76 140 1390 |303 |223 315 107 140 22 15
100 | 100 |100 |100 | 100 100 100 100 100 100
x?=1,8 x?=12,8 x?=6 x?=1,4 x2=2,2
vapausast; | vapausast; | vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 2
3 4 p=,107 p=,690 p=,329
p=,599 p=,012

Yll4 olevassa taulukossa (Taulukko 21.) on tutkittu tyon henkisten vaatimusten ja tyokyvyn

kokemista sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd

peruskoulun kdyneistd tyokykynsa erittdin hyviksi kokee miesten osalta 38,2 % ja naisten

osalta 45,0 %. Tyokykynsa melko hyvéksi kokee peruskoulun kéyneistd miehistd 47,4 % ja

naisista 40,0 %. Peruskoulun kédyneistd tyokykynsa kohtalaiseksi kokee miehistd 11,8 % ja

naisista 15,0 %. Tyokykynsd melko huonoksi kokee peruskoulun kédyneistd miehista 2,6 %

ja naisista 0,0 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on miesten osalta 76

vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkisten vaatimusten ja

tyokyvyn kokemisessa ei havaittu merkittavid eroja sukupuolen ja koulutustaustan mukaan

tarkasteltaessa. Erot miesten ja naisten vililld peruskoulun kdyneiden osalta olivat

verrattain varsin vdhdisid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,599).
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Toisen asteen koulutuksen kdyneiden kohdalla tyokykynsa erittdin hyvéaksi kokee miehista
48,2 % ja naisista 35,3 %. Melko hyviksi tyokykynsa kokee toisen asteen koulutuksen
kdyneistd miehistd 43,8 % ja naisista 55,1 %. Toisen asteen koulutuksen k&yneistd
tyokykynsd kohtalaiseksi kokee miehistd 7,2 % ja naisista 8,6 %. Tyokykynsd melko
huonoksi kokee toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehistd 0,5 % ja naisista 1,0 %.
Kaikista vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 390
vastaajaa ja naisten osalta 303 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkisten vaatimusten ja
tyokyvyn kokemisessa ei havaittu huomattavia eroja sukupuolen ja koulutustaustan
mukaan tarkasteltaessa. Toisen asteen koulutuksen kidyneiden osalta erot miesten ja naisten
valilla olivat verrattain vahaisid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,012).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla tyokykynsd erittdin hyviksi
kokee miehistd 40,8 % ja naisista 38,7 %. Melko hyviaksi tyokykynsd kokee alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 53,8 % ja naisista 49,8 %. Tyokykynsa
kohtalaiseksi kokee alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 4,5 % ja
naisista 10,2 %. Melko huonoksi tyokykynsd kokee alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehistd 0,9 % ja naisista 1,3 %. Kaikista vastanneista alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 223 vastaajaa ja naisten
osalta 315 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyon henkisten vaatimusten ja tydkyvyn
kokemisessa ei havaittu huomattavia eroja sukupuolen ja koulutustaustan mukaan
tarkasteltaessa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla. Tilastollisesti
tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,107).

Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla tyokykynsa erittdin hyvaksi
kokee miehistd 42,1 % ja naisista 37,9 %. Melko hyvidksi tyokykynsd kokee ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 49,5 % ja naisista 52,1 %. Tyokykynsa
kohtalaiseksi kokee ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 7,5 % ja
naisista 7,1 %. Melko huonoksi tyokykynsd kokee ylemmédn korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehistd 0,9 % ja naisista 2,9 %. Kaikista vastanneista ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 107 vastaajaa ja naisten
osuus on 140 vastaajaa. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla voidaan
todeta, ettd merkittdvid eroja tyon vaatimusten ja tyokyvyn kokemisessa ei havaittu
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltaessa. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd
merkitsevand (p=,690).
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Tohtorintutkinnon suorittaneiden kohdalla tyokykynsa erittdin hyvaksi kokee miehista 40,9
% ja naisista 60,0 %. Melko hyviksi tyokykynsd kokee tohtorintutkinnon suorittaneista
miehistd 50,0 % ja naisista 40,0 %. Tyokykynsd kohtalaiseksi kokee tohtorintutkinnon
suorittaneista miehistd 9,1 % ja naisista 0,0 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus on miesten osalta 22 vastaajaa ja naisten osalta 15 vastaajaa.
Tohtorintutkinnon suorittaneiden kohdalla voidaan todeta, ettd huomattavia eroja
tyokyvyn ja tyon henkisten vaatimusten kokemisessa sukupuolen ja koulutustaustan
mukaan tarkasteltuna ei havaittu. Erot olivat maltillisia ja verrattain vé&hdisid, joten
tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,329).

5.1.4 Tyon fyysinen raskaus

Taulukko 22. K21 c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Tadysin samaa mieltd 84 99
10,3 12,2
Jokseenkin samaa mielta 206 203
25,2 25,0
Jokseenkin eri mielta 222 230
27,2 28,3
Tdysin eri mielta 304 281
37,3 34,6
Yhteensd (n) 816 813
x2=2,2 100 100
vapausast; 3
p=,514

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 22.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun vditteen “koen
tyoni fyysisesti raskaaksi?” tdysin samaa mieltd on miehistd 10,3 % ja naisista 12,2 %.
Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on miehistd 25,2 % ja naisista 25,0 %.
Ylla esitetyn vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd on miehistd 27,2 % ja naisista 28,3 %.
Téaysin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on miehistd 37,3 % ja naisista 34,6 %. Kaikista
vastanneista miesten osuus ryhmaéssa ”tdysin samaa mieltd” on 84 vastaajaa ja naisten osuus
on 99 vastaajaa. Ryhmadssd “jokseenkin samaa mieltd” miesten osuus kaikista vastanneista
on 206 vastaajaa ja naisten osuus on 203 vastaajaa. Ryhmaéssd “jokseenkin eri mieltd”
miesten osuus kaikista vastanneista on 222 vastaajaa ja naisten osuus on 230 vastaajaa.
Ryhmaéssd “tdysin eri mieltd” miesten osuus kaikista vastanneista on 304 vastaajaa ja naisten
osuus on 281 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd ty6 koettiin fyysisesti raskaaksi melko tasaisesti
sukupuolen mukaan tarkasteltuna eikd suuria eroja voitu tdten havaita. Tilastollisesti
tulosta ei voida pitdd merkitsevdna (p=,514).
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Taulukko 23. K21 c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Ikiryhman mukaan (%)

Alle 35- 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat

vuotiaat
Tédysin samaa | 45 65 57 16
mieltd 11,1 10,5 12,8 10,7
Jokseenkin 115 139 113 38
samaa mieltd 28,3 22,4 25,4 25,5
Jokseenkin eri | 102 181 124 43
mieltd 25,1 29,2 27,9 28,9
Tédysin eri 145 235 151 52
mieltd 35,6 37,9 33,9 34,9
Yhteensd (n) 407 620 445 149
x2=7,5 100 100 100 100
vapausast; 9
p=,579

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 23.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden
kokemista ikdryhmittdin tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun vditteen
“koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” tdysin samaa mieltd on nuorista (alle 35-vuotiaat) 11,1 %.
Jokseenkin samaa mielté ylld esitetyn vditteen kanssa on nuorista (alle 35-vuotiaat) 28,3 %.
Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on nuorista (alle 35-vuotiaat) 25,1 %.
Téaysin eri mieltd nuorista (alle 35-vuotiaat) ylld esitetyn viitteen kanssa on 35,6 %. Kaikista
vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisista (35-
50-vuotiaat) tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on 10,5 %. Jokseenkin samaa
mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) on 22,4 %. Yll4
esitetyn vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) on 29,2
%. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) on
37,9 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 620 vastaajaa.

Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on 12,8 %.
Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) on
25,4 %. Yll4 esitetyn véitteen kanssa jokseenkin eri mielta keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) on
27,9 %. Tdysin eri mielta ylla esitetyn vaitteen kanssa keski-ikdisista (50-60-vuotiaat) on 33,9
%. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) on 445 vastaajaa. Eldkeikaa
lahestyvistad (yli 60-vuotiaat) ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on 10,7 %.
Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa eldkeikéad lahestyvista (yli 60-vuotiaat)
on 25,5 %. Eldkeik&d lahestyvista (yli 60-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on 28,9 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa eldkeikad ldhestyvistd (yli
60-vuotiaat) on 34,9 %. Kaikista vastanneista eldkeikad ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus
on 149 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd erot ikdryhmittdin tarkasteltuna tyon fyysisen
raskauden kokemisessa ovat verrattain varsin vahdisid eikd suuria eroja voitu tdten havaita.
Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,579).
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Taulukko 24. K21 c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Sosioekonomisen aseman
mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkil6t
Téaysin samaa mieltd | 16 69 94
3,1 10,6 21,8
Jokseenkin samaa 54 162 185
mielti 10,6 249 429
Jokseenkin eri 169 180 94
mieltd 33,1 27,7 21,8
Tdysin eri mielta 271 239 58
53,1 36,8 13,5
Yhteensd (n) 510 650 431
x2=283,8 100 100 100
vapausast; 6
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 24.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun
véitteen “koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” tdysin samaa mieltd ylemmistd toimihenkilista
on 3,1 %. Yll4 esitetyn viitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd ylemmistd toimihenkil6ista
on 10,6 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vaitteen kanssa ylemmista toimihenkiloistd on
33,1 %. Taysin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa ylemmistd toimihenkil6ista on 53,1 %.
Kaikista vastanneista ylempien toimihenkiléiden osuus on 510 vastaajaa. Alemmista
toimihenkil6istad ylld esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa mieltd on 10,6 %. Jokseenkin
samaa mieltd yll&d esitetyn viitteen kanssa alemmista toimihenkiltistd on 24,9 %. Alemmista
toimihenkiloistd ylld esitetyn vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd on 27,7 %. Tdysin eri
mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa alemmista toimihenkildistd on 36,8 %. Kaikista
vastanneista alempien toimihenkildiden osuus on 650 vastaajaa.

Tyontekijoistd yllad esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa mieltd on 21,8 %. Jokseenkin samaa
mieltd yllad esitetyn viitteen kanssa tyontekijoistd on 42,9 %. Tyontekijoistd jokseenkin eri
mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on 21,8 %. Tdysin eri mieltd yllad esitetyn véitteen kanssa
tyontekijoistd on 13,5 %. Kaikista vastanneista tyontekijoiden osuus 431 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd tyon fyysinen raskaus koettiin varsin eri tavoin sosioekonomisen aseman
mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd ylemmat toimihenkil6t kokevat tyonsa fyysisesti
selvéasti vdhemman raskaaksi kuin tyontekijdt. Tilastollisesti tulos on merkitseva (p=,001).
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Taulukko 25. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen | Alempi Ylempi Tohtorintutkinto
aste korkeakoulututkinto | korkeakoulututkinto

Taysin 15 118 41 8 1
samaa 12,9 7,6 7,6 3,2 2,7
mielti
Jokseenkin | 52 233 91 30 3
samaa 44,8 33,7 16,9 12,1 8,1
mieltd
Jokseenkin | 26 163 167 85 11
eri mielta | 22,4 23,6 31,1 34,4 297
Tdysineri | 23 178 238 124 22
mieltd 19,8 25,7 44,3 50,2 59,5
Yhteensd | 116 692 537 247 37
(n) 100 100 100 100 100
x2=187,4
vapausast;
12
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 25.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, etti edelld mainitun viitteen
“koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd peruskoulun kédyneistd on
12,9 %. Jokseenkin samaa mieltd yll4 esitetyn vaitteen kanssa on peruskoulun kayneista 44,8
%. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on peruskoulun kdyneista 22,4 %.
Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on peruskoulun kdyneistd 19,8 %. Kaikista
vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on 116 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen
kdyneistd ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on 7,6 %. Jokseenkin samaa
mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on toisen asteen koulutuksen kdyneistda 33,7 %.
Jokseenkin eri mieltd ylla esitetyn vditteen kanssa on toisen asteen koulutuksen kdyneistd
23,6 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on toisen asteen koulutuksen
kayneistd 25,7 %. Kaikista vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 692
vastaajaa.
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Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ylld esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa
mieltdi on 7,6 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 16,9 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 31,1 %. Tdysin eri mieltd ylla
esitetyn véitteen kanssa on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 44,3 %. Kaikista
vastanneista alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 537 vastaajaa.
Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd ylld esitetyn véitteen
kanssa on 3,2 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 12,1 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista 34,4 %. Tdysin eri mieltd ylla
esitetyn viitteen kanssa on ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista 50,2 %. Kaikista
vastanneista ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 247 vastaajaa.

Tohtorintutkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on 2,7 %.
Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on tohtorintutkinnon suorittaneista
8,1 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on tohtorintutkinnon suorittaneista
29,7 %. Taysin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on tohtorintutkinnon suorittaneista
59,5 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus on 37 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd tyon fyysinen raskaus koettiin varsin eri tavoin koulutustaustan
mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd peruskoulun kidyneet kokevat tyonsa selvasti muita
ryhmid enemman fyysisesti raskaaksi. Toisen asteen koulutuksen kdyneet sekd alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet kokevat tyonsd fyysisesti yhtd raskaaksi, mutta
enemmadn fyysisesti raskaaksi kuin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet. Vhiten
tyonsd fyysisesti raskaaksi kokee tohtorintutkinnon suorittaneet. Tilastollisesti tulos on
merkitseva (p=,001).
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Taulukko 26. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Sukupuolen ja ikdryhman
mukaan (%)

Alle 30-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies Nainen
Tédysin samaa 19 26 28 37 31 26 6 10
mieltd 8,5 14,1 91 11,9 14,6 11,2 9,0 12,2
Jokseenkin 64 51 67 72 58 55 15 23
samaa mieltd 28,7 27,7 21,8 23,1 27,4 23,6 22,4 28,0
Jokseenkin eri 50 52 91 90 58 66 21 22
mielta 22,4 28,3 29,5 28,8 27,4 28,3 31,3 26,8
Téysin eri 90 55 122 113 65 86 25 27
mielta 404 29,9 39,6 36,2 30,7 36,9 37,3 32,9
Yhteensd (n) 223 184 308 312 212 233 67 82
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=7,3 x2=1,7 x2=2,9 x2=1,2
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,061 p=,626 p=,396 p=,732

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 26.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
ikdryhméan ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun
véitteen “koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd on nuorista (alle 35-
vuotiaat) miehistd 9,5 % ja naisista 14,1 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 28,7 % ja naisista 27,7 %. Jokseenkin eri mielta
ylld esitetyn vditteen kanssa on nuorista (alle 35-vuotiaat) miehista 22,4 % ja naisista 28,3 %.
Téaysin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on nuorista (alle 35-vuotiaat) miehista 40,4 %
ja naisista 29,9 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on miesten osalta
223 vastaajaa ja naisten osalta 184 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd nuorten (alle 35-vuotiaat)
osalta tyd koettiin fyysisesti raskaaksi melko tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna
eikd suuria eroja titen voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana
(p=,061).

Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
miehistd 9,1 % ja naisista 11,9 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 21,8 % ja naisista 23,1 %. Jokseenkin eri
mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on varhaiskeski-ikéisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 29,5
% ja naisista 28,8 %. Tdysin eri mieltd ylla esitetyn viitteen kanssa on varhaiskeski-ikaisista
(35-50-vuotiaat) miehistd 39,6 % ja naisista 36,2 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-
ikdisten osuus on miesten osalta 308 vastaajaa ja naisten osalta 312 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta tyo koettiin fyysisesti raskaaksi
varsin tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta ei voida pitda
merkitsevand (p=,626).
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Keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
miehistd 14,6 % ja naisista 11,2 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on
keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 27,4 % ja naisista 23,6 %. Jokseenkin eri mielta ylla
esitetyn vditteen kanssa on keski-ikdisista (50-60-vuotiaat) miehistd 27,4 % ja naisista 28,3
%. Tdysin eri mieltd yll4d esitetyn viitteen kanssa on keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehista
30,7 % ja naisista 36,9 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on
miesten osalta 212 vastaajaa ja naisten osalta 233 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd keski-
ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta tyo koettiin fyysisesti raskaaksi verrattain varsin tasaisesti
sukupuolen mukaan tarkasteltuna eikd suuria eroja voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei
voida pitdd merkitsevanad (p=,396).

Eldkeikdd lahestyvista (yli 60-vuotiaat) tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
miehistd 9,0 % ja naisista 12,2 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehistd 22,4 % ja naisista 28,0 %. Jokseenkin eri
mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehista 31,3
% ja naisista 26,8 %. Tdysin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on elidkeikdd lahestyvista
(vyli 60-vuotiaat) miehistd 37,3 % ja naisista 32,9 %. Kaikista vastanneista eldkeikaa
ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on miesten osalta 67 vastaajaa ja naisten osalta 82
vastaajaa. Voidaan todeta, ettd eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta tyo koettiin
fyysisesti raskaaksi melko tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Tilastollisesti
tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,732).
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Taulukko 27. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Sukupuolen ja sosioekonomisen
aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Tédysin samaa mieltd | 7 9 15 54 61 33
2,6 3,8 7,2 12,2 19,3 28,7
Jokseenkin samaa 23 31 45 117 134 51
mielti 8,5 13,0 21,6 26,5 42,4 44,3
Jokseenkin eri 78 91 64 116 75 19
mielta 28,7 38,2 30,8 26,2 23,7 16,5
Téysin eri mielta 164 107 84 155 46 12
60,3 45,0 40,4 35,1 14,6 10,4
Yhteensd (n) 272 238 208 442 316 115
100 100 100 100 100 100
x2=12,2 x2=6,7 x2=6,5
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,007 p=,079 p=,087

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 27.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld
mainitun vditteen “koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd ylemmista
toimihenkildistd on miehistd 2,6 5 ja naisista 3,8 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn
vditteen kanssa on ylemmistd toimihenkil6istd miehistd 8,5 % ja naisista 13,0 %. Jokseenkin
eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on ylemmistd toimihenkil6istd miehistd 28,7 % ja
naisista 38,2 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on ylemmista toimihenkiloista
miehistd 60,3 % ja naisista 45,0 %. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkil6iden osuus
on miesten osalta 272 vastaajaa ja naisten osalta 238 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyo
koettiin fyysisesti raskaaksi ylempien toimihenkildiden kohdalla sukupuolen mukaan
tarkasteltuna melko tasaisesti, mutta hienoisia eroja oli kuitenkin havaittavissa. Miehet
ndyttdisivit kokevat tyonsd fyysisesti hieman vdhemmin raskaaksi kuin naiset.
Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,007).

Alemmista toimihenkiltistd ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on miehistd
7,2 % ja naisista 12,2 %. Ylla esitetyn vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd alemmista
toimihenkil6istd on miehistd 21,6 % ja naisista 26,5 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn
vditteen kanssa alemmista toimihenkildistd on miehista 30,8 % ja naisista 26,2 %. Tdysin eri
mieltd ylla esitetyn vaitteen kanssa alemmista toimihenkildistd on miehista 40,4 % ja naisista
35,1 5. Kaikista vastanneista alempien toimihenkildiden osuus on miesten osalta 208
vastaajaa ja naisten osalta 442 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd ty6 koettiin fyysisesti raskaaksi
alempien toimihenkildiden kohdalla sukupuolen mukaan tarkasteltuna varsin tasaisesti
eikd suuria eroja voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,079).
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Tyontekijoistd ylla esitetyn viitteen kanssa tdysin samaa mieltd on miehistd 19,3 % ja
naisista 28,7 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa tyontekijoistd on
miehistd 42,4 % ja naisista 44,3 %. Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa
tyontekijoistd on miehista 23,7 % ja naisista 16,5 %. Tdysin eri mieltd yll& esitetyn véitteen
kanssa tyontekijoistd on miehistd 14,6 % ja naisista 10,4 %. Kaikista vastanneista alempien
toimihenkil6iden osuus on miesten osalta 316 vastaajaa ja naisten osalta 115 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd tyo koettiin fyysisesti raskaaksi tyontekijoiden kohdalla verrattain
melko tasaisesti eikd suuria eroja ryhmien vililld voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei
voida pitdd merkitsevana (p=,087).

Taulukko 28. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi? Sukupuolen ja koulutustaustan
mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste

M N M N M N M N M N
Tdysin 10 5 57 61 12 29 4 4 1 0
samaa 13,2 | 12,5 (14,7 | 20,1 | 5,4 9,2 3,7 2,9 4,5 0,0
mieltd
Jokseenkin | 32 20 131 | 102 |30 61 12 18 1 2
samaa 42,1 | 50,0 | 33,7 | 33,7 | 13,5 19,4 11,2 12,9 4,5 13,3
mieltd
Jokseenkin | 16 10 105 | 58 64 103 28 57 9 2
eri mieltda |21,1 | 25,0 |27,0 | 19,1 | 28,8 32,7 26,2 40,7 40,9 13,3
Tdysineri |18 |5 % |82 |116 122 63 61 11 11
mielta 23,7 112,55 | 24,7 | 27,1 | 52,3 38,7 58,9 43,6 50,0 73,3
Yhteensd | 76 40 389 | 303 | 222 315 107 140 22 15
(n) 100 | 100 | 100 |100 | 100 100 100 100 100 100

x2=272 x2=17,8 x2=11 x2=6,8 x2= 4,6

vapausast; | vapausast; | vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3

3 3 p=,011 p=,077 p=,>514

p=,530 p=,050

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 28.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld
mainitun viitteen “koen tyoni fyysisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd on
peruskoulun kédyneistd miehistd 13,2 % ja naisista 12,5 %. Jokseenkin samaa mieltad ylla
esitetyn vditteen kanssa on peruskoulun kdyneistd miehistd 42,1 % ja naisista 50,0 %.
Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on peruskoulun kédyneistd miehista 21,1
% janaisista 25,0 %. Taysin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on peruskoulun kadyneista
miehistd 23,7 % ja naisista 12,5 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on
miesten osalta 76 vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd peruskoulun
kdyneiden osalta tyd koettiin fyysisesti raskaaksi melko tasaisesti sukupuolen mukaan
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tarkasteltuna eikd suuria eroja voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd
merkitsevand (p=,530).

Toisen asteen koulutuksen kadyneistd ylld esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 14,7 % ja naisista 20,1 %. Jokseenkin samaa mieltd yll4 esitetyn véitteen kanssa on
toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehistd 33,7 % ja naisista 33,7 %. Jokseenkin eri mieltd
ylld esitetyn véitteen kanssa on toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehistd 27,0 % ja
naisista 19,1 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on toisen asteen koulutuksen
kdyneistd miehistd 24,7 % ja naisista 27,1 %. Kaikista vastanneista toisen asteen koulutuksen
kdyneiden osuus on miesten osalta 389 vastaajaa ja naisten osalta 303 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd tyo koettiin fyysisesti raskaaksi toisen asteen koulutuksen kdyneiden osalta
melko tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd
merkitsevand (p=,050).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista yllad esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa
mieltd on miehistd 5,4 % ja naisista 9,2 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista on miehistd 13,5 % ja naisista 19,4 %.
Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehistd 28,8 % ja naisista 32,7 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn véitteen
kanssa on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 52,3 % ja naisista 38,7 %.
Kaikista vastanneista alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta miesten osuus
on 222 vastaajaa ja naisten osuus 315 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyo koettiin fyysisesti
raskaaksi alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla verrattain varsin
tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd
merkitsevand (p=,011).

Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista ylld esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa
mieltd on miehistd 3,7 % ja naisista 2,9 %. Jokseenkin samaa mieltd yllad esitetyn viitteen
kanssa on ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 11,2 % ja naisista 12,9 %.
Jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehistd 26,2 % ja naisista 40,7 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn véitteen
kanssa on ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 58,9 % ja naisista 43,6 %.
Kaikista vastanneista ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten
osalta 107 vastaajaa ja naisten osalta 140 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyo koettiin
fyysisesti raskaaksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla verrattain
varsin tasaisesti, eikd suuria eroja voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitda
merkitsevand (p=,077).
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Tohtorintutkinnon suorittaneista ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 4,5 % ja naisista 0,0 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on
tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd 4,5 % ja naisista 13,3 %. Jokseenkin eri mielta ylla
esitetyn véitteen kanssa on tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd 40,9 % ja naisista 13,3
%. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on tohtorintutkinnon suorittaneista
miehistd 50,0 % ja naisista 73,3 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon suorittaneiden
osuus on miesten osalta 22 vastaajaa ja naisten osalta 15 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyo
koettiin fyysisesti raskaaksi tohtorintutkinnon suorittaneiden kohdalla verrattain varsin
tasaisesti sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd sekd miehet ettd naiset kokevat
tdssd ryhméssd tyon olevan erittdin vdhdn fyysisesti raskasta. Tilastollisesti tulosta ei
kuitenkaan voida pitdd merkitseviand (p=,514).
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5.1.5 Tyon henkinen raskaus

Taulukko 29. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Tédysin samaa mieltd 76 125
9,3 15,4
Jokseenkin samaa mielta 363 386
444 47,5
Jokseenkin eri mieltd 258 198
31,6 244
Téysin eri mieltd 120 104
14,7 12,8
Yhteensd (n) 817 813
x2=21,6 100 100
vapausast; 3
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 29.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun vditteen "koen
tyoni henkisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd on 9,3 % ja naisista 15,4 %. Vditteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd miehistd on 44,4 % ja naisista 47,5 %. Jokseenkin samaa
mieltd vaitteen kanssa on miehistd 31,6 % ja naisista 24,4 %. Viitteen kanssa tdysin eri mieltd
on miehistd 14,7 % ja naisista 12,8 %. Kaikista vastanneista miesten osuus on ryhmaéssa
”tdysin samaa mieltd” 76 vastaajaa ja naisten osuus on 125 vastaajaa. Ryhmaéssa “jokseenkin
samaa mieltd” miesten osuus on kaikista vastanneista 363 vastaajaa ja naisten osuus 386
vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus ryhmdéssad “jokseenkin eri mieltd” on 258
vastaajaa ja naisten osuus 198 vastaajaa. Ryhmaéssd “tdysin eri mieltd” miesten osuus
kaikista vastanneista on 120 vastaajaa ja naisten osuus on 104 vastaajaa. Voidaan todeta, etta
tyd koettiin henkisesti raskaaksi varsin selvdsti miesten ja naisten vililld tarkasteltuna.
Naiset kokevat tyonsa selvésti henkisesti raskaammaksi kuin miehet. Tilastollisesti tulosta
voidaan pitdd merkitsevand (p=,001).
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Taulukko 30. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Ikiryhman mukaan
tarkasteltuna (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Tdysin samaa | 56 71 54 20
mieltd 13,8 11,4 12,1 13,4
Jokseenkin 164 308 217 59
samaa mieltd 40,3 49,6 48,8 39,6
Jokseenkin eri | 125 171 115 41
mieltd 30,7 27,5 25,8 27,5
Tédysin eri | 62 71 59 29
mieltd 15,2 11,4 13,3 19,5
Yhteensd (n) 407 621 445 149
x2=16,5 100 100 100 100
vapausast; 9
p=,057

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 30.) on tutkittu tyon henkiseksi raskaaksi
kokemista ikdaryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun véitteen
“koen tyoni henkisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd nuorista (alle 35-vuotiaat) on
13,8 %. Vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd on nuorista (alle 35-vuotiaat) on 40,3 %.
Jokseenkin eri mieltd vditteen kanssa nuorista (alle 35-vuotiaat) on 30,7 %. Tdysin eri mieltd
véitteen kanssa nuorista (alle 35-vuotiaat) on 15,2 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-
vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) vditteen kanssa
tdysin samaa mieltd on 11,4 %. Jokseenkin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa
varhaiskeski-ikdisistda (35-50-vuotiaat) on 49,6 %. Jokseenkin eri mieltd esitetyn vditteen
kanssa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) on 27,5 %. Varhaiskeski-ikdisista (35-50-
vuotiaat) tdysin eri mieltd esitetyn vditteen kanssa on 11,4 %. Kaikista vastanneista
varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 621 vastaajaa.

Keski-ikéisistda (50-60-vuotiaat) tdysin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa on 12,1 %.
Jokseenkin samaa mieltd esitetyn viitteen kanssa keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) on 48,8 %.
Keski-ikéisistda (50-60-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd esitetyn véitteen kanssa on 25,8 %.
Taysin eri mieltd esitetyn véitteen kanssa keski-ikéisista (50-60-vuotiaat) on 13,3 %. Kaikista
vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa. Eldkeik&d lahestyvista
(vli 60-vuotiaat) tdysin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa on 13,4 %. Jokseenkin samaa
mieltd esitetyn viitteen kanssa eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) on 39,6 %. Eldkeikaa
lahestyvista (yli 60-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd esitetyn vditteen kanssa on 27,5 %. Tdysin
eri mieltd esitetyn vditteen kanssa eldkeikad ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) on 19,5 %. Kaikista
vastanneista eldkeikad lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on 149 vastaajaa. Voidaan todeta,
ettd tyo koettiin henkisesti raskaaksi ikdryhmittdin tarkasteltuna varsin tasaisesti eika
suuria eroja tyon henkisesti raskaaksi kokemisessa ikdryhmien vélilld voitu havaita.
Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,057).
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Taulukko 31. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Sosioekonomisen aseman
mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkil6t
Tédysin samaa mielta | 71 92 30
13,9 14,2 6,9
Jokseenkin  samaa | 271 321 138
mielti 53,1 49,4 31,9
Jokseenkin eri | 130 162 155
mieltd 25,5 24,9 35,9
Tdysin eri mielta 38 75 109
7,5 11,5 25,2
Yhteensd (n) 510 650 432
x2=109,4 100 100 100
vapausast; 6
p=,001

Y14 olevassa taulukossa (Taulukko 31.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd ylemmistd
toimihenkil6istd edelld mainitun vditteen “koen tyoni henkisesti raskaaksi?” kanssa tdysin
samaa mieltd on 13,9 %. Jokseenkin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa ylemmista
toimihenkil6istd on 53,1 %. Ylemmistad toimihenkildistd esitetyn véitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd on 255 %. Tdysin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa ylemmistd
toimihenkildistd on 7,5 %. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkildiden osuus on 510
vastaajaa. Alemmista toimihenkildistd tdysin samaa mieltd esitetyn véditteen kanssa on 14,2
%. Jokseenkin samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa alemmista toimihenkiloistd on 49,4 %.
Alemmista toimihenkiltistd esitetyn vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd on 24,9 %. Tdysin
eri mieltd esitetyn vditteen kanssa on 11,5 %. Kaikista vastanneista alempien
toimihenkildiden osuus on 650 vastaajaa. TyoOntekijoistd tdysin samaa mieltd esitetyn
vditteen kanssa on 6,9 %. Jokseenkin samaa mieltd esitetyn vaitteen kanssa tyontekijoistd on
31,9 %. Tyontekijoistd jokseenkin eri mieltd esitetyn vditteen kanssa on 35,9 %. Tdysin eri
mieltd esitetyn vditteen kanssa tyontekijoistd on 25,2 %. Kaikista vastanneista tyontekijoiden
osuus on 432 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd tyo koettiin henkisesti raskaaksi
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna verrattain varsin eridvasti. Ylemmadt
toimihenkilot kokevat tyon henkisesti selvésti raskaammaksi kuin muut ryhmiit.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).
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Taulukko 32. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen | Alempi Ylempi Tohtorintutkinto
aste korkeakoulututkinto | korkeakoulututkinto

Tédysin 7 79 69 39 7
samaa 6,0 11,4 12,8 15,8 18,9
mieltd
Jokseenkin | 35 281 291 131 11
samaa 30,2 40,6 54,1 53,0 29,7
mielti
Jokseenkin | 40 210 131 62 13
eri mielta | 34,5 30,3 24,3 25,1 35,1
Téaysin eri | 34 122 47 15 6
mielti 29,3 17,6 8,7 6,1 16,2
Yhteensd | 116 692 538 247 37
(n) 100 100 100 100 100
x2= 86,8
vapausast;
12
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 32.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, etti edelld mainitun viitteen
“koen tyoni henkisesti raskaaksi?” kanssa tdysin samaa mieltd peruskoulun kdyneistd on
6,0 %. Jokseenkin samaa mieltd yll& esitetyn vditteen kanssa on peruskoulun kdyneista 30,2
%. Peruskoulun kadyneistd jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on 34,5 %.
Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa peruskoulun kdyneistd on 29,3 %. Kaikista
vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on 116 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen
kdyneistd ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on 11,4 %. Jokseenkin samaa
mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa toisen asteen koulutuksen kdyneistd on 40,6 %. Toisen
asteen koulutuksen kdyneistd jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa on 30,3 %.
Taysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa toisen asteen koulutuksen kidyneistd on 17,6
%. Kaikista vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 692 vastaajaa.
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Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd ylld esitetyn véditteen
kanssa on 12,8 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista on 54,1 %. Alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on 24,3 %. Taysin eri mielta
ylld esitetyn viitteen kanssa alemman korkeakoulun suorittaneista on 8,7 %. Kaikista
vastanneista alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 538 vastaajaa.
Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen
kanssa on 15,8 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on ylemméan
korkeakoulututkinnon suorittaneista 53,0 %. Ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on 25,1 %. Taysin eri mielta
ylld esitetyn vditteen kanssa ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista on 6,1 %.
Kaikista vastanneista ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 247
vastaajaa.

Tohtorintutkinnon suorittaneista tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on 18,9
%. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa tohtorintutkinnon suorittaneista
on 29,7 %. Tohtorintutkinnon suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen
kanssa on 351 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa tohtorintutkinnon
suorittaneista on 16,2 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus on
37 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd koulutustaustoittain tarkasteltuna tyon henkisen
raskauden kokemus koettiin varsin erilaisesti. Havaitaan, ettd ylemmaén
korkeakoulututkinnon sekd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kokevat tyonsa
selvdsti henkisesti raskaammaksi kuin muut ryhmat. Tilastollisesti tulos on merkitseva
(p=,001).
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Taulukko 33. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Sukupuolen ja ikdryhman
mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies Nainen
Tdysin samaa | 20 36 34 37 19 35 3 17
mielti 9,0 19,6 11,0 11,9 9,0 15,0 4,5 20,7
Jokseenkin 93 71 141 167 103 114 25 34
samaa mieltd 41,7 38,6 45,6 53,5 48,6 48,9 37,3 41,5
Jokseenkin eri | 69 56 103 68 61 54 22 19
mielta 30,9 30,4 33,3 21,8 28,8 23,2 32,8 23,2
Tdysin eri | 41 21 31 40 29 30 17 12
mielti 18,4 11,4 10,0 12,8 13,7 12,9 25,4 14,6
Yhteensd (n) 223 184 309 312 212 233 67 82
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=11,6 x2=10,6 x2=4,7 x2=10,8
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,008 p=,014 p=,190 p=,013

Y14 olevassa taulukossa (Taulukko 33.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
sukupuolen ja ikdiryhmédn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld mainitun
véitteen “"koen tyoni henkisesti raskaaksi?” kanssa nuorista (alle 35-vuotiaat) tdysin samaa
mieltd ylld olevan vditteen kanssa on miehistd 9,0 % ja naisista 19,6 %. Jokseenkin samaa
mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa nuorista (alle 35-vuotiaat) on miehistd 41,7 % ja naisista
38,6 %. Nuorista (alle 35-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
miehistd 30,9 % ja naisista 30,4 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa nuorista
(alle 35-vuotiaat) on miehistd 18,4 % ja naisista 11,4 %. Kaikista vastanneista nuorten (alle
35-vuotiaat) osuus on miesten osalta 223 vastaajaa ja naisten osalta 184 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd nuorten (alle 35-vuotiaat) osalta tyo koettiin henkisesti raskaaksi melko
tasaisesti miesten ja naisten vililld tarkasteltuna. Havaitaan, ettd naiset kokevat tyonsa
henkisesti hieman raskaammaksi kuin miehet. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida
pitdd merkitsevana (p=,008).

Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) ylld esitetyn véitteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 11,0 % ja naisista 11,9 %. Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on
varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 45,6 % ja naisista 53,5 %. Varhaiskeski-
ikdisistd (35-50-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd ylla esitetyn vditteen kanssa on miehista 33,3
% ja naisista 21,8 %. Taysin eri mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on varhaiskeski-ikaisista
(35-50-vuotiaat) miehistda 10,0 % ja naisista 12,8 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-
ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on miesten osalta 309 vastaajaa ja naisten osalta 312
vastaajaa. Voidaan todeta, ettd varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta tyd koettiin
henkisesti raskaaksi varsin tasaisesti miesten ja naisten valilla tarkasteltuna. Havaitaan, etta
naiset kokevat tyonsa hieman henkisesti raskaammaksi kuin miehet. Tilastollisesti tulosta
ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,014).
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Keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 9,0 % ja naisista 15,0 %. Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn véitteen kanssa on
keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 48,6 % ja naisista 48,9 %. Keski-ikdisista (50-60-
vuotiaat) jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on miehistd 28,8 % ja naisista
23,2 %. Tdysin eri mieltad ylld esitetyn véitteen kanssa keski-ikdisista (50-60-vuotiaat) on
miehistd 13,7 % ja naisista 12,9 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat)
osuus on miesten osalta 212 vastaajaa ja naisten osalta 233 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta tyd koettiin henkisesti raskaaksi melko tasaisesti
miesten ja naisten vililld tarkasteltuna. Havaitaan, ettd naiset kokevat hieman miehid
enemmdn tyonsd henkisesti raskaaksi. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitda
merkitsevand (p=,190).

Eldkeikdd lahestyvista (yli 60-vuotiaat) ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 4,5 % ja naisista 20,7 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehistd 37,3 % ja naisista 41,5 %. Eldkeikda
lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on miehista
32,8 % ja naisista 23,2 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on eldkeikaa
lahestyvista (yli 60-vuotiaat) miehista 25,4 % ja naisista 14,6 %. Kaikista vastanneista eldke
ikdd lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on miesten osalta 67 vastaajaa ja naisten osalta 82
vastaajaa. Voidaan todeta, ettd eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta tyo koettiin
henkisesti raskaaksi miesten ja naisten valilld tarkasteltuna varsin tasaisesti eikd suuria eroja
voitu havaita. Havaitaan, ettd naiset kokevat tyonsd hieman miehid enemman henkisesti
raskaaksi. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevand (p=,013).
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Taulukko 34. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Tédysin samaa mielta | 31 40 21 71 21 9
11,4 16,8 10,1 16,1 6,6 7,8
Jokseenkin  samaa | 152 119 107 214 97 41
mielti 55,9 50,0 51,4 48,4 30,6 35,7
Jokseenkin eri | 73 57 62 100 115 40
mielta 26,8 23,9 29,8 22,6 36,3 34,8
Téysin eri mielta 16 22 18 57 84 25
5,9 9,2 8,7 12,9 26,5 21,7
Yhteensd (n) 272 238 208 442 317 115
100 100 100 100 100 100
x2=58 x2=89 x2=1,6
vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3
p=,120 p=,030 p=,646

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 34.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld
mainitun vditteen “koen tyoni henkisesti raskaaksi?” tdysin samaa mieltd on ylemmistd
toimihenkildistd miesten osalta 11,4 % ja naisten osalta 16,8 %. Jokseenkin samaa mieltd yllad
esitetyn vditteen kanssa on ylemmistd toimihenkildistd miesten osalta 55,9 % ja naisten
osalta 50,0 %. Ylemmistd toimihenkildistd jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa
on miesten osalta 26,8 % ja naisten osalta 23,9 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa ylemmista toimihenkil6istd on miesten osalta 5,9 % ja naisten osalta 9,2 %. Kaikista
vastanneista ylempien toimihenkildiden osuus on miesten osalta 272 vastaajaa ja naisten
osalta 238 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd ylempien toimihenkil6iden osalta tyd koettiin
henkisesti raskaaksi miesten ja naisten vililla tarkasteltuna varsin tasaisesti. Havaitaan, etta
ylempien toimihenkiltiden osalta miehet kokevat tyonsad hieman henkisesti raskaammaksi
kuin naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,120).
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Alemmista toimihenkiltistd tdysin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on miehista
10,1 % ja naisista 16,1 %. Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn viitteen kanssa alemmista
toimihenkil6istd on miehistd 51,4 % ja naisista 48,4 %. Alemmista toimihenkil6ista
jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on miehistd 29,8 % ja naisista 22,6 %.
Téaysin eri mielta yllad esitetyn viitteen kanssa alemmista toimihenkildistd on miehista 8,7 %
ja naisista 12,9 %. Kaikista vastanneista alempien toimihenkildiden osuus on miesten osalta
208 vastaajaa ja naisten osalta 442 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd alempien toimihenkildiden
kohdalla ty koettiin henkisesti raskaaksi miesten ja naisten valilld vertailtuna verrattain
varsin tasaisesti eikd suuria eroja voitu havaita. Havaitaan, ettd alempien toimihenkildiden
osalta naiset kokevat tyonsa hieman henkisesti raskaammaksi kuin miehet. Tilastollisesti
tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,030).

Tyontekijoistd tdysin samaa mieltd yllad esitetyn véditteen kanssa on miehisté 6,6 % ja naisista
7,8 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa tyontekijoistd on miehistd 30,6
ja naisista 35,7 %. Tyontekijoistd jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on
miehistd 36,4 % ja naisista 34,8 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa
tyontekijoistd on miehistd 26,5 % ja naisista 21,7 %. Kaikista vastanneista tyontekijoiden
osuus on miesten osalta 317 vastaajaa ja naisten osalta 115 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
tyontekijoiden kohdalla tyd koettiin henkisesti verrattain varsin tasaisesti miesten ja naisten
vélillad tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd naiset kokevat tyonsa henkisesti raskaammaksi
hienoisesti enemmén kuin miehet. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitda
merkitsevand (p=,646).
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Taulukko 35. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi? Sukupuolen ja koulutustaustan
mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste

M I[N M [N |M N M N M N
Taysin 6 1 27 |52 |22 47 16 23 5 2
samaa 79 (25 169 (17299 14,9 15,0 16,4 22,7 13,3
mieltd
Jokseenkin | 23 |12 |152 | 129 |122 169 59 72 7 4
samaa 30,3 |30,0 1391 | 42,6 | 54,7 53,7 55,1 51,4 31,8 26,7
mieltd
Jokseenkin | 23 17 | 135 |75 64 67 28 34 8 5
eri mieltd | 30,3 | 42,5 | 34,7 | 24,8 | 28,7 21,3 26,2 24,3 36,4 33,3
Tdysin eri |24 |10 |75 |47 |15 32 4 11 2 4
mieltd 31,6 1250 193 | 155 | 6,7 10,2 3,7 7,9 91 26,7
Yhteensa |76 |40 |389 |303 |223 315 107 140 22 15
(n) 100 | 100 | 100 |100 | 100 100 100 100 100 100

x2=27 x2=23 x2=173 x2=20 x2=272

vapausast; | vapausast; | vapausast; 3 vapausast; 3 vapausast; 3

3 3 p=,062 p=,568 p=,528

p=425 p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 35.) on tutkittu tyon henkisesti raskaaksi kokemista
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd edelld
mainitun vditteen “koen tyoni henkisesti raskaaksi?” tdysin samaa mieltd peruskoulun
kdyneistd on miehistd 7,9 % ja naisista 2,5 %. Jokseenkin samaa mielta ylld esitetyn viitteen
kanssa on peruskoulun kidyneistd miehistd 30,3 % ja naisista 30,0 %. Peruskoulun kdyneista
jokseenkin eri mieltd ylld olevan viitteen kanssa on miehistd 30,3 % ja naisista 42,5 %. Taysin
eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa peruskoulun kdyneistd on miehista 31,6 % ja naisista
25,0 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on miesten osalta 76 vastaajaa
ja naisten osalta 40 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd peruskoulun kdyneiden osalta tyo
koettiin henkisesti raskaaksi sukupuolittain tarkasteltuna verrattain varsin tasaisesti eika
suuria eroja voitu havaita. Miehet kokevat tyonsad henkisesti hieman raskaammaksi kuin
naiset peruskoulun kdyneiden kohdalla. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana
(p=/425).
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Toisen asteen koulutuksen kdyneistd ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 6,9 % ja naisista 17,2 %. Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn vaitteen kanssa toisen
asteen koulutuksen kdyneistd on miehistd 39,1 % ja naisista 42,6 %. Toisen asteen
koulutuksen kédyneistd jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on miehista 34,7
% ja naisista 24,8 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on toisen asteen
koulutuksen kédyneistd miehistd 19,8 % ja naisista 15,5 %. Kaikista vastanneista toisen asteen
koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 389 vastaajaa ja naisten osalta 303 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd toisen asteen koulutuksen kdyneiden kohdalla ty koettiin henkisesti
raskaaksi eri tavoin sukupuolittain tarkasteltuna. Havaitaan, ettd naiset kokevat tyonsa
henkisesti raskaaksi selvdsti miehid enemman. Tilastollisesti tulos on merkitseva (p=,001).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista yllad esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa
mieltd on miehistd 9,9 % ja naisista 14,9 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 54,7 % ja naisista 53,7 %.
Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylla esitetyn vditteen
kanssa on miehistd 28,7 % ja naisista 21,3 %. Taysin eri mieltd ylla esitetyn viitteen kanssa
on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 6,7 % ja naisista 10,2 %. Kaikista
vastanneista alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 223
vastaajaa ja naisten osalta 315 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla tyd koettiin henkisesti raskaaksi varsin
tasaisesti sukupuolittain tarkasteltuna eikd suuria eroja voitu havaita. Tilastollisesti tulosta
ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevana (p=,062).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa
mieltd on miehistd 15,0 % ja naisista 16,4 %. Jokseenkin samaa mieltd ylla esitetyn véitteen
kanssa ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista on miehistd 55,1 % ja naisista 51,4 %.
Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn vditteen
kanssa on miehistd 26,2 % ja naisista 24,3 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa
on ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista miehistd 3,7 % ja naisista 7,9 %. Kaikista
vastanneista ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 107
vastaajaa ja naisten osalta 140 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla tyd koettiin henkisesti raskaaksi melko
tasaisesti sukupuolittain tarkasteltuna. Tilastollisesti tulosta kuitenkaan voida pitda
merkitsevand (p=,568).

Tohtorintutkinnon suorittaneista ylld esitetyn vditteen kanssa tdysin samaa mieltd on
miehistd 22,7 % ja naisista 13,3 %. Jokseenkin samaa mieltd ylld esitetyn viitteen kanssa
tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd on 31,8 % ja naisista 26,7 %. Tohtorintutkinnon
suorittaneista jokseenkin eri mieltd ylld esitetyn véitteen kanssa on miehistd 36,4 % ja
naisista 33,3 %. Tdysin eri mieltd ylld esitetyn vditteen kanssa on tohtorintutkinnon
suorittaneista miehistd 9,1 % ja naisista 26,7 5. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus on miesten osalta 22 vastaajaa ja naisten osalta 15 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd tohtorintutkinnon suorittaneiden kohdalla ty¢ koettiin henkisesti raskaaksi
sukupuolittain tarkasteltuna melko tasaisesti. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida
pitdd merkitsevana (p=,528).
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5.1.6 Tyossd kehittyminen

Taulukko 36. K49d. Onko teilld omassa tydssdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
Usein 139 75
171 9,2
Melko usein 241 208
29,6 25,6
Silloin tilloin 294 292
36,1 36,0
Melko harvoin 117 194
14,4 23,9
Ei koskaan 23 42
2,8 5,2
Yhteensd (n) 814 811
x2= 46,1 100 100
vapausast; 4
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 36.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, etta
miehistd 17,1 % ja 9,2 % naisista kokee usein l6ytdvansa aikaa tyon kehittamiselle. Melko
usein aikaa tyon kehittdmiselle kokee 16ytdavansa miehistd 29,6 % ja naisista 25,6 %. Silloin
talloin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa miehistd 36,1 % ja naisista 36,0 %. Melko
harvoin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytdavansd miehistd 14,4 % ja naisista 23,9 %. Ei
koskaan tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa miehistd 2,8 % ja naisista 5,2 %. Kaikista
vastanneista miesten osuus ryhmaéssd “usein” on 139 vastaajaa ja naisten osuus on 75
vastaajaa. Ryhmaéssd “melko usein” miesten osuus kaikista vastanneista on 241 vastaajaa ja
naisten osuus on 208 vastaajaa. Ryhméan “silloin t&dlloin” osalta miesten osuus kaikista
vastanneista on 294 vastaajaa ja naisten osuus on 292 vastaajaa. Ryhmaéssa “melko harvoin”
miesten osuus kaikista vastanneista on 117 vastaajaa ja naisten osuus on 194 vastaajaa.
Ryhmissa “ei koskaan” miesten osuus kaikista vastanneista on 23 vastaajaa ja naisten osuus
on 42 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd sukupuolen mukaan tarkasteltuna mahdollisuus oman
tyon kehittdimiseen ja soveltamiseen jakautui miesten ja naisten vaililld varsin selvasti.
Havaitaan, ettd miehet voivat vaikuttaa oman tyonsd kehittimiseen ja soveltamiseen
enemmadn kuin naiset. Tilastollisesti tulos on merkitseva (p=,001).

100



Taulukko 37. K49d. Onko teilldi omassa tyossdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Ikdaryhman mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vyotiaat | Yli 60-vuotiaat
Usein 59 83 48 23
14,6 13,4 10,9 15,3
Melko usein 114 172 119 41
28,1 27,7 26,9 27,3
Silloin tilloin 133 237 169 45
32,8 38,2 38,2 30,0
Melko harvoin | 79 108 89 34
19,5 17,4 20,1 22,7
Ei koskaan 20 20 17 7
49 3,2 3,8 4,7
Yhteensd (n) 405 620 442 150
x2=11,3 100 100 100 100
vapausast; 12
p=499

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 37.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittamiseen ja soveltamiseen ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
nuorista (alle 35-vuotiaat) 14,6 % kokee usein 16ytdvansd aikaa tyon kehittamiselle. Melko
usein tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansd aikaa nuorista (alle 35-vuotiaat) 28,1 %. Silloin
talloin aikaa tyon kehittdmiselle kokee 16ytavansa nuorista (alle 35-vuotiaat) 32,8 %. Melko
harvoin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytdvéansd nuorista (alle 35-vuotiaat) 19,5 %. Ei
koskaan aikaa tyon kehittdmiselle kokee 16ytdvansd nuorista (alle 35-vuotiaat) 4,9 %.
Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on 405 vastaajaa. Varhaiskeski-
ikdisistd (35-50-vuotiaat) 13,4 % loytdvansd kokee 16ytdvansd aikaa tyon kehittdmiselle
usein. Melko usein tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa varhaiskeski-ikdisistd (35-
50-vuotiaat) 27,7 %. Silloin t&dlloin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa varhaiskeski-
ikdisistd (35-50-vuotiaat) 38,2 %. Melko harvoin aikaa tyon kehittdmiselle kokee 16ytavansa
varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 17,4 %. Ei koskaan aikaa tyon kehittdmiselle kokee
16ytavansad varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) 3,2 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-
ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 620 vastaajaa.
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Keski-ikdisistda (50-60-vuotiaat) 10,9 % kokee usein 1oytdvansd aikaa tyon kehittamiselle.
Melko usein tyon kehittdmiselle kokee 16ytdvansd aikaa keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) 26,9
%. Silloin t&lloin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytavansa keski-ikdisista (50-60-vuotiaat)
38,2 %. Melko harvoin aikaa tyon kehittamiselle kokee 16ytavansa keski-ikdisista (50-60-
vuotiaat) 20,1 %. Ei koskaan aikaa tyon kehittdmiselle kokee 16ytavansa keski-ikaisista (50-
60-vuotiaat) 3,8 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 442
vastaajaa. Eldkeikad lahestyvista (yli 60-vuotiaat) 15,3 % kokee usein I6ytdvansa aikaa tyon
kehittamiselle. Melko wusein tyon kehittdmiselle kokee loytdvansd aikaa eldkeikdd
lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 27,3 %. Silloin tdlloin aikaa tyon kehittdmiselle kokee
loytavansa eldkeikdd ldhestyvista (yli 60-vuotiaat) 30,0 %. Melko harvoin aikaa tyon
kehittamiselle kokee 16ytavansa eldkeikaa lahestyvista (yli 60-vuotiaat) 22,7 %. Ei koskaan
aikaa tyon kehittamiselle kokee l16ytavansa eldkeikdd lahestyvistd (yli 60-vuotiaat) 4,7 %.
Kaikista vastanneista eldkeikdd ldahestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd mahdollisuus oman tyon kehittamiseen ja soveltamiseen koettiin
varsin tasaisesti ikiryhmdn mukaan tarkasteltuna eikd suuria eroja ryhmien vililld voitu
havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevand (p=,499).
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Taulukko 38. K49d. Onko teilld omassa tydssdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Usein 81 76 55
15,9 11,7 12,9
Melko usein 167 173 102
32,7 26,7 23,8
Silloin talloin 183 222 164
35,8 34,3 38,3
Melko harvoin 75 150 74
14,7 23,1 17,3
Ei koskaan 5 27 33
1,0 4,72 7,7
Yhteensd (n) 511 648 428
x2= 49,4 100 100 100
vapausast; 8
p=,001

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 38.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittamiseen ja soveltamiseen sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan
havaita, ettd ylemmistd toimihenkiloistd 15,9 % kokee usein 16ytdvansd aikaa oman tyon
kehittdmiseen. Ylemmistd toimihenkiloistd 32,7 % kokee melko usein 16ytdvansd aikaa
oman tyon kehittdmiseen. Silloin tdlloin ylemmistd toimihenkildistd kokee 16ytdvansa aikaa
oman tyon kehittamiseen 35,8 %. Melko harvoin ylemmistd toimihenkilvistd kokee
l6ytdvansd aikaa oman tyon kehittamiseen 14,7 %. Ylemmistd toimihenkiloistd ei koskaan
kokee 16ytavansd aikaa oman tyon kehittdmiseen 1,0 %. Kaikista vastanneista ylempien
toimihenkil6iden osuus on 511 vastaajaa. Alemmista toimihenkildistd 11,7 % kokee usein
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiseen. Melko usein alemmista toimihenkiloistd kokee
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiseen 26,7 %. Alemmista toimihenkiloistd 34,3 % kokee
silloin tdlloin loytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiseen. Melko harvoin alemmista
toimihenkiloistd kokee 1oytdvansd aikaa oman tydn kehittamiseen 23,1 %. Alemmista
toimihenkil6ista ei koskaan kokee 16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle 4,2 %. Kaikista
vastanneista alempien toimihenkildiden osuus on 648 vastaajaa.
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Tyontekijoistd 12,9 % kokee usein 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiseen. Melko usein
tyontekijoistd kokee 16ytdvansad aikaa oman tyon kehittamiseen 23,8 %. Tyontekijoista 38,3
% kokee silloin tdlloin loytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiseen. Melko harvoin
tyontekijoistd kokee 16ytdvéansad aikaa omaan tyon kehittamiseen 17,3 %. Tyontekijoista ei
koskaan kokee loytdvansd aikaa oman tyon kehittamiselle 7,7 %. Kaikista vastanneista
tyontekijoiden osuus on 428 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd mahdollisuus oman tyon
kehittamiseen ja soveltamiseen koettiin melko eri tavoin sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna. Havaitaan, ettd ylemmadt toimihenkilot kokevat selvadsti muita useammin
saavansa mahdollisuuden kehittdd ja soveltaa omaa tyodtddn kuin muut ryhmiit.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).
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Taulukko 39. K49d. Onko teilldi omassa tyossdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Koulutustaustan mukaan (%o)

Perusaste | Toinen | Alempi Ylempi Tohtorintutkinto
aste korkeakoulututkinto | korkeakoulututkinto
Usein 20 109 40 37 8
17,2 15,8 7,4 15,0 21,6
Melko 26 182 140 89 12
usein 22,4 26,5 26,1 36,0 32,4
Silloin 42 229 222 78 15
talloin 36,2 33,3 41,3 31,6 40,5
Melko 21 135 113 40 2
harvoin 18,1 19,6 21,0 16,2 5,4
Ei 7 33 22 3 0
koskaan 6,0 4,8 41 1,2 0,0
Yhteensda | 116 688 537 247 37
(n) 100 100 100 100 100
x2=51,4
vapausast;
16
p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 39.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita,
ettd peruskoulun kdyneistd 17,2 % kokee usein 16ytdvansa aikaa oman tydn kehittdmiselle.
Peruskoulun kéyneistd melko usein kokee 16ytdvansa aikaa oman tydn kehittamiselle 22,4
%. Silloin tdlloin oman tyon kehittdmiselle kokee 16ytavansa aikaa peruskoulun kdyneista
36,2 %. Melko harvoin oman tyon kehittamiselle kokee l6ytdvénsad aikaa peruskoulun
kdyneistd 18,1 %. Peruskoulun kdyneistd ei koskaan kokee 16ytdvansd aikaa oman tyon
kehittamiselle 6,0 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden osuus on 116 vastaajaa.
Toisen asteen koulutuksen kdyneistd 15,8 % kokee usein loytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittamiselle. Melko usein peruskoulun kdyneistd kokee 16ytdvdansd aikaa oman tyon
kehittamiselle 26,5 %. Silloin tdlloin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytavansa aikaa toisen
asteen koulutuksen kadyneistd 33,3 %. Melko harvoin oman tyon kehittdmiselle kokee
loytavansa aikaa toisen asteen koulutuksen kédyneistda 19,6 %. Toisen asteen koulutuksen
kdyneistd ei koskaan kokee loytdviansd aikaa oman tyon kehittamiselle 4,8 %. Kaikista
vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 688 vastaajaa.
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Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 7,4 % kokee usein 16ytdvansad aikaa oman
tyon kehittdmiselle. Melko usein alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle 26,1 %. Silloin t4lloin oman tyon kehittamiselle
kokee loytdvansd aikaa alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 41,3 %. Melko
harvoin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytavéansa aikaa alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista 21,0 %. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ei koskaan kokee
Ioytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle 4,1 %. Kaikista vastanneista alemman
korkeakoulututkinnon  suorittaneiden osuus on 537 vastaajaa. Ylemmadn
korkeakoulututkinnon suorittaneista 15,0 % kokee usein l6ytdvéansd aikaa oman tyon
kehittamiselle. Melko wusein ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle 36,0 %. Silloin t4lloin oman tyon kehittamiselle
kokee loytdvdnsd aikaa ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneista 31,6 %. Melko
harvoin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa ylemmaén korkeakoulututkinnon
suorittaneista 16,2 %. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista ei koskaan kokee
loytdavdnsd aikaa oman tyon kehittdmiselle 1,2 %. Kaikista vastanneista ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 247 vastaajaa.

Tohtorintutkinnon suorittaneista 21,6 % kokee usein loytdvansd aikaa oman tyon
kehittamiselle. Melko usein oman tyon kehittimiselle kokee loytdvdansd aikaa
tohtorintutkinnon suorittaneista 32,4 %. Silloin tilloin oman tyon kehittamiselle kokee
16ytavansd aikaa tohtorintutkinnon suorittaneista 40,5 %. Melko harvoin oman tydn
kehittdmiselle kokee loytdvansd aikaa tohtorintutkinnon suorittaneista 5,4 %.
Tohtorintutkinnon suorittaneista ei koskaan kokee loytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittdmiselle 0,0 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus on 37
vastaajaa. Voidaan todeta, ettd mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja soveltamiseen
koettiin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna varsin eri tavoin ryhmien vélilla. Havaitaan,
ettd ylemmain korkeakoulututkinnon ja tohtorintutkinnon suorittaneet kokevat 16ytavansa
eniten aikaa oman tyonsd kehittdmiseen ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
vahiten. Tilastollisesti tulos on merkitseva (p=,001).
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Taulukko 40. K49d. Onko teilld omassa tydssdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Sukupuolen ja ikiryhmadn mukaan (%)

Alle 35-vuotiaat | 35-50-vuotiaat | 50-60-vuotiaat | Yli 60-vuotiaat
Mies | Nainen | Mies | Nainen | Mies Nainen | Mies | Nainen
Usein 42 17 52 31 29 19 15 8
18,9 9,3 16,9 9,9 13,8 8,2 22,1 9,8
Melko usein 69 45 88 84 61 58 20 21
31,1 24,6 28,6 26,9 29,0 25,0 29,4 25,6
Silloin talloin 69 64 117 120 83 86 24 21
31,1 35,0 38,0 38,5 39,5 37,1 35,3 25,6
Melko harvoin | 32 47 45 63 30 59 9 25
14,4 25,7 14,6 20,2 14,3 25,4 13,2 30,5
Ei koskaan 10 10 6 14 7 10 0 7
45 5,5 1,9 45 3,3 43 0,0 8,5
Yhteensd (n) 222 183 308 312 210 232 68 82
100 100 100 100 100 100 100 100
x2=15 x2=11,6 x2=11,1 x2=15,7
vapausast; 4 vapausast; 4 vapausast; 4 vapausast; 4
p=,005 p=,020 p=,025 p=,003

Seuraavassa ylld olevassa taulukossa (Taulukko 40.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen sukupuolen ja ikiryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan
havaita, ettd nuorista (alle 35-vuotiaat) kokee usein loytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittamiselle miehistd 18,9 % ja naisista 9,3 %. Melko usein oman tydn kehittamiselle kokee
16ytavansa aikaa nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 31,1 % ja naisista 24,6 %. Silloin talloin
oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansd aikaa nuorista (alle 35-vuotiaat) miehista 31,1 %
ja naisista 35,0 %. Melko harvoin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvénsa aikaa nuorista
(alle 35-vuotiaat) miehistd 14,4 % ja naisista 25,7 %. Ei koskaan oman tyon kehittdmiselle
kokee 16ytdvansa aikaa nuorista (alle 35-vuotiaat) miehistd 4,5 % ja naisista 5,5 %. Kaikista
vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on miesten osalta 222 vastaajaa ja naisten
osalta 183 vastaajaa. Voidaan todeta, ettdi mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja
soveltamiseen koettiin ikdryhmén ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna nuorten (alle 35-
vuotiaat) kohdalla melko eri tavoin. Havaitaan, ettd nuorten (alle 35-vuotiaat) osalta miehet
kokevat loytdvdansd aikaa oman tyon kehittdmiselle hieman enemmén kuin naiset.
Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd melkein merkitsevana (p=,005).
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Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) kokee usein loytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittamiselle miehistd 16,9 % ja naisista 9,9 %. Melko usein oman tydn kehittamiselle kokee
16ytavansa aikaa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 28,6 % ja naisista 26,9 %.
Silloin t&lloin oman tyon kehittdmiselle kokee 16ytdvansd aikaa varhaiskeski-ikdisistd (35-
50-vuotiaat) miehistd 38,0 % ja naisista 38,5 %. Melko harvoin oman tyon kehittamiselle
kokee loytavansd aikaa varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehistd 14,6 % ja naisista
20,2 %. Ei koskaan oman tyon kehittdmiselle kokee 16ytdvéansa aikaa varhaiskeski-ikaisista
(35-50-vuotiaat) miehistd 1,9 % ja naisista 4,5 %. Kaikista vastanneista varhaiskeski-ikdisten
(35-50-vuotiaat) osuus on miesten osalta 308 vastaajaa ja naisten osalta 312 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja soveltamiseen koettiin
ikiryhmén ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat)
kohdalla melko tasaisesti. Havaitaan, ettd varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osalta
miehet kokevat 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiselle hienoisesti enemman kuin
naiset. Tilastollisesti tulosta ei kuitenkaan voida pitdd merkitsevdana (p=,020).

Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) kokee usein 16ytdviansd aikaa oman tyon kehittdmiselle
miehistd 13,8 % ja naisista 8,2 %. Melko usein oman tyon kehittamiselle kokee 16ytavéansa
aikaa keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 29,0 % ja naisista 25,0 %. Silloin tdll6in oman
tyon kehittdmiselle kokee 16ytavénsa aikaa keski-ikéisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 39,5 %
ja naisista 37,1 %. Melko harvoin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa keski-
ikdisista (50-60-vuotiaat) miehistd 14,3 % ja naisista 25,4 %. Ei koskaan oman tyon
kehittamiselle kokee 16ytdvénsad aikaa keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehistd 3,3 % ja
naisista 4,3 %. Kaikista vastanneista keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on miesten osalta
210 vastaajaa ja naisten osalta 232 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd mahdollisuus oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen koettiin ikdryhmén ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna
keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) kohdalla varsin tasaisesti eikd suuria eroja voitu havaita.
Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevand (p=,025).

Eldkeikda ldhestyvistda (yli 60-vuotiaat) kokee usein ldytdvdansd aikaa oman tydn
kehittamiselle miehistd 22,1 % ja naisista 9,8 %. Melko usein oman tydn kehittamiselle kokee
loytavénsa aikaa eldkeikdd lahestyvista (yli 60-vuotiaat) miehistd 29,4 % ja naisista 25,6 %.
Silloin tdlloin oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa eldkeikdd lahestyvista (yli
60-vuotiaat) miehistd 35,3 % ja naisista 25,6 %. Melko harvoin oman tyon kehittamiselle
kokee loytdvansa aikaa eldkeik&d ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehistd 13,2 % ja naisista
30,5 %. Ei koskaan oman tydn kehittdmiselle kokee 16ytdvansa aikaa eldkeikad ldhestyvista
(vli 60-vuotiaat) miehistd 0,0 % ja naisista 8,5 %. Kaikista vastanneista eldkeikdd ldhestyvien
(vli 60-vuotiaat) osuus on miesten osalta 68 vastaajaa ja naisten osalta 82 vastaajaa. Voidaan
todeta, ettd mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja soveltamiseen koettiin ikdryhman ja
sukupuolen mukaan tarkasteltuna eldkeikad ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) kohdalla melko
eri tavoin. Havaitaan, ettd eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) osalta miehet kokevat
loytdvansd aikaa oman tyon kehittamiselle selvédsti enemmaén kuin naiset. Tilastollisesti
tulos on melkein merkitseva (p=,003).
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Taulukko 41. K49d. Onko teilld omassa tydssdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan (%)

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat
toimihenkil6t toimihenkilot
Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Usein 52 29 37 39 48 7
19,0 12,2 17,8 8,9 15,3 6,1
Melko usein 84 83 68 105 83 19
30,8 34,9 32,7 23,9 26,5 16,5
Silloin talloin 98 85 68 154 119 45
35,9 35,7 32,7 35,0 38,0 39,1
Melko harvoin 38 37 31 119 45 29
13,9 15,5 14,9 27,0 14,4 25,2
Ei koskaan 1 4 4 23 18 15
0,4 1,7 1,9 5,2 5,8 13,0
Yhteensd (n) 273 238 208 440 313 115
100 100 100 100 100 100
x2=6,9 x2= 26,6 x2= 20,6
vapausast; 4 vapausast; 4 vapausast; 4
p=,141 p=,001 p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 41.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd ylemmistd toimihenkil6istd kokee usein 16ytdvansa
aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 19,0 % ja naisista 12,2 %. Melko usein oman tydn
kehittamiselle kokee 16ytavansa aikaa ylemmistad toimihenkildistd miehisté 30,8 % ja naisista
34,9 %. Silloin tdlloin ylemmistd toimihenkildistd kokee ldytdvdnsd aikaa oman tydn
kehittamiselle miehista 35,9 % ja naisista 35,7 %. Melko harvoin ylemmista toimihenkiltista
kokee loytdvénsd aikaa oman tyon kehittdmiselle miehistd 13,9 % ja naisista 15,5 %. Ei
koskaan oman tydn kehittamiselle kokee 16ytdvansd aikaa ylemmistd toimihenkil6ista
miehistd 0,4 % ja naisista 1,7 %. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkildiden osuus on
miesten osalta 273 vastaajaa ja naisten osalta 238 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
mahdollisuus oman tyon kehittdimiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna melko tasaisesti eikd suuria eroja voitu
havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevdana (p=,141).
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Alemmista toimihenkildistd kokee usein loytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiselle
miehistd 17,8 % ja naisista 8,9 %. Melko usein oman tyon kehittamiselle kokee 16ytavansa
aikaa alemmista toimihenkil6istd miehistd 32,7 % ja naisista 23,9 %. Alemmista
toimihenkil6istd kokee silloin tdlloin 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiselle miehista
32,7 % ja naisista 35,0 %. Melko harvoin alemmista toimihenkildistd kokee 16ytavansa aikaa
oman tyon kehittdmiselle miehistd 14,9 % ja naisista 27,0 %. Ei koskaan oman tyon
kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa alemmista toimihenkildistd miehistd 1,9 % ja naisista
52 %. Kaikista vastanneista alempien toimihenkiléiden osuus on miesten osalta 208
vastaajaa ja naisten osalta 440 vastaajaa. Voidaan todeta, ettdi mahdollisuus oman tyon
kehittamiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna melko eri tavoin. Havaitaan, ettd alemmista toimihenkiloistd miehet kokevat
loytdavdnsd aikaa oman tyon kehittdmiselle selvasti enemmaén kuin naiset. Tilastollisesti
tulosta voidaan pitdd merkitsevand (p=,001).

Tyontekijoistd kokee usein 10ytdvansd aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 15,3 % ja
naisista 6,1 %. %. Melko usein oman tyon kehittimiselle kokee 1dytdvansd aikaa
tyontekijoistd miehistd 26,5 % ja naisista 16,5 %. Tyontekijoistd kokee silloin t&lloin
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 38,0 % ja naisista 39,1 %. Melko harvoin
tyontekijoistd toimihenkiloistd kokee 16ytdvansad aikaa oman tyon kehittdmiselle miehista
14,4 % ja naisista 25,2 %. Ei koskaan oman tyon kehittdmiselle kokee 16ytdvéansa aikaa
tyontekijoistd miehistd 5,8 % ja naisista 13,0 %. Kaikista vastanneista tyontekijoiden osuus
on miesten osalta 313 vastaajaa ja naisten osalta 115 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
mahdollisuus oman tyon kehittdimiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna melko eri tavoin. Havaitaan, ettid
tyontekijoistd miehet kokevat 16ytdvansa aikaa oman tyon kehittamiselle selvasti enemman
kuin naiset. Tilastollisesti tulosta voidaan pitdd merkitsevana (p=,001).
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Taulukko 42. K49d. Onko teilld omassa tydssdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen
ja soveltamiseen? Sukupuolen ja koulutustaustan mukaan (%)

Perusaste | Toinen Alempi kk Ylempi kk Tohtorintutkinto
aste
M |N M |N M N M N M N
Usein l6 |4 78 |31 |20 20 20 17 5 3
21,1 | 10,0 | 20,2 | 10,3 | 9,0 6,3 18,7 121 22,7 20,0
Melko 15 |11 [117 |65 |72 68 32 57 5 7
usein 19,7 27,5 (30,2 | 21,6 | 324 |21,6 299 40,7 22,7 46,7
Silloin 31 |11 |124 |105 |91 131 37 41 11 4
talloin 40,8 |1 27,5 1320|349 | 410 |416 346 293 50,0 26,7
Melko 11 |10 |54 |81 |33 80 18 22 1 1
harvoin 14,5 | 250 | 14,0 | 26,9 | 149 |254 16,8 | 15,7 4,5 6,7
Ei 3 4 14 |19 |6 16 0 3 0 0
koskaan |39 |10,0 (36 |63 |27 51 0,0 2,1 0,0 0,0
Yhteensa |76 |40 |387 |301 |222 |315 107 140 22 15
(n) 100 {100 {100 |100 |100 100 100 100 100 100
x2=7,0 x2=32,6 x?=15,7 x?= 6,5 x?=2,8
vapausast; | vapausast; | vapausast; 4 vapausast; 4 vapausast; 4
4 4 p=,003 p=,160 p=/411
p=,134 p=,001

Ylld olevassa taulukossa (Taulukko 42.) on tutkittu mahdollisuutta oman tyon
kehittdmiseen ja soveltamiseen sukupuolen ja koulutustaustan mukaan. Voidaan havaita,
ettd peruskoulun kdyneistd kokee usein 16ytavansa aikaa oman tyon kehittdmiselle miehista
21,1 % ja naisista 10,0 %. Melko usein oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvénsa aikaa
peruskoulun kédyneista miehista 19,7 % 27,5 %. Peruskoulun kdyneistd kokee silloin talloin
16ytavansa aikaa oman tyon kehittamiselle miehista 40,8 % ja naisista 27,5 %. Peruskoulun
kdyneistd melko harvoin kokee 16ytdvinsa aikaa oman tyon kehittdmiselle miehistd 14,5 %
ja naisista 25,0 %. Ei koskaan oman tyon kehittamiselle kokee 16ytdvansa aikaa peruskoulun
kdyneistd miehistd 3,9 % ja naisista 10,0 %. Kaikista vastanneista peruskoulun kdyneiden
osuus on miesten osalta 76 vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd
mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja
koulutustaustan mukaan tarkasteltuna peruskoulun kdyneiden osalta varsin tasaisesti. Erot
olivat verrattain varsin pienid. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevana (p=,134).
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Toisen asteen koulutuksen kidyneistd kokee wusein loytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittamiselle miehistd 20,2 % ja naisista 10,3 %. Melko usein toisen asteen koulutuksen
kdyneistd kokee 16ytdvéansd aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 30,2 % ja naisista 21,6
%. Silloin tilloin toisen asteen koulutuksen kéyneistd kokee l16ytdvansa aikaa oman tyon
kehittamiselle 32,0 % ja naisista 34,9 %. Toisen asteen koulutuksen kdyneistd melko harvoin
kokee loytavansad aikaa oman tyon kehittdmiselle miehistd 14,0 % ja naisista 26,9 %. Toisen
asteen koulutuksen kdyneistd ei koskaan kokee 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittamiselle
miehistd 3,6 % ja naisista 6,3 %. Kaikista vastanneista toisen asteen koulutuksen kdyneiden
osuus on miesten osalta 387 vastaajaa ja naisten osalta 301 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd
mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja
koulutustaustan mukaan tarkasteltuna toisen asteen koulutuksen kidyneiden kohdalla
melko eri tavoin. Havaitaan, ettd toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehet kokevat
1oytavansd selvdsti enemmdn aikaa oman tyon kehittdmiselle kuin naiset. Tilastollisesti
tulos on merkitseva (p=,001).

Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee usein 16ytdvansd aikaa oman tyon
kehittamiselle miehistd 9,0 % ja naisista 6,3 %. Melko usein alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista kokee 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 32,4 % ja naisista
21,6 %. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista silloin tdlloin kokee 16ytdvansa
aikaa oman tyon kehittdmiselle miehistd 41,0 % ja naisista 41,6 %. Melko harvoin alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee l6ytdaviansd aikaa oman tyon kehittamiselle
miehistd 14,9 % ja naisista 25,4 %. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ei
koskaan kokee 16ytdvéansa aikaa oman tyon kehittamiselle miehistd 2,7 % ja naisista 5,1 %.
Kaikista vastanneista alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten
osalta 222 vastaajaa ja naisten osalta 315 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd mahdollisuus oman
tyon kehittimiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja koulutustaustan mukaan
tarkasteltuna alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla melko eri tavoin.
Havaitaan, ettd miehet kokevat hieman enemmdin Ioytdvdnsd aikaa oman tyon
kehittamiselle kuin naiset. Tilastollisesti tulos on melkein merkitseva (p=,003).
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Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee usein 16ytdvéansd aikaa oman tyon
kehittdmiselle miehistda 18,7 % ja naisista 12,1 %. Melko wusein ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee l6ytdviansd aikaa oman tyon kehittamiselle
miehistd 29,9 % ja naisista 40,7 %. Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista silloin
talloin kokee 16ytdavansd aikaa oman tyon kehittamiselle miehista 34,6 % ja naisista 29,3 %.
Melko harvoin ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista kokee 16ytdvéansd aikaa
oman tyon kehittdmiselle miehistda 16,8 % ja naisista 157 %. Ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneista ei koskaan kokee loytdvdansd aikaa oman tyon
kehittdmiselle miehistd 0,0 % ja mnaisista 2,1 %. Kaikista vastanneista ylemméan
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 107 vastaajaa ja naisten
osalta 140 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd mahdollisuus oman tyon kehittdmiseen ja
soveltamiseen koettiin sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla varsin tasaisesti eikd suuria eroja voitu
havaita. Tilastollisesti tulos ei ole merkitsevé (p=,160).

Tohtorintutkinnon suorittaneista kokee usein 16ytdvansd aikaa oman tyon kehittdmiselle
miehistd 22,7 % ja naisista 20,0 %. Melko usein tohtorintutkinnon suorittaneista kokee usein
Ioytavansd aikaa oman tydon kehittdmiselle miehistd 22,7 % ja naisista 46,7 %.
Tohtorintutkinnon suorittaneista silloin tilloin kokee usein loytdvansd aikaa oman tyon
kehittamiselle miehistd 50,0 % ja naisista 26,7 %. Melko harvoin kokee usein 16ytdvansa
aikaa oman tyon kehittdmiselle tohtorintutkinnon suorittaneista miehistd 4,5 % ja naisista
6,7 %. Kaikista vastanneista tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 22
vastaajaa ja naisten osalta 15 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd mahdollisuus oman tyon
kehittdimiseen ja soveltamiseen koettiin sukupuolen ja koulutustaustan mukaan
tarkasteltuna tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta melko tasaisesti eikd suuria eroja
taten voitu havaita. Tilastollisesti tulosta ei voida pitdd merkitsevand (p=,411).
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5.2 Kaksisuuntainen varianssianalyysi
5.2.1 Sukupuolen ja ikaryhmian mukaan

Kaavio 1. K11a_1. Voitteko vaikuttaa tyotehtiaviinne?

Tyﬁteht'alv'alt
3
2
1
0
Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

B Miehet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 1.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd nuorista (alle 30-
vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa hieman enemman tyotehtdviinsd kuin naiset.
Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsa
hieman enemmaén kuin naiset. Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd selvdsti enemmadn kuin naiset. Eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-
vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa huomattavasti enemman tyotehtdaviinsad kuin
naiset. Havaitaan, ettd miesten osalta eldkeikdd ldhestyviat (yli 60-vuotiaat) kokevat
voivansa vaikuttaa enemman ty6tehtdviinsa kuin mitd muut ikdryhmét. Huomattavaa on,
ettd naisten osalta varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) kokevat voivansa vaikuttaa hieman
enemmadn tyotehtaviinsad kuin keski-ikdiset (50-60-vuotiaat). Voidaan havaita, ettd miesten
sekd naisten osalta tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuus on suurempaa vanhemmissa
ikdryhmissd kuin mitd nuoremmissa. Eniten tyotehtdviinsd kokevat voivansa vaikuttaa
eldkeikédd lahestyvat (yli 60-vuotiaat) miehet ja vahiten nuoret (alle 35-vuotiaat) naiset.
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Nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus kaikista vastanneista on 222 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on miesten osalta 309
vastaajaa ja naisten osalta 312 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osalta miesten
osuus on 210 vastaajaa ja naisten osalta 233 vastaajaa. Eldkeik&d ldhestyvien (yli 60-vuotiaat)
osalta miesten osuus on 68 vastaajaa ja naisten osalta 82 vastaajaa. Kaikista vastanneista
nuorten (alle 35-vuotiaat) osuus on 406 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat)
osuus on 621 vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 443 vastaajaa ja eldkeikad
lahestyvien (yli 60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on
809 vastaajaa ja naisten osuus on 811 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja ikdryhmait eivit
ole tilastollisesti ~yhteydessd toisiinsa suhteessa tyotehtdviin  vaikuttamisen
mahdollisuudessa (p=,001) ja (p=,081).
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Kaavio 2. K11a_2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne?

Tyotahti
3
2
1
0
Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

B Miehet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 2.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja ikdryhmén mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd nuorista (alle 35-vuotiaat)
miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa selvdsti enemman kuin naiset.
Varhaiskeski-ikdisista (35-50-vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa
naisia selkedsti enemman. Keski-ikdisisistd (50-60-vuotiaat) miehet kokevat myds voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa naisia enemman. Eldkeikdd ldhestyvistda (yli 60-vuotiaat) miehet
kokevat voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa huomattavasti enemmaén kuin naiset. Voidaan
havaita, ettd nuoret (alle 35-vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyodtahtiinsa
enemmadn kuin varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat), keski-ikdiset (50-60-vuotiaat) miehet
ja eldkeik&d lahestyvat (yli 60-vuotiaat) miehet. Naisten osalta eniten tyotahtiinsa kokevat
voivansa vaikuttaa keski-ikdiset (50-60-vuotiaat) ja véhiten varhaiskeski-ikdiset (35-50-
vuotiaat). Huomattavaa on my®0s, ettd naisten osalta nuoret (alle 35-vuotiaat) kokevat
voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa enemman kuin eldkeikad lahestyvit (yli 60-vuotiaat).
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Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 308
vastaajaa ja naisten osuus 311 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) miesten osuus on
212 vastaajaa ja naisten osuus on 233 vastaajaa. Eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat)
miesten osuus on 68 vastaajaa ja naisten osuus 80 vastaajaa. Kaikista vastanneista nuorten
(alle 35-vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on
619 vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien
(yli 60-vuotiaat) osuus on 148 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 811
vastaajaa ja naisten osuus on 808 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd sukupuoli ja ikdryhmadt ole
tilastollisesti yhteydessd toisiinsa suhteessa tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudessa
(p=,001) ja (p=,346).
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Kaavio 3. K28b. Entd henkisten vaatimusten kannalta. Onko tyokykynne?

Tyokyky

Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

I

W

N

—_

)

B Miehet m® Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 3.) on tutkittu tyokyvyn kokemista sukupuolen ja
ikdryhméan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd nuorista (alle 35-vuotiaat) miehet
kokevat tyokykynsd selvdsti paremmaksi kuin naiset. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-
vuotiaat) kohdalla miehet kokevat tyokykynsd hieman paremmaksi kuin naiset. Keski-
ikdisten (50-60-vuotiaat) kohdalla naiset kokevat tyokykynsd hieman paremmaksi kuin
miehet. Eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehet kokevat tyokykynsa selvisti naisia
paremmaksi. Parhaimmaksi tyokykynsd kokevat nuoret (alle 35-vuotiaat) miehet ja
huonoimmaksi tyokykynsd kokevat eldkeikdd ldhestyvdt (yli 60-vuotiaat) naiset.
Huomattavaa on myos, ettd eldkeikdd ldhestyvat (yli 60-vuotiaat) miehet kokevat
tyokykynsd paremmaksi kuin mitd keski-ikdiset (50-60-vuotiaat) miehet, kuten myos se,
ettd varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) naiset kokevat tyokykynsd paremmaksi kuin mita
keski-ikdiset (50-60-vuotiaat) miehet.

Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 309
vastaajaa ja naisten osuus on 312 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 212
vastaajaa ja naisten osuus on 233 vastaajaa. Eldkeik&d ldhestyvien (yli 60-vuotiaat) miesten
osuus on 68 vastaajaa ja naisten osuus on 82 vastaajaa. Kaikista vastanneista nuorten (alle
35-vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 621
vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien (yli
60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 812 vastaajaa ja
naisten osuus on 811 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja ikdryhmadt ole tilastollisesti
yhteydessi toisiinsa suhteessa tyokyvyn kokemiseen (p=,019) ja (p=,001).
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Kaavio 4. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi?

Tyo6n fyysinen raskaus

2
| I I I
0

Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

B Miehet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 4.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen ja ikiryhmédn mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd nuorista (alle 35-vuotiaat)
naiset kokivat tyonsd selvdsti enemman fyysisesti raskaaksi kuin miehet. Varhaiskeski-
ikdisistd (35-50-vuotiaat) naiset kokevat tyonsd my0Os selkedsti enemmdn fyysisesti
raskaaksi kuin miehet. Keski-ikdisisistd (50-60-vuotiaat) miehet kokevat tyonsd naisia
selvasti enemmaén fyysisesti raskaaksi. Eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) naiset
kokevat tyonsd miehid selvdsti enemman fyysisesti raskaaksi. Eniten tyonsad fyysisesti
raskaaksi kokevat nuoret (alle 35-vuotiaat) naiset ja vdhiten tyonsd fyysisesti raskaaksi
kokevat varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) miehet.

Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 308
vastaajaa ja naisten osuus on 312 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) miesten osuus
on 212 vastaajaa ja naisten osuus on 233 vastaajaa. Eldkeikdd ldhestyvien (yli 60-vuotiaat)
miesten osuus on 67 vastaajaa ja naisten 82 vastaajaa. Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-
vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 620
vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien (yli
60-vuotiaat) osuus on 149 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 810 vastaajaa ja
naisten osuus 811 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd sukupuoli ja ikdryhmadt ole tilastollisesti
yhteydessa toisiinsa suhteessa tyon fyysisen raskauden kokemiseen (p=,242) ja (p=,273).
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Kaavio 5. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi?

Tyo6n henkinen raskaus

Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

I

W

N

—_

)

B Miehet m® Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 5.) on tutkittu tyon henkisen raskauden kokemista
sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd nuorista (alle 35-
vuotiaat) miehet kokevat tyonsd selvdsti henkisesti raskaammaksi kuin naiset.
Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehet kokevat tyonsd hieman henkisesti
raskaammaksi kuin naiset. Keski-ikdisistd (50-60-vuotiaat) naiset kokevat tyonsa henkisesti
hieman raskaammaksi kuin miehet. Eldkeikdd ldhestyvistd (yli 60-vuotiaat) miehet kokevat
tyonsa henkisesti selvasti raskaammaksi kuin naiset. Voidaan havaita, ettd tyonsa henkisesti
raskaimmaksi kokevat nuoret (alle 35-vuotiaat) miehet ja vdhiten henkisesti raskaimmaksi
tyonsa kokevat eldkeikdd lahestyvit (yli 60-vuotiaat) naiset.

Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten
osuus on 184 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 309
vastaajaa ja naisten osuus on 312 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) miesten osuus
on 212 vastaajaa ja naisten osuus on 233 vastaajaa. Eldkeik&d ldhestyvien (yli 60-vuotiaat)
osuus on 68 vastaajaa ja naisten osuus on 82 vastaajaa. Kaikista vastanneista nuorten (alle
35-vuotiaat) osuus on 407 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 621
vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 445 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien (yli
60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 812 vastaajaa ja
naisten osuus on 811 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd sukupuoli ja ikdryhmit ole
tilastollisesti yhteydessé toisiinsa suhteessa tyon henkisen raskauden kokemiseen (p=,019)
ja (p=,001).
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Kaavio 6. K49d. Onko teilld omassa tydssinne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen ja

soveltamiseen?
Tyossd kehittyminen
4
3
2
1
0
Alle 35-vuotiaat 35-50-vuotiaat 50-60-vuotiaat Y1i 60-vuotiaat

m Miehet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 6.) on tutkittu tyossd kehittymisen mahdollisuutta
sukupuolen ja ikdryhman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd nuorista (alle 35-
vuotiaat) miehet kokevat selvdsti enemmdn voivansa kehittyd tyossddn kuin naiset.
Varhaiskeski-ikdisistd (35-50-vuotiaat) miehet kokevat voivansa kehittyd tyossdan hieman
enemmadn kuin naiset. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) kohdalla miehet kokevat voivansa
kehittya tyossddn hienoisesti enemman kuin naiset. Eldkeikdisten (yli 60-vuotiaat) kohdalla
miehet kokevat huomattavasti enemmidn voivansa kehittyd tyossddn kuin naiset.
Havaitaan, ettd tyossddn eniten kokevat voivansa kehittyd eldkeikdd lahestyvat (yli 60-
vuotiaat) miehet ja véhiten tyossddn kokevat voivansa kehittyé eldkeikad lahestyvit (yli 60-
vuotiaat) naiset. Huomattavaa on myos, ettd nuoret (alle 35-vuotiaat) miehet kokevat
voivansa kehittyd tyossddn enemmain kuin varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) miehet.
Naisten kohdalla huomattavaa on, ettd varhaiskeski-ikdiset (35-50-vuotiaat) kokevat
voivansa kehittyd tydssddn hienoisesti enemman kuin nuoret (alle 35-vuotiaat) sekd keski-
ikdiset (50-60-vuotiaat).

Kaikista vastanneista nuorten (alle 35-vuotiaat) miesten osuus on 222 vastaajaa ja naisten
osuus on 183 vastaajaa. Varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) miesten osuus on 308
vastaajaa ja naisten osuus on 312 vastaajaa. Keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 210
vastaajaa ja naisten osuus on 232 vastaajaa. Eldkeik&d lahestyvien (yli 60-vuotiaat) miesten
osuus on 68 vastaajaa ja naisten osuus on 82 vastaajaa. Kaikista vastanneista nuorten (alle
35-vuotiaat) osuus on 405 vastaajaa, varhaiskeski-ikdisten (35-50-vuotiaat) osuus on 620
vastaajaa, keski-ikdisten (50-60-vuotiaat) osuus on 442 vastaajaa ja eldkeikdd lahestyvien (yli
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60-vuotiaat) osuus on 150 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 808 vastaajaa ja
naisten osuus on 809 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd sukupuoli ja ikdryhmat ole tilastollisesti
yhteydessa toisiinsa suhteessa tyossd kehittymisen mahdollisuuteen (p=,001) ja (p=,562).
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5.2.2 Sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan

Kaavio 7. K11a_7. Voitteko vaikuttaa tyotehtiviinne?

Tyotehtavit
3
2
| I I
0
Ylemmait toimihenkilot = Alemmat toimihenkilot Tyontekijat

m Miehet m Naiset

Y14 olevassa kaaviossa (Kaavio 7.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
ylemmit toimihenkilomiehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd enemman kuin
ylemmiét toimihenkilonaiset. Vastaavasti voidaan havaita, ettd alemmat toimihenkilomiehet
kokevat voivansa vaikuttaa tydtehtdviinsd enemmain kuin alemmat toimihenkilonaiset,
mutta selvdsti vahemman kuin ylemmat toimihenkil6t. Tyontekijoiden kohdalla miehet
kokevat voivansa vaikuttaa enemmdin tyotehtdviinsd kuin naiset, mutta myds hieman
enemmdn kuin alemmat toimihenkilonaiset. Naiset kokevat voivansa vaikuttaa
tyotehtdviinsd vdahemmadn kuin miehet kaikissa sosioekonomisissa ryhmissd. Ylempien
toimihenkildiden kohdalla miesten osuus vastanneista on 273 vastaajaa ja naisten osuus 238
vastaajaa. Alempien toimihenkil6iden kohdalla miesten osuus vastanneista on 208 vastaajaa
naisten osuus 442 vastaajaa. Tyontekijoistd miesten osuus vastanneista on 314 vastaajaa ja
naisten osuus 115 vastaajaa. Ylempien toimihenkil6iden osuus kaikista vastanneista on 511
vastaajaa, alempien toimihenkildiden osuus 650 vastaaja ja tyontekijoiden osuus 429
vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 795 vastaajaa ja naisten osuus on 795
vastaajaa. Havaitaan, ettd sosioekonominen asema sekd sukupuoli ovat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd tyotehtadviin vaikuttamisen mahdollisuuksiin. (p=,001)
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Kaavio 8. K11a_2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne?

Tyotahti
3
2
1
0
Ylemmait toimihenkilot Alemmat toimihenkilot TyoOntekijat

B Miehet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 8.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
kaksisuuntaista varianssianalyysia hyodyntden, sukupuolen ja sosioekonomisen aseman
mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd ylemmdit toimihenkilomiehet kokevat
voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa hieman enemmin kuin ylemmdit toimihenkilonaiset.
Vastaavasti voidaan havaita, ettd alemmat toimihenkilomiehet kokevat voivansa vaikuttaa
hienoisesti enemmaén tyotahtiinsa kuin alemmat toimihenkilonaiset. Tyontekijoiden
kohdalla voidaan havaita, ettd miehet kokevat tdssdkin ryhmédssd voivansa vaikuttaa
enemmadn tyotahtiinsa kuin naiset. Havaitaan, ettd alemmat toimihenkilomiehet kokevat
voivansa vaikuttaa enemmadn tyotahtiinsa kuin ylemmaét toimihenkilonaiset seka
tyontekijoiden ryhmadssd miehet kokevat voivansa vaikuttaa enemmén tyo6tahtiinsa kuin
ylemmiét- sekd alemmat toimihenkilonaiset. Ylemmistd toimihenkil6istd miesten osuus on
272 vastaajaa ja naisten osuus on 237 vastaajaa. Alempien toimihenkil6iden kohdalla
miesten osuus on 208 vastaajaa ja naisten osuus on 441 vastaajaa. Tyontekijoistd miesten
osuus on 317 vastaajaa ja naisten osuus 115 vastaajaa. Ylempien toimihenkildiden osuus
kaikista vastanneista on 509 vastaajaa, alempien toimihenkil6iden osuus on 649 vastaajaa ja
tyontekijoiden 432 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 797 vastaajaa ja naisten
osuus on 793 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja sosioekonominen asema eivit ole
tilastollisesti yhteydessd toisiinsa suhteessa tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudessa
(p=,001) ja (p=,034).
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Kaavio 9. K28b Entd henkisten vaatimusten kannalta. Onko tyokykynne?

Tyokyky
4
3
2
1
0
Ylemmiit toimihenkilot Alemmat toimihenkilot Tyontekijat

B Michet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 9.) on tutkittu tydkyvyn kokemista sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd ylemmistd
toimihenkil6istd miehet kokevat tyokykynsd hieman paremmaksi kuin naiset. Alempien
toimihenkildiden kohdalla miehet kokevat tyokykynsd hieman paremmaksi kuin naiset,
mutta voidaan my0s havaita, ettd alemmat toimihenkilomiehet kokevat tyokykynsa myos
paremmaksi kuin ylemmét toimihenkilomiehet- sekd naiset. Alemmat toimihenkilonaiset
kokevat myos tyokykynsd paremmaksi kuin ylemmit toimihenkilonaiset. Tydntekijoiden
kohdalla havaitaan, ettd miehet kokevat tyokykynsa selvésti paremmaksi kuin naiset, mutta
myos  selkedsti  paremmaksi kuin  ylemmdt toimihenkilomiehet, alemmat
toimihenkilomiehet sekd ylemmit toimihenkilonaiset ja alemmat toimihenkilonaiset.
Alemmat toimihenkilonaiset kokevat tyokykynsd my6s paremmaksi kuin ylemmadt
toimihenkilonaiset ja tyontekijat. Ylemmistd toimihenkildistd miesten osuus on 273
vastaajaa ja naisten osuus 238 vastaajaa. Alempien toimihenkildiden kohdalla miesten
osuus on 208 vastaajaa ja naisten osuus on 442 vastaajaa. Tyontekijoiden kohdalla miesten
osuus on 317 vastaajaa ja naisten osuus 115 vastaajaa. Ylempien toimihenkildiden osuus
kaikista vastanneista on 511 vastaajaa, alempien toimihenkiléiden osuus on 650 vastaajaa ja
tyontekijoiden osuus on 432 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 798 vastaajaa
janaisten osuus on 795 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja sosioekonominen asema eivét
ole tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd toisiinsa suhteessa tyokyvyn kokemiseen.

(p=,004) ja (p=,214).
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Kaavio 10. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi?

Tyo6n fyysinen raskaus

Ylemmiit toimihenkil6t Alemmat toimihenkil6t Tyontekijat

N

—

)

B Miechet W Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 10.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
ylemmistd toimihenkiloistd naiset kokevat tyonsd selvisti fyysisesti raskaammaksi kuin
miehet. Alempien toimihenkildiden kohdalla naiset kokevat myos tyonsd fyysisesti
raskaammaksi kuin miehet. Havaitaan, ettd miesten sekd naisten osalta tyon fyysisesti
raskaaksi kokeminen erottuu selvésti eri sosioekonomisten ryhmien valilld. Tyontekijat
kokevat tyonsa fyysisesti raskaimmaksi ja ylemmat toimihenkilt kokevat tyonsé fyysisesti
vdhiten raskaaksi. Ylemmistd toimihenkiltistd miesten osuus on 272 vastaajaa ja naisten
osuus 238 vastaajaa. Alemmista toimihenkil6istd miesten osuus on 208 vastaajaa ja naisten
osuus on 442 vastaajaa. Tyontekijoistd miesten osuus on 316 vastaajaa ja naisten osuus on
115 vastaajaa. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkildiden osuus on 510 vastaajaa,
alempien toimihenkildiden osuus on 650 vastaajaa ja tyontekijoiden osuus on 431 vastaajaa.
Kaikista vastanneista miesten osuus on 796 vastaajaa ja naisten osuus on 795 vastaajaa.
Voidaan todeta, ettd sosioekonominen asema ja sukupuoli ovat tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd tyon kokemiseen fyysisesti raskaaksi (p=,001) ja (p=,001).
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Kaavio 11. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi?

Tyo6n henkinen raskaus

Ylemmait toimihenkil6t Alemmat toimihenkilot Tyontekijat

S

6V

N

—_

e}

B Miehet m® Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 11.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden kokemista
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
ylemmistd toimihenkildistd miehet kokevat tyonsa hieman henkisesti raskaammaksi kuin
naiset. Alemmista toimihenkildistd miehet kokevat tyonsd myods hieman enemman
henkisesti raskaaksi kuin naiset, mutta my6s selvdsti enemmin kuin ylemmadt
toimihenkilomiehet. Tyontekijoistd miehet kokevat tyonsa henkisesti raskaammaksi kuin
naiset. Eniten tyonsad henkisesti raskaaksi kokee alemmat toimihenkilomiehet ja vahiten
tyontekijanaiset. Ylemmistd toimihenkildistd miesten osuus on 273 vastaajaa ja naisten
osuus on 238 vastaajaa. Alemmista toimihenkiltistd miesten osuus on 208 vastaajaa ja
naisten osuus on 442 vastaajaa. Tyontekijoistd miesten osuus on 317 vastaajaa ja naisten
osuus 115 vastaajaa. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkiléiden osuus on 511
vastaajaa, alempien toimihenkil6iden osuus on 650 vastaajaa ja tyontekijoiden osuus on 432
vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 798 vastaajaa ja naisten osuus 795
vastaajaa. Havaitaan, ettd sosioekonominen asema ja sukupuoli eivét ole tilastollisesti
yhteydessd tyon henkisesti raskaaksi kokemiseen (p=,004) ja (p=,214)
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Kaavio 12. K49d. Onko teilld omassa tyossdnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen ja
soveltamiseen?

Tyo6ssd kehittyminen
4
3
2
1
0
Ylemmiit toimihenkil6t Alemmat toimihenkilot Tyontekijat

B Miechet m Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 12.) on tutkittu tyossd kehittymisen mahdollisuutta
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
ylemmista toimihenkil6istd miehet kokevat enemmén voivansa kehittyd tyossdan kuin
naiset. Alemmista toimihenkiltistd miehet kokevat voivansa kehittyd tyossddn selvasti
enemmadn kuin naiset. Tyontekijoistd miehet kokevat my0s selvdsti enemman voivansa
kehittyd tyossddn kuin naiset. Alemmat toimihenkilonaiset kokivat voivansa kehittya
tyossddn vahemmadn kuin tyontekijamiehet. Ylemmsdt ja alemmat toimihenkilomiehet
kokivat voivansa kehittyd eniten tyossddn verrattuna muihin ryhmiin. Tyontekijanaiset
kokivat voivansa kehittyd vahiten tyossddan. Ylemmistd toimihenkildistd miesten osuus on
273 vastaajaa ja naisten osuus on 238 vastaajaa. Alemmista toimihenkil6istd miesten osuus
on 208 vastaajaa ja naisten osuus on 440 vastaajaa. Tyontekijoistd miesten osuus on 313
vastaajaa ja naisten osuus 115 vastaajaa. Kaikista vastanneista ylempien toimihenkildiden
osuus on 511 vastaajaa, alempien toimihenkiltiden osuus on 648 vastaajaa ja tyontekijoiden
osuus on 428 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja sosioekonominen asema ovat
tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd tyossd kehittymisen mahdollisuuteen (p=,001) ja
(p=,001).
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5.2.3 Sukupuolen ja koulutustaustan mukaan

Kaavio 13. K11a_1. Voitteko vaikuttaa tyotehtiaviinne?

Tyotehtavit
+
3
2
1 I I I
0
Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

B Miehet m Naiset

Y1l& olevassa kaaviossa (Kaavio 13.) on tutkittu tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd perusasteen
koulutuksen kdyneistd miehet kokevat voivansa vaikuttaa hieman enemman tyotehtéviinsa
kuin naiset. Toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehet kokevat voivansa vaikuttaa
selvdsti enemmdn tyoOtehtdviinsd kuin naiset. Alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista miehet kokevat voivansa vaikuttaa myos hieman enemmain tyotehtdviinsa
kuin naiset. Ylemméan korkeakoulututkinnon suorittaneista miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd hienoisesti enemman kuin naiset. Tohtorintutkinnon suorittaneista
naiset kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd selvdsti enemmdn kuin miehet.
Huomattavaa on, ettd perusasteen koulutuksen kdyneet miehet sekd naiset kokevat
voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd enemmaén kuin toisen asteen koulutuksen kdyneet miehet
ja naiset. Perusasteen koulutuksen kdyneet naiset kokevat myos voivansa vaikuttaa
tyotehtdviinsd enemman kuin esimerkiksi alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
naiset.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 75 vastaajaa ja
naisten osuus on 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 388
vastaajaa ja naisten osuus on 303 vastaajaa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten osuus on 315 vastaajaa. Ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten osuus on 107 vastaajaa ja naisten osuus on
140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten
osuus on 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on
115 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 691 vastaajaa, alemman
korkeakoulututkinnon = suorittaneiden = osuus on 538  vastaajaa, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 247 vastaajaa ja tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus on 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 815 vastaajaa
ja naisten osuus on 813 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd sukupuoli ja koulutustausta ovat
tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd toisiinsa suhteessa tyotehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuudessa (p=,001) ja (p=,001).
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Kaavio 14. K11a_2. Voitteko vaikuttaa tyotahtiinne?

Tyotahti
4
3
2
1
0
Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

B Miehet m Naiset

Y14 olevassa kaaviossa (Kaavio 14.) on tutkittu tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd perusasteen
koulutuksen kdyneistd miehet kokevat selvdsti enemmén voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa
kuin naiset. Toisen asteen koulutuksen kdyneistd miehet kokevat huomattavasti enemman
voivansa vaikuttaa ty6tahtiinsa kuin naiset. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa hieman enemmaén kuin naiset. Ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittaneista miehet kokevat tdssdkin ryhmaéssd voivansa vaikuttaa
tyotahtiinsa hieman enemman kuin naiset. Tohtorintutkinnon suorittaneista naiset kokevat
selvdsti enemman voivansa vaikuttaa tydtahtiinsa kuin miehet. Havaitaan, ettd perusasteen
koulutuksen kdyneet naiset kokevat voivansa vaikuttaa enemman tyo6tahtiinsa kuin toisen
asteen koulutuksen kdyneet ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset. Miesten
kohdalla merkittdvdd on, ettd toisen asteen koulutuksen kdyneet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa enemmén kuin alemman korkeakoulututkinnon sekd ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 76 vastaajaa ja
naisten osuus on 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 390
vastaajaa ja naisten osuus on 301 vastaajaa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
miesten osuus on 222 vastaajaa ja naisten osuus on 314 vastaajaa. Ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten osuus on 107 vastaajaa ja naisten osuus on
140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten
vastaava osuus on 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden
osuus on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 691 vastaajaa,
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 536 vastaajaa, ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 247 vastaajaa ja tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus on 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 817 vastaajaa
ja naisten osuus on 810 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd sukupuoli ja koulutustausta eivét
ole tilastollisesti yhteydessd suhteessa tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuudessa (p=,001)
ja (p=,060).
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Kaavio 15. K28b. Entd henkisten vaatimusten kannalta? Onko tyokykynne?

Tyokyky
5
4
3
2
1
0
Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

B Miehet W Naiset

Seuraavassa ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 15.) on tutkittu tydkyvyn kokemista
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd perusasteen
koulutuksen kédyneet miehet kokevat tyokykynsd hieman naisia huonommaksi. Toisen
asteen koulutuksen kédyneet naiset kokevat tyoykykynsa taas hieman miehid paremmaksi.
Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet puolestaan kokevat tyokykynsa
hienoisesti naisia paremmaksi. Ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset
vastaavasti kokevat tyokykynsda hieman miehid huonommaksi. Tohtorintutkinnon
suorittaneiden keskuudessa puolestaan naiset kokevat tyokykynsd selvésti miehid
paremmaksi. Huonoimmaksi tyoykynsad kokevat perusasteen koulutuksen kdyneet miehet
ja parhaimmaksi puolestaan tyokykynsd kokevat tohtorintutkinnon suorittaneet naiset.
Merkittdavdd on myos, ettd perusasteen koulutuksen kdyneet naiset kokevat tyokykynsa
paremmaksi kuin mitd toisen asteen koulutuksen k&dyneet, alemman- ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 76 vastaajaa ja
naisten osuus on 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden miesten osuus on 390
vastaajaa ja naisten osuus on 303 vastaajaa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
miesten osuus on 223 vastaajaa ja naisten osuus on 315 vastaajaa. Ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 107 vastaajaa ja naisten
osalta 140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus miesten osalta 22 vastaajaa ja
naisten osalta 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus
on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on 693 vastaajaa, alemman
korkeakoulututkinnon  suorittaneiden osuus on 538  vastaajaa, ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 247 vastaajaa ja tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus on 818 vastaajaa ja
naisten osuus on 813 vastaajaa. Voidaan havaita, ettd sukupuoli ja koulutustausta eivét ole
tilastollisesti yhteydessa tyokyvyn kokemiseen (p=,008) ja (p=,495).
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Kaavio 16. K21c_8. Koen tyoni fyysisesti raskaaksi?

Tyo6n fyysinen raskaus

Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

N

—_

(e)

B Miehet m Naiset

Seuraavassa ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 16.) on tutkittu tyon fyysisen raskauden
kokemista sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd
perusasteen koulutuksen kdyneet naiset kokevat tyonsa fyysisesti hieman raskaammaksi
kuin miehet. Toisen asteen koulutuksen kdyneet miehet puolestaan kokevat tytnsa hieman
vdahemmain fyysisesti raskaaksi kuin naiset. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
naiset kokevat vastaavasti tyonsd fyysisesti raskaammaksi kuin miehet. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset kokevat myos tyonsa fyysisesti raskaammaksi
kuin miehet. Tohtorintutkinnon suorittaneista puolestaan miehet kokevat tyonsa fyysisesti
raskaammaksi kuin naiset. Tyonsd fyysisesti raskaimmaksi kokevat perusasteen
koulutuksen kdyneet naiset ja vahiten fyysisesti raskaaksi tyonsa kokevat tohtorintutkinnon
suorittaneet naiset.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 76
vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on
miesten osalta 389 vastaajaa ja naisten osalta 303 vastaajaa. Alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 222 vastaajaa ja naisten
osalta 315 vastaajaa. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten
osalta 107 vastaajaa ja naisten osalta 140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta
miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten osuus on 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista
perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen
kdyneiden osuus 692 vastaajaa, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 537
vastaajaa, ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 247 vastaajaa ja
tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus
on 816 vastaajaa ja naisten osuus on 813 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja
koulutustausta ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd tyon fyysisen raskauden
kokemiseen (p=,001) ja (p=,001).
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Kaavio 17. K21c_9. Koen tyoni henkisesti raskaaksi?

Tyo6n henkinen raskaus

Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

S

(6)

N

—_

e}

B Miehet m Naiset

Seuraavassa ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 17.) on tutkittu tyon henkisen raskauden
kokemista sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Voidaan havaita, ettd
perusasteen koulutuksen kdyneet naiset kokevat tyonsd hieman miehid henkisesti
raskaammaksi. Toisen asteen koulutuksen kdyneet miehet puolestaan kokevat tyonsa
henkisesti naisia hieman raskaammaksi. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
miehet kokevat tyonsd myods hieman naisia enemmin henkisesti raskaaksi. Ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset puolestaan kokevat tytnsd miehid vahemman
henkisesti raskaaksi. Tohtorintutkinnon suorittaneet naiset vastaavasti kokevat tyonsa
henkisesti miehid selvésti raskaammaksi. Tyonsd henkisesti raskaimmaksi kokevat
tohtorintutkinnon suorittaneet naiset ja véahiten henkisesti raskaaksi tyonsd kokevat
perusasteen koulutuksen kédyneet miehet.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 76
vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on
miesten osalta 390 vastaajaa ja naisten osalta 303 vastaajaa. Alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 223 vastaajaa ja naisten
osalta 315 vastaajaa. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten
osalta 107 vastaajaa ja naisten osalta 140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta
miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten osuus on 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista
perusasteen koulutuksen kidyneiden osuus on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen
kdyneiden osuus 693 vastaajaa, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 538
vastaajaa, ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 247 vastaajaa ja
tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus
on 818 vastaajaa ja naisten osuus on 813 vastaajaa. Voidaan todeta, ettd sukupuoli ja
koulutustausta eivit ole tilastollisesti yhteydessd tyon henkisen raskauden kokemiseen
(p=,008) ja (p=,495).
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Kaavio 18. K49d. Onko teilld omassa tydssidnne aikaa uusien ideoiden kehittimiseen ja
soveltamiseen?

Tyo0ssd kehittyminen
4
3
2
1
0
Perusaste Toinen aste Alempi kk Ylempi kk  Tohtorintutkinto

B Miehet ® Naiset

Ylld olevassa kaaviossa (Kaavio 18.) on tutkittu tydssd kehittymisen mahdollisuutta
sukupuolen ja koulutustaustan mukaan tarkasteltuna. Havaitaan, ettd perusasteen
koulutuksen kdyneet miehet kokevat voivansa kehittya tydssddan selvéasti naisia enemman.
Toisen asteen koulutuksen kdyneet miehet vastaavasti kokevat naisia selvdsti enemman
voivansa kehittyd tyossddn. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset
puolestaan kokevat hieman miehid vahemman voivansa kehittyd tyossddn. Ylemmdn
korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet kokevat hienoisesti enemmén voivansa kehittya
tyossddn kuin naiset. Tohtorintutkinnon suorittaneet naiset kokevat vastaavasti voivansa
kehittyd tyossddn selvadsti miehid enemman. Eniten tydssddn kokevat voivansa kehittya
tohtorintutkinnon suorittaneet naiset ja vdhiten puolestaan tyossddn kokevat voivansa
kehittyd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset.
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Kaikista vastanneista perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on miesten osalta 76
vastaajaa ja naisten osalta 40 vastaajaa. Toisen asteen koulutuksen kdyneiden osuus on
miesten osalta 387 vastaajaa ja naisten osalta 301 vastaajaa. Alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten osalta 222 vastaajaa ja naisten
osalta 315 vastaajaa. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on miesten
osalta 107 vastaajaa ja naisten osalta 140 vastaajaa. Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta
miesten osuus on 22 vastaajaa ja naisten osuus on 15 vastaajaa. Kaikista vastanneista
perusasteen koulutuksen kdyneiden osuus on 116 vastaajaa, toisen asteen koulutuksen
kdyneiden osuus 688 vastaajaa, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 537
vastaajaa, ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 247 vastaajaa ja
tohtorintutkinnon suorittaneiden osuus 37 vastaajaa. Kaikista vastanneista miesten osuus
on 814 vastaajaa ja naisten osuus on 811 vastaajaa. Havaitaan, ettd sukupuoli ja
koulutustausta ovat tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd tyossd kehittymisen
mahdollisuuteen (p=,001) ja (p=,001).
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6. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa tarkastelen analyysin keskeisimpid tuloksia tarkemmin pyrkien peilaamaan
sitd tyohyvinvointia koskevaa aiempaa tutkimustietoa vasten sekd myos suhteessa timdn
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ettd mika
on tyon vaikuttamismahdollisuuksien, kehittamismahdollisuuksien sekd tyon autonomian
merkitys tyohyvinvoinnissa.

Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuden kokemusta tutkittiin tdssd tutkimuksessa
suhteessa erilaisiin taustamuuttujiin, jotka olivat: ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema
sekd koulutustausta. Tédssd luvussa esittelen aineiston analyysissa esiintyneitd keskeisimpid
tutkimustuloksia jokaisen aineistolle esitetyn kysymyksen osalta. Aineiston analyysi
toteutettiin siten, ettd aineistolle esitettyja kysymyksid tarkasteltiin ensin kuvailevalla
analyysilla, jonka jdlkeen siirryttiin selittdvadn analyysiin. Tédssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuus toteutui, mutta se ilmeni eri tavoin suhteessa
tutkimuksessa kéytettyihin taustamuuttujiin. Sukupuolittain tarkasteltuna havaittiin, etta
tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuus jakautuu verrattain melko selkedsti siten, ettd
miehet kykenevadt vaikuttamaan tyotehtdviinsd selvdsti enemmdn kuin naiset.
Ikdryhmittdin tarkasteltuna erot olivat myos selvasti havaittavissa, mutta tulokset eivat
ilmenneet yhtd paljon kuin toisissa ryhmissd. Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuus
ikdryhmittdin ilmeni siten, ettd vanhemmat ikdryhmaét (yli 60-vuotiaat) sekd (50-60-
vuotiaat) kokivat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd jokaisessa vastausryhmassd enemmén
kuin muut ryhméit.

Tassd tutkimuksessa havaittiin myos, ettd koulutustaustalla sekd sosioekonomisella
asemalla havaittiin olevan positiivinen yhteys tyotehtdaviin vaikuttamisen mahdollisuuteen.
Havaittiin, ettd ylemmissa toimihenkiloissd toimivat voivat vaikuttaa selvasti muita ryhmia
enemmadn tyotehtdviensd sisdltoon. Taten voidaan todeta, ettd sosioekonomisella asemalla
on yhteys tyotehtdviin  vaikuttamisen = mahdollisuuteen.  Koulutustaustoittain
tarkasteltaessa havaittiin, ettd ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet seka
tohtorintutkinnon suorittaneet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviensa sisdltoon selvésti

enemmadn kuin muut ryhmét.

Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuutta tarkasteltiin my6s ikdryhméan sekd sukupuolen
mukaan tarkasteltuna, jossa pyrittiin havainnoimaan tydtehtdviin vaikuttamisen
mahdollisuutta elaboraatiota hyodyntdmailld. Tuloksissa havaittiin, ettd ldhes kaikissa
ikdryhmissd miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotehtdviinsd enemmaéan kuin naiset.
Samainen ilmi¢ toistuu tarkasteltaessa tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuutta
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan tarkasteltuna. Miehet kokevat voivansa
vaikuttaa enemman tyotehtdviinsa jokaisessa sosioekonomisessa ryhméssa enemmaén kuin
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naiset. Koulutustaustan ja sukupuolen mukaan tarkasteltaessa eroja voitiin sen sijaan
havaita.

Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta naiset kokivat selvésti enemmé&n voivansa
vaikuttaa tyotehtdviinsd kuin miehet. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa tilanne oli vastaavasti toisinpdin. Saatuja tuloksia voidaan verrata aiempiin
tutkimustuloksiin ja havaita, ettd esimerkiksi koulutuksella on yhd verrattain selva vaikutus
tyotehtdvien sisdltoon vaikuttamisen mahdollisuudessa. Sosioekonominen asema on myos
yhd edelleen erds tarkeimmista taustatekijoistd tydtehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuden
taustalla. Tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuuden osalta voidaan todeta, ettd se on
kehittynyt nousujohteisesti tasaisesti 1980-luvulta 2010-luvulle saakka. Aiemmissa
tutkimuksissa havaittu kasvu tyotehtdviin vaikuttamisen mahdollisuudessa on selvésti
havaittavissa edelld mainittuna ajanjaksona, mutta my6s nykyddn. Tyotehtdviin
vaikuttamisen mahdollisuuden merkitys onkin korostunut yhéd entisestddn ja paremmat
vaikuttamismahdollisuudet ovat taanneet ammattiasema sekd koulutus. (Sutela & Lehto
2014, 60.)

Tutkimuksessani tdrkeimmait havainnot keskittyivit tyon vaikuttamismahdollisuuksien
ilmenemiseen, joista seuraavaksi esittelen keskeisimpid tuloksia tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuuden osalta. Sukupuolittain tarkasteltuna havaittiin, ettd tyo6tahtiin
vaikuttamisen mahdollisuus koettiin selvésti eri tavoin. Miehet kokivat voivansa vaikuttaa
tyotahtiinsa selvdsti naisia enemmaén. T4ltd osin tilanne ei ole juurikaan muuttunut vuoden
2018 tyoolotutkimuksen tuloksesta. (Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018, 113.)
Ikdryhmittdin tarkasteltuna tulokset olivat selvisti erilaisia eikd yhtd suuria eroja ollut
havaittavissa. Tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna havaittiin, ettd ylemmait toimihenkil6t kokevat voivansa vaikuttaa
tyotahtiinsa selvasti enemman kuin muut ryhmat.

Aiemmassa tydoloihin liittyvassa tutkimuksessa havaittu ilmio laskusuuntaisesta trendista
tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuuden osalta vuoden 1990 jilkeen. Aiemmissa
tyoolotutkimuksissa on havaittu, ettd sukupuolittain tarkasteltuna naiset voivat vaikuttaa
kaikkiin tyon piirteisiin vdhemmadn kuin miehet. Taman tutkimuksen tulokset tyotahtiin
vaikuttamisen osalta ndyttdisivdt olevan samansuuntaisia. Miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa selvasti enemmadn kuin naiset, joten tdimédn tyon piirteen saralla
muutosta ei ndyttdisi ilmenneen aiempiin tutkimuksiin ndhden. Sukupuolittain
tarkasteltuna naisten ja miesten vilinen ero ndyttdisi olevan verrattain melko suuri myos
muiden tyon vaikuttamismahdollisuuksien osalta, mutta erityisesti timd ilmeni ty6tahtiin
vaikuttamisen kohdalla aiemmissa tyooloihin liittyvissd tutkimuksissa. (Sutela, Lehto 2014,
60.)
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Ikdryhmittdin tarkasteltuna tyotahtiin vaikuttamisen osalta ei havaittu selkedd yhteytta.
Eniten ty6tahtiinsa kokevat voivansa vaikuttaa vanhemmat ikdluokat (50-60-vuotiaat) seka
(vli 60-vuotiaat). Tama sama ilmio havaittiin myds aiemmissa tydolotutkimuksissa, joten
tyotahtiin vaikuttamisen osalta tilanne ei ndytd myoskddan muuttuneen. Tyotahtiin
vaikuttamisen mahdollisuutta tutkittiin tdssd tutkimuksessa myods sosioekonomisen
aseman mukaan tarkasteltuna ja havaittiin, ettd ylemmat toimihenkiltt sekd tyontekijat
kokevat voivansa vaikuttaa eniten tyotahtiinsa. Tdmd tukee aiemmin saatua
tutkimustulosta, jonka mukaan tyttahti on ollut ainoa vaikuttamismahdollisuus, johon
tyontekijoilld on ollut paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kuin alemmilla toimihenkil6illa.
(Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018, 113-114). Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna
tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd tohtorintutkinnon suorittaneet voivat vaikuttaa eniten
omaan tyotahtiinsa, kun taas vdhiten tyotahtiinsa voivat vaikuttaa ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Tulokset ovat sikidli merkittdvia, koska koulutuksen on
todettu aiemmissa tutkimuksissa olevan yhteydessd positiivisesti tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuuteen.

Tyo6tahtiin vaikuttamisen mahdollisuutta tutkittiin tidssad tutkimuksessa myos sukupuolen
jaikdryhmén mukaan tarkasteltuna. Tulokset osoittivat, ettd nuoremmissa ikdryhmissa (alle
25-vuotiaat) sekd (35-50-vuotiaat) miehet kokevat voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa selvasti
enemmin kuin naiset. Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna havaittiin, etti
alempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden keskuudessa miehet kokevat voivansa
vaikuttaa tyotahtiinsa selvdsti enemm&n kuin naiset, kun vastaavasti ylempien
toimihenkildiden kohdalla suurta eroa ei sukupuolittain tarkasteltuna voitu havaita
tyotahtiin vaikuttamisen mahdollisuuden suhteen. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna
tuloksista ilmeni, ettd toisen asteen koulutuksen kdyneiden ja alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa miehet kokevat voivansa vaikuttaa
tyodtahtiinsa huomattavasti enemmaén kuin naiset.

Tyokyvyn kokemista tutkittiin myo6s tdssd tutkimuksessa suhteessa aiemmin esiteltyihin
taustamuuttujiin. Aiemmissa tyoolotutkimuksissa havaittiin, ettd miehet kokivat
tyokykynsd selvasti paremmaksi kuin naiset, kaikissa ikdryhmissd. Tamdn tutkimuksen
tuloksissa havaittiin, ettd tyokyky sukupuolittain tarkasteltuna koettiin verrattain varsin
tasaisesti, eikd suuria eroja voitu titen havaita miesten ja naisten vélilld. Tulokset aiempiin
tutkimustuloksiin ndhden eroavat tdten ilmeisesti. Ikdryhmien mukaan tarkasteltuna
havaittiin, ettd tyokykynsd parhaimmaksi kokevat nuoret (alle 35-vuotiaat), joten yhteys
tyokyvyn kokemisen ja idn vélilld ilmeni vahvasti. Sosioekonomisesti tarkastellen yhteytta
tyokyvyn kokemisen ja sosioekonomisen aseman vililld ei voitu havaita. Samanlainen tulos
havaittiin tdssd tutkimuksessa myos koulutustaustan mukaan tarkasteltuna, yhteyttd ei
voitu havaita tyokyvyn kokemisen ja koulutustaustan vililld. Aiemmissa tutkimuksissa
havaittu tulos, jonka mukaan etenkin eldkeiké&d ldhelld olevat ikdluokat kokevat tyokykynsa
nuorempia heikommaksi nédyttdd pysyneen samanlaisena. (Gould, Ilmarinen, Jarvisalo &
Koskinen 2006, 311-314.)
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Tyon fyysistd raskautta koskevat tutkimustulokset olivat ylldttavat. Sukupuolittain
tarkasteltuna havaittiin, ettd miehet ja naiset kokevat tyon fyysisen raskauden verrattain
melko tasaisesti. Ikdryhmittdin tarkasteltuna havaittiin, ettd jokaisen ikdryhmén kohdalla
tyon fyysinen raskaus koettiin melko tasaisesti eikd suuria eroja voitu havaita. Sen sijaan
sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna havaittiin eroja. Tyontekijat kokevat tyonsa
fyysisesti selvdsti muita ryhmid raskaammaksi. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna
havaittiin samansuuntainen tulos, jonka mukaan koulutustaustalla on yhteys tyon fyysisen
raskauden kokemiseen. Tutkimustuloksissa havaittiin, ettd tohtorintutkinnon suorittaneet
kokivat tyonsd selvasti vahiten fyysisesti raskaaksi. Aiempiin tutkimustuloksiin ndhden
voidaan todeta, ettd kokonaiskehitys on pysynyt edelleen melko maltillisena, eikd suurta
kasvua tyon fyysisen raskauden kehityksessad voida havaita. Tédssa tutkimuksessa havaittiin,
ettd tyon fyysinen raskaus on yhd edelleen yhteydessd koulutustaustaan ja
ammattiasemaan, kuten myo6s aiemmassa tyoolotutkimuksessa on todettu. (Sutela,
Parnanen & Keyrildinen 2018, 127.)

Tyon henkisen raskaus koettiin tdssd tutkimuksessa varsin merkittavida tuloksia.
Sukupuolittain tarkasteltuna havaittiin, ettd miehet kokevat tyonsd selvdsti vahemman
henkisesti raskaaksi kuin naiset. Ikdryhmittdin tarkasteltuna havaittiin, ettd kaikki
ikdryhmét kokivat tyonsd melko tasaisesti henkisesti raskaaksi, eikd suuria eroja ollut
havaittavissa. Sosioekonomisen aseman tarkasteltuna havaittiin, ettd ylemmat
toimihenkilot kokevat tyonsd selvdsti henkisesti raskaammaksi kuin esimerkiksi
tyontekijat. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna havaittiin, ettd tyonsd henkisesti
raskaimmaksi kokevat tohtorintutkinnon suorittaneet ja véhiten raskaaksi perusasteen
koulutuksen kdyneet. Aiempiin tutkimustuloksiin ndhden voidaan sanoa, ettd
sukupuolittain muutosta ei tutkimustuloksissa ollut havaittavissa. Naiset kokevat yha
tyonsd selvasti henkisesti raskaammaksi kuin miehet. Koulutustason ja sosioekonomisen
aseman kohdalla voidaan todeta, ettd niiden vaikutus ja yhteys tyon henkisen raskauden
kokemiseen on yhd havaittavissa vahvasti. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2018, 128.)

Tyon kehittymisen osalta tulokset suhteessa taustamuuttujiin tdssd tutkimuksessa ovat
seuraavanlaiset: Sukupuolittain tarkasteltuna havaittiin, ettd miehet kokevat voivansa
kehittyd tyossddn selvasti naisia enemmadn, joten sukupuolen mukaan tarkasteltuna eroa
aiempaan tutkimukseen ndhden ei voida havaita. (Sutela, Parndnen, & Keyrildinen 2018,
105.) Ikdryhmittdin tarkasteltuna suuria eroja ikdryhmien vililld suhteessa tydssa
kehittymiseen ei ollut havaittavissa. Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna
havaittiin, ettd ylemmdt toimihenkil6t kokevat voivansa kehittyd tydssdan eniten ja
tyontekijat enemmaén kuin alemmat toimihenkil6t. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna
havaittiin, ettd kehittymismahdollisuudet tydssd kasvavat tasaisesti sitd mukaa, mita
korkeampi koulutusaste on.

144



Tyo6olotutkimuksissa vuosina 2003, 2008 ja 2013 havaittiin, ettd naiset olivat tyytyvdisempia
tyossd kehittymismahdollisuuksiinsa kuin miehet. (Sutela & Lehto 2014, 51-52). Tyon
kehittymismahdollisuuksien osalta tilanne on hieman muuttunut aiempaan nidhden, silla
tulokset osoittautuivat samansuuntaisiksi kuin aiemmissakin tutkimustuloksissa
huolimatta  siitd, ettd naiset ovat kokeneet suuremman kasvun tyon
kehittymismahdollisuuksien suhteen kuin miehet ajanjaksolla 1977-2013. (Sutela & Lehto
52.) Tutkimustulosten pohjalta voidaan pddtelld, ettd tyon eri piirteiden merkitys on
vaihdellut melko paljon suomalaisten palkansaajien mielipiteissd vuosien aikana, mutta
noussut kuitenkin tasaisesti. kuten (Sutela, Lehto 2014, 50). mainitsee.

145



7. POHDINTA

Téssd luvussa pyrin kertaamaan tutkimuksen tavoitteita, tutkimuskysymyksid seka
teoreettista taustaa tutkittavan ilmion ja kasitteiden osalta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd tyon vaikuttamismahdollisuuksien, kuten tyotehtdvien, tyotahdin, tyén henkisen
ja fyysisen raskauden sekd tydssa kehittymisen merkitystd tychyvinvoinnissa. Pohdin tdssa
luvussa myos tyohyvinvoinnin tutkimusta yleiselld tasolla sekd ilmion tutkittavuutta
myohemmassd tutkimuksessa.

Toisaalta tyohyvinvointi on melko laajasti tutkittu aihe, useasta eri ndkokulmasta ldhtien,
joten tdssd tutkimuksessa tdrkedd oli tutkimusaiheen rajaaminen, jotta tutkittava
kokonaisuus olisi johdonmukainen ja sitd kautta myos hallittu. Tutkimuksen kohteena oli
selvittdd kuinka tyon vaikuttamismahdollisuudet, kehittdmismahdollisuudet seka
autonomia ilmenevidt ja mikd on niiden merkitys tyohyvinvoinnissa nykypdivana
suomalaisilla palkansaajilla. Ldahtokohta tdssd tutkimuksessa oli selvittdd, ettd millaiset
taustatekijit madrittavat ylla esitettyjd tyon piirteitd ja miten ne ilmenevit
tyohyvinvoinnissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys seké késitteet ovat tutkimusaiheen
huomioiden suhteellisen laajoja ja monitulkintaisia. Tutkimukselle onkin melko ominaista
kasitteellinen hajanaisuus ja epdtarkkuus, josta myos (Rauramo 2012, 16-18) mainitsee.
Toisaalta tychyvinvoinnin kasitettd ilmentdvastd epdtarkkuudesta ei valttamittd ole
yhtddlta mahdollista, eikd toisaalta mielekastikddan pyrkid kokonaan eroon, silld
tyohyvinvoinnin késitteen moniulotteisuus tarjoaa tutkimuksellisesti mielenkiintoisia
lahtokohtia.

Yleisesti ottaen tdssd tutkimuksessa tutkimusasetelma on suhteelliseen laaja, silld
tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan jo itsessddn laajojen kdsitteiden, kuten tyon
vaikuttamismahdollisuuksien, autonomian ja kehittdmismahdollisuuksien merkitysta
tyohyvinvoinnissa. Teoreettinen viitekehys sisdllytti tutkimukseen monia erilaisia
lahtokohtia ja ndkokulmia tychyvinvointiin, tyohyvinvoinnin kasitteeseen, méaéaritelmiin
sekd ldhikasitteisiin. ”“Tyohyvinvoinnin k&site on varsin laaja-alainen. Késitteena
tyohyvinvointi on varsin moniselitteinen ja tychyvinvoinnin kasitettd hyddynnetddn
monesti varsin toisistaan eroavia ndkokulmia kdyttden.” (Kehusmaa 2011, 13-15, 27-28).
toteaa. Huomion keskittdminen tutkimusongelmaan tychyvinvoinnin ldhikasitteiden
kautta  paransi  mahdollisuutta  tarkastella  tyon  eri  piirteiden,  kuten
vaikuttamismahdollisuuksien ilmenemistd tychyvinvoinnissa. Toisaalta taas, kuten (Laine,
Lindberg & Silvennoinen 2016, 289-290). toteaa, on tyohyvinvoinnin késitteen melko nuori
ikd sekd itse Kkisitteen epdvakaus ja epdmaddrdisyys lisddvat haasteellisuutta
tyohyvinvointiin liittyvassa tutkimuksessa.
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Tydhyvinvoinnin  taustalla olevista tekijoistd tyon vaikuttamismahdollisuudet
osoittautuivat erddksi tarkedksi yksittdiseksi tekijaksi, kuten (Puttonen, Hasu & Pahkin
2016, 15). toteavat. Tyon vaikuttamismahdollisuuksien merkityksestd tychyvinvoinnissa
mainitsi samansuuntaisesti myos (Green 2006, 166-167). Tassékin tutkimuksessa havaittiin,
ettd mahdollisuus vaikuttaa tyon erilaisiin piirteisiin, kuten tyotahtiin ja tyotehtdviin lisda
tydhyvinvoinnin kokemusta. Taman tutkimuksen mukaan tyon
vaikuttamismahdollisuudet eivdt ole vdhentyneet, mutta eivdt myoskddan kasvaneet.
Kehittymismahdollisuudet tyossad olivat myos tdrkeitd suomalaisille palkansaajille. Tyon
autonomian merkitys on kasvanut hieman, mutta ei kuitenkaan huomattavasti.

7.1 Yhteenveto ja jatkotutkimusehdotukset

Tyohyvinvoinnin tutkimusta on syytd jatkaa ja kehittdd myo6s tulevaisuudessa.
Tyodhyvinvoinnin kisitteen ollessa laaja-alainen ja monesti melko vaikeasti hallittava ja
tyohyvinvointiin liittyvdn tutkimuksen kentdn ollessa varsin suuri, on vaikeaa eritelld
tarkkoja tutkimuksellisia kohteita, johon tulevaisuudessa voitaisiin pureutua.
Tyohyvinvoinnin késite itsessddn tarjoaa tdhdn ainakin osittaisen vastauksen, silld
jatkotutkimusehdotuksista useat ovat painottuneet tyohyvinvoinnin kasitteeseen ja ilmioon
sindllddan. Aiemmin on esitetty, ettd olisi tarpeellista rakentaa metateoriaa siitd, mitd ja
millainen tyShyvinvointi ilmiond tosiasiassa tarkoittaa. Tamd vaatisi monelta osin
tyohyvinvoinnin kasitteen uudelleen kisittelyd ja tarkentamista. Voidaan todeta, ettd
tyohyvinvoinnin  késitteen wuudelle tarkastelulle on olemassa hyvédt puitteet
tyohyvinvoinnin ldhestymiskulmien ja paradigmojen historiallisen sekd diskursiivisen
tarkastelun kautta. Tdaméd tarkoittaa sitd, ettd niistd kyetddn luomaan viitekehyksid
tyohyvinvoinnin ilmion kuvaamiselle. (Laine 2013, 374.)

Tyohyvinvoinnin kontekstuaalisuutta on késitelty tdssa tutkimuksessa aiemmissa luvuissa
lyhyesti. Kontekstuaalisuuden ldhempi tarkastelu osana tyohyvinvoinnin késitettd on osa
tyohyvinvoinnin metateoreettista tutkimusta, mutta merkittdvien ominaisuuksiensa vuoksi
kontekstuaalisuutta voidaan kaisitelld tdysin omana, irrallisena tutkimuskohteenaan.
Kasitystd tyohyvinvoinnin kasitteen kontekstuaalisuudesta tulisi tarkentaa pyrkimalla
huomioimaan erilaisia ndkdkulmia. Tychyvinvoinnin kehittaminen, kuinka se tapahtuu ja
millaisia asioita siind tulisi ottaa huomioon. Aiemmin on esitetty, ettd erilaiset
edellytystekijdt sekd toimialatekijdt voisivat olla mahdollisia 1dhtokohtia tychyvinvoinnin
ilmion ja kasitteen jatkotutkimukselle. On myds esitetty, ettd tyohyvinvoinnin seka
organisaatiokulttuurin vaélistd suhdetta tulisi tutkia tarkemmin ja syventdd nakemyksid
suhteessa sithen. Tdstd on jo verrattain varsin paljon tietoa olemassa, mutta luonteeltaan se
on melko hajanaista, jonka takia olisi tarpeen muodostaa metateoriaa sekd synteesejd. (Laine
2013, 374.)

147



Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd tyohyvinvoinnin ja sen kehittdmisen tdrkeydestd ja
strategisesta merkityksestd ollaan tutkimusperinteisesti melko yksimielisid, mutta yleisesti
katsotaan, ettd tutkimuskeinot ja kdytdnto ovat jdljessd. Tdhdn ongelmaan on esitetty
ratkaisuja, jotka perustuvat tychyvinvoinnin tutkimuksen lisddmiseen ja sen strategisen
merkityksen korostamiseen organisaatioille. Toisaalta olisi tarpeellista eritelld niita
kulttuurisia ja tiedollisia esteitd, jotka ovat vaikeuttaneet siihen, ettd tyohyvinvoinnista ei
ole muodostunut esimerkiksi organisaatioiden johdolle tdrkedd strategista kysymystd ja
toimenpiteiden kohteeksi. Aiemmin esitetyt kysymykset tyohyvinvoinnin merkityksen
lisddmisestd organisaatioille eivdt ole olleet tdysin uusia, mutta niiden pitiminen yha
edelleen kehitettdvien asioiden keskiossid on olennaista niin kauan, kunnes kulttuurimuutos
on tdssd suhteessa kehittynyt tarpeeksi pitkalle. (Laine 2013, 374.)

Toisaalta tyohyvinvoinnin ilmion peruslihtokohdat pysyvét jokseenkin samanlaisina.
Tyodhyvinvointia voidaan mitata monin erilaisin tavoin ja erilaisista ndkokulmista ldhtien,
mutta perusidea tyohyvinvointia koskevassa tutkimuksessa ~on = kuitenkin
ilmenemiselle sekd tyotyytyvdisyyden ettd tyytymédttomyyden taustatekijoille. Olennaista
on tdssd vaiheessa mainita se, ettd tyohyvinvoinnin tutkimuksessa myos ”tydpahoinvoinnin”
merkitys ja havainnot ovat merkityksellisid. Tychyvinvoinnin kokemisen taustalla olevat
tekijat kertovat usein myos kokonaisvaltaisemmasta hyvinvoinnista, joka lopulta
kulminoituu ty6eldmddn tai pdinvastoin.
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