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JUURI NYT, JOS MIKAAN MITA TEET EI OLE
HYODYKSI, MITA TEET? POHDINTOJA
TYHJASTA LUONTOSUHTEESTA

PAATOS - filosofinen kulttuurilehti 10/03 2023

Anttoni Kuusela, Jyvdskyldn yliopisto

Ajassamme on vahva jaettu tietoisuus ympiristoongelmien vakavuudesta ja tarpeesta
tehdi niille ongelmille jotain. Sanotaan ettd ilman luontoa emme voi el ja ettd olemme
tistd luonnosta riippuvaisia. Kuitenkaan konsensusta vaadittavista toimista on ollut
vaikea 16ytii, ja suurista harppauksista ja kunnianhimoisiksi luonnehdituista paitoksistd
huolimatta juuri mikdin ei ole muuttunut, ja ihmiskunta jatkaa matkaansa kohti tuhoa.

Esittelen tdssd artikkelissa kahteen filosofiseen koulukuntaan, Frankfurtiin ja Kiotoon,
tukeutuen tulkinnan yksipuolisesta suhtautumisesta luontoon ja sen syistd. Lisiksi
esittelen muutamia mahdollisia reittejd  kohti holistisempaa ja kestivimpid
luontosuhdetta. Keskityn tissi tekstissd Frankfurtin koulukunnasta Max Horkheimeriin
(1895-1978) ja Theodor W. Adornoon (1903-1969) seki Kioton koulukunnasta
Nishitani Keijiin (1900-1990), Hisamatsu Shin’ichiin (1889-1980) ja Tanabe Hajimeen
(1885-1962). Artikkelin aluksi esittelen vilineellisen jirjen kisitettd Frankfurtin
koulukunnan ajattelijoilla ja osoitan samankaltaisia ajatuksia Kioton koulukunnan
ajattelijoilta. Tdmin jilkeen esittelen muutoksen mahdollisuuden kriisin kautta
kulkemisena.

Tekstissd esitin, etti muutoksen mahdollisuus tavoitetaan kriisin kautta — kriisin
katkoksena nykyisessi olemisen tavassa, jossa syntyy mahdollisuus uudelle
suhtautumiselle ympiréiviin todellisuuteen. Kyseessd on siis absoluuttisen katkoksen
synnyttima kdintymys juuri nyt: miten tissi hetkessd, siis omassa jokapdiviisessi
elimissdin, suhtautua ympirdiviin todellisuuteen — sisiltien luonnon — kestivimmin.
Tekstissi ei siis pohdita abstraktia “joskus tulevaisuudessa” skenaarioita, vaan titd pdivia.
Toisaalta en keskity my6skdin sithen, miten muuttaa yhteiskunnan rakenteita. Téssd
tekstissd painopiste on yksilossd, koska rakenteet eivit ole yksiloistd riippumattomia,
muutoksia ei siis synny jos myds yksilot eivit muutu. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
muutoksen vastuu olisi pelkdstiin yksilolli ja ettd yhteiskunnan rakenteiden
muuttaminen ei olisi tirkedd. Yksilon muuttamisen tirkeyttd ei voi kuitenkaan sivuuttaa,
eikd niitd kahta muutosta niiden massiivisuuden vuoksi ole mielekista tarkastella yhdessi

— niin ollen tekstini keskittyy yksiloon.
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Harjoitan tissd artikkelissa ns. komparatiivista filosofiaa, jossa tarkastellaan filosofiaa
muunakin kuin vain linsimaisen kulttuurin ilmioni, tarkastelemalla tuon tradition
ulkopuolisia ajattelijoita yhdessi linsimaisen tradition ajattelijoiden kanssa. Tarkoitus ei
ole vain verrata eri traditioiden ajatuksia, vaan avartaa keskustelua ja tulkintoja
kisiteltdvin asian ymmirtimisen laajentamiseksi, tissd tapauksessa ihmisen ja luonnon
vilisen suhteen.

Valineellinen jarki, valineellinen suhde

Frankfurtin koulun kriittisessd teoriassa vilineellinen jirki on keskeinen kisite. Esittelen
ensiksi vilineellisen jirjen kisitettd tukeutuen Horkheimerin teokseen Vilineellisen
Jdrjen kritiikki (1947). Horkheimerin ® mukaan vilineellinen jirki on muodostunut
historiallisessa jirjen kehittymisessd, jossa subjektiivinen ja objektiivinen jirki ovat
erkaantuneet toisistaan. Horkheimerin mukaan subjektiivinen jirki keskittyy padmairiin
ja  keinoihin niiden saavuttamiseksi, arvottamatta pdimdiirien mielekkyytti.
Objektiivinen jirki puolestaan luo kattavia teorioita ja jirjestelmid sekd arvottaa
tavoiteltavien padmairien mielekkyyttd 2.

Niiden kahden jirjen puolen eriytymistd on seurannut toinen historiallinen kehitys, jossa
jarjen subjektiivinen puoli on noussut hallitsevaksi. Kdytinnossd timi tarkoittaa, ettd
jirjen toiminnallisuus, siis pidimdirien saavuttaminen, on korostunut®. Jirjen
toiminnallisuuden korostuessa jirjen itseniisyys on kadonnut ja jirki on typistynyt vain
vilineeksi #. Horkheimer & kutsuu titd jirjen typistymistd jirjen “kaavoittumiseksi”.
Jirjen kaavoittumisella Horkheimer © tarkoittaa kisitteitd, jotka ovat muodollisesti
pitevid mutta sisdlloltddn tyhjid. . Muodollisesti patevit mutta sisdlloltddn tyhjit kisitteet
eivit Horkheimerin mukaan tavoita asioiden todellista luonnetta 2. Toisin sanoen tyhjit
kisitteet ndyttdisivit viittaavan todellisuuteen, mutta oikeastaan ne viittaavat sithen vain
nidenniisesti. Tyhjit kisitteet viittaavat kuvitelmiin todellisuudesta, sithen, miten sen
ajatellaan niyttiytyvin meille. Lisiksi vilineellinen jarki “vilictdd” titd ndyttdytymisti:
asiat ndyttdytyvit meille siten, kuin voimme asioita hyédyntii ja hallita.

Myés Kioton koulukuntaan luettu Nishitani Keiji korostaa analyysissidn vastaavaa
puolta jirjen kehityksestd. Nishitanin ® mukaan luonnontieteiden edistyminen on
poistanut maailmasta sen moninaiset merkitykset ja typistinyt maailman pelkiksi
hallinnoitavaksi resurssiksi, tehden siiti vain kuolleen ja elottoman paikan. Lisiksi
Nishitani toteaa, ettdi “modernin luonnontieteen” eetoksena on edistys, jonka varjolla
itsed ja luontoa on oikeus hallita 2. Nishitani siis esittdi, ettdi modernissa maailmankuva
on pohjimmiltaan muuttunut tdysin mekanistiseksi ja ettd ihminen on tdssi
maailmankuvassa my6s mekanisoitunut b,
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Nishitanin filosofiassa keskeisti on hinen ajatuksensa olemassaolon kentisti (jap. b, %
), joista ensimmiinen on tietoisuuden kenttdtl. Tietoisuuden kentti Nishitanin
ajattelussa vastaa osaltaan kantilaista ajatusta tietoisuudesta, jossa subjekti havaitsee
asioita, mutta ei voi tietii asioita itsessiin. Kantilaisuutta mukaillen Nishitanin
ajatukseen tietoisuuden kentistd sisiltyy aistihavainnot, tuntemukset ja jirki
laajemmin #2. On hyvd huomata, ettei Nishitanin ajatuksessa ole kyse puhtaasti
kantilaisesta transsendentalismista, jossa asiaa sininsi (saks. Ding-an-Sich) ei voitaisi
tietdd. Tietoisuuden kentilld asian sininsd tuntemattomuuden tilanne kylld vallitsee,
mutta Nishitanin mukaan timi ei ole ns. “aito” olemisen tapa.

Nishitani kokoaa tietoisuuden kentin olemisen tavan elementit yhteen egon kisitteen
alle: Nishitanin © mukaan moderni subjektiviteetti hahmottuu egokeskeisend
tietoisuutena. Egokeskeisyys ei sindnsi itsessidn merkitse itsekkyyttd, vaikka egokeskeinen
tietoisuus voikin ilmentyi itsekkyytend. Pikemminkin egokeskeisyys merkitsee subjektin
sulkeutuneisuutta itseensd 14, Itseensd sulkeutuneisuus puolestaan merkitsee maailman
tarkastelua subjektiin nihden ulkoisena ja timin tarkastelun sisiltimii erotusta itsen ja
muiden valilld b2,

Tietoisuuden kentin olemisen tavassa keskeinen elementti on my®s se, ettei asioita aidosti
tunneta, vaan niiti tarkastellaan pinnallisesti 19. Asjoita ei siis tunneta niiden itseydessiin,
vain kisitteiden kautta, jotka ovat tyhjid, kuten ylli esitin. Toisin sanoen, Horkheimerin
ajatus tyhjistd kisitteesti vastaa Nishitanin ajatusta tietimisen pinnallisuudesta
tietoisuuden kentilld. Nishitani itse toteaa tisti, ettd “katsomme wminuutemme
linnakkeen ulkopuolella olevia asioita” '». Maailman tarkasteleminen kisitteiden kautta
ilmentdd Nishitanin ¥ mukaan tietoisuuden kentin taipumusta hallita asioita
nimedmilld ja tekemilld ne tutuiksi. Tutuksi tekemisen kautta hallitseminen samaistuu
ylld esitettyyn vilineellisen jirkeen, sen kaavoittuneeseen luonteeseen. Timi
samankaltaisuus korostuu Nishitanin toteamuksessa asioiden nimeimisestd. Nishitanin
mukaan asioiden nimeidminen on lopulta vain jirjen toimintaa, eikd se tavoita asioiden

itseyttd, niiden aitoa luonnetta, jonka tunnusmerkkeji ovat pikemminkin
tuntemattomuus, nimeamattomyys ja nimettomyys 2.,

Niiden ajatusten valossa ihmisen suhde luontoon voidaan katsoa olevan sekd pinnallinen
ettd hallinnoiva: luontoa ja luonnollista maailmaa pyritiin tekemdin tutuksi ja
hallinnoitavaksi samalla kun sithen suhtaudutaan pinnallisen yksipuolisesti. Tdam34 suhde
konkretisoituu suhtautumisessa luontoon resurssina, joka edesauttaa ihmisen elimii.
IImeisempien edesauttamisen muotojen lisiksi tihin voidaan ajatella kuuluvaksi luonto
henkisend resurssina, siis ihmisen hyvinvointia palvelevana. Esimerkiksi metsit ovat
kivoja paikkoja, koska niissd tulee hyvi olo, ja siksi niitd tulisi varjella. Eiké tillainen
suhtautuminen luontoon ole my6s luonnon nikemisti resurssina?
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Niin sisaisessa kuin ulkoisessakin

Ulkoinen luonto niyttdytyy hallinnoitava resurssina, elottomana massana.
Horkheimer 2 huomauttaa, ettei vilineellisen jirjen hallinnan pyrkimys rajoita itsedin
vain ulkoiseen. Ulkoisen lisiksi vilineellisen jirjen hallintapyrkimykset ulottuvat myos
subjektin sisille 2. Subjektin suhde my®6s itseensd on siis hallinnoiva ja pinnallinen.
Nishitanin 2 mukaan ihmisen hallintapyrkimyksessi timin oma minuus asetetaan
hallinnan kohteeksi tutuksi tekemisen myoti. Yksilo luulee tuntevansa itsensd, koska
onhan hin itselleen tuttu. Kuitenkin timi tuttuus on vain tuttuutta varjoina luolan
seindlli @ — siis pelkkid pinnallisia representaatioita ilman tietoisuutta niiden
aiheuttamista valon ldhteistd ja niistd objekteista, joista varjot heijastuvat. Subjekti siis
valjastaa oman itsensi itsestddnselvyyden ja tunnettavuuden vilineeksi.

Itsestddnselvyys my0s virittdd subjektin suhdetta luontoon. Subjekti pitdi itseddn kaiken
perustana, josta kisin timi suuntautuu ulkoiseen, ja samoin kiy suhteelle luontoon. Tuo
suhde jii siis etdiseksi, silld subjektista itsestddn kisin timd ei voi tavoittaa luontoa — tai
paremminkin, sen erilaisia elottomia ja elollisia olentoja — aidosti, niiden itseydessiin,
vaan pelkkini varjoina.

Palaan seuraavaksi kisittelemidin vilineellistd jirked. YIli kisiteltyyn Nishitanin
subjektikisitykseen on mahdollista lukea sisddn ajatus subjektin tavoitteesta sdilyttdd
itsensid vastoinkdymisten edessi. Nishitani 24 puhuu tisti aspektista episuorasti: hinen
mukaansa ihmiselimi etenee jatkuvasti uusiin asioihin keskittyen, mutta timi
eteneminen kriisiytyy vastoinkdymisissd, joista Nishitani mainitsee esimerkkeind
sairauden ja kuoleman. Kuitenkin timi kriisi pyritdin peittimiin l6ytimalld uusi aihe,
johon keskittyi ja etenemisti jatkaa 2.

Etenemisen jatkaminen samaistuu Nishitanin ajattelussa egon itsestddnselvyyteen ja tuon
itsestddnselvyyden ylldpitimiseen 2. Itsestidnselvyyden ylldpitiminen puolestaan
samaistuu Horkheimerin — ja kriittisen teorian laajemmin - ajatukseen subjektin
itsesdilytyksestd. Horkheimerin mukaan vilineellisen jirjen keskeisend ominaisuutena on
juuri itsesiilytys ja itsesdilytyksen nostaminen kaikista subjektiivisen jirjen kisittelemistd
keinoista ja padmidristd kaikkein tirkeimmiksi?. Horkeimer kuitenkin huomauttaa,
ettd itsesdilytyksen motiivi on menettinyt merkityksensi: se subjekti, jonka vilineellinen
jarki pyrkii sidilyttdimidin, on Horkheimerin mukaan lakannut olemasta luonnon
alistamisen seurauksena ja muuttunut vilineellisen jirjen tyhjiksi kisitteeksi 2.
Horkheimerin analyysissd 22 subjekti on menettinyt inhimillisen olemassaolon
merkityksen — se on muuttunut tyhjiksi.
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Suhde Kkriisissa

Kisittelen seuraavaksi Horkheimerin  yhdessi Theodor W. Adornon kanssa
kirjoittamaa Valistuksen dialektiikkaa. Teoksessa luonto ndyttiytyy entiteetting, josta
ihminen on vieraantunut ja tissi vieraantumisessaan typistinyt pelkiksi
hy6dynnettiviksi resurssiksi 2. Sikdli kuin luontoa pyritiin hyodyntimiin, ovat
luonnon muut merkitykset viety pois, jolloin jiljelle jidvit vain hyddynnettivyyttd
palvelevat merkitykset 2. Tama Valistuksen dialektiikassa esitetty huomio vastaa pitkilti
Horkheimerin myShemmin Vilineellisen jirjen  kritiikissdé muotoilemia luonnon
hy6dyntimisen ajatuksia, joita kisiteltiin ylld. Lisiksi Horkheimerin ja Adornon huomio
samaistuu kriittisen teorian ulkopuolelle Kioton koulukunnan ajattelijoihin, etenkin
Nishitaniin ja hinen edelld kisiteltyyn ajatukseensa luonnontieteellisen rationalismin

kehityksesti.

Horkheimerin, Adornon ja Nishitanin huomiot voidaan tiivistdd toteamukseen siiti,
ettei luonnolla nihdd olevan mitdin arvoa hyddynnettivyyden lisiksi. Yksilo voi
kuitenkin kokea luonnon olevan hinen eliminsi kannalta tirkedd ja ettd hin kylld tekee
hyvid valintoja luonnon puolesta. Toinen Kioton koulukuntaan luettu filosofi, Tanabe
Hajime, kyseenalaistaa tillaisen itsekehun. Tanabea lainaten, *tietoisissa teoissa on aina
prilotettuja elementtejd, jotka eivit tavoita tietoisuutta, minkd vuoksi yksikdidn tekomme
ei voi vdittid synnin leimaa” . Toisin sanoen, subjekti, joka kuvittelee olevansa eettinen
tai hyvi, ei vilttimirttd olekaan sitd 2. Till6in yksilon teot, jotka ndyttidisivit toimivan
luonnon hyviksi, eivit vilttimirctd teekdin sitd. Yksilon tekojen kaikkia seurauksia ja
ndiden tekojen motiiveja on nimittidin mahdoton hahmottaa, miki mahdollistaa yksilon
tekojen haluttujen seurausten vastaisten reaktioiden syntymisen.

Lisdksi eettiseksi kuvitellun toiminnan paljastuminen epieettiseksi — tai ei-eettiseksi eli
siksi, mikd on eettisen negaatio — voidaan katsoa olevan seurausta yksilon laajemmasta
kontekstista, siis yhteiskunnasta. Modernin yhteiskunnan rakenne on sellainen, johon
luonnon hyédynnettivyys on sisidnrakennettu, ja titdi kautta se on myds
sisidnrakennettu ihmisen olemisen tapaan, eikd niitd prosesseja tarvitse siksi tietoisesti
yllapitdai 4.  Modernin  yhteiskunnan  yksilot  peilaavat  Horkheimerin  ja
Adornon & mukaan minuuttaan ja rakentavat sitd suhteessa kapitalistisen yhteiskunnan
tarjoamaan muotoon. Kuten Nishitanin ajattelussa ego, kapitalistisen yhteiskunnan
muotoilema minuus niyttiytyy itsestddnselvini sikili, ettei tuolle minuudelle ole
ajateltavissa muuta vaihtoehtoad. Tuo minuus on kuitenkin sisilléstidn tyhji,
“yhteiskunnan muokkaama monopolihyddyke”, vaikka se koettaisiinkin ainutlaatuiseksi
ja erityiseksi &2,
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Kuten ylli huomattiin, vaikka Nishitanin mukaan subjekti luulee olevansa kosketuksissa
itseensd ja omaan sisdiseen maailmaansa, ei subjekti kuitenkaan tunne tuota maailmaa
aidosti, vaan pelkkini representaationa. Ylld huomattiin my6s Tanaben ajattelevan, ettd
teoissa on aina piilotettuja elementtejd, jotka eivit tavoita tietoisuutta. Molemmat
puhuvat samasta asiasta sikili, ettd my6s subjektissa on piilotettuja syvyyksii.

Ihmisen luontosuhteeseen kuuluu my®és tietty ristiriitaisuus: ihminen on vieraantunut
luonnosta, mutta samalla hin on intiimillid tavalla kosketuksissa luontoon, silli vain
kamppaillessaan luonnonvoimia vastaan pystyy ihminen alistamaan luonnon 2. Myds
Nishitani puhuu vastaavasta paradoksaalisuudesta suhteessa yksilon mindin: vaikka ylld
kuvattu itseensi sulkeutunut ego ndyttiytyy itsestddn selvilti ja kyseenalaistamattomalta,
sisdltdd se kuitenkin jo sen, miki on muuta kuin ego itse, siis syvemmin olemisen
kentin 2. Samoin luonnosta vieraantuminen on olemista kosketuksissa luontoon; tissi
kosketuksessa  avautuu  mahdollisuus  kestivimpidin luontosuhteeseen,  silld
vieraantuneisuus ei ole tiyttd erotusta, vaan vidristynyttd suhdetta vieraantumisen
kohteeseen, siis luontoon.

Subjektin itsensi tunteminen on mahdollista vain timin itseydessdin, ilman
representaatioita . My®6s toiset olevat voivat tulla tunnetuiksi vain niiden itseydessiin,
joskin silloin ne siilyttivit oman pohjattoman syvyytensi, jota ei voida tiysin tuntea ..
Toisiin oleviin — tai luontoon — ei enii siis suhtauduttaisi hallinnan kautta.

Edelld mainittiin kriisin rooli Nishitanin ajattelussa. Kuten todettua, hinen mukaansa
modernin  subjektin  oleminen jatkuvana etenemiseni kriisiytyy erilaisten
vastoinkdymisten edessi. Nishitanin mukaan till6in aiemmin merkityksellinen menettii
sen aiemman sisdltimin merkityksen ja subjekti herii huomaamaan nihiiliyden
(jap. kyomu HEHE;  engl. nibility) oman olemassaolonsa perustalla@. Subjektin
kokemuksessa merkityksellisyys kddntyy merkityksettomyydeksi, oleva olemattomaksi.
Kuitenkin tuo merkityksettomyys suhteutuu merkitykselliseen sen poissaolona tai
negaationa. Tédssi merkityksessi nihiiliys on eksistentiaalisen kriisin lihde, kuoleman
mahdollisuus ja merkityksettémyyden kuilu — etenemisen pysihtyminen.

Kuten todettua, Nishitani mainitsee esimerkkeind tillaisista kriiseisti kuoleman ja
sairauden. Lisiksi luonnon tuhoutumisen huomaaminen voidaan ajatella toimivan
kuolemaa ja sairautta vastaavana kriisind. Kuten nihiiliys, my6s luonnolle aiheutuneet
ongelmat ovat selkeidsti subjektin edessi — tai perustavassa mielessd subjektin perustalla —
mutta niiden laajuutta tai niiden ongelmien korjaamiseen vaadittujen toimien laajuutta
on vaikea hahmottaa. Sikili kuin subjektin olemassaoloon kuuluu keskeiselld tavalla
eteneminen ja itsen sekd ulkoisen hallinta, ei subjekti halua muistaa luontoon liittyvid
ongelmia .,
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Kuitenkin samoin kuin nihiiliys, on luontoon liittyvd problematiikka perustavassa
mielessd subjektin perustalla: kumpaakaan ei niin ollen voi paeta. Nihiiliyttd siksi, ettd se
merkitsee lopulta subjektin vidjidmaitontd lakkaamista, siis kuolemaa . Luontoon
liittyviid problematiikkaa puolestaan ei voi paeta siksi, ettd luonnon tuhoutuminen johtaa
lopulta viijaimittomisti koko nykymuotoisen elimin kuolemaan. On siis
ymmirrettivid, ettd kummankin, sekd nihiiliyden ettd luonnon tuhoutumisen edessd
subjekti kokee eliminsi merkityksettomind. Nishitanin & mukaan merkityksen
menettiessidn subjektille jid jiljelle vain epiily, joka muodostaa subjektin koko
todellisuuden ja olemuksen. Tillainen epiily tiivistyy Nishitanin mukaan sellaisissa
kysymyksissd, kuten “miksi olen?”; ”misti tulen?” tai ’mikd on maailman merkitys?” &<,

Nishitanin huomio subjektin merkityksen tyhjentymisestd vastaa pitkilti aiemmin
esitettyd Horhkeimerin huomiota subjektin menettimisti yksilollisen olemassaolon
merkityksesti. Horkheimer ja Nishitani puhuvakint tissi samasta ilmiostd sikili, ettd
molemmat viittaavat subjektin tyhjentymiseen merkityksestd, jos kohta Horkheimer ei
liitdi tihin tyhjentymiseen samaa eksistentialistisen kriisin merkitystd kuin Nishitani.
Kuitenkin nimi kaksi ajatusta tiydentivit toisiaan: Horkheimerin analyysi painottaa
subjektin yhteisollistdi puolta Nishitanin puhuessa vahvemmin yksilon uniikista
’tilanteesta”.

My6s Tanabe kidintdid huomiomme subjektin  merkityksen — tyhjenemiseen.
Tanaben ¥ mukaan mini kohtaa ratkaisemattomia ongelmia, joiden edessi tuo mini voi
valita: joko timi tarrautuu itseensd tai pddstdd itsestddn irti. Ndmi ratkaisemattomat
ongelmat samaistuvat Nishitanin tarkoittamaan epiilyyn, joka ei jiti jiljelle muuta kuin
epdilyn. Kuten todettua, subjekti voi tillaisen epiilyn edessi etsid epitoivoisesti vastausta
ja merkitystd. Tanaben mukaan subjekti voi valita itsestddn irti pdistimisen, sen, ettd
antaa “antinomioiden repid itsensd  kappaleiks” . Luonnon tuhoutumiseen
herdiminen ja reaktio tihidn herddmiseen voi olla siis pyrkimys etsii tapoja jatkaa elimid
kuten ennenkin. Vaihtoehtoisesti subjekti voi pyrkiid tekemiin luonnon hyvinvoinnin
kannalta kestivid muutoksia eldimissiin. Toisaalta subjekti voi myds kokea erdinlaisen
herddmisen, jossa vanha elimintapa tai sen muokkaaminen kestivimmiksi ei riiti.

Kriisin jalkeen

Ylli mainitun Tanaben mukaan tillainen “absoluuttinen katkos” muodostaa
“lipimurtautumisen”  (saks. Durchbruch), ~muutoksen, jota Tanabe kutsuu
metanoetiikaksi #2. Metanoetiikalla Tanabe tarkoittaa "jilkeen-ajattelua”, jossa subjekti
tulee tietoiseksi omista menneistd synneistddn ja joita kantaessaan subjekti herdd oman

mininsi rajallisuuteen, rajallisuuden pakottaessa subjektin ajattelemaan itseddn ilman
egotietoisuutta &9,
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Metanoetiikka lipimurtautumisena, siis eksistentiaalisena muutoksena, sisiltdd lisiksi
”sosiaalisen ja eettisen ulottuvuuden” 5. Toisin sanoen, subjektin padstdessd itsestddn irti
metanoeettisessa, cksistentiaalisessa kdinnoksessd, subjekti herdd sosiaalisen ja eettisen
vastuun laajaan verkkoon, jota subjekti ei itseensi kiinnittyneisyyden tilassa pysty
nikemiin. Thmisen luontosuhteen kannalta tilli voidaan nihdi olevan merkittivii
vaikutuksia kestidvin luontosuhteen asettamisessa. Kisittelen nyt niitd mahdollisuuksia
esimerkkien avulla.

Ensimmiisend esimerkkini voidaan tarkastella ihmisen suhtautumista ei-haluttuihin
vieraisiin talossa, kuten hiiriin. Ihminen saattaa pitdd luonnosta ympirillddn, mutta kun
se tunkeutuu omaan elintilaan, juuri kaikkialle hiippailevien hiirien muodossa, ei sitd endi
nihdi elihdyttivini ja miellyttivind, vaan rauhan rikkojana, ja rauhan rikkojista on
pddstivi eroon. Yksinkertaisin tapa on tietysti eliminoida nimi tunkeilijat, poistaa luonto
elintilasta.

Y1l4 kuvattu reaktio tunkeilevaan hiireen omassa elintilassa on toki varsin ymmarrettivi,
silld hiiri tuo mukanaan monia ikdvid ja inhottavia seurauksia. Kuitenkin tihin reaktioon
sisiltyy juuri ylld kuvattu ristiriita hyvintahtoisuuden ja piilotettujen syvyyksien vililla.
Luonnolta poistetaan sen sisiltdimai syvillisempi merkitys ja sithen koettu yhteys, kun
luonto tunkeutuu ei-haluttuun tilaan, ja vallan ottaa tarve siilyttdd minin oma eheys.
Reaktio inhimillisen alueelle tunkeilevaan luontoon kuvastaa omalta osaltaan
vilineellisen jirjen taipumusta ulottaa valtansa kaikkialle, my6s inhimillisen elimin eri
ulottuvuuksien syovereihin, pitden tunteet loitolla jirkiperiisesti elimistd &2, Toisaalta
vilineellistynyt ajattelu ei kohdistu vain luontoon, vaan my6s ihmiseen itseensi, alistaen
myo6s timin 53, Niin ollen ihminen ei tunne itsedin, vaan typistdi itsensd kapeisiin
midritelmiin. Téstd kapeasta itsen ymmirryksestd kidsin myoskin ulkoinen niyttiytyy
kapeasti. Toisin sanoen moninaiset merkitykset inhimillisessd elimissi karsiutuvat pois —
aivan kuin puusta, joka on kaadettu polttopuuksi, ja josta karsitaan ylimairiiset oksat
pois.

Moninaisten —merkitysten karsiutuessa pois luonnosta karsiutuu pois sen
monimuotoisuus, seki konkreettisesti luontokadon muodossa, etti inhimillisen
kokemuksen piirissd; luonto niyttiytyy hyodynnettivind ja hallittavana objektina,
elottomana resurssina. Tilloin subjektin kokemus niyttiytyy ensisijaisena, ja sitd
uhkaavat olennot, kuten hiiret talossa, tiytyy siivota pois. Toisaalta subjekti ulottaa
elinpiirinsd my&s taloaan laajemmalle, jolloin luonto ilmenee maisemointina: avautuuko
subjektille kuistilta kaunis nikymi vai ei, mitkd luonnon olennot pilaavat tuon maiseman
ja mitd niille tehtiisiin? Subjekti on my®s liikkumiseen kykenevi olento, jolloin elinpiiri
ulottuu sinne, minne jalat — tai py6rit — kantavat. Liikkumisen my6td resurssiksi
muuntuu my6s lihimetsi, pohjoinen tunturi ja ajomatkan pidssi odottava
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kansallispuisto; miten nimi palvelevat subjektin hyvinvointia, millainen olo niissi
kiymisestd tulee?

Moninaisuuden karsiutuessa pois on helppo eriyttid myos omat tunteet jirkevyyden
alueelta ja suhtautua luontoon hallinnoivan kylmaisti, siis tuhoavasti. Esimerkiksi hiirestd
on jirkevd hankkiutua eroon, eiki tunteiluun ole syyti. Toisaalta, jos tuntuu
eldhdyttaviltd kiydi kansallispuistossa tai tunturissa, miksei sinne voisi menni? Kysymys
kuuluukin, miti jai niiden jirkevien toimien ja suhtautumisten alle? Luonto omassa
itseydessdin on piilotettujen syvyyksien toinen, jota ei voi tyhjentdd nimeimiseen ja sen
edustamaan hallitsemiseen.

Kuten ylli totesinkin, hiirestdi on toki jirkevd hankkiutua eroon sen tuottamien
haittavaikutusten vuoksi, mutta mihin sitten pysihtyd tissi jirkevyydessi? Muihin
pihapiirin eli6ihin? Ympiroivdin luontoon? Toisiin ihmisiin? Luontoon itsessi? Ylld
esitin Nishitanin toteavan, etti tavallisessa olemassaolon tavassamme tietoisuuden
kentilli emme tunne toisia ihmisia emmeki itseimme; hallinnoiva suhde tunkeilevaan
hiireen paljastaa vain laajemman vilineellisen suhtautumisen, tai vihintidnkin
pinnallisen suhtautumisen. Toisaalta huomasimme Tanaben toteavan, ettd ihmisen
teoissa on syvyyksid, joista ei voi olla tietoinen; hiiren poistaminen vikivalloin omasta
elintilasta paljastaa samalla vikivaltaisen suhtautumisen muihin toiseuksiin ja itseen, jos
kohta tuo vikivaltaisuus saattaa piilld hyvin syvilli.

Vaikka vilineellinen ajattelu on johtanut monilla eliminalueilla negatiivisiin
seuraamuksiin, sekd Nishitani ettd Horkheimer ja Adorno muistuttavat, etti emme
kuitenkaan voi palata menneisyyden — kuviteltuun — kultaiseen aikaan 54; Horkheimer ja
Adorno 5 muistuttavat, ettd “valistunutta ajattelua  16ytyy  etdisimmaistikin
kaukaisuudesta”. Toisaalta emme heidin mukaansa voi my6skdin voi vain jatkaa
valistuksen etenemisen tielld — valistuksesta pitiisi poistaa sen negatiivinen aines, “sokea
herruusperiaate”, jotta valistuksesta voisi olla vield hyotyi. 5 Toisaalta emme voi
myo6skdin edetd progressiivisesti parempaan aikaan, suorana historiallisena jatkumona
modernille 52. Pikemminkin tarvitaan katkos, jossa syntyy mahdollisuus uudelle
nykyisyydelle %, nykyhetken ongelmien itse-ylittimiselle & ja vilineellisesti toimivan
subjektin henkil6kohtaiselle muutokselle. Hisamatsun sanoin

»

uuri nyt, jos mikddn mitd teet ei ole hyodykst, mitd teet?'
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