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Suurin osa nykypdivin hyvinvointivaltioissa eldvisti ihmisistd kayttid sosiaalista mediaa. Sosi-
aalisen median hyodyisti huolimatta tihin viestinnin ympdristoon liittyy myds haittoja; yksi
haitoista on epdluotettavan viestinnin ilmid, joka vaikuttaa negatiivisesti niin yksiloihin, yhtei-
soihin kuin koko yhteiskuntaankin. Tissd tutkimuksessa epdluotettavan viestinndn ilmiéon pu-
reuduttiin nuorten nikokulmasta, silld he ovat niitd, ketkd ovat kasvaneet sosiaalisen median
parissa ja viettivit sielld enemmiin aikaa kuin muut ikdryhmit. Tutkimuksessa selvitettiin, mil-
laisista piirteistd ja tekijoistd epdluotettava viestintd muodostuu sekd milld keinoilla viestinnin
luotettavuutta voidaan arvioida sosiaalisen median ympiristossd. Lisiksi tutkimuksessa selvitet-
tiin, millaisia ajatuksia nuorilla on koko epiluotettavan viestinndn ilmidstd ja millaisena he ko-
kevat ilmion. Tutkimuksen perimmdisend tarkoituksena oli lisitd ymmadrrysti epdluotettavan
viestinndn ilmidstd, jotta sen aiheuttamia haittoja pystyttiisiin torjumaan paremmin nyt ja tu-
levaisuudessa.

Téamd tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen menetelmin. Aineistona tutkimuksessa kiy-
tettiin 2021 vuonna AGENTS-hankkeen kerdimdi kyselylomakeaineistoa (N=2600). Titdi ai-
neistoa tukemaan tutkimuksessa kerdittiin lisiksi haastatteluaineisto (N=10). Molemmat aineis-
tot analysoitiin temaattisen analyysin menetelmin.

Tutkimuksen tulosten perusteella nuoret tunnistavat valtavasti erilaisia piirteitd, jotka indikoi-
vat viestinndn epdluotettavuutta; namd piirteet voivat liittyd niin viestiin, viestin postaajaan
kuin viestinnin alustaankin. Nuorten mielesti viestinndn luotettavuutta voidaan arvioida etsi-
midlld lisitietoa viestin asiasisiltoon liittyen, selvittamilld sosiaalisin keinoin muiden mielipi-
teitd, etsimdlld epdluotettavan viestinnin piirteitd viestistd sekd kiyttimdlld erilaisia viestin vas-
taanottajan kognitiivisia keinoja. Tuloksia siitd, millaista epiluotettava viestintd on ja miten
viestinndn luotettavuutta voidaan arvioida, pystytidn hyodyntimdiin yhteiskunnan eri tasoilla,
kuten oppilaitoksissa tai eri organisaatioiden viestinnin tiimeissd. Vaikka tutkimuksessa loytyi-
kin keinoja viestinndn luotettavuuden arvioimiseksi, tuloksista kivi ilmi myds se, ettd timdi ar-
vioimisprosessi ei vilttimdtti ole helppo tai yksinkertainen;, muun muassa ihmisten ajatteluun
liittyvdt heikkoudet sekd viestinndn valtava mddird voivat tehddi luotettavuuden arvioimisproses-
sista haasteellisen sosiaalisessa mediassa. Epdluotettavan viestinndn ilmié nihddinkin nuorten
ndakokulmasta himmentdivind ja haitallisena ilmiond; nuorten mielesti yhteiskunnassa tulisi
tehdi erilaisia toimenpiteitd, jotta epiluotettavan viestinndn haitat eivit lisddntyisi tulevaisuu-
dessa. Nuorten mielestd nditi toimenpiteiti voisi esimerkiksi olla medialukutaitojen monipuoli-
sempi opettaminen kouluissa, epdluotettavan viestinndn ilmiostd puhuminen avoimesti yhteis-
kunnan eri tasoilla sekd epiluotettavan viestinndn ilmion tutkiminen ymmdrryksen lisddmiseksi.
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1 JOHDANTO

Epdluotettavasta viestinndstd on tullut osa ihmisten arkea. Ilmi6 epéluotettavaa
viestintdd koskien ei kuitenkaan ole uusi; epdluotettavaa viestintdd on esiintynyt
maailmassa niin pitkdan kuin ihmiset ovat viestineet toisilleen (Wardle & De-
rakhshan, 2017). Kuitenkin viime vuosina epédluotettavan viestinndn madard on
lisdantynyt merkittdvasti ja sen levidminen on kiihtynyt (Chambers, 2021; Mora-
vec, Minas & Dennis, 2019). Tamd ilmi6 ei kosketa vain yksittdisid maita, vaan
epdluotettavan viestinndn ilmidstd on tullut maailmanlaajuinen ilmi6. Ihmiset
ovat tulleet tietoisiksi epdluotettavan viestinndn ilmiostd, mutta samalla heiddn
on yhd vaikeampaa erottaa luotettavaa ja rehellistd viestintdd epéluotettavasta ja
vadrastd. (Chambers, 2021). IThmiset ovat tulleet epadvarmoiksi ja hammentyneiksi
siitd, mihin pitdisi uskoa ja mihin ei (McKay & Tenove, 2021) Jotkut pyrkivit saa-
vuttamaan omia tavoitteitaan ja lisdédmaéan tédtd yleistd hammennystd syyttamalld
myds faktoihin ja tosiasioihin perustuvaa viestintdd epdluotettavaksi. Tastd kai-
kesta syntyy epavarmuuden kaaos, jossa kukaan ei endé tiedd mihin uskoa, mikéa
on totta ja mikd on valetta. (Chambers, 2021.) Koska epdvarmuus viestinnin luo-
tettavuudesta sekéd epéluotettavan viestinnédn lisddntynyt méard aiheuttavat on-
gelmia ja haittoja niin yksil6ille, yrityksille, organisaatioille kuin koko yhteiskun-
nallekin, voidaan epéluotettavan viestinndn ilmion todeta olevan yhteiskunnal-
linen ongelma (Chambers, 2021; Shen, Kasra, Pan, Bassett, Malloch & O’Brien,
2018). Epéluotettavan viestinndn levidmistéd ehkdistdkseen tdytyy ensin ymmar-
tad, millaista epdluotettava viestintd on ja mikd on vaikuttanut sen lisddntymi-
seen nyky-yhteiskunnassa. Sosiaalinen media on yksi merkittdvad syy siihen,
miksi epdluotettavan viestinndn maéédrd ja levidminen ovat lisddntyneet maail-
massa (McKay & Tenove, 2021).

aikana ja kdytto tulee edelleen kasvamaan; arvioiden mukaan vuonna 2027 sosi-
aalisen median kayttdjid tulee olemaan jo melkein 6 miljardia (Dixon, 2023). So-
siaalisesta mediasta onkin tullut tdrked osa ihmisten sekéd eri organisaatioiden
arkea (mm. Tong & Chan, 2022; Fissi, Gori & Romolini, 2022). Yritysten ja orga-
nisaatioiden lisdksi yhteiskunnan eri instituutiot, poliitikot seka julkisvalta ovat
alkaneet viestiméddn kansalaisille sosiaalisen median vilitykselld (Chambers,



2021). Sosiaalisen median suosio selittyy osaltaan sosiaalisen median ainutlaa-
tuisten viestinnéllisten ominaisuuksien avulla; sosiaalinen media kdyttaminen ei
ole aikaan eikéd paikkaan sidottua, sosiaalisen median avulla pystytddn tavoitta-
maan paljon ihmisid kerralla ilmaiseksi ja lisdksi sen kdyttaminen on helppoa,
vaivatonta ja nopeaa (Khan, Michalas & Akhunzada, 2021; Whiting & Williams,
2013). Vaikka sosiaalinen media on generoinut ympdrilleen paljon hyvad, sosi-
aalisen median rakenne, luonne ja ominaisuudet ovat myos kiihdytténeet ja hel-
pottaneet epédluotettavan viestinndn syntymistd ja jakamista sekd lisdinneet epa-
luotettavan viestinndn ndkyvyyttda (Chambers, 2021). Lisdksi sosiaalisen median
ympdristossd epdluotettavan viestinndn tunnistaminen ei ole aina niin helppoa
(Allcott & Gentzkow, 2017). Epdluotettavan tiedon méadrdd on myos vaikea kont-
rolloida, silld sosiaalisessa mediassa viestintd levidd nopeasti ja hallitsematto-
masti (Stahl, 2018). Koska juuri sosiaalinen media on osaltaan vaikuttanut epa-
luotettavan viestinndn lisddntymiseen, on tirkedd puhua epéluotettavasta vies-
tinndstd nimenomaan sosiaalisen median ndkokulmasta.

Luotettava viestintd on autenttista, uskottavaa, rehellistd sekd lapindkyvaa
(mm. Appelman & Sundar, 2016; Rawlins, 2008; Molleda, 2010). Luotettava vies-
tintd perustuu totuuteen ja se heréttdd luottamusta (Lowry, Wilson & Haig, 2014;
Williams, 2002). Epéluotettava viestintd puolestaan on vastakohta luotettavasta
viestinndstd; epdluotettava viestintd on valehtelua, harhaanjohtamista, manipu-
lointia, polarisointia sekd asioiden vadristelyd (Chambers, 2021; Ireton & Posetti,
2018, s. 48-50; Williams, 2002). Viestinndn luotettavuus ja epdluotettavuus ovat
loppupeleissd ihmisien kokemuksia viestinnan laadusta; ihmiset arvioivat vies-
tinndn eri ominaisuuksien perusteella viestintdd ja paatyvit lopputulokseen siitd,
onko viestintd luotettavaa vai ei (Fogg, 2003a, s. 122). Epdluotettavasta viestin-
ndstd puhuttaessa onkin tdrkedd nostaa esiin viestinndn luotettavuuden arvioi-
minen. Aiempien tutkimusten mukaan viestinndn luotettavuutta pystytdan ar-
voimaan sosiaalisen median ymparistossd viestin ldhteen, itse viestin ominai-
suuksien sekd sen alustan kautta, jonne viesti on julkaistu (mm. Becker, Waldner,
Nitsch & Trautwein, 2022; Shen ym., 2018; Appelman & Sundar, 2016). Lis&ksi
viestin vastaanottaja ja hdnen tietonsa, taitonsa, kokemuksensa sekéd kognitiiviset
ja sosiaaliset toimintonsa vaikuttavat merkittdvasti viestinndn luotettavuuden
arviointiprosessissa (mm. Bago ym., 2020; Metzger, Flanagin & Medders, 2010;
Sundar, 2008). Viestien vastaanottajien kognitiivisia ja sosiaalisia toimintoja sekd
taitoja epdluotettavan viestinndn arviointiin liittyen on tutkittu aiemmin pé&dasi-
assa yleiselld tasolla (mm. Gigerenzer & Gaissmaier, 2011; Metzger ym., 2010).
Viestien vastaanottajat ovat kuitenkin erilaisia ja esimerkiksi eri ikdryhmat voi-
vat erota merkittdvasti toisistaan viestinndn arvioinnin suhteen. Eri ikdryhmista
nimenomaan nuoret ovat mielenkiintoinen ryhmd sosiaalisessa mediassa olevan
epédluotettavan viestinndn nakokulmasta. Nuoret ovat diginatiiveina, Internetin
tulemisen aikaan tai jalkeen syntyneind henkil6ind kasvaneet tietokoneiden, kidn-
nykoiden sekd muun teknologian ympardiming; nuorten digitaidot ovat ainut-
laatuisia ja lisdksi he kdyttavit sosiaalista mediaa enemman kuin muut ikdluokat
(Munsch, 2021). Nuorten sosiaalisen median lukutaidot sekd Internetosaaminen
ovat kehittyneet koko heiddn eldménsa ajan ja esimerkiksi koulussa nuorille ja



lapsille opetetaan erilaisia medialukutaitoja (De Leyn, Waeterloos, De Wolf, Van-
haelewyn, Ponnet & De Marez., 2022; Sundar, 2008). Kovinkaan moni ei ole kui-
tenkaan tutkinut sitd, mitd kasityksid ja ndkemyksid juuri nuorilla on epdluotet-
tavasta viestinnasta sosiaalisessa mediassa.

Nuorissa on yhteiskunnan tulevaisuus ja siksi juuri nuorten ndkemykset
epdluotettavan viestinndn ilmiostd ovat yhteiskunnallisesti ajateltuna merkitta-
vid. Lisdksi nuoret ovat sosiaalista mediaa eniten kayttava sukupolvi (Munsch,
2021); he ymmartavat sosiaalisen median ymparistod paremmin kuin ketkddn
muut. Nuoria tutkimalla voidaan mahdollisesti saada lisdtietoa epdluotettavan
viestinndn ilmitstd sosiaalisen median ympaéristossd, mikd on kiistattoman hyo-
dyllistd epédluotettavan viestinnén lisddnnyttyd sosiaalisen median kasvun seu-
rauksena. Kirjallisuuden mukaan ihmiset vilittavat vield totuudesta ja ymmarta-
vdt sen, mitd tapahtuu, jos viestinniltd ja tiedolta hdvidd totuudenmukainen
pohja; ihmiset eivit vain aina tiedd, mitd tehdd epdluotettavan viestinndn valta-
van mddrdn edessd (Chambers, 2021). Kun ihmiset oppivat paremmin arvioi-
maan viestinndn luotettavuutta, tunnistamaan epdluotettavaa viestintdd seka
ymmadrtdmaan epdluotettavan viestinndn ilmiotd, epdluotettavasta viestinndsta
aiheutuvat haitat niin yksilgille kuin koko yhteiskunnallekin alkavat pienentyd
(Jang & Kim, 2018). Siksi jokaisen tulisikin opetella arvioimaan viestinnan luotet-
tavuutta sekd tiedostaa se, ettd viestintd voi helposti johtaa harhaan (Chambers,
2021).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradun tavoitteena on selvittdd, mitd kasityksid nuorilla on epaluotet-
tavasta viestinndstd sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena on kartoit-
taa, millaista epdluotettava viestintd on nuorten mielestd sosiaalisessa mediassa
ja millaisista piirteistd epédluotettava viestintd nuorten mielestd koostuu. Lisdksi
tavoitteena on kartoittaa niitd keinoja ja tapoja, joilla nuoret arvioivat viestinnan
luotettavuutta sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen pddméaadrand on saada sel-
ville konkreettisia keinoja epdluotettavan viestinndn tunnistamiseksi sosiaalisen
median ympaéristossd. Lisdksi tavoitteena on kartoittaa nuorten ajatuksia liittyen
koko epédluotettavan viestinndn ilmioon sosiaalisessa mediassa; tutkimuksen tar-
koituksena on selvittdd, millaisena nuoret ndkevit epdluotettavan viestinnén il-
mion ja millaisia ajatuksia ilmio herattdd heissd. Talld pro gradulla pyritddn li-
sddmaddn ja syventdamadn jokaisen kansalaisen, yhteiskunnan paattdjien, yritysten,
organisaatioiden sekd muun muassa viestinnédn johtamisen ammattilaisten tie-
toutta ja ymmarrystd timédn pdivan epdluotettavan viestinndn ilmiosta sosiaali-
sessa mediassa. Edelld esitellyt tavoitteet kiteytyvat kolmeen tutkimuskysymyk-
seen, joihin tdssd pro gradu -tutkielmassa pyritddn vastaamaan. Tutkimuskysy-
mykset ovat:

1. Millaiset piirteet tekevit nuorten mielestd viestinndstd epédluotettavaa so-
siaalisessa mediassa?



2. Milla keinoilla nuoret arvioivat viestinndn luotettavuutta ja epéaluotetta-
vuutta sosiaalisessa mediassa?

3. Millaisia ajatuksia nuorilla on epédluotettavan viestinndn ilmiostd sosiaali-
sessa mediassa?

Tdssd pro gradussa tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan laadullisen
tutkimuksen keinoin. Aineistona tutkimuksessa kdytetdan kyselylomakeaineis-
toa sekd teemahaastatteluiden avulla kerdttyd haastatteluaineistoa. Tutkimuk-
sessa kdytettdvét aineistot on analysoitu temaattisen analyysin menetelmin. Tut-
kimuksen kohderyhména ovat 15-30-vuotiaat nuoret. Kyselylomakeaineisto on
kansainvdlinen neljdstd eri maasta kerdtty aineisto, johon on vastannut 2600
nuorta. Haastatteluaineisto on puolestaan keridtty haastattelemalla 10 suoma-
laista nuorta. Missddn vaiheessa tdiméan tutkimuksen tekoa ei ole kdytetty teko-
dlysovelluksia.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jilkeen lu-
vuissa 2 ja 3 esitellddn timdn pro gradun teoreettinen viitekehys; luvuissa tarkas-
tellaan tutkimuksen aihetta aiempien tutkimusten sekéd kirjallisuuden valossa.
Nadissd luvuissa tuodaan esiin aiheeseen liittyvit relevanteimmat teoriat ja tutki-
mukset sekd avataan aiheeseen liittyvid keskeisimpid kasitteitd kirjallisuuteen
nojaten. Luku 2 keskittyy viestintddn sosiaalisen median ymparistossd sekd nuo-
riin viestijoind kyseisessd ympadristossd. Luvussa kasitellddn sitd, millaista vies-
tintd sosiaalisessa mediassa on, millaisia nuoret ovat viestijoind sekd mitd motii-
veja niin yksiloilld kuin eri organisaatioillakin on viestid sosiaalisessa mediassa.
Luku 3 keskittyy luotettavan seké epéluotettavan viestinndn teemoihin. Luvussa
esitelldadn luotettavan ja epdluotettavan viestinndn maééritelmid sekd kaydaan
lapi niitd keinoja, joilla viestinnédn luotettavuutta voidaan arvioida sosiaalisessa
mediassa. Luvussa kisitelldaan my6s haasteita sekd hyotyjd, joita viestinnan luo-
tettavuuden arviointiin liittyy.

Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jdlkeen siirrytddn tutkimuksen meto-
dologiseen osuuteen. Luvussa 4 esitelldan laadullinen tutkimus tdmé&n pro gra-
dun menetelmdsuuntauksena sekd perehdytdan tutkimuksessa kaytettyihin tut-
kimusmetodeihin. Metodologisen osuuden jidlkeen luvussa 5 esitelldan tutki-
muksessa saadut keskeisimmait tulokset. Luvussa 6 esitellddn tutkimusaineis-
toon sekd teoreettiseen viitekehykseen pohjaavaa pohdintaa sekéd tarkastellaan
keskeisid tutkimustuloksista johdettuja johtopddtoksid. Lisdksi luvussa arvioi-
daan tutkimuksen onnistumista, laadukkuutta, luotettavuutta sekéa eettisyytta.
Luvussa kisitellaan myos tutkimukseen sekd sen tekemiseen liittyneitad haasteita.
Lopuksi esitellddn tutkijan ndkemyksid jatkotutkimusmahdollisuuksista.
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2 NUORET, VIESTINTA JA SOSIAALINEN MEDIA

Teoreettisen viitekehyksen ensimmadinen osa késittelee viestintdd sosiaalisen me-
dian ymparistossd. Luvun aluksi perehdytdan siihen, millainen ymparisto sosi-
aalinen media viestinndn ndkokulmasta on seké tarkastellaan sitd, minkéalaista
viestintdd sosiaalisen median ymparistossd esiintyy. Luvussa syvennytddn siihen,
millaisia viestijoitd nuoret ovat ja millaista heiddn viestintdnsd on sosiaalisessa
mediassa. Luvun lopussa kdyd&an lapi sitd, minkélaisia motiiveja ja syitd yksi-
16ill4, yrityksilld ja organisaatioilla on sosiaalisessa mediassa viestimiseen.

2.1 Viestintd sosiaalisen median ymparistossa

Sosiaalisen median kdytté on kasvanut rdjahdysmaiisesti viimeisten vuosien ai-
kana. Sosiaalinen media on osana jokaisen Internetid kdyttavan ihmisen arkea
nykypdivan digitalisoituneessa maailmassa (Tong & Chan, 2022). Tand vuonna
teetetyissd Internet-tutkimuksissa on selvinnyt, ettd vuonna 2022 sosiaalisen me-
dian kayttdjid on ollut jo 4,59 miljardia. Sosiaalisen median kayttdjien lukumadara
on vain kasvamassa; on arvoitu, ettd sosiaalisen median alustojen kayttdjid tulee
olemaan vuoteen 2027 mennessé jo 5,85 miljardia. (Dixon, 2023.) Keskimé&drdinen
pdivittdinen aika, jonka ihmiset viettdvit sosiaalisessa mediassa on nykyaan 147
minuuttia eli 2-3 tuntia (Dixon, 2022). Yksi sosiaalisen median erityispiirre on se,
ettd tamad verkkoymparisto muuttuu koko ajan; jatkuvan muutoksen seurauk-
sena sosiaalinen media jatkaa edelleen kasvuaan (Evans, 2008). Voidaankin to-
deta, ettd digitalisaatio on muuttanut ihmisten vilistd vuorovaikutusta valtavasti
(O’Sullivan & Carr, 2018).

Sosiaalisella medialla on monia eri mdaritelmid kirjallisuudessa. Erdan
madritelmdn mukaan sosiaalinen media tarkoittaa ryhméaa Internet-pohjaisia so-
velluksia, jotka perustuvat Web 2.0 teknologiaan sekd ideologiaan ja jotka mah-
dollistavat kdyttdjakontentin luomisen sekéd jakamisen (Kaplan & Haenlein, 2010).
Sosiaalinen media voidaan mddritellda myo6s virtuaalisina yhteis6ind, jotka
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tarjoavat edistyneitd mahdollisuuksia keskindiseen vuorovaikutukseen (Kuss &
Griffiths, 2011). Sosiaalinen media mahdollistaa erilaisen informaation, tiedon,
tietdmyksen, ideoiden sekd kommenttien luomisen, jakamisen sekd vaihtamisen
kayttdjien valilld eri verkkoalustoilla (Zhao, Gao, Li & Liu, 2017). Sosiaalisen me-
dian kayttdjat, niin yksilot kuin organisaatiotkin voivat luoda ja jakaa mité ta-
hansa sisdltod kenen tahansa ndhtdville (Muntiga, Moorman & Smit, 2011). Ny-
kydan ihmiset pystyvit olemaan sosiaalisessa mediassa milloin tahansa ja missa
tahansa dlylaitteiden yleistymisen sekd teknologisen kehityksen ansiota. Sosiaa-
linen media on saanut aikaan ihmisten vilisen nopean ja vaivattoman, uudenlai-
sen vuorovaikutuksen, joka ei ole riippuvainen ihmisten olinpaikasta tai siitd,
tuntevatko ihmiset toisensa vai eivat. (Whiting & Williams, 2013.) Koska sosiaa-
linen media rakentuu erilaisen viestinnédn ja kommunikaation ympdrille (Kuss &
Griffiths, 2011; Kaplan & Haenlein 2010), voidaan sosiaalista mediaa ja sen alus-
toja kuvailla myos késitteelld verkkoviestintialustat (Tong & Chan, 2022). Sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvaa viestintdd voidaan puolestaan kutsua verkkoviestin-
ndksi (Muntiga ym., 2011; Taylor & Perry, 2005).

Tutkimusten mukaan sosiaalinen media jakautuu eri ulottuvuuksiin, joilla
on omat erityispiirteensd (Kaplan & Haenlein, 2010). Kaplanin & Haenleinin
(2010) mukaan sosiaalinen media jakautuu kuuteen eri ulottuvuuteen; blogeihin,
virtuaalisiin pelimaailmoihin, virtuaalisiin todellisuuksiin, verkkoyhteistydpro-
jekteihin, kontenttiyhteisoihin sekd sosiaalisen verkostoitumisen sivustoihin (ku-
vio 1). Sosiaalisen verkostoitumisen sivustot ovat sovelluksia, jonne ihmiset luo-
vat omia profiilejaan. Ihmiset pystyvit lisidmadn erilaisia viestejd omiin profii-
leihinsa; viestit voivat olla niin tekstejd, videoita kuin kuvia. Sosiaalisen verkos-
toitumisen sivulla ihmisilld on kavereita tai seuraajia ja jokainen pddsee selaa-
maan muiden profiileja sivustolla. Ihmiset pystyvidt kommentoimaan, tykkaa-
mé&dn ja jakamaan muiden viestejd sekd ldhettdméadn yksityisviestejd toisilleen.
Kontenttiyhteistjen perusajatuksena on erilaisen sisdllon jakaminen muille ja
muiden ndhtdviksi; sisdlto voi olla niin teksti-, kuva- kuin videomuotoistakin.
Kontettiyhteistt eroavat sosiaalisen verkostoitumisen sivustoista siind, ettd kon-
tenttiyhteisoihin ei ole pakko luoda henkilokohtaista profiilia. Lisdksi ne henki-
lokohtaiset profiilit, jotka kontenttiyhteisoissa ovat, eivit sisélld niin yksityiskoh-
taista tietoa kuin sosiaalisen verkostoitumisen sivustoilla olevat profiilit. (Kaplan
& Haenlein, 2010.) Yhteistd kontenttiyhteisolld seké sosiaalisen verkostoitumisen
sivuilla on se, ettd ihmiset voivat esiintyd molemmissa joko omilla oikeilla nimil-
laan tai keksityilld kayttdjanimilld; ihmiset voivat siis pysytelld alustoilla anonyy-
meind, jos haluavat (Whiting & Williams, 2013). Uudemmassa kirjallisuudessa
on myds todettu, ettd juuri sosiaalisen verkostoitumisen sivut sekd multimedia-
alusta, joka on uudempi nimitys kontenttiyhteisoille, ovat ndkyvin osa sosiaalista
mediaa (Trepte, 2021). Tdssd gradussa sosiaalisesta mediasta puhuttaessa viita-
taan ainoastaan ndihin ndkyvimpiin sosiaalisen median ulottuvuuksiin, kontent-
tiyhteisoihin sekd sosiaalisen verkostoitumisen sivuihin (kuvio 1, keltaiset ulot-
tuvuudet).
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KUVIO 1 Sosiaalisen median eri ulottuvuudet Kaplania & Haenleinia (2010) mukaillen
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esim. Wikipedia

Verkkoviestinnélld on sosiaalisessa mediassa monia eri muotoja (Lock, 2019).
Viestintd voi olla tekstimuotoista tai visuaalisesti kuvien kautta tapahtuvaa; kir-
joitettu viestintd voi sisdltdd yksittdisid sanoja tai lauseita tai pidempid teksteja.
Viestintd voi tapahtua myos videoiden kautta, jolloin tekstin ja kuvien lisdksi
viestintddn tulee mukaan &dédnet. (Kaplan & Haenlein, 2010). Sosiaalisen median
viestinnalle tyypillistd on my0s tarinat ja tarinamaisuus (Lee & Jung, 2019). Vies-
tintd voi olla viivastettyd, valitonta tai se voi olla kertaluontoista. Kertaluotoisesta
viestinndlld tarkoitetaan esimerkiksi Snapchatin kuvia ja videoita, joihin viestin
vastaanottaja ei padse kisiksi kuin vain kerran. Viestintéd voi olla suuntautunut
monelta monelle, monelta yhdelle, yhdeltd yhdelle tai yhdeltd monelle. (Lock,
2019; Jensen & Helles, 2017.)

Sosiaalisen median viestinnéssd olennaista on se, ettd jokainen pystyy rea-
goimaan eri tavoilla toisten sosiaaliseen mediaan tuottamiin viesteihin (Hallinan
& Brubaker, 2021). Sosiaalisessa mediassa jokainen pystyy kommentoimaan ku-
via, videoita ja tekstejd sekd keskustelemaan toistensa kanssa kommenttikentissa
(Swani, Milne & Brown, 2013; Whiting & Williams, 2013). Sosiaalisen median
viestinndlle tyypillistd on vuorovaikutuksellisten, yhden painalluksen reaktioi-
den kdyttaminen; tykkdystoiminnot, emoji-ndppdimet sekd numeeriset pistey-
tykset antavat ihmisille mahdollisuuden reagoida suoraan ja nopeasti viesteihin
sekd osoittaa nappien kautta mielenkiintonsa tai mielipiteensd sisdltod kohtaan
(Hallinan & Brubaker, 2021; Swani ym., 2013). Yhtd nopeaksi ja helpoksi on tehty
myo0s erilaisen sisdllon jakaminen eteenpdin sosiaalisessa mediassa; yhdelld na-
pin painalluksella jokainen pystyy jakamaan mitd tahansa sisdltod eteenpdin
omille kontakteilleen ja seuraajilleen (Swani ym., 2013).
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2.2 Nuoret viestijoind sosiaalisessa mediassa

Kuten aiemmin kerrottiin, suurin osa maailman vdestostd kayttdd nykyaan sosi-
aalisen median kanavia (Dixon, 2023). Kaikista ikdluokista nuoret ovat kuitenkin
niitd, ketkd kdyttavit eniten sosiaalista mediaa (Munsch, 2021). Nykypédivan nuo-
riksi voidaan laskea niin kutsutut milleniaalit eli sukupolvi Y sekd sukupolvi Z;
tdssd gradussa nuorista puhuttaessa viitataan ndiden kahden sukupolven edus-
tajiin. Sukupolvien Y ja Z edustajia kutsutaan diginatiiveiksi; diginatiiveilla tarkoi-
tetaan sukupolven edustajia, jotka syntyivét Internetin vallankumouksen aikaan
tai ovat syntyneet sen jdalkeen (Munsch, 2021). Milleniaaleiksi eli sukupolven Y
edustajiksi luetaan 1980- ja 1990-luvuilla syntyneet; milleniaalit ovat ”“baby boo-
mereiden” (1946-1964) jdlkeen suurin sukupolviryhmd (Wiedmer, 2015). Mille-
niaalien syntymén ja lapsuuden aikaan Internet levisi ympéri maailmaa (Munsch,
2021). Milleniaalit ovat ensimmadinen sukupolvi, joka on péadssyt kasiksi Interne-
tin kautta kaikkeen tietoon ilman auktoriteetteja, kuten opettajia tai vanhempia.
Milleniaalit ovat myos ensimmdinen sukupolvi, jonka Internet ja sosiaalinen me-
dia ovat yhdistdneet maailman laajuisesti. (Ordun, 2015.)

Sukupolven Z edustajat puolestaan ovat noin vuosien 1995-2015 valilld
syntyneitd; sukupolvien Y ja Z raja on hdilyvé ja eri ldhteissa sukupolvien vilinen
vaihtumisvuosi saatetaan maéaéritelld eri tavoilla (Wiedmer, 2015). Sukupolven Z
edustajat ovat syntyneet digitaalisen teknologian sekd Internetin levidmisen jal-
keen (Solomon, 2017, s. 47). Sukupolven Z edustajat eivit ole ndhneet maailmaa
ilman Internetid ja teknologiaa; Internet on osa heiddn jokapdivdisid aktiviteette-
jaan ja he ovat kiinnostuneita teknologiasta. Ndiden molempien sukupolvien
edustajia kutsutaan diginatiiveiksi; he ovat kasvaneet Internetin, dlylaitteiden,
erilaisten teknologisten laitteiden ja digitaalisen maailman keskelld. (Munsch,
2021; Solomon, 2017, s. 46-47.) Koska he ovat kasvaneet teknologian keskelld ja
olleet pdivittdin tekemisissd Internetin ja eri digitaalisten laitteiden kanssa, digi-
natiivi voidaan mddritelld my6s nuorempien sukupolvien edustajaksi, jolla on
huomattavaa teknologista osaamista (Kaplan & Haenlein, 2010); teknologia on
nuorille tuttua ja he ymmartavat sitda (Munsch, 2021). Nuoret osaavat ja haluavat
toimia verkkoympéristossd, etsid tietoa sieltd, olla vuorovaikutuksessa sielld ja
jakaa mielipiteitddn ja ideoitaan verkon vélitykselld muille (Hornmoen, Hagvar,
Hyde-Clarke, Fonn & Stuedahl, 2022; Boczkowski, Mitchelstein & Matassi, 2018).
Nuorille onkin kehittynyt erilaisten teknologioiden ja verkkoymparistsjen kay-
ton myotd joukko media- ja digiosaamisen taitoja; nditd samaisia taitoja opete-
taan nuorille my6s nykyddn kouluissa (mm. De Leyn ym., 2022). Muun muassa
kriittiset ajattelutaidot, ongelmanratkaisutaidot, tutkimisen taidot, yhteistyotai-
dot ja sosiaaliset taidot auttavat nuoria ymmartaméaan verkkoympadristoja seka
toimimaan niissd (Jenkins, Puroshotma, Clinton, Weigel & Robinson, 2009).
Verkkoympdristot ja nuorten mediaosaamisen taidot ovat mahdollistaneet aiem-
paa paremmin sen, ettd nuoret pystyvit myos osallistumaan ja vaikuttamaan jul-
kiseen keskusteluun sekd demokraattiseen eldmddn verkkoympéristdjen kautta
(Hornmoen ym., 2022).
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Internetin levidminen sekd teknologinen kehittyminen ovat muuttaneet ih-
misten kommunikointi- ja vuorovaikutustapoja paljon; tdimad muutos on vaikut-
tanut nuoriin sukupolviin, silld kehitys on tapahtunut heiddn eldménsa aikana
(Munsch, 2021). Suurin osa nykypdivan nuorista kommunikoi ldhes kaikkien tut-
taviensa kanssa puhelimien, tietokoneiden sekd muiden mobiililaitteiden vali-
tykselld (Sundar, 2008), esimerkiksi sahkopostien, sosiaalisen median viestien ja
pikaviestipalveluiden kuten WhatsAppin kautta. Kommunikointi eri teknologis-
ten laitteiden vilitykselld on pdivittdistd ja nuoret ovatkin ldhes jatkuvasti yhtey-

dessi sosiaalisen median eri alustoihin (Boczkowski ym., 2018); esimerkiksi kin-
nykat kulkevat aina nuorten mukana, joten heilld on jatkuva pddsy Internetiin ja
sosiaaliseen mediaan. Tutkimusten mukaan nuoret kdyttdavat sosiaalisen median
eri ulottuvuuksista eniten juuri sosiaalisen verkostoitumisen sivustoja sekd kon-
tenttiyhteisojd, joihin tdssd gradussa keskitytddn (Kaplan & Haenlein, 2010).
Nuoret kdyttavat sosiaalisen verkostoimisen sivuista sekd kontenttiyhteisdista
eniten WhatsAppia, YouTubea sekd Instagramia. Taulukossa 1 on esitelty suo-
malaisten nuorten suosituimmat sosiaalisen median kanavat vuoden 2022 aikana
teetetyn tutkimuksen mukaan.

TAULUKKO 1 Suosituimmat sosiaalisen median kanavat suomalaisten nuorten keskuu-
dessa vuonna 2022 (eBrand, 2022)
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Mediamaailma on muuttunut paljon teknologisen kehityksen seurauksena. Pe-
rinteiset roolit median ja viestinndn suhteen, jossa alan asiantuntijat esimerkiksi
journalistit ovat viestinndn ldhteind ja ihmiset viestien vastaanottajina, ovat
muuttuneet. Koska sosiaalinen media on hyvin interaktiivinen ja multimodaali-
nen, viestien vastaanottajista tulee myos viestien ldhteitd. (Sundar, 2008.) Media-
maailma on muuttunut niin, ettd yksisuuntaisen viestinnén sijaan viestinnastd on
tullut kaksisuuntaista; yksi ei endd viesti monille vaan viestin vastaanottajat vies-
tivat takaisin myos viestin ldhettdjdlle (van Ruler, 2021). Sosiaalisen verkostoitu-
misen sivustot, kuten Instagram ja Twitter, mahdollistavat nuorille sen, ettd he
voivat itse tuottaa viesteja muiden ndhtdville. Mediamaailman muuttuminen
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hankaloittaa ja hamartdad monia asioita; esimerkiksi alkuperdisten lihteiden tun-
nistaminen on muuttunut sosiaalisen median my6ta hankalaksi, kun kaikki voi-
vat jakamistoimintojen avulla jakaa viestejd eteenpdin omille kontakteilleen,
jotka jakavat taas viestejd eteenpdin omille kontakteilleen. (Trepte, 2021; Sundar,
2008.) Nuoret ovat kasvaneet timdn uuden mediamaailman rinnalla ja tottuneet
kayttamaan sitd (Munsch, 2021). Nuoret ovatkin hylkddmaéssad perinteisen me-
dian ldhes tdysin; esimerkiksi sanomalehtien sijaan uutismedian uutiset luetaan
nykyéddn sosiaalisen median sivustoilta (Schwaiger, Vogler & Eisenegger, 2022;
Boczkowski ym., 2018). Nuoret haluavat kadyttdd Internetid sekd sosiaalista me-
diaa viestinnédn ja tiedon ldhteend (Kaplan & Haenlein, 2010); teknologisten tai-
tojensa, Internetosaamisensa sekd sosiaalisen median ominaisuuksien ansiosta
sosiaalisen median k&dyttaminen on nuorille luontaista, helppoa ja nopeaa
(Munsch, 2021; Whiting & Williams, 2013).

Nuoret kadyttavat sosiaalista mediaa muun muassa itsensd ilmaisemiseen,
mielipiteiden esittimiseen, tiedon etsimiseen tai viihdyttddkseen itseddn (Horn-
moen ym., 2022; Borca, Bina, Keller, Gilbert & Begotti, 2015; Sundar, 2008). Nuor-
ten osalta tdrkein motiivi kuitenkin on sosiaalisten suhteiden muodostaminen
sekd yllapitaminen; nuorille sosiaalisten suhteiden ja kavereiden 16ytdminen on
tarkedd. Samalla nuori saattaa kokea jadvansd ulkopuoliseksi, jos hdn ei ole vuo-
rovaikutuksessa ikédtovereidensa kanssa sosiaalisen median vilitykselld. (Borca
ym., 2015.) Sosiaalinen media, sen ominaisuudet sekd suosio saavat aikaan sen,
ettd nuoret ovat jatkuvasti verkossa ja sosiaalisessa mediassa. [lmioon liittyy
myos painetta siitd, ettd nuorten pitdisi nopeasti ja jatkuvasti reagoida ja vastata
muiden viesteihin ja sosiaalisen median péivityksiin. Tdmaé sosiaalinen paine yh-
distettyna sosiaalisen median kayton helppouteen ja nopeuteen aiheuttavat sen,
ettd nuoret eivét kiinnitd kunnolla huomiota siihen, mitd viestejd he itse luovat,
jakavat ja mitd vastaan ottavat; ilmion seurauksena epdasiallista ja epdilyttavad
sisdltod vastaanotetaan helpommin, levitetidn nopeammin ja sitd luodaan itse
tiedostamattomammin. (Hefner, Knop, & Klimmt, 2017.) Lisdksi nuoret rakenta-
vat omaa sosiaalista identiteettidan sosiaalisen median kautta; sosiaalisessa me-
diassa on helppo identifioitua osaksi jotain ryhmaéa tai yhteisod. Sosiaalisen iden-
titeetin teorian mukaan tilloin ihminen edustaa kognitiivisesti téllaisen ryhmén
tai yhteison uskomuksia ja normeja. Mitd enemmaén ihminen identifioituu ryh-
mé&dn, sen taipuvaisempi ihminen on ajattelemaan samalla tavalla ryhman
kanssa. Puhutaan niin sanotusta ryhmaéajattelusta, jolloin ryhmassa vaikuttavista
mielipiteistd tai uskomuksista poikkeavia ajatuksia ei hyvaksytd tai sanota da-
neen. Koska ikédtoverit ovat nuorille tarkeitd ja nuoret haluavat kuulua ryhmaéén,
he ovat taipuvaisia ryhmdajatteluun. (Turel & Osatuyi, 2021.) Vaikka nuoret di-
ginatiiveina ovatkin teknologisesti kompetentteja, verkkoympdristoon liittyy
omia haasteitaan; kaikki nuoret eivat valttaméttd osaa taidoistaan ja kokemuk-
sestaan huolimatta kdyttdd sosiaalista mediaa ja digiympadristod turvallisesti ja
mielekkailld tavalla (McGillivray & Mahon, 2021). Siksi verkkoympéristdstd pu-
huminen seka sielld tarvittavien taitojen opettaminen nuorille on tarkeda.
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3 VIESTINNAN LUOTETTAVUUS JA EPALUOTET-
TAVUUS

Teoreettisen viitekehyksen toisessa osassa syvennytddn viestinndn luotettavuu-
den ja epédluotettavuuden teemoihin. Luvussa esitellddn luotettavuuden ja epa-
luotettavuuden médritelmid sekd nostetaan esiin esimerkkejd siitd, miten luotet-
tava ja epéluotettava viestintd ilmenevit sosiaalisessa mediassa. Lisdksi luvussa
kdydddn lapi, miten viestinndn luotettavuutta pystytddn arvioimaan sosiaali-
sessa mediassa. Eri teorioiden kautta pyritddn valottamaan sitd, miten ja millai-
silla eri tavoilla ihmiset arvioivat tai pystyvit arvioimaan viestinndn luotetta-
vuutta sosiaalisessa mediassa. Viimeiseni luvussa kisitelldan sitd, miksi viestin-
ndn luotettavuuden arvioiminen voi olla haastavaa, mutta miksi se kuitenkin sa-
malla on erittdin tarkeda.

3.1 Luotettava viestinti

Psykologian sekd viestinndn aloilla késitteelld luotettavuus on viitattu koettuun
laatuun. Luotettavuus ei ole asioissa tai ihmisissd valmiina oleva ominaisuus,
vaan luotettavuuden voidaan todeta olevan “katsojan silméssa”; luotettavuus on
olemassa ainoastaan silloin, kun joku tekee arvion asiasta tai ihmisestd. (Fogg,
2003a, s. 122.) Verkkoluotettavuudella puolestaan tarkoitetaan luotettavuutta Inter-
net-ympadristossd, kuten sosiaalisessa mediassa (Chung, Nam & Stefanone, 2012).
Viestinndn luotettavuudesta puhuttaessa puhutaan toisin sanoen viestinnén laa-
dusta. Luotettavuutta eli koettua laatua voidaan arvioida eri tekijoiden avulla;
Internet-ymparistossa viestinndn luotettavuutta voidaan arvioida viestin ldhteen,
itse viestin ominaisuuksien sekd sen alustan avulla, jonne viesti on laitettu (Ap-
pelman & Sundar, 2016). Internet-luotettavuuden mééritelmééan voidaan yhdis-
tdd muitakin késitteitd, kuten uskottavuus, totuudenmukaisuus, paikkansapita-
vyys, puolueettomuus, oikeudenmukaisuus, objektiivisuus sekd tdsmadllisyys
(Fogg, 2003a, s. 122; Sundar, 1999).
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Viestinnin luotettavuudella kuvastetaan muun muassa sitéd, uskooko ihmi-
nen viestinndn olevan fotta ja oikeassa (Chambers, 2021). Usein faktojen tarkista-
misen avulla pyritddn saamaan selvyyttd siihen, onko tieto luotettavaa vai ei
(Lim, 2020). Késitteet totuus ja fakta eivét kuitenkaan ole niin yksiselitteisid. Kir-
jallisuuden mukaan on olemassa kaksi eri totuutta, faktoihin perustuva sekd ra-
tionaalinen totuus. Rationaalinen totuus perustuu tieteeseen ja filosofiaan; esi-
merkiksi se, ettd maa kiertdd aurinkoa on rationaalinen totuus. Faktuaalinen to-
tuus puolestaan perustuu historiaan ja sen tapahtumiin; faktuaalinen totuus on
vakiintunut ihmisten todistusten perusteella historiasta. On vditetty, ettd faktu-
aalinen totuus ei ikind voi olla tdysin varmaa; faktuaalinen tieto eli faktat perus-
tuvat ihmisten tulkintaan sekd kertovat ihmisten mielipiteistd. Koska ihmiset
ovat luonnoltaan epédluotettavia ja taipuvaisia esimerkiksi valehteluun, faktuaa-
linen totuus ja faktat voivat olla vaaristyneitd ja ne ovat muokattavissa. (Arendt,
2006, s. 227-260.) Totuutta voidaan muokata uskottavalla tavalla; timd perustuu
siihen, ettd ihmiset ovat taipuvaisia uskomaan sitd, mikd vahvistaa heiddn ole-
massa olevia uskomuksiaan. Vaikka totuutta muokattaisiin, uskottavuus asiaan
sdilyy, kun ihmisille kerrotaan sitd, mitd he haluavat kuulla. Faktoihin perustu-
vaa totuutta on siis helppo vadristelld niin, ettei kukaan epdile sitd, ettd faktaa on
muokattu. (Gordon, 2018.) Joidenkin teorioiden perusteella voidaan siis vdittdd,
ettd faktana esitetyt asiat eivat valttamdttd ole faktoja, vaan faktuaalisenakin esi-
tetyn viestinndn perustaa tulisi arvioida.

Luotettavasta viestinndstd puhuttaessa kédytetddn totuuden ja faktojen li-
sdksi usein kaisitteitd todenperdisyys ja totuudenmukaisuus. Totuudenmukai-
suus koostuu kahdesta eri ulottuvuudesta, vilpittdmyydesti ja rehellisyydesta
sekd virheettomyydestd ja tasmallisyydestd. Vilpittomyys ja rehellisyys viittaa-
vat siihen, ettd totuudenmukainen ihminen kertoo sen, minkd han uskoo ja itse
tietdd olevan totta. Rehelliseen viestiin on puolestaan kirjoitettu se, minka kirjoit-
taja uskoo olevan totta. Virheettomyydelld ja tdasmallisyydelld puolestaan tarkoi-
tetaan sitd, ettd totuudenmukainen ihminen pyrkii hyvan tahdon mukaisesti 16y-
tamddn ja selvittdmé&an, mika on oikeasti totta. Ihmisten perimmadiset taipumuk-
set vaikuttavat myos edelld esitettyyn teoriaan totuudenmukaisuudesta. Totuu-
denmukaisuuteen vaikuttaa ihmisten taipumus toiveikkaaseen ajatteluun; etsies-
sddn totuutta ihmiset pystyvdat toivomaan, ettd asiat olisivat toisin kuin ne oike-
asti ovat. Toiveajattelu liittyykin juuri faktuaalisiin totuuksiin. Rationaaliset to-
tuudet ovat tosia, eikd ihminen voi niiden suhteen toivoa mitiddan muuta; esimer-
kiksi matemaattisiin totuuksiin toiveajattelu ei toimi. Sen sijaan faktuaalisten to-
tuuksien suhteen ihminen voi toiveajattelun avulla toivoa asioiden olevan toisin
kuin ne ovatkaan. Ihmiset ovat taipuvaisia toiveajatteluun, mikd osaltaan voi
véadristdad totuuden 16ytdamistd sekd niin sanottua faktatietoa. (Williams, 2002.)

Luotettavuuden kanssa ldheinen kisite on luottamus. Luotettavuus ja luot-
tamus kulkevat kidsikddesss, silld koettu luotettavuus saa aikaan luottamusta. Jos
organisaatio tai yritys haluaa ansaita ihmisten luottamuksen, heidan taytyy nayt-
taytyd ihmisille luotettavina. (Lowry ym., 2014.) Niin ihmiset, organisaatiot kuin
yhteiskunnatkin voivat rakentaa luottamusta olemalla reiluja, oikeudenmukaisia,
hyvéantahtoisia, ennustettavia, hyvan arvostelukyvyn omaavia, huolehtivia ja
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avoimia (Rawlins, 2008); ndm& ominaisuudet kertovat tahon luotettavuudesta.
Kun taho on arvioitu luotettavaksi, sen jdlkeen siihen luotetaan (Lowry ym.,
2014). Kasitteelld luottamus on paljon madritelmid; sen voidaan ndhda tarkoitta-
van uskoa johonkin asiaan tai ihmiseen, joka ominaisuuksiensa tai kayttaytymi-
sensd perusteella ei petd, vaan edesauttaa epdvarmojen tavoitteiden saavutta-
mista niiden ilmaantuessa (Griffin, 1967). Luottamukseen ja samalla luotettavuu-
teen yhdistyy vahvasti kédsitteet autenttisuus sekd lipindkyvyys; autenttisuus viit-
taa muun muassa aitouteen ja alkuperdisyyteen ja ldpindkyvyys puolestaan
avoimutteen (Molleda, 2010; Rawlins, 2008). Esimerkiksi ldpindkyva organisaatio
haluaa avoimesti ja vapaaehtoisesti jakaa relevanttia, tarkkaa ja paikkansapita-
vdd informaatiota selkedsti ja ymmadrrettdvasti sidosryhmilleen (Rawlins, 2008).
Puolestaan autenttinen ihminen on oma itsensd, aito ja se persoona, kuka han
oikeasti on (Molleda, 2010). Molemmat késitteet kertovat my6s muun muassa re-
hellisyydestd ja vilpittomyydestd. Autenttisuus ja lapindkyvyys sisdltavit taysin
samoja elementtejd kuin luotettavuus ja siksi niiden voidaankin ndhdé olevan
myos luotettavuuden mittareita. (Molleda, 2010; Rawlins, 2008.)

Késitteen luotettavuus mddrittamiseksi on kirjallisuudessa kehitelty erilai-
sia malleja. Fogg'n (2003a) kehittdiméan mallin mukaan luotettavuutta voidaan pa-
remmin hahmottaa juuri verkkoympdristossa. Foggin mukaan luotettavuudella
on neljd erilaista muotoa verkkoymparistossa: 1) Oletuksellinen luotettavuus 2)
Pintapuolinen luotettavuus 3) Viitetty luotettavuus sekd 4) Ansaittu luotetta-
vuus. Oletuksellinen luotettavuus tarkoittaa sitd, jos ihminen uskoo johonkin asi-
aan hianen mielessddn olevien yleisten oletusten takia. Pintapuolisella luotettavuus
tarkoittaa sitd, kun ihminen tekee padtelmid luotettavuudesta sen perusteella,
minké&laisen ensivaikutelman hén saa asian tai ihmisen pintapuolisista ominai-
suuksista, esimerkiksi ulkondostd. Viitetty luotettavuus tarkoitta puolestaan sitd,
kun ihminen toteaa jonkun olevan luotettava perustuen siihen, mita kolmannet
osapuolet ja muuta asiasta ovat sanoneet tai raportoineet. Ansaitulla luotettavuu-
della tarkoitetaan sitd, kun ihminen, asia tai esimerkiksi organisaatio on itse an-
sainnut luotettavuuden osoittautumalla luotettavaksi. (Fogg, 2003a, s. 136, 164-
170.)

3.2 Epadluotettava viestintd

Koska luotettavuus ja epdluotettavuus ovat toistensa vastakohtia, epéluotetta-
vaksi viestinndn Internetissd ja sosiaalisessa mediassa tekee se, jos ldhde, viesti
tai alusta eivdat ominaisuuksiensa perusteella vaikuta luotettavilta. Jos luotettava
viestintd on totuudenmukaista, epédluotettava viestintd on puolestaan harhaan-
johtavaa ja valheellista. (Williams, 2002.) Samoin esimerkiksi autenttisuuden ja
lapindkyvyyden puute kertovat siitd, ettd viesti tai viestin ldhde eivét ole luotet-
tavia (Yang, Kang & Cha, 2015; Molleda, 2010). Epédluotettavalla viestindlld on
monia eri ilmenemismuotoja sosiaalisessa mediassa. Tdssa gradussa késitelldan
lyhyesti ndistd eri ilmenemismuodoista misinformaatiota, disinformaatiota sekéa
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valeuutisia. Kaikki kolme ovat erilaisia vadran ja siten epdluotettavan viestinnan
muotoja (Ireton & Posetti, 2018, s. 45-46).

Harhaanjohtava ja vddra tieto on keskeinen osa nykypdivan sosiaalisen me-
dian ympaéristod. Viimeisten vuosien aikana misinformaation, disinformaation
sekd valeuutisten méddrd on lisddntynyt valtavasti (Osman, Adams, Meder, Be-
chlivanidis, Verduga, & Strong, 2022; Moravec ym., 2019). Epéluotettavan ja vaa-
ran viestinndn maaran lisidntyminen johtuu pitkélti sosiaalisen median kadyton
lisdéntymisestd ja arkipdivdistymisestd sekd sosiaalisen median ominaispiirteistd,
joita kdsiteltiin aiemmin tdssd gradussa (Khan ym., 2021). Sosiaalinen media on
ominaisuuksiensa puolesta sellainen, ettd sielld vddran tiedon vastaanottajien on
haastavaa arvioida tiedon luotettavuutta (Allcott & Gentzkow, 2017).

Disinformaatio tarkoittaa tahallisesti jaettua vddrdd tietoa. Disinformaation
levittdjd tietdd tiedon olevan vadrdd. Disinformaatiolla pyritddan usein tarkoituk-
sellisesti aiheuttamaan harmia ja haittaa niin yksiloille, organisaatioille, yrityk-
sille kuin koko yhteiskunnallekin (Ireton & Posetti, 2018, s. 45-46). Taman lisdksi
disinformaation levittdjan omat agendat ja motiivit ohjaavat epédluotettavan vies-
selleen etua ja hyotyd epdluotettavalla viestinnélld rahallisesti tai muilla tavoilla
(Pamment ym., 2018). Disinformaatiolla voidaan tavoitella muun muassa rahal-
lisia voittoja, arvovaltaa tai vahvistusta omille ajatuksille. Disinformaation levit-
tdjd voi pyrkid epdluotettavan viestinndn avulla kommunikoimaan haluamiensa
tahojen kanssa sekd vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin ja ajatuksiin (Wardle &
Derakhshan, 2017). Disinformaatiolla voidaan tavoitella myds yleisen hammen-
nyksen ja sekasorron aiheuttamista (Khan ym., 2021). Olipa motiivi ja agenda
viestinndn takana mika tahansa, misinformaation levittdja pyrkii tietoisesti vai-
kuttamaan epéluotettavalla viestinnélld muihin (Pamment ym., 2018). Misinfor-
maatiolla puolestaan tarkoitetaan vaard tietoa, jonka levittdjd ei kuitenkaan ole
tietoinen siitd, ettd tieto on vadrdd; misinformaation levittdjd luulee tiedon olevan
totuudenmukaista. Misinformaatio on siis tahattomasti jaettua vaaraa tietoa. Mi-
sinformaation jakajalla ei ole tarkoituksena vahingoittaa tai manipuloida infor-
maation vastaanottajaa. Misinformaation ollessa kuitenkin vaaraa tietoa, se joh-
taa harhaan sekd vaikuttaa informaation vastaanottajaan kuten disinformaatio-
kin. (Ireton & Posetti, 2018, s. 45-46.)

Valeuutiset ovat disinformaation yksi esiintymd. Kuten disinformaatiokin,
valeuutiset ovat vddrad tietoa, jota jaetaan tietoisesti ja tarkoituksellisesti; valeuu-
tisten tarkoituksena on johtaa harhaan “uutisen” lukijaa. (Allcott & Gentzkow,
2017.) Jotta valeuutisia uskottaisiin paremmin, ne tehddan nayttamaan ja kuulos-
tamaan oikeilta uutisilta (Tandoc, Lim & Ling, 2017); esimerkiksi valeuutisia
tuottavan nettisivuston nimi ja ulkondké muistuttavat usein jonkin oikean ja lail-
lisen uutisorganisaation nimed (Allcott & Gentzkow, 2017). Samoin kuvat, videot
ja esimerkiksi artikkeleiden kirjoitustyyli tehdddan mahdollisimman samankaltai-
siksi aitojen uutisten kanssa. Valeuutiset voivat olla tdysin tekaistuja, totuutta
véddristavid, manipuloivia tai huumorin taakse satiirin tai parodian omaisesti két-
kettyjd. (Tandoc ym., 2017.) Valeuutiset nostetaan tdssd gradussa erikseen esiin
siitd syystd, ettd tavallisiksi uutisiksi naamioituina niilld on paljon valtaa
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vaikuttaa kyseisen valeuutisen lukijaan; uutisorganisaatioita ja niiden toimittajia
pidetddn objektiivisina, puolueettomina ja luotettavina ldhteind (O’Neil & Eisen-
mann, 2017) ja siitd syystd myos heiddn tuottamat viestit arvioidaan totuuden-
mukaisiksi ja paikkansapitdviksi (Hovland & Weiss, 1970).

Disinformaatio ja misinformaatio voivat esiintyd sosiaalisessa mediassa
niin kuvina, teksteind kuin videoinakin. Vddran, valheellisen ja harhaanjohtavan
viestinndn sis&lto voi olla védristynyttd ja valheellista tai esimerkiksi kuvat ja vi-
deot voivat olla manipuloituja ja muokattuja. Klikkiotsikot eli otsikot, joilla hae-
taan paljon klikkauksia, voivat johtaa lukijan tdysin harhaan klikkiotsikon takaa
16ytyvidn artikkelin, uutisen tai viestin ollessa tdysin erilainen, mita otsikko antaa
olettaa. Samoin se, ettd jattdd osan faktoista kertomatta on esimerkki vadrasta tie-
dosta ja manipuloivasta viestinnéstd; jos tilastoilla perustellusta testistd jatetdadn
osa tilastotiedoista tarkoituksella esittamattd, vadristdd se viestin vastaanottajan
ndkemystd kyseisen viestin sisdllostd. T&lloin viestin vastaanottajalle ei vality
koko totuus tilastosta. (Ireton & Posetti, 2018, s. 48-50.) Epdluotettavaa viestintdd
on my0s faktojen liioittelu, mielipiteen tai juorun esittiminen faktatietona sekéa
johtopddtdsten vetdminen ja esittiminen tiedosta, jolla ei ole faktapohjaa (Osman
ym., 2022). Propaganda eli tarkoituksellisesti puolueellinen tieto, jonka tarkoi-
tuksena on johtaa ihmisid harhaan, on my6s esimerkki epéaluotettavasti viestin-
nastd (Ireton & Posetti, 2018, s. 48-50).

3.3 Viestinnian luotettavuuden arvioiminen

Viestien luotettavuuden arviointiprosessiin vaikuttavat monet eri tekijat. Kuvi-
ossa 2 on havainnollistettu sitd, mitka tekijat vaikuttavat viestinndn luotettavuu-
den arviointiprosessissa.

Tehty arvio viestin
luotettavuudesta
Viestin 1ihteeseen Viestiin liittyvit Viestinnin alustan Viestin vastaanottajaan
Littyvit tekijat tekijat liittyvit tekijat liittyvat tekijat

F Y

Viestin luotettavuuden
arviointiprosessi

KUVIO 2 Viestinnan luotettavuuden arviointiprosessissa vaikuttavat tekijat
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Viestinndn luotettavuutta voidaan sosiaalisessa mediassa arvioida tutkimalla
ldhteen uskottavuutta (Hovland & Weiss, 1951). Tama ei kuitenkaan riitd luotet-
tavuuden arvioimiseksi, silld verkkoviestinnian luotettavuuteen vaikuttaa monia
lahteestd riippumattomia tekijoitd. Niinpd viestinndn luotettavuutta voidaan ar-
vioida lisdksi tarkastelemalla itse viestin sekd sen alustan ominaisuuksia, jonka
kautta viesti on jaettu sosiaaliseen mediaan. (Appelman & Sundar, 2016.) Koska
edelld mainittujen lisdksi myds viestin vastaanottaja on osa viestintdprosessia,
taytyy viestin vastaanottajankin rooli huomioida viestinndn luotettavuuden ar-
viointiprosessissa. Vastaanottaja, hdnen ominaisuutensa, tietonsa, taitonsa seka
kognitiiviset ja sosiaaliset toimintonsa voivat merkittdvasti vaikuttaa ihmisen te-

keméddn arvioon viestinndn luotettavuudesta. (Wu, Huang, Li, Bortree, Yang,
Xiao & Wang, 2016).

3.3.1 Lihteen ominaisuudet

Lahteiden ominaisuuksia arvioimalla voidaan tehdd pddtelmid ldhteiden uskot-
tavuudesta (Sundar, 1999). Lahteen arvioiminen uskottavaksi kertoo puolestaan
ldhteen luotettavuudesta; lihteen uskottavaksi arvioidessaan ihminen arvioi ldh-
teen tarjoavan oikeaa tietoa ja puhuvan totta (Erdogan, 1999; Sundar, 1999). Lih-
teiden uskottavuuteen liittyvan teorian (Source Credibility Theory, SCT) mukaan
ihmiset arvioivat viestin uskottavuutta sen perusteella, kuka viestin kommuni-
koi. Kyseisen teorian mukaan ldhteiden uskottavuus ja luotettavuus rakentuvat
ldhteen koetusta luottamuksen arvoisuudesta sekd asiantuntemuksesta; ndita lahteen
kahta ominaisuutta arvioimalla voidaan todeta, onko ldhteen tuottama viesti us-
kottava vai ei. (Hovland & Weiss, 1951.) Lihteen koettuun luottamuksen arvoi-
suuteen on todettu positiivisesti vaikuttavat ldhteen puolueettomuus, oman
edun vastaisesti toimiminen, moraalisuus, tasapuolisuus, rehellisyys seka oikeu-
denmukaisuus (Wu ym., 2016; Fogg, 2003a, s. 123, 156). Vastaavasti lahteen puo-
lueellisuus tai ennakkoasenteet saattavat heikentdd lahteen koettua luottamuk-
sen arvoisuutta (Cohen, Gaynor, Krishnamoorthy & Wright, 2022). Lahteen arvi-
oituun asiantuntemukseen puolestaan on huomattu vaikuttavan ldhteen tietd-
mys, koettu dlykkyys, se kuinka perilld asioista ldahde on seki se, kuinka kokenut
ja harjaantunut ldhde on (Wu ym., 2016; Fogg, 2003a, s. 123, 156). Uskottavina
pidetyt ldhteet sekd ndiden ldhteiden viestintd ndhd&dan vakuuttavampana, hy-
vaksyttavampéand sekd vastaanotettavana (O'Neil, Eisenmann & Holman, 2020).

Lahteiden uskottavuutta on tutkittu paljon ja teorioita ldhteiden uskotta-
vuudesta on myShemmin laajennettu kattamaan muitakin ldhteen ominaisuuk-
sia, jotka vaikuttavat ldhteen arvioituun luotettavuuteen (mm. Cohen ym., 2022;
O’Neil ym., 2020; Kim, Moravec & Dennis, 2019; Lowry ym., 2014; Metzger, Fla-
nagin, Eyal, Lemus, & Mccann, 2003; Erdogan, 1999; Infante, 1980). Kuviosta 3 on
ndhtdvissd aiemmin esiteltyjen lahteen ominaisuuksien lisdksi muita tutkimuk-
sissa todettuja ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ldhteen arvioituun luotettavuu-
teen.
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[ Viestin luotettavuus ]

Lihteen uskottavuus

/

Luottamuksen arvoisuus [ Asiantuntijuus ]
Dynaamisuus Houkuttelevuus Maineikkuus
Sosiaalisuus Samankaltaisuus Anktoriteett
Levollisuus Miellyttavyys Ekstroverttiys
Maltillisuus

KUVIO 3 Lahteen ominaisuudet, jotka vaikuttavat arvioon ldhteen uskottavuudesta ja luo-
tettavuudesta

Dynaamisuus on yksi ldhteen luotettavuuteen vaikuttavista ominaisuuksista; dy-
naamisiksi koettuja ldhteitd pidetddn uskottavampana ja siten myos luotettavam-
pana kuin ei-dynaamisia. Dynaamisuudella viitataan ldhteen aktiivisuuteen sekéa
potentiaaliin;, dynaamisuuteen yhdistyy sellaisia piirteitd kuin p&attavdisyys,
rohkeus, itsevarmuus, nopeus, energisyys, voimakkuus ja aktiivisuus. (Berlo, Le-
mert & Mertz., 1970; Martin & Johnson, 2010.) Vaikka ldhde voi itsessddn olla
dynaaminen, dynaamisuus voidaan ndhda ennen kaikkea ldhteen tapana viestid;
dynaamisuus kertoo siitd, miten ldhde valittdad viestit yleisolle. Dynaamisuutta
voidaan tulkita my0s sen perusteella, kuinka selkedsti ja voimakkaasti ldhde
viestii luotettavuuttaan sekd asiantuntemustaan yleisolle. (Lowry ym., 2014.)
Erés kirjallisuudessa paljon puhutuista ldhteen arvioituun luotettavuuteen

vaikuttavista ominaisuuksista on ldhteen houkuttelevuus, jonka voidaan nahda
muodostuvat miellyttivyydesti ja samankaltaisuudesta (Gopal, 2021). Ihmiset ovat
taipuvaisia luomaan positiivisia mielikuvia ihmisistd, jotka ovat viehéattavia (Er-
dogan, 1999) samoin kuin tulkitsemaan heidan itsensa kaltaiset ihmiset luotetta-
vammiksi kuin heiddn kanssaan erilaiset ihmiset (Fogg, 2003a, s. 123-124). L&h-
teen koettu houkuttelevuus on ominaisuus, joka vaikuttaa positiivisesti yleison
arvioon ldhteen luotettavuudesta (Gopal, 2021). Muita tutkimuksissa havaittuja
ldhteen ominaisuuksia, jotka vaikuttavat arvioon ldhteen luotettavuudesta ovat
muun muassa ldhteen sosiaalisuus, ekstroverttiys, maineikkuus, auktoriteetti seka le-
vollisuus ja maltillisuus; mitd enemman ldhteelld on koettu olevan niitd ominai-
suuksia, sen todenndkodisemmin ldhde arvioidaan luotettavana (O'Neil ym., 2020;
Kim ym., 2019; Shen ym., 2018; Infante, 1980). Edell4 esitellyistad ldhteiden omi-
naisuuksista suurin osa kuitenkin palaa takaisin SCT teorian alkuperdisiin omi-
naisuuksiin, luottamuksen arvoisuuteen sekd asiantuntemukseen (Hovland &
Weiss, 1951). Jos viestin vastaanottaja pitdd lahdettd itsensd kanssa samanlaisena
(samankaltaisuus) tai han pitdd ldhteestd ldhteen ulkoisten seikkojen takia (houkut-
televuus), viestin vastaanottaja arvioi aluksi ldhteen luottamuksen arvoiseksi sekd
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asiantuntevaksi, minka jdalkeen vasta pddtyy arvioon siitd, onko ldhde uskottava
vai ei. Edelld esitellyt ldhteen muut ominaisuudet auttavat ihmisi siis loppupe-
leissd tulkitsemaan ldhteen uskottavuutta ja luotettavuutta lihteen luottamuksen
arvoisuuden sekd asiantuntemuksen kautta. (Metzger ym., 2003.)

Sosiaalisen median ominaisuuksiin liittyvit seikat vaikuttavat myos osal-
taan ldhteiden uskottavuuden tulkintaan sosiaalisen median kontekstissa. Yksi
lahteen uskottavuuden sekd sitd kautta luotettavuuden arviointiin nimenomaan
ominaisuudet. Nyky&an ldhteiden luotettavuutta sosiaalisessa mediassa voidaan
arvioida esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon ldhteelld on seuraajia tai ka-
vereita sosiaalisessa mediassa. (Gupta, Lamba, Kumaraguru & Joshi, 2013.) Erds
sosiaalisen median ominaispiirre myos se, ettd sosiaalinen media on tdynné ”toi-
sen kdden lahteitd”; sosiaalisessa mediassa jaetaan uudelleen eteenpdin jonkun
toisen julkaisemia kuvia, videoita ja tekstejd. Jakamista tapahtuu saman alustan
sisdlld sekd alustojen vililld. (Appelman & Sundar, 2016.) Sosiaalisen median ym-
péristossd tdytyisi pystyd my0s arvioida jakajan eli “toisen kdden ldhteen” uskot-
tavuutta sekd hahmottaa sitd, kuka viestin onkaan alun perin julkaissut (Shen
ym., 2018). Alkuperdisen julkaisijan tunnistaminen voi tosin vélilld olla haasta-
vaa ja miltei mahdotonta (Appelman & Sundar, 2016). Liséksi sosiaalisen median
kayttdjien seassa on paljon feikkiprofiileja sekd botteja. Useasti sosiaalisessa me-
diassa olevien bottien seka feikkiprofiilien tehtdvand on huijata ja johtaa harhaan
ihmisid; molemmat jdljittelevét todellisia ja oikeita sosiaalisen median kayttdjid,
mutta todellisuudessa ne ovat epdaitoja. Lahteend feikkiprofiili ja botti on siis to-
denndkoisesti epduskottava ja samalla epédluotettava. (Mazza, Avvenuti, Cresci
& Tesconi, 2022; Xinyi Zhou & Zafarani, 2020.) Sosiaalinen media on my®os taynna
anonyymeind pysyttelevid ldhteitd. Heiddn uskottavuutensa arvioiminen on
my0ds haastavaa, silld anonyymeistd ldhteistd ei ole tietoa saatavilla; esimerkiksi
heiddn asiantuntemustaan on vaikeaa arvioida. (Sundar, 2008.)

Léahteisiin liittyvan luotettavuuden arvioinnin voidaan ndhda pitkélle no-
jaavan vastaanottajan omiin késityksiin ja tulkintoihin ldhteesta ja Idhteen omi-
naisuuksista (Berlo ym., 1970). Kuten aiemmin sanottu, ihmiset kuitenkin usein
pddtyvit samaan lopputulokseen ldhteiden tai viestien luotettavuutta arvioides-
saan; ihmiset tekevit tiettyjen ominaisuuksien pohjalta samoja tulkintoja muiden
kanssa, koska ihmisilld on taipumus siihen. Lihteen aiemmin esitellyistd ominai-
suuksista viehdttdvyys sekd samankaltaisuus ovat hyvid esimerkkeja tastd; ihmi-
silld on taipumus pitdd viehattdavid tai itsensd kanssa samankaltaisia 1dhteitd luo-
tettavina. (Fogg, 2003a, s. 122-124; Erdogan, 1999.) Ihmisten on tutkitusti todettu
kollektiivisesti pitdvat ldhteistd luotettavimpina perheenjdseniddn, ystavidan
sekd muun muassa uutisorganisaatioiden journalisteja (O'Neil & Eisenmann,
2017). Niinpad ldhteilld voidaan my6s ndhdé olevan objektiivisia piirteitd, jotka
kertovan yleisolle sen, onko ldhde luotettava vai ei (Berlo ym., 1970). Lahteiden
uskottavuuden arviointi on tutkimusten mukaan yksi keskeisimmista ja tarkeim-
mistd keinoista luotettavuuden arvioinnissa (Lowry ym., 2014).
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3.3.2 Viestin ominaisuudet

Kirjallisuuden mukaan luotettavuutta sosiaalisessa mediassa pystytdan ldhtei-
den uskottavuuden arvioinnin lisdksi tarkastelemaan arvioimalla itse viestin us-
kottavuutta (Flanagin & Metzger, 2007). Viestin uskottavuus voidaan maédritelld
yksilon arvioksi viestin ominaisuuksien sekd sisdllon totuudenmukaisuudesta
sekd todenperdisyydestd (Appelman & Sundar, 2016). Viestin uskottavuuden ar-
vioiminen madrittdd sen, onko viesti hyviksyttdva vai ei ja koetaanko viesti luo-
tettavana vai ei (Kim ym., 2015). Usein on kysymys siitd, uskooko viestin lukija
viestin olevan totta vai ei (Kim ym., 2017). Viestien luotettavuutta arvioidessaan
ihmisten tulisi osata tulkita niin kuvallisen, videomuotoisen kun tekstimuotoi-
senkin viestinndn uskottavuutta.

Viestin uskottavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla viestin paikkaansa-
pitavyyttd, ymmarrettavyyttd, virheettomyyttd niin sisdllossda kuin ulkonddssa
sekd viestin puolueettomuutta (Flanagin & Metzger, 2007; Slater, 1997). Viestin
sisdllon uskottavuutta voidaan arvioida myos tarkastelemalla argumenttien
maédrdd, jolla viestin sisdllon oikeellisuutta ja paikkansa pitdvyyttd yritetddn pe-
rustella. Jos sama asia toistuu ja tulee vastaan monissa eri viesteissd, tulkitaan
tallaiset viestit helpommin uskottaviksi. (Slater, 1997; Kim ym., 2019.) Viestin us-
kottavuuden arvioiminen verkkokontekstissa voidaan jakaa kolmeen eri katego-
riaan; viestin rakenteeseen, viestin sisdltoon seké viestin ulkondkoon ja esittamis-
tapaan (kuvio 4).

Viestin luotettavuus

. e Viestin ulkonakd
Viestin rakenne Viestin sisaltd e e .
ja esittamistapa
Hymididen ja Viestin selkeys Sisallén Faktapohjaisuus Kirjoitus- tai Sujuva kieli ja
vilimerkkien hillitty paikkansapitivyys puhetyyli kielen kiyttd
kiiyttd Oikein kirjoitus Ajankohtaisuus
Sisallon loogisuus & Tekstin ja kuvien/videoiden yhdistelmat
johdonmukaisuus Perusteltu sisiltd
Kielen intensiteetti Reliabilitestti & Aidot ja muokkaamattomat kuvat/
validiteetti videot

KUVIO 4 Viestin eri ominaisuudet, joiden avulla voidaan arvioida viestin luotettavuutta

Viestin rakenne vaikuttaa osaltaan tulkintaan viestin uskottavuudesta (Metzger
ym., 2003). Rakenteen arvioiminen liittyy tekstimuotoisten viestien uskottavuu-
den arvioimiseen. On todettu, ettid rakenteeltaan selked viesti indikoi viestin us-
kottavuutta (Hamilton, 1998). Oikein ja ilman kirjoitusvirheitd kirjoitettu viesti
tulkitaan myds todenndkdisemmin uskottavana. Runsas hymioiden, kysymys-
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tai huutomerkkien tai hashtagien kaytto puolestaan viestii epduskottavuudesta.
(Gupta ym., 2013.) Rakenteeseen liitty vt seikat linkittyvat tulkintaan ldhteen asi-
antuntemuksesta; jos viesti tulkitaan uskottavaksi, kertoo se ldhteen olevan asi-
antunteva (McCroskey & Mehrley, 1969).

Viestin sisiltoon liittyvat ominaisuudet kertovat myos yleisolle viestin us-
kottavuudesta (Metzger ym., 2003). Sisdltod voidaan arvioida niin teksti, kuva-
kuin videomuotoistenkin viestien osalta. Kirjallisuudessa todetaan, ettd viestin
sisdllon laatu vaikuttaa osaltaan tulkintaan viestin uskottavuudesta (Appelman
& Sundar, 2016). Viestin sisdllon laatua voidaan arvioida sen perusteella, onko
viestin sisdlto paikkansapitdvad faktatietoa (O’'Neil ym., 2020). Viestin lukijalla
tai katsojalla ei valttamatta ole itsellddn tarpeeksi tietoa arvioida viestin sisdllon
faktapohjaisuutta, jolloin hidn joutuu etsimddn muualta aiheesta lisdtietoa tai
pohjaamaan luotettavuusarviointinsa joihinkin muihin viestin ominaisuuksiin.
Viestin sisdllon oikeellisuuden liséksi siséllon laatua voidaan arvioida viestin si-
sdllon validiteetin, reliabiliteetin, sisdllon kattavuuden, johdonmukaisuuden,
loogisuuden sekd ajankohtaisuuden perusteella (Rieh & Belkin, 1998; Hamilton,
1998). Se, ettd viestin sisdltod on perusteltu ja oikeellisuutta todennettu, lisdd vies-
tin uskottavuutta (Hamilton, 1998). Téastd syystd sosiaalisen median viesteihin
upotettujen hyperlinkkien uskotaan lisddvat viestien uskottavuutta; hyperlink-
kien avulla voidaan esimerkiksi perustella viestin sisdllollistd faktapohjaisuutta
(Borah, 2014). Lisdksi hyperlinkit kiinnittdavat ihmisten huomion, joten hyper-
linkkejd sisdltdviin viesteihin kiinnitetddn myos huomiota enemmaén (Carnahan,
Ulusoy, Barry, McGraw, Virtue & Bergan, 2022). On my6s huomattu, ettd mai-
nontaa siséltavét viestit ndhddan usein epdilyttdvind ja arvioidaan helpommin
epdluotettaviksi (O'Neil ym. 2020).

Viestin sisédllon laadun lisdksi ihmisten tulkintoihin viestin siséllon uskot-
tavuudesta vaikuttaa kielen intensiteetti. Késitteelld viitataan tunteelliseen sisal-
toon, jolla yritetddn vedota lukijaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Car-
nahan ym., 2022.) Kielen intensiteetin on joissain tutkimuksissa todettu lisddvan
yleison kiinnostusta viestid kohtaan, viestin selkeyttd sekéa positiivisia tulkintoja
ldhteen dynaamisuudesta (Hamilton, 1998; Hosman, 2002). Uudemmissa tutki-
muksissa kielen intensiteetin on todettu vaikuttavan pdinvastoin. Tunnepitoi-
sesti latautuneiden viestien onkin ndhty olevan epduskottavia tunteiden men-
nessd viestissd faktan edelle; tunnepitoisten viestien faktapohjaisuutta epadilldan
viestien tunteellisuuden takia. (Carnahan ym., 2022.)

Lisdksi viestin ulkondiko sekdi esittdmistapa vaikuttavat arviontiin viestin us-
kottavuudesta. Viestin formaatti sekd tapa, jolla viesti on esitetty sosiaalisessa
mediassa vaikuttavat tulkintoihin uskottavuudesta (Metzger ym., 2003); esimer-
kiksi tekstimuotoisen viestin kirjoitustyylin tai videomuotoisen viestin puhetyy-
lin on nédhty vaikuttavan arvioon viestin uskottavuudesta (Rieh & Belkin, 1998).
Sujuva kieli kertoo uskottavuudesta, pitkdt tauot, argumentaatiovaikeudet, liian
hidas tai lilan nopea puhe puolestaan viestivat epduskottavuudesta (O’Neil ym.,
2020; Burrell & Koper, 1998). My0s sen, ettd tekstin liséksi viestiin on liitetty kuva
tai video, on nédhty vaikuttavat positiivisesti arvioihin ldhteen uskottavuudesta
(Geise & Baden, 2015). Tekstimuotoisten viestien yhteydessd olevat kuvat ja
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videot herdttdvat myods helpommin sosiaalisen median kéyttdjien huomion (Car-
nahan ym., 2022). Tutkimuksissa on my6s huomattu, ettd pelkdstdaan kuvamuo-
toisten viestien ulkondon perusteella on haastava tulkita viestin uskottavuutta
(Kasra, Shen & O’Brian, 2018); sosiaalinen media on tdynnd esimerkiksi muokat-
tuja kuvia, jotka ndyttavit pelkdstddan kuvan perusteella tdysin aidoilta. Kuva-
muotoisten viestien uskottavuuden arvioinnissa tdytyykin ottaa muita asioita
huomioon kuin pelkka ulkondko ja esittdmistapa (Kasra ym., 2018).

3.3.3 Viestinnin alustan ominaisuudet

Viestin ominaisuuksien ja sisédllon luotettavuuden arvioinnin liséksi viestien luo-
tettavuutta voidaan arvioida myos sen alustan kautta, jonne viesti on jaettu (Shen
ym., 2018). Alustaan liittyvd uskottavuuden tulkinta pohjautuu itse alustaan ja
sen ominaisuuksiin. Viestinndn alustaan liittyvét tekijat, joiden avulla viestin
luotettavuutta voidaan arvioida, on esitetty kuviossa 5.

Arvio viestin
luotettavuudesta

Alustan maine Kommenttien
maird ja laatu

Alustan tuttuus Tykkiyksien ja
kayttajalle jakojen masra

Arvio viestinndn
alustan
ominaisuuksista

KUVIO 5 Viestinnin alusta viestinndn luotettavuuden arvioinnissa

Yleisesti ottaen sosiaalisen median alustoja ei pidetd kaikista luotettavimpina ja
uskottavimpina Internet-alustoina; sosiaalisen median alustoilla jokainen voi jul-
kaista ja jakaa mitd tahansa eiké julkaisuja ja jakoja kontrolloida tai vahdita mil-
laén tavalla (Kasra ym., 2018). Tastd syystd esimerkiksi yritysten ja organisaatioi-
den omat Internet-sivut koetaan uskottavampina seké luotettavampina alustoina
sosiaaliseen mediaan verrattuna; niilld Internet-sivuilla on luottamusta herét-
tavd ja asiantunteva ldhde (organisaatio tai yritys) ja nettisivuille julkaistavia
viestejd kontrolloidaan (Flanagin & Metzger, 2007). Kaikista sosiaalisen median
alustoista epédluotettavin maine on pikaviestisovelluksilla, kuten WhatsAppilla;
tutkimusten mukaan esimerkiksi tiedon ja uutisten ldhteind WhatsAppin
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koetaan olevan vihiten luotettavin (Ardévol-Abreu, Delponti & Rodriguez-Wan-
gtiemert, 2020). Sosiaalisen median alusta, jonne viesti on jaettu, kuitenkin vai-
kuttaa ihmisten arviointeihin viestin luotettavuudesta. Tutkimuksissa on esimer-
kiksi huomattu, ettd mitd enemmaén ihmiset kayttavat tiettyd alustaa, mitd enem-
maén he ovat sosiaalisissa kontakteissa kyseisessd alustassa ja mitd tutumpi alusta
heille on, sen todenndkodisemmin he tulkitsevat kyseisen alustan viestit uskotta-
vina; tdllaisella tutulla alustalla olevien viestien uskottavuutta ei epdilld tai us-
kottavuuteen ei kiinnitetd niin paljoa huomiota (Pan & Luo, 2022; Lee & Ahn,
2013). Mitd enemmén ihminen tietylld alustalla vierailee, sitd enemman hénelle
tulee vastaan alustalle tyypillisid viestejd, ja sitd enemmaén hén alkaa pitdd alus-
tan viestejd uskottavina; kuten aiemmin mainittu, viestien uskottavuuden arvi-
ointiin vaikuttaa positiivisesti viestin ndkeminen useaan kertaan (Kim ym., 2019).
Puolestaan vdahemman alustaa kadyttavat ihmiset ovat kriittisempid sekd skepti-
sempid alustalla olevia viestejd kohtaan. Liséksi, jos ihmisen kokemukset tietyn
alustan uskottavuudesta ovat huonot, hdn arvioi helpommin my®os alustan viestit
epduskottavina. (Lee & Ahn, 2013.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd arvostelujen puuttuminen Internetissa ole-
vien artikkeleiden yhteydestd lisdd ihmisten skeptisyyttd artikkeleita kohtaan
(Kim ym., 2019). Sosiaalisessa mediassa tykkdykset, kommentit seké jaot voidaan
tulkita ikddn kuin arvosteluina. Onkin huomattu, ettd tykkadysten tai jakojen
méadrd vaikuttaa arviointiin viestin uskottavuudesta (Kasra ym., 2018); mitd
enemman viestilld on tykkéayksid ja jakoja, sen uskottavammaksi se tulkitaan. Ta-
hén liittyy ilmio Internetissd saatavilla olevan tiedonméé&dran runsaudesta; kun
ihmisilld on ddrettomén paljon tietoa saatavilla, hallitakseen tietoa ja saadakseen
selvyyttd asioihin, he alkavat seuraamaan muiden mielipiteitd ja paatoksid (Sun-
dar, 2008; Bonabeau 2004). Tdstd syystd myos viestejd, joissa on paljon tykkayksid
tai jakoja, uskotaan helpommin. Samalla tavalla sosiaalisen median kanaville
tyypillinen ominaisuus, kommentointi, vaikuttaa viestien koettuun uskottavuu-
teen. Varsinkin negatiivisten kommenttien on huomattu vaikuttavan viestien ar-
vioituun uskottavuuteen; kommentit, jotka nostavat epdilyksid viestin sisdllon
todenperdisyydestd ja kommentit, jotka nostavat esiin vastakkaisia mielipiteitd,
viahentdvit kyseisen viestin koettua uskottavuutta. (Carnahan ym., 2022.) Toi-
saalta tutkimuksissa on saatu myos tuloksia siitd, ettei tykkadysten, kommenttien
tai jakojen maddralld tai alustalla, jonne viesti on laitettu, ole suurta merkitystd
viestin uskottavuuden arvioinnin kannalta. On arvioitu, ettd viestin vastaanotta-
jan aiemmilla kokemuksilla, taustoilla sekd medialukutaidoilla on enemmain
merkitystd viestien uskottavuuden arvioinnin kannalta. (Shen ym., 2018.)

3.4 Viestin vastaanottaja viestinnin luotettavuuden arvioinnissa

Ihmisilld taipumus prosessoida heiddn ympaérillddn olevaa viestintdd ja infor-
maatiota; erilaisen tiedon kerddminen sekd prosessointi auttaa ihmisid ymmarta-
mé&dn heiddn ymparilldan olevia tilanteita sekd ihmisid. On hyvé, ettd ihmisilla
on tdllainen sisdsyntyinen tarve arvioida ymparillddan tapahtuvaa ja olevaa; tita
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taitoa tarvitaan Internetin sosiaalisissa verkostoissa, joissa kaikki viestintd on
monimutkaista sekd nopeasti muuttuvaa. (Pan & Luo, 2022.) Viestin vastaanot-
taja on tdrkedssd roolissa viestintdprosesseissa. Ihmisen aiemmat kokemukset,
taustat, kognitiiviset sekd sosiaaliset toiminnot vaikuttavat siihen, miten héan tul-
kitsee viestejd (Shen ym., 2018). Sosiaalisen median ymparistossa viestien luotet-
tavuutta arvioitaessa viestin vastaanottaja ja hdnen ominaisuutensa vaikuttavat
viestinndn luotettavuuden arviointiprosessiin (Wu ym., 2016). Viestinnan luotet-
tavuusarviointiin vaikuttavat viestin vastaanottajan ominaisuudet on esitelty ku-
viossa 6.

Arvio viestinndn
luotettavuudesta
Viestin vastaanottajan
ominaisuudet
|
[ |
Tiedostamattoman & Tietoiset ajattelu- ja
automaattiset ajattelu- ja kiyttiytymistoiminnot
kayttiytymistoiminnot
[ |
[ | { \
Kognitiiviset Sosiaaliset Internetosaaminen Kriittinen ajattelu
heuristiikat heuristiikat ja tietoinen
| harkinta
Sosiaalisen Informaatio
median lukutaidot
lukutaidot

KUVIO 6 Viestin vastaanottajan ominaisuudet viestin luotettavuuden arvioinnissa

Viestin vastaanottajan arviot viestien ja ldhteiden luotettavuudesta voivat olla
tietoisia, mutta my0s epétietoisia ja automaattisesti tapahtuvia (Ahmad, Wu, Na-
veed & Ali, 2022). Viestin vastaanottajan ominaisuuksien lisdksi hdnen taitonsa
vaikuttavat viestinndn luotettavuuden arviointiin; esimerkiksi media- ja infor-
maatiolukutaidot auttavat viestin vastaanottajaa arvioimaan viestien luotetta-
vuutta ja epdluotettavuutta sosiaalisessa mediassa (Shen ym., 2018). Tdssd gra-
dussa viestin vastaanottajan vaikutusta viestinndn luotettavuuden arviointipro-
sessiin kasitellaan ihmisen kognitiivisten ja sosiaalisten ominaisuuksien seka tai-
tojen kautta.
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3.4.1 Kognitiiviset heuristiikat

Eri tieteen aloilla on tutkittu niin sanottuja kognitiivisia heuristiikkoja, joiden
avulla voidaan selittdd ihmisten kognitiivista kayttaytymistd. Sanalla heuristiikka
viitataan ihmisen tehokkaisiin kognitiivisiin prosesseihin, jotka jdttavit huo-
miotta osan saatavilla olevasta informaatiosta tietoisesti tai tiedostamattomasti.
Heuristiikat toimivat kuitenkin pddasiassa tiedostamattomasti ja automaattisesti.
Ihminen jittdd osan saatavilla olevista tiedoista huomioimatta tehddkseen paa-
toksid tai pddtelmid asioista energiaa sddstdavammin ja nopeammin. Heuristiik-
kojen vastakohta on systemaattinen informaation prosessointi. (Gigerenzer &
Gaissmaier, 2011.) Tassd gradussa kognitiiviset heuristiikat nostetaan esiin siita
syystd, ettd tutkimusten mukaan ihmiset kdyttdvat luontaisesti nimenomaan
heuristiikkoja arvioidessaan luotettavuutta verkkoympdristossd (Klawitter &
Hargittai, 2018). Ihminen turvautuu heuristiseen prosessointiin selvitdkseen ti-
lanteista, joissa tieto on epdvarmaa ja sitd on liikaa saatavilla (Gigerenzer &
Gaissmaier, 2011).

Ihmisen kokemukset, ajatukset ja muut kognitiiviset toiminnot vaikuttavat
sithen, miten ja millaisia heuristiikkoja ihmisen mielessa aktivoituu (Gigerenzer
& Gaissmaier, 2011). Tahéan aktivoitumiseen vaikuttaa ihmisen sisdisten tekijoi-
den lisdksi myds monta ulkoista tekijad. Muun muassa sosiaalisen median ym-
péristd sopii hyvin kognitiivisten heuristiikkojen aktivoitumiseen. Sosiaalinen
media on tdynnd erilaista viestintdd ja tdmdn informaatiotulvan seurauksena
viestien vastaanottajat eivét pysty ottamaan kaikkea informaatiota huomioon
tehdessddn arvioita viestinndn luotettavuudesta (Sundar, 2008). Fogg (2003b) on
myds luonut tutkimustensa pohjalta Internetin uskottavuuden tulkintaan liitty-
van nakyvyys-tulkintateorian (prominence-interpretation theory), jonka mukaan
ihminen ei pysty huomaamaan kaikkia Internetissa esiintyvid asioita, kuten esi-
merkiksi vihjeitd luotettavuudesta. Ne vihjeet, jotka jadavat ihmiseltd ndkemadtts,
jaavat myos kisittelemattd uskottavuutta ja luotettavuutta arvioitaessa. Néin ol-
len luotettavuutta Internet-ympaéristossa arvioidessaan ihminen ei pysty otta-
maan kaikkea huomioon (Fogg, 2003b). Ihmisill4 ei ole loputtomasti kapasiteettia
tiedon tallentamiseen; Internetin ja sosiaalisen median viesti- ja tietotulvan takia
ihmisilla ei yksinkertaisesti ole kapasiteettia kiinnittdd huomiota kaikkiin léhteen,
viestin sekd alustan ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat luotettavuuden arviointiin
(Lang, 2000).

Sosiaalista mediaa leimaa my0s kdyttdjien toiminnan nopeus (Fogg, 2003a,
s. 170); sosiaaliseen mediaan saatetaan mennd nopeasti vain muutaman minuutin
ajaksi esimerkiksi junaa odotellessa. Samoin itse selaaminen on nopeaa (Fogg,
20034, s. 170); viestit, kuvat ja videot vilisevit kdyttdjien ruuduilla nopeasti ja eri
alustat vaihtuvat selailun kohteiksi lennosta. Tastd syystd my0s viestinnédn luo-
tettavuutta sosiaalisessa mediassa arvioidessaan viestien vastaanottajat haluavat
todenndkoisesti tehdd nopeita padtoksia. Metzgerin ja muiden mukaan (2010)
nopeita padatoksid halutaan tehdd myo6s kognitiivisten resurssien sddstamiseksi;
ihmisilld on taipumus etsid optimaalisin tasapaino kdytettyjen kognitiivisten re-
surssien sekd halutun lopputuloksen vilille. Tastda syystd ihmiset ovat
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taipuvainen kdyttdmaan juuri sopivan médran eli mahdollisimman vihan kog-
nitiivisia resurssejaan optimaalisimman lopputuloksen saavuttamiseksi. Ihmiset
siis eivat kdytd koko kognitiivista potentiaaliaan tehdessddn ratkaisuja, arvioita
tai padatoksid. Internetin ja sosiaalisen median viesti- ja informaatiotulvassa ihmi-
set ovat siis taipuvaisia minimoimaan heiddn kdyttaménsa kognitiiviset resurssit
sekd ajan. Kognitiivisissa heuristiikoissa on kyse sellaisten strategioiden 16ytami-
sestd, jotka vievdt minimoidun madran aikaa ja resursseja tyydyttavan lopputu-
loksen loytamiseksi. (Metzger ym., 2010.) Heuristiikkojen avulla tehdyissa arvi-
oissa voi tosin esiintyd virheitd, silld virheettomyys saattaa kdrsid nopeuden ja
energian sddstamisen takia tai sen takia. Tédstdkin tosin on olemassa ristiriitaista
tietoa; toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd heuristiikkojen avulla pystytdan
tekeméddn ihan yhtd paikkaansa pitdvid padtelmida kuin monimutkaisemmillakin
tekniikoilla. (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011.)

Metzger ja muut (2010) havaitsivat tutkimuksensa pohjalta, ettd ihmisilla
on taipumus kdyttdd viittd kognitiivista heuristiikkaa arvioidessaan uskotta-
vuutta ja siten my0s luotettavuutta Internet-ymparistossd. Naméd heuristiikat
ovat: 1) Maineheuristiikka 2) Hyvéaksyntdheuristiikka 3) Johdonmukaisuuden
heuristiikka 4) Heuristiikka odotusten rikkomisesta 5) Vakuuttavien aikomusten
heuristiikka. Metzgerin ja muiden kognitiiviset heuristiikat on esitetty taulu-
kossa 2.

TAULUKKO 2 Kognitiiviset heuristiikat, Metzger ja muut (2010)

Kognitiivinen heuristiikka Heuristiikan aktivoituessa

Maineheuristiikka Viestin luotettavuutta arvioidaan lahteen maineen
perusteella.

Hyvaksyntaheuristiikka Viesti arvioidaan luotettavaksi, jos muutkin niin
arvioivat.

Johdonmukaisuuden heuristiikka Etsitdan muualta tietoa viestissa esitetysta asiasta 2>

selvitetdan, puhutaanko asiasta johdonmukaisesti ja
samalla tavalla myds muualla. Perustetaan
luotettavuusarvio tahan.

Heuristiikka odotusten rikkomisesta Viesti arvioidaan epaluotettavana, jos se ei vastaa
lukijan/katsojan odotuksia.

Vakuuttavien aikomusten heuristiikka Arvioidaan viestijan motiiveja viestin takana—> jos
esim. tulkitaan viestinnan taustalla olevan
manipulaatiota, viesti tulkitaan epaluotettavaksi.

Maineheuristiikalla viestien uskottavuutta arvioidessaan ihminen turvautuu teke-
madn tulkintoja ldhteen maineen perusteella. Esimerkiksi sellaiset brandit ja yri-
tykset, joilla on hyvd maine viestin vastaanottajan mielestd, tulkitaan uskotta-
viksi ja luotettaviksi. Maineheuristiikka on kytkoksissd ihmisen taipumukseen
suosia tunnistettavia vaihtoehtoja vidhemman tunnistettavien vaihtoehtojen si-
jaan. Hyviksyntiheuristiikkaa kdyttdessdan ihmiset puolestaan arvioivat viestin
sekd lahteen luotettavaksi, jos muutkin arvioivat. Tédtd heuristiikkaa kadyttdessdaan
ihmiset hyvaksyviat muiden mielipiteen ilman tarkempaa tarkastelua luotetta-
vuuden suhteen. Johdonmukaisuuden heuristitkkaa kdyttdessdan ihmiset etsivit
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muualta tietoa viestissd esitetystd asiasta ndhdédkseen puhutaanko asiasta joh-
donmukaisesti ja samalla tavalla myds muualla. Jos asiasta puhutaan muilla so-
siaalisen median sivuilla tai muualla Internetissd samalla tavalla kuin arvioi-
dussa viestissd, viesti arvioidaan uskottavaksi. Odotusten rikkomiseen liittyviid
heuristitkkaa kdyttdessdadn ihmiset puolestaan arvioivat viestin epdluotettavana,
jos se ei vastaa heiddn odotuksiaan. Tahdn heuristiikkaan liittyy ihmisen taipu-
mus tehdd positiivisia arvioita asioista, jotka vastaavat heiddn henkilokohtaisia
uskomuksiaan sekd mielipiteitdan. Vakuuttavien aikomusten heuristitkkaa kdyttdes-
sddn ihminen arvioi viestin tai ldhteen aikomuksia ja motiiveja; ihmisen kokiessa,
ettd viestin taustalla on manipulointia tai joitain salaisia motiiveja, han on taipu-
vainen arvioimaan viestin epdluotettavana. Mainontaa siséltdvat viestit ovat
hyva esimerkki téllaisesta viestistd; mainontaa sisdltavilld vieteilld koetaan ole-
van negatiivisia taustamotiiveja ja siksi ne tulkitaan usein epdluotettavina.
(Metzger ym., 2010.)

Sundar (2008) on my®os tutkinut kognitiivisia heuristiikkoja luotettavuuden
arvioimisen ndkokulmasta. Taulukossa 3 on esitelty Sundarin nikemys verkko-
ympdriston ominaisuuksista ja kayttomahdollisuuksista ja siitd, minkalaisia
heuristiikkoja mikdkin affordanssi aktivoi. Taulukkoon on otettu mukaan Sun-
darin mallista vain ne vihjeet ja heuristiikat, jotka liittyvit sosiaalisen median
ympaéristoon. Taulukossa 3 on avattu tarkemmin sitd, miten jokainen heuristiikka
toimii viestinndn luotettavuuden arvioinnissa.

TAULUKKO 3 Kognitiiviset heuristiikat, Sundarin (2008) malli

Sosiaalisen me- Heuristiikka, joka akti- | Mita heuristiikka tarkoittaa viestinnan luotettavuu-

dian voituu den arvioinnin
affordanssi kannalta
Internetin Realismi-heuristiikka Audiovisuaalinen modaali herattda luottamusta—> audiovisu-

modaliteettiin (Realism heuristic) aalinen sisalto muistuttaa todellista, realistista maailmaa.

liittyvat vihjeet

(Modality cues) ”Pelit ja rensselit”- Ndhdaan Internetin multimodaalisuus ja uudet mahdollisuu-
heuristiikka det kyynisesti = heuristiikan aktivoituessa ihmiset arvioivat
(Bells & Whistels -heuris- uudet kommunikoinnin muodot herkemmin epdluotetta-
tic) vina. Luotettavuudesta taytyy talloin olla erittdin hyvat pe-

rusteet.

Aktivoituu varsinkin nuorilla; Internetin mahdollisuudet ja
multimodaalisuus ndhdaan ”coolina” ja ”siistind” -> siistey-
den heuristiikan aktivoituessa viestit ndhdaan herkemmin
luotettavina ("Tama on “coolia”, siispa se on luotettavaa”).
Saman tyyppinen kuin edellinen heuristiikka. Teknologian ja
viestinnan uutuudet ihastuttavat nuoria = heuristiikan akti-
voituessa uusi arvioidaan herkemmin luotettavaksi. Esimer-
kiksi podcastin kautta kuultua viestia pidetdaan luotettavam-
pana kuin radiosta kuultua, vaikka sisalto olisi sama.

"Siisteyden”
heuristiikka
(Coolness heuristics)

Uutuusheuristiikka
(Novelty heuristic)

Tunkeutumisen
heuristiikka
(Intrustiveness heuristic)

Yllattavat ja pyytamatta saapuvat drsykkeet laukaisevat tun-
keutumisen heuristiikan = aktivoituessaan heuristiikka he-
rattaa negatiivisia tunteita ja epamiellyttavan olon, jolloin
viesti arvioidaan epaluotettavana. Esimerkiksi ponnahdusik-
kunat tai animoidut mainokset laukaisevat taman heuristii-
kan.
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Erilaisten
toimijuuksien
vihjeet
(Agency cues)

Kone-heuristiikka
(Machine heuristic)

Laitteiden tai koneiden tuottama sisalto on objektiivista ja
vapaata ideologioiden tuottamasta puolueellisuudesta ja
vaaristymasta. Heuristiikan aktivoituessa viestit tulkitaan
herkemmin luotettavina.

Muotivirtaus-
heuristiikka
(Bandwagon heuristic)

Seurataan muita Internetin kaytt3jid = heuristiikan aktivoi-
tuessa muiden luotettavana pitdmat viestit arvioidaan myoés
itse luotettaviksi.

Asiantuntija-

Aktivoituu, kun viestin tekija on ekspertti, asiantuntija tai vi-

heuristiikka rallinen taho, kuten virkavalta = heuristiikan aktiovoituessa
(Authority heuristic) viestit arvioidaan luotettaviksi.

Auttaja-heuristiikka Ihminen kokee, ettd hanta autetaan; viestinndn toinen osa-
(Helper heuristic) puoli ndhddan auttajana. Heuristiikan aktivoituessa, viestit

tulkitaan herkemmin luotettavina.

Identiteettiheuristiikka

Aktivoituu, kun ihminen pystyy teknologian avulla jotenkin

(Identity heuristic) vahvistamaan identiteettiddn sekd kommunikoimaan sita
muille. Vaikuttaa positiivisesti arvioihin luotettavuudesta;
esimerkiksi YouTuben tai blogien kautta ihminen pystyy il-
maisemaan itseaan ja talldin alustat koetaan luotettavina.
Interaktiivisuuden | Vastaavuuden Aktivoituu, kun ihmiselle tulee olo, ettd media tai laite vas-
ja heuristiikka taa hdnen tarpeisiinsa ja pystyy ottamaan huomioon eri
vuorovaikutuksen | (Responsiveness heuristic) | kdyttajien erilaiset tarpeet. Heuristiikan aktivoituessa luotet-
vihjeet tavuutta arvioidaan positiivisemmin. Esimerkiksi alustat,
. jotka sopivat kadyttdjan tarpeisiin voidaan arvioida herkem-
(Interactivity cues)

min luotettavina.

Valinta-heuristiikka
(Choice heuristic)

Kayttajalla on mahdollisuus tehda erilaisia valintoja Interne-
tin alustalla; alusta on joustava ja mahdollistaa eri vaihtoeh-
tojen valitsemisen. Heuristiikan aktivoituessa ihminen tekee
positiivisempia arvioita alustalla olevien viestien luotetta-
vuudesta.

Kontrollin heuristiikka
(Control heuristic)

Heuristiikan aktivoituessa ihmisellad on sellainen tunne, etta
han on kontrollissa. Heuristiikan aktivoituessa alusta antaa
mahdollisuuden ihmiselle kontrolloida vuorovaikutustaan,
esimerkiksi estamalld ponnahdusikkunat tai estamalla jonkin
kayttajan. Heuristiikan aktivoituessa arviot alustalla olevien
viestien luotettavuudesta ovat positiivisempia.

Navigointivihjeet
(Navigability cues)

Selaamisen heuristiikka
(Browsing heuristic)

Esimerkiksi viesteihin tai sivustoille upotetut hyperlinkit akti-
voivat selaamisen heuristiikan. Heuristiikan aktivoituessa ih-
minen alkaa etsimaan lisaa tietoa, selaamaan, lukemaan,
joka voi edesauttaa luotettavuusarvioiden tekemista.

Yksityiskohtaisuuksien
heuristiikka
(Elaboration heuristic)

Heuristiikka aktivoituu, kun esim. hyperlinkit ovat yhdistetty
padsisaltoon visuaalisesti ja yksityiskohtaisesti tavalla, joka
saa kadyttdjan pysahtymaan ja miettimaan padsisallon ja hy-
perlinkkien valista suhdetta. Selaamisen heuristiikan tavoin,
yksityiskohtaisuuksien heuristiikka edesauttaa luotettavuus-
arvioiden tekemista.

Pelaamisen
heuristiikka
(Play heuristic)

Aktivoituu, kun ihminen nauttii, pitaa hauskana ja viihdytta-
vana Internetin, sosiaalisen median tai jonkin alustan kaytta-
mistd ja pakenee nain todellisuutta. Heuristiikan aktivoitu-
essa kyseistd tunnetta aiheuttavat alustat voidaan esimer-
kiksi mieltda herkemmin luotettavina.

Sundar mallin mukaan erilaiset Internetin teknologiset affordanssit eli kaytto-
mahdollisuudet ja ominaisuudet ohjaavat ihmistd kdyttaméaan erilaisia heuris-
tiikkoja luotettavuuden arvioimisessa. Nama teknologiset kdayttomahdollisuudet
ja ominaisuudet tarjoavat ikddn kuin vihjeitd, joiden avulla tietyt heurestiikat ak-
tivoituvat. Heuristiikkojen avulla ihminen tekee arvion viestin ja ldhteen laa-
dusta; laadulla tarkoitetaan erilaisia viestin tai ldhteen ominaisuuksia, kuten
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paikkaansapitavyyttd, selkeyttd tai objektiivisuutta. Ndiden laadunarviointien
perusteella ihminen pddtyy arviointiin luotettavuudesta. Sundarin mukaan
heuristiikkoja aktivoivat verkkoympariston kdayttomahdollisuudet ja niiden ai-
kaan saamat vihjeet voidaan jakaa neljadan kategoriaan; 1) modaliteettiin eli vies-
tinndn tapaan ja laatuun (visuaalinen, dédnellinen, audiovisuaalinen, tekstuuri-
nen), 2) valittdjaan (Idhteeseen), 3) vuorovaikutukseen sekd 4) navigointiin liitty-
viin vihjeisiin. (Sundar, 2008.)

3.4.2 Sosiaaliset heuristiikat

Kognitiivisista heuristiikoista voidaan erottaa erikseen sosiaaliset heuristiikat;
sosiaaliset heuristiikat ovat kognitiivisten heuristiikkojen tapaisia strategioita,
joilla on kuitenkin sosiaalinen aspekti (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Sosiaa-
listen heuristiikkojen tarkastelu on tarkedd sosiaalisen median ympdristosta pu-
huttaessa; pohjautuuhan sosiaalinen media kayttdjien sosiaalisen kayttdytymi-
sen sekd kayttdjien valisten sosiaalisten yhteyksien ympaérille (Ahmad ym., 2022).
Tutkimuksissa onkin todettu, ettd ihmiset luottavat ja nojaavat sosiaalisiin ver-
kostoihinsa arvioidessaan tietoa ja sen todenperdisyyttd; sosiaalisia vihjeitd sekd
tiedon jakamista muiden kanssa kadytetddn apuna epdluotettavan viestinndn tun-
nistamisessa. (Metzger ym., 2010.)

Metzger ja muut (2010) havaitsivat tutkimuksena pohjalta kognitiivisten
heuristiikkojen liséksi olevan neljd erillistd sosiaalista ja ryhmapohjaista heuris-
tiikkaa eli keinoa, joita ihmiset kadyttavit arvioidessaan uskottavuutta ja luotetta-
vuutta Internet-ymparistossda. Nama heuristiikat ovat: 1) Sosiaalisen tiedon yh-
distiminen 2) Henkilokohtaisen mielipiteen sosiaalinen vahvistaminen 3) Har-
rastajien suositusten kdyttaminen sekd 4) Henkilokohtaisten kokemusten sekd
henkilokohtaisen tiedon vaihtaminen muiden kanssa. Metzgerin ja muiden sosi-
aaliset heuristiikat on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Sosiaaliset heuristiikat Internet-ympéristossd, Metzger ja muut (2010)

Sosiaalinen heuristiikka Mita heuristiikka tarkoittaa viestin luotettavuu-
den arvioinnin kannalta

Sosiaalisen tiedon yhdistamisen Muiden antamien arvosteluiden tai erilaisten

heuristiikka palautejarjestelmien kdyttaminen luotettavuuden
arvioinnissa.

Henkilokohtaisen mielipiteen Vahvistetaan omaa mielipidettd muiden

sosiaalisen vahvistamisen heuristiikkaa | samankaltaisilla mielipiteilld = etsitdén samalla
tavalla ajattelevia ihmisia.

Harrastajien suositusten Asiantuntijoiden, ammattilaisten ja eksperttien

kayttamiseen liittyvaa heuristiikkaa mielipiteiden kdyttaminen luotettavuuden
arvioinnissa.

Heuristiikka henkilokohtaisten Jaetaan omia henkil6kohtaisia kokemuksia ja

kokemusten sek3 tiedon vaihtaminen rakennetaan kuvaa luotettavuudesta perustuen

muiden kanssa muiden ihmisten jakamiin kokemuksiin asiasta.
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Sosiaalisen tiedon yhdistimisen heuristiikkaa kdyttdessdan ihmiset arvioivat uskot-
tavuutta muiden antamien arvosteluiden tai erilaisten palautejdrjestelmien
avulla. Thmiset punnitsevat muiden antamien positiivisten tai negatiivisten arvi-
oiden perusteella informaation luotettavuutta. Henkilokohtaisen mielipiteen sosiaa-
lisen vahvistamisen heuristiikkaa kdyttdessdan ihmiset saavat muiden mielipiteista
vahvistusta omille mielipiteilleen. Ihmiset kokevat samalla tavalla ajattelevien
ihmisten 16ytdmisen tdrkednd etsiessddn luotettavaa tietoa tai arvioidessaan tie-
don luotettavuutta. Harrastajien suositusten kayttimiseen liittyvdid heuristiikkaa hyo-
dyntdessddan ihmiset etsivét harrastajien tai asiasta tietdvien epédvirallisten eks-
perttien mielipiteitd siihen asiaan liittyen, minkd luotettavuutta halutaan arvi-
oida. Esimerkiksi erilaisilla julkisilla foorumeilla, blogeissa tai harrastajien sosi-
aalisen median tileilld kdydddan etsimdssa tietoa, jonka perusteella voidaan arvi-
oida viestin tai sen sisdllon luotettavuutta. Viimeinen heuristiikka, henkilokohtais-
ten kokemusten sekd henkilokohtaisen tiedon vaihtaminen muiden kanssa, on ldhelld en-
simmdistd heuristiikkaa. Tadssd heuristiikassa nojaudutaan muiden ihmisten suo-
situksiin luotettavuutta arvioitaessa. Perheen ja ystdvien mielipiteitd ja koke-
muksia uskotaan kaikista helpoiten, samoin jos joku kertoo kuulleensa positiivi-
sia kokemuksia monelta muulta ihmiseltd samaan asiaan liittyen. Ihmiset siis ja-
kavat sosiaalisessa mediassa omia henkilokohtaisia kokemuksiaan ja rakentavat
kuvaa luotettavuudesta perustuen muiden ihmisten jakamiin kokemuksiin asi-
asta.

3.4.3 Internetosaaminen ja -taidot

Koska heuristiikat toimivat pitkélti ihmisen tiedostamattomasti ja automaatti-
sesti, tdytyy ihmisen tietoiset toiminnot ottaa myos huomioon luotettavuuden
arvioinnissa (Bago ym., 2020; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Ihmisten sisdisten
kayttaytymis- sekd ajattelutaipumusten lisdksi viestin vastaanottajan taidot ja
osaaminen vaikuttavat siihen, kuinka hyvin hian pystyy tulkitsemaan viestien
luotettavuutta ja epédluotettavuutta (Shen ym., 2018). Internetosaamisen voidaan
ndhdd koostuvan erilaisista taidoista; tdmédn gradun kannalta relevanteimpia
ndistd taidoista ovat sosiaalisen median lukutaidot ja informaatiolukutaidot. In-
ternetosaaminen on tirkedssa roolissa viestien luotettavuutta arvioitaessa; Inter-
netosaaminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka hyvin ihminen osaa etsii ja
tulkita erilaisia verkkoymparistossd esiintyvid vihjeitd liittyen luotettavuuteen
sekd epdluotettavuuteen (Shen ym., 2018). Aiemmin esitelty Sundarin (2008)
malli tukee tdtd ajatusta; mallin mukaan ihminen pdatyy kdyttdimaan luotetta-
vuutta arvioidessaan eri tilanteisiin sopivia heuristiikkoja juuri erilaisten Inter-
netistd l16ytyvien vihjeiden avulla. Internetosaaminen auttaa viestin vastaanotta-
jaa arvioimaan viestien seké ldhteiden luotettavuutta (Shen ym., 2018).
Yksinkertaistettuna sosiaalisen median lukutaidoilla sekd informaatioluku-
taidoilla yhdessa tarkoitetaan niitd taitoja, joilla ihminen hahmottaa, arvioi ja ké-
sittelee luomiaan sekd vastaanottamiaan viestejd ja informaatiota sosiaalisen me-
dian ympaéristossd; nama taidot yhdistetdan vahvasti kriittisen ajattelun ja tutki-
misen taitoihin (Jones-Jang, Mortensen & Liu, 2021; ACRL, 2000). Sosiaalisen me-
dian lukutaidoista tdrkeitd on huomattu olevan sosiaaliseen mediaan liittyvien
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eri termien ja kdsitteiden ymmartaminen; mitd paremmin ihminen ymmartaa eri
termejd liittyen sosiaaliseen mediaan, sitd paremmin hidn osaa kéyttdd sosiaalista
mediaa ja kdsitelld sielld olevaa viestintdd ja informaatiota (Hargittai & Hsieh,
2011). Sosiaalisen median ympaéristo muuttuu koko ajan ja ihmisen onkin omak-
suttava nopeasti uusia tapoja kirjoittamiseen, kommunikointiin, lukemiseen seka
kuunteluun sosiaalisen median ymparistossd; ndihin muutoksiin mukautuminen
on tdrked osa sosiaalisen median lukutaitoja (Coiro, Knobel, Lankshear & Leu,
2014, s. 5-7). Medialukutaidot ylipddtdaan keskittyvat mediassa esiintyvien vies-
tien ymmartamiseen. Informaatiolukutaidoilla puolestaan viitataan ihmisen ky-
kyyn keskittyvit puolestaan ihmisen vastaanottamaan etsid, ymmartad, arvioida
sekd kayttdd loytamadnsd informaatiota. (Jones-Jang ym., 2021.) Internetosaami-
sen ndkokulmasta tdarkedd on osata ymmartdd viesti, sen tarkoitus ja vaikutukset,
arvioida viestin totuudenmukaisuutta ja laatua sekd analysoida ldhdettd ja sen
ominaisuuksia; ymmarrys siitd, millaiset tekijdt ja ominaisuudet tekevit ldhteestd
tai viestistd luotettavan tai epdluotettavan auttavat ihmistd arvioimaan viestien
ja informaation luotettavuutta (Hobbs, 2010).

Internetosaaminen, sosiaalisen median lukutaidot sekd informaatiolukutai-
dot auttavat ihmistd tietoisesti ja kriittisesti padtteleméddn, onko sosiaalisessa me-
diassa olevat viestit luotettavia vai eivdt. Tutkimuksissa on todettu, ettd seki
kriittinen ajattelu ettd tietoisesti tehty pdéttely ja harkinta auttavat ihmisid tun-
nistamaan epéluotettavaa viestintdd sekd vahentaméaan heiddn uskoaan siihen
(Doshi, 2022; Bago ym., 2020). Joidenkin tutkimusten mukaan ihmisen kokemus-
ten muokkaamat ennakkoluulot, ennakkoasenteet sekd uskomukset eivit vai-
kuta ihmisen tietoiseen paattelyyn ja harkintaan toisin kuin heuristiikkoihin. Tie-
toinen paattely ja harkinta perustuvat totuuteen ja sen etsimiseen; totuuteen pe-
rustuva pdittely puolestaan ohjaa tutkimusten mukaan virheettomampé&an lop-
putulokseen esimerkiksi luotettavuuden arvioinnissa. (Bago ym., 2020.) Koska
tietoinen pddttely ja harkinta pohjautuvat ihmisen tietdmykseen ilmigistd ja asi-
oista, koulutuksella on suuri merkitys péaéttelyn ja harkinnan taitojen kannata
(van der Linden, Leiserowitz & Maibach, 2018). Joidenkin tutkimusten mukaan
ihmiset ovat kuitenkin kriittisen ajattelun ja tietoisen pdédttelynkin suhteen vaja-
vaisia; ihmiset ovat taipuvaisia epdloogiseen ajatteluun ja esimerkiksi siihen, etta
halut ja mieltymykset muokkaavat padttelyd ja harkintaa, vaikka ihminen yrit-
tdisikin olla johdonmukainen, kriittinen ja looginen (Doshi, 2022; Chambers,
2021). Mitd paremmat ihmisen kriittisen ajattelun ja péadttelyn taidot ovat, sen
paremmin hédn pystyy valttymadan oman tiedostamattoman mielen vaikutuksilta
pdédttelyn lopputulokseen (Doshi, 2022).

3.5 Viestinnin luotettavuuden arvioimisen haasteet sekd hyodyt

Teoreettisessa viitekehyksessad on kadyty lapi sitd, millainen ympaéristo sosiaalinen
media on, jotta ymmarrettdisiin paremmin, miksi juuri sosiaalisessa mediassa on
epdluotettavaa viestintdd. Teoreettisessa viitekehyksessa on lisdksi tutustuttu sii-
hen, millaisia viestin vastaanottajia nimenomaan nuoret sosiaalisessa mediassa
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ovat. Tamdn jélkeen siirryttiin késittelemddn epdluotettavuutta ja luotettavuutta,
josta pddstiin kasiksi epdluotettavan viestinndn arviointiin sekd epéluotettavan
viestinndn piirteisiin. Aiempien tutkimusten mukaan viestinnan luotettavuuden
arvioiminen rakentuu itse viestin, viestin ldhteen, viestinnén alustan seki viestin
vastaanottajan varaan (mm. Appelman & Sundar, 2016; Wu ym., 2016). Aiem-
missa tutkimuksissa on pystytty havaitsemaan useita eri tapoja epédluotettavan
viestinndn tunnistamiseen ja viestinndn luotettavuuden arvioimiseen; aiempien
tutkimusten mukaan viestinndn luotettavuutta ei esimerkiksi arvioida pelkés-
taan kriittisen pdattelyn ja harkinnan avulla, vaan muun muassa erilaiset heuris-
tiikat vaikuttavat viestinndn luotettavuuden arvioimiseen (mm. Metzger ym.,
2010; Sundar, 2008). Aiemmasta kirjallisuudesta on tdhdn graduun haluttu ottaa
mukaan ndkokulma siitd, ettd epdluotettavan viestinndn piirteitd sekd keinoja
viestinndn luotettavuuden arvioimiseen on useita erilaisia. Kuten aiemmin tutki-
muksen tavoitteissakin mainittiin, aineistonkeruun sekd -analyysin tavoitteena
on 16ytdd mahdollisimman paljon erilaisia epéluotettavan viestinndn piirteita
sekd useita erilaisia keinoja viestinndn luotettavuuden arvioimiseksi.

Vaikka viestinnan luotettavuuden arvioimiseksi on tutkitusti olemassa eri-
laisia keinoja, aiemmista tutkimuksista kédy kuitenkin esiin se, ettd epdluotetta-
van viestinndn arvioiminen ei vilttamattd ole helppoa. Lisédksi kirjallisuudessa
tulee esiin se, ettd epdluotettavan viestinndn tunnistaminen on kuitenkin merki-
tyksellistd ja tarkedd. Haastavat, mutta tarkeét asiat herdttavét keskustelua ja aja-
tuksia ja tdméd ndkokulma on haluttu ottaa myos osaksi tdtd pro gradua. Seuraa-
vaksi esitellddn epdluotettavan viestinndn arvioimisen haasteita sekd hyotyjd ja
merkityksid.

3.5.1 Viestinnin luotettavuuden arvioimisen haasteet

Viestinndn luotettavuuden arvioiminen verkkoymparistossd voi olla haastavaa
monesta eri syystd. Verkkoympaéristo on viestinndn ndkokulmasta kompleksinen
ympadristo. (Metzger ym., 2003.) Internetissd on valtavasti tietoa, jota sinne tulee
koko ajan lisdd (Shen ym., 2018). Lisdksi viestintd levidd sosiaalisessa mediassa
nopeasti; tutkimusten mukaan epéluotettava viestintd levidd vield nopeammin
kuin luotettava viestintd (Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Epaluotettava viestinta
on helppo naamioida ndyttdimadn luotettavalta viestinniltd, silld sosiaalisessa
mediassa erilaiset sisdllot sekd sisdltojen tuottajat ovat taipuvaisia ndyttaméaan
hyvin paljon toisiltaan ja olemaan hyvin paljon toistensa kaltaisia (McKay & Te-
nove, 2021). Esimerkiksi kuvien luotettavuuden arvioinnin on huomattu olevan
haastavaa siksi, ettd ihmisten aivot eivit ole tarpeeksi kriittisid visuaalisia asioita
kohtaan (Ireton & Posetti, 2018, s. 49; Shen ym., 2018). Sosiaalisen median ympa-
ristd on myos sellainen, ettd epdluotettavan viestinndn levittdjid voi olla vaikeaa
tunnistaa; epédluotettavan viestinnédn levittdjien on helppo kitkeytyd anonyy-
mien kayttdjien tai valeprofiilien taakse ja kohdistaa epéluotettavaa viestintaa
vastaanottavaisille yleisoille sellaisten kanavien kautta, ettei kriittisimmatkaan
yleisot havaitse sitd (McKay & Tenove, 2021). Epdluotettavaa viestintdd voi siis
olla vaikeaa erottaa luotettavasta viestinnastd. Vaikka ihmisilld on sisdsyntyinen
taipumus prosessoida informaatiota (Pan & Luo, 2022), on kuitenkin huomattu,
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ettd ihmisilld on erilaisia rajoitteita tietojen késittelyssd; nama erilaiset rajoitteet
hankaloittavat myos viestinndn luotettavuuden arviointia (Metzger ym., 2010).

Ihmisten vilisten viestinndn sekd psykologisten tutkimusten seurauksena
on saatu selville, ettd ihmiset ovat huonoja tunnistamaan “petosta”. Tahan vai-
kuttaa erilaiset ihmiselle luontaiset taipumukset, ihmisen luontainen ”totuus-
harha”, “vahvistusharha” seké yleinen herkkduskoisuus. Totuusharhalla tarkoi-
tetaan sitd, ettd ihmiset ovat luontaisesti taipuvaisia uskomaan siihen, ettd jokin
asia on totta ja luotettavaa. Vahvistusharhalla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd
ihmiset ovat taipuvaisia ndkemaééan vain sen, mitd he haluavat ndhda. Herkk&dus-
koisuudella viitataan siihen, ettd ihmiset ovat luontaisesti taipuvaisia hyvéaksy-
maéédn ideat, joita he eivit tdysin ymmarra. (Rubin, 2019.) Ihmiset usein ajattelevat
olevansa kriittisid ajattelijoita ja ottavansa pddttelyssddan kaiken huomioon; todel-
lisuudessa ihmisten ajattelu on epiloogista, puolueellista ja vajavaista (Doshi,
2022). Ihmiset ovat esimerkiksi taipuvaisia tiedostamattomasti suosimaan tiettyja
asioita, kuten itsensd kanssa samanlaisia ihmisid tai tuttuja viestinnidn ldhteita
(Cohen ym., 2022; Fogg, 2003a, s. 123-124). My0s esimerkiksi vdsymys ja ener-
gian puute voivat vaikuttaa ajatteluun sekd luotettavuuden arviointiin; ihmiset
eivit jaksa kiinnittdd huomiota kaikkiin viestien vihjeisiin, jotka vaikuttaisivat
tulkintaan epdluotettavuudesta. Toisaalta sosiaalisen median informaatiotul-
vassa ei ole mikdan ihme vaikkei pirtedkddn ihminen jaksaisi kiinnittdd huomiota
viestinndn luotettavuuteen. Harva luultavasti jaksaa tarkistaa faktoja ja arvioida
luotettavuutta jokaisen viestin kohdalla; se on yksinkertaisesti mahdotonta sosi-
aalisessa mediassa, koska informaatiota ja viestejd on niin valtavasti tarjolla. (Ru-
bin, 2019; Flanagin & Metzger, 2007.)

Tietoinen padttely ja harkinta pohjautuvat totuuteen ja sen etsimiseen; har-
kitsevat ja tietoisesti pddttelevit ihmiset muuttavat ajatteluaan esimerkiksi saa-
tuaan tietoonsa tieteellisid todisteita tai muita faktoja (van der Linden ym., 2018).
Ihmisten voi kuitenkin olla haastavaa pyrkid totuuteen sekd totuuden etsimiseen;
totuuden etsiminen ei nimittdin aina motivoi ihmisid. Totuuden sijaan ihmiset
ovat useammin motivoituneita voittamisesta seki siitd, ettd he todistavat ole-
vansa oikeassa. Téllaiset motiivit aiheuttavat ennakkoasenteita, puolueellisuutta
ja vadristymid; tdima johtaa lopulta siihen, ettd ihmiset pitdvit oikeana sellaista
asiaa, jonka he haluaisivat olevan totta, mutta mika ei valttamattda todellisuu-
dessa ole totta. Ihmiset ovat taipuvaisia puolustamaan ja suojelemaan omia us-
komuksiaan ja ennakkoluulojaan totuudelta, jos totuus on ristiriidassa niiden
kanssa. Ndiden tutkimusten mukaan ihmisen uskomusten, kokemusten ja en-
nakkoluulojen on vaikeaa olla vaikuttamatta péattelyn ja ajattelun toimintoihin,
koska ne ohjaavat ihmisten motiiveja. Ihmiset pitdisikin saada motivoitumaan
epdluotettavan viestinndn tunnistamisesta. (Chambers, 2021.) Tutkimusten mu-
kaan moni ei jaksa tai viitsi tutkia viestien luotettavuutta sen tarkemmin; tama
on yksi syy epéluotettavan tiedon levidmiseen (Rubin, 2019).

3.5.2 Epiluotettavan viestinnidn tunnistamisen merkitys

Viestinndn luotettavuuden arvioiminen on tdrkedd, silld epdluotettava viestinta
vaikuttaa ihmisiin; ihmiset voivat tulla Internetissid olevan vaiarian tiedon takia
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huijatuiksi sekd harhaan johdatetuiksi ja valheelliset uutiset lietsovat ihmisten
pelkoja ja ahdistusta (Shen ym., 2018). Epédluotettava viestintd vaikuttaa myos
ihmisen kdyttaytymiseen, ajatteluun ja mielipiteisiin; ihmiset ovat taipuvaisia si-
sdistdmaddn ja hyviaksymaddn luotettavana pitdamiensd viestien sanoman. Sisdista-
misen kautta luotettavana pidetty viestintd voi vaikuttaa ihmisten uskomuksiin,
kaytokseen, asenteisiin sekd mielipiteisiin (Wu ym., 2016; Erdogan, 1999.) Vies-
tien tulkitseminen luotettavaksi vaikuttaa myos ihmisten kayttdytymiseen sosi-
aalisessa mediassa; viestien lukeminen, kommentointi ja jakamainen lisdantyvit
luotettavuuskokemuksen myotad (Kim ym., 2019). Lisdksi sosiaalisen median al-
goritmit ja personalisoitu sisdltd aiheuttavat sen, ettd mitd enemmaén ihminen lu-
kee epdluotettavaa tietoa sisdltdvid viestejd, painaa klikkiotsikoita ja jakaa epa-
luotettavia viestejd, sitd enemman sosiaalisen median algoritmit tuovat saman-
kaltaisia viestejd ihmisen sosiaaliseen mediaan (Pan & Luo, 2022). Yksiloiden li-
sdksi epdluotettava viestintd vaikuttaa myos yrityksiin ja organisaatioihin; epa-
luotettava viestintd voi aiheuttaa yrityksille ja organisaatioille muun muassa tur-
vallisuusriskejd sekd vaikuttaa organisatoristen tavoitteiden saavuttamiseen ne-
gatiivisesti esimerkiksi sidosryhmien vdhentyneen luottamuksen seurauksena
(Petratos, 2021; Berthon & Pitt, 2018).

Epdluotettava viestintd vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Epdluotettava vies-
tintd, valheet ja epdtotuus vérittavat ihmisten ajattelua ja mielipiteitd; koska kan-
salaiset on tdrked osa demokraattisia prosesseja, alkaa tdmaé ajatusten ja mielipi-
teiden valheellinen vadristyma vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla. Totuus on
koko demokraattisen yhteiskunnan ydin; totuuden, faktojen seka logiikan etsi-
minen ja niihin pyrkiminen ohjaavat yhteiskuntaa parempiin ja oikeisiin valin-
toihin. (Chambers, 2021; McKay & Tenove, 2021.) Totuuden etsimisen taustalla
on se, ettd yhteiskunnallisten pddtosten ja valintojen taustalla tulisi olla jokin
hyvai ja relevantti syy. Nama episteemiset toiminnot ovat tarked osa demokratian
prosesseja. (Chambers, 2017.) Kansalaiset puolestaan ovat ndissd demokratian
neuvottelevissa prosesseissa tarkedssa roolissa. Tutkijat ovat kehittdneet norma-
tiivisen teorian deliberatiivisesta eli keskustelevasta demokratiasta; keskusteleva
systeemi muodostuu eri vuorovaikutuksellisista tapahtumapaikoista, jotka eri
tehtadvid tehdessdan yhdessa pyrkivit edistiméédn hyvéan tapahtumista demokra-
tiassa. (McKay & Tenove, 2021.) Keskustelevan demokratian idea on se, ettd jul-
kinen keskustelu on keskeisessd osassa demokraattisten ja valtiollisten padtosten
kannalta. Kansalaiset eivit vain ddnestd edustajia, jotka tekevit lopullisia paatok-
sid, vaan yhteisten keskustelujen ja mielipiteiden ilmaisemisen kautta luovat jul-
kisen keskustelun, joka vaikuttaa lopulta julkisen demokraattisen paatoksenteon
legitimiteetin saavuttamiseen eli kansalaisten hyvaksymiseen. (Habermas, 1996,
356.) Demokraattisissa pddtostenteko prosesseissa kansalaisilla on siis tarked
asema; ihmisten mielipiteet vaikuttavat yhteiskuntaan ja sielld tehtaviin paatok-
siin. Demokratiat toimivat oikein silloin, kun ne reagoivat ihmisten kysymyksiin
ja huolenaiheisiin. Epdluotettava tieto hdiritsee oikeiden, totuutta ja hyvéaa tavoit-
televien pddtosten tekemistd demokratioiden keskustelevan systeemin takia.
Epdluotettava viestintd levittdd ymparilleen valheellista, vddrad ja manipuloitua
tietoa, joka péddsee yhteisen julkisen keskustelun kohteeksi kansalaisten kautta.
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Valheet pddsevit ndin vaikuttamaan julkiseen keskusteluun. Kun ihmiset usko-
vat epdluotettavaan viestintddn, he siséllyttdavat valheen osaksi mielipiteitddn,
ajatteluaan ja kayttaytymistaan. Tamd uhkaa koko demokratian ydinajatusta totuuden
etsimisestd; ihmisten mielipiteita ohjaakin valheet totuuden etsimisen sijaan. Epa-
luotettava viestintd saa aikaan sen, ettd demokratioissa keskustellaan ja yritetdan
ratkoa asioita, joilla ei ole totuuspohjaa ja nditd keskusteluja ohjaa ihmisten mie-
lipiteet, joita epdluotettava viestintd on védristanyt. (Chambers, 2021.) Epéluotet-
tavan viestinndn vaaristama julkinen keskustelu puolestaan ohjaa ja vaikuttaa
yhteiskunnallisten pddtoksen tekemiseen pddtoksentekoelimissd. Samoin epa-
luotettava viestintd vaikuttaa keskustelevan systeemin ytimessa olevien paatta-
jien mielipiteisiin ja ajatuksiin, mikd luonnollisesti vaikuttaa myos paatoksente-
koon seka lisdksi keskusteluprosessien kautta julkiseen keskusteluun. (McKay &
Tenove, 2021.) Tamén kaiken seurauksena pédttdjien on yhd vaikeampi jdljittaa
totuutta, jolloin sithen on my®os entistd vaikeampi pyrkid (Chambers, 2021).

Epéluotettava viestintd uhkaa myos keskustelevan demokratian eettisid toi-
mintoja; demokratioiden ytimessd totuuden tavoittelun liséksi on myos oikein ja
moraalisesti toimiminen. Tdhédn sisdltyy muun muassa tavoite siitd, ettd yhteis-
kunnassa kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti ja sielld edistetddn kansalaisten kes-
kindistd kunnioitusta. Epédluotettava viestintd haittaa tdméan tavoitteen toteutu-
mista; epdluotettavaan viestintddn liittyy vahvasti muiden haukkuminen ja syyt-
teleminen valheellisin perustein, mika aiheuttaa turhaa vihaa, kritiikkid ja syrjin-
tdd muita ihmisid kohtaan. (McKay & Tenove, 2021; Habermas, 1996, s. 315). Li-
sdksi ihmisten kyynisyys sekd skeptismi yhteiskuntaa ja demokratiaa kohtaan
ovat kasvaneet; ihmiset ovat nykyéén tietoisia epdluotettavan viestinnin lisdan-
tymisestd. Pelkona on, ettd ihmiset menettdvit lopulta luottamuksensa demo-
kraattiseen prosessiin. (Chambers, 2021.) Epéluotettava viestintd on saanut ja saa
jatkossakin aikaan yhteiskunnassa hammennystd, sekasortoa ja epdjdrjestystd
(Khan ym., 2021). Kun himmennys lisddntyy, ihmiset tulevat skeptisemmiksi ei
vain demokratiaa, vaan kaikkea viestintdi kohtaan; ihmiset alkavat menettda us-
konsa todellisuudessa luotettaviin sekd totuudenmukaisiin viesteihin seké vies-
tien ldhteisiin ollessaan varautuneita viestinndn luotettavuuden suhteen. (Cham-
bers, 2021.) Kukaan ei kohta tiedd, mihin uskoa ja mihin ei, miké on totta ja mika
ei. Yhteiskunnalliset pdatokset puolestaan vaikuttavat yksiloihin, organisaatioi-
hin, yrityksiin, eri instituutioihin ja kaikkiin muihin yhteiskunnan eri toimijoihin.
Niinpd epdluotettavan viestinndn ilmiostd on tullut ongelma, johon koko yhteis-
kunnan ja sen eri toimijoiden tulisi keskittyd (Khan ym., 2021). Viime aikoina on-
kin alettu paremmin ymmartdd epédluotettavan viestinndn haitallisuus ihmisille
ja yhteiskunnalle; eri puolilla maailmaa on otettu kdyttoon erilaisia keinoja epa-
luotettavan viestinndn haittojen ehkédisemiseksi. Esimerkiksi koulutusinstituu-
tiot ja voittoa tavoittelemattomat yhtiot ovat pyrkineet eri kampanjoilla lisda-
mddn ymmarrystd medialukutaitojen merkityksestd epadluotettavan viestinnan
haittojen minimoinnissa. (Khan ym., 2021.) Vdaran, harhaanjohtavan ja valheel-
lisen tiedon levidmisen vaarojen takia jokaisen Internetid kayttdvan ihmisen tu-
lisi olla kiinnostunut viestien laadusta niin sosiaalisessa mediassa kuin muualla-
kin Internetissd (Metzger ym., 2003).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Taman pro gradun neljannessd luvussa keskitytddan tutkimusstrategisiin kysy-
myksiin. Luvussa kasitellddn tarkemmin sitd, millaisesta tutkimuksesta tdssd pro
gradussa on kysymys. Luvussa kootaan yhteen kokonaisuus tutkimuksen mene-
telmallisistd ratkaisuista. Tdssd luvussa perehdytddn tarkemmin tutkimuksessa
kaytettyihin metodeihin seka tutkimusempiriaan.

4,1 Tutkimusmenetelmini laadullinen tutkimus

Tdssd pro gradussa on kaytetty laadullisen tutkimuksen menetelmid. Laadulli-
nen tutkimus kuuluu empiirisen tutkimuksen piiriin. Empiirisessd tutkimuk-
sessa tulokset perustuvat kokemuksiin tutkittavasta ilmiostd; se, mika on totta ja
mitd pidetddn totena, vélittyy tutkijalle tutkittavien vastauksista ja ajatuksista,
jotka ovat muodostuneet heiddn kokemuksiensa kautta. Empiirinen tutkimus, ja
samalla my0s laadullinen tutkimus, on siis aineistoldhtoistd (Eskola & Suoranta,
2008, s. 14, 19, 138). Empiirisessd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyritdaan
l16ytaméadn vastauksia tutkimuskohdetta konkreettisesti analysoimalla; empiiri-
sen tutkimuksen ldhtokohtana toimii aineistonkeruumenetelmin koottu tutki-
musaineisto, jota analysoidaan aineistonanalyysimenetelmien avulla. Tutkimus-
ongelma ja tutkimuskysymykset rajaavat puolestaan menetelmien valintaa. Ai-
neistonkeruu- ja -analyysimenetelmid kutsutaan tutkimuksen metodeiksi; meto-
dien avulla perustellaan tutkimuksessa syntynyttad tietoa. Metodit kertovat sen,
miksi tutkimuksessa on saatu tiettyjd tuloksia ja miksi tutkimus on tuottanut tiet-
tyd tietoa. Metodologian avulla puolestaan arvioidaan sitd, onko tutkimuksessa
kaytetty oikeita ja jarkevid metodeja. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 13, 20-22.)
Vaikka empiirinen tutkimus on vahvasti aineistoldhtoistd, teoreettinen viiteke-
hys on valttimaton myos laadullisessa tutkimuksessa. Teoreettinen viitekehys
luo katsauksen siihen, mitd tutkittavasta ilmiostd jo tiedetddn; tutkimuksessa
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saatuja tuloksia peilataan tutkimusprosessin edetessd tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 18-19.) Laadullisen tutkimuksen tar-
koituksena ei ole kuitenkaan testata aiempien teorioiden paikkaansa pitdvyyttd,
vaan kaisitteellistdad laadullisen tutkimuksen prosessin aikana pikkuhiljaa parem-
min tutkittavaa ilmiotd (Kiviniemi, 2010, s. 74).

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritdidn ymmartamadn todellisen eldimdn
kdytannon ilmiditd paremmin. Laadullisen tutkimuksen avulla pystytddn saa-
maan kokonaisvaltaista tietoa, joten se sopii hyvin todellisuuden monimuotois-
ten ilmividen tutkimiseen. (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 161.) Téllaisen tutkimuksen ei
voida sanoa olevan ajatonta ja paikatonta, vaan tulokset ovat yhteydessd paik-
kaan ja ovat muuttuvaisia (Eskola & Suoranta, 2008, s. 15-16). Laadullinen tutki-
mus keskittyy myos vahvasti ihmisiin; laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on
ymmartdd tutkittavien ndkemyksid tutkittavasta ilmiostd, selvittdd tutkittavien
kokemuksia ilmitstd seké kasittdd ihmisten toimintaa ilmioon liittyen. Koska laa-
dullinen tutkimus keskittyy ihmisiin, tulkinta ja tulkinnallisuus painotuvat laa-
dullisessa tutkimuksessa. Tutkijan on tidrkedd tuoda esiin hyvin ja perustellusti
ne perusteet ja padtelmat, joihin hén tulkintansa perustaa; argumentaatio on olen-
nainen osa laadullista tutkimusta. (Kiviniemi, 2010, s. 70, 76, 83.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd tutkimussuunnitelma elda
koko tutkimusprosessin ajan. Laadullinen tutkimus onkin luonteeltaan prosessi-
maista, silld tutkimuksen eri vaiheita ei pystytd etukédteen jakamaan toisiaan seu-
raaviin selkeésti erillisiin vaiheisiin. Eri vaiheisiin saatetaan joutua palaamaan
tutkimusprosessin edetessd. (Kiviniemi, 2010, s. 70-71.) Tdssad pro gradussa tut-
kimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys elivit tutkimusprosessin mukana.
Tutkimuskysymykset tarkentuivat prosessin edetessad tdsmallisemmiksi ja teo-
reettisestd viitekehyksestd karsiutui pois kaikki eparelevanteimmat kohdat.

4.2 Aineistonkeruu ja tutkimuksen kohderyhmai

Aineistonkeruumetodit eli aineistonkeruumenetelmit rakentuvat kdytannoista
ja toimista, joiden avulla tutkija synnyttdd havaintoja tutkittavasta ilmiosta (Ala-
suutari, 1999, s. 82) Metodien jarkevdd kayttod voidaan arvioida metodologian
avulla. Metodologia jakautuu kahteen osaan, ontologiaan ja epistemologiaan.
Ontologia viittaa yleisesti késitykseen olemisen tavasta; laadullisen tutkimuksen
yhteydessd se viittaa ihmiskésitykseen. Epistemologia puolestaan viittaa kasityk-
seen tietamisen mahdollisuudesta. Laadullisen tutkimuksen perinteessd ei ole
yksiselitteisesti selitetty, mitd tarkalleen ottaen metodologia tarkoittaa ja mita se
sisdltdd. Metodologian voidaan kuitenkin ndhda merkitsevan tutkijan paatosten
ja valintojen jarkevid perusteluita sekd muun muassa tietoista tutkimuksen to-
teuttamista. Aineistonkeruumenetelmin valinta vaikuttaa siihen, kuinka rele-
vanttia tietoa tutkittavasta ilmitstd saadaan. Tavoitteena on 16ytéd sellainen me-
netelmd, jonka avulla saadaan mahdollisimman pétevad, tarkoituksenmukaista
ja merkityksellista tietoa tutkittavan ilmion kannalta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
13, 71-72.)
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Taman pro gradun kohderyhméni eli tutkimusjoukkona toimivat nuoret.
Koska tutkimusongelma liittyy vahvasti sosiaalisen mediaan, nuoret sopivat hy-
vin tutkimuksen kohderyhmaéksi ja samalla tutkimusjoukoksi. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkittavien on tiedettdava tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman
paljon, silld laadullinen tutkimus pyrkii ilmitiden ymmaértamiseen, kuvaamiseen
sekd tulkitsemiseen (Kiviniemi, 2010, s. 72-73; Hirsjarvi ym., 2009, s. 181-182).
Niinpa laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko ei voi olla sattumanvarai-
sesti valittu; tutkimusjoukon tulee olla tarkkaan harkittu ja tutkimukseen sopiva
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 85-86). Laadullisen tutkimuksen yhteydessd puhu-
taankin aineiston harkinnanvaraisesta ja tarkoituksenmukaisesta kerddmisesta.
Tdamad tarkoittaa sitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa on harkittu ja mietitty tark-
kaan keneltd ja mistd aineisto kerdtdan. (Eskola & Suoranta, 2008, s. 18.) Nuoret
diginatiiveina ja eniten sosiaalista mediaa kdyttavana sukupolvena tietdvit ole-
tetusti ja tutkitusti muita sukupolvia enemmaén sosiaalisesta mediasta (Munsch,
2021; Sundar, 2008). Nuoret sopivat jo pelkdstddan timdn seikan perusteella har-
kituksi tutkimusjoukoksi, silld heiltd saadaan todenndkdisimmin tutkittavasta il-
midstd relevanteinta ja tutkimusongelman kannalta sopivinta tietoa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, s. 85-87). Koska tutkittavien olisi hyva tutkimusongelmaan liitty-
vén tiedon omaamisen liséksi olla suhteellisen samanlaisia keskenddn seka olla
kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta (Eskola & Suoranta, 2008, s. 65-66), 15-30-
vuotiaat nuoret sopivat tdman pro gradun tutkimusjoukoksi my6s taman perus-
teella.

Téssd pro gradussa on kdytetty triangulaatiota. Triangulaatiolla tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimuksessa on kdytetty useampia menetelmia tai esimerkiksi useam-
pia aineistoja (Eskola & Suoranta, 2008, s. 68). Tdssd tutkimuksessa aineisto on
kerdtty kahdella tavalla; tutkimuksessa aineistona toimivat sekd kyselylomakeai-
neisto ettd haastatteluaineisto. Molemmat aineistonkeruumenetelmit sopivat ta-
maén tutkimuksen metodeiksi, silld timdn pro gradun tarkoituksena on selvittdd,
mitd nuoret gjattelevat epdluotettavasta viestinnéstd ja ymmartdd sitd, miten he
toimivat arvioidessaan viestinndn luotettavuutta. T&lloin on jarkevdd kyselyn
sekd haastatteluiden kautta kysya kohderyhman edustajilta suoraan heidan aja-
tuksistaan ja kokemuksistaan tutkittavaan ilmioon liittyen (Tuoma & Sarajdrvi,
2009, s. 72). Perusteluna kahden eri aineistonkeruutavan kdyttdmiseen on se, etta
kyselylomakeaineistosta ja haastatteluista pystytddn saamaan erilaista tietoa;
molemmilla menetelmilld kerdtty data on kuitenkin tdméan pro gradun tutkimus-
ongelman kannalta relevanttia ja mielenkiintoista. Yhtd aineistoa kayttamalla ei
siis saataisi tarpeeksi laajaa kuvaa tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta, 2008,
s. 68). Molemmat aineistot tdydentdvit ja tukevat toisiaan ja yhdessa ne muodos-
tavat harkitun, sopivan ja relevantin aineistokokonaisuuden télle tutkimukselle.
Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin molempien aineistojen kerdamisesta.

4.21 Kyselylomakeaineisto

Kysely on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu menetelmista. Kyselyn
idea on se, ettd tutkittavat itse joko kotonaan tai valvotussa tilanteessa tayttavit
heille toimitetun kyselylomakkeen. Tutkija kysyy kyselylomakkeen avulla
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haluamiaan kysymyksid tutkittavilta. Kyselylomakeaineisto saadaan kyselyn
lopputuloksena. Kyselyn etuna on se, ettd se ei vie tutkijalta aikaa eikd rahaa;
kyselyn avulla tutkija saa kerralla paljon vastauksia muotoilemiinsa kysymyksiin
pienelld vaivalla. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73.) Kyselyé kadytetddn aineistonke-
ruumenetelménd sekd maarallisessd ettd laadullisessa tutkimuksessa. Laadulli-
sen tutkimuksen kyselylomakkeet sisdltdvit avoimia kysymyksid, joten laadulli-
sesta kyselystd saadaan tekstimuotoisia vastauksia. (Hirsjarvi ym., 2009, s.193-
194, 200-201.)

Téssd pro gradussa toisena aineistona toimii kyselylomakeaineisto. Kysei-
nen kysely toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston toimesta ja keréttiin vuoden 2021
marraskuussa. Kysely oli osana Jyvaskyldn Kauppakorkeakoulun AGENTS-han-
ketta; kyseisen hankkeen tutkimusryhmd kerdsi koko kyselylomakeaineiston.
T&ta pro gradua varten kyseinen aineisto saatiin valmiina eika tutkija itse osallis-
tunut aineiston kerddmiseen. Kyseinen kysely oli laaja; kyselyyn vastasi 2600
nuorta. ldltddn nuoret olivat 15-30-vuotiaita ja he tulivat neljdstd eri maasta
(Australia, Singapore, Suomi, USA). Taman kyseisen kyselyn aihe oli “Informa-
tion and young people on social media”; kyselylld pyrittiin selvittdimé&an laajasti
nuorten sosiaalisen median kayttod, misinformaation kohtaamista sosiaalisessa
mediassa sekd sosiaalisen median luotettavuutta. Kyselyssa oli yhteensd 18 ky-
symystd; osa kysymyksistd oli avoimia, osa numeerista dataa antavia tai muuten
maédrdllisesti analysoitavia. Kyseisestd kyselystd saadusta kyselylomakeaineis-
tosta taiman tutkimuksen aineistoksi sekd analyysin kohteeksi valikoitui yksi ky-
selylomakeaineiston kysymyksistd. Taméa kysymys oli muodoltaan avoin ja vas-
taukset siihen olivat tekstimuotoisia, joten kysymys sopi hyvin laadullisesti ana-
lysoitavaksi. Kyseinen kysymys oli kyselylomakkeen kysymys numero 5: “"Misti
tunnistat, jos joku tieto sosiaalisessa mediassa ei ole totta? Kerro esimerkkeji millaiselta
feikki tai epdtosi sisilto niyttdd.” Kysymykseen tdaytyi kyselyssd vastata vahintdan
viidelld sanalla ja maksimissaan vastauksessa sai olla 5000 sanaa. Kyselylomake-
aineiston kysymys 5 valikoitui tdimé&n pro gradun aineistoksi siitd syystd, ettd ky-
seisen kysymyksen avulla uskottiin saavutettavan relevanttia, hyodyllist4 ja so-
pivaa tietoa tadssd tutkimuksessa tutkittavaan ilmicon liittyen. Lisdksi kyselyyn
vastanneiden mddra sai aikaan sen, ettd kyselylomakkeen kysymyksestd 5 saatiin
paljon aineistoa keréttya tédtd tutkimusta varten.

Tdssd tutkimuksessa tdaytyi tehdd rajauksia kyselylomakeaineiston suhteen.
Muut kyselylomakeaineiston kysymykset, kysymystd 5 lukuun ottamatta, jdtet-
tiin taméan tutkimuksen aineiston ulkopuolelle harkinnanvaraisuutta kdyttden;
muut kysymykset eivit olennaisesti liittyneet tdhan pro graduun, joten niistd ei
olisi saatu sopivaa tietoa tdtd tutkimusta varten. Aluksi kyselylomakeaineistoa
ajateltiin rajata vield enemmankin, silld kysymykseen 5 saatiin yhteensa 2600 laa-
dullista, tekstimuotoista vastausta, mikd on melko paljon. Lopulta kysymyksen
5 aineisto pditettiin analysoida kokonaan mahdollisimman laajan kuvan saa-
miseksi tutkittavasta ilmiostd. Vaikka tdssd tutkimuksessa kaytetyssd kyselylo-
makeaineistossa ilmeni paljon samanlaisia ja toistensa kanssa identtisid vastauk-
sia, aineisto ei alkanut missddn vaiheessa tdysin toistaa itseddn; aineiston lop-
puun asti kyselylomakkeen vastauksista saatiin irti tutkimuskysymysten osalta
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relevanttia tietoa. Niinpa tdtd tutkimusta varten analysoitiin kaikki kyselyloma-
keaineiston kysymykseen 5 kerdtty data.

4.2.2 Haastatteluaineisto

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmistd; haas-
tattelun avulla kerdtdaan haastatteluaineisto. Haastattelun perusideana on se, etta
haastattelija kyselee kysymyksid tutkittavalta, mutta kuitenkin keskustelevassa
ilmapiirissad (Eskola & Vastamdiki, 2015, s. 27-28). Haastattelu on ikddn kuin kes-
kustelu, jolla kuitenkin on tietyt tutkijan asettamat tavoitteet ja jossa ohjat ovat
haastattelijalla (Hirsjarvi ym., 2009, s. 207). Haastattelu on joustava aineistonke-
ruumenetelmd; haastattelija voi haastattelutilanteessa keskustella tutkittavan
kanssa, korjata vadrinkasityksid, muuttaa halutessaan kysymysten jdrjestystd tai
selventdd kysymyksid haastateltavalle, jos hdn ei ymmarra esimerkiksi kysymys-
ten sanamuotoja (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 73). Haastattelija voi esittdd myos
esimerkiksi lisdkysymyksid tai tarkentavia kysymyksid haastattelun aikana
(Hirsjarvi ym., 2009, s. 205). Haastattelun etuna on myos se, ettd haastattelun ai-
kana voidaan toteuttaa myds havainnointia; haastattelija pystyy kirjoittamaan
haastattelun aikana ylos my®os se, miten tutkittava vastaa kysymyksiin. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, s. 73). Haastattelu on monella tapaa hyddyllinen aineistonkeruu-
menetelmd, silld siind tutkija pddsee olemaan tutkittavan kanssa suoraan vuoro-
vaikutuksessa (Hirsjarvi ym., 2009, s. 204).

Haastattelutyyppejd on olemassa monia erilaisia (Hirsjarvi ym., 2009, s. 207)
Téssd pro gradussa haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina eli puolistruktu-
roituina haastatteluina (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 47). Teemahaastattelu vali-
koitui tutkimuksen haastattelutyypiksi, silld se sopii tdmén tutkimuksen tarkoi-
tuksiin ja tavoitteisiin hyvin. Teemahaastattelut nostavat esiin merkityksi ja tul-
kintoja, joita ihmiset antavat eri asioille ja ilmidille (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
75); juuri ndistd asioista ollaan tdssa tutkimuksessa kiinnostuneita. Lisdksi teema-
haastattelu mahdollistaa merkityksien syntymisen haastattelijan ja haastatelta-
van vilille syntyvissd keskusteluissa (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 48). Teema-
haastattelu sijoittuu haastattelutyypeissd strukturoidun ja avoimen haastattelun
valiin; haastattelun teemat ja aihepiirit sekd niihin liittyvét tietyt kysymykset
ovat tyypillisesti méaéritelty ennen haastattelua, mutta kysymysten tarkkaa muo-
toa tai médraa ei ole madritelty etukdteen (Hirsjarvi ym., 2009, s. 208-209). Haas-
tateltava saa vapaasti omin sanoin vastata kysymyksiin teemahaastattelussa (Es-
kola & Vastamaki, 2015, s. 29). Teemahaastattelu mahdollistaa juuri teemoilla
sekd strukturoitujen kysymysten puuttumisella sen, ettd haastateltavien &&ni
pddsee paremmin haastatteluissa kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 48). Tee-
mahaastattelu sopii myos syvdhaastattelua paremmin tamén tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmaksi sen takia, ettd tutkimuksella on vain yksi tutkija sekd
aikataulu; syvdhaastattelut olisivat vieneet liikaa aikaa yhden tutkijan voimin to-
teutettuna (Hirsjarvi ym., 2009, s 209).

Téssd pro gradussa haastatteluiden teemat seké niihin liittyvat kysymykset
madriteltiin etukdteen; teemat ja kysymykset muotoiltiin niin, ettd niilld saatai-
siin mahdollisimman tarkoituksenmukaisia ja paljonpuhuvia vastauksia (Tuomi
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& Sarajdrvi, 2009, s. 75). Haastatteluissa edettiin tdmé&n haastattelurungon mu-
kaan edeten ensimmdisestd teemasta ja siihen liittyvistd kysymyksistd kronolo-
gisesti eteenpdin seuraavaan; teemat kasiteltiin jokaisessa haastattelussa samassa
jarjestyksessd. Tama lisdsi haastatteluiden yhdenmukaisuutta (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, s. 75). Haastattelurunko 16ytyy tdméan pro gradun lopusta liitteista.

Taman pro gradun haastatteluissa oli 6 teemaa. Jokaiseen teemaan liittyen
oli suunniteltu etukédteen noin 2-4 kysymystd; kysymykset toimivat apuna haas-
tattelussa, mutta jokaiselle haastateltavalle ei esitetty niitd kaikkia. Jokaisessa
haastattelussa keskustelut olivat erilaisia riippuen haastateltavien vastauksista;
tutkija esitti haastatteluissa erilaisia lisdakysymyksid ja tarkentavia kysymyksid
haastattelutilanteen ja keskustelun edetessa. Lisdksi haastattelija teki haastattelu-
tilanteissa muistiinpanoja havainnoistaan haastateltavien kehonkieleen, eleisiin
sekd ilmeisiin liittyen; ndiden havaintojen perusteella pystyttiin analyysivai-
heessa tekemddn lisdjohtopddtoksid tutkimusongelmaan liittyen. Tassd tutki-
muksessa haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina eli haastateltava ja haas-
tattelija olivat kahdestaan haastattelutilanteessa (Alasuutari, 1999, s. 151). Haas-
tateltavia tutkimuksessa oli yhteensd 10 henkil6d; 4 miestd ja 6 naista. Haastatel-
tavat rekrytoitiin tutkimukseen sosiaalisen median kautta; haastattelukutsu jul-
kaistiin tutkijan Instagramissa. Haastattelukutsu 16ytyy tdamdn pro gradun lo-
pusta liitteistd. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat idltaan 20-30-
vuotiaita; kyselylomakeaineiston vastaajat sekd haastatteluaineiston haastatelta-
vat osuivat siis samaan ikdhaarukkaan. Haastattelupaikka vaihteli haastatelta-
van mukaan; haastateltaville annettiin ennen haastatteluita mahdollisuus osallis-
tua haastatteluun kasvokkain samassa tilassa tai etdné tietokoneen vilitykselld.
Taméa mahdollisuus annettiin haastateltaville siksi, ettd osa haastateltavista asuu
eri paikkakunnalla haastattelijan kanssa; etdimahdollisuudella pyrittiin helpotta-
maan haastattelujen jarjestamistd. Haastattelut haluttiin toteuttaa rauhallisessa ja
mahdollisimman virikkeettomadssa tilassa, jotta haastateltava pystyisi keskitty-
madn haastatteluun (Eskola & Vastamiki, 2015, s. 30-31). Téstd syystd suurin osa
haastatteluista toteutettiin joko haastateltavan tai haastattelijan kotona tai niin,
ettd kumpikin osallistui haastatteluun eténd kotoaan. Yksi haastatteluista toteu-
tettiin Jyvéaskyldn yliopiston tiloissa, koska erds haastateltava toivoi sitd. Haas-
tattelut pyrittiin toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan sielld paikassa, missa
haastateltavat halusivat haastattelun toteuttaa; tilld pyrittiin siihen, ettd haasta-
teltavat pystyisivdt olemaan haastattelutilanteessa mahdollisimman rentoina,
avoimina sekd jannittamattd tilannetta liikaa (Eskola & Vastamdki, 2015, s. 30-
31). Haastattelutilanteissa haastateltava ja haastattelija juttelivat aluksi tutkimuk-
seen liittymaéttomistd asioista. Lisdksi haastattelurunkoon suunniteltiin ensim-
madiseksi niin kutsuttu lammittelyteema, johon jokaisen haastateltavan oli helppo
vastata. Tdlld kaikella pyrittiin siihen, ettd haastatteluilmapiiristd tulisi mahdol-
lisimman vapautunut, avoin, luottamuksellinen sekd mukava, jotta keskustelut
haastateltavan ja haastattelijan vililld kulkisivat mahdollisimman mutkattomasti
(Eskola & Vastamaiki, 2015, s. 32). Kaikki haastattelut nauhoitettiin myohempaa
litterointia eli sanasanaista puhtaaksi kirjoittamista varten (Hirsjarvi ym., 2009, s.
222). Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 15-45 minuutin valilla.
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My0s haastatteluaineiston kerddmistd rajattiin tietyiltd osin. Haastatteluai-
neistot keréttiin vasta kyselylomakeaineiston analyysin jalkeen; kyselylomakeai-
neiston analyysi ohjasi haastattelurungon ja -kysymysten muotoitua. Téssd tut-
kimuksessa haastatteluiden ideana oli jatkaa aineiston kerdamistd ikdan kuin
siitd, mihin kyselylomakeaineiston analyysin jdlkeen oli pdasty. Haastatteluilla
haluttiin keritd tarkentavaa ja tdydentdvaa tietoa, lisdhavaintoja sekd vastauksia
sellaisiin tutkijaa askarruttaviin kysymyksiin, joihin kyselylomakeaineistolla ei
saatu tarpeeksi vastauksia. Lisddataa ja tietoa ldhdettiin haastatteluaineistolla ha-
kemaan 1. ja 2. tutkimuskysymykseen liittyen; ndistd kahdesta varsinkin toiseen
tutkimuskysymykseen liittyen, silld siihen 16ytyi vahemman tietoa kyselyloma-
keaineistosta. Lisdksi kyselylomakeaineiston analyysin aikana huomattiin tarve
3. tutkimuskysymykselle ja tdhdn ldhdettiin hakemaan relevanttia dataa ja tietoa
haastatteluaineistolla. Oivalluksesta liittyen kolmanteen tutkimuskysymykseen
kerrotaan lisdd kyselylomakeaineiston analyysid koskevassa alaluvussa. Koska
kyselylomakeaineistosta saatiin jo kattavasti dataa liittyen kahteen ensimmadi-
seen tutkimuskysymykseen, haastatteluissa keskityttiin ldhinnd saamaan vas-
tauksia 3. tutkimuskysymykseen sekd kerryttam&an mahdollisesti tdydentdvad
tietoa tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Lisdksi haastatteluissa sosiaalisen median kisite rajattiin koskemaan vain
tiettyjd sosiaalisen median alustoja. Sosiaalinen media pitdd sisdllddn valtavan
madran erilaisia sivustoja, joten sosiaalinen media rajattiin haastatteluissa késit-
tam&dan vain ne alustat, jotka ovat tutkimusten mukaan suosituimpia ja eniten
kaytettyjd suomalaisten nuorten keskuudessa (eBrand, 2022). Haastatteluissa
tama asia vield varmistettiin kysymalld haastateltavilta heidan lempialustoistaan.
Haastattelut rajautuivat kuin itsestddn kasittamaan vain sosiaalisen verkostoitu-
misen sivustoja sekd kontenttiyhteisoja.

4.3 Aineistonanalyysi

Aineistonanalysointimetodit koostuvat periaatteista, tavoista ja sdannoistd, joi-
den perusteella aineistonkeruumenetelmilld kerdttyja havaintoja tutkittavasta il-
miostd voidaan arvioida, muovata ja tulkita (Alasuutari, 1999, s. 82). Laadullisen
tutkimuksen aineiston analyysin lopullisena padmaddrand on tutkittavan ilmion
ymmadrtaminen, kuvaileminen sekd tulkintojen ja johtop&ddtdsten tekeminen
(Puusa, 2020, s. 148). Tutkija muokkaa aineistonanalyysin avulla laajasta ja
epdselkedstd aineistokokonaisuudesta ymmarrettdvan ja selkedn lopputuloksen,
jonka padamddrand on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suo-
ranta, 2008, s. 137). Laadullisen tutkimuksessa aineiston analysoinnissa tapahtuu
synteesid; analysoinnin aikana tutkija pilkkoo aineistoa osiin, jonka jdlkeen han
tekee aineistosta synteesejd eli kokoaa aineistoista uuden kokonaisuuden. Tasta
uudesta kokonaisuudesta puolestaan muodostetaan johtopaatokset eli tutkimuk-
sen lopputulemat.

Jotta aineistosta saataisiin mahdollisimman paljon tutkimuksen kannalta
sopivaa tietoa irti, analysointimenetelmd tulee valita aineiston perusteella
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aineistoon sopivaksi (Eskola & Suoranta, 2008, s. 68-71). Taman pro gradun ai-
neistonanalysointimenetelméksi valikoitui aineistojen perusteella temaattinen
analyysi. Temaattinen analyysi tarkoittaa aineistonanalyysid, jossa keréttyd ai-
neistoa kuvataan niin, ettd aineistoa jasennetdén, jarjestelldan ja ryhmitelldan eri
teemojen avulla (Braun & Clarke, 2006). Temaattisen analyysin ideana on se, etta
aineistosta pyritddn loytamddn toistuvia samankaltaisuuksia ja sidnnonmukai-
suuksia; ndmad samankaltaisuudet ja sidnnonmukaisuudet ryhmitelldén ja yhdis-
tetddn kokonaisuuksiksi, joista muodostetaan aineistoa kuvaavia teemoja (Puusa,
2020, s. 152). Temaattisen analyysin tarkoituksena on pilkkoa aineistoa osiin, jdr-
jestelld sitd ja muodostaa ndin aineistosta tiivistetty ja selked tutkimuskysymyk-
siin ja tutkimusongelmaan vastaava kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 103,
108; Braun & Clarke, 2006). Tdssd tutkimuksessa temaattinen analyysi on toteu-
tettu induktiivisesti eli aineistoldhtotisesti; analyysissd esiin nousseet teemat ovat
syntyneet tdysin aineiston pohjalta (Terry, Hayfield, Clarke & Braun, 2017). Te-
maattinen analyysi sopii tdimén tutkimuksen analyysimenetelmiksi muun mu-
assa juuri siitd syystd, ettd temaattisessa analyysissd ei tarvita tiettyd teoriaa ana-
lyysin pohjalle (Braun & Clarke, 2006). Lisdksi temaattinen analyysi on joustava
analyysimenetelmd, minkd ansiosta analyysimenetelmalld pystytdan analysoi-
maan erilaisia aineistoja, kuten laadullista kyselylomakeaineistoa seka haastatte-
luaineistoa (Terry ym., 2017). Tamd puoltaa temaattisen analyysin valintaa taiman
tutkimuksen aineiston analysointimenetelmaksi, silld tutkimuksessa kadytetdan
kahta eri tyyppistd ainestoa, joiden molempien analysointiin temaattinen ana-
lyysi sopii. Lisdksi temaattinen analyysi sopii monen kokoisten, myds suurien
aineistojen analysointiin. Tédssd tutkimuksessa molempia aineistoja on maaralli-
sesti paljon, joten analysointimenetelmdn on sovittava suurienkin aineistojen
analysointiin.

Tutkimuksessa saman analyysimenetelméan kaytté molempien aineistojen
kohdalla on harkittu valinta. Molemmilla aineistoilla pyritddan loppupeleissa vas-
taamaan samoihin tutkimuskysymyksiin ja aineistojen on tarkoitus tdydentaa
toisiaan. Molempien aineistojen analysoinnin jdlkeen aineistojen analyysit ikdan
kuin yhdistetdan; molempien analyysien tuloksista etsitddn erilaisuuksia ja yhta-
laisyyksid ja muodostetaan kokonaiskuva siitd, millaisia tuloksia saatiin niin ky-
selylomakeaineistosta kuin haastatteluaineistosta ja miten analyysit yhdistyvat
yhdeksi kokonaisuudeksi. Tama kaikki on helpommin ja sujuvammin toteutetta-
vissa, jos aineistot on analysoitu samalla menetelmalla.

Molempien aineistojen temaattinen analyysi toteutettiin Braun” ja Clarken
(2006) temaattisen analyysin mallin mukaisesti. Braun’ ja Clarken kuusivaihei-
nen temaattinen analyysi sisdltdd seuraavat vaiheet:

1. Aineistoon tutustuminen

2. Kooodaaminen

3. Teemojen etsiminen

4. Teemojen uudelleen lukeminen ja arvioiminen
5. Teemojen méérittiminen ja nimedminen

6. Raportin kirjoittaminen

(Braun & Clarke, 2006, s. 35)

48



Sekd kyselylomakeaineisto ettd haastatteluaineisto analysoitiin edelld mainittua
kuusivaiheista mallia ja Braun’ ja Clarken ohjeita noudattaen. Temaattisen ana-
lyysin aikana molemmat aineisot jdrjestyivit ja jasentyivat mielekkaiksi aineis-
toja kuvaaviksi kokonaisuuksiksi. Seuraavaksi esitellddn molempien aineistojen
analyysien eteneminen seikkaperdisemmin.

4.3.1 Kyselylomakeaineiston analysointi

Kyselylomakeaineiston analyysiprosessi alkoi aineistoon tutustumisella ja pereh-
tymiselld; analyysin aluksi aineistoa luettiin ldpi useita kertoja tutkimuskysy-
mysten valossa. Aineiston laajuuden takia heti tdssd vaiheessa prosessia aineis-
tosta poistettiin kaikki vastaukset, jotka eivéat tarkoittaneet mitddn; kyselyloma-
keaineiston kysymykseen 5 oli vastattu esimerkiksi pelkk&a yhta kirjainta tai va-
limerkkeja kayttamallda. Kaytannossa kaikki tamén kaltaiset vastaukset olivat
kayttokelvotonta aineistomateriaalia ja analyysiprosessin helpottamiseksi vas-
taukset poistettiin aineistosta valittomasti. Aineistoon tutustumisen seka kaytto-
kelvottoman aineiston poistamisen jdlkeen analyysiprosessissa edettiin aineiston
koodaamiseen. Koodaamisella tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta poimitaan ylos sel-
laisia sanoja, lauseita, lauseen osia tai muutaman lauseen kokonaisuuksia, jotka
jollakin tavalla liittyvét ja vastaavat tutkimuskysymyksiin ja ovat tutkimusongel-
man kannalta relevantteja (Puusa, 2020, s. 152). Temaattisessa analyysissd aineis-
tosta voidaan koodata tarkkoja kuvauksia tai piilomerkityksid (Braun & Clarke,
2006); aineistosta ldhdettiin etsimédan nditd molempia. Aineistoa koodatessa sa-
maa tarkoittavat ja merkitsevat sekd samaan asiaan liittyvat koodit merkittiin ai-
neistoon tietyn vérisin koodein, jotta tunnistetaan heti analyysin alussa, mitka
koodeista liittyvit toisiinsa. Ryhmittely siis aloitettiin karkealla tasolla jo tdssa
vaiheessa. Koodaamisen avulla aineistosta saatiin eroteltua tutkimuksen kan-
nalta relevantit ja epdrelevantit seikat erilleen seka liitettyd samaa merkitsevit
asiat yhteen (Puusa, 2020, s. 152). Tutkimuksessa kyselylomakeaineistoa koodat-
tiin aluksi Excel-tiedostossa kahdella eri vérilld; vérit edusti tutkimuskysymyk-
siin 1 ja 2 liittyvid koodeja. Koodaamisessa kaytettiin apuna Excel-tiedoston eri
vérisid fontteja sekd korostusvarejd. Ndin ollen aineistosta eroteltiin varikoodein
ne sanat ja lauseet, mitka ovat relevantteja eri tutkimuskysymysten ndkokulmista.
Jos jokin sana tai lause liittyi molempiin tutkimuskysymyksiin, kyseinen sana tai
lause koodattiin kahdella eri varilld merkitseméén sitd, ettd koodi liittyi molem-
piin tutkimuskysymyksiin. Kyseiset varikoodit on esitetty kuviossa 7.

epdluotettavan viestinnan tekijat
keinot viestinnan luotettavuuden arvioimiseen

KUVIO 7 Virikoodit kyselylomakeaineiston koodaamista varten
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My6s koodaamisvaiheessa kyselylomakeaineistoa kaytiin useampaan kertaan
lapi aineiston laajuuden takia. Koodaamisen jdlkeen koodit siirretiin varsinai-
sesta kyselylomakeaineistosta erillisiin Excel-tiedostoihin; ndin ollen vain kaikki
tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto siirtyi uusiin tiedostoihin tar-
kempaa analyysid varten. Analyysissd kdytettiin sekd Excel-tiedostoja ettd Mic-
rosoft Word-tiedostoja helpottamaan ryhmittelyd ja teemoittelua. Uusia tiedos-
toja syntyi kaksi tutkimuskysymysten lukumadran mukaan; kumpaankin tutki-
muskysymykseen liittyvit koodit siirrettiin eri tiedostoihin. Jos jokin koodi liittyi
molempiin tutkimuskysymyksiin, koodi kopioitiin molempiin tiedostoihin.
Koska aineisto ikddn kuin jaettiin tdssd vaiheessa tutkimuskysymysten mukaan,
ndistd muodostui analyysin kaksi pddteemaa, joiden sisdlld olevia koodeja lah-
dettiin jarjestelm&dn ja ryhmittelemadn lisdd analyysissa.

Kyselylomakeaineiston koodaamisessa 16ytyi pddasiassa vain tarkkoja ku-
vauksia tutkittavasta ilmiostd. Tama johtunee siitd, ettd kyselylomakeaineistolla
etsittiin tietoa ja dataa tutkimuskysymyksiin 1 ja 2, joihin tutkittavat pystyivit
vastaamaan tarkasti ja suoraan. Kyselylomakeaineiston luonne on sellainen, etta
tutkittavilla ei ole mahdollisuutta vastata kysymykseen kovinkaan pitkaésti tai ta-
rinoida vastaukseen mitddn yliméddrdistd. Kyselylomakkeen vastaajat pyrkivét
selkedsti vastaamaan kysymykseen 5 lyhyesti ja ytimekkadsti, vaikka kyseessd
olikin avoin kysymys. Suurin osa vastauksista sisdlsi muutamia sanoja tai lau-
seita. Taman pituisista vastauksista on hankala 16ytdd erityisid piilomerkityksia.

Téssd vaiheessa analyysid kyselylomakeaineistosta alkoi kuitenkin 16yty-
maddn joitain piilomerkityksid; ndmd piilomerkitykset eivit kuitenkaan vastan-
neet suoraan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Piilomerkitykset olivat mielenkiintoi-
sia ja liittyvid nuorten ajatuksiin ylipadatdan koko epéluotettavan viestinnéan il-
miotd kohtaan. Kyselylomakeaineistosta 16ytyi useita nuorten ajatuksia kuvaavia
patkid; loytyneet patkdt indikoivat sitd, ettd nuorilla on paljon ajatuksia liittyen
epédluotettavan viestinndn ilmioon. Kyselylomakeaineiston vastauksista pystyi
piilomerkityksind havaitsemaan esimerkiksi nuorten tunteita tai asenteita epa-
luotettavan viestinnin ilmiotd kohtaan, vaikka vastauksessa ei suoraan mainittu,
mitd mieltd nuori on ilmitstd tai mitd tunteita se herdttdd. Tassd vaiheessa ana-
lyysid ja koko tutkimusprosessia péatettiin tehda lisdys tutkimuskysymyksiin ja
ottaa mukaan vield kolmas tutkimuskysymys. Kyselylomakeaineiston analyysi
indikoi sitd, ettd nuorilla on paljon erilaisia ajatuksia epdluotettavan viestinndn
ilmioon liittyen; nditd ajatuksia voitaisiin selvittdd tulevassa haastatteluaineis-
tossa lisdd. Kolmas tutkimuskysymys liittyy lisdksi vahvasti ensimmaiseen ja toi-
seen tutkimuskysymykseen, joten sen lisdédminen tutkimuskysymysten joukkoon
tuntui jarkevaltd. Tamén uuden kolmannen tutkimuskysymyksen osalta ei kui-
tenkaan kyselylomakeaineistosta 16ytynyt niin paljon dataa, ettd sitd olisi kannat-
tanut ldhted teemoittelemaan. Tutkimuskysymyksen 3 osalta kyselylomakeai-
neistosta pddtettiin tehda vain yksittdisid nostoja, jotka kirjattiin ylos erilliseen
tiedostoon. Ndilld kyselylomakeaineistosta tehdyilld nostoilla tuettiin molem-
pien aineistojen analyysin jdlkeen haastatteluaineistosta kerittya dataa tutkimus-
kysymykseen 3 liittyen. Tutkimuskysymykseen 3 liittyen tehtiin kyselylomake-
aineistosta yhteensd noin 40 nostoa.
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Koodaamisen seka 3. tutkimuskysymyksen mddrittdmisen jdlkeen koodat-
tua aineistoa ryhdyttiin kiymaan tarkemmin ldpi ja analyysissa siirryttiin teemo-
jen etsimisvaiheeseen. Seuraavaksi esiteltdva analyysiprosessin kulku toteutettiin
molempien tutkimuskysymysten sekd kooditiedostojen osalta samalla tavalla.
Teemojen etsimisvaiheessa koodatusta aineistosta etsittiin koodien viilisid yh-
teyksid, samankaltaisuuksia ja sddannonmukaisuuksia. Tédssd vaiheessa analyysia
kaytettiin myos hyddyksi varejd; kaikki samankaltaiset koodit merkittiin aineis-
toon tietylld samalla vérilld. Koodatusta aineistosta 16ytyi selkedsti toisiinsa liit-

tyvid ja samankaltaisia koodeja, jotka jdrjesteltiin kooditiedostossa alustaviksi
ryhmiksi (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Alustava ryhmittely tutkimuskysymyksittdin, kyselylomakeaineisto

Epéluotettavan viestinnan tekijat sosiaalisessa mediassa nuorten mielestd

Viestin |[ahettdja Alusta

Keinot, joilla nuoret arvioivat viestinnan luotettavuutta

Tiedon etsiminen Sosiaaliset toiminnot Tietojen
vertaileminen

Téssd vaiheessa analyysid koodeista sekéd alustavista ryhmistd alettiin muodosta-
maan ajatuskarttaa eli teemakarttaa sekd taulukkoa aineiston hahmottamisen
helpottamiseksi. Molempien tutkimuskysymysten kohdalla teemakartat ja tau-
lukot toteutettiin Excel- ja Word-tiedostojen avulla. Analyysid jatkettiin etsimalla
lisdd koodien sekd alustavien ryhmien viélisid samankaltaisuuksia. Samankaltai-
suuksien miettimisen lisdksi analyysissd kdytettiin apuna erilaisuuksien mietti-
mistd; Braun’ ja Clarken mukaan teemat nimittdin eivét saa olla liian samanlaisia
keskenddn vaan niiden tdytyy erota toisistaan. Tdssd vaiheessa analyysid jokaisen
alustavan ryhméin sisélld olevia koodeja analysoitiin tarkemmin, minkéa seurauk-
sena aineistosta alkoi 16ytyméddn alateemoja. Alateemat antavat rakennetta tee-
moille ja auttavat ymmaértdméaan teemaa paremmin (Braun & Clarke, 2006), joten
alateemoja pyrittiin analyysissd 16ytamdan jokaisen alustavan ryhman sisalta.
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla ryhmalle Tietojen vertaileminen ei loytynyt
vield tdssd vaiheessa yhtdkddn alateemaa. Tdssd vaiheessa analyysid osa koo-
deista ei myoskddn ndyttanyt sopivan kunnolla minkddn ryhméaan tai alateemaan;
Braun’ ja Clarken mallia ja ohjeita mukaillen néitd koodeja ei poistettu aineistosta,
vaan muihin ryhmiin sopimattomat koodit ryhmiteltiin aluksi omaksi ryhmak-
seen. Esimerkiksi tutkimuskysymyksen 1 kohdalla alustavan ryhmén Alusta alle
kasaantui mihinkddn alateemaan sopimattomia koodeja; ndistd koodeista syntyi
yksi oma alustava alateemansa Muut ominaisuudet. Alateemoja muokattiin ja ana-
lysoitiin edelleen; osa alateemoista sulautui yhteen ja uusia syntyi. Esimerkiksi
tutkimuskysymyksen 2 kohdalla alustavan ryhmén Tiedon etsiminen sisélle syntyi
uusi alateema Sosiaalinen media ja tutkimuskysymyksen 1 kohdalla alustavan ryh-
maén [tse viesti sisdlld muutama alateema sulautui yhteen; alateemat kirjoitus- ja
kieliasu seka tyyli ja sivy yhdistyivat kahdeksi alateemaksi neljan sijaan. Samalla,
kun alateemojen sisdistd yhtendisyyttd lisdttiin, alateemojen vilisid yhteyksid,
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eroavaisuuksia ja suhteita analysoimalla alateemojen jdrjestdytymistd tiettyihin
ryhmiin eli tiettyjen teemojen alle pohdittiin uudelleen ;alustavat, koodaamisen
jalkeen muodostetut ryhmaét pyrittiin tdssd vaiheessa ikddn kuin unohtamaan ja
miettimddn syvallisesti yksittdisten alateemojen yhteyksid ja eroavaisuuksia toi-
siinsa ja ikddn kuin linkittama&dn tietyt teemat toisiinsa ja erottamaan tietyt tee-
mat toisistaan. Koodaamisen jdlkeen tehdyt alustavat ryhmittelyt (taulukko 5)
osoittautuivat molempien tutkimuskysymysten 1 ja 2 kohdalla osuviksi ja lo-
pulta alateemojen uudelleen ryhmittelyn tuloksena syntyneet alustavat ehdotuk-
set yldteemoista muistuttivat pitkalti koodaamisen jdlkeen tehtyd alustavaa ryh-
mittelyd molempien tutkimuskysymysten osalta. Jo tdssd vaiheessa analyysid
alustaville ylateemoille annettiin teeman siséltod paremmin kuvaavammat nimet.
Analyysin edetessd teemakarttaa ja taulukkoa molempien tutkimuskysymysten
osalta pdivitettiin jatkuvasti kuvastamaan analyysin sen hetkistd tilannetta. Ku-
vioissa 8 ja 9 on esitelty alustavat teemakartat epdluotettavan viestinndn piirtei-
siin sekd viestinndn luotettavuuden arvioimiskeinoihin liittyen teemojen etsimis-
vaiheen jédlkeen.

I

Reaktiot
- .
- | Jaot )
Kommentointi e
= | e
. . P - ___./ Arvostelut/ \.,__
\_/.---"' - - "'---i\\_ | arvioinnit |
_./ Alustan \\J? e \ {rewiews) ’/-'
y

[ ominaisuuksiin

% T -
— L i 1 jid
~ _— hnjvvattEk”Ti’,/’/; Ulkongks &
. S

MMuut = —_— esittémistapa
ominaisuudet

Lahteet

Epaluotettavan
viestinnan tekijat
WViestiin litttywat

tekijat
Tyyli &
Viestin postaajaan savy
liitbywat tekijat Asiasisdltc
Kirjoitus- ja
kieliasu
Paostaajan
ominaisuudet
Viestin

Postaajan tarkoitus
sosiaalisen
median tili FPostaajan

toiminta

KUVIO 8 Alustavat yldteemat ja alateemat, tutkimuskysymys 1
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KUVIO 9 Alustavat yldteemat ja alateemat, tutkimuskysymys 2

Seuraavaksi temaattisessa analyysissd siirryttiin teemojen uudelleen lukemiseen ja
arvioimiseen; yldteemoja, alateemoja sekd niiden sisdltdmid koodeja alettiin kay-
mé&dn uudestaan ldpi, hienosddtdmadn ja arvioimaan. Teemojen hienosddtamisen
ja arvioimisen yhteydessd Braun ja Clarke (2006) puhuvat sisdisestd homogeeni-
syydestd sekd ulkoisesta heterogeenisyydesta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd teemo-
jen sisdlld olevien tietojen tulisi olla mielekk&asti yhteensopivia, mutta samaan
aikaan eri teemoilla pitéisi olla selkedt ja tunnistettavat erot suhteessa toisiinsa.
Analyysissd mietittiin ndiden ohjeiden mukaan teemojen sisdistda homogeeni-
syyttd sekd ulkoista heterogeenisyyttd. Tdassd vaiheessa tehtiin kahdenlaista arvi-
ointia; aluksi arvioitiin sitd, muodostavatko tietyn teeman sisélld olevat koodit
yhtendisen kokonaisuuden. Seuraavaksi arvioitiin sitd, muodostavatko suunni-
tellut teemat yhtendisen, merkityksellisen ja aineistoa hyvin kuvaavan kokonai-
suuden koko aineistosta. Tdssd vaiheessa yldteemat ja alateemat kehittyivét ja
muuttuivat vield kertaalleen; osa teemoista jdi pois kokonaan, osa yhdistyi toi-
siinsa ja syntyi muutama uusi teema. Tutkimuskysymyksen 1 kohdalla ylitee-
man Viestiin liittyvit tekijit sisdlld alateemat Lihteet sekd Viestin tarkoitus jdivét
pois kokonaan; Lahteet alateeman koodit siirtyivit Asiasisiltd alateeman sisélle ja
Viestin tarkoitukseen liittyvat koodit siirtyivét toisen yldteeman Viestin postaajaan
liittyodt tekijit sisdlle omaksi alateemakseen, Postaajan agenda. Lisdksi saman yla-
teeman sisdlld oleva alateema Tyyli ja sdvy yhdistyi toiseen alateemaan Ulkondikd
ja esittimistapa; yhdistymiseen paadyttiin lopulta sen takia, ettd alateemat olivat
lilan samanlaisia keskenddn. Yldteeman Alustan ominaisuuksiin liittyvdt tekijit
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sisédlle syntyi uusia alateemoja ja muutama poistui eparelevanttiuden takia. Esi-
merkiksi alateema Arvioinnit poistui sen takia, ettd tama tutkimus on rajattu ka-
sittdmddn sellaisia sosiaalisen median kanavia, joissa ei ole arviointi-toimintoa
(reviews). Tutkimuskysymykseen 2 liittyen syntyi kokonaan uusi yldteema Epi-
luotettavan viestinnin piirteiden etsiminen viestisti. Lisdksi yldteema Tietojen vertai-
leminen siirtyi toisen yldteeman sisddn alateemaksi. Yldteeman Kognitiiviset toi-
minnot sisddn syntyi myos uusi alateema Kriittisyys ja kyseenalaistaminen. Tdssd
vaiheessa analyysid tutkimuskysymykseen 1 liittyen alateemoille p&étettiin maa-
ritelld vield omat alateemojen tarkentajat. Namad alateemojen tarkentajat ryhmitte-
levit alateemat vield ikddn kuin pienempiin ja tarkempiin osiin alateemojen ko-
konaisvaltaisen hahmottamisen takaamiseksi. Tama kertoo siitd, ettd tutkimus-
kysymykseen 1 liittyen 16ytyi kyselylomakeaineistosta erittdin laajasti dataa ja
koodeja, joten temaattisessa analyysissd pystyttiin tutkimuskysymyksen 1 osalta
menemddn ikddn kuin vield astetta pidemmadlle. Alateemojen tarkentajien muo-
dostamisen jdlkeen molempien kooditiedostojen kohdalla siirryttiin seuraavaan
eli teemojen middrittimisen ja nimedmisen vaiheeseen; tdssd vaiheessa koodeja ja tee-
moja pohdittiin niin pitk&dén, ettd ne varmasti muodostivat parhaan mahdollisen
tutkimuskysymyksiin vastaavan kokonaisuuden aineistosta. Tdssd vaiheessa
padtettiin teemoille lopulliset nimet; teemojen nimet pyrittiin luomaan mahdol-
lisimman hyvin teeman siséltod kuvaaviksi. Tutkimuskysymyksen 1 osalta jokai-
sen yldteeman nimi muuttui; yldteemojen kohdalla pédtettiin tekijoiden sijaan
puhua epéluotettavan viestinndn piirteisti. My0s joidenkin tutkimuskysymyk-
seen 2 liittyvien yldteemojen nimet muuttuivat vield kertaalleen; esimerkiksi yla-
teeman Kognitiiviset toiminnot nimi muutettiin ja yldteeman lopulliseksi nimeksi
tuli Viestin vastaanottajan kognitiiviset keinot. Lisdksi yldteemojen Lisdtiedon etsimi-
nen ja Sosiaaliset keinot sekd muutaman alateeman nimet muuttuivat ja tarkentui-
vat vield kertaalleen. Taulukossa 6 on esitelty lopullinen teemataulukko yla- ja
alateemoineen liittyen tutkimuskysymykseen 1.

TAULUKKO 6 Epéluotettavan viestinndn piirteet nuorten mielestd, kyselylomakeaineisto

Paiteema Yldteema Alateema Alateeman tarkentajat
Epdluotettavan | Viestinndn Reaktiot Tykkdysten mddrd

viestinnan alustaan Muut reaktiot

piirteet nuorten | liittyvét Jaot Jakojen maera____
mielests piirteet Kommentit Kommenttien médré

Kommenttien sisdltéd

Kuka kommentoi

Alustan maine ja muut Tietyt alustat koetaan
ominaisuudet epaluo'tettqv‘c‘v.mp/na kuin toiset
Alustojen sisdiset
automaattiset fact checkerit

Katselukerrat Katselukertojen mddrd
Viestiin Asiasisaltd Pelkkiin mielipiteisiin perustuva sisélté
liittyvit Perustelujen puute tai huono laatu
. Viestiin merkittyjen Idhteiden puute tai huono
piirteet laatu

Muiden viestien tai Iéhteiden kanssa ristiriidassa
oleva sisdlto

Yksipuolinen, yhdestd

ndkokulmasta kerrottu viestintd

Epdrealistinen tai absurdi
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sisdlto viesteissd
Valheelliset ja vddristelevdt viestit
Tekstien ulkondké ja esittdmistapa

Ulkonako ja
esittamistapa

Kuvien ja videoiden ulkondké ja esittdmistapa

Viestin tyyli ja sdvy

Muut ulkonékéén ja esittdmistapaan liittyvat
piirteet

Kirjoitus- ja kielioppivirheet

Kieli

Viestin rakenne ja eteneminen

Muut kirjoitus- ja kieliasuun liittyvdt piirteet

Kirjoitus- ja kieliasu

Viestin Postaaja n Millainen postaaja on

postaajaan ominaisuudet Postaajalla on huono maine tai ei mainetta
. . ollenkaan

I"_'_:tyvat Asiantuntijuuden ja

piirteet ammattitaidon puute

Postaajan agenda Viestilld yritetddn tavoitella rahallisia voittoja

viestin taustalla

Viestilld yritetddn vaikuttaa muihin ja ndin hakea

omaa etua
Postaajan sosiaalisen Seuraajat, tykkddjdt tai kaverit
median tili Kayttdjatilin ikd
Kdyttdjdtilin ominaisuudet
Kayttdjdtilin aktiivisuus
Postaajan Postaajan tietynlainen kdyttdytyminen tai toiminta
kayttaytyminen ja kielii viestinnén epdluotettavuudesta
toiminta

Tutkimuskysymykseen 1 liittyen analyysissd 16ytyi 3 eri yldteemaa; Viestinnin
alustaan liittyvdt piirteet, Viestiin liittyvit piirteet ja Viestin postaajaan liittyvit piirteet.
Alateemoja 16ytyi yhteensd 12. Alateemojen tarkentajia 16ytyi analyysissd yh-
teensd 34. Seuraavaksi esiteltdvassd taulukossa 7 on puolestaan ndhtdvissa lopul-
linen teemataulukko liittyen tutkimuskysymykseen 2.

TAULUKKO 7 Nuorten keinot viestinnidn luotettavuauden arvioimiseen sosiaalisessa medi-
assa, kyselylomakeaineisto

luotettavuutta
sosiaalisessa
mediassa

Paateema Yldteema Alateema
Keinot, joilla nuoret | Lisatiedon etsiminen viestin Uutiset
arvioivat viestinnan | asiasisaltoon liittyen Internet

Sosiaalinen media

Muiden mielipiteiden
selvittaminen sosiaalisin keinoin

Kysyminen muilta

Keskusteleminen muiden
kanssa

Muiden kuunteleminen ja
seuraaminen

Epaluotettavan viestinnadn piirteiden
etsiminen viestista

Viestiin liittyvat piirteet

Alustaan liittyvat piirteet

Viestin postaajaan liittyvat
piirteet

Viestin vastaanottajan
kognitiiviset keinot

Tietojen vertaileminen

Kriittisyys ja kyseenalaistaminen

Intuitio ja tunteet

Aiemmat tiedot ja kokemukset

Logiikka ja jarki
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Tutkimuskysymykseen 2 liittyen analyysissd muodostui 4 yldteemaa: Lisdtiedon
etsiminen viestin asiasisiltoon liittyen, Muiden mielipiteiden selvittiminen sosiaalisin
keinoin, Epiluotettavan viestinnin piirteiden etsiminen seki Viestin vastaanottajan kog-
nitiiviset keinot. Alateemoja syntyi 14. Kyselylomakeaineiston analyysin jdlkeen
tutkimusprosessissa edettiin haastatteluiden suunnittelemiseen seka haastattelu-
aineiston kerddmiseen sekd analysointiin. Vasta timdn jalkeen siirryttiin temaat-
tisen analyysin viimeiseen vaiheeseen eli raportointiin tutkimustulosten kirjoit-
tamisen muodossa.

4.3.2 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointi alkoi haastattelujen kuuntelemisella ja litteroin-
nilla eli puhtaaksikirjoittamisella. Haastattelunauhoitteista syntyi yhteensé teks-
timuotoista litteroitua aineistoa noin 80 sivua rivivalilld 1,0 ja fonttikoolla 12. Lit-
teroinnin jdlkeen siirryttiin varsinaiseen aineiston analysointiin, joka haastattelu-
aineistonkin tapauksessa toteutettiin temaattisen analyysin keinoin. Kuten kyse-
lylomakeaineiston analyysissd, my0s haastatteluaineiston analyysissd edettiin
Braun’ ja Clarken (2006) temaattisen analyysin kuusivaiheisen mallin mukaisesti.
Analyysin ensimmadisessd vaiheessa haastatteluaineistoon tutustuttiin lukemalla
litteroitua aineistoa ldpi, jonka jdlkeen siirryttiin koodaamisvaiheeseen. Talldkin
kertaa koodaaminen toteutettiin varikoodein, jotta koko aineisto pystyttiin alus-
tavasti ryhmittelemddn jo koodaamisvaiheessa; koodaaminen toteutettiin Word-
tiedostossa kdyttden eri vérisid fontteja ja korostusvarejd. Ensimmadiset varikoo-
dit jaettiin kyselylomakeaineiston tapaan tutkimuskysymyksittdin, joten myos
haastatteluaineiston analyysissd analyysin padluokat muodostuivat tutkimusky-
symysten pohjalta. T4td valintaa puolsi se, ettd aineistojen on tarkoitus tdydent&a
toisiaan ja tuottaa tuloksia samoihin tutkimuskysymyksiin; kahden analyysin
yhdistdminen kdy helpommin, jos pddteemat ovat samat. Vdrikoodaamisen
avulla ryhmiteltiin ensimmadisen kerran aineistosta 16ytyvat, tutkimuskysymyk-
sien kannalta relevantit sanat ja lauseet. Kyseiset varikoodit on esitetty kuviossa
10.

epdluotettavan viestinnan tekijat
keinot viestinnédn luotettavuuden arvicimiseen
= nuorten mielikuvat epdluotettavan viestinnan ilmiosta

KUVIO 10 Viarikoodit haastatteluaineiston koodaamista varten

Haastatteluaineiston koodaamisessa keskityttiin kyselylomakeaineiston tavoin
loytamadn sekd tarkkoja kuvauksia ettd piilomerkityksiad tutkimuskysymyksiin
liittyen. Toisin kuin kyselylomakeaineiston koodaamisessa, haastatteluaineiston
koodaamisessa 16ytyi paljon enemmaén piilokoodeja. Tama on selitettdvissad en-
sinndkin silld, ettd haastatteluaineistosta 16ytyi paljon enemmaén dataa ja tietoa
nimenomaan tutkimuskysymykseen 3 liittyen. Toisaalta haastatteluaineisto on
kyselylomakeaineistoon verrattuna aineistona sellainen, josta on todennakoi-
sempdd loytdd piilomerkityksid; haastateltavat pystyvdt vastaamaan
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haastattelukysymyksiin hyvinkin monisanaisesti ja tarinoimaan pitkidkin vas-
tauksia, joista piilomerkityksid on helpompi loytda.

Koodaamisen jdlkeen koodit eli tutkimuksen kannalta relevantti aineisto
siirrettiin alkuperédisestd haastatteluaineistosta kolmeen erilliseen Word-tiedos-
toon védrikoodien mukaan. Seuraavaksi tiedostoja ryhdyttiin kiymadn tarkem-
min lapi eli analyysissé siirryttiin teemojen etsimisvaiheeseen. Kolme kooditiedos-
toa jatkoanalysoitiin samaa analyysiprosessia noudattaen vuorotellen. Teemojen
etsimisen vaihe eteni haastatteluaineiston kohdalla nopeammin kuin kyselylo-
makeaineiston kohdalla, silld kyselylomakeaineiston analyysista oli saatu jo tun-
tumaa dataan liittyen tutkimuskysymyksiin. Varsinkin tutkimuskysymyksiin 1
ja 2 liittyvissd kooditiedostoissa koodien vélisten yhtaldisyyksien ja samankaltai-
suuksien 16ytyminen, alustava ryhmittely seké ala- ja yldteemojen 16ytyminen
kavivit nopeasti; kyselylomakeaineiston analyysissd oli saatu paljon dataa liit-
tyen ndihin kahteen tutkimuskysymykseen, joten tédssd vaiheessa oltiin jo melko
hyvin perilld ndihin tutkimuskysymyksiin liittyvéstd tiedosta. Tutkimuskysy-
myksen 1 osalta haastatteluaineiston analyysissd tuotettu teemakartta ja -tau-
lukko olivat lihes samanlaisia verrattuna kyselylomakeaineiston analyysissd
saatuihin teemakarttaan ja -taulukkoon. Haastatteluaineistosta ei 16ytynyt tutki-
muskysymykseen 1 niin monia koodeja kuin kyselylomakeaineistosta; tdsta
syystd haastatteluaineiston analyysissa tutkimuskysymyksen 1 osalta ei 16ytynyt
niin montaa alateemaa kuin kyselylomakeaineiston analyysissd. Esimerkiksi
Viestinnin alustaan liittyvit piirteet -yldteemaan liittyen haastatteluaineistosta ei
16ytynyt kuin muutama koodi. N&in ollen kyseisen yldteeman alle ei haastattelu-
aineiston analyysissd syntynyt kuin kaksi alateemaa. Kuitenkin haastatteluai-
neistosta 16ytyi uusia ja erilaisia yksittdisid koodeja verrattuna kyselylomakeai-
neistoon; namad yksittdiset koodit edustavat tutkimuskysymyksen 1 osalta eri
epdluotettavan viestinndn piirteitd, joten haastatteluaineistosta 16ytyi kuitenkin
uusia epdluotettavan viestinndn piirteitd, joita ei ilmennyt kyselylomakeaineis-
tossa. Haastatteluaineiston kohdalla tutkimuskysymykseen 1 liittyen alatee-
moille ei muodostettu alateemojen tarkentimia kyselylomakeaineiston analyysin
tapaan. Tahan paadyttiin siitd syystd, ettd haastatteluaineistossa erilaisia koodeja
liittyen kuhunkin alateemaan ei I6ytynyt niin monia kuin kyselylomakeaineis-
tossa. Molemmissa analyyseissd pdddyttiin kuitenkin tutkimuskysymyksen 1
kohdalla samoihin yldteemoihin. Alateemojenkin suhteen padadyttiin ldhes sa-
manlaiseen lopputulokseen; haastatteluaineiston analyysissd alateemoja 16ytyi
maédrdllisesti vain vahemman. Muun muassa alateemaa Postaajan kiyttiytyminen
ja toiminta ei 16ytynyt ollenkaan haastatteluaineistosta yldateeman Viestin postaa-
jaan liittyodt piirteet sisédltd. Tutkimuskysymyksen 2 osalta haastatteluaineistossa
paddyttiin niin ikddn samoihin yldteemoihin kuin kyselylomakeaineiston ana-
lyysissd. Kuitenkin tutkimuskysymyksen 2 osalta haastatteluaineiston analyy-
sissd 10ytyi useampi alateema verrattuna kyselylomakeaineiston analyysiin; esi-
merkiksi ylateeman Lisitiedon etsiminen viestin asiasisiltoon liittyen sisddan syntyi
uusi alateema Viestiin merkityt lihteet sekd ylateeman Viestin vastaanottajan kogni-
titviset keinot sisdén uusi alateema Tiedostamattomat keinot.
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Analyysin seuraavassa vaiheessa eli teemojen uudelleen lukemisen ja arvioimi-
sen vaiheessa tutkimuskysymysten 1 ja 2 osalta teemat eivit endd muokkaantu-
neet kovinkaan paljon. Tédssd vaiheessa kuitenkin vield tarkistettiin teemojen ja
koodien sisdinen homogeenisyys sekd ulkoinen heterogeenisyys (Braun & Clarke,
2006). Teemojen mddrittdmisen ja nimedmisen vaiheessa yldteemat ja alateemat
sekd niiden nimet ly6tiin lopullisesti lukkoon. Teemoille pyrittiin antamaan ni-
met, jotka kuvaavat teemoja ja niiden sisdlt6ja mahdollisimman mielekkaalla ta-
valla. Lopullinen teemataulukko epéluotettavan viestinnén piirteisiin liittyen on
esitelty taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Epéluotettavan viestinndn piirteet nuorten mielestd, haastatteluaineisto

Paiteema Yldteema Alateema
Epédluotettavan Viestinndn alustaan liittyvat | Alustan maine ja muut ominaisuudet
viestinnan piirteet piirteet Kommentit
nuorten mielesta Viestiin liittyvat piirteet Asiasisalto

Ulkonako ja esittamistapa
Kirjoitus- ja kieliasu

Postaajan ominaisuudet
Postaajan agenda viestin taustalla
Postaajan sosiaalisen median tili

Viestin postaajaan liittyvat
piirteet

Lopullinen teemakartta sekd -taulukko sisdlsivit tutkimuskysymyksen 1 osalta
kolme yldteemaa; Viestinnin alustaan liittyvit piirteet, Viestiin liittyvit piirteet ja
Viestin postaajaan liittyvit piirteet. Alateemoja analyysissd 16ytyi 8. Lopullinen tee-
mataulukko tutkimuskysymykseen 2 liittyen on esitelty alla taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Nuorten keinot viestinnidn luotettavuuden arvioimiseen sosiaalisessa medi-
assa, haastatteluaineisto

Paiteema Yldteema Alateema

Keinot, joilla Lisdtiedon etsiminen viestin Internet

nuoret asiasisaltoon Sosiaalinen media

arvoivat liittyen Uutiset

viestinnan Viestiin merkityt ldhteet
luotettavuutta | Muiden mielipiteiden Kysyminen muilta

sosiaalisessa selvittiminen sosiaalisin Keskusteleminen muiden kanssa
mediassa keinoin Muiden kuunteleminen ja seuraaminen

Epaluotettavan viestinndn
piirteiden etsiminen

Viestinnan alustaan liittyvat piirteet

Viestiin liittyvat piirteet

Viestin postaajaan liittyvat piirteet

Viestin vastaanottajan
kognitiiviset keinot

Jarjen ja logiikan kayttaminen

Aiempien tietojen ja kokemusten
hyédyntaminen

Kriittisyys ja kyseenalaistaminen

Intuitio ja tunteet

Tietojen vertaileminen

Tiedostamattomat keinot
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Tutkimuskysymykseen 2 liittyen yldteemoja 16ytyi nelja; Lisditiedon etsiminen vies-
tin asiasisiltoon liittyen, Muiden mielipiteiden selvittdminen sosiaalisin keinoin, Epd-
luotettavan viestinndn piirteiden etsiminen ja Viestin vastaanottajan kognitiiviset keinot.
Alateemoja syntyi puolestaan 16. Tutkimuskysymyksen 3 kohdalla haastattelu-
aineiston analyysi oli monimutkaisempaa; tdmad johtui siitd, ettd kyselylomakeai-
neistolla ei saatu kerdttyd kovinkaan paljon dataa liittyen kyseiseen tutkimusky-
symykseen eikd tdstd syystd temaattista analyysid tehty liittyen kolmanteen tut-
kimuskysymykseen kyselylomakeaineiston tapauksessa. Haastatteluaineistosta
16ytyi kymmenid uusia koodeja liittyen tutkimuskysymykseen 3; niinpa teemojen
etsimisen vaiheeseen meni tutkimuskysymyksen 3 kohdalla huomattavasti enem-
maén aikaa kuin tutkimuskysymysten 1 ja 2 kohdalla. Koodien vilisten samankal-
taisuuksien etsimisen avulla analyysissd pdddyttiin aluksi alustavaan koodien
ryhmittelyyn. Tdssad vaiheessa alustavia ryhmia oli viisi (kuvio 11).

Nuorten ajatukset epaluotettavan viestinnan ilmiosta

llmidn laajuus llmion herattamat llmidlle pitdisi
tunteet ja mielipiteet tehda jotain

KUVIO 11 Alustava koodien ryhmittely, tutkimuskysymys 3

Koodien vilisid yhtéldisyyksid ndiden alustavien ryhmien sisilld ja valilld analy-
soitiin lisdd; tiettyjen koodien selkedsti liittyessd toisiinsa syntyi esitys erilaisista
mahdollisista alateemoista. Alustava teemakartta tutkimuskysymykseen 3 liitty-
vistd alateemoista on esitetty kuviossa 12.

llmidsta limisn
puhuminen tutkiminen

/ lImicsta
opettaminen

IImiota pitaisi yrittaa

torjua eri keinoilla

Iso ja kasvava
ilmic
Yhsild Yhteiskunta

\__

Mita ilmiosta

Nuorten ajatukset
epéluotettavan
Ilmid herattas viestinndn ilmidsta

mielipiteitd ja sosiaalisessa mediassa

tunteita aiheutuu
& & Organisaatiot
lImién taustalla on llmig myds g _
hyédyttas Jyritykset

monia tekijdita

/o

tiettyjd tahoja

Sosiaalisen median Epialuotettavalla
ominaisuudet ja viestinnalld
suosio tavoitellaan
jotain

KUVIO 12 Alustava teemakartta, tutkimuskysymys 3
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Téssd vaiheessa alateemoja ndytti olevan 9; kaikkien alustavien ryhmien sisdan
ei syntynyt vield alateemoja. Alustavien alateemojen muodostamisen jadlkeen ala-
teemojen yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia pohdittiin lisd4; tdssd vaiheessa halut-
tiin varmistaa, ettd jokainen alateema on tarpeeksi erilainen keskendan samalla
sdilyttden tietyt yhteydet toisiinsa. Tdssd vaiheessa alustavat ryhmittelyt pyrittiin
hetkeksi unohtamaan ja pohtimaan vield syvillisemmin alateemojen valisid yh-
teyksid toisiinsa. Alateemat jdrjesteltiin lopulta alustavien ryhmittelyjen mukaan
ja ndin alustavat ryhmit muodostivat analyysin alustavat yldteemat. Alustava
teemakartta tutkimuskysymykseen 3 liittyvistd yldteemoista ja alateemoista on
esitetty kuviossa 12.

Teemojen uudelleen lukemisen ja arvioimisen vaiheessa alustavien yld- ja alatee-
mojen vdlisid sekd sisdisid yhteyksid ja eroavaisuuksia analysoitiin vield kertaal-
leen. Tdssd vaiheessa haluttiin varmistaa esimerkiksi se, ettd jokaisen alateeman
sisddn sijoitetut koodit muodostivat mielekkddn ja koherentin kokonaisuuden;
koodien kohdalla mietittiin sitd, olivatko koodit sijoitettu oikean alateeman si-
sddn ja liittyivathdn alateemojen sisdlld olevat koodit varmasti toisiinsa. Tadssd
vaiheessa huomattiinkin, ettd jotkut koodit saattoivat sopia monen alateeman si-
sille; tama tarkoitti sitd, ettd muutama alateema oli liian samanlainen keskendin.
Ndin kavi alateemojen Epiluotettavalla viestinnilli tavoitellaan jotain ja Ilmié myds
hyodyttid tiettyji tahoja kanssa. Analyysissd pdddyttiin siihen, ettd ndmaé alatee-
mat tulisi jollain tavalla yhdistdd. Alateema Ilmio myds hyodyttid tiettyji tahoja siir-
rettiin yldteeman Ilmién taustalla on monia tekijoiti alle; kyseiselld alateemalla ja
sen sisdltamilld koodeilla oli enemman yhteyksid yldteeman Ilmién taustalla on
monia tekijoitd ja sen alateemojen kanssa. Alateema yksinkertaisesti sopi kyseisen
yldteeman alle paremmin. Samalla alateema Epiluotettavalla viestinndlli tavoitel-
laan jotain poistui kokonaan, silld se oli liian samankaltainen yldteeman alle siir-
tyneen alateeman Ilmio myds hyddyttii tiettyji tahoja kanssa. Namad alateemat ja
niiden sisdltdmat koodit ikddn kuin yhdistettiin toisiinsa. Muitakin muutoksia
tapahtui vield tdssd vaiheessa; yldateemat Iso ja kasvava ilmié sekd Ilmié herdttdii
mielipiteitd ja tunteita yhdistettiinkin alateemoiksi kokonaan uuden yldteeman
Millainen ilmi¢ on kyseessi alle. Kyseisilld alustavilla ylateemoilla oli liikaa yhté-
laisyyksid sekd kummankaan sisdltd ei pystytty 1oytamaan erikseen alateemoja.
Ndiden syiden takia yldteemoista oli jairkevampdd muodostaa kaksi alateemaa
molemmat teemat yhdistavan uuden yldteeman alle. Saman kyseisen uuden yla-
teeman alle syntyi uusi alateema Nikyvd ilmid. Lisdksi ylateeman Ilmion taustalla
on monia tekijoitd alle syntyi uusi alateema Vahingot ja tietidmittomyys.

Teemoja, alateemoja ja koodeja pyoriteltiin ja muokattiin niin kauan, kun-
nes aineisto muodosti tutkimuskysymykseen 3 mielekk&asti, selkeé&sti ja mahdol-
lisimman kattavasti vastaavan kokonaisuuden. Lopuksi siirryttiin analyysin vii-
meiseen vaiheeseen eli teemojen mddrittelemisen ja nimedmisen vaiheeseen. Tdssa
vaiheessa jokainen yldteema sai paremman ja teeman sisdltéd paremmin kuvaa-
van nimen. Lisdksi muutaman alateeman nimi muuttui vield kertaalleen. Lopul-
linen teemataulukko tutkimuskysymykseen 3 liittyen on esitetty taulukossa 10.
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TAULUKKO 10 Nuorten ajatuksia epdluotettavan viestinnan ilmiosta

Padteema

Ylateema

Alateema

Nuorten ajatuksia
epaluotettavan
viestinnan ilmidsta

Millaisesta ilmiosta on
kyse

Nakyva ilmio

Iso ja kasvava ilmio

Erilaisia tunteita ja mielipiteitd herattava
ilmio

llmion syyt

Sosiaalisen median ominaisuudet ja suosio

Epadluotettava viestintd hyodyttaa kyseisen
viestinnan tekijoita ja jakajia

Vahingot ja tietdmattomyys

IImién seuraukset

Haitat yksildille

Haitat yrityksille ja organisaatioille

Haitat yhteiskunnalle

Toimenpiteet ilmiota
kohtaan

IImidsta puhuminen

[Imidsta opettaminen

IImién tutkiminen

Tutkimuskysymykseen 3 liittyen analyysissa 16ytyi 4 yldteemaa; Millaisesta ilmi-
dstd on kyse, Ilmion syyt, llmién seuraukset sekd Toimenpiteet ilmiétd kohtaan. Alatee-
moja l0ytyi 12. Haastatteluaineiston analysoinnin jalkeen molempien aineistojen
analyyseistd saatuja tuloksia verrattiin keskenddn. Ndin muodostettiin selked
kuva siitd, mitd erilaisia ja mitd samanlaisia tuloksia ja vastauksia kummankin
aineiston analyysistd saatiin liittyen kuhunkin tutkimuskysymykseen. Lopulta
molempien aineistojen analyysit yhdistettiin ja muodostettiin kokonainen kuva
siitd, mitd aineistojen analyyseistd saatiin tuloksiksi. Aineistojen analyysien yh-
distamisen jdlkeen tutkimusprosessissa edettiin tulosten kirjaamiseen seka joh-

topddtosten tekemiseen.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman pro gradun viidennessd luvussa kdydé&dn ldpi aineistonkeruu ja -analyy-
siprosessissa saatuja tutkimustuloksia liittyen kaikkiin kolmeen tutkimuskysy-
mykseen. Koska aineistonkeruu ja -analyysiprosessissa 10ytyi valtavasti erilaisia
tuloksia liittyen tutkimuskysymysiin, tdssd luvussa on esitelty keskeisimmiit, re-
levanteimmat ja tdarkeimmait tulokset liittyen tutkimuskysymyksiin. Luvussa
edetddn tulosten esittelemisessd tutkimuskysymysten mddrdamassa jarjestyk-
sessd. Luvussa esitellddn lisdksi aineiston analyysiprosessissa syntyneet lopulli-
set teemakartat kaikkien tutkimuskysymysten osalta; luvussa esiteltdvissd tee-
makartoissa on yhdistetty sekd kyselylomake- ettd haastatteluaineiston analyy-
seissd syntyneet teemakartat yhdeksi kartaksi tutkimuskysymyksittdin.

5.1 Epailuotettavan viestinnin lukuisat eri piirteet ja tekijdt

Nuoret osasivat nimetd kattavasti erilaisia piirteitd ja tekijoitd, jotka tekevét vies-
tinndstd epdluotettavaa sosiaalisessa mediassa. Kuten edellisessd luvussa mai-
nittu, sekd kyselylomakeaineistossa ettd haastatteluaineistossa epéluotettavan
viestinndn piirteet jakautuivat kolmen yldteeman alle. Tietyt viestin postaajaan
liittyvat piirteet, tietyt viestinndn alustaan liittyvit piirteet seka tietyt itse viestin
piirteet kertovat nuorille siitd, ettd kyseinen viesti on epéluotettava tai saattaa
olla epéluotettava. Kuviossa 13 on esitetty lopullinen teemakartta tutkimuskysy-
mykseen 1 tuloksista sekéd kyselylomakeaineiston ettd haastatteluaineiston osalta.
Kuviossa siniselld on merkitty ne yla- ja alateemat, jotka 16ytyivdt molemmissa
analyyseissd ja harmaalla ne, jotka 16ytyivit vain kyselylomakeaineiston analyy-
sissd.
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Epdluotettavan
viestinnan piirteet

nuorten mielestd

KUVIO 13 Epdluotettavan viestinndn piirteet — yhdistetty teemakartta molemmista aineis-
toista

5.1.1 Viestin postaajan liittyvit piirteet

Yhdeksi yldteemaksi molempien aineistojen analyyseissd muodostui Viestin pos-
taajaan liittyvit piirteet. Tutkimuksessa on tietoisesti valittu kdyttdd postaaja sanaa
kuvaamaan sitd henkil6d, joka viestin laittaa sosiaaliseen mediaan. Sana on va-
littu niin, ettei se sekoitu ldhteen kanssa. Molempien aineistojen mukaan tietyt
viestin postaajaan liittyvéat piirteet tekevit kyseisten postaajien viesteistd epa-
luotettavia. Sellaisia viestin postaajaan liittyvid piirteitd, jotka tekevat nuorten
mielestd viestistd epdluotettavan 16ytyi molemmista aineistoista paljon. Seké ky-
selylomakeaineiston ettd haastatteluaineiston analyyseissd yldteema jakautui
neljadn samaan alateemaan, jotka olivat Postaajan ominaisuudet, Postaajan agenda
viestin taustalla, Postaajan sosiaalisen median tili sekd Postaajan kiyttiytyminen ja toi-
minta. Kyselylomakeaineistossa nditd alateemoja tarkennettiin niin sanottujen
alateemojen tarkentimien avulla, joista mainittiin edellisessd luvussa. Taulukossa
11 on esitetty kaikki Viestin postaajaan liittyvét piirteet -yldteeman alateemat
sekd kyselylomakeaineiston analyysissd muodostetut alateemojen tarkentimet.

TAULUKKO 11 Yldteeman Viestin postaajaan liittyuvit piirteet alateemat ja alateemojen tarken-
tajat

Yliteema Alateema Alateeman tarkentaja

Viestin postaajaan Postaajan ominaisuudet Millainen postaaja on

liittyvit piirteet Postaajalla on huono maine tai ei mainetta
ollenkaan

Asiantuntijuuden ja ammattitaidon puute
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Postaajan agenda viestin taustalla Viestilld yritetddn tavoitella rahallisia
voittoja

Viestilld yritetddn vaikuttaa muihin ja ndin
hakea omaa etua

Postaajan sosiaalisen median tili Seuraajat, tykkddjdt tai kaverit
Kdyttdjatilin ikd

Kdyttdjétilin ominaisuudet

Kdyttdjétilin aktiivisuus

Postaajan kadyttaytyminen ja toiminta Postaajan tietynlainen kdyttdytyminen tai
toiminta kielii viestinnén
epdluotettavuudesta

Postaajan ominaisuudet

Molempien aineistojen mukaan tietyt viestin postaajan ominaisuudet kertovat
viestin epédluotettavuudesta. Kyselylomakeaineistossa kuvattiin, millainen nuor-
ten mielestd on postaaja, joka postaa epdluotettavia viestejd sosiaalisen mediaan.
Kyselylomakeaineistossa mainittiin, ettd ilked, itsekds, vihainen, puolueellinen tai dd-
ripdd ajatuksia omaava postaaja tuottaa epdluotettavaa viestintdd. Samoin epiditse-
varmat tai yli-itsevarmat postaajat koetaan epéluotettavina. Kyselylomakeaineis-
tossa mainittiin my0s postaajan kehonkieli; jos esimerkiksi videossa viestin postaa-
jalla on huono kehonkieli tai epdvarmat kasvonilmeet, postaajan tuottama viesti
on epéluotettava. Haastatteluaineistossa myos kerrottiin, ettd jos viestin postaa-
jana on yritys tai organisaatio, jonka nettisivut ovat halvan ja huonon nikoiset, tekee se
kyseisestd viestistd epdluotettavan. Samoin yhden henkilon tekemdi viestintdid pide-
tidn epiluotettavampana kuin monen henkilon tekemdd; tastd syystd esimerkiksi yri-
tysten ja organisaatioiden viestintdd pidetddn luotettavampana, koska niissa
viestinndstd pédattdd ja vastaa moni henkild yhden sijaan ja viestit kulkevat ikdan
kuin tietyn seulan lapi. Molemmissa aineistoissa nuoret kuvailivat my®os sitd, mi-
ten postaajan huono maine tekee hdnen tekemistddn viesteistd epaluotettavia.
Muun muassa haastateltava 8 kuvailee viestin postaajan maineen vaikutusta
viestinndn epdluotettavuuteen.

”Ne on aikasemmin eldméssddan ehka topeksinyt jollain tavalla ja siitd on noussu
kohu, ettd niinku ei tavallaan luota enii sitten koko brandiin tai henkiloon. Eika nii-
den viestintidnkdan.” - Haastateltava 8

Jos viestin postaajan tiedetddn aiemmin jakaneen vaarad, valheellista tai muuten
epdluotettavaa tietoa ja viestejd, postaajaan seuraaviin viesteihinkin tulee nuor-
ten mielestd suhtautua varauksella. Postaajan huonon maineen liséksi epéluotet-
tavan viestinnédn piirteend kyselylomakeaineistossa mainittiin maineen suhteen
mydos se, ettd viestin postaaja on entuudestaan tuntematon organisaatio, taho tai hen-
kilo eli postaajalla ei ole entuudestaan mainetta ollenkaan. Nuoret pitavit epa-
luotettavan viestinndn piirteend sitd, ettd viestin postaajaa ei ole aiemmin todettu
luotettavaksi. Kuitenkin yksi eniten mainituista postaajan ominaisuuksista, joka
tekee postaajasta ja samalla hdnen viestinnéstdan epaluotettavaa on postaajan asi-
antuntijuuden ja ammattitaidon puute. Jos postaaja ei ole asiantuntija tai alan am-
mattilainen asiassa, josta hdn kertoo, viesti koetaan sekd kyselylomakkeeseen
vastanneiden, ettdi haastatteluaineistoon vastanneiden nuorten mielestd
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epdluotettavana. Postaajan asiantuntijuutta sekd ammattitaitoa pidettiin viestin-
nén luotettavuuden kannalta yhtend tarkeimmistd asioista molempien aineisto-
jen kohdalla.

”Kyl mé sanoisin, ettd jos ma en tiedd, ettd tdd julkasija tai kirjottaja on sen (asian,
josta viestissd kertoo) asiantuntija niin mulla heré&é epdilys luotettavuudesta.” -
Haastateltava 3

Postaajan agenda viestin taustalla

Nuoret ndkivdt molempien aineistojen mukaan tarkeimpénd viestin postaajaan
liittyvand piirteend epdluotettavan viestinndn taustalla postaajan agendan vies-
tin taustalla. Se syy, minkd takia postaaja on viestin tehnyt, méadarittelee pitkalti
sitd, onko kyseinen viesti epdluotettava vai ei. Postaajan agenda tai syy viestin te-
kemisen taustalla oli yksi eniten mainittuja piirteitd sekd kyselylomakeaineis-
tossa ettd haastatteluaineistossa. Postaajan agendat, jotka kielivét viestinnan epa-
luotettavuudesta jakautuivat molemmissa aineistoissa kahteen osaan; postaajan
tavoitteena on vaikuttaa muihin ja ndin hakea viestilld omaa etua tai postaaja
yrittdd tavoitella viestilld rahallisia voittoja. Kummassakin tapauksessa viestin
postaaja yrittid vaikuttaa postaamallaan viestilld jollakin tavalla katsojaan tai lukijaa;
vaikuttamisella postaaja pyrkii itse hyotymaééan jotenkin.

”Someen on helppo tuutata epdluotettavaa tavaraa, jolla ajetaan jotain omia agendoja
ja pddmadrid.” -Haastateltava 4

Seké kyselylomakeaineistossa ettd haastatteluaineistossa mainittiin, ettd viestit,
joilla yritetidn pelotella, vedota tunteisiin tai herdttid tiettyji tunteita, ovat epdluotet-
tavia; tdllaisten viestien taustalla on postaajan agenda vaikuttaa katsojaan oma
hydtyminen mielessddn. Esimerkiksi viestit, joilla pyritidn saamaan katsojan
sympatiaa postaajan puolelle tai postaaman haluamalle puolelle, koetaan epa-
luotettavina. Haastatteluaineiston mukaan myds muun muassa viestit, joilla yri-
tetdin provosoida ovat epdluotettavia. Lisdksi molemmissa aineistoissa mainontaa
sisdltavat viestit sekd kaupalliset yhteistyét miellettiin nuorten mielestd epéluotet-
tavaksi viestinndksi; mainosten sekd kaupallisten yhteistdiden taustalla on vies-
tin postaajan rahallisten voittojen ja hyotyjen tavoitteleminen. Mainonta oli yksi
eniten mainituista epdluotettavan viestinnén piirteistd molemmissa aineistoissa.
My0s viestit, joilla postaaja pyrkii vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin ja toimintaan
mainittiin molemmissa aineistoissa epdluotettavana viestintanad. Esimerkiksi po-
liittinen viestintd miellettiin epdluotettavana viestintdnd taméan takia; nuorten
mielestd postaaja pyrkii itse hyotymaééan jotenkin vaikuttamalla viestin katsojan
ajatuksiin ja toimintaan. Liian hyvéaa ollakseen totta -tyyppiset viestit ovat esi-
merkkejd katsojaan vaikuttamisesta; “Voitat 100 000 € nappia painamalla” -tyyp-
piset viestit on nuorten mielestd valhetta ja niilld yritetddn vaikuttaa lukijaan tai
katsojaan. Postaajan agenda -alateeman sisdltd 16ytyi molemmista aineistoista
lisdksi seuraavia epdluotettavan viestinndn piirteitd; postaaja yrittii manipuloida
viestilli lukijaa, viestilli haetaan klikkauksia, niyttokertoja ja nikyvyytti sekd postaaja
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yrittid herdttid viestilld erilaisia reaktioita, keskustelua ja kuohuntaa. Postaajan agen-
dan suhteen nuoret pitdvat yhtend tarkednd epdluotettavan viestinndn merkkina
sitd, ettd postaaja pyrkii viestinndllddn hyotymaéddn itse, mutta samalla muiden
kustannuksella; postaaja pyrkii ajamaan omia etujaan samalla polkemalla toisia
alaspdin. Seuraavaksi on esitelty haastatteluaineistosta nostettuja patkid, joissa
nuoret kertovat postaajan agendan vaikutuksista viestinndn epéluotettavuuteen.

”Jos se (viestintd) on sellasta niinku triggerodivéa tai tavallaan et huomaa et se on ha-
luttu tehdd siks et se niinkun kiinnittdd ihmisen huomion” - Haastateltava 5

”Seuraajamaddrit ja tykkdykset ja kommentit, nehdn on sitd valuuttaa, niin vaikka tie-
detddn, ettd se on niinkun vadrda tietoa tai epédluotettavaa tietoa kun sitéd tuotetaan,
niin halutaan kuitenkin silld provosoinnilla ja sellaisella heréttdd keskustelua, saada
niitd klikkauksia, saada seuraajamaarid ja tykkayksid.” - Haastateltava 7

”No siis kaiken myyminen, markkinoiminen ja mainostaminen on my®os tdysin vies-
tintdd ja myyminen jos mikdan on hyvin epéluotettavaa. Jos joku yrittdd tehd milla
tahansa asialla rahaa, niin se on aina epéluotettavaa ldhtokohtaisesti mun silmin.” -
Haastateltava 1

”Epéluotettavan viestista tekee se, jos siind on silld henkil6lld (postaajalla) vahan
niinku omaa hyotyé pelissa silleen, on se sitten rahallista hyotya tai jotain oman
agendan ajamista. ” - Haastateltava 2

”Joka viidennen (viestin) kohdalla mé ajattelen, ettd joku yrittdd saada mut ajattele-
maan jollakin tavalla tai joku yrittdd manipuloida mun ajatuksia tai jotenkin vaikut-
taa muuhun semmoisella tavalla, ettd tdd ei nyt valttamatta ole totta tai luotettavaa.”
- Haastateltava 1

”Mad oon huomannu, ettd hyvin usein sellanen tosi provokatiivinen sisdltd, niin siind
on aika vidhian faktapohjaa.” - Haastateltava 7

Postaajan sosiaalisen median tili

Tietyt viestin postaajan sosiaalisen median tiliin liittyvét piirteet kertovat nuor-
ten mielestd my0s viestinndn epéluotettavuudesta. Postaajan sosiaalisen median
tiliin liittyviin piirteisiin kuuluu kokemus siitd, ettd jos kyseisen sosiaalisen me-
dian tilin koetaan olevan valetili, botti tai muuten epéluotettava, téllaisen tilin
omistavan postaajan viestintd on epéluotettavaa. Sepad kyselylomakeaineiston,
ettd haastatteluaineiston perusteella postaajan sosiaalisen median tilin seuraajat,
vihin seuraajia, tili vaikuttaa epéluotettavalta. Toisaalta, jos seuraajia on todella
paljon, kyse voi olla ostetuista valeseuraajista, mika tekee tilistd myos epaluotet-
tavan. Kyselylomakeaineiston mukaan myos se, jos seurattavien ja seuraajien
maédrd ei ole tasapainossa tai heitd ei ole samassa suhteessa, tekee postaajasta ja
samalla hdanen viestinndstddan epdluotettavaa. Nuorten mukaan esimerkiksi se,
ettd tililld on paljon seurattavia mutta vahan seuraajia, kielii siitd, ettd kyseinen
sosiaalisen median tili on valetili tai botti. Samoin toisin péin, jos seuraajia on
paljon, mutta seurattavia vahén, herda epdilykset tilin aitoudesta ja samalla luo-
tettavuudesta. Lisdksi, jos jonkin tilin seuraajien joukosta 16ytyy paljon selkeita
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valeprofiileja tai botteja, kertoo tdimad myos kyseisen tilin epédluotettavuudesta.
Kyselylomakeaineiston mukaan myos kayttgjatilin ikd vaikuttaa viestinnan luo-
tettavuuteen; juuri luodut ja uudet kayttijitilit koetaan nuorten mielestd epéluotet-
tavina.

Seké kyselylomakeaineiston ettd haastatteluaineiston mukaan nuoret koke-
vat monen muunkin postaajan kdyttdjdtilin ominaisuuden kielivdan postaajan
viestinndn epdluotettavuudesta. Kyselylomakeaineiston mukaan epéaluotettavan
viestinndn piirteitd ovat anonyymit kiyttdjitilit tai muuten oudonnimiset kayttajat,
jotka eivdt esiinny omalla nimellddn viestinndn alustalla tai kayttajatilit, joiden
profiilissa ei lue tietoja kayttijisti tai kyseisid tietoja on liikaa. Molemmat kertovat
profiilin epdaitoudesta ja samalla epédluotettavuudesta. Kyselylomakeaineistossa
nuoret kertoivat, ettd myos profiilikuvan puuttuminen seka kayttajatilin yliaktiivi-
nen tai harvakseltaan viestien postaaminen kertoo niin ikddn epédluotettavuudesta.
Haastatteluista kdvi puolestaan ilmi, ettd kdyttdjatilin aiemmat postaukset kerto-

vien postausten luotettavuudesta.

”Jos mietitddn sitd viestijdd, joka tuottaa sen kontentin, niin ehké jos katsoo vaikka,
ettd millaisia muita julkaisuja se on tehnyt. Sekin voi vaikuttaa (luotettavuuteen), ettd
paljonko silld niinku taholla on vaikka seuraajia somessa.” - Haasteltava 9

”Onhan sielld (sosiaalisessa mediassa) paljon kaikenlaisia valetileja ja feikkikayttsjid,
jotka ajaa kaikenlaisia kyseenalaisia agendoja.” - Haastateltava 4

Postaajan kiyttiaytyminen ja toiminta

My®ds postaajan tietynlainen kéyttdytyminen kertoo nuorille kyseisen postaajan
viestien epéluotettavuudesta. Kyselylomakeaineistosta ilmeni, ettd jos postaaja
poistaa tai muokkaa sosiaaliseen mediaan laittamaansa viestid nopeasti viestin postaami-
sen jilkeen, postaajassa ja samalla hdnen viestissddn on jotain epéluotettavaa. Ky-
selylomakeaineistossa postaajan kdyttdytymiseen ja toimintaa liittyen kerrottiin
myds, ettd jos postaaja ylindyttelee videoilla tai puhuu liian nopeasti ja epdselkedsti,
viesti koetaan epiluotettavana. Haastatteluaineistosta ei noussut esiin mitaan
postaajan kayttdytymiseen ja toimintaan liittyvia piirteitd, jotka viittaisivat vies-
tinndn epédluotettavuuteen.

5.1.2 Viestiin liittyvit piirteet

Toiseksi yldteemaksi molempien aineistojen analyyseissd muodostui Viestin omi-
naisuuksiin liittyvdt piirteet. Molempien aineistojen perusteella nuoret kokevat,
ettd tietyt viestissd olevat piirteet kertovat viestin epaluotettavuudesta. Molem-
mista aineistoista epdluotettavan viestinndn tekijoihin liittyen eniten piirteita
16ytyi nimenomaan tdmén yldteeman alle. Yldteemalle syntyi molempien aineis-
tojen analyyseissd neljd eri alateemaa; kyselylomakeaineiston analyysissa alatee-
moja tarkennettiin vield alateemojen tarkentimien avulla. Taulukossa 12 on esi-
telty kaikki viestiin liittyvien piirteiden alateemat sekd alateemojen tarkentimet.
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TAULUKKO 12 Yldteeman Viestiin liittyviit piirteet alateemat ja alateemojen tarkentajat

Ylateema Alateema Alateeman tarkentaja

Viestiin liittyvit piirteet Asiasisaltd Pelkkiin mielipiteisiin perustuva sisdlté
Perustelujen puute tai huono laatu

Viestiin merkittyjen Idhteiden puute tai huono
laatu

Muiden viestien tai Iéhteiden kanssa
ristiriidassa oleva sisdltd

Yksipuolinen, yhdestd ndkékulmasta kerrottu
viestintd

Epdrealistinen tai absurdi sisdlté viesteissd
Valheelliset ja vddristelevdt viestit

Ulkonikd ja esittamistapa Tekstien ulkondké ja esittdmistapa
Kuvien ja videoiden ulkondké ja esittdmistapa

Viestin tyyli ja sdvy

Muut ulkonédkéén ja esittdmistapaan liittyvat
piirteet

Kirjoitus- ja kieliasu Kirjoitus- ja kielioppivirheet

Kieli

Viestin rakenne ja eteneminen

Muut kirjoitus- ja kieliasuun liittyvit piirteet

Asiasisdlto

Molempien aineistojen analyysien perusteella viestin asiasisdllossd on monia eri
piirteitd, jotka kertovat viestinndn epédluotettavuudesta. Asiasisaltoon liittyvit
viestinndn epdluotettavuudesta kertovat piirteet mainittiin kaikista piirteista
useimmin kummassakin aineistossa. Aineistoon liittyvit epéluotettavuuden
piirteet jakautuivat molemmissa aineistoissa kuuteen osaan. Kaikki seuraavaksi
mainittavat piirteet esiintyivit sekd kyselylomakeaineistossa ettd haastatteluai-
neistossa.

Nuorten mielestd viestistd tekee epdluotettavan se, jos viesti sisdltdd paljon
tai lahes pelkdstdaan mielipiteitd. Objektiiviset viestit koetaan merkittavésti luotet-
tavampina kuin subjektiiviset, mielipiteisiin pohjaavat viestit. Mielipiteiden si-
sdltdmédan tekstiin yhdistyy toinen nuorten aineistossa mainitsema piirre eli pe-
rustelujen puuttuminen tai huonot perustelut. Viestit, joiden siséllolle ei ole esitetty
mitddn perusteluja, faktoja, statistiikka tai tutkimustuloksia, jotka todentaisivat
viestin sisdllon oikeellisuutta, koetaan nuorten mielestd epdluotettavina. Aineis-
toissa mainittiin my0s se, ettd joissakin viesteissd saattaa olla perusteluja esitet-
tynd, mutta ne voivat olla huonoja tai vanhentuneita. Viestissd saatetaan esimer-
kiksi esitelld vaddristeltyjd statistiikkoja tai vanhentuneita tutkimuksia peruste-
luina viestissd kerrotulle siséllolle. Perustelujen puuttumisen liséksi perustelujen
huono laatu kertoo viestinndn epdluotettavuudesta. Samoin epdluotettavuudesta
kertoo se, jos viestin sisiltd on muiden viestien tai muiden lihteiden kanssa ristiriidassa;
molemmissa aineistoissa nostettiin esiin se, ettd viestin sisdlto on epdluotettavaa
silloin, jos se on ristiriidassa virallisten uutisorganisaatioiden uutisten, tieteellis-
ten ldhteiden tai muiden sosiaalisessa mediassa tai Internetissa olevien samasta
aiheesta kertovien viestien kanssa. Viesti koetaan haastatteluaineiston mukaan
epdluotettavan myos silloin, jos viestin asiasisillosti ei puhutan missiin muualla
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Internetissi. Muita viestin asiasisédltoon liittyvid piirteitd, jotka kertovat viestin
epdluotettavuudesta oli aineistojen perusteella muun muassa sisilloltddn epirea-
listiset ja taysin absurdit viestit (maapallo on litted -tyyppiset véitteet) sekd valheel-
lista tai vddristeltyd asiaa sisiltivit viestit. Lisdksi, jos viestin sisdlto on esitetty har-
haanjohtavasti, vain yhdesti nikékulmasta katsottuna, yksipuolisesti, yleistivdsti tai
tietysta dirilaidasta kdsin polarisoituneesti, viesti on nuorten mielestd epéluotet-
tava.

”No jos siitd (viestissd olevasta asiasta) ei niinku kattavasti periaatteessa kerrotaan
mitddn, ettd siitd tulee niinku liian vahan informaatiota, ettd osa jatetdan kertomatta
tarkoituksella. Kdytannossa halutaan harhaanjohtaa ja silleen.” - Haastateltava 6

”No selked vastakkainasettelu se niinkun kiinnittdd huomiota, et se on epéluotetta-
vaa.” - Haastateltava 4

”Semmoinen subjektiivinen kokemus ja mielipide ja sun olotila ja mikd nyt tuntuu
susta hyvaltd niin, ettd osattaisi erottaa ne téllaiset mielipideasiat siitd semmoisesta
tiedosta, joka vois olla ihan vaan objektiivista ja luotettavaa.” - Haastateltava 3

”Epaluotettava viestintd on sellaista, missa ei kerrota niinkun... monessa asiassa kun
on kaksi puolta, niin ei kerrota kun se toinen puoli, jotta padstdan johonkin tavoittee-
seen, mitd itse niinku haetaan. Ettd se on niinku epéluotettavaa, ettd tuodaan vaan se
toinen puoli esiin eikd ollenkaan sitd toista.” - Haastateltava 10

Yksi eniten mainituista viestin sisaltoon liittyvista piirteistd, joka teki molempien
aineistojen perusteella viestinndstd nuorten mielestd epdluotettavaa, oli lihdemer-
kintdjen tai lihdeluettelon puuttuminen viestistd. Lahteiden ja ldhdeluettelon puut-
tuminen liittyy vahvasti aiemmin mainittuun epdluotettavuuden piirteeseen, pe-
rustelujen puuttumiseen. L&hteet ja niiden puuttuminen mainittiin kaikista
useimmin kaikista epdluotettavan viestinnan piirteistd kummassakin aineistossa.
Aineistoista ilmeni se, ettd jos viestiin ei ole merkitty mitddn ldhteitd, joista viestin
sisdllostd voisi lukea lisdd tai josta sisdllon paikkaansa pitdvyyden voisi ikddn
kuin tarkistaa, viesti koetaan epéluotettavana. Molempien aineistojen perusteella
nuoret kokivat kuitenkin, ettd lahdemerkinnit eivit aina automaattisesti kerro
myoskddn luotettavuudesta; viestiin merkityt lahteet eivat valttamatta ole luotet-
tavia. Aineistojen mukaan luotettaviksi ldhteiksi koetaan muun muassa tieteelli-
sen tekstit, vertaisarvioidut julkaisut seka asiantuntijoiden kirjoittamat tekstit.

"Jos sieltd (viestistd) paistaa suhteet tai mielipiteet tosi vahvasti, niin se on epaluotet-
tavaa. Ja luotettavissa viesteissid on ldhteet.” — Haastateltava 2

”Se (epéluotettava viestintd) tarkottaa sitd, ettd kerrotaan vaikka jotain véitteitd, joita
ei oo sitten kuitenkaan perusteltu tai niissa ei oo kdytetty ldhteitd, vaan tehddan joh-
topddtoksid ilman minkddnlaista pohjaa.” - Haastateltava 7

Ulkondko ja esittimistapa

Molemmissa aineistoissa nousi esiin viestin ulkondkoon ja esittdmistapaan liitty-
vid piirteitd, jotka nuorten mielestd tekevit viestistd epdluotettavan. Ulkondkoon
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ja esittdmistapaan liittyvéat piirteet jakautuivat kyselylomakeaineistossa pelkas-
taan teksteihin sekd pelkdstddn kuviin ja videoihin liittyviin piirteisiin seka piir-
teisiin, jotka voivat liittyd millaisiin tahansa viesteihin. Teksteihin liittyen ulko-
nakoon ja esittdmistapaan liittyvid epédluotettavuuden piirteitd nousi esiin vain
kyselylomakeaineistossa; aineistossa mainittiin, ettd oudot ja epdselvit fontit, rii-
kein ja kummallisen vdriset tekstin virit seka pelkkdi tekstid sisdltivit viestit koetaan
epdluotettavina. Pelkkdd tekstid sisdltdviin viesteihin liittyen mainittiin se, ettd
jos viestissd tekstin lisdksi on kuvia tai video, viestistd tulee heti luotettavampi
kuva. Kuvien ja videoiden ulkondkoon ja esittdmistapaan liittyen kyselylomake-
aineistosta nousi esiin seuraavia epdluotettavuuden piirteitd; epéluotettavissa
kuvissa tai videoissa on kdytetty filttereiti, dubatut eli pdille puhutut videot ovat
epdluotettavia, varastokuvien ja -videoiden (stock images & videos) kdyttaminen
kertoo epdluotettavuudesta sekd muokatut kuvat ja videot ovat epdluotettavia.
Muokattuihin kuviin ja videoihin liittyy my®s se, ettd epdrealistisen nikdiset viestit
koetaan epéluotettavina. Epédluotettavaa on myos se, jos kuva tai video on varas-
tettu toisesta yhteydestd; kuva tai video on oikeasti otettu eri tilanteessa tai pai-
kassa, mitd viestissa viitetdan.

”Kuvanmuokkaus on nykyéédn tosi helppoa ja niitd (muokattuja viestejd) laitetaan so-
siaalisen median hirvedn paljon.” - Haastateltava 10

Molemmista aineistoista nousi esiin lisdksi muita, yleisid ulkondkoon ja esitta-
mistapaan liittyvid piirteitd, jotka tekevit viestinndstd epdluotettavaa. Molem-
missa aineistoissa mainittiin, ettd nopeasti tehdyn nikoiset, ei huolitellusti tehdyt vies-
tit ovat epdluotettavia. Haastatteluaineiston mukaan, jos viesti ei ole laadukkaan
nikdinen, kielii se viestin epdluotettavuudesta. Aineistoissa mainittiin my®os, ettd
halvan ja epdlaadukkaan nikdiset viestit ja ovat epdluotettavia, mika liittyy vahvasti
edellisiin. Lisdksi kyselylomakeaineistoista kavi ilmi, ettd yliampuvan ndkdiset
viestit, joissa on kdytetty liikaa varejd tai liikaa muita elementtejd, koetaan epa-
luotettavina.

”No ainakin esimerkiks laadukkuus (kertoo luotettavuudesta). Onks se viesti, vaikka
nyt esimerkiks joku video tai kuva, niin onks se laadukkaan ndkonen.” - Haastatel-
tava 2

Esittamistapaan liittyy my0s viestin sdvyyn ja tyyliin liittyvit piirteet; se millai-
sella sdvylld tai mihin tyyliin viestin on esitetty, vaikuttaa nuorten mielests vies-
tin luotettavuuteen. Molemmissa aineisoissa nousi esiin samanlaisia tyylillisia
sekd savyyn liittyvid piirteitd, jotka kertovat viestin epdluotettavuudesta. Aineis-
toissa mainittiin, ettd hyvin tunnepitoiset ja tunteellisesti kerrotut viestit koetaan
epédluotettavina. Molemmissa aineistossa puhuttiin tyylillisesti seka savyllisesti
negatiivisista ettd positiivisista viesteistd, jotka tekevdt nuorten mielestd vies-
teistd epédluotettavia. Negatiivisia piirteitd nousi molemmissa aineistoissa esiin
runsaasti enemmaédn. Molempien aineistojen mukaan aggressiiviset, vihaiset,
hyokkaavat, liioittelevat sekd loukkaavat viestit ovat epadluotettavia. Kyselylo-
makeaineiston mukaan my®os syyllistavét ja vahattelevit viestit ovat epdluotetta-
via. Haastatteluaineiston mukaan radikaalit, jyrkéat, asenteelliset ja ehdottomat
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viestit ovat epdluotettavia. Positiivissdvytteisistd tai tyylillisistd viesteistd, jotka
kuitenkin kielivédt viestinndn epé&luotettavuudesta, ylistdvit ja mahtipontiset
viestit koettiin kyselylomakeaineiston mukaan epéluotettavina.

”]a sit jos vaikka jonkun ihmisen tunnetila jotenkin tosi vahvasti vilittyy jostain vies-
tistd, niin se lisdd epédluotettavuutta.” - Haastattelu 2

”Se ilmenee niinku siitd sen puhujan tai kirjoittajan tavasta esittda se asia. Esimerkiks
viestintd on sillon epdluotettavaa, kun se tulee jyrkasti sanottuna.” - Haastateltava 1

“Tosi tunteikas tai vihainen teksti --. Tai teksti, joka on jotenki asenteellista.” - Haas-
tateltava 2

Kirjoitus- ja kieliasu

Aineistoista selvisi my0s se, ettd monet viestin kirjoitus- ja kieliasuun liittyvét
piirteet tekevit nuorten mielestd viesteistd epdluotettavia. Kirjoitus- ja kieliasuun
liittyvat epdluotettavuuden piirteet jakautuivat kirjoitus- ja kielioppivirheisiin,
kieleen liittyviin piirteisiin, viestin rakenteeseen ja etenemiseen liittyviin piirtei-
siin sekd muihin kirjoitus- ja kieliasuun liittyviin piirteisiin. Molemmissa aineis-
tossa nuoret kertoivat, ettd vdidrin kirjoitetut tai lausut sanat tekevit viestistd epa-
luotettavan. Kyselylomakeaineistossa nuoret puhuivat siitd, ettd wvdilimerkkien
puute tai isojen ja pienten kirjaimien vdirin kirjoittaminen kielivat myos epdluotetta-
vuudesta. Kieleen liittyen erilaisia epaluotettavia piirteitd 16ytyi molemmista ai-
neistoista; tonkko ja epdsulava kieli (esimerkiksi huono suomen tai englannin kieli),
huonot kidnndkset sekd epdvirallisen kielen tai slangin kiyttiminen tekevat viestistd
epédluotettavan. Kyselylomakeaineistosta kdvi ilmi myos se, ettd tietyt sanavalin-
nat vaikuttavat nuorten mielestd viestin luotettavuuteen; esimerkiksi epdasialli-
set, suuruudenhullut tai liioittelevat sanat tekevit viestistd epédluotettavan.
Haastatteluaineistossa mainittiin, ettd viestin kirjoitustyyli vaikuttaa myo6s kési-
tyksiin viestin luotettavuudesta.

"Jos vaikka joku teksti niin miten se on kirjoitettu; jos siind on paljon kirjoitusvir-
heitd, jos siind on huonoa kielta tai epavu‘alhsta kielt4 tai ndin, niin tommoiset asiat
tietysti tekee (siitd epéluotettavan).” - Haastateltava 2

Kyselylomakeaineistossa nuoret mainitsivat usein, ettd viestin tietynlainen ra-
kenne ja eteneminen kertovat epdluotettavuudesta. Nuorten mielestd kummalli-
nen tai epilooginen sana- tai lausejirjestys tai se, ettd asiat on esitetty viestissi oudossa
jarjestyksessi kielivét viestin epdluotettavuudesta. Aineistossa mainittiin myos se,
ettd jos tekstin rakenteessa ei ole kdytetty sisennyksid, teksti vaikuttaa epdluotet-
tavalta. Muita kirjoitus- ja kieliasuun liittyvid epéluotettavuuden piirteitd, joita
kyselylomakeaineistossa mainittiin oli CAPS-lockin kiyttiminen (sanat kirjoitettu
isoilla kirjaimilla), runsaasti emojeita sisiltivit viestit sekd runsas huuto- ja kysymys-
merkkien kiyttidminen viestissa.
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5.1.3 Viestinnin alustaan liittyvit piirteet

Kolmanneksi pddteemaksi molempien aineistojen analyyseissd muodostui Vies-
tinndn alustaan liittyvit piirteet. Kyseisen yldteeman alle 16ytyi sellaisia viestinndn
alustaan liittyvid piirteitd, jotka kertovat nuorille viestinnan epadluotettavuudesta.
Viestinndn alustalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa luonnollisesti sosiaalisen
median alustoja, jonne viesti on postattu. Yldteema jakautui kyselylomakeaineis-
sekd Alustan maine ja muut ominaisuudet. Kyselylomakeaineiston analyysin laajo-
jen tulosten takia ndma alateemat ryhmiteltiin vield edelleen pienempiin osiin
niin kutsuttujen alateemojen tarkentimien avulla. Taulukossa 13 on esitetty Vies-
tinndn alustaan liittyvét piirteet -yldteeman alateemat sekd alateemojen tarken-
tajat.

TAULUKKO 13 Yldteeman Viestinndnalustaan liittyvit piirteet alateemat ja alateemojen tar-
kentajat

Ylateema Alateema Alateeman tarkentajat
Alustaan liittyvat piirteet | Reaktiot Tykkdysten mddrd
Muut reaktiot
Jaot Jakojen mddird
Kommentit Kommenttien mddrd

Kommenttien sisdlté

Kuka kommentoi

Alustan maine ja muut ominaisuudet | Tietyt alustat koetaan
epdluotettavampina kuin toiset
Alustojen sisdiset automaattiset fact
checkerit

Katselukerrat Katselukertojen mddrd

Kyselylomakeaineistossa selvisi, ettd tiettyihin reaktioihin, jakoihin, komment-
teihin, katselukertoihin sekd alustan maineeseen ja muihin ominaisuuksiin liitty-
vét piirteet ja tekijdat kertovat nuorille viestinndn epéluotettavuudesta. Erilaisten
viestin saamien reaktioiden suhteen nuoret kertoivat tykkadysten méaran sekd mui-
den reaktioiden kertovat viestinndn epdluotettavuudesta. Vahdinen tykkaysten
madrd tai puolestaan todella runsas tykkdysten mé&dra molemmat kielivat nuor-
ten mielestd viestin epdluotettavuudesta. Vahdinen tykkdysten méaara kertoi nuo-
rille muun muassa siitd, ettd muut ovat eri mieltd viestin sisdllon kanssa ja puo-
lestaan runsas tykkédyksien méadrd ennusti sitd, ettd viestilld on maksettuja tyk-
kayksid eli valetykkayksid. Muista viestin saamista reaktioista mainittiin niin sa-
notut epatykkaykset (dislikes) sekd vihaiset tai negatiiviset reaktiot, kuten suru-
naama-emojit tai muut vastaavat, joilla osoitetaan jotain negatiivista reaktiota
viestid kohtaan. Namé& molemmat ovat piirteitd, jotka kertovat siitd, ettd dislikejd
sekd negatiivisia reaktioita saaneet viestit ovat epdluotettavia. Nuorten mielesta
my0ds viestin jakojen sekd katselukertojen madrat kertovat epdluotettavuudesta;
viesti vaikuttaa epdluotettavalta, jos sitd on jaettu tai katsottu vain vdhén tai ei
ole jaettu tai katsottu ollenkaan. Tietyt viestien kommentointiin liittyvat piirteet
mainittiin my06s epaluotettavan viestinndn piirteiden joukossa; niin kommen-
tointien maard, sisdltd sekd se, kuka kommentoi, vaikutti nuorten mielestd
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viestinndn luotettavuuteen. Epdluotettavaksi viestin tekee se, jos viestilld on va-
hén tai ei yhtddn kommenttia. Puolestaan todella runsas kommenttien méaéra ker-
too maksetuista kommenteista, joten sekin mainitaan epdluotettavan viestinnan
tekijaksi. Sisdlloltaan negatiiviset ja itse viestin sisdllon kyseenalaistavat tai vas-
takkaista mielipidettd olevat kommentit saavat viestin vaikuttamaan epaluotet-
tavalta. Toisaalta myos pelkkid positiivisia kommentteja saaneet viestit vaikutta-
vat nuorten mielestd my6s epdluotettavilta; pelkit positiiviset kommentit kieli-
vat maksetuista valekommentoijista tai siitd, ettd viestin poistaaja on poistanut
kaikki negatiiviset kommentit muiden nakyvistd. Kyselylomakeaineiston mu-
kaan my0s se tekee viestistd epdluotettavan, jos viestin kommenttikentissa nakyy
paljon valeprofiilien kirjoittamia kommentteja. Lisdksi eri sosiaalisen median
alustoilla ndyttdd olevan nuorten mielestd erilaisia maineita suhteessa luotetta-
vuuteen; tietyt alustat koetaan epadluotettavampina kuin toiset. Esimerkiksi Tik-
Tok, Facebook ja WhatsApp mainittiin kyselylomakeaineistossa epdluotettavina
alustoina. T&td perusteltiin muun muassa silld, ettd kyseiset alustat siséaltavit hy-
vin paljon mielipiteisiin perustuvaa, pdivékirjamaista viestintdd, joka koetaan
epdluotettavana. Nuoret mainitsivat my0s tiettyjen sosiaalisen median alustojen
sisdltamadt niin kutsutut automaattiset faktan tarkistajat, jotka ponnahdusikku-
noilla varoittavat sosiaalisen median kdyttdjdd tiettyjen viestien mahdollisesta
epdluotettavuudesta. Kyselylomakeaineiston mukaan yksi epdluotettavan vies-
tin piirre on se, ettd ndma automaattiset faktan tarkistajat reagoivat siihen.

Haastatteluaineiston analyysissd Viestinndn alustaan liittyvét piirteet -yla-
teema jakautui kahteen alateemaan Kommentointiin sekd Alustan maineeseen ja
ominaisuuksiin. Molemmat alateemat sisélsivét samanlaisia piirteitd kuin kysely-
lomakeaineiston samat alateemat. Haastatteluaineistosta ei siis 16ytynyt uusia
viestinndn alustaan liittyvid piirteitd, jotka kertovat viestinndn epaluotettavuu-
desta.

5.2 Nwuorten keinot viestinnin luotettavuuden arvioimiseen sosi-
aalisessa mediassa

Nuoret nimesivit useita keinoja viestinndn luotettavuuden arvioimiseksi. Seka
kyselylomakeaineistosta ettd haastatteluaineistosta 16ytyi neljd yldteemaa liittyen
toiseen tutkimuskysymykseen viestinnén luotettavuuden arvioimisen keinoista.
Aineistojen mukaan nuoret arvioivat viestinndn luotettavuutta lisdtietoa etsi-
malld, erilaisten sosiaalisen keinojen avulla, etsimilld epédluotettavan viestinndn
tekijoitd tai kayttamalld viestin vastaanottajina omia kognitiivisia keinojaan luo-
tettavuuden arvoimiseksi. Kyselylomakeaineistosta ndiden neljan yldteeman si-
sdltd 1oytyi 14 eri alateemaa; haastatteluaineistosta 16ytyi muutama alateema
enemmadn, yhteensd 16 alateemaa. Kuviosta 14 on ndhtévissd lopullinen teema-
kartta tutkimuskysymyksen 2 tuloksista sekd kyselylomakeaineiston ettd haas-
tatteluaineiston osalta. Kuviossa siniselld on merkitty ne yla- ja alateemat, jotka
loytyivat molemmissa analyyseissd ja oranssilla ne, jotka loytyivdt vain
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haastatteluaineiston analyysissd. Yldteemat on kirjoitettu kuvioon punaisella
fontilla hahmottamisen helpottamiseksi.

Keinot, joilla nuoret

arvioivat viestinndn
luotettavuutta

KUVIO 14 Keinot viestinndn luotettavuuden arviointiin - yhdistetty teemakartta molem-
mista aineistoista

5.21 Lisdtiedon etsiminen viestin asiasisdltoon liittyen

Molemmista aineistoista selvisi, ettd lisitiedon etsiminen viestin asiasisiltoon liittyen
on nuorten kéytetyin keino viestinndn luotettavuuden arvioimiseen sosiaalisen
median ymparistossd. Kyseinen yldteema liittyy luotettavuuden arvioimispro-
sessissa olevan viestin asiasisaltoon; eri tavoilla lisdtietoa etsimélld nuoret pyrki-
vdt saamaan tietoa siitd, onko viestissa esitetty asiasisalto totta vai ei. Yldteema
lisdtiedon etsiminen jakautui kolmeen alateemaan kyselylomakeaineistossa. Ky-
selylomakeaineistossa nuoret kertoivat, ettd etsivat lisdtietoa Internetin valityk-
selld, sosiaalisesta mediasta tai uutisorganisaatioiden viestinndstd. Haastattelu-
aineistossa yldteema sai yhden alateeman lisdd; viestiin merkityt ldhteet.
Molemmista aineistoista kdvi esiin, ettd lisdtietoa Internetisti etsiessdidn
nuoret kdyttavit hyvikseen eri Internetin hakukoneita. Hakukoneista Google on
selkedsti suosituin molempien aineistojen perusteella; molemmissa aineistoissa
Google ja ”googlettaminen” mainittiin useaan otteeseen luotettavuuden
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arvioimisen keinona. Nuoret kertoivat hakevansa viestin asiasis&ltoon liittyvilld
sanoilla hakuja Googlesta tai muista hakukoneista ja lukevansa hakukoneen an-
tamilta nettisivuilta lisdd viestissd esitetystd aiheesta. Viestin sisdllostd ” googlet-
tamalla” nuoret kertoivat ndkevdnsd myos sen, puhutaanko luotettavuuden ar-
vioimisprosessissa olevan viestin sisdllostd samalla tavalla vai tdysin eri tavalla
Internetin muissa lahteissa.

”Jos se on uusi asia, niin kylla tietysti tommoinen googlettaminen on aika hyva
keino. Ja niinku muiden luotettavien medioiden, esim. uutismedioiden lukeminen on
siind mielessd yksi parhaista keinoista, ettd sielldhén ldhtokohtaisesti on parempaa
faktaa kuin itselldsi.” - Haastateltava 2

”No googlaamalla. Sit md etsin sitd kautta tietoa niinku sellaisista lahteistd, mitka tie-
dén olevan semmoisia luotettavampia kuin kaverin some esim.” - Haastateltava 8

Lisdtietoa viestin sisdllostd etsitddn Internetin lisdksi myos sosiaalisesta mediasta;
nuoret kertoivat molemmissa aineistoissa pyrkivéansad 1oytamaan muita sellaisia
postauksia, videoita, kuvia tai tekstejd sosiaalisesta mediasta, joissa puhutaan sa-
masta asiasisdllostd kuin viestissd, jonka luotettavuutta ollaan arvioimassa. Nuo-
ret pyrkivat lukemaan, mitd muissa postauksissa puhutaan kyseisestd asiasta ja
puhutaanko ndissd muissa postauksissa kyseisestd asiasisdllostd samalla vai eri
tavalla kuin viestissd, jonka luotettavuutta ollaan arvioimassa. Internetin ja sosi-
aalisen median lisdksi lisdtietoa viestin sisdllostd pyritddn etsimddn uutisorgani-
saatioiden viestinnidn eli uutisten avulla. Kummassakaan aineistossa nuoret eivit
ottaneet kantaa sithen, mitd kautta lukevat tai katsova uutisia, mutta aineistoista
kavi kuitenkin esiin se, ettd nuoret etsivit sellaisia virallisten uutisorganisaatioi-
den uutisia, jotka kertovat samasta asiasta kuin viesti, jonka luotettavuutta arvi-
oidaan. Samoin kuin Internetin ja sosiaalisen median kohdalla, nuoret lukevat
uutisista lisdd viestissd puhutusta aiheesta; samalla nuoret selvittdvit, kerro-
taanko uutisissa asiasisdllostd samalla vai eri tavalla kuin viestissd, jonka luotet-
tavuutta ollaan arvioimassa. Aineistojen perusteella, lisdtiedon etsiminen niin In-
ternetistd, sosiaalisesta mediasta kuin uutisistakin antaa nuorille vihjeitd siitd,
onko viestin asiasisalto totta vai ei.

”-- M4 katson sieltd etsi-osiosta (esim. Instagramista), jos sieltd tulee vastaan vaikka
joku artikkeli tai juttu.” - Haastateltava 7

”Sitten just jotkut Yle, Ylen uutiset, Keskisuomalaisen sivut tai ylipddtaan uutiset niin
on sitten semmoisia, mistd sitd tietoa ldhtisi etsiméaan lisdd.” - Haastateltava 8

Haastatteluaineistossa nuoret kertoivat Internetin, sosiaalisen median sekid uu-
tisten lisdksi etsivdnsa lisdtietoa viestin asiasisdllostd viestiin merkittyjen lihteiden
avulla. Haastatteluaineistossa nuoret kertoivat menevansa viestiin merkattuihin
eri lahteisiin Internetin vilitykselld ja lukevansa sieltd, mitd viestin asiasisallosta
kerrotaan néissd ldhteissda. Nama viestiin merkityt ldhteet saattavat nuorten ker-
tomusten mukaan olla esimerkiksi tieteellisid tekstejd tai vertaisarvioituja julkai-
suja.
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"Yleensd ma sitten katson, ettd onko sielld mainittu jotain lghteit4 ja jos on niin meen
lukemaan niitd.” - Haastateltava 7

5.2.2 Muiden mielipiteiden selvittiminen sosiaalisin keinoin

Nuoret kertoivat sekd kyselylomakeaineistossa ettd haastatteluaineistossa arvoi-
vansa viestinndn luotettavuutta selvittdmailld, mitd muut ajattelevat viestista.
Yksi useimmin mainituista viestinndn luotettavuuden arvioimisen keinoista oli
molemmissa aineistoissa muiden mielipiteiden selvittiminen sosiaalisten keinojen
avulla. Nuoret pyrkivat muiden mielipiteitd selvittdmaélld saamaan tietoa siitd,
mitd muut ajattelevat viestistd, sen sisdllostd tai esimerkiksi viestin postaajasta.
Muiden mielipiteet ja niistd saatava tietoa auttavat nuoria arvioimaan viestin luo-
tettavuutta ja totuuden mukaisuutta. Molempien aineistojen mukaan sen lisdksi,
ettd nuoret pyrkivét selvittdméaan, mitd mieltd muut ovat tietystd viestistd tai
viestissd kisiteltdvastd aiheesta, nuoret yrittdvit erilaisten sosiaalisten keinojen
avulla saada tietoa siitd, kuinka moni ylipddtdan on kuullut tai tietdd viestissd
kasitellystd asiasta. Tamdkin auttaa heitd tekemddn arviota siitd, onko viesti luo-
tettava vai ei. Muiden mielipiteiden selvittdmiseen liittyva yldteema jakautui mo-
lempien aineistojen analyyseissd kolmeen alateemaan, jotka olivat kysyminen
muilta, keskusteleminen muiden kanssa sekd muiden kuunteleminen ja seuraa-
minen.

Molemmista aineistoista selvisi, ettd yhtend viestin luotettavuuden arvioi-
misen keinona nuoret kysyvit suoraan muiden mielipidetti viestin luotettavuudesta.
Sekd haastattelu- ettd kyselylomakeaineiston mukaan nuoret kysyvit viestin luo-
tettavuudesta useimmin perheeltddn ja/tai ystaviltdan. Viestin luotettavuudesta
kysytddn ylipaataan sellaisilta tahoilta, joihin nuoret kokevat luottavansa. Kyse-
lylomakeaineistossa nuoret esimerkiksi kertoivat kysyvéansa viestin luotettavuu-
desta henkil6ltd, joka on viestissad késitellyn aiheen asiantuntija, silld he kokevat
luottavansa asiantuntijaan. Lisdksi yhtend muilta kysymiseen liittyvdna viestin-
ndn luotettavuuden arvioimisen keinona nuoret kertoivat kyselylomakeaineis-
tossa kysyvansa viestin luotettavuudesta suoraan viestin kirjoittajalta tai henki-
161td, kehen viesti liittyy.

”Kyl kysyn myos niinku ihan siis kavereilta. Otan vaik screenshottei et hei onks teilld
tullu vastaan téllasta tyyppisesti. Et mitd mieltd ne on siitd. ” - Haastateltava 5

Muiden kanssa keskusteleminen viestin aiheesta mainittiin niin ikddn viestinndn
luotettavuuden arvioimisen keinona molemmissa aineistoissa. Nuoret kertoivat
keskustelevansa joko offlinessd tai online (esimerkiksi sosiaalisessa mediassa)
luotettavuuden arvioimisprosessissa olevasta viestistd ja kyseisen viestin asiasi-
sdllostd muiden, esimerkiksi ystdviensd kanssa. Keskusteluun osallistumalla
nuoret pyrkivit kartoittamaan, mitd muut ajattelevat ja samalla saamaan muilta
uutta tietoa viestiin liittyen. Keskustelemisen lisdksi nuoret pyrkiviat molempien
aineistojen perusteella selvittimdan muiden mielipiteitd tiettyyn viestiin liittyen
kuuntelemalla ja seuraamalla muita. Nuoret mainitsivat aineistoissa esimerkiksi
kuuntelevansa offlinessd muiden keskusteluja viestiin tai sen aiheeseen liittyen
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tai esimerkiksi seuraavansa sosiaalisesta mediasta, mitd muut ovat sielld mieltd
viestisté tai sen aiheesta.

“Mydskin yksi keino tutkia niin on keskustella kavereiden kanssa ja sitten monesti
jollakin kaverilla saattaa olla hyvin paljon enemman tietoa asiasta ja sitten he opetta-
vat sen myods mulle.” - Haastateltava 8

"Jos sd jaksat, vaikka Twitterissd lukee kommentteja ja jos sd lahdet niinku oikeasti
sinne syville ja perehtymaan niin ihmiset kay sielld semmoista ihan hyvéaa keskuste-
lua ja se antaa monipuolista tai niinku monelta kannalta ndkokulmia siitd, mitd muut
ajattelee asiasta.” - Haastateltava 1

5.2.3 Epiluotettavan viestinnin piirteiden etsiminen viestista

Epiluotettavan viestinndin piirteiden etsiminen viestistd mainittiin yhtend keinona
viestinndn luotettavuuden arvioimiseen sosiaalisessa mediassa. Seka kyselylo-
make- ettd haastatteluaineisto toivat esiin, ettd epédluotettavan viestinnén piirteitd
etsimédlld nuoret pyrkivit saamaan tietoa siitd, onko viesti, jonka luotettavuutta
ollaan arvioimassa, luotettava vai ei.

”Ma4 en luota mihink&&n oikeastaan ihan tdysin vaan yleensé sen viestin sisdllon
kautta méaérittelen aina, ettd luotanko vai enkd. Ettd onko siind viestissd jotain epa-
luotettavaa.” — Haastateltava 7

Epdluotettavan viestinndn piirteiden etsiminen -yldteema jakautui molemmissa
aineistoissa kolmeen alateemaan; nuoret kertoivat molemmissa aineistoissa etsi-
vansd joko viestin postaajaan liittyvid, itse viestiin liittyvid tai viestinndn alustaan
liittyvid epdluotettavan viestinndn piirteitd luotettavuuden arvioimisprosessissa
olevasta viestistd. Epéluotettavan viestinnan piirteiden 16ytyminen antaa aineis-
tojen mukaan nuorelle tietoa siitd, onko viesti luotettava vai ei. Kyseisen keinon
kayttamisen vaatii sen, ettd nuori tietdd, millaisista piirteistd ja tekijoistd epa-
luotettava viestintd voi koostua. Koska alaluku 5.1 késittelee epdluotettavan vies-
tinndn piirteitd, ei nditd piirteitd kdyda endd tdssd luvussa tarkemmin l&dpi.

5.2.4 Viestin vastaanottajan kognitiiviset keinot

Nuoret kayttdavit kyselylomakeaineiston sekd haastatteluaineiston perusteella
erilaisia kognitiivisia keinojaan viestinnédn luotettavuuden arviointiin sosiaali-
sessa mediassa. Molemmissa aineistoissa mainittiin kognitiivisina keinoina logii-
kan ja jirjen kiyttiminen sekd kriittisyys, kyseenalaistaminen ja skeptisyys. Nuoret
kertoivat aineistoissa, ettd jo se auttaa viestinndn luotettavuuden arvioinnissa,
ettd viestid tarkastellaan maalaisjdrjelld sekd mietitddn, onko viestissd mitdan jar-
jen tai logiikan vastaista. Kriittisyydelld ja kyseenalaistamisella nuoret viittasivat
aineistoissa siihen, ettd sosiaalisen median viestintida tulisi aina tarkastella kriit-
tisesti; sosiaalisessa mediassa tulisi kyseenalaistaa ldhtokohtaisesti kaikki, mita
ihminen lukee eikd kenenkadn pitdisi uskoa suoraan mitdaan vditteitd totuuksina.
Kriittisyys ja kyseenalaistaminen auttavat l6ytdmédan ratkaisun viestinnan luo-
tettavuuden arviointiprosessissa.
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“Ihmisten pitéis osaa suhtautua sellaisella terveelld skeptisyyden viestintdan so-
messa.” - Haastateltava 7

”Kylldhdn sd pystyt padttelemddn ndin niinku maalaisjarjelld, omalla tietoudella, jos
siind jossain tietyssd viestissd on vaikka jotain taustatietoa jostain asiasta. Niin jos s&
luet sitd niinku pidemmiéille ja rupeat miettimaan ja padtteleméén, ettd voiko tda olla
totta, niin kylld sekin useasti aika pitkalle vie.” - Haastateltava 2

”Kriittisyys on tosi tarkeetd.” - Haastateltava 1

Lisdksi molemmissa aineistossa mainittiin, ettd aiempia kokemuksia ja tietoja hyo-
dyntimdlld pystytddn arvioimaan viestinndn luotettavuutta. Nuoret kertoivat,
ettd arvioimalla sitd, onko viesti ristiriidassa sen kanssa, mitda ihminen on aiem-
min kuullut, oppinut, ndhnyt tai lukenut aiheesta, pystytddn arvioimaan viestin
luotettavuutta. Varsinkin jos viestid arvioivat ihminen on itse kyseisessd asiassa
asiantuntija tai ammattilainen, pystyy ihminen luottamaan omiin tietoihinsa ja
kokemuksiinsa. Lisdksi molemmissa aineistoissa yksi useimmin mainituista kog-
nitiivisista keinoista oli erilaisten tietojen vertaileminen; nuoret toivat esiin, etta
viestinndn luotettavuuden arviointikeinona he vertailevat erilaisia tietoja keske-
nddn ja pddtyvat ndin arvioon viestinndn luotettavuudesta. Kriittisyys, kyseen-
alaistaminen, aiempien tietojen hyodyntdminen sekd vertaileminen voidaan
kaikkien laskea jollain tavalla kuuluvan medialukutaitoihin; nuoret kertoivatkin
molemmissa aineistoissa kadyttavansd medialukutaitoja viestinndn luotettavuu-
den arvioimiseksi.

”Siis mulla itsellédkin on jonkin sortin terveydenhoitotausta, niin sitten tavallaan, kun
se (viesti) oli niinkun niin eri siitd omasta osaamisesta ja tiedosta, niin pystyin sit sa-
nomaan, ettd tdssd on jotain outoa.” - Haastateltava 4

”Sitten saattaa olla jopa semmoisia tilanteita, ettd tietdd tasan tarkkaan, ettd on vaikka
kokeillut tiettyd tuotetta ja sitd kehutaan maasta taivaaseen somessa ja sitten koke-
muksesta tietdd, ettd se ei todellakaan sitd ole.” — Haastateltava 8

”M4d haluan niinkun harrastaa ylipddnsa sosiaalisessa mediassa aika vahvaa medialu-
kutaitoa.” - Haastattelu 7

Molemmista aineistoista ilmeni myds, ettd nuoret arvoivat viestinndn luotetta-
vuutta intuition, vaistojen ja tunteiden varassa. Nuoret luottavat viestinnén luotet-
tavuuden arvioinnissa viestistd vélittyvadn tunteeseen tai viestin herdttimaan in-
tuitioon. Intuitioon ja tunteisiin luottaminen ldhestyvit alateemaa ihmisen tiedos-
tamattomista kognitiivisista keinoista, joita nuoret pohtivat haastatteluaineistossa
kayttavansad viestinndn luotettavuuden arviointiprosessissa. Haastatteluaineis-
tosta ja nuoret vastauksista selvisi, ettd viestinndn luotettavuutta arvioidaan
myos tiedostamattomasti; titd tiedostamatonta arviointia ohjaavat ihmisen sisdi-
set ominaisuudet, kuten aiemmin muodostetut mielipiteet, arvot sekd maailman-
katsomus. Nuoret pohtivat haastatteluaineistossa vertaavansa luotettavuuden
arviointiprosessissa olevaa viestid omiin mielipiteisiinsd, ajatuksiinsa, arvoihinsa tai
maailmankatsomukseensa ja tekevéansd arvion viestinndn luotettavuudesta tdméan
vertailun pohjalta; usein tdiméa vertaaminen tapahtuu tiedostamattomasti tai au-
tomaattisesti.
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”No jos mulle tulee semmoinen (olo), ettd ma tieddn, ettd tda ei ole totta tai mulle tu-
lee semmoinen intuitio et tdd ei oo totta, niin sit ma vahan niinku heijastan, ettd no
sitten sen vastakkaisen pitdisi olla totta.” - Haastateltava 3

”No enemman ma luotan mun semmoisiin niinkun omiin tunteisiin ja ajatuksiin ja
arvoin luotettavuutta niiden avulla.” - Haastateltava 1

”Joo kyllad voi sanoo, ettd pohjaan tulkinnan sithen mun omaan mielipiteeseen ja ko-
kemusmaailmaan ja teen jo siind vaiheessa pdatoksen ikdédn kuin siitd, ettd tdd on luo-
tettava, koska se tukee mun omaa ajatusmaailmaa.” - Haastateltava 7

“Kylldhén tietysti mulla vaikuttaa niinku mun maailmankatsomuksen ajatusmallit,
arvot ja tillaiset myos vahvasti sithen, ettd arvioinko m4, ettd joku on epaluotettavaa
tai luotettavaa.” - Haastateltava 3

5.2.5 Viestinnin luotettavuuden arvioimisen prosessi

Kyselylomakeaineistosta sekd varsinkin haastatteluaineistosta selvisi viestinndn
luotettavuuden arvioimiseen liittyen se, ettd nuoret eivit kdytd vain ainoastaan
yhtd edelld mainituista keinoista arvioidessaan viestinnan luotettavuutta. Aineis-
tojen mukaan viestinndn luotettavuuden arvioiminen on prosessi, jossa edelld
esiteltyjd eri keinoja kédytetddn useita vuorotellen. Nuoret saattavat lisdksi kayt-
tdd samoja keinoja saman luotettavuuden arvioimisprosessin aikana useaan ot-
teeseen ja mennd ikddn kuin edes takaisin eri keinojen vililld. Varsinkin edelld
esiteltyjd tietoisia kognitiivisia keinoja kédytetddan useassa eri vaiheessa viestinndn
luotettavuuden arvioimisprosessia.

”No ma koen, ettd paras on ettii mahdollisimman paljon tietoo. M tykké&an tehda sil-
leen, ettd jos méa nden jostain aiheesta jotain tietoo ja sitd on perusteltu jotenkin, niin
mé tykkddn tutkia siitd aiheesta lisdd; kattoo vahan niinku, miten muut perustelee
sitd. Sitten ma tykk&an tehdé vield loppuun niistd semmosen niinku oman pédatelman
védhdn niinku muiden ihmisten puolista, ettd miten ne on sitd asiaa selvitellyt ja miten
ne sen kokee. Sitten saatan kattoo vield ne artikkelitkin ldvitse, mihin ne niinku viit-
taa ja sitten niiden pohjalta tehdd omat paatelmait.” - Haastateltava 9

“Luotettavuus ja totuus on mulle joku niinkun ammattilaisten, asiantuntijoiden ja sit-
ten mun omien kokemuksien semmoinen yhdistelmd.” - Haastateltava 1

Aineistojen perusteella viestinndn luotettavuuden arvioimisprosessi etenee rat-
kaisuun kolmea vaihtoehtoista reittid pitkin. Ensimmdinen reiteistd on sellainen,
jossa nuori kdyttdad vain omia kognitiivisia keinojaan, tietoisia tai tiedostamatto-
mia ja tekee ndiden perusteella suoraan arvion viestinndn luotettavuudesta. Toi-
nen vaihtoehto on, ettd nuori etsii lisd4 tietoa viestistd ja sen luotettavuudesta eri
keinoilla, kuten epdluotettavan viestinndn piirteitd etsimalld, muiden mielipiteitd
selvittdamalld tai etsimalld lisdtietoa viestin asiasisdllostd; tamén jalkeen nuori
pohjaa suoraan arvionsa viestinndn luotettavuudesta ulkoisista ldhteistd etsit-
tyyn tietoon viestistd. Kolmas vaihtoehto on, ettd nuori kdyttdd kaikkia keinoja
sekaisin; hadn etsii seka lisatietoa, ettd kdyttdad kognitiivisia keinojaan. Lisdksi han
saattaa kdyttdd nditd keinoja vuorotellen; nuori saattaa ensimmdisend pohtia
viestin sisdltod kriittisesti, timén jdlkeen etsid viestin sisdllostd tietoa Googlesta,
keskustella viestistd ystdvien kanssa ja tdimdn jdlkeen vield palata kdyttamaan
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kognitiivisia keinojaan ja esimerkiksi vertailla 16ytdmiddn tietoja omaan aiem-
paan tietouteen aiheesta. Kuviossa 15 on esitelty nuorten kayttamit kolme eri
viestinnédn arvioimiprosessin reittia.

Tiedostamat

Arvio viestin
luotettavuudesta

¥

Arvio wiestin
luotettavuudesta

Arvio wiestin
luotettavuudesta

1

Kiytetdan omia
kognitiivisia
toiminmtaja, kuten
jarkea, aiempia
kokemuksia,
imtuitiota jne.

KUVIO 15 Viestinnin luotettavuuden arvioimisprosessin kolme eri reittiad

Kaytetdan omia B
Luetaan kognitiivisia keinoja P tomat keinot [T
Sfkatsotaan viestinnan
wiesti luotettavuuden Tietoizet
arvicintiin keinor "
Etsitddn
lisatietoa viestin
asiasisdllosta
Luetaan Etsitddn sehvitetadn
Skatsotaan tietoa muiden
wiesti mielipiteitd
Etsitd&n
epdluctettavan
wiestimnan
piirteita
Etsitadn viestistd
epdluctettavan
wviestinndn piirteita
Il
Selvitetddn, mita
muut ajattelevat
L viestista Wertaillaan eri tietoja
Luetaan / 1 | keskensan, kaytetsin
katsotaan paattelyn taitoja ja
wiesti ———= Etsit3dn lisitietoa —" muita kognitiivisia
keinoja

Haastatteluaineistossa nuoret puhuivat siitd, ettd paras mahdollinen tapa arvi-
oida viestinndn luotettavuutta on edetd edelld mainitun kolmannen viestinndn
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arvioimisprosessin reitin mukaan ja kdyttdd mahdollisimman montaa edelld esi-
tellyistd keinoista viestinndn luotettavuuden arvioimiseksi. Kaikki haastattelui-
hin vastanneet nuoret kertoivat myos kdyttdvansd enemmaén kuin yhtd keinoa
viestinndn luotettavuuden arviointiin. Haastatteluissa tuli esiin kuitenkin, etta
vélttamattd aina ei kdytetd montaa keinoa, vaan esimerkiksi ajan sddstamiseksi
saatetaan turvautua yhteen luotettavuuden arvioinnin keinoista. Lisdksi nuorten
mielestd on tdrkedd etsid tietoa arvioinnin kohteena olevasta viestisti, mutta
olennaisempaa tiedon médran sijaan on se, ettd viestistd etsittdisiin mahdollisim-
man monipuolista ja erilaista tietoa, mikd eroaa viestissd esitetystd ndakokulmasta
sekd ihmisen jo olemassa olevista mielipiteistd ja ajatuksista. Nuorten mukaan
tamd avartaisi ja monipuolistaisi ihmisten ajattelua ja lopulta auttaisi muodosta-
maan kasityksen siitd, onko kyseinen viestin epdluotettava vai luotettava.

"Téarkeintd on se, ettd sd kuulisit niitd eridvid mielipiteitd, eri ndkokulmia etkd sa
vaan suoraan, kun sd nédet sen jonkun otsikon niin s niinku perustat sun koko usko-
muspohja sithen.” - Haastateltava 1

”Ma tekisin tiedonhakua, md menisin Googleen ja niinkun kysyisin Googlelta ja sit-
ten pyrkisin I6ytdmé&an mahdollisimman monia eri mielipiteita asiasta tai eri nake-
myksid ja siitd sitten vertailisin ja arvioisin sitd (luotettavuutta).” - Haastateltava 4

”Jos pikkuisenkaan mietityttdd, niin kannattaa kuunnella niitd ihmisid, jotka on eri
mieltd. Ja sitten ottaa ne mielipiteet huomioon siihen sen oman késityksen luomiseen
viestin luotettavuudesta.” - Haastateltava 1

5.3 Nuorten ajatuksia epdluotettavan viestinnin ilmidstd sosiaa-
lisessa mediassa

Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorilla on paljon erilaisia ajatuksia liittyen epéluotet-
tavan viestinnén ilmioon sosiaalisessa mediassa. Vaikka kyselylomakeaineiston
kysymyksessd 5 ei suoraan kysyttykddn vastaajilta mitddn liittyen heiddn ajatuk-
siinsa ilmiotd kohtaan, jo kyselylomakeaineisto indikoi sitd, ettd epdluotettavan
viestinndn ilmi¢ puhututtaa nuoria ja ajatuksia ilmioon liittyen riittdd. Kuten
aiemmin mainittu, haastatteluaineisto oli aineistosta se, jolla kerattiin tutkimus-
kysymykseen 3 liittyen data; haastatteluaineiston analyysissa 16ytyi nelja ylatee-
maa ja 12 alateemaa liittyen tutkimuskysymykseen 3. Kuviossa 16 on esitetty lo-
pullinen teemakartta yla- ja alateemoineen haastatteluaineiston analyysisté liit-
tyen nuorten ajatuksiin epdluotettavan viestinnan ilmiosta.
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Nuorten ajatuksia
epiluotettavan

viestinnan ilmidsta
sosiaalisessa
mediassa

KUVIO 16 Nuorten ajatuksia epaluotettavan viestinnédn ilmiosté sosiaalisessa mediassa, lo-
pullinen teemakartta haastatteluaineiston analyysin jalkeen

5.3.1 Millaisesta ilmiostd on kyse

Nuoret kertoivat haastatteluaineistossa paljon erilaisia ajatuksia liittyen siihen,
millainen ilmié epiluotettavassa viestinndssd on kyseessd. Haastatteluaineiston mu-
kaan nuorten mielestd epaluotettavan viestinnan ilmi6 on ndikyvi ilmié sosiaali-
sessa mediassa; jokainen haastateltava kertoi tormddvansd pdivittdin tai ldhes
pdivittdin epdluotettavaan tai vahintddnkin epdilyttavadn viestintddn sosiaalisen
median eri kanavilla. Epédluotettavia viestejd ndkyy jokaisella sosiaalisen median
kanavilla useasti nuorten mielestd. Nuorten mukaan epéluotettavan viestinnan
ilmio onkin iso ja kasvava ilmié. Jokainen haastateltava totesi haastatteluissa epa-
luotettavaa viestintdd olevan heiddan mielestdnsa paljon sosiaalisessa mediassa ja
sen mddrd on nuorten mielestd ollut kasvussa. Nuoret my6s arvioivat haastatte-
luissa, ettd epdluotettavan viestinndn mddrd tulee todenndkoisesti vain kasva-
maan.

”Kylldhén se (epdluotettava viestintd) pistdd silméddn ja sithen tormédd somessa. Vois
sanoa, ettd pdivittdin.” - Haastateltava 2

”No oikeastaan niinku, mitd mulle tulee tuosta viestinndstd mieleen, niin onhan sielld
(sosiaalisessa mediassa) tosi paljon epdluotettavaa viestintdd.” - Haastateltava 9

Haastatteluaineiston perusteella epdluotettavan viestinnén ilmio on erilaisia tun-
teita ja mielipiteitd herdittivi ilmié. Haastatteluissa haastateltavien vastauksista
sekd eteenkin heiddn eleistddn ja ilmeistddn kdvi observoinnin kautta ilmi, ettd
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useaa nuorta epdluotettavan viestinndn ilmio huolestuttaa, himmentid ja arveluttaa.
Eniten haastateltavat olivat huolissaan lapsista ja teineistd, jotka kayttavat paljon
sosiaalista mediaa. Lisdksi haastatteluaineistossa usean nuoren vastauksista oli
aistittavissa se, ettd nuori koki epdluotettavan viestinndn ilmion uhkaavana.

”Niin ehké se on niinku ne tulevat sukupolvet, mikd huolestuttaa.” - Haastateltava 3

”Kiinnitan kylla tosi paljon huomiota siihen (epaluotettavaan viestintddn). En nyt voi
sanoo, ettd oon tullu epaluuloiseksi, mutta vahadn niinku varauksellisesti silleen suh-
tautuu jokaiseen (viestiin). Se (epdluotettava viestintd) heréttdaa niinkun hammen-
nystd.” - Haastateltava 10

Joistain haastatteluaineiston vastauksista nédkyi se, ettd osa nuorista kokee itsensi
epdluotettavan viestinndn edessd avuttomana tai voimattomana; epéluotettavaa
viestintdd on nuorten mielestd paljon ja vililld sen tunnistaminen koetaan han-
kalana. Epidluotettavaa viestintdd ilmaantuu sosiaaliseen mediaan koko ajan lis&s,
joten osa nuorista on ikddn kuin luovuttanut epdluotettavan viestinnan suhteen.
Osaa haastateltavista epdluotettavan viestinnan ilmi6 drsytti tai vihastutti; nuoria
arsytti esimerkiksi se, miten paljon esimerkiksi mainonnalla tai politiikalla pyri-
tdan epiluotettavin keinoin vaikuttamaan ihmisiin. Arsyyntyminen ja vihastu-
minen kdvivit haastatteluissa ilmi siitd, miten nuoret kertoivat epédluotettavasta
viestinndstd; muutama haastateltava esimerkiksi kiihtyi aiheesta puhuessaan.

”Epéluotettavan viestinnan ilmi6 on sellainen, ettd sitd on tosi vaikee maédéritelld ja sii-
hen on tosi vaikee vaikuttaa mitenkdan. Kukaan ei pysty hirveesti vaikuttamaan sii-
hen ja sitd (epadluotettavaa viestintdd) tulee aina olemaan somessa.” - Haastateltava 1

Kuitenkin haastatteluaineistossa monet nuoret olivat toisaalta kiinnostuneita ilmi-
Ostd ja sen eri puolista; epédluotettavan viestinndn ilmio on haastatteluiden perus-
teella herdttanyt monen nuoren mielenkiinnon. Koska ilmi6 puhututtaa ja herét-
tdd nuorissa paljon erilaisia ajatuksia, ilmi6 on nuorille tirked ja nuoret kertoivat-
kin tédstd haastatteluissa; ilmio koetaan tdrkednd ja sellaisena, mistd pitdisi puhua
enemman.

“Mun mielesti tdd on tosi tirkee aihe.” - Haastateltava 10

5.3.2 Ilmion syyt

Nuoret kertoivat haastatteluaineistossa erilaisia ajatuksiaan liittyen siihen, miksi
epdluotettavaa viestintdd on niin paljon sosiaalisessa mediassa. Nuorten mielestd
sosiaalisen median ominaisuudet ja kasvanut suosio on vaikuttanut epéluotettavan
viestinndn lisddntymiseen. Sosiaaliseen mediaan pystyy ilmaiseksi kuka vaan jul-
kaisemaan oikeastaan mitd vaan tietyin hyvin pienin rajoittein. Kuka vaan voi
ilmaista omia mielipiteitddn ja erilaisia asioita sosiaalisessa mediassa, olivatpa ne
totta tai eivdat. Nuoret puhuivat myos siitd, ettd sosiaalinen media on kaikkien
saatavilla koko ajan ja se on arkipdivdd jo suurimmalle osalle ihmisistd. Sosiaali-
nen media on nuorten mielestd helppo reitti levittdd epdluotettavaa viestintda.
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Heiddn mielestddn ei siis ole mikéddn ihme, ettd myos epédluotettavan viestinnan
maddrd on lisddntynyt sosiaalisen median suosion kasvun myota.

“Ihmiset on kokoajan sosiaalisessa mediassa. Jokaisella dlypuhelin, jokaisella tieto-
kone. Thmiset on niin helppo saavuttaa ja niilld uutisilla on niin helppo tavoittaa ih-
miset, niin sehdn nyt on kaikista helpoin vayld manipuloida ihmisid ja niinku vaikut-
taa ihmisiin.” - Haastateltava 1

"Gitd (epdluotettavaa viestintdd) on yhd enemmadn sen myo6td, ettd enda siihen, ettd sa
saat ddnesi kuuluviin sosiaalisessa mediassa ei tarvita nimenomaan sitd, ettid sd oot
joku asiantuntija. Kaikilla on mielipide ja se on dkkia kaikkien saatavilla. Niin ehka
se on niinku nostanut sen epdluotettavuuden kasvuun.” - Haastateltava 3

Nuoret mainitsivat haastatteluaineistossa epéluotettavan ilmion syyksi sen, ettd
se hyodyttid kyseisen viestinnin tekijoitd ja jakajia. Epdluotettavaa viestintdd on
nuorten mielestd sen takia, ettd sen avulla on helppo vaikuttaa muihin ihmisiin.
Muihin ihmisiin vaikuttamalla epdluotettavan viestinnan levittdjdt pystyvat itse
hyotymaéan erilaisilla tavoilla, esimerkiksi rahallisesti tai saamalla muita etuja itsel-
leen. Nuoret pohtivat, ettd jos jonkin keinon avulla on mahdollisuus saada rahaa
tai muita etuja itselleen, jotkut ihmiset ryhtyvit toimimaan ndiden keinojen
avulla, vaikka se olisi epdeettistd tai kyseenalaista toimintaa.

”Raha on varmaan aika iso asia, ettd niinku pyritddn tuottamaan rahaa sitten vahan
vadralld informaatiolla ja epdluotettavalla tiedolla.” - Haastateltava 6

”Ihmiset saadaan tekemddn semmoisia paatoksid, mitd sa (viestin postaaja) haluat ja
ne ei valttamattd ole ihmisille itselleen edullisia.” - Haastateltava 2

”No se on ihmisille valehtelua, ettd joku tahot tekee rahaa tai joku poliittinen taho ke-
rdd esim. voimaa valheellisella viestinnilld.” - Haastateltava 1

”On turhaa tehdad epéluotettavaa viestintdd, jos siitd ei hyodytd, silld ei tavoitella jo-
tain.” - Haastateltava 9

Toisaalta nuoret kertoivat haastatteluaineistossa, ettd epaluotettavan viestinnan
ilmion yhtend syyna heiddan mielestddn ovat vahingot sekd ihmisten tietdmdttomyys.
Nuoret puhuivat siitd, ettd epdluotettavaa viestintdd saatetaan jakaa eteenpdin
sosiaalisessa mediassa vahingossa; tdlloin epéluotettavan viestin eteenpédin jakaja
ei tiedosta viestin olevan epéluotettava. Tallaisen misinformaation lisdksi nuoret
pohtivat sitd, ettd epédluotettavaa viestintdd saatetaan tuottaa epdhuomiossa ja
tietylla tavalla vahingossa esimerkiksi tiedon puuteen tai tiukkojen aikataulujen
takia.

”--Koska ei kaikki tied4, siis se voi olla ihan vaan sit4 ettei tiedd. Ettd en mé en ma
usko siihen, ettd kaikki olisi valttamattad niin eparehellisig, ettd tahalleen haluaisivat
sitd levittdd, mutta eivit vaan yksinkertaisesti tiedd.” - Haastateltava 8

”Ehka sen takia se epdluotettava viestint lisdéntyy, koska sinne pitdad koko ajan tuot-
taa sisédltod enemman ja enemman, niin silloin ihmisell4 ei ole niin paljon aikaa pe-
rehtyé siihen aiheeseen, vaan niiltd vaan odotetaan, ettd ne tekee sen videon tai tekee
sen artikkelin jostain. Sitten ne tulee tosi nopeasti tai vikisin vaannetystikin sinne.” -
Haastateltava 9
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”Toinen vaihtoehto voi olla se, ettd ei ole vaan tutkittu asiaa tarpeeksi ennen kuin
alettu viestiin. Saatetaan vaan sen aikapaineen takia tehda joku p&étos tai viestid joku
asia, joka sitten myohemmin huomataan, ettd se niinkun enemman tutkittuna ei pi-
dédk&an paikkaansa.” - Haastateltava 7

5.3.3 Ilmion seuraukset

Haastatteluaineistosta nousi esiin nuorten ajatuksia liittyen epdluotettavan vies-
tinndn seurauksiin. Nuoret ajattelevat haastatteluaineiston perusteella, ettd epa-
luotettavan viestinndn ilmidstd on haittaa niin yksiloille, organisaatioille ja yrityksille
kuin koko yhteiskunnallekin. Yksiloihin kohdistuvina haittoina nuoret nostivat
haastatteluissa esiin muun muassa pelot; epédluotettava viestintd voi aiheuttaa ih-
misille pelkoja. Liséksi nuoret kertoivat, ettd epdluotettavan viestinnan avulla voi-
daan pyrkid huijaamaan ihmisid, jolloin he saattavat kérsid esimerkiksi rahallisista
tappioista. Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd joissain tapauksissa epéluotet-
tava viestintd voi olla nuorten mielestd jopa hengen vaarallista tai terveydelle haital-
lista.

”Ja sitten esimerkiksi pahimmassa tilanteessa joku niinku huono tai valheellinen
viestintd tai markkinointi voi aiheuttaa jollekin hengenvaaraa tai jotain vastaavaa.” -
Haastateltava 8

”Voihan siitd tulla niinku isojakin ongelmia. Ett4 jos vaikka annat omia tietoja johon-
kin epaluotettavalle sivustolle tai yritykselle tai johonkin, ettd kylldhan siita voi jou-
tua yksilondkin aika isoihin ongelmiin. On se sitten rahallinen tai joku timma&nen
muu (huijaus).” - Haastateltava 6

”Ja kylldhén sellanen pelonlietsonta ja uhkakuvien luominen voi vaikuttaa (ihmi-
siin).” - Haastateltava 1

Lisdksi nuoret kertoivat, ettd epdluotettavan viestintd voi haitallisesti vaikuttaa ih-
misten ajatuksiin ja toimintaan. Kuten aiemmin jo mainittu, haastateltavat kertoivat
haastatteluissa olevansa erityisen huolissaan lapsista ja teini-ikdisistd nuorista ja
siitd, miten epédluotettava viestintd vaikuttaa heihin; lapset ja teinit ovat haasta-
teltavien mielestd alttiita kaikenlaisille vaikutteille ja heiddn ajatuksiinsa ja mie-
lipiteisiinsd voi olla helpompi vaikuttaa kuin aikuisten. Liséksi haastatteluissa
nostettiin esiin vanhemmat, vdhemman sosiaalista mediaa kayttavéat ihmiset. He
ovat haastateltavien mielestd myos alttiimpia erilaisille huijauksille ja epdluotet-
tavan viestinndn haitoille, heiddn sosiaalisen median tietimyksenséd ja osaami-
sensa puutteesta johtuen.

”Eniten se huoli on siel nuorissa ihmisissa. Sielld ollaan niin herkissa idssd, niin ne
omaksuu jotenkin kaiken sellasen tiedon faktana niin helposti.” - Haastateltava 5

”Se tietysti johtaa siihen, ettd ihmisten mielipiteitd pystyy ohjaamaan puhtaasti silld
mitd s kirjoitat someen ja se on tavallaan aika surullista, koska sittenhdn ihmiset yha
enemman ajaa omia agendojaan sielld somessa, koska niilld pystyy vaikuttamaan ih-
misiin.” - Haastateltava 2

”Epéluotettava viestintd ja viestintd ylipddtdan on nimenomaan sitd meihin normaa-
leihin ihmisiin vaikuttamista, meidan mielipiteisiin vaikuttamista, meidan tekemisiin
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vaikuttamista. Niin sun pitdd ymmartad se viestinndssd, ettd miten suhun pyritdan
vaikuttamaan.” - Haastateltava 1

”Jos nyt puhun vaikka omista vanhemmista, niin myos niinkun sille yhteisoille keilla
se some ei 0o niin hallussa (epdluotettava viestintd voi olla haitallisinta).” - Haasta-
teltava 4

Nuoret kertoivat epédluotettavan viestinnédn ilmion aiheuttavat organisaatioille ja
yrityksille mainehaittoja; jos organisaatiosta tai yrityksestd jaetaan valheellista ja
epdluotettavaa viestintdd, jonka viestin vastaanottajat uskovat, voi tdima vaikut-
taa negatiivisesti ihmisten mielikuviin ja kédsityksiin organisaatiosta tai yrityk-
sestd. Tdllaisten mainehaittojen puolestaan kerrottiin haastatteluissa johtavan
helposti rahallisiin tappioihin; valheellinen ja epdluotettava viestintd liittyen orga-
nisaatioon tai yritykseen voi aiheuttaa sen, ettei organisaation tai yrityksen tuot-
teita tai palveluita osteta tai kuluteta endéd samalla tavalla kuin aikaisemmin. Ih-
miset saattavat ikddn kuin alkaa boikotoimaan organisaatiota tai yritystd. Nuoret
mainitsivat myds sen, ettd yritys tai organisaatio voi mydos itse jakamalla epa-
luotettavaa viestintdd aiheuttaa itse itselleen mainehaittoja ja rahallisia tappioita.

”Jos joku alkaa somessa haukkumaan jotain yritystd, niin se luo sitten taas niinkun
negatiivista kuvaa sen perusteella, sen yhden ihmisen kokemuksen perusteella. Etta
toi on tosi vaarallinen maailma ja uskon, ettd oon itsekin astunut monta kertaa siithen
ansaan, ettd oon uskonut jonkun jutun, mika on puhuttu vihan silleen niinkun ohi
sen, mitd oikeesti on tapahtunut. Ettd tossa on just toi mainehaittapuoli.” - Haastatel-
tava 8

Nuoret pohtivat haastatteluissa lisdksi monista epdluotettavan viestinnédn ilmion
yhteiskunnalle aiheuttamista haitoista. Epdluotettava viestintd voi nuorten mie-
lestd lisdtd kansan epdluottamusta yhteiskuntaa ja paattdjia kohtaan. Tamé voi
nuorten mukaan tapahtua joko sitd kautta, ettd paattdjistd tai esimerkiksi valtion
organisaatioista viestitddn valheellista ja epdluotettavaa viestintdd, joka vaikuttaa
valheellisesti kdsityksiin ndistd tahoista tai ndma tahot itse tuottavat tahallisesti
tai vahingossa epéluotettavaa viestintéd, joka niin ikdédn vaikuttaa ihmisten kasi-
tyksiin kyseisistd tahoista. Nuoret kertoivat epdluotettavan viestinnén aiheutta-
van tietynlaista epdvarmuuden ilmapiirid yhteiskuntaan; kukaan ei tiedad ends,
mihin voi uskoa ja mihin ei. Ihmiset muuttuvat epaluotettavan viestinndn myota
skeptisemmaksi kaikkea viestintdd kohtaan. Toinen ddripdd nuorten mukaan on
se, ettd ihminen muuttuu tdysin manipuloitavaksi, mikd aiheuttaa myos ongel-
mia. Nuoret mielestd epdluotettava viestintd aiheuttaa myos polarisoitumista ja
kansan jakautumista. Nuoret kokivat, ettd epédluotettavan viestinnén avulla pys-
tytddn manipuloimaan, vaikuttamaan ihmisten ajatuksiin ja toimintaan hyvin
vahvasti; epdluotettavaa viestintdd kdytetdaankin tastd syystd keinona esimerkiksi
haalia ihmisid tietyn poliittisen suuntauksen puolelle. Lisdksi muutama haasta-
teltava puhui siitd, miten epdluotettava viestintd voi uhata demokratian toteutu-
mista, kun totuutta ja faktoja on vaikeaa erottaa disinformaatiosta.

”Siind on kaks ddripdéts; joko sa hyviksyt kaiken ja susta tulee tosi helposti vaikka
manipuloitava ja aika helppo pelinappula siind vaiheessa, mutta toinen déripda on
sitten se, ettd koska sitd epdluotettavaa viestintdd tulee niin paljon, niin siina vai-

heessa ihminen ei endd voi uskoa mihink&an viestintddn, jolloin mydskaan sellaiset
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oikeasti tarkeit viestit, mitd vaikka yhteiskunnan toiminnan kannalta taytyisi saada
lapi, niin niitd ei uskota ja se tulee kylld yhteiskunnallisesti suureksi ongelmaksi.” -
Haastateltava 7

”Ehka niinku varmasti monesta tuntuu, ettd ei pystyta luottaa mihinké&én eiké kehen-
k&dn, ettd se on niinku se suurin haitta.” - Haastateltava 9

"Ja se (epédluotettava viestintd) my0s usein jakaa hyvin kahtiajakoiseksi tilanteen ja
miten nyt vaikka ndhd&én Jenkeissd, kuinka kahtiajakautunut se kansa on, niin se
ihan siis satavarmasti on osittain siitd syystd, ettd sielld on niin molemminpuolista
viestintdd; molemmat puolet ajaa omaa agendaansa ja se sitten vaan tulee niitten ih-
misten syotteisiin ja ne nikee pelkastdan yhtd puolta.” - Haastateltava 7

”Vaikka tédlleen vaalien alla, niin koko demokratian toteutumiselle se on uhka, jos ih-
misille annetaan disinformaatiota, niin silloin totuus ei padse tapahtumaan, vaan
kaikkea ohjaa valheet. ” - Haastateltava 1

5.34 Toimenpiteet ilmi6td kohtaan

Vaikka osa nuorista koki kyselylomakeaineistossa sekd haastatteluaineistossakin
epdluotettavan viestinndn ilmion sellaisena, jota on vaikea hallita, loppupeleissa
nuoret olivat kuitenkin péddasiassa sitd mieltd, ettd epédluotettavan viestinnén il-
midlle pitdisi tehdd jotain. Nuoret olivat sitd mieltd, ettd ilmiostd pitdisi ensinna-
kin puhua enemmin ja avoimemmin. Nuorten mukaan ilmiotd tulisi tuoda esiin
enemman esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Jokaiselle tulisi nuorten mielesta
kertoa enemman epéluotettavasta viestinndstd, millaista se on ja mitd haittoja se
voi aiheuttaa. Nuoret kertoivat haastatteluaineistossa myos siitd, ettd epaluotet-
tavan viestinnan ilmi6sté voitaisiin opettaa enemmiin ja sitd voitaisiin kéasitelld laa-
jemmin kouluissa ja oppilaitoksissa. Nuorten mielestd koulussa voitaisiin ylei-
sesti medialukutaitojen lisdksi opettaa juuri epadluotettavasta viestinndstd, sen
erityispiirteistd ja siitd, miten epdluotettavan viestinnédn voi tunnistaa. Koska ny-
kylapset ja -nuoret kayttavét sosiaalista mediaa paljon, medialukutaitoja tulisi
haastateltavien mielestd opettaa nimenomaan liittyen sosiaaliseen median ympa-
ristoon. Haastatteluissa mainittiin myos se, ettd lasten lisdksi myos aikuiset hyo-
tyisivdt jonkin nidkoisestd opetuksesta liittyen epdluotettavaan viestintaan.

” Aina kun puhutaan ylipddnsd, vaikka jostain medialukutaidosta ja muusta, niin ku-
kaan ei koskaan ota huomioon sitd, miten monenlaista se epdluotettava viestintd voi
olla. Ettd se on varmaan tosi monelle my®s itselleni semmoinen kompastuskivi. Ta-
hénkin voisi jonkun semmoisen kurssin perustaa.” - Haastateltava 8

”Siihen pitdis tarttua nyt selkedsti enemman, ettd opetettais niistd vaaroista, mitd so-
messa litkkkuu my6s sen informaatio kasvamisen myotd. Mun mielestd niinku nimen-
omaan se semmoinen, mistd pitdisi koulussakin opettaa enemman, siis niinku konk-
reettisia tekniikoita, miten sd erotat epédluotettavan tiedon semmoisesta tai miten sa
opit niinku objektiivisesti tarkastelemaan tietoa” - Haastateltava 3

"Siitd (epédluotettavasta viestinnéstd) olis tarkee puhua. Ettei niinku tule kusetetuksi,
ettei he tee vadrid paatoksid. Ylipaataan kaikkeen eldmédnlaatuunhan se (epéluotet-
tava viestintd) nyt vaikuttaa.” - Haastateltava 1

Lisdksi haastatteluaineistosta kdvi ilmi, ettd nuoret pitdvéat epédluotettavan vies-
tinnan ilmion tutkimista tarkednd toimenpiteend ilmiotd kohtaan; epdluotettavaa
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viestintdd ja siihen liittyvad ilmiotd tutkimalla opittaisiin ymmartamaan ilmicta
paremmin. Nuorten mielestd kaikkia nditd toimenpiteitd pitdisi tehdd sen takia,
ettd ihmiset tulisivat tietoisemmiksi epdluotettavasta viestinndsta sekd siihen liit-
tyvéastd ilmiostd. Toimenpiteitd pitdisi tehdd myos siksi, ettd ihmiset oppisivat
paremmin arvioimaan viestinndn luotettavuutta ja tulisivat tietoisemmiksi epa-
luotettavan viestinndn haitoista ja vaikutuksista. Lopullisena tavoitteena toimen-
piteiden taustalla nuoret nékivit sen, ettd epdluotettavan viestinndn aiheuttamia
haittoja pystyttdisiin paremmin ehkdiseméaan ja epédluotettavan viestinndn maa-
rad mahdollisesti vihentdmddn sosiaalisessa mediassa.

"Etté levitettdisiin sitd tietdimystd aiheesta. Semmoinen tietdimyksen lisddminen olisi
tarpeen--.” - Haastateltava 8

”Niin tavallaan on tiarkeetd, ettd tutkitaan ja puhutaan ja tuodaan esiin sitten myos
tatd puolta somesta.” - Haastateltava 4

”Olisi hyva heritelld ihmisid sithen, ettd hei somessa tapahtuu paljonkin epéluotetta-
vaa viestintid, ettd olethan niinkun hereilld.” — Haastateltava 7

Nuoret pohtivat haastatteluissa sitd, ettd sosiaalisen median rajoittaminen ei ole
hyvéd keino epdluotettavan viestinndn ilmion aiheuttamien haittojen vahenta-
miseksi. Nuoret puhuivat jopa siitd, ettd epédluotettavan viestinnan haittoja pys-
tyttdisiin torjumaan nimenomaan silld, ettd ihmisten sanan vapautta ei rajoitettaisi.
Nuoret kokivat haastatteluiden perusteella, ettdi muun muassa demokratian to-
teutumisen kannalta olisi tirkedd, ettd kaikenlaiset erilaiset ndkokulmat asioista
tulisivat monipuolisesti esiin ja ndkyviin. Kuten aiemmin mainittu, nuoret olivat
sitd mieltd, ettd ndkokulmien erilaisuus avartaa ajattelua, mikad loppupeleissd
auttaa ihmistd muodostamaan kasityksen viestinnan luotettavuudesta.

”Ei voida kuitenkaan astua vaikka sananvapauden pddlle elikkd sindnsd mielipiteen
ilmaiseminen tdytyy saada tehdd myos sosiaalisessa mediassa. M4 en tied4, ettd mi-
ten sen (sosiaalisen median rajoittamisen) voisi tehdd ilman sen suurempaa sensuu-
ria, koska sitd mé en kuitenkaan kannata, sensuuria.” — Haastateltava 7

”Ma4 toivoisin, ettd esimerkiksi timmoinen cancel-kulttuuri loppuisi kokonaan, etta
jos jollain on mielipide jostain asiasta, vaikka se ei olisi kaikkien mieleen, niin silti
toivois, ettd sitd niinkun kunnioitettais. -- Enka tarkota sitd, ettd pitdis olla kenenkddn
mustamaalaamista tai timmostd, mut jos jollain on sellainen mielipide jostain asiasta,
mikd saattaa aiheuttaa sitten joissain niinkun parran parindd, niin kylla sekin pitaa
silti saada tuoda esiin.” - Haastateltava 10

”No nyt vaalien alla nékyy t&d, et jos ihmisryhma hiljennetéén tai tietty mielipide yri-
tetddn hiljennetddn ja viestintd on jyrddvad eikd ihmisilld ole mahdollisuutta siihen,
ettd joku vois kyseenalaistaa jonkun viestin, niin sekin on epaluotettavaa. Tai lisda
epdluotettavaa viestintdd, kun asioista puhutaan vaan yhdeltd kantilta eikd muista
puolista puhuta. Téhan liittyy sit tietty my6s cancel-kulttuuri tosi vahvasti, et ihmiset
ei endd uskalla sanoo mitd mieltd ne on.” - Haastateltava 1
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Taman tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmadan nuorten kasityksid liittyen epa-
luotettavaan viestintdan sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena oli
nuorten kasitysten ja tietdmyksen pohjalta muodostaa kattava kuvaus epdluotet-
tavan viestinndn erilaisista piirteistd sekd viestinndn luotettavuuden arvioinnin
keinoista. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nuorten ajatuksia liit-
tyen ylipddtdaan epédluotettavan viestinndn ilmioon sosiaalisen median ymparis-
tossd. Tutkimus jakautui kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaiset piirteet tekevit nuorten mielestd viestinndstd epédluotettavaa sosiaali-
sessa mediassa?

2. Milld keinoilla nuoret arvioivat viestinndn luotettavuutta ja epéluotettavuutta
sosiaalisessa mediassa?

3. Millaisia ajatuksia nuorilla on epidluotettavan viestinndn ilmitstd sosiaalisessa
mediassa?

Téssd luvussa kdydaan lapi tutkimustuloksista johdettuja johtopa&toksid seka
niiden linkittymistd aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Liséksi luvussa arvioi-
daan tutkimusta sen onnistumisen, aiheuttamien hyttyjen sekd luotettavuuden
ja eettisyyden valossa. Luvun lopuksi esitellddn muutamia jatkotutkimusehdo-
tuksia tulevaisuuden tutkimusta varten.

6.1 Pohdintaa ja johtopaitoksid tutkimustuloksista

Tassd tutkimuksessa pystyttiin aineistojen avulla saavuttamaan kattavasti tutki-
mustuloksia tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Yhteenveto ta-
mén tutkimuksen keskeisimmistd tuloksista on koottu alle taulukkoon 14. Liit-
teisiin 4 ja 5 on koottu lukijan kayttoon tarkoitetut, tutkimustuloksista johdetut
ohjenuorat liittyen epdluotettavan viestinnédn piirteisiin sekd viestinndn arvioi-
misen keinoihin.
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TAULUKKO 14 Yhteenveto keskeisimmistd tutkimustuloksista tutkimuskysymyksittdin

Tutkimuskysymys

Keskeisimmat tutkimuksessa l6ytyneet tulokset

1. Millaiset piirteet
tekevat nuorten
mielesta
viestinnasta
epaluotettavaa
sosiaalisessa
mediassa?

Nuoret osaavat nimetd ja tunnistavat paljon erilaisia epaluotettavan viestinnan piirteita sosiaali-
sessa mediassa. Nuorten nimeamat epaluotettavan viestinnan piirteet voidaan jakaa kolmeen
osa-alueeseen; viestin postaajaan liittyviin piirteisiin, itse viestiin liittyviin piirteisiin seka viestin-
ndn alustaan liittyviin piirteisiin.

Tietyt epdluotettavan viestinndn piirteet ovat ikéén kuin universaaleja; suurin osa tutkimukseen
osallistuneista nuorista kokee nama piirteet merkkind epaluotettavuudesta. Tutkimuksen mukaan
merkittavimpia universaaleja epéaluotettavan viestinnan piirteitd ovat viestin postaajan ammatti-
taidottomuus liittyen postaamaansa asiaan, lahdemerkintdjen puute viestissa, yksipuolinen eli
vain yhdesta nakdkulmasta kerrottu viesti, perustelujen puute viestin sisdltamiin vaitteisiin liittyen
tai viestit, joilla yritetdan merkittavasti vaikuttaa viestin vastaanottajaan, tdman toimintaan tai
ajatuksiin.

Toisaalta kokemus epdluotettavan viestinndn piirteistd voi olla yksiléllinen tai tilanneriippuvainen;
kaikki eivat koe epéaluotettavuutta samalla tavalla, mika vaikuttaa kokemuksiin epaluotettavasta
viestinnasta.

Vaikka nuoret tunnistavatkin hyvin epaluotettavan viestinnan piirteita, tietyn epaluotettavan vies-
tinnan piirteet [0ytyminen viestistd ei valttamatta automaattisesti kerro viestin epaluotettavuu-
desta; tdaman takia viestin luotettavuuden arvioiminen on tarkeaa epaluotettavalta vaikuttavien
viestien kohdalla.

2. Milla keinoilla
nuoret arvioivat
viestinnan
luotettavuutta ja
epaluotettavuutta
sosiaalisessa
mediassa?

Tutkimuksen mukaan nuoret arvioivat viestinnan luotettavuutta etsimdlld liséitietoa viestin asia-
sisdltoon liittyen, selvittdmdlld muiden mielipiteitd viestistd sosiaalisin keinoin seka etsimdlld epd-
luotettavan viestinndn piirteitd viestistd.

Lisaksi viestinndn luotettavuutta arvioidaan viestin vastaanottajan erilaisten kognitiivisten keino-
jen varassa; osa ndistd on tietoisia, mutta padtelmia viestinnan luotettavuudesta tehdaan myos
tiedostamattomasti. Muun muassa viestin vastaanottaja saattaa arvoihinsa tai jo olemassa oleviin
mielipiteisiinsa perustaen tehda tiedostamattomasti paatelman viestinnan luotettavuudesta.

Nuoret tietavat erilaisia keinoja viestinnan luotettavuuden arvioimiseen sosiaalisessa mediassa.
Tama kertoo siitd, ettd nuoret todella arvioivat arjessaan viestinnadn luotettavuutta.

Vaikka nuoret tietavat, millaisilla keinoilla viestinnan luotettavuutta voidaan arvioida, ei viestin-
ndn luotettavuuden arvioiminen ole silti yksioikoista ja helppoa. On olemassa paljon seikkoja,
jotka hankaloittavat viestinnan luotettavuuden arvioimista.

3. Millaisia
ajatuksia nuorilla
on epéaluotettavan
viestinndn ilmiosta
sosiaalisessa
mediassa?

Nuorilla on paljon ajatuksia liittyen epdluotettavan viestinndn ilmiéon; nuoret ovat tutkimuksen
mukaan tietoisia siitd, millainen ilmié on, mistd ilmié johtuu, mité ilmié aiheuttaa ja mitd ilmiélle
voitaisiin tehdd. Nuorten kertomukset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa ilmiéon liittyen.

Tutkimuksen mukaan suurin osa nuorista kokee epaluotettavan viestinnan ilmion hdmmentdvdénd
ja huolestuttavana. Osa kokee ilmidon mielenkiintoisena, osa drsyttdvdnd ja osa uhkaavana. llmi6
ei ole kuitenkaan nuorille yhdentekeva, vaan nuorilla on mieliteita ja tunteita ilmioon liittyen.

Nuoret ovat aiemman kirjallisuuden tapaan sitd mieltd, ettda epaluotettavan viestinnan ilmiosta
aiheutuu haittoja yksiloille, organisaatioille ja yhteiskunnalle.

Nuoret ovat sitd mielta, ettd ilmion aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi voidaan kuitenkin
tehda erilaisia toimia. Nuorten mielestd ilmi6sta pitaisi puhua enemmdn, siita pitaisi opettaa
enemmdn ja sita pitaisi tutkia enemmdn haittojen ehkdisemiseksi.

Seuraavaksi syvennytddn kdymadn tarkemmin ldpi tutkimustuloksiin liittyvia
johtopéddtoksiad tutkimuskysymyksittdin.

6.1.1 Nuoret ja epdluotettavan viestinnan piirteet

Tdssd tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret osaavat nimetd ja tunnistaa valtavasti
erilaisia epdluotettavan viestinndn piirteitd. Nuoret mainitsivat kyselylomake-
sekéd haastatteluaineistoissa oikeastaan kaikki epdluotettavan viestinnén piirteet,
jotka 16ytyvit aiheeseen liittyvéstd kirjallisuudesta ja jotka esiteltiin tdimén pro
gradun teoriaosassa. Nuoret tunnistivat jopa monipuolisemmin ja enemman
epdluotettavan viestinndn piirteitd, mitd aiemmissa tutkimuksissa on
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kirjallisuuden mukaan saatu selville. Tutkimus osoitti sen, ettd nuoret diginatii-
veina, teknologian ja Internetin ymparilld kasvaneina sekd sosiaalista mediaa
paljon kdyttavanad sukupolvena (Munsch, 2021) ovat erittdin kompetentteja myos
sosiaalisen median ja epdluotettavan viestinndn suhteen. Nuorten kompetenssi
voi lisdksi johtua siitd, ettd tdllaisena digi- ja teknologiakehityksen aikana nuo-
rille on my®s alettu kouluissa ja oppilaitoksissa opettamaan medialukutaitoja. Se,
ettd nuoret tunnistavat hyvin erilaisia epdluotettavan viestinndn piirteitd indikoi
sitd, ettd nuoret tunnistavat epdluotettavan viestinndn hyvin sosiaalisessa medi-
assa.

Tassd tutkimuksessa nousi toisaalta vahvasti esiin myos, ettd epaluotetta-
van viestinndn piirteet ovat toisille ihmisille erilaisia kuin toisille. Samaan viita-
taan aiemmassa kirjallisuudessa; ihmiset saattavat tulkita muun muassa erilaiset
lahteet epdluotettaviksi (Berlo ym., 1970). Tassad tutkimuksessa nousi esiin ajatus
siitd, ettd ihmisten kasitykset luotettavuudesta ja epdluotettavuudesta on erilai-
sia ja siksi ihmiset kokevat myos erilaisen viestinnédn luotettavana ja epdluotetta-
vana. Molempien aineistojen analyyseissd nousi esiin sellaisia viestinnan piirteitd,
jotka toiset nuoret kokivat tdaysin luotettavina ja toisen epdluotettavina. Esimer-
kiksi uutisorganisaatioiden viestintd oli esimerkki tdllaisesta mielipiteitd jaka-
vasta piirteestd; osa kertoi luottavansa ainakin uutisorganisaatioiden viestintddn,
kun toiset puolestaan sanoivat, ettd viimeinen asia mihin he luottavat on uutis-
organisaatioiden viestintd. Toiset luottavat poliitikkoihin ja sosiaalisen median
vaikuttajiin, toiset eiviit.

Aiemman kirjallisuuden tapaan tdamd tutkimus kuitenkin osoitti sen, ettd
ihmiset ovat toisaalta taipuvaisia mieltimédan tietyt samat piirteet epdluotetta-
vaksi (Fogg, 200a, s. 122); esimerkiksi viestin postaajan ammattitaidon puute tai
lahdemerkintdjen puuttuminen viestistd mielletddn aina merkiksi viestin epa-
luotettavuudesta. Vaikka suurin osa tutkimuksessa 16ytyneistd epdluotettavan
viestinndn piirteistd voisi sanoa olevan universaaleja ja sellaisia, jotka suurin osa,
ellei kaikki nuorista kokevat epédluotettavina tai luotettavina, piirteiden joukossa
on myos sellaisia epdluotettavan viestinnén piirteitd, joista nuoret ovat eri mielta.
Kokemus luotettavuudesta ja epaluotettavuudesta on siis osittain universaali,
mutta osittain tulkinnan varainen. Teoriaosuudessa esiin nostetut heuristiikat
nakyvit tdssd tutkimuksessa jo epdluotettavan viestinndn piirteiden kohdalla;
nuoret kokevat kokemuksistaan, arvoistaan, mielipiteistdan sekd esimerkiksi
kasvuympadristostddan johtuen epdluotettavuuden eri tavoilla. He eividt valtta-
mittd edes tiedosta sitd, miksi pitdvat tiettyd viestid epdluotettavana tai tiettya
viestin piirrettd epdluotettavana; tama kokemus tietyn piirteen epédluotettavuu-
desta pohjautuu jonnekin nuoren taustoihin, aiempiin eldmén hetkiin ja nahtyi-
hin asioihin. Molemmissa aineistoissa nousi vahvasti esiin esimerkiksi koronaro-
kotuksiin liittyvét aiheet; toiset pitividt koronarokotteisiin liittyvadd viestin asiasi-
sdltod luotettavana, toiset puolestaan epéluotettavana. Tama johtuu todennakoi-
sesti siitd, millaisessa ymparistossd nuoret ovat kasvaneet; jos nuori on kasvanut
rokotevastaisessa ympadristdssd, hdan todenndkoisesti kokee rokotteisiin liittyvat
viestit epdluotettavina. Tutkimuksessa selvisi, ettd epdluotettavan viestinndn
piirteet ovat tietylld tavalla myos tilannekohtaisia; toisessa tilanteessa ja
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kontekstissa hyvin itsevarma viestin postaaja saattaa vaikuttaa luotettavalta, toi-
sessa tilanteessa taas epédluotettavalta. Toisena esimerkkind voidaan sanoa, etta
suurin osa vastaajista sekd kyselylomake- ettd haastatteluaineistossa kokivat, etta
erilaisten sosiaalisen median vaikuttajien (influencers) tekemit kaupalliset yh-
teistyot ovat epdluotettavaa viestintdd. Ndin ei kuitenkaan valttamattd aina ole;
joissakin tapauksissa kaupalliset yhteisty6t voivat olla hyvinkin luotettavia ja an-
taa hyvid vinkkejd viestin katselijoille. Epdluotettavan viestinnédn piirteiden suh-
teen ei pid4 siis olla myoskéddn tdysin ehdoton.

Vaikka nuoret ovat selkedsti etevid epdluotettavan viestinndn piirteiden
tunnistamisessa, ei viestinndn epdluotettavuudesta voida kuitenkaan olla tdysin
varmoja vain yksittdisten piirteiden perusteella. Varsinkin haastatteluaineistossa
nuoret mainitsivat usein, ettd jokin piirre heréttda heidan epdilyksensa viestin-
ndn luotettavuutta kohtaan (tarvitseeko esimerkin?). Usein epdluotettavan vies-
tinndn piirteitd sisdltdavét viestit lopulta arvioidaan epéluotettaviksi, mutta epa-
luotettavan viestinnan piirteitd sisdltavat viestit kaipaavat kuitenkin lisdarvioin-
tia. Epdluotettavan viestinnédn piirteet sekd viestinndn luotettavuuden arvioimi-
nen kulkevatkin siis kdsi kddessd ja ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa. Samaa
kuvastaa se, ettd yhdeksi viestinndn luotettavuuden arviointikeinoksi nimettiin
epdluotettavan viestinndn piirteiden etsiminen viestistd. Kyselylomakeaineis-
tossa monet nuoret myds suoraan sanoivat, ettd epdluotettavan viestinnan tun-
nistaminen voi olla hankalaa ja vaikeaa. Epdluotettavan viestinndn piirteet anta-
vat kuitenkin vihid siitd, ettd viesti saattaa olla tai on todenndkoisesti epéluotet-
tava; epdluotettavan viestinndn piirteiden tunnistaminen herattdad kuitenkin lu-
kijan tai katsojan huomion ja ohjaa pidemmalle viestinnan luotettavuuden arvi-
oimiseen.

6.1.2 Nuoret ja viestinnin luotettavuuden arvioiminen

Nuoret tietdvat timan tutkimuksen mukaan my6s monia eri keinoja viestinnan
luotettavuuden arvioimiseksi; timd kertoo siitd, ettd nuoret arvioivat itse arjes-
saan viestinndn luotettavuutta sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen mukaan
nuorilla on taitoja ja kykyjd arvioida viestinndn luotettavuutta sosiaalisessa me-
diassa. Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten ja kirjallisuu-
den kanssa epédluotettavan viestinndn piirteiden lisdksi myos viestinnan luotet-
tavuuden arvioimisen keinojen osalta. Kaikki aiemmin esitellyt tietoiset viestin-
ndn vastaanottajan kognitiiviset keinot, joiden avulla nuoret arvioivat viestinndn
luotettavuutta, voidaan katsoa olevan sosiaalisen median lukutaitoja, informaa-
tiolukutaitoja sekd tietoisen pdittelyn ja kriittisen ajattelun taitoja, joista puhu-
taan kirjallisuudessa viestinndn luotettavuuden arvioimisen yhteydessd (mm.
Jones-Jang ym., 2021; ACRL, 2000). Lisdksi nuoret kayttavit timdn tutkimuksen
mukaan teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyjd kognitiivisia ja sosiaalisia
heuristiikkoja viestinndn luotettavuuden arvioimisessa; aineistojen perusteella
nuoret kdyttavat monia Sundarin (2008) kognitiivisista heuristiikoista sekd miltei
jokaista Metzgerin ja muiden (2010) kognitiivisia sekd sosiaalisia heuristiikkoja.
Heuristiikat, joita nuoret aineistojen mukaan kayttavéat luotettavuuden arvioin-
nissa olivat esimerkiksi maineheuristiikka (nuoret arvioivat ldhteen maineen
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mittarina viestin luotettavuudesta), hyvéaksyntd heuristiikka (nuoret kertoivat
kysyvénsd muilta viestin luotettavuudesta), realismi-heuristiikka (nuoret arvioi-
vat realistisen ndkoiset viestit luotettavina) sekd vaikuttavien aikeiden heuris-
tiikkka (nuoret arvioivat usein viestijan motiiveja viestin tekemisen takana). Vies-
tinndn luotettavuuden arviointi keinoihin liittyneessd analyysissd yksi eniten
mainituista keinoista oli lisdtiedon etsiminen viestin siséllostd; tdima keino liittyy
suoraan johdonmukaisuuden heuristiikkaan (Metzger ym., 2010). Metzgerin ja
muiden mukaan heuristiikan aktivoituessa viestinndn luotettavuuden arviointi
perustetaan siihen, millaista tietoa viestin sisdllostd 16ydetddan muualta ja onko
tama tieto linjassa viestissd esitetyn tiedon kanssa; nuoret kuvailivat tdasmélleen
ndin arvioivansa usein viestinndn luotettavuutta. Tdamd pro gradu todisti sen,
ettd viestinndn luotettavuuden arvioinnin taustalla todella toimii erilaiset heuris-
tiikat.

Kuten teoriaosassa mainittiin heuristiikkojen yhteydessd, taménkin tutki-
muksen perusteella nuoret arvioivat viestinndn luotettavuutta joko tietoisesti tai
tiedostamattomasti (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011); osa nuorista pohti haastat-
teluissa sitd, ettd muun muassa heiddn jo olemassa olevan mielipiteet, taustat,
kokemukset tai arvot voivat tiedostamattomasti vaikuttaa viestinndn luotetta-
vuuden arviointiin joissain tilanteissa. Kuten tulosluvussa kaytiin lapi, tutkimus-
aineistoista nousikin esiin alateema tiedostamattomista keinoista, joita nuoret
kayttavat viestinndn luotettavuuden arvioimisessa. Aiemmasta kirjallisuudesta
poiketen, tdssad tutkimuksessa viestinndn luotettavuuden arvioinnin suhteen tie-
tylld tapaa korostui ihmisen tiedostamaton puoli; melkein jokaisessa haastatte-
lussa haastateltavat pddtyivat lopulta pohtimaan sitd, miten usein ihmiset teke-
vit tiedostamattaan arvioita viestinndn luotettavuudesta tai epdluotettavuudesta
viestin vastaanottajan kokemusten, arvojen tai esimerkiksi mielipiteiden ohjaa-
mina. Kuten teoreettisessa viitekehyksessd mainittiin, sosiaalisessa mediassa
oleva valtava tiedon ja viestinndn mddrad (Klawitter & Hargittai, 2018) varmasti
vaikuttaa siihen, miksi luotettavuusarviota tehddan paljon nimenomaan tiedos-
tamattomasti ja automaattisesti; ihmiseltda kuluisi liikaa energiaa ja resursseja
kaikkien viestien tietoiseen arvioimiseen, joten ihminen paityy tiedostamattaan
arvioon viestin luotettavuudesta ja arvion ohjaajina toimivat viestin vastaanotta-
jan ominaisuudet, kuten ajattelutavat tai mielipiteet. Vaikka aiemmassa kirjalli-
suudessakin puhutaan siitd, ettd viestin vastaanottajan ennakkoasenteet, mieli-
piteet ja muun ominaisuudet vaikuttavat luotettavuusarviointiin (Chambers,
2021), taman tutkimuksen tulokset korostivat nimenomaan ndiden viestin vas-
taanottajan sisdisten ominaisuuksia vaikutusta viestinnan luotettavuuden arvioin-
nin taustalla.

Viestinndn valtava méérd ei vaikuta pelkdstddn siihen, ettd energiaa sdds-
tadkseen nuoret arvioivat viestinndn luotettavuutta nopeasti tiedostamattomien
keinojen, kuten mielipiteiden avulla; viestinndn valtava méaé&rad vaikuttaa myos
sithen, etteivit nuoret arvioi lgheskdin kaikkien viestien luotettavuutta sosiaali-
sessa mediassa. Nuoret selkeisti valikoivat, minki viestien luotettavuutta arvioi-
vatja minkd eivat. Tama tukee teoriaosuudessa esiteltyd havaintoa siité, ettd vies-
tinndn valtavassa maddrdssd ihminen joutuu tekemddn valintaa sen suhteen,

93



mihin kiinnittdd huomiota ja mihin ei (Lang, 2000). Aineistoista kavi ilmi se, etta
nuoret arvioivat eniten ja pddasiassa sellaisten viestien luotettavuutta, jotka ovat
heille itselleen jollakin tavalla merkityksellisid. Lisdksi viestit, jotka herattavat
nuorten mielenkiinnon ja huomion jollain tavalla, ovat viestejd, joiden luotetta-
vuutta nuoret arvioivat. Tamad ei vilttamaéttd ole huono asia; sellaiset viestit, jotka
eivdt pysdytd nuorta millddn tavalla tai ovat nuorelle yhdentekevid, tuskin vai-
kuttavat nuoreen tai hdnen ajatuksiin. Kuten teoreettisesta viitekehyksestd seka
taman tutkimuksen aineistoista on kdynyt ilmi, epdluotettavan viestinnén tarkoi-
tuksena on vaikuttaa jotenkin viestin vastaanottajaan (Pamment, Nothhaft, Twet-
man & Fjdllhed, 2018); nuoren mielestd yhdentekevin viestin luotettavuuden ar-
viointiin on siis turha kéyttdd energiaa, koska se ei saa haittaa aikaan nuoressa
tai taman ajatuksissa. Ndin energiaa sddstyy merkityksellisempien viestien luo-
tettavuuden arvioimiseen.

Tassd tutkimuksessa nousi esiin samanlaisia seikkoja, jotka hankaloittavat
viestinndn luotettavuuden arvioimista, mistd puhutaan my6s aiemmassa kirjal-
lisuudessa (mm. Cohen ym., 2022; Shen ym., 2018). Aineistoista kavi ilmi esimer-
kiksi se, ettd vasynyt tai huonossa vireystilassa oleva nuori ei jaksa arvioida vies-
tinndn luotettavuutta tai arviointi jdd vajavaiseksi; sama seikka on tuotu esiin
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Liséksi tassd tutkimuksessa selvisi, ettd esi-
merkiksi nuorten kasvuympéristo ja lahtokohdat vaikuttavat viestinndn luotet-
tavuuden arviointiin; kasvuympéristo ja ldhtokohdat vaikuttavat nuorten ajatuk-
siin, mielipiteisiin ja esimerkiksi arvoihin, jotka puolestaan tiedostamattomasti
tai tiedostetusti ohjaavat viestinndn luotettavuuden arviointia. Aineistoista kavi
ilmi my0s se, ettd nuoret arvioivat sellaisen henkilon helpommin luotettavana,
johon he pystyvit samaistumaan. Téllaisen henkilon tuottamat viestit saatetaan
virheellisesti arvioida luotettaviksi vain sen takia, ettd henkilo on viestin luotet-
tavuuden arvioijan mielestd samaistuttava. Samoin tutkimuksessa selvisi se, etta
nuoret luottavat ldhipiiriin, perheeseensd ja kavereihinsa hyvin paljon ja jopa so-
keasti; timé&kin voi johtaa harhaan viestinnidn luotettavuutta arvioitaessa. Lisdksi
kyselylomakeaineistosta selvisi se, mikd aiemmassa kirjallisuudessa on myds to-
dettu; viestinndn luotettavuutta voi olla vaikea arvioida viestinndn valtavan
madran lisdksi sen takia, ettd epdluotettavasta viestinndstd pyritddn tekemaan
luotettavan viestinndan ndkoistd ja oloista (McKay & Tenove, 2021). Molemmissa
aineistossa ja varsinkin kyselylomakeaineistossa monet nuoret kertoivatkin suo-
raan kokevansa epdluotettavan viestinndn tunnistamisen vélilld haastavaksi so-
siaalisessa mediassa.

Vaikka tiedostamattomien viestinndn luotettavuuden arviointikeinojen
kayttdminen voi sddstdd nuorelta aikaa ja energiaa, voi esimerkiksi mielipiteiden
ja omien arvojen varassa tehty viestinndn luotettavuuden arviointi johtaa hel-
posti vddradn tulkintaan luotettavuudesta. Haastatteluaineistoissa nuoret pohti-
vat sitd, ettd ihminen on taipuvainen ajattelemaan muun muassa niin, ettd hanen
omat ajatuksensa ja mielipiteensd ovat oikeita; tdllainen varmasti suurilta osin
tiedostamaton ajattelu voi vddristdd viestinndn luotettavuuden arvioimisproses-
sia paljonkin. Jos nuori kdyttdd viestinndn luotettavuuden arviointikeinona sitd,
ettd vertaa viestid omiin aiempiin mielipiteisiinsd, saattaa nuori todeta viestin
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olevan epéluotettava, vaikka todellisuudessa hdnen omat mielipiteensd olisivat
vadristyneitd. Haastatteluaineiston perusteella nuorten mielestd viestinnadn luo-
tettavuutta arvioidessa olisikin erityisen tarkedd pysya kriittisend viestin lisdksi
my0s itseddn ja ajatuksiaan kohtaan; nuorten mielestd tarkeaa olisi hyvaksyé se
mahdollisuus, ettd omien jo olemassa olevien ajatusten tai mielipiteiden vastai-
nen viestintd voikin olla luotettavaa. Tarkedd olisi ikddn kuin nostaa tiedostamat-
tomat keinot omaan tietoisuuteen sekd ottaa huomioon omien mielipiteiden, ar-
vojen ja ajatusten vaikutukset viestinndn luotettavuuden arviointiprosessissa. Li-
sadksi tutkimuksesta kidvi ilmi, ettd nuorten mielesti tiarkedd viestinnan luotetta-
vuuden arvioimisprosessissa olisi etsid myos sellaista tietoa, mikd on omien jo
olemassa olevien arvojen, mielipiteiden ja ajatusten vastaista; ihmiset kun ovat
taipuvaisia etsimddn sellaista tietoa, joka tukee heiddn ajatuksiaan ja mielipitei-
tdan. Nuorten mielestd tdllainen kriittisyys itseddn kohtaan voisi estdd ihmisid
tekemdstd viestinndn luotettavuuden arviointiin liittyen vadristyneitd ja vadrid
ratkaisuja, joihin viestinndn luotettavuuden tiedostamattomat arviointikeinot
helposti johtavat. Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus todisti sen, mikd on aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessakin tullut jo esille; viestin vastaanottaja, hdnen
uniikit ominaisuutensa sekd ajattelun toimintonsa ovat merkittdvéssd asemassa
viestinndn luotettavuuden arviointiprosessissa (Shen ym., 2018).

Kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa puhutaan siitd, etteivit ihmiset
vélttamattd jaksa arvioida viestinnédn luotettavuutta sosiaalisessa mediassa ja ettd
ihmisten taidot viestinndn luotettavuuden arvioimiseksi ovat vajavaisia (mm.
Chambers, 2021; Rubin, 2019). Tama4 tutkimus osoitti kuitenkin, ettd nuorilla on
erilaisten viestinndn luotettavuuden arvioimisen keinojen maarasta padtellen tai-
toja ja kompetenssia arvioida viestinndn luotettavuutta. Nuoret my®0s tietdavit ja
tunnistavat valtavasti erilaisia epdluotettavan viestinndn piirteitd, joten viestin-
ndn luotettavuuden tunnistamisen ja arvioimisen epdonnistuminen jdad todenna-
koisesti harvoin kiinni taidon puutteesta nuorten kohdalla. Tamédn gradun teo-
riaosuus sekd taman tutkimuksen tulokset ovat yhtd mieltd kuitenkin siitd, ettd
viestinndn luotettavuuden arvioimisessa sosiaalisen median ymparistossa on eri-
laisia haasteita, jotka vaikeuttavat arviointiprosessia (mm. Allcott & Gentzkow,
2017). Viestinnan luotettavuuden arvioiminen ei siis ole yksioikoista ja helppoa,
vaikka ihminen tietdisikin eri keinoja, joilla arvioida viestinndn luotettavuutta ja
tunnistaisikin monia eri viestinndn epéluotettavuuden piirteitd. Erilaiset luotet-
tavuuden arviointiin liittyvat haasteet tulisikin tiedostaa ja ottaa huomioon vies-
tinndn luotettavuuden arviointiprosessissa.

Tutkimuksessa nuoret puhuivat useaan otteeseen siitd, ettd luotettava vies-
tintd on sellaista, mikd perustuu totuuksiin ja faktoihin; sama kay ilmi tutkimus-
kirjallisuudesta (mm. Lim, 2020). Kuten teoreettisessa viitekehyksessd mainittiin,
tfaktoihin ja totuuteen liittyy kuitenkin omat haasteensa (Gordon, 2018; Arendt,
2006, s. 227-260). Nuoret pohtivat tatd myos tassd tutkimuksessa; tiettyjen asioi-
den suhteen on vaikeaa ellei mahdotonta tietdd tai selvittdd, mikd on faktaa ja
totuutta. Tiettyjen asioiden suhteen faktojen tunnistaminen on helppoa; esimer-
kiksi madriin ja lukuihin liittyvét asiat voidaan todistaa, kuten kirjojen méaéra yli-
opiston kirjastossa. Suurin osa asioista on kuitenkin sellaisia, joihin ei 16ydy
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yksiselitteistd totuutta, vaikka niitd tutkittaisiin kuinka paljon. Esimerkiksi mie-
lipiteisiin liittyvat kysymyksen ovat tillaisia; jos tutkitaan esimerkiksi sitd, onko
Rooma hyva lomakohde suomalaiselle turistille, tutkimustuloksiin todenn&koi-
sesti vaikuttaa ihmisten erilaiset mielipiteet. Toinen perustelee Roomaa hyvana
matkakohteena Rooman historiallisuuden ja nahtdvyyksien takia, kun toinen
puolestaan pitdd hiekkarantojen puutteen takia Roomaa huonona matkakoh-
teena. Namaé ovat karrikoituja esimerkkejd, mutta avaavat hieman nuortenkin
pohdintaa liittyen faktoihin ja totuuksiin. Nuoret kertoivat, ettd tdrkedd onkin
arvioida sitd, kuka kertoisi jostain tietystd asiasta objektiivisimmin tai niin, ettei-
vdt omat tavoitteet ja agendat olisi pddsseet vaikuttamaan viestinndn taustalla.

6.1.3 Nuorten ajatukset epdluotettavan viestinnidn ilmiosta

Tdamad tutkimus osoitti sen, ettd nuoret ovat hyvin perilld epdluotettavan viestin-
nan ilmiostd; nuoret nostivat haastatteluaineistossa esiin samoja teemoja ja asi-
oita, kun aiempi kirjallisuus tuo esiin epdluotettavan viestinndn ilmiton liittyen.
Kirjallisuudessa puhutaan muun muassa samoista syistd sekd seurauksista liit-
tyen epéluotettavan viestinnédn ilmioon sosiaalisessa mediassa kuin mitd haasta-
tellut nuoret toivat tutkimuksessa esille (mm. Chambers, 2021). Nuoret muun
muassa nostivat aiemman kirjallisuuden tapaan esiin yksiléille, yhteiskunnalle ja
organisaatioille aiheutuvia haittoja epdluotettavasta viestinnadstd (mm. Petratos,
2021; Khan ym., 2021; Berthon & Pitt, 2018). Tamd tutkimus todisti myos sen,
ettd aiempien tutkimusten esiin tuomat haitat liittyen epdluotettavan viestinndn
ilmioon ovat nuorten mielestd todellisia ja tunnistettavia. Tutkimuksessa tuli
esiin lisdksi keinoja epadluotettavan viestinnédn haittojen ehkdisemiseksi; saman
tyyppisistd toimenpiteistd puhutaan myos aiemmassa kirjallisuudessa (mm.
Khan ym., 2021).

Erilaisia mielipiteitd ja ajatuksia liittyen koko epéluotettavan viestinnan il-
midon sosiaalisessa mediassa ei ole aiemmin tutkittu nimenomaan nuorten na-
kokulmasta. Tama tutkimus toi esiin sen, ettd nuorilla todella on paljon erilaisia
ajatuksia liittyen epdluotettavan viestinndn ilmiton sosiaalisessa mediassa. Eri-
laisia mielipiteitd ja ajatuksia liittyen koko epéluotettavan viestinndn ilmioon so-
siaalisessa mediassa ei ole aiemmin tutkittu nimenomaan nuorten nakokulmasta.
Uutena seikkana aiempaan kirjallisuuteen verrattuna, tdméd tutkimus vahvisti
sen, ettd nuoret ovat kiinnostuneita epdluotettavan viestinnan ilmiosta ja tunnis-
tavat sen olemassa olon sosiaalisessa mediassa. Jokaisella haastateltavalla oli
mielipiteitd liittyen ilmicon; ilmio selkedsti myo6s herattdd nuorissa erilaisia tun-
teita. Nuoret eivit tutkimuksen mukaan tosiaankaan pidd epdluotettavan vies-
tinndn ilmiotd mitdttomana tai yhdentekevana ilmiond; moni nuori koki ilmion
uhkaavana, osaa ilmio &rsytti ja osa suhtautui sithen mielenkiinnolla. Joka ta-
pauksessa jokaisella haastateltavalla sekd monella kyselylomakeaineistoon vas-
taajalla oli mielipiteitd ja ajatuksia ilmioon liittyen. Mielenkiintoista oli, ettd aja-
tukset, tunteet sekd mielipiteet koko epdluotettavan viestinndn ilmiotd kohtaan
nousivat selkedsti esiin jo kyselylomakeaineistossa, vaikka kyselylomakeaineis-
ton kysymys 5 ei suoranaisesti ohjannut nuori kertomaan omista ajatuksistaan,
tunteistaan tai mielipiteistddn ilmiotda kohtaan. Jokainen haastateltava nuori
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nimesi my0s erilaisia haittoja liittyen epadluotettavan viestinnan ilmiton, joten il-
mid ndhd&ddn nuorten silmin haitallisena. Lahes jokaisen nuoren puheista heijas-
tui haastatteluiden aikana jonkintasoinen huoli epdluotettavan viestinndn lisdan-
tymistd ja koko ilmiotad kohtaan. IImi6 arveluttaa ja mietityttdd nuoria.

Se, ettd nuorilla on ajatuksia ja mielipiteitd epdluotettavan viestinnan ilmi-
Ostd johtuu erilaisista tutkimuksessa esiin tulleista seikoista. Kuten tutkimuk-
sessa kdvi ilmi, epdluotettavaa viestintdd on nuorten mielestd paljon sosiaalisessa
mediassa. Se, ettd nuorilla on ajatuksia ilmioon liittyen, kertoo siitd, ettd nuoret
todenndkoisesti torméaavit tallaiseen viestintdd usein sosiaalisessa mediassa ja se
on siksi heidédn ajatuksissaan. Toisaalta tamén tutkimuksen mukaan epéaluotet-
tava viestintd herattid nuorissa erilaisia tunteita; tunteita heridttiavistd asioista
yleensd herdd ajatuksia ja mielipiteitd. Lisdksi suurin osa haastateltavista pitaa
epdluotettavan viestinndn ilmiotd sellaisena ilmiond, mistd olisi tirkedd puhua ja
sille olisi tarkedd tehdd jotain. Ihmisen tdrkednd pitdmadt asiat ovat niin ik&an sel-
laisia, joista luultavammin 16ytyy ajatuksia ja mielipiteitd. Tamé&n tutkimuksen
mukaan nuoret kokevat epdluotettavan viestinndn jollain tasolla uhkana ja hai-
tallisena, mikd my®os synnyttdd luonnollisesti ajatuksia ja mielipiteitd. Tama tut-
kimus vahvistaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta siind, ettd epéluotettavan vies-
tinndn ilmiolle tulisi tehdd jotain.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida monilla eri keinoilla. Tutkimusta voi-
daan arvioida esimerkiksi pohtimalla tutkimuksen onnistumista (Kiviniemi,
2010, s. 81-83). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on merkittdvyys, joten tut-
kimuksen hyddyllisyys toimii hyvin yhtend laadullisen tutkimuksen arviointi-
kriteerind (Eskola & Suoranta, 2008, s. 214-215). Lisédksi luotettavuuteen ja eetti-
syyteen liittyvit kysymykset ovat olennainen osa tutkimusta, joten arviointia
voidaan toteuttaa my0s tutkimuseettisten seka luotettavuuteen liittyen kysymys-
ten avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 134, 162).

6.2.1 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymyk-
seen. Tutkimuksessa onnistuttiin selvittimaan runsaasti erilaisia epédluotettavan
viestinndn piirteitd sekd monia erilaisia keinoja viestinndn luotettavuuden arvi-
ointiin sosiaalisessa mediassa, miki oli tarkoituksenakin. Voidaan todeta, ettd
nuoret sopivat tutkimuksen kohderyhmaéksi hyvin, silld heiltd 16ytyi paljon tietoa
liittyen tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Lisdksi tutkimuksessa onnistuttiin kartoitta-
maan nuorten erilaisia ajatuksia liittyen ylipddtdaan epaluotettavan viestinnén il-
mioon sosiaalisessa mediassa, mikd myos oli tutkimuksen tavoitteena. Koska tut-
kimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan tutkimuksessa, voidaan todeta, etta
tutkimusmenetelmadt olivat toimivat tdhadn tutkimukseen. Laadullisen tutkimuk-
sen keinoin pystyttiin selvittdmaan nuorten ndkemyksid, kokemuksia ja ajatuksia
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liittyen epéluotettavaan viestintddn, joten laadullisen tutkimusotteen kayttami-
nen oli oikea valinta tdh&n tutkimukseen.

Kahden eri aineistonkeruumenetelmén kiayton avulla pystyttiin kerddméaan
madréllisesti paljon erilaista dataa; aineistonkeruumenetelmit tukivat ja tdyden-
sivdt hyvin toisiaan. Kahden aineistonkeruumenetelmén kayttamisen avulla pys-
tyttiin toteamaan aineiston riittdvyys ja kattavuus; kun kahdella eri aineistonke-
ruumenetelmaélld saatiin hyvin samanlaisia tuloksia tutkimusaiheeseen ja -kysy-
myksiin liittyen, voidaan todeta, ettd molemmat menetelmét ovat sopineet hyvin
tutkimuskysymyksiin liittyvan aineiston kerddamiseksi. Varsinkin tutkimuskysy-
mysten 1 sekd 2 kohdalla voidaan puhua niin sanotusta saturaatiosta eli kylldinty-
misestd; saturaatio viittaa tilanteeseen, jossa kerdtty aineisto alkaa toistaa itseddn
ja tutkittavilta ei saada endd mitddn uutta relevanttia tietoa tutkimusongelman
selvittamiseksi ja ymmartamiseksi. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 85-86.) Kylldan-
tymispisteen voidaan ndhdd olevan se piste, kun aineistoa on keritty tarpeeksi ja
riittavasti; talloin tietty ilmiotd selittdva teoreettinen peruskuvio tulee esiin keré-
tystd aineistosta. Aineistojen kyllddntyminen tutkimuskysymysten 1 ja 2 osalta
kertoo siitd, ettd tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien ja aineistojen avulla saa-
tiin irti tutkittavasta ilmiostd se, mitd siitd on irti saatavissa. Aineiston analysoin-
timenetelmédnd temaattinen analyysi toimi tutkimuksessa hyvin; kyseisen mene-
telméan avulla pystyttiin kiitettdvasti tiivistamaan kahden laajan aineistonkeruu-
menetelmdn avulla kerdtty data ymmarrettavadn ja tutkimuskysymyksiin vas-
taavaan muotoon.

Kahden eri aineiston kdyttdminen aiheutti tietylld tavalla tutkimuksessa
my0s haasteita; kahden aineiston kdyttaminen aiheutti sen, ettd analysoitavaa ai-
neistoa oli méérallisesti paljon molempien aineistojen ollessa melko laajoja. Ai-
neistot pyrittiin tutkimuksessa analysoimaan mahdollisimman hyvin ja tarkasti;
analyysin avulla saatiin relevanttia dataa, joka vastasi tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksen tietty aikataulu kuitenkin rajoitti analyysiin kdytettyd aikaa; ana-
lyysistd olisi voitu saada vield syvallisemmin tietoa ja dataa irti, jos analyysin te-
kemiseen olisi tutkimuksessa pystytty kdyttamadan enemmain aikaa (Eskola &
Suoranta, 2008, s. 212-214).

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyyden sijaan puhutaan siirrettivyy-
destd (Eskola & Suoranta, 2008, s. 66-68). Tutkimusten tulosten siirrettdvyys on-
kin yksi laadullisen tutkimuksen tavoitteista; kun tutkimuksessa kaytetty ai-
neisto on relevanttia, pystytdan saamaan mahdollisimman monipuolista ja sopi-
vaa tietoa tutkittavasta ilmiostd, jolloin tulosten siirrettdvyys muihin kontekstei-
hin paranee (Eskola & Suoranta, 2008, s. 65-66). Tdssd tutkimuksessa harkitun
tutkimusjoukon valinnan kautta onnistuttiin kerdamadn relevanttia aineistoa,
mikd puolestaan vaikutti tutkimustulosten siirrettdvyyteen (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, s. 85-86); tutkimustulokset ovat monelta osin hyvin siirrettdvissa eri kon-
teksteihin ja tilanteisiin. Vaikka epéluotettavan viestinndn piirteitd sosiaalisessa
mediassa selvitettiinkin vain nuorten ndkokulmasta, ndita tiettyjd samoja piir-
teitd voidaan pitdd niin universaaleina, ettd olipa sosiaalisen median kayttdja
kuka tahansa, hdan pystyy tunnistamaan epédluotettavan viestinndn tédssa tutki-
muksessa loytyneiden piirteiden avulla. Sama toteutuu viestinndn
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luotettavuuden arvioimisen keinojen kohdalla; jokainen sosiaalista mediaa kayt-
tava pystyy tutkimuksessa 16ytyneitd keinoja kayttamallad selvittdimadan, onko jo-
kin tietty viesti sosiaalisessa mediassa luotettava vai ei.

Tutkimustulokset antavat viitteitd ei pelkdstddn sosiaalisessa mediassa ole-
vasta epdluotettavasta viestinndstd, vaan epédluotettavasta viestinnastd ylipaa-
tddn; vastaanotettiinpa viesti mitd kanavaa kautta tahansa, viestijin voidaan to-
deta tuottavan epaluotettavaa viestintdd, jos hdn ei esimerkiksi ole ammattitai-
toinen tai asiantuntija asiassa, josta han kertoo. Mys kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen liittyvit tulokset voidaan ndhda tietylld tapaa yleispdteving; tulokset
luovat yleisesti kuvan siitd, millainen epdluotettavan viestinnédn ilmié on, mista
se johtuu, mit4 siitd seuraa ja mitd ilmiolle voi tehdd ldnsimaalaisessa, demo-
kraattisessa yhteiskunnassa.

6.2.2 Tutkimuksen hyodyt

Tamdn tutkimuksen tulokset hyodyttavat niin yksilditd, organisaatioita, yrityksid
kuin koko yhteiskuntaakin. Tamédn tutkimuksen tulokset tuovat selkeyttd siihen,
millaisesta ilmitstd epdluotettavassa viestinndssa on kysymys ja mitd haittoja sii-
hen voi liittyd. Tutkimus antaa hyddyllistd tietoa ja konkreettisia keinoja viestin-
ndn luotettavuuden arvioimiseksi sekd epdluotettavan viestinndn tunnista-
miseksi sosiaalisessa mediassa. Jokainen sosiaalista mediaa kdyttdva ihminen saa
tasta tutkimuksesta evditd epdluotettavan viestinndn kohtaamiseen sosiaalisen
median ymparistossd. Taman tutkimuksen tuottama tieto on hyddyllistd, silld so-
siaalisen median kdyton sekd epéluotettavan viestinnan lisddnnyttyd varmasti
suurin osa ihmisistd on torméannyt ja tulee tormaamaan epédluotettavaan viestin-
tddan sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksen tulokset hyodyttaviat myos organisaatioita ja yrityksid. Tassa
tutkimuksessa kerétyistd tiedoista hyddytdan esimerkiksi eri oppilaitoksissa; tut-
kimus antaa evditd mediataitoihin liittyvdan opetukseen. Muutkin organisaatiot
sekd voittoa tavoittelevat yritykset pystyviat ymmartamddn taiméan tutkimuksen
perusteella paremmin sitd, millaisia haittoja epdluotettavasta viestinndsta voi
heille seurata; organisaatioiden ja yritysten tietoutta lisdamalld pystytdan estd-
madn mahdollisesti mainehaittoja tai rahallisia tappioita. Tamé tutkimus lisdd
ylipddtaan yritysten ja organisaatioiden tietoutta epéluotettavan viestinnén ilmi-
Ostd, mikd on tdrkedd nykypdivan digitaalisessa maailmassa, jossa yritykset ja
organisaatiotkin kdyttavat paljon sosiaalista mediaa.

Tama tutkimus hyodyttadkin nimenomaan viestinnin johtamisen ammattilai-
sia eri organisaatioissa ja yrityksissd. Sosiaalista mediaa kdytetddn niin paljon
hyodyksi nykypdivan yritys- ja organisaatioviestinnassé, ettd viestinnan ammat-
tilaisten on hyva olla tietoisia ja hyvin perilla siitd, miten erilaista epdluotettava
viestintd voikaan sosiaalisen median ympaéristossa olla. Viestinnan ammattilaiset
hakevat ja etsivét itsekin useasti tietoa, jota saatetaan jakaa eteenpdin, joten hei-
dédn on oltava hyvin perilld epdluotettavan viestinndn piirteistd sekd viestinndn
luotettavuuden arviointikeinoista, jotta organisaatioissa ja yrityksissa valtyttai-
siin misinformaation levittamiseltd. Lisdksi viestinndn johtamisen ammattilaiset
saavat tdstd tutkimuksesta tietoa siitd, mitd nuoret pitdavit luotettavan ja mita
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epédluotettavana. Nuoret ovat organisaatioiden ja yritysten yksi suurimmista si-
dosryhmistd sosiaalisessa mediassa; yritysten ja organisaatioiden on siis hyva
olla tietoisia siitd, miten viestitidin nuorten kanssa sosiaalisessa mediassa. Tdssid
pro gradussa selvisi, ettd nuoret luottavat viestintddn, jonka postaajalla on osaa-
mista ja tietoa viestittyyn asiaan liittyen. Nuoret luottavat viestintddn, jossa asia-
sisdltod on perusteltu ja joka ei ole tunteiden voimakkaasti varittamaa. Toisaalta
tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret eivat luota esimerkiksi viestintddn, joka on yk-
sipuolista ja rdikeilld mielipiteilld véritettyd tai josta ndkyy selkedsti ldpi viestin
postaajan oman edun tavoittelu tai paamadrat. Nuoret kiinnittavat lisdksi eri-
tyistd huomiota viestin postaajan sosiaalisen median tiliin, postaajan esiintymi-
seen sosiaalisessa mediassa sekd viestien ulkondkoon. Viestinnan johtamisen am-
mattilaiset pystyvat tutkimuksen tuloksia hyodyntamalld miettimé&dn, miten hei-
dédn kannattaisi viestid sosiaalisessa mediassa, jotta nuoret kokisivat heidédn vies-
tintdnsd luotettavana eivétka epdluotettavana. Aihe on yritysten ja organisaatioi-
den kannalta tdrked; yrityksen ja organisaatiot pystyvat muun muassa rakenta-
maan suhteita nuoriin ja parantamaan mielikuvia heistd nuorten silmiss4, jos hei-
dén viestintdnsd koetaan luotettavana.

Tamdn tutkimuksen tuloksia pystytddan hyodyntamaan myos valtion orga-
nisaatioiden viestinndssd, kuten viranomaisviestinnédssad sekd muussa yhteiskun-
nallisessa toiminnassa. Tutkimus tuo yhteiskunnan tietoisuuteen myos sen, miten
tietoisia nykynuoret ovat epdluotettavan viestinndn ilmitstd ja esimerkiksi sen
aiheuttamista haitoista. Tutkimus vahvistaa sitd, ettd epdluotettavan viestinndn
haitat ovat todellisia myos suomalaisten nuorten mielestd suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Monet nuorista viittasivat tutkimuksessa siihen, ettd epaluotettavan
viestinndn ilmiolle olisi tehtdvd myo6s yhteiskunnan toimesta jotain; tama tutki-
mus antaa toivottavasti evditd myos tdllaisia prosesseja varten.

6.2.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa luotettavuus ja eettisyys ovat olennaisia ja
tarkeitd teemoja (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 15). Tutkimuksen tekeminen sisaltda
monia eri pdadtoksid, joissa eettisyys ja luotettavuus on otettava huomioon (Es-
kola & Suontausta, 2008, s. 52). Tdssd pro gradussa luotettavuus ja eettisyys on
otettu huomioon noudattamalla hyvid tieteellisid kiytintoji koko tutkimusproses-
sin ajan. Hyvia tieteellisid kdytantojd, joita tutkimuksessa on otettu huomioon on
muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossd, tutkittavien
kunnioittaminen seka tutkimuksen suunnitteleminen, toteuttaminen seka julkai-
seminen niiden vaatimusten mukaisesti, jotka tieteelliselle tiedolle on annettu.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 126-127.)

Toisin kuin méaarillisessi tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin ei ole olemassa tiettyjd sddntojd, vaan laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointiin on olemassa erilaisia tapoja. Aiemmin mainitut
hyvit tieteelliset kdytannot sekd tutkimuksen siirrettdvyys ovat erditd laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden mittareita; molemmat niistd mittareista on toteutu-
neet tdssd tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 137-140.) Seikat, jotka
myos tukevat tdiman tutkimuksen luotettavuutta ovat vahvistavuus eli se, etta
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aiempien samaa ilmiotd tutkineiden tutkimusten tulokset tukeva tamén tutki-
muksen tuloksia sekd uskottavuus, joka muodostuu totuudenmukaisuudesta ja
tutkijan neutraaliudesta (Eskola & Suoranta, 2008, s. 210-212). Uskottavuus liit-
tyy vahvasti sithen, miten tutkija on pystynyt perustelemaan menettelynsa seka
saamansa tulokset sekd johtopdatokset. Tassd tutkimuksessa ei ole valehdeltu,
véddristelty tuloksia tai jatetty osaa tuloksista kertomatta, vaan tutkimus on tehty
rehellisesti ja totuudenmukaisesti luotettavuuden varmistamiseksi. (Aaltio &
Puusa, 2020, s. 181.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta olen-
naista ovatkin uskottavat perustelut ja nithin on pyritty tdssd tutkimuksessa.
(Hirsjédrvi & Hurme, 2001, s. 189.) Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty paran-
tamaan silld, ettd tutkimuksen eri vaiheet on yritetty selostaa tarkasti auki (Hirs-
jarvi ym., 2009, s. 232-233). Lukijoiden tulee pystyd arvioimaan tutkimuksen tu-
loksia ja sen takia tdssd tutkimuksessa on pyritty antamaan lukijoille mahdolli-
simman paljon tietoa tutkimusprosessista (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 141).

Taman tutkimuksen haastatteluaineiston luotettavuutta pystytddn arvioi-
maan esimerkiksi haastatteluiden laaduntarkkailun avulla. Taméan tutkimuksen
laadukkuutta ja samalla luotettavuutta lisdsi se, ettd haastatteluiden runko suun-
niteltiin hyvin ja huolellisesti. (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, s. 184.) Muita tutkimuk-
sen luotettavuutta lisddvid tekijoitd ovat nopea litterointi seka tutkittavien tarkoi-
tuksenmukainen valinta. Tutkimuksen laatua paransi myos se, ettd haastatelta-
ville toimitettiin etukéteen haastattelurunko tutustuttavaksi (Tuomi & Sarajérvi,
2009, s. 73, 140-141). Lisdksi tutkimuksen laatua paransi se, ettd tutkija kirjoitti
haastatteluiden aikana ja niiden jélkeen yl6s itselleen muistiin seikkoja, jotka aut-
toivat tutkijaa toimimaan paremmin tulevissa haastatteluissa; tutkija kirjoitti ylos
esimerkiksi sen, ettd erds lisikysymys heritti hyvin keskustelua, joten se kannat-
taa kysyd myos seuraavissa haastatteluissa. (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, s. 184.) Ta-
mén tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos tutkimuksen triangulaatio; kahta eri
aineistoa kdyttamalld varmistettiin tutkimuksen aineiston riittdvyys ja kattavuus
(Hirsjédrvi ym., 2009, s. 232-233).

Yksi seikka, joka saattaa vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja tuloksiin,
on haastateltavien ikdjakauma. Haastatteluihin pyrittiin saamaan tismalleen sa-
man ikdisid henkiloitd, kuin kyselylomakkeeseenkin oli vastannut eli idltdaan 15-
30-vuotiaita haastateltavia; lopulta kuitenkin haastateltavat olivat idltdaan 20-30-
vuotiaita. My0s alaikdisid henkiloitd yritettiin saada mukaan haastatteluihin,
mutta ketddn alle 18-vuotiasta ei onnistuttu saamaan mukaan tutkimukseen.
Haastateltavien ikd on saattanut jossain mddrin vaikuttaa aineistoista kerattyyn
dataan kolmannen tutkimuskysymyksen osalta, johon ei saatu kovinkaan paljoa
dataa kyselylomakeaineistosta; 15-vuotias saattaisi vastata haastattelukysymyk-
siin eri tavoin kuin 20-30-vuotiaat. Kyselylomakeaineistosta ei kuitenkaan muu-
ten tutkimuksen analyysiprosessin aikana ndakynyt ldhes mitdédn eroja vastauk-
sissa eri ikdisten vastaajien valilld; kaiken ikdisten vastauksista osa oli hyvid vas-
tauksia ja osa epdsopivia, esimerkiksi pelkkid kirosanoja sisdltavida. Kyselyloma-
keaineisto ei anna viitteitd siitd, ettd alle 18-vuotiaiden haastateltavien puuttumi-
nen olisi ainakaan merkittavasti vaikuttanut tutkimustuloksiin.
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Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa lisiksi haastattelemalla
enemmdn nuoria. Taman tutkimuksen aikarajoitusten takia haastateltavia ei
voitu ottaa tutkimukseen enempédd. Koska kyselylomaketutkimuksesta ei 16yty-
nyt maarallisesti kovinkaan paljoa dataa liittyen 3. tutkimuskysymykseen, ky-
seistd tutkimuskysymystd varten keratty data saatiin haastatteluista. Vaikka kol-
mannen tutkimuskysymyksen osalta tehtiin aiempaan kirjallisuuteen peilattuna
samoja ja uusiakin 16yt6jd, tulokset tutkimuskysymykseen kolme liittyen olisivat
voineet olla kattavammat, jos haastateltavia olisi ollut enemman. Epdluotettavan
viestinndn ilmié on laaja kisite, joten nuorilla olisi voinut olla aiheesta vield
enemmankin sanottavaa.

Laadullinen tutkimus on aina tietylld tavalla subjektiivista; tutkija ja hdnen
tapansa ajatella vaikuttaa tietylld tavalla tutkimuksen tuloksiin (Eskola & Suo-
ranta, 2008, s. 210). Ndin ollen tutkimuksen tulokset saattaisivat vaihdella sen
mukaan, kuka tutkimuksen on toteuttanut (Kiviniemi, 2010, s. 83). Tassd tutki-
muksessa on pyritty ottamaan huomioon tutkijan mahdolliset ennakkoasenteet
tutkittavaa ilmiotd kohtaan ja unohtamaan ne ennen tutkimuksen aloittamista.
Lisédksi tutkimuksessa on pyritty perustelemaan ja argumentoimaan kaikki tut-
kijan tekemadt tulkinnat sekd padtelmat, mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta
(Kiviniemi, 2010, s. 82-83). Esimerkiksi analyysiprosessi on pyritty kirjoittamaan
tutkimuksessa mahdollisimman tarkkaan auki, jotta lukija pystyy ndkemaan,
mistd erilaiset tutkijan tekemadt padatelmadt ja tutkinnat johtuvat.

Taman tutkimuksen eettisyys huomioitiin monessa eri seikassa tutkimuk-
sen toteuttamisen aikana. Tutkimukseen osallistuneilta tutkittavilta kysyttiin en-
nen aineistojen keruuta suostumus siihen, ettd heiddn vastauksiaan kaytetdan
tutkimuksellisiin tarkoituksiin; tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaeh-
toista (Eskola & Suoranta, 2008, s. 52). Tutkittaville kerrottiin myos etukéteen,
mitd haastattelu sekd kyselylomake koskevat ja mihin tarkoitukseen molemmat
aineisot kerdtdan (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 73). Haastateltaville kerrottiin myos
ennen haastatteluja, ettd haastattelut tullaan nauhoittamaan. Lisdksi haastatelta-
ville ldhetettiin tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin timédn pro gradun tekemiseen
liittyvistd tietosuoja-asioista. Jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin ennen haas-
tatteluja erikseen ldpi, miten tdssd tutkimuksessa noudatetaan tietosuojaa esi-
merkiksi liittyen nauhoituksien sdilyttamiseen. Tutkittaville ldhetetty tietosuo-
jailmoitus loytyy tdimédn pro gradun lopusta liitteistd. Tutkimuksen eettisyytta li-
sdsi myos se, ettd tutkittavien anonymiteetti sekd heiddn kertomiensa tietojen
luottamuksellisuus otettiin tutkimuksessa huomioon; haastateltavien tietoisuu-
teen tuotiin tutkijan salassapitovelvollisuus. Tutkimustuloksia ja -raporttia jul-
kaistaessa kenenkddn tutkittavat henkilollisyys ei paljastunut ja kaikki tutkitta-
vat sdilyttivdt anonymiteettinsd. Nauhoitetut haastattelut sdilytettiin tietoturval-
lisesti salasanojen takana ja ne hévitettiin heti litteroinnin jalkeen, mikd myos
osaltaan edesauttoi tutkittavien anonymiteetin toteutumista. (Eskola & Suoranta,
2008, s. 52-53, 56-59.) Tutkittavia kunnioitettiin koko tutkimuksen teon ajan; tut-
kittavia ei vahingoitettu, pakotettu kertomaan mitdan heiddn haluamattaan, tut-
kittavilta ei kysytty liian arkaluontoisia kysymyksid ja heille oltiin rehellisia.
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kuten tdssd pro gradussa on kdynyt sekd aiempien tutkimusten ettd kerdtyn ai-
neiston valossa ilmi, epdluotettavan viestinndn ilmio on kasvava, haittoja aiheut-
tava sekd ihmisid puhututtava ilmio. [lmiotd on tarkedd tutkia lisdd, jotta ymmar-
rys ilmiostd lisdantyy; talloin ilmiotda pystytddn paremmin myos hallitsemaan.
Yksi jatkotutkimusehdotus olisi se, ettd tutkittaisiin enemman sitd, millaisia val-
miuksia lapsille ja nuorille opetetaan koulussa juuri epdluotettavaan viestintdan,
sen tunnistamiseen sekd arviointiin liittyen. Olisi tdrkedd saada tietoa siitd, saa-
vatko lapset ja nuoret riittdvasti laadukasta opetusta liittyen media- seké infor-
maatiolukutaitoihin nimenomaan epaluotettavan viestinndn ndkokulmasta. Epa-
luotettavan viestinndn ndkokulmasta voitaisiinkin jatkotutkimuksissa tutkia alle
15-vuotiaita lapsia ja tutkimuksiin voitaisiin ottaa mukaan myds koulutusinsti-
tuutioita. Lasten ja nuorten lisdksi voitaisiin tutkia kaiken ikdisid ihmisid; jatko-
tutkimuksena voitaisiin tutkia esimerkiksi kyselylomakkeen avulla laajasti kai-
kenikdisten suomalaisten aikuisten ihmisten mielipiteitd, ndkemyksid, kokemuk-
sia ja tietdmystd liittyen epdluotettavan viestinndn ilmioon. Téllaisella tutkimuk-
sella saataisiin tietoa muun muassa siitd, missd méaarin ihmiset ovat tietoisia epa-
luotettavan viestinndn ilmidstd ja esimerkiksi ilmion aiheuttamista haitoista.
Mielenkiintoista olisi selvittdd myos vanhempien ikdpolvien ymmarrystd epa-
luotettavan ilmicon liittyen sosiaalisessa mediassa. Vanhemmat ikédpolvet ovat
ikdryhmistd se, ketkd eivit ole kasvaneet sosiaalisen median ja digitaalisten lait-
teiden ympé&roiming, vaan ovat vanhemmalla i&dlld opetelleet kdyttaméaan niita.
Vanhemmilla ikédpolvilla ei vilttaméttd ole samoja taitoja, osaamista ja kompe-
tenssia kayttdd sosiaalista mediaa nuoriin verrattuna. Tastd syystd vanhemmat
ikdpolvet ovat my0s niitd, ketkd tarvitsisivat mahdollisesti lisdd tietoutta epa-
luotettavan viestinnan ilmiosta.

Yksi jatkotutkimusehdotus liittyy epédluotettavan viestinnédn jakamiseen so-
siaalisessa mediassa. Aiemmassa kirjallisuudessa syitd epédluotettavan viestin-
ndn eteenpdin jakamiseen on tutkittu melko vahan. Epdluotettavan viestinnan
maddrd vahenisi sosiaalisessa mediassa epaluotettavan viestinndn jakamisen va-
hentymiselld. Téastd syysta olisi hyddyllistd ymmartaa syitd, millaisten motiivien
takia epédluotettavaa viestintdd jaetaan eteenpdin sosiaalisessa mediassa. Tarkedd
olisi nimenomaan ymmartdd, miksi ihmiset jakavat disinformaatiota eli epa-
luotettavaa viestintdd tietoisesti eteenpdin sosiaalisessa mediassa. Ymmarrysta
tarvittaisiin liséd ei pelkéstdan epéluotettavien viestien eteenpdin jakamiseen liit-
tyvissa kysymyksissd, vaan tarkedd olisi saada lisiymmarrystd myos siitd, miksi
ihmiset ylipddtaan postaavat sosiaalisen mediaan tietoisesti epdluotettavaa vies-
tintdd. Tahdn ei valttamattd ole helppoa saada vastauksia, silld epédluotettavan
viestinndn jakajia voi olla haastavaa saada myontdmaan ja rehellisesti vastaa-
maan siihen, miksi he jakavat epdluotettavaa viestintdd somessa; tdmén tyylisen
tutkimuksen toteuttaminen voisi onnistua parhaiten anonyymisti esimerkiksi
kyselylomakkeeseen vastaamalla.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukutsu

Oletko sé joskus tormannyt epdluotettavaan, feikkiin, valheelliseen, harhaan-
johtavaan tai epdilyttdvadn viestintddn sosiaalisessa mediassa?

Uskon, ettd jokainen meistd on.

Teen parhaillaan Kauppakorkeakoulussa pro gradu -tutkielmaa epéluotetta-
vaan viestintddn liittyen; tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd nuorten néke-
myksid, kokemuksia ja mielipiteitd epdluotettavan viestinndn ilmiostd sosiaali-
sen median ymparistossa.

Tutkimustani varten haluan haastatella 15-30-vuotiaita, sosiaalista mediaa
kayttavida nuoria/nuoria aikuisia. Oikeita tai vddrid vastauksia ei ole; jokaisen
ndkemykset ovat tutkimukseni kannalta arvokkaita!

Haluaisitko si tulla haastatteluun?

Haastattelut kestdvit noin 20 minuuttia ja ne voidaan toteuttaa kasvotusten tai
etdnd, ihan miten sulle vain parhaiten sopii. :) Jos kiinnostuit tai innostuit, laita
rohkeasti viestia!

Haastatteluja kdytetddn gradussa tdysin anonyymisti eikd sun henkil6llisyys siis
tule ilmi gradusta!
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Liite 2. Haastattelurunko

Teemat Esimerkkikysymykset Haastattelijan
tekemin
muistiinpanot
haastattelun
aikana

Taustatiedot - Minké ikédinen olet?

1 Sosiaalisen median kdyttaminen
(lammittelykysymykset)

- Kuinka paljon kiytit sosiaalista mediaa péivit-
tdin?

- Mita kaikkia sosiaalisen median alustoja kayt&t?

- Mitké ovat suosikkialustojasi/suosikkialustasi ja
miksi?

2 Viestinnadn epéluotettavuus & luo-
tettavuus

- Mitd mielestési epédluotettavuus tarkoittaa vies-
tinndn nakokulmasta?

- Onko olemassa sellaisia henkil6itd, yrityksid tai
organisaatioita, joihin et luota? Miksi?

- Kehen luotat ja miksi?

3 Epéluotettavan viestinnédn ilmene-
minen sosiaalisessa mediassa

- Onko sosiaalisessa mediassa mielestdsi epdluotet-
tavaa viestintda?

- Kuinka usein torméit epéluotettavaan viestin-
tddn sosiaalisessa mediassa (esim. pdivittdin
montako viestid)?

- Kiinnitdtkd huomiota viestinndn luotettavuuteen,
kun selailet sosiaalista mediaa?

4 Epéluotettavan viestinnén piir-
teet/ tekijdt sosiaalisen median vies-
tinndssa

- Millaista epéluotettava viestintd sun mielestd on
(sosiaalisessa mediassa)? Miké tekee viestistd
epéluotettavan?

- Millaisiin ep&luotettaviin tai feikkeihin viesteihin
olet torménnyt sosiaalisessa mediassa? Anna esi-
merkkejd epéluotettavasta viestinnésta.

- Miksi epdilet viestin luotettavuutta? Miké vies-
tissd on sellaista, mika saa sinut epédilem&an vies-
tin todenperdisyyttd tai luotettavuutta?

5 Viestinnin luotettavuuden arvioi-
minen sosiaalisen median ymparis-
tOssa

- Jos epdilet jonkin viestin luotettavuutta, lihdetko
arvioimaan viestin luotettavuutta lisd4?

- Miten arvioit/arvioisit viestinndn luotettavuutta
sosiaalisessa mediassa?

- Miten tutkit tai otat selvii siitd, onko viesti luo-
tettava vai ei?

6 Mielipiteitd ja ajatuksia epdluotet-
tavan viestinnan ilmitsta

- Millaisia ajatuksia epéluotettavan viestinnén il-
mi¢ herdttdd sinussa?

- Mit4 ajattelet epéluotettavasta viestinnésta sosi-
aalisessa mediassa?

- Esitd jatkokysymyksid sen perusteella, miten
haastateltava vastaa!
- esim. laatuun tai maadraan liittyen
- esim. “miksi” ja “millaisia” alkuisia kysymyksid

114




Liite 3. Haastateltaville ldhetetty tietosuojailmoitus @

N~

JYVASKYLAN YLIOPISTO KAUPPAKORKEAKOULU H

Pvm 20.1.2023

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilotietojesi kasittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndma tie-
dot.

1. Rekisterinpitdja
Rekisterinpitdja vastaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.
Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Nimi: Eerika Nieminen

Puhelinnumero: 0400580964
Sahkoposti: eerika.nieminen@hotmail.com

2. Henkil6tietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana
Tietojasi kasitellaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

3. Tutkimuksessa Nuorten kdisityksid epdluotettavasta viestinndistd sosiaalisessa mediassa
kasiteltavat henkilotiedot

Henkilotietojasi kasitelldaan haastattelukutsussa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtadn seuraavia henkilotietoja: nimi, sahkoposti, ika, danitallenne,
haastattelumuistiinpanot.

4. Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e,
erityiset henkilotietoryhmat 9.2.j).

5. Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan
ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tar-
koituksen kannalta valttamattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen
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Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseu-
donymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon
avulla ja aineistoon voidaan yhdistda uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkil6tiedot suojataan

kayttdjatunnuksella Xsalasanalla

6. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetaan tutkimuksen paatyttya arviolta 30.6.2023 mennessa

Oikeudellinen peruste tutkimusaineistoon sisiltyvien henkilotietojen arkistointiin tutkimuk-
sen paatyttya

X Tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintaineistojen arkistointi yleisen edun perustella (tutki-
musaineisto arkistoidaan tutkimuksen paatyttya ja arkistoitava aineisto sisaltda henkilotietoja),
arkistoitavalle aineistoille tehddan arvonmaaritys (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1 e, erityiset
henkilotietoryhmat 9.2.j).

7. Rekister6idyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu suos-
tumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen pe-
ruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelldanko henkildtietojasi ja mita henkil6tietojasi kasitel-
[aan. Voit myos halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos késiteltavissa henkilotiedoissasi on epéatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa nii-
den oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen pois-
tamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tar-
koituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa rekisterinpitdjaan.
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Liite 4. Tutkimuksessa l6ytyneet epédluotettavan viestinndn piirteet

Viestiin liittyvét piirteet

Asiasisilte

Pelkkiin mielipiteisiin perustuva asiasisaltd (subjektiiviset viestit)
. Viestissd esitetty pelkdstdan tai ldhes pelkastaan mielipiteitd
Perustelujen puute tai huono laatu
. Viestissd ei ole esitetty mitddn perusteluja vaitteille tai asioille
. Perustelut ovat hucnoja tai niité ei ole riittivést (perusteluna on
kaytetty esim. vanhentunutta tietoa)

. Viestissd ei ole esitetty tutkimustuloksia, statistiikkoja tai muuta
tieteellistd dataa todentamaan viestissd esitettyd asiaa

Epdrealistinen tai absurdi siséltd viesteissi

. Viestin siséltd on valheellista, vaaristeltyd tai mahdotonta ollakseen
totta
. Maapallo on litted -tyyppiset vaitteet viesteissa

Valheelliset ja vadristelevit viestit

®  Viestin sisdltd on valheellista ja vaaristeltyd; viestin vastaanottaja
tietdd esim. oman ammattitaitonsa tai kokemuksiensa ansiosta
viestit valheellisiksi

Viestiin merkittyjen lahteiden puute tai huono laatu

. Viestissd ei ole merkittynd mitadn l&hteits, joista viestin
sisdllgstd voisi lukea lisaa

. Lahdeluettelo puuttuu

. Viestiin merkityt |ahteet eivit ole luotettavia (luotettaviksi
koettuja l&hteitd mm.; tieteelliset tekstit, vertaisarvioidut
tekstit, asiantuntijoiden kirjoittamat tekstit)

Muiden ldhteiden ja viestien kanssa ristiriidassa oleva sisalto

. Viesti on ristiriidassa virallisten uutisorganisaatioiden uutisten,
tieteellisten ldhteiden tai muiden Internetissa olevien samasta
aiheesta kertovien viestien kanssa

. Viestit, joiden asiasisillésts ei puhuta missddn muualla
Internetissa

Yksipuclinen, yhdestd nakékulmasta kerrottu viestints

. Viestissd yleistetdan asioita

. Viestin sisdlts on esitetty vain yhdestd nakikulmasta katsottuna
eli sisdltd on yksipuolista

. Palarisoitunut sisdltd [viesti edustaa jotain &&rip&ats)

Ulkon&ks ja esittdmistapa

Tekstien ulkondkd ja esittdmistapa

. Tekstissa outo tai epdselva fontti
. Tekstissd on raikedt tai kummalliset varit
. Pelkkaa tekstia sisaltavat viestit (mukana ei ole kuvia/videoita)

Kuvien ja videoiden ulkondkd ja esittdmistapa

. Kuvissa tai videoissa on kaytetty filttereita

. Epaselvat "pikselimasso” kuvat tai videot

. Dubatut videot

. Viestissd kaytetty varastokuvia ja -videoita (stock images & videos)
. Kuva tai video on varastettu toisesta yhteydesta

. Muokatut kuvat tai videot (esim. muokatut virit, epdrealistisen
nakdiset kuvat/videot)

Viestin tyyli ja sdvy

* Tunnepitoiset viestit

. Syyllistévat ja vahattelevit viestit

. Agpressiiviset, vihaiset ja hySkkdgvat viestit
. Ylistavdt ja mahtipontiset viestit

. Liioittelevat ja loukkaavat viestit

. Jyrkét ja ehdottomat viestit

Muut ulkonikddn ja esittdmistapaan liittyvat piirteet

. Viestin kokonaisuus on nopeasti tehdyn ngkdinen
. Viesti an halvan, ei huolitellun, epélaadukkaan nékdinen
. Yliampuvan nékdiset viestit (liikaa vareja, lilkaa elementteja jne.)

Kirjoitus- ja kieliasu

Kirjoitus- ja kielioppivirheet

. Vadrin kirjoitetut tai lausutut sanat
. Valimerkkien puute tekstissd
. Isot ja pienet alkukirjaimet kirjoitettu vadrin

Kieli

. Viestissd kaytetddn ténkkos ja epésulavaa kieltd

. Viestissd on huonoja kaannoksia (esim. nayttda Google kddntdjan
kayttamizeltd)

. Viestissd on kaytetty eri murteita tai slangia

. Viestissd kiytetty epdasiallisia ilmauksia

. Viestissd kaytetty suuruudenhulluja sancja

. Viestissd kaytetty liloittelevia ilmauksia

. Viestin teksti tai puhe on robottimaista

Viestin rakenne ja eteneminen

. Viestissd on kummallinen tai epalooginen sana- tai lausejarjestys
. Testizsi ei ole kiytetty sisennyksid
. Asiat on esitetty viestissd epdloogisessa tai oudossa jarjestyksessa

Muut kirjoitus- ja kieliasuun liittyvat piirteet

. Tekstissa on kaytetty CAPS-lockia (eli sanoja kirjoitettu isoilla
kirjaimilla)

. Viestissd on kiytetty paljon emojeita

. Viestissd on kaytetty paljon huutomerkkeja ja/ftai kysymysmerkkeja

. Viestiin on upotettu epdmaardisia linkkeja, jotka ohjaavat muille
sivustoille




Viestin postaajaan liittyvat piirteet

Postaajan ominaisuudet

Millainen postaaja on

.

. Postaaja on epéitsevarma tai liian itsevarma

. Postaajalla huono kehonkieli tai epdvarmat kasvonilmeet (videot)

. Postaaja on ilked, itsekds, vihainen, puclueellinen tai aripad
ajatuksia omaava

. Postaajana on yksi henkild (organisaatioita pidetddn luotettavampina
feuim yksilgits)

. Postaajana on yritys/organisaatio, jonka nettisivut ovat halvan ja
huonon nékdiset

Asiantuntijuuden ja ammattitaidon puute

Postaajalla on hueno maine tai ei mainetta ollenkaan

~

Postaaja ei ole asiantuntija tai alan ammattilainen asiassa, josta

puhuu

Postaaja on aiemmin jakanut vaardd, valheellista ja epéluctettavaa
tietoa tai viesteja

Postaaja on entuudestaan téysin tuntematon organisaatio, taho tai
henkild

Postaaja on organisaatio/taho/henkild, jota ei cle aiemmin todettu /

luotettavaksi

.

Postaajan sosiaalisen median tili

Seuraajat, tykkadjst tai kaverit

. Vi@hdinen tai todella suuri seuraajien madra

. Seuraajien joukossa paljon epamadraisia profiileja, jotka
mahdollisesti feikkikayttsjia tai botteja

. Kayttdjatilin seurattavien ja seuraajien madra ei ole samassa
suhteessa (esim. todella paljon seurattavia, mutta vain vahan

seuraajia)
Kayttajatilin ika

. Juuri luodut ja uudet kayttdjatilit

K&yttajatilin ominaisuudet

Kayttajatilin aktiivisuus

~

Kayttajatilin profiilissa ei lue tietoja kaytidjasta tai tietoja on hyvin
vahdn/liikaa profiilissa.

Anonyymit kayttdjatilit tai muuten oudon nimiset kayttdjat (ei
esiinny omalla nimellaan alustalla)

Profiilikuvan puuttuminen

Kayttdja postaa viestejd sosiaalisen mediaan hyvin harvoin tai
koko ajan

Postaajan agenda viestin takana

Viestilla yritetdan vaikuttaa muihin ja ndin hakea omaa etua

. Liian hyvéé ollakseen totta -tyyppinen sisdltd ("Laihdu 10 kg
harrastamatta liikuntaa”)

. Klikkausten, ndyttékertojen ja ndkyvyyden hakeminen eri keinoin
[esim. click-bait otsikot)

. Viestilla yritetaan vedota tunteisiin tai herattas tunteita

. Viestilld pyritdan herdttdmaan erilaisia reaktioita tai kuchuntaa

. Paoliittiset kannanotot

. Viestilld yritetdan pelotella, manipuloida tai provoscida

. Viestilld pyritdan vaikuttamaan ihmisten ajatteluun ja/ftai
toimintazn

Viestilld yritetddn tavoitella rahallisia voittoja

~

Mainonta
Kaupalliset yhieistyat

-

Postaajan kiyttGytyminen ja toiminta

Postaajan kdyttdytyminen tai toiminta kielii viestinndn epiluotettavuudesta

. Postaaja poistaa tai muokkaa viestia nopeasti postaamisen jalkeen

. Postaaja ylindyttelee videoilla
. Postaaja puhuu esim. videolla liian nopeasti tai epaselvast
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Viestinnén alustaan liittyvat piirteet

Reaktiot

Tykkaysten maara

o Viestilld vahan tykkdyksid
o Viestilla todella paljon tykkayksia (feikkitykkaykset/
maksetut tykkdykset)

Muut reaktiot

o Viestilld on paljon vihaisia & negatiivisia reaktioita
(esim. emaojeita)
o Viestilld on “dislikejs”

\

N

/

Jaot

lakojen maara

*«  Viestilld ei ole jakoja tai jakoja on vain vahan

Katselukerrat

Katselukertojen maars

o \iestilld ei ole katselukertoja tai niitd on vain vahan

Kommentit

Kommenttien maara

*  Suuri kommenttien maéra kertoo maksetuista
kommenteista

¢  Todella vBhan/ ei yhtdan kommentteja = merkki
epaluotettavuudesta

Kommenttien sisdltd

*  Negatiiviset & viestin kyseenalzistavat kommentit

»  \astakkaista mielipidettd olevat kommentit

o \iestissd pelkkia positiivisia kommentteja (maksetut
kommentit/negatiiviset kommentit poistetiu)

Kuka kommentoi

*+  Feikkikommentoijat

Alustan maine ja muut ominaisuudet

a8 B

Tietyt alustat koetaan epiluctettavampina kuin toiset

*  TikTok, Facebook, Wikipedia, Whats&pp
epaluotettavia

Alustojen sisdiset automaattiset fact checkerit

s  Alustan antama varoitus siitd, ettd jokin viesti on
epaluotettava

. /
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Liite 5. Tutkimuksessa 16ytyneet epédluotettavan viestinnédn arvioimisen keinot

Lisdtiedon etsiminen viestin asiasisaltGon liittyen

~

Luetzan sosizalisen median alustoilta, mitd muuta viestin
ziheesta kirjoitetzan

~

Internet Sosiaalinen media

*  Hastaan Googlesta ja muista .
hakukoneizta liz8tietoa viestin siheesta

*  Luetsan sihessts tieteellisista tai asiantuntija-
artikkeleista

Uutiset Viestiin merkityt |5hteet

L MennE&n viestissd mainittuihin [Ehteisiin lukemaan lisga
viestin aiheesta

+*  Katsotaan, mitd uutisorganisaatiot vutisoivat viestin
ziheesta

/
<

o
-

Kysyminen muilta

Muiden mielipiteiden selvittdminen sosiaalisin keinoin

Muiden kanssa keskusteleminen

Keskustellaan viestissd esitetysts aiheesta muiden kanssa
offlinessa tai onlinesza

#»  Kysyt3am viestin luotettavuudesta suorsan .
henkilélts, kehen luctetaan (esim. perhe ja ystavit,
viestid koskevan sisall&n asizntuntija)

#»  Eysytaan mielipidettd viestin luotettavuudesta
mahdaollisimman manelta

®  EKysytaam viestin luotettavuudesta suorsan viestin
kirjoittajalta tai henkildlta, kehen viest liittyy

Muiden kuunteleminen ja seuraaminen

. Kuunnellaan offliness3 ja seurataan onlinessa, mitd muwt
puhuvat vieshissa esitetystd aiheasta
*  Seuratzan, kuinka moni tietad viestissa kasitellysta aiheasta

%

L

Wiestiin, viestin postaajaan ja viestinndn alustaan lifthywat piirtest

Epdluotettavan viestinndn piirteiden etsiminen viestistd

L EtzitdEn viestistd, viestin postaajasta ja viestinndn slustasta epiluotettavan viestinndn tekijditd

Viestin vastaanottajan kognitiiviset keinot

Kriittisyys ja kyseenalaistaminen

] Luetzan ja ketzotean viestejd kriitbisest
] Fyseenalaistetzan terveelld tavalla viestit sosizalisessa
medizssa

Tietojen vertaileminen

L] Wertaillaan eri keinoin kerdtty uutts tietos wiestin
luotettavuudesta keskendan tai viestin vastaanottajalla jo
alemassa oleviin tietoihin

Ajemmat tiedot ja kokemukset

] Kaytetddn jo olemassa olevia tetoja ja kokemuksia avuksi
viestien luotettavuutta arvioitaessa

. Arvicidzan, onko viest ristiriidassa siemmin opitun tai
kuullun kanssa

Intuitio ja tunteet

. Mietitadn, millaisen intuitiontunteita viesti herdttd3
ja tehddam arvio luotettavuudestz tEhEn perustusn

Logiikka ja jarki
. Logiikan ja maslaisj@rjen vastaiset viestit herdttavat
epdilykset epaluctettavuudesta
. Mietitaan, onko viestissa mitd3n jdrjen tai logiksn
wvastaista

Tiedostamattomat keinot

. Arvicidzan viestin luctettavuutta arvojen ja
maazilmakatsomuksen kautta

*  Arvicidaan viestin luotettavuutta jo olemassa olevien
rmiglipiteiden kauttz

*  Arvicidaan viestin luotettavuutta jo olemassa oleviin
2jatuksiin nojaten
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