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Téssd kansantaloustieteen pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tyGllisyys—tuotanto -relaatiota
Suomessa seutukuntatasolla spatiaalinen autokorrelaatio huomioiden, eli huomioidaan seutukuntien
vaikutus toistensa tyollisyyteen ja tuotantoon. 1990-luvun alun laman jélkeen alue-erot tuotannossa
ja tyollisyydessd ovat kasvaneet. Kasvukeskukset, Helsinki, Turku, Tampere, Jyviskyld ja Oulu,
ovat kasvattaneet etumatkaansa muihin seutukuntiin. Tydpaikat alkutuotannossa ja perinteisessd
teollisuudessa ovat vihentyneet. Uusien tydllistivien toimialojen, kuten informaatioteknologian,
tyGpaikat taas eivit ole syntyneet alueille, joilla perinteisten toimialojen tySpaikkavidhennys on eni-
ten vaikuttanut. Tyon tuottavuus on kohonnut laman jilkeen, mutta merkkejd yleisestd tuotannon
kasvun heikentyneestd tyollistivyydestd ei ole. Kasvun tyollistdvyydessd saattaa kuitenkin olla
alue-eroja, jotka johtuvat keinoista, joilla tuottavuus on saatu kohoamaan. Tdssd tutkielmassa saa-
tujen tulosten mukaan kasvukeskusseutukunnat eivit ndytd muodostavan naapureidensa kanssa yh-
tendisid korkean ty6llisyys- ja tuotantokasvun Klustereita. Niiden vililld on keskindisid eroja ja
my6s saman kasvukeskuksen tySllisyys- ja tuotantovaikutuksissa ymparistoonsd on eroja. Tydlli-
syys—tuotanto -relaatioestimoinnit osoittavat, ettd seutukuntien vililld on riippuvuuksia relaatioon
liittyen. Erot muodostetun perusmallin ja spatiaalisen riippuvuuden huomioivien mallien paramet-
riestimaattien vililld eivit kuitenkaan ole kovin suuria
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1 JOHDANTO

Miten ty6llisyys ja tuotanto kytkeytyvit toisiinsa? Muuttuuke tySllisyyden ja tuotannon véli-
nen suhde ajassa vai pysyyko se stabiilina yli nousu- ja taantumakausien? Onko tyolli-
syys—tuotanto -relaatiossa eroja alueittain ja mitké tekijat vaikuttavat mahdollisiin eroihin?
Entid onko alueilla vaikutusta toistensa tydllisyyteen ja tuotantoon? Naméd kysymykset ovat

kiinnostavia tarkasteltaessa ty6llisyys—tuotanto -relaatiota aluendkékulmasta.

Tuottavuuden kasvu on olennainen tekiji talouskasvussa ja talouskasvu taas tyopaikkojen
synnyssi. Tuottavuuden kohoaminen vaikuttaa talouteen kahta kanavaa myd6ten. Ensinndkin
se vihentdd tyén kysyntdd, mikéli tuotanto ei laajene, silld tuottavuuden kohoamisen mydtéd
sama tuotosméiiri voidaan tuottaa pienemmilld tydvoiman maérdlld. Toiseksi tuottavuuden
kohoaminen johtaa kilpailun vallitessa hintojen alenemiseen ja reaalisen ostovoiman nousuun.
Maailmantaloudessa tdmin aikaansaama kysynnin ja tuotannon kasvu on ollut pitkéén hallit-
sevampi kuin tydpanoksen syrjiytyminen tuotannossa. Lyhyelld aikavililld tuottavuuden kas-
vulla voi olla negatiivinen vaikutus ty6llisyyteen, mutta pitkilld aikavililld yhteys todennd-
koisesti eliminoituu pddomanmuodostuksen kautta. Madaltuneen inflaation vuoksi myds
pédtoksentekijit ovat valmiita suosimaan tuotannon lisddmistd siten, ettd tydpaikkoja el me-

netetd. (Romppanen ja Valppu 1997, 1; Gordon 1993, 272.)

1990-luvulla kehittyneissd teollisuusmaissa herési kuitenkin keskustelu jobless growth -
ilmitsti eli siitd, ettd tydn tuottavuuden nousun myotd talouskasvu ei tyollistdisi samassa
suhteessa kuin aikaisemmin. Korkea tysttdmyys ja talouskasvu ilman tySpaikkojen lisdédnty-
mistid on nihty jopa viistimittomini seurauksena teknisestd kehityksestd ja kansainvilisen
tydnjaon muutoksesta. Tilldin tydvaltainen tuotanto siirtyy matalapalkkamaihin ja kehittynei-
siin maihin jidvi tuotanto pdiomavaltaistuu sekd automatisoituu uuden teknologian avulla.

(Romppanen ja Valppu 1997, 1.)

Laman jilkeen tyollisyys—tuotanto -relaatiotutkimus tuli Suomessa ajankohtaiseksi, kun job-
less growth -ilmi6n arveltiin levinneen meillekin. Tille vastakkaisen tulkinnan mukaan talo-
uskasvun ja tySllisyyden vililld ei olisi tapahtunut mitdén merkittdvid muutosta, vaan ty6tto-

myyden hidas lasku kuvastaisi ainoastaan kasvun laimeutta. (Sauramo 1999a jab.)



Sauramo (1999a) on tutkimuksessaan nidhnyt edelliset tulkinnat védriksi. Tyon tuottavuuden
kasvuvauhti kiihtyi vuosina 1992-1994, mikéd johti tuottavuuden kasvutrendin siirtymédén
yléspidin. Kasvuvauhti on kuitenkin myShemmin palautunut normaaliksi, eli se ei ole jatkanut
nousuaan. Trendin siirtymi on kuitenkin jianyt pysyviksi. Ripei tuottavuuden kasvu ja sithen
liittynyt kasvu-uran siirtymai saattavat heijastaa ennen kaikkea voimakasta toimipaikkaraken-
teen muutosta ja tydvoiman siirtymistd keskimidraistd korkeamman tuottavuuden omaaviin

yrityksiin.

Tuottavuuden kohottaminen ei vilttimittd ole ristiriidassa ty6ttémyyden vihentdmisen kans-
sa, silld pitkilld aikavililld tuottavuuden kasvu heijastuu investointien lisddntymisend ja tuo-
tantokapasiteetin laajenemisena, mikd on tydllisyyden kannalta edullista. Kustannusten liiasta
noususta johtuva, rationalisointiin ja irtisanomisiin perustuva tuottavuuden kohottaminen taas
on vahingollista tydllisyydelle, koska siihen ei tavallisesti liity tuotantokapasiteetin laajene-

mista. (Romppanen ja Valppu 1997, 48.)

Tissd pro gradu -tutkielmassa kiinnitetdin erityistd huomiota siihen, miten 1990-luvun alun
lama on vaikuttanut tySllisyys—tuotanto -relaatioon Suomessa seutukuntatasolla. Taantuma-
kausilla voi olla seki positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tuottavuuteen, ja alueelliset
tuottavuuserot taas todennikdisesti vaikuttavat alueellisiin tySllisyyseroihin. Lisdksi keinot,
joilla tuottavuutta parannetaan, vaikuttavat eroihin tuotannon kasvun tyollistivyydessd alu-
eittain. Alueen toimialarakenne on olennainen tekiji alueen reagoinnissa suhdannevaihtelui-

hin.

Kuvasta 1 nihdiin koko maan tasolla, kuinka tySllisyyskasvu ja tuotantokasvu eriytyivit la-
man aikana. Tydllisyys viheni jo vuonna 1990 tuotannon vield hieman kasvaessa. Molemmat
pienenivit yhti dramaattisesti syoksyttiessd lamaan vuonna 1991 ja kasvoivat edellisestd
vuodesta ensimmiisen kerran vuonna 1994. Tyéllisyyden lasku lamavuosina 1992-1993 oli

kuitenkin tuotannon pienenemistid voimakkaampaa.



Tyo6llisyyden ja tuotannon vuosimuutokset
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Kuva 1 Koko maan tason tyéllisyyden ja tuotannon vuosimuutokset 1989-1999

Alueellisesti laman jilkeinen tuotannon ja tydllisyyden kasvu on painottunut eri tavoin kuin
ennen lamaa. Lamashokki on 1990-luvun jilkipuoliskolla todenndkdisesti voimistanut kes-
kittymiskehitystd ja aluerakenteen eriytymisti. Lama ei kuitenkaan ole ainoa eriytymiskehi-
tyksen selittdjd, silli koko taloudellinen toimintaympdristd on muuttunut samaan aikaan.
Suomen talous on integroitunut aikaisempaa vahvemmin muihin kansantalouksiin, jolloin kil-
pailu on kiristynyt. EU-jdsenyys on muuttanut erityisesti maatalouden harjoittamisen edelly-
tyksid, mikd on luonnollisesti vaikuttanut erityisesti maatalousvaltaisilla alueilla. (Kan-

gasharju ja Vihridld 2000.)

Spatiaalinen autokorrelaatio on aikaisemmassa tyollisyys—tuotanto -relaatiotutkimuksessa
Suomessa jdinyt huomiotta, mutta tissi tutkielmassa se huomioidaan. Kidytanngssd spatiaali-
nen autokorrelaatio merkitsee aluerajojen yli ulottuvia riippuvuuksia tuotannossa ja ty6llisyy-
dessd. Mikili niitd riippuvuuksia ei huomioida regressiomallissa, saattaa estimointi tuottaa
harhaisia tuloksia. Erityisend kiinnostuksen kohteena on kasvukeskusten vaikutus ympiris-

to0nsa.



Tutkielma etenee seuraavasti. Toisessa luvussa kisitellddn koko tydllisyys—tuotanto -relaation
teoreettista ydints, tuotantofunktiota. Tuotantofunktiotarkastelujen kautta edetddn kisittele-
méén tyon kysyntdd ja tydvoiman kysyntdian vaikuttavia keskeisid joustoja. Kolmannessa lu-
vussa tutustutaan suhdannevaihteluiden aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Ensin kdydddn ldpi
perinteisen kasvuteorian mukaisia nikemyksid aluetalouksien konvergenssista ja seuraavaksi
késitellddn uuden kasvuteorian piirissi paljon keskusteltua aluetalouksien divergenssid. Sitten
pohditaan suhdannevaihtelujen merkitysti tuottavuudelle ja tyémarkkinoiden sopeutumista
kysyntdshokkeihin. Lopuksi kolmannessa luvussa vertaillaan aluetekijéiden ja toimialaraken-

teen vaikutusta sithen, miten aluetalous reagoi suhdannevaihteluihin.

Neljdnnessd luvussa kuvaillaan tyollisyyttd toimialoittain vuosina 1987-1999 ja tuotantoa
vuosina 1988-1999. Tarkasteluissa seutukunnat on jaoteltu kuuteen tyyppiin. Viidennessi lu-
vussa esitellddn aikaisempia empiirisid analyyseji tydllisyys—tuotanto -relaatiosta ja raportoi-
daan oma empiirinen tutkimus, jossa on muodostettu perusregressiomalli ty6llisyys—tuotanto -
relaatiolle sekd kolme erilaista spatiaalisen riippuvuuden huomioivaa mallia. Liséksi raportoi-
daan lokaali Moranin I —analyysi kasvukeskusten ja niiden naapureiden ty6llisyys- ja tuotan-

tokasvun spatiaalisista riippuvuuksista. Loppupditelmii esitetddn kuudennessa luvussa.

2 TYOLLISYYDEN JA TUOTANNON YHTEYS

Pohdittaessa tuotannon ja ty6llisyyden yhteytté toisiinsa tarkastelun teoreettisena perustana on
tuotantofunktio, jossa panoksina ovat tuotettavat ja ei-tuotettavat tuotannontekijét. Tuotanto-
funktion kautta tySllisyyteen vaikuttavat hyvin monet tekijét: tuotannon mééré, reaalipalkka,
reaalikorko, investoinnit, tyén ja pddoman suhde, lopputuotteen hinta, tuotteen kysynnin hin-
tajousto, tyon ja pafdoman vilinen substituutiojousto, tyén kysynnin reaalipalkkajousto sekd
jousto padomakulujen suhteen. Millainen kunkin tekijdn vaikutus on, riippuu osittain mallissa
tehtdvistd oletuksista tuotantoteknologian suhteen. Reaalimaailmassa vaikutusketjut ovat
luonnollisesti hyvin moninaisia. Seuraavassa tarkastellaan yksinkertaista neoklassista kahden
panoksen tuotantofunktiota. Tarkastelu pohjautuu Kianderin (1998) artikkeliin ja Fallonin ja
Verryn (1988) sekd Varianin (1990) kirjoihin.



2.1 Tyon kysynti tdydellisen kilpailun vallitessa

Oletetaan, ettd yritys on voittoaan maksimoiva ja lisdksi hinnanottaja (eli silld el ole markki-
navoimaa vaikuttaa hintaan) sekd tuotannontekiji- ettd tuotemarkkinoilla. Télldin tyévoiman
palkkauksesta koituva nimellinen rajakustannus on nimellispalkkapalkka W ja myytévéstd
tuotteesta saatava rajatulo on tuotehinta P. Pddoman lisddmisestd koituva nimellinen rajakus-

tannus taas on piddoman kiyttékustannus R (pddoman korko lisdttynd pddoman kulumisella).

Tuotantofunktiossa
() Y=F(AL, K)

Y on tuotosmiird, L pitdd sisillddn ei-tuotettavat tuotannontekijét eli tydvoimapanoksen, K
sisdltdad tuotettavat tuotannontekijit eli padoman. A on teknologista kehitystd tai tehokkuutta
osoittava indikaattori. Tuotantofunktiossa, jossa A on tyévoimapanoksen kertoimena, tekno-
loginen kehitys kasvattaa tuotantoa samalla tavoin kuin ty6voiman lisddminen. Neoklassisten
oletusten mukaan F; >0, Fy >0, F;> 0, Fi;> 0, F|; < 0 ja Fy < 0. Osittaisderivaatoista
huomataan, ettd tuotannon méiri on tyévoiman ja padoman kasvava funktio, F; > 0, Fi> 0.

Koska molempien panosten rajatuotos on vihenevi, F; < 0, Fiq < 0, tuotannon kasvu lisdyk-

sikk6d kohti vihenee panosméirin ja samalla tuotannon kasvaessa. Ty6n rajatuotos taas kas-

vaa pddomakannan lisddntyessd ja pddoman rajatuotos kasvaa tyGpanosta lisittidessd, Fj > 0,

Fg>0.
Yrityksen voitonmaksimointiongelma on
(2) Max PF(AL, K)-WL-RK.
LK

Ensimmadisen asteen ehdot maksimille ovat

(3) PF, (AL*, K*)-W=0
(4) PF, (AL*, K*)-R=0,

joiden mukaan W/P=AF, ja R/P=F.



Reaalipalkka on siis yhtd suuri kuin tydn rajatuotos kerrottuna tehokkuusindikaattorilla A ja

reaalinen pdioman kiyttokustannus on yhtd suuri kuin pdfoman rajatuotos. Esimerkiksi

Cobb-Douglas —tuotantofunktion Y=ALKb tapauksessa optimaaliset panoskysynnit ovat
L*= aPY/W ja K*=bPY/R (Ks. Liitel). |

Lyhyelld aikavililli yrityksen pddomakanta on annettu, joten tuotannontekijéistd vain tyo-
panoksen miirid voi muuttua. Pddomakanta oletetaan tilléin vakioksi. Voittoaan maksimoiva
yritys palkkaa lisdd tydvoimaa siihen saakka, kunnes lisdyksikdstd saatava rajahydty menee
nollaan. Jos yritys on hinnanottaja ja lisiksi A oletetaan ainoastaan ajasta riippuvaksi ekso-
geeniseksi tekijiksi, yrityksen ainoa keino reagoida markkinoilta vilittyviin palkkamuutoksiin
on vaikuttaa tyon rajatuotokseen muuttamalla tydntekijoidensd médrdd. Nain yritys pysyy ta-
sapainotilanteessa. Kun tyon rajatuotos oletetaan viheneviksi, nimellispalkkojen kasvaessa
yrityksen on vihennettivi tydvoimaansa, jotta tydn rajatuotos olisi tasapainossa uuden reaali-
palkan kanssa. Samoin jos lopputuotteen hinta laskee, on yrityksen vihennettdva tyGvoimaan-
sa tasapainossa pysymiseksi. Reaalipalkan kasvu siis johtaa tydvoiman kysynnédn vahenemi-
seen. Ty6voimaa vihentdmilld saadaan ty6n rajatuotos kohoamaan uutta reaalipalkkaa vas-

taavalle tasolle.

Pitkélld aikavililld my6Ss yrityksen pddomakanta voi muuttua. Kun oletetaan, ettd tyévoiman

lisddminen kasvattaa pddoman rajatuottavuutta, eli Fgy > 0, tydvoimaa liséttédessd ajaudutaan

pois tasapainosta. Pddoman kiyttokustannus jdd pienemmaksi kuin siitd saatava rajatulo, joten
yrityksen kannattaa lisdtd pddoman miarad. Pddoman lisddminen taas kasvattaa tydn rajatuot-
tavuutta. Yritys lisdd sekd piddomaa ettd tydvoimaa siten, ettd paétyy jalleen tasapainoon, jossa
pdioman reaalinen kiyttokustannus vastaa sen rajatuottavuutta ja reaalipalkka vastaa tyon ra-

jatuottavuutta.



On kuitenkin huomioitava, ettd panosten lisddminen lisdd myds tuotoksen madrdd ja tydvoi-
man kysynnin lisddntyminen johtaa palkkojen nousuun. Muut yritykset samalla toimialalla
reagoivat markkinoilta vilittyvidian palkkamuutokseen lisddmailld myGs tuotantoaan. Toimialan
tuotoksen lisdys johtaa lopputuotteen hinnan P laskuun. Tydpanoksen kallistumisen vuoksi
yritykset mahdollisesti siirtyvit kdyttimiin enemmin pddomapanosta, jolloin sen kdyttékus-
tannus R taas alkaa nousta. Molemmat reaktiot vaikuttavat panosten rajatuottavuuteen ja siten
yrityksen optimaaliseen panosyhdistelméin. Tyon ja pddoman vilinen substituutiojousto on-
kin olennainen tekiji selvitettdessi tydvoiman kysyntdd. Jousto kertoo, kuinka herkisti tuo-

tantopanosten miérin suhde reagoi niiden suhteellisissa hinnoissa tapahtuviin muutoksiin.

2.2 Tyon kysynti lyhyelli aikaviilillé epétaydellisen kilpailun vallitessa

Téydellisen kilpailun sijasta olisi usein realistisempaa olettaa hyddykemarkkinoilla vallitseva
kilpailu epdtdydelliseksi, jolloin kysyntdmuutokset hyddykemarkkinoilla eivit vility niin suo-
raviivaisesti tyén kysyntddn ja yritykselld on jonkin verran markkinavoimaa vaikuttaa hin-
noitteluunsa, jonka pohjana ovat tdlléin yrityksen tuotantokustannukset. Kysyntdmuutosten
vilittymiseen vaikuttaa epitiydellisen kilpailun oloissa myds yrityksen vaatiman hinnoittelu-
lisdn (mark-up) muuttuminen. Tuotedifferentiaation eli tuotteiden erilaistamisen vuoksi sa-
mankaltaiset tuotteet eivit ole toistensa tdydellisid substituutteja, joten niiden hinnat voivat
jonkin verran poiketa toisistaan. Hinta-ty6llisyys —suhteeseen vaikuttavat télldin mahdollisesti

myd&s reaalikorko ja epdvarmuus tulevasta hintakehityksesté.

Yritys pyrkii valitsemaan lopputuotteelleen sellaisen hinnan, ettd sen voitto maksimoituu.

Oletetaan téksi optimaaliseksi hinnaksi
5) P=MC’,M>1,

missd C’ on tuotannon lisdyksen rajakustannus, M on yrityksen kiyttimé hinnoittelulisi eli se
rajakustannusten kerroin, jota yritys kdyttdd hinnoittelussaan. Tdydellisen kilpailun oloissa
M=1, jolloin hinta on sama kuin rajakustannus. Miti enemmain yritykselld on epitdydellisen
kilpailun oloissa markkinavoimaa, sitd korkeampi on sen kéyttdimi hinnoittelulisé M. Hin-
noittelusddnnon (5) avulla on mahdollista ratkaista valittua lopputuotteen hintaa vastaava

tydvoiman kysynta.



Oletetaan, etti yrityksen kustannukset muodostuvat tyo- ja pddomakustannuksista:

(6) C(Y) = WL(Y) + RK,

missd Y on tuotannon miird, W on palkkataso, L on yrityksen kédyttdma tySpanoksen méérd,
R on pdidoman kidyttdkustannus ja K on yrityksen piddomakanta. Lyhyelld aikavililld pddoma-

kanta on vakio, joten tarvittava tyGpanoksen maéra riippuu tuotannon méaarasta.

Kuinka paljon tuotannon lisdys edellyttdd tydpanoksen lisddmisté, riippuu taas yrityksen tuo-

tantoteknologiasta, jota voidaan kuvata tuotantofunktiolla kuten edellékin,

(7)Y = F(AL, K).

Halutun tuotantomiirin edellyttdima vilttimiton tydpanos voidaan ratkaista tuotantofunktion
kéanteisfunktion avulla, edellyttien luonnollisesti, ettd timi kainteisfunktio on olemassa, eli
ettd tuotantofunktio on monotoninen. Vilttdimitdn tyépanos saadaan jakamalla tuotantofunk-

tion kédnteisfunktio teknologiaparametrilla A

(8) L = (1/A)F-1 (Y, K).

Kun sijoitetaan timi lauseke kustannusfunktioon (6) ja derivoidaan se tuotannon suhteen,
saadaan rajakustannusten lauseke, eli tydpanoksen lisdyksen aiheuttama kustannusten lisiys,

kun pidfiomakanta on vakio:

(9) C" = (W/A) [0 F! (Y, K)/3Y],

missd tuotantofunktion kiinteisfunktion derivaatta é F-! (Y, K)/0Y kuvaa tuotannon vaiku-
tusta tydpanoksen kysyntddn. Monotoniselle tuotantofunktiolle pétee

o F-1(Y,K)/oY = 1/[d F(AL*, K )/d AL].



Kun sijoitetaan ndmi lausekkeeseen (5), saadaan hinnoittelusdéntdé muotoon:
(10) P = WM/[0 F(AL*, K )/6 AL],

joka ratkaisee implisiittisesti optimaalisen tydvoiman kysynnian L*. Eksplisiittinen ratkaisu
saadaan esimerkiksi Cobb-Douglas —tuotantofunktiosta, jolloin L*=aPY/(WM) (Ks. Liite 1).
2.3 Tyovoiman kysyntain vaikuttavat keskeiset joustot

Tyo6voiman ja padoman vilinen substituutiojousto:

(11) ogp = ( %-muutos K/L —suhteessa )/( %-muutos F| /Fg —suhteessa )
=(dlogK/L)/(dlogF|/Fk)
=(dlog K/L )/(d log W/R)

Substituutiojousto kertoo, kuinka herkésti tuotantopanosten maéran suhde reagoi niiden suh-
teellisissa hinnoissa tapahtuviin muutoksiin. Muita tirkeitd joustoja tyévoiman kysynnin
kannalta ovat tyon kysynnin palkkajousto ja ty6n kysynnén jousto pddomakulujen suhteen.
Tyo6n kysynnin palkkajousto:

(12) Erp, = - o1/ vk,

missd vg on piddomakulujen osuus kokonaiskustannuksista eli v = FgK / ( F L + FgK).

Palkkajousto sitd suurempi, mitd suurempi on tyon ja pddoman vilinen substituutiojousto ja
mitd pienempi pddomakulujen osuus kokonaiskustannuksista eli mitd suurempi on tydvoima-
kulujen osuus. Yrityksen, jossa on paljon tyévoimaa, on helpompi reagoida palkkamuutoksiin

tydpanoksen médrdd muuttamalla kuin yrityksen, jossa tydvoimaa on vihan.

Ty6n kysynnin jousto pddomakulujen suhteen:

(13) E g = (okr - vk )/ (1 - vg).



Ty6n ja pddoman vilinen substituutiojousto ok kuvaa tuotantoteknologiaa. Jos substituu-
tiojousto on suuri (k> vk ), pddoman kallistuminen johtaa sen korvaamiseen tyévoimalla
ja siten tydvoiman kysynnin lisddntymiseen, jolloin Ej x>0. Jos substituutiojousto taas on al-

hainen eli pienempi kuin pddoman kuluosuus, johtaa pddomakustannusten nousu ja sen myotd
padoman kysynnin pieneneminen myds tydn kysynnin heikkenemiseen, jolloin Ef < 0.

Jos substituutiojousto on lihelld piddoman kuluosuutta, pddoman hinnan eli reaalikoron vai-
kutus tuotantopanosten suhteelliseen korvattavuuteen jad vihdiseksi. Jos substituutiojousto
taas on ykkdsen suuruinen, tyévoiman kysynnén jousto padomakulujen suhteen on myds yk-

kosen suuruinen.

Jos tuotantoteknologia on esimerkiksi CES-tyyppinen (constant elasticity of substitution) ja
substituutiojousto on kiinted ja ykkostd pienempi, pddomakannan muutoksella voi olla pysy-
vid tySllisyysvaikutuksia. Télldin tuotantoteknologia sallii my6s tydn ja pddoman epatdydelli-
sen substituoitavuuden eli tuotantoteknologia on jaykk#a. Pddoman kallistuminen ei johda sen
korvaamiseen tydvoimalla, vaan kidykin niin, ettd pdioman kysynnin viheneminen sen kal-
listumisen vuoksi vihentdd myds ty6voiman kysyntdi. Supistuneen padomakannan korvaami-
nen ei jaykdn teknologian vuoksi ole mahdollista niin kauan kuin nykyinen teknologia on
olemassa. Investointien tySllisyysvaikutus on sitd suurempi, mitd alhaisempi on tyon ja pai-

oman vilinen substituutiojousto eli mitd jiykempii on teknologia.

Cobb-Douglas —tyyppisessd tuotantoteknologiassa taas substituutiojousto on 1, joten péi-
omankannan muutoksilla ei ole pysyvii ty6llisyysvaikutuksia, vaan panoshintojen muutokset
vilittyvit tdysimisriisind panosten suhteelliseen kysyntédén. Pd4doman suhteellinen kallistumi-
nen johtaa sen korvaamiseen tydvoimalla samassa suhteessa, ja toisaalta palkkojen suhteelli-

nen nousu johtaa tySpanoksen korvaamiseen padomalla samassa suhteessa.

TyGvoiman osaamistaso vaikuttaa kuitenkin sen aineellisella pddomalla korvattavuuteen. Fyy-
sisen pidomapanoksen kasvaessa tarvitaan enemmin inhimillistd pddomaa eli osaavampaa
tyévoimaa. Osaaminen ja pddoma ovat siis toistensa komplementteja. Pddomapanosta lisdd-
milld voidaan korvata ammattitaidotonta tydvoimaa, mutta ei osaamista. Samaan ilmié6n
liittyen ty6voiman kysynnin palkkajousto my6s pienenee osaamistason kohotessa, joten palk-

katason muutokset eivit tdlldin johda suuriin tyévoiman kysynnén muutoksiin.
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Kiander (1998) on havainnut tyén kysynnin reaalipalkkajouston lisdédntyneen huomattavasti
Suomessa 1990-luvulla verrattuna 1960- ja 70-lukuihin. Tyévoiman osaamistaso ei varmasti-
kaan ole heikentynyt, vaan todennikéisend syyni tdhdn on kansainvilisten padomaliikkeiden
vapautuminen, miki on parantanut yritysten mahdollisuuksia reagoida nopeasti panoshintojen

muutoksiin.

3 SUHDANNEVAIHTELUT JA ALUETALOUKSIEN TUOTANTO JA TYOLLISYYS

Perinteisen kasvuteorian mukainen nikemys aluetalouksien konvergenssista ja uuden kasvu-
teorian ndkemys aluetalouksien divergenssistd ovat talousteoreettisena pohjana pohdittaessa
Suomessakin kdynnissi olevaa alueellista kehitystid. Konvergenssi on pitkédn aikavilin ilmi6 ja
suhdannevaihtelut ovat lyhyen aikavilin ilmi6, mutta suhdannevaihteluilla voi olla myds pit-

kén atkavélin vaikutuksia aluetalouksiin ja niiden vélisiin eroihin.

3.1 Alueellisten tuloerojen konvergenssi

Perinteisen kasvuteorian mukaan alueellisilla tuloeroilla on taipumus konvergoitua pitkdlld
aikavililld pddoman vihenevin rajatuotoksen seki taitotiedon ja innovaatioiden levidmisen
vuoksi. Neoklassisessa mallissa oletetaan piddoman rajatuotos vaheneviksi, teknologinen ke-
hitys eksogeeniseksi, taystyollisyys vallitsevaksi, kiinted suhde tyGvoiman ja viestomédrin
vilille ja viestomiidran kasvu eksogeeniseksi. Mallissa oletetaan myds, ettd sddstdmisaste
midrdytyy hyoétyddn yli ajan maksimoivien kotitalouksien valintojen perusteella. Tuotanto tai
tulo tehokasta tydntekijad kohden riippuu teknologia- ja preferenssiparametreista. (Barro ja

Sala-i-Martin 1991, 109.)
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Kun selvitetddn, kuinka nopeasti ja missi laajuudessa asukaskohtaiset tulot aluetaloudessa
saavuttavat alueen tasapainotason, B-konvergenssi (suhteellinen konvergenssi) on oikea mitta-
ri. Kun tutkitaan, kuinka asukaskohtaisten tulojen jakauma aluetalouksien vililld on kéyttdy-
tynyt tai tulee kdyttdytymisn, kdytetddn mittarina o- konvergenssia (absoluuttista konver-
genssia). Mikili alueiden viliset tasapainotulotasot ovat ldhelld toisiaan, B-konvergenssi joh-
taa my0s o- konvergenssiin. Tdmi johtuu siitd, ettd matalamman asukaskohtaisen tulotason
alueiden tulojen oletetaan lihenevin nopeammin yhteistd tasapainotasoa kuin korkeamman
tulotason alueiden, ja nidin alueiden viliset tuloerot tasoittuvat. (Barro ja Sala-i-Martin 1991,

112-113; 1995, 383; Kangasharju 1997, 10.)

Mikéli alueiden viliset tasapainotulotasot taas ovat kaukana toisistaan, ei nopeakaan ldhene-
minen kohti omaa tasapainotulotasoa johda tuloerojen kaventumiseen alueiden vilillg, eli -
konvergenssi ei vilttimittd johda c-konvergenssiin. Suuret tuloerot alueiden vililld eivit
vilttimattd johda B-konvergenssiinkaan, silli kdyhemmaén alueen tulotaso ei vilttdméttd kas-
va rikkaampaa aluetta nopeammin, koska se voi jo ennestdén olla ldhelld omaa tasapainotaso-
aan, joka on huomattavasti rikkaamman alueen alapuolella. (Barro ja Sala-1-Martin 1991, 112-

113 ja 1995, 383; Kangasharju 1997, 10.)

Solowin kasvumallin mukainen tuotantofunktio Y=F(AL,K) voidaan vakioisten skaalatuotto-
jen vallitessa kirjoittaa muotoon y=f(k), missd y=Y/AL, k=K/AL ja f(k)=F(1, k). Ty6voiman
maird ja tuottavuus miirdytyvit teknologian mukaan. Tuotanto tehokasta tydpanosta kohden,
Y/AL, on funktio pddomasta techokasta tyopanosta kohden K/AL. Teknologinen kehitys kas-
vattaa padoma/tys —suhdetta K/L ja tuotanto/tydpanos —suhdetta Y/L eli ty6n tuottavuutta.
(Kangasharju 1997, 6-7.)



Neoklassisen teorian mukaan taloudet konvergoituvat kohti tasapainotulotasoaan seuraavan

kaavan mukaan (Kangasharju 1997):

(14) dy; /dt=-B (yi - yi*),

missd aluetalouden 1 tehokasta tydpanosta kohti laskettujen tulojen kasvuaste médrdytyy osit-

tain kertoimen  mukaan. § kertoo kuinka nopeasti ero (yj - y; *) pienenee ajassa ja y;* ker-
too tasapainotulotason. Jos kerroin 3 pysyy vakiona ja talouden tulotaso y;j on aluksi tasapai-

nonsa y; * alapuolella, kasvuaste on sitd korkeampi, mitd kauempana y; on tasapainotilastaan

yi*.

Konvergenssikerroin J riippuu pddoman tuottavuudesta ja sddstdmisalttiudesta. Neoklassises-
sa mallissa konvergenssin alkuperi on pddoman vihenevissi rajatuottavuudessa. Jos pddoman
(Ja samalla tuotannon) ja tehokkaan tyévoiman vélinen suhde pienenee suhteessa tasapaino-
tasoon, pddoman rajatuottavuus kasvaa eli pddoman lisddminen tuottaa enemmén. Pddoman
lisddminen johtaa samalla myds tuotannon kasvuun. Mikdli sdistdmisalttius otetaan annettu-
na, talous kasvaa sitd nopeammin, mitd kauempana tasapainon alapuolella se on aluksi. (Barro

ja Sala-i-Martin 1991, 109.)

Mikili tydvoima oletetaan liikkuvaksi, mikd on realistinen oletus aluetasolla, tydvoima
muuttaa korkeamman palkkatason alueille. Tdmin myo6td ennestddn korkean pédoma-
tyévoima —suhteen omaavilla rikkailla alueilla suhde pienenee ja padoman rajatuottavuus al-
kaa vidhetd nopeammin. B-Kerroin on télléin korkeampi milld tahansa annetuilla teknologia- ja
preferenssiparametreilla. Mitd vihemmin alueella siis on pddomaa suhteessa tyGvoimaan,
sitd nopeammin alueen talous kasvaa, koska alue houkuttelee suurempien tuottomahdolli-
suuksien vuoksi pddomaa. Lisidksi mitd kauempana alueen tulotaso on alkutilanteessa tasapai-
notason alapuolella, siti nopeampaa on talouskasvu ja sitd voimakkaampaa B-konvergenssi.

(Barro ja Sala-i-Martin 1991, 111.)
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B-konvergenssin nopeutumisessa olennainen tekijd on teknologisten innovaatioiden levidmi-
nen rikkaammilta alueilta kéyhemmille. Mik#li innovaatioiden kehittimiseen tarvittava pa-
nostus on tehty rikkaammilla alueilla ja tuotokset kuitenkin levidvit my6s kdyhemmille alu-
eille, kyhemmait alueet hyGtyvit. Innovaatioiden leviimisti koskevassa tutkimuksessa cro-
tetaan kaksi eri diffuusiotyyppid: hierarkkinen ja siteittdinen. Hierarkkisesti teknologiset in-
novaatiot levidvit aluehierarkian ylimmalti alueelta aina seuraavalle, siteittdisessd levidmi-
sessd matkalla innovaation ldhteeseen ja ajalla, jolla innovaatio saavuttaa kohdealueen on
kéddnteinen riippuvuus. Oletetaan, ettd nopeus, jolla tieto uudesta innovaatiosta levidi on suo-
raan riippuvainen alueen suurimman kaupungin asemasta kansallisessa aluchierarkiassa ja
riippuu kddnteisesti vilimatkasta alueen kaupunkialueiden vililld tai 1dhinnd kaupunkialuei-

den saavutettavuudesta. (Barro ja Sala-i-Martin 1991, 111; Karlsson 1997, 243.)

Saadut empiiriset havainnot tulojen konvergenssista riippuvat siitd mitd konvergenssia mil-
loinkin tarkoitetaan ja my0s siitd, mitd tulokisitettd mittaamisessa kéytetddn. Tuotannon ni-
kokulmasta tulokisitteend kiytetiddn bruttokansantuotetta. Toinen vaihtoehto on kdyttdd mitta-
rina kotitalouksien tuloja ja niistd edelleen eroteltavissa olevia tulokdsitteitd. Empiirisissé tut-
kimuksissa on eroja myds siing, kiytetdinks mittarina asukaskohtaisia tuloja vaiko tyonteki-
jakohtaisia tuloja. Perinteisten konvergenssioletusten mukaan tyGvoiman ja véestoméérin vi-
linen suhde on kiinted, miki teorian kannalta mahdollistaa asukaskohtaisten tulojen kiyton

tyontekijdkohtaistenkin tulojen mittarina.

Suomessa alueiden viliset tulotasot ovat konvergoituneet erityisesti, kun mittarina kidytetdin
asukaskohtaisia kiytettivissi olevia tuloja. Hyvinvointivaltion tasausjérjestelma on ollut téssd
merkittivi tekijd. (Loikkanen, Rantala ja Sullstrom 1998.) Asukaskohtaisiin tuloihin alueella
vaikuttavat sekd muutokset tulotasossa ettd jakajana oleva viestomaiiri, joten mikéli muutto-
liike on vilkasta, konvergenssia voi tapahtua, vaikka erot alueiden kokonaistuloissa syvenisi-

vit.
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3.2 Alueellisten tuloerojen divergenssi

Neoklassisen teorian mukainen B-konvergenssi on sitd voimakkaampaa, mitd nopeammin
pddoman rajatuottavuus vihenee tuotantofunktion perusteella. Téll6in pddomaa ei pidse ka-
sautumaan yksille alueille, vaan se siirtyy nopeasti niille alueille, joilla ennestddn on véhén
pddomaa. Jos pddoman rajatuotos taas oletetaan ei-viheneviksi, kuten tehddén endogeenisen
kasvun teoriassa, konvergenssia ei tapahdu lainkaan. Endogeenisen kasvun teorian mukaan
pddomalla on nimittdin taipumus kasautua tietyille alueille esimerkiksi innovatiivisen ympéa-
ristén mahdollistamien ulkoishyGtyjen vuoksi. T#llgin tiedon ja innovaatioiden leviiminen
sekd inhimillisen pidoman kasvu kasvukeskittymien sisilld tuo ulkoishy6tyjd pddomainves-
toinneille, mikéd tekee mahdolliseksi pidoman ei-vdhenevin rajatuotoksen. (Barro ja Sala-i-

Martin 1991, 109; Bernat 1999, 6; Nijkamp ja Poot 1998, 19.)

Kasautumisen merkittdvind syyni ovat uuden kasvuteorian piirissé paljon tutkitut agglome-
raatiohyodyt. Agglomeraatiohyddyt sisdltivit perinteiset suuren tuotantoyksikén mahdollis-
tamat skaalaedut, kumulatiiviset hyodyt toimialan keskittymisestd, taitotiedon kehittymisestd
seuraavat hyddyt, hyvistd kommunikointimahdollisuuksista johtuvat ideoiden ja kokemuksen
vaihdosta koituvat hyodyt ja prosessien erilaistamismahdollisuuksilla sekd ihmisten toiminnan
erikoistumisella saavutettavat hyodyt. Agglomeraatiohy6tyjen lisdksi tyGvoiman ja pddoman
keskittymisen syind voivat olla epidsymmetrinen informaatio, epatidydelliset luotto- tai tyd-
markkinat, investointien sopeutumiskustannukset, pddomamarkkinoiden epétiydellisyys sekd

poliittiset epdvarmuudet. (Karlsson 1997, 241; Nijkamp ja Poot 1998, 19.)

Agglomeraatiohy6dyt vaikuttavat uuden teknologian kehittymis- ja levidmisnopeuteen, no-
peuteen, jolla uutta teknologiaa omaksutaan yritysten valmistusprosesseissa sekéd nopeuteen,
jolla uudet tai uudistetut tuotteet padtyvit asiakkaiden kaytt6on. Uusien ja uudistettujen tuot-
teiden ja uusien panosten kehitysty6 riippuu positiivisesti kaupunkikoosta ja toiminnan ti-
heydesti kaupungissa. Agglomeraatiohyétyihin voidaan liséksi laskea my6s kaupunkialueiden
ja niiden ldhiympéristén vilinen vuorovaikutus, joka on luonnollisesti sidoksissa infrastruk-
tuuripalveluiden tarjontaan. Aluetasolla on vuorovaikutusta kaupan, pddomavirtojen, muutto-
liikkeen sekd innovaatioiden ja tiedon vilittymisen muodossa, joten aluetalouksien kasvua on
jirkevii tarkastella toisistaan riippuvaisina ja vuorovaikutuksessa toimivina. (Karlsson 1997,

242-243; Nijkamp ja Poot 1998, 9.)
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Keskittymiskehityksessd voidaan erotella toisistaan lokalisaatio- ja urbanisaatiovaikutukset.
Ensimmdinen viittaa samanlaisten taloustoimien Keskittymiseen ldhekkéin, jalkimmdiselld
tarkoitetaan yleisesti keskittymisti, joka sisiltdid sektorien vilisen keskittymiskehityksen. Ur-
banisaatiohyddyt johtavat kaupunkien kehittymiseen ja selittdvit ddrimmdiisen epihomo-
geenisen maankiyton, lokalisaatiohyddyt taas selittédvit tietyn tyyppisen tuotantotoiminnan

keskittymisen tietylle alueelle. (Blien 1999, 2-3.)

Alfred Marshallin alkuperiistd esitystd seuraavassa kirjallisuudessa lokalisoitumiselle esite-
tddn kolme syytd. Ensimmaéinen syy on yhteisten tydmarkkinoiden muodostuminen. Alueelle,
jolla on runsaasti tarvetta saman alan tyontekij6ille muuttaa runsaasti sopivaa tyévoimaa,
mistd hyotyvit sekd yritykset ettd tydntekijdt vdhenevédn tyGvoimapulan ja pienentyneen
ty6ttomyysriskin vuoksi. Toiseksi lokalisoituneet yritykset voivat tukea itselleen spesifioitu-
jen panosten tarjontaa. Kolmanneksi informaation ylivuodot mahdollistavat klusteroituneille

yrityksille paremman tuotantofunktion kuin erilldén toimiessa. (Krugman 1991, 484-485.)

Paul Krugmanin ydin-periferia --malli kuvaa, kuinka urbanisoituminen taas johtaa teollistu-
neiden alueiden muodostumiseen alueiden ytimeksi. Periferia-alueet ovat ldhinnd maatalous-
tuotteiden tarjoajia. Krugmanin edustamassa New Economic Geography —kirjallisuudessa ko-
rostetaan joko kysyntd- tai tarjontapuoleen sidoksissa olevien rahallisten ulkoisvaikutusten
merkitystd yritysten keskittymisessi eikd niinkddn teknologisten ylivuotojen merkitystd. Tay-
dellisen kilpailun oloissa rahallisia ulkoisvaikutuksia ei voi esiintyd, mutta epétdydellisen kil-
pailun ja kasvavien skaalatuottojen vailitessa ulkoisvaikutuksia voi olla. On esimerkiksi mah-
dollista, ettd yritys saa tuotteensa kaupaksi ldhelld toimivalle toiselle yritykselle rajakustan-
nukset ylittdvaidn hintaan. Liheisyys voi siis edistdd tuotteen kysyntdd hinnalla, jolla se el

muuten menisi kaupaksi. (Krugman 1991, 485.)
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Neoklassisten oletusten mukaan muuttoliike tietylle alueelle johtaa asukaskohtaisten tulojen
kasvuasteen pienenemiseen ja sitd kautta muuttoliikkeen suunnan kdantymiseen. Tdmé pe-
rustuu oletukseen, ettd kaikki muuttajat tuovat mukanaan saman méirdn pidomaa. Muuttajilla
voi kuitenkin olla runsaasti inhimillisti pdiomaa (esim. korkea koulutus), joka kasvattaa alu-
een tuloja. Inhimilliselld pddomalla varustetut tulijat voivat kasvattaa tuottavuutta alueella
monin eri tavoin, mikéli heilld on uusia i1deoita tai he rohkaisevat uuden teknologian inves-
tointeja alueella. Tuotannontekijoiden litkkuvuus avoimessa taloudessa siis ei vilttiméttd
toimi alue-eroja tasoittavasti, vaan pikemminkin péinvastoin. Pddoma kasaantuu sinne, missi
sitd ennestidnkin on paljon ja samoin tydvoima muuttaa alueille, joilla sitd jo ennestdédnkin on

paljon. (Nijkamp ja Poot 1998, 19-20.)

3.3 Suhdannevaihteluiden merkitys tuottavuudelle

Taloudellista kasvua pidetddn yleisesti perusedellytyksend tySpaikkojen lisddntymiselle, ja
taloudellisen kasvun perusta taas on tuottavuuden kohoaminen (Romppanen ja Valppu 1997,
1). Tuottavuuden parantumisessa olennainen tekijd on teknologinen kehitys. Kuten edellékin
on todettu, perinteisessd makroteoriassa oletetaan, ettd pitkilld aikavililld alueellisilla tu-
loeroilla on taipumus konvergoitua pidoman vihenevin rajatuotoksen seki taitotiedon ja in-
novaatioiden levidmisen vuoksi. Pddoma ei kasaudu yksittiisille alueille, koska sen rajatuotos
on vdhenevd, vaan siirtyy alueille, joilla ennestddn on vihin pddomaa. Osaamisen ja innovaa-
tioiden levidminen taas estdd pitkilld aikavililld yksittdisid alueita saamasta niistd voittoja.
Lisdksi neoklassisessa makroteoriassa teknologian oletetaan olevan funktio ainoastaan ajasta,

eiki se siten ole riippuvainen tyostd tai pddomasta. (Bernat 1999, 3-5.)

Endogeenisen kasvun teoriassa alueiden talouskasvu taas nihdiin endogeenisena prosessina,
jossa olennaista on inhimillisen pddoman kasautuminen, innovaatioiden syntyminen ja levié-
minen alueella ja tdmén prosessin edistiminen panostamalla tutkimus- ja kehitystoimintaan
teknisen kehityksen vauhdittamiseksi. Talouskasvu ei siis ole ulkoapiin méirdytyvén selittd-
méttdméan teknologisen kehityksen aikaansaamaa, vaan kasvua edistdvi teknologinen kehitys

on sisdsyntyinen prosessi. (Saint-Paul 1997, 146.)
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Perinteisessd makroteoriassa taloussyklit ja pitkdn aikavilin kasvu ndhddén usein toisistaan
rilppumattomina ilmiéind ja syklit méiritelldin vaihteluksi vakaan trendin ympérilld. Trendin
osoittama pitkén aikavilin kasvu médrittyy tehokkuuden parantumisen kautta, ja lyhyelld ai-
kavililld tuotanto vaihtelee trendin ympérilld. Vaihtelun ajatellaan olevan riippumaton pitkén
aikavilin trendistd ja vastaavasti silld ei ndhd4 olevan vaikutusta trendiin. (Saint-Paul 1997,

145.)

Uuden kasvuteorian piirissd taas on kiinnitetty huomiota myé6s syklien pitkdaikaisvaikutuk-
siin. Teoriassa olennainen rooli on tekemilld oppimisen kisitteelld (learning by doing) eli
silld, ettd ithmiset oppivat ja keksivit tuotantotoiminnan yhteydessd uusia tehokkaampia tuo-
tantotapoja. Tekemilld oppiminen on sidoksissa tuotantotoiminnan médrdédn, ja johtuen suu-
remmista tuotantomaéristd oppiminen on suurempaa nousukausien kuin taantumien aikana.

Siis mitd enemmén tuotetaan, siti enemmin myos tehddén ja opitaan. (Saint-Paul 1997, 146.)

Tekemalld oppiminen on pitkin aikavélin prosessi, joten nykyhetken tietovaranto ja samalla
nykyhetken teknologinen kehitys riippuvat ajan my6ta kertyneestd tuotantotoiminnan méa-
rastd. Tatd kautta taloudellisilla vaihteluilla on myds pitkdn aikavélin vaikutus tuottavuuteen.
Taantumakausina tuotetaan vihemmdn, joten tekemélld oppimistakin kertyy vihemmén, miké
vaikuttaa sekd nykyhetken tuottavuuteen etti myés tuottavuuteen tulevaisuudessa. Tdmén né-
kokannan mukaan taantumakaudet ovat siis tuottavuuden kannalta huonoja ja nousukaudet

taas hyvid. (Saint-Paul 1997, 146.)

Taantumakaudet voidaan n#hdi tuottavuuden kannalta huonoina myds ldhestyttdessd ongel-
maa yritysten tutkimus- ja kehitysinvestointien kautta. Jos oletetaan, ettd yritykset kdyttdvit
voittojaan tutkimus- ja kehitystoimintaan, T&K-investoinnit pienenevit taantumakausina
voittojen pienenemisen seurauksena. Niiden investointien pieneneminen voi johtaa alan tyd-
voiman lomautuksiin ja tyottdmyyskausiin. Télld saattaa olla pitkidn aikavilin vaikutuksia
tyovoiman keskimairdiseen osaamiseen, mikili T&K-investointien pienentdmisestd johtuvat
ty6ttdmyyskaudet aiheuttavat pysyvai tydvoiman taitotiedon rapautumista. (Saint-Paul 1997,

146.)
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Real business cycle (RBC)-teorian mukaan stokastiset teknologiset shokit ovat suhdanne-
vaihteluiden pédaiheuttajia. Teoriassa oletetaan markkinoiden toimivan tdydellisesti, joten
suhdannevaihtelut ovat talouden optimaalista reagointia shokkeihin. Sen mukaan suhdanne-
vaihtelut eivit siis ole merkkind hairidtilasta ja valtion politiikkatoimet vaihtelujen tasoitta-
miseksl ainoastaan vihentdvit hyvinvointia. Vahvimman tulkinnan mukaan aggregaattitason
tuotantomuutokset ovat merkkini vain ajassa muuttuvasta Pareto-optimista. (Romer 1996,

161.)

Taantumakaudet voidaan ndhdd myds positiivisessa valossa tuottavuuden lisddjind. Ensim-
méinen syy tdhdn pohjautuu Schumpeterin “luovan tuhon” kisitteeseen eli ajatukseen huonon
tuotannon karsiutumisesta lamakausina, mik4 antaa tilaa uudelle ja tehokkaammalle tuotan-
nolle. Taantumat lisddvit tuottavuutta pitkdlld aikavililld, silld taantumien my6td vihiten
tuottavaa toimintaa karsiutuu ja vain tehokkaimmat yritykset siilyvit, mikéd nostaa keskiméa-
rdistd tuottavuutta. Toisaalta kuitenkin my6s uusien tehokkaiden yritysten tulo alalle, miki
voisi syrjdyttdd tehotonta tuotantoa, on taantumien aikana vihiisti. (Aghion ja Saint-Paul

1998, 286.)

Toinen syy taantumien positiiviselle merkitykselle on, ettd tuottavuutta lisddvin toiminnan,
kuten uudelleenorganisoinnin ja tyontekijoiden kouluttamisen, vaihtoehtoiskustannukset ovat
alhaisempia taantuman kuin nousukauden aikana. Tdmi on merkityksellistd erityisesti varsi-
naisessa valmistustoiminnassa. Jos tydvoimaa koulutetaan tai suoritetaan tuotannon uudel-
leenjérjestelyd, tuotantomiirit pienenevit viliaikaisesti, koska tyontekijat ovat poissa tuo-
tantolinjalta. Koska tuotteiden kysyntd taantuman aikana on vdhidisempad, koulutuksen ja uu-
delleenorganisoinnin kustannukset suhteessa niistd seuraavalla nousukaudella koituvaan
hy6tyyn ovat alhaiset. Toisaalta nimi kustannukset ovat alhaiset my&s suhteessa nykyhetkelld
menetettidviin tuloihin, koska pienentyneen kysynnin vuoksi tuotantomiérd olisi joka tapauk-

sessa normaalia pienempi. (Aghion ja Saint-Paul 1998, 286-287; Saint-Paul 1997, 146-147.)

19



Pitkalld aikavililld tuottavuuteen vaikuttavilla investoinneilla, kuten koulutus, uudelleenjér-
jestelyt sekd kone- ja laitehankinnat, on siis taipumus olla vastasyklisid, eli ne lisddntyvit
tuotannon laskun myétd. Tdssd mekanismissa olennaista on ns. intertemporaalinen substituu-
tio. Nykyistid varsinaista tuotantotoimintaa korvataan tuottavuutta lisddvilli toimenpiteilld,
jotta tuotantotoimintaa voidaan seuraavalla nousukaudella harjoittaa entistd tehokkaammin.
Jotta malli voi olla kuvaus yrityksen toiminnasta, on yritykselld oltava joitakin kiinteitd tai
osittain kiinteitd resursseja, joita se on lamakaudella luopumisen sijasta valmis kdyttiméén
muihin toimintoihin kuin tuotantoon. (Aghion ja Saint-Paul 1998, 286-287; Saint-Paul 1997,
146-147.)

Ty6voimaa voidaan pitdd puolikiintednd tuotannontekijdnd sopeutumiskustannusten vuoksi.
Tyontekijélld on usein yrityskohtaista osaamista, jonka kartuttamiseen on kiytetty yrityksen
resursseja, joten tydntekijin kouluttaminen on luonteeltaan investointi. Myds irtisanomisiin
liittyy kustannuksia, silld irtisanomisten ja lomautusten yhteydessi joudutaan maksamaan
erilaisia korvauksia ja palkkaa irtisanomisajalta. Uuden tydvoiman palkkaukseen taas liittyy
etsintd- ja koulutuskustannuksista muodostuvia kuluja, jotka vaihtelevat tyon vaativuuden ja

ty6llisyystilanteen mukaan. (Kiander 1998, 108-109.)

Kolmas syy siihen, ettd taantumakaudet mahdollisesti lisddvdt tuottavuutta on
“kurinpidollinen” vaikutus: taantumien aikana sellaisten yritysten konkurssien todennikoi-
syys on pienempi, jotka ryhtyvit tarpeellisiin muutostoimiin. Neljinneksi taantuma voi edis-
tad tehokasta tyovoiman uudelleenallokoitumista. Tuotannon ollessa vdhdisempad tydvoiman
tuottoaste on myds alhaisempi, mikd heijastuu palkkojen pienentymisend. T#ll6in vaihtoehtoi-
set toiminnot, kuten inhimillisen pddoman kasvattaminen esimerkiksi kouluttautumalla, tule-
vat tyontekijdlle suhteessa aikaisempaa edullisemmiksi, joten talouden resursseilla on taipu-
mus allokoitua wudelleen taantumakausina, minki seurauksena on pitkilld aikavililld kohoava

tuottavuus. (Aghion ja Saint-Paul 1998, 287-288; Saint-Paul 1997, 147-149.)
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Jos taantuman aikana tehokkaiden ja tehottomien tyontekijoiden, sekd samalla tehokkaiden ja
tehottomien yritysten suorituskyvyn ero on helpommin havaittavissa, se voi vaikuttaa positii-
visesti tyontekijoiden ja yritysten kohtaantoon. Mahdollisesti kuitenkin ilmid toimii vastak-
kaisesti nousukausina, jolloin keskimairiinen tuottavuus ei nouse eikd kysyntévaihteluilla siis
ole vaikutusta keskiméirdiseen tuottavuuteen. Jos kuitenkin oletetaan, ettd hyvien tydnteki-
joiden ja yritysten paremmuus suhteessa muihin on korkeampi lamakausina kuin korkeasuh-
danteessa timid mahdollisuus pienenee. Tilldin ero suhteellisessa suorituskyvyssd hyvien ja
huonojen tyontekijoiden sekd hyvien ja huonojen yritysten vililld on epélineaarinen funktio

taloudellisen toiminnan miiristd. (Aghion ja Saint-Paul 1998, 288.)

Taantumakausina yritykset saattavat alentuneiden vaihtoehtoiskustannusten vuoksi etsid ak-
tilvisemmin ja 16ytdd helpommin juuri sopivia tyontekijoitd ja tyontekijét taas sopivia tyo-
paikkoja. Toisaalta tySpaikkojen midrd lamakausina vihenee kokonaisuudessaan, miké ei
viittaa sithen, ettd yritykset korvaisivat tuotantoa etsimilld uusia tyontekijoitd taantumakausi-
na. On my®s erittdin vaikea méiritelld sellaista suhteellista hintaa, joka tekisi etsinnéstd halu-
tumman vaihtoehdon taantumakaudella kuin nousukaudella, silli tydntekijoiden ja tySpaik-
kojen etsintd eividt luonnollisestikaan ole jirjestdytynyttd toimintaa eivdtkd siten mydskdin
hinnoiteltavissa markkinoilla. (Aghion ja Saint-Paul 1998, 286-288; Saint-Paul 1997, 147,
149.)

Jos tuottavuuden kehitys eroavaa alueittain, taantumakausilla voi myés olla pysyvid vaikutuk-
sia alue-eroihin. Yritykset, jotka sijaitsevat alkuaan rikkaammilla alueilla ovat edistyneempié
ja omaavat enemmén innovaatiopotentiaalia kuin muut, mik toisaalta on vaikuttanut alueen-
kin vaurauteen ja tehnyt siitd houkuttelevan yhi uusille yrityksille. Modernin rakenteensa an-
siosta nidmi yritykset voivat helpommin sopeuttaa tuotantoaan kokonaiskysynnén vaihtelui-
hin, joten taantumakausina tuottavuus kasvaa siis enemmin ennestién rikkailla alueilla, mika

kasvattaa alue-eroja. (Kangasharju ja Pekkala 2000, 3-5.)
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3.4 Alueellisten tydmarkkinoiden sopeutuminen kysyntishokkeihin

Kasvututkimuksessa taloudellisella kasvulla ja tysllisyydelld on kiinted suhde. Tydllisyys on
pddoman ja tuottavuuden ohella keskeinen tuotannontekiji. Tuotannon kasvu selittyy tuotan-
nontekijoiden médrin ja laadun muutoksilla ja tekniselld kehitykselld. Toisinpiin ajateltuna
hytdykkeiden kysyntd taas midrdd tuotannon ja tuotanto puolestaan tyéllisy}}den. Tyollisyy-
den muutokset seuraavat yleensi viiveelld tuotannon muutoksia, miké johtuu sopeutumiskus-
tannuksista eli esimerkiksi rekrytointi- ja irtisanomiskustannuksista. Tuotannon muutoksiin
pyritddn vastaamaan sopeuttamalla kdytdssd olevaa tydpanosta ja tuotantokapasiteettia, ja
vasta pysyvdampi muutos johtaa henkiléméirin muuttamiseen. (Romppanen ja Valppu 1997,

16.)

Positiivisten kysyntidshokkien tapauksessa kannattaa teettdd ennemmin ylit6itd, mikdli uuden
tyévoiman palkkauksen rajakustannukset ovat korkeammat kuin ylitdiden teettdmisestd ai-
heutuvat ja erityisesti mikili lisdtyStuntien tarve on vain viliaikaista. Negatiivisten shokkien
tapauksessa on edullisempaa lyhentii tydaikaa tai kdyttdd tydvoimaa tuottavuutta tulevaisuu-
dessa parantaviin toimiin, mikéli irtisanomiskustannukset ovat suuret ja on todennakoistd, ettd
taantuma jdi lyhyeksi. Tydllisyyden muutoksiin vaikuttavat siis sekd yritysten sopeuttamis-

kustannukset ettd ylityon hinta. (Kiander 1998, 109.)

Blanchard ja Katz (1992) ovat havainneet Yhdysvaltojen osavaltioaineistolla ja Decressin ja
Fatas (1995) taas Euroopan alueaineistolla tekemissdin tutkimuksissa, ettd negatiivisilla tyol-
lisyysshokeilla on tavallisesti pysyvid vaikutuksia aluetason tydllisyyteen eivétkd ne siis ai-
heuta vain vaihtelua trendin ympirilld. Tyéllisyyden kasvuasteen voi olettaa palautuvan enti-
selleen, mutta tydllisyyden kasvu-ura siirtyy eli tyopaikkojen méirad vidhenee pysyvisti.
Shokkien vaikutus suhteellisiin ty6ttdmyysasteisiin taas on ollut vain véliaikaista. Negatiivi-
nen tyollisyysshokki johtaa vilittdmisti ty6ttémyyden kasvuun ja ty§voimaan osallistuvuuden
pienenemiseen. Shokin negatiiviset tydllisyysvaikutukset kasvavat ajan my6td, mutta tyotto-
myys ja osallistuvuus palaavat ennalleen. Ty6ttdmyysasteen palautuminen johtuu paljolti tyd-

voiman poismuutosta.
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Blanchard ja Katz (1992) havaitsivat tutkimuksessaan myo0s, ettd nimellispalkat pienenivét
alukst huomattavasti reaktiona negatiiviseen ty6llisyysshokkiin, mikd paransi jonkin verran
ty6llisyyttd. TySpaikkojen syntyminen reaktiona palkkojen pienenemiseen ei ollut kuitenkaan
tarpeeksi voimakasta kumoamaan negatiivisen shokin vaikutuksia. Lisiksi reaalipalkkojen
pieneneminen oli huomattavasti vihdisempéi kuin nimellispalkkojen, koska asuntojen hinnat
laskivat negatiivisen tyGllisyysshokin my6téd tasoittaen reaalisia palkkamuutoksia. Madraa-
viks1 sopeutumistekijaksi tutkimuksessa havaittiin tydvoiman liikkuvuus ennemmin kuin tys-
paikkojen syntyminen tai poistuminen. Tydvoiman poismuutto oli pd4asiassa seurausta alueen

tyottdmyystilanteesta eikd niinkéén reaalipalkoista.

Alueen ty6ttémyystilanne voi olla jopa madrddvampi tekijd muuttopdatksissa kuin henkils-
kohtainen ty6ttdmyys (Ritsild ja Tervo 2001). Suomessakaan laman aikana vuosina 1991-
1994 sopeutuminen ei tapahtunut palkkojen kautta. Reaalipalkat kylld laskivat, mutta lasku oli

huomattavasti vihdisempii kuin tydllisyyden pieneneminen. (Pehkonen 2000, 885.)

Mitd voimakkaammin negatiiviset kysyntishokit johtavat tysttémyyden lisddntymiseen palk-
kojen pienenemisen sijasta, siti pysyviampi vaikutus shokeilla mahdollisesti on alueen tyolli-
syyteen. Sekd alentuneet palkat ettd alueen tyottomyystilanne aiheuttavat tyGvoiman pois-
muuttoa, mutta ainoastaan alentuneet palkat houkuttelevat alueelle lisdd yrityksid. Vaikka
korkea ty5ttomyys merkitseekin sitd, ettd yritykselld olisi saatavilla helposti tyévoimaa, ei se
houkuttele yrityksid alueelle. Korkea tyottémyys merkitsee nimittdin myds todennikoisesti
korkeampaa verotusta, julkisten palvelujen ja infrastruktuurin heikompaa tasoa ja rahoituk-

sellista epdvarmuutta. (Blanchard ja Katz 1992, 22-23.)

Toisaalta solidaarista, kattaviin sopimuksiin perustuvaa palkkapolitiikkaa voidaan perustella
sen tuottavuutta lisddvialld vaikutuksella. Tehottomat tuotantoyksikot eivit voi sdilyd taantu-
makausien yli, koska niilld ei ole mahdollisuutta juurikaan laskea palkkoja. Ne eiviit siis voi
kayttdd ainoata mahdollista selviytymiskeinoaan hyvikseen, ja vain tehokkaat ja palkanmak-
sukykyiset yksikot selvidvit taantumista. Solidaarinen palkkapolitiikka voidaan siis nahdi
my0s tuottavuuden kasvua tukevana ja Schumpeterin kisittein luovan tuhon edistdjéni. On-
gelmana on kuitenkin mahdollisesti seuraava korkea ty6ttomyys. Luovan tuhon toteutuminen
perusmerkityksessddn edellyttéisi tyovoiman siirtymistd tehottomista tuotantoyksikgisté tuot-
tavampiin yksikéihin eikd tyottomyyskortistoon tai tyévoiman ulkopuolelle. (Maliranta 2001,

3,13)
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Suomesta on saatu Blanchardin ja Katzin (1992) tulemia vastaavia havaintoja vuosilta 1975-
1996. Tydvoiman kysynnin pieneneminen johtaa tyépaikkaméiran pysyvédn laskuun, ja suu-
rin osa muutoksesta siirtyy ty6ttomyyteen ja osallistumisasteeseen, erityisesti muutaman en-
simmdisen vuoden aikana. Myshemmin muuttoliike alueiden vililld tavallaan tasoittaa tilan-
netta. Ty6lliset/asukasluku— tai tySlliset/tySikiiset —suhde voi tasoittua muuttolitkkeen vuok-
si, vaikka tyopaikkoja ei syntyisikddn lisdd, joten absoluuttiset erot tuotannossa ja tyollisyy-
dessd voivat jaadd pysyviksi. Muuttoliike kasvukeskuksiin vield vahvistaa néitd eroja. (Pek-

kala, Kangasharju 2000; Ritsild ja Tervo 2001.)

Usein ajatellaan, ettd alue-eroilla on taipumus kasvaa taantumakausien aikana ja kaventua
nousukausina. (Audas ja Mackay 1997, 867). Keskipakoisen alueellisen kehityksen mallin
mukaan taantuman alkaessa tyottdmyys kédntyy kasvuun ensin kaikkein huonoimmin me-
nestyvilld alueilla ja vasta sen jilkeen rikkaammilla alueilla. Laskukaudella ty6ttomyyserot
siis ensin kasvavat ja pienenevit, kunhan taantuma levidd kaikkialle. Samoin, kun talous
kddntyy uuteen nousuun, rikkaat alueet kokevat tydllisyyden kasvun ensin ja kéyhemmét seu-
raavat jonkin ajan kuluttua perdssid. Tuloksena on siis kasvavat erot nousukauden alussa ja
lahentyminen nousukauden edetessid. Tyottdmyysasteiden konvergoituminen voi kuitenkin
tapahtua hyvin hitaasti, ja voi kiiydd myds niin, ettd ty6ttdmyyden kasvu on niin suurta taan-
tuman atkana, ettd sen vaikutukset eivit tdysin korjaannu nousukaudella. (Pekkala ja Kan-

gasharju 2000, 5.)

Empiirisisséd analyyseissd on usein osoitettu, ettd alueelliset tyttomyysasteet kasvavat ja pre-
nenevit samaan tahtiin, mutta eivit konvergoidu mihinkdén tiettyyn arvoon, eli alueilla on
erilaiset tasapainoty6ttémyyden tasot. Pysyville alueellisille ty6ttomyyseroille on kaksi teo-
reettista selitysmallia. Ensimmaiisen nikemyksen mukaan alue-erot kuvaavat vallitsevien pre-
ferenssien tuottamaa tasapainotilaa. Sellaiset tekijit kuin esimerkiksi miellyttdvd asuinympé-
ristd ja hyvd asuntotilanne saavat ihmiset jdimadn tyottomyysalueille. Témén ndkemyksen
mukaan alueelliset tasapainoty6ttdmyystasot voivat olla erisuuria, miki heijastuu toteutuneis-
sa ty6ttomyysasteissa. Tasapainoty6ttémyys on tilldin funktio alueen tarjoamasta infrastruk-
tuurista ja palveluista seki tarjolla olevasta maasta. Koska ndmé eroavat alueittain, myds ta-
sapainoty6ttémyyden tasot voivat erota alueittain. Néiden tekijéiden vuoksi my0s ty6llisyy-
den kasvuasteet voivat erota alueittain. Erot alueiden tarjoamissa mukavuustekijoissd yrityk-
sille tai tyGntekijoille voivat johtaa pysyviin eroihin tySllisyyden kasvuasteissa. (Pehkonen ja

Tervo 1998, 445-446; Blanchard ja Katz 1992, 2.)
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Epitasapainonidkemykseen perustuvan kisityksen mukaan tydttomyyden alueelliset erot taas
selittyvét tyomarkkinoiden epatdydelliselld toiminnalla. Alueiden vilille syntyy tydttomyys-
eroja, koska alueiden vilinen muuttoliike on hidasta eikd palkkataso reagoi paikallisten tyo-
markkinoiden erikoisolosuhteisiin. Reaalipalkat eivit vilttimitti reagoi alueen omaan tilan-
teeseen, vaan midrittyvit kansantalouden johtavien alueiden mukaan. (Brunello, Lupi ja Or-

dine 2001, 103; Pehkonen ja Tervo 1998, 445-446.)

Suomessa aluekehitys oli tasaisempaa laman aikana vuosina 1990-1993 kuin on ollut sen jil-
keen. Tuotanto viheni ja tySpaikkoja menetettiin tasaisesti kaikissa maakunnissa ja seutu-
kunnissa. Ty6ttdmyysasteiden suhteelliset erot pienenivit alueiden vililld ja muuttoliike vai-
meni. Laman aikana heikosti kannattavia yrityksid karsiutui tasaisesti kaikilta toimialoilta,
joten tuho vastasi tidssd mielessi Schumpeterin luovaa tuhoa. Laman jélkeen tuotannon kasvu
kidynnistyi eriaikaisesti ja kasvuvauhti on vaihdellut alueittain ja toimialoittain. (ALUS-hanke

2001, 4, 7; Kangasharju ja Vihridld 2000.)

Tyopaikkojen syntymisaste vaihtelee Suomessa alueellisesti, kun taas tuhoutuminen on en-
nemminkin sidoksissa suhdannevaihteluihin. Aluepoliittisesti olisi siis jirkevdd panostaa en-
nemmin uusien yritysten synnyttimiseen kuin vaikeuksissa olevien tukemiseen. Toimialoit-
tain tarkasteltuna laajan teollisuuden alueet tai kasvavan elektroniikkatoimialan alueet parjaa-
vit muita paremmin, koska n#illd toimialoilla tydpaikkojen syntyminen on voimakasta ja tu-

houtuminen vahéisti. (Béckerman, Himildinen ja Maliranta 2002.)

3.5 Aluetekijit vs. toimialarakenne

Koska alueet eroavat tuotantorakenteeltaan toisistaan, ne reagoivat sykleihin eri tavalla, mikd
johtaa joko kasvaviin tai supistuviin alue-eroihin. On havaittu, ettd toimialan tuottavuuden
muutokset olisivat sidoksissa saman toimialan tuottavuuden muutoksiin koko kansantalou-
dessa enemmiin kuin muiden toimialojen kohtaamiin muutoksiin alueella. Mikéli kuitenkin
kysyntd- tai tarjontapuolella ilmenee sijaintiin liittyvid ulkoishy6tyjé, naapurialueiden talou-
dellisen toiminnan voi olettaa olevan sidoksissa toisiinsa. (Blanchard ja Katz 1992, 2; Hess ja

Shin 1997, 101-102.)
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Jos toimiala, joka on alueella vahvasti edustettuna, syoksyy lamaan koko kansantalouden ta-
solla eturintamassa, myds kyseinen alue kohtaa laman ensimmadisend. Tdma 1lmi6td kutsutaan
lead and lag -hypoteesiksi. Sen mukaan syklien kesto ja voimakkuus alueella riippuvat s1itd,
millainen yhdistelmi eri jdrjestyksessd taantuman kohtaavia toimialoja alueella on. Lead-
toimiala kohtaa taantuman ja myds nousukauden samaan aikaan kokonaistalouden syklin
kanssa, kun taas lag-toimiala vasta aggregaattitason syklin jélkeen. Taantumien aikana alue-
erot voivat syventyi, mikili myShemmin taantuman kohtaavilla alueilla on suuri mééré toimi-
aloja, jotka kérsivit pidemmisti ja syvemmadsti taantumasta. Nama alueet siis kérsivit taan-
tumasta vield silloinkin, kun uusi nousukausi on muualla jo kdynnissd. Taantuman ajoituk-
sesta johtuvat erot ovat lyhytaikaisia, mutta sektoreiden véliset erot taantuman syvyydessd

aiheuttavat alue-eroja my®6s pitkilli aikavililld. (Kangasharju ja Pekkala 2000, 4-5.)

Toimialan ja alueen, jolla kyseinen ala on vahvasti edustettuna, ajautumista kriisiin voidaan
osittain selittdd tuotesykli-kisitteelld. Alueet ovat usein enemmin tai vdhemmin erikoistu-
neita tuottamaan tiettyé tuotetta tai tietyn toimialan tuotteita. Tuotteilla on kuitenkin usein
tietty elinkaari, jonka loppupiissi niiden kysynti vihenee ja siirtyy muihin tuotteisiin. Tdmd
voi koskea myos koko toimialaa. Tuottavuuden lisdykset saturaatiopisteensé saavuttaneen tai
sitd ldhelld olevan tuotteen tuotannossa tai toimialalla johtavat end4 pieniin myynnin lisdyk-
siin, minkd seurauksena ty6llisyys pienenee. Mikili aluetalous toimii elinkaarensa loppupéés-
sd olevan toimialan varassa eikd pysty houkuttelemaan uutta tuotantoa alueelleen, alue ajau-

tuu vaikeuksiin. (Blien 1999, 3-4.)

Clarkin (1997) Yhdysvalloissa tekemin tutkimuksen mukaan taas aluekohtaiset tyolli-
syysshokit olisivat toimialakohtaisia shokkeja merkittdvampiid alueellisissa ty6llisyysvaihte-
luissa. Tutkimustulokset viittaavat myds siihen, ettd ajan kuluessa alue- ja toimialakohtaiset
shokit levidvit sekd toimialojen ettd alueiden vililld. Alueiden menestymisen eroja ei Suo-
messakaan voida selittdd pelkidstiddn toimialarakenteella. Vaikka lamasta toipumisen aika on-
kin paljolti ollut informaatioteknologiavetoista, ei alueellinen menestys tdysin selity toimiala-

rakenteella. (ALUS-hanke 2001, 7.)

Erityisesti yksityisilld palveluilla on kuitenkin Suomessa havaittu olevan tyéllisyysshokkien
vaikutusta tasoittava rooli, eli tyopaikat eivit katoa tiltd toimialalta kovin herkidsti lamankaan
aikana. Jos alueella taas on paljon maataloutta tai julkisen sektorin tySpaikkoja, alueen tyélli-

syys reagoi herkisti tuotantomuutoksiin. (Kangasharju ja Pehkonen 2001.)
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Ei siis ole yksimielisyyttd siitd kummatko ovat merkittdvimpid alueen tuotannolle ja tyolli-
syydelle, toimialakohtaiset shokit vai aluekohtaiset shokit, eli vaikuttavatko alueen toimialat
enemmdn toisiinsa vai ovatko ne merkittivimmin sidoksissa saman toimialan muutoksiin ko-
ko kansantalouden tasolla. Voi olla my6s hankalaa mééritelld eri shokkeja ja erotella niitd
toisistaan. Aluekohtaiset shokit voivat liittyd esimerkiksi alueen rahoitusrakenteeseen tai
aluepolitiikkaan yht4 hyvin kuin alueen kokonaiskysyntién, joka on sidoksissa investointeithin
alueella. Toimialakohtaiset shokit taas aiheutuvat muutoksista tuotteen kysynnissi, panoshin-
noissa ja tuottavuudessa. Koko kansantaloutta kohtaavat shokit juontuvat muutoksista koko-
naistarjonnassa ja -kysynnissi, joihin taas vaikuttavat voimakkaasti kansainviliset suhdanne-

vaihtelut ja osaltaan my®&s valtion talous- ja rahapolitiikka. (Clark 1997, 205-206.)

4 TYOLLISYYS JA TUOTANTO SEUTUKUNTATYYPEITTAIN

Seuraavassa esitelldidn yksinkertaisten kuviotarkastelujen avulla, miten tuotanto, ty6llisyys ja
investoinnit ovat muuttuneet Suomessa seutukuntatyypeittdin. Investoinnit on kiinnostavaa
huomioida, koska ne vaikuttavat tulevaan kasvuun alueella. Varsinaisesta tuotannon ja tyolli-
syyden vilisestd relaatiosta tai varsinkaan relaation stabiiliudesta ei pelkilld kuviotarkaste-
lulla voi sanoa juuri mitdén, mutta suuntaa antavaksi informaatioksi kuviotarkastelu kuitenkin

Sopil.

4.1 Aineiston kuvaus

Tietoldhteend on kiytetty Tilastokeskuksen tilastoja. Tuotantotiedot ovat vuosilta 1988-1999
ja tyollisyystiedot vuosilta 1987-1999. Viimeisen vuoden tiedot ovat ennakkotietoja. Inves-
tointitietoja alueittain on saatavilla vain vuosilta 1995-1999, ja ne on julkaistu Tilastokeskuk-
sen tuottamassa uudessa aluetilinpidossa, joka on yhteensopiva kansantalouden tilinpidon

kanssa.
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Kaiytetty aineisto koostuu kunnittaisista ja seutukunnittaisista tiedoista toimialoittaisista ty6l-
listen madristd eroteltuna palkansaajiin ja yrittdjiin, tuotantomittana kéytetystd arvonlisdyk-
sestd sekd kiintedn padoman bruttomuodostuksesta eli investoinneista. Tydllisyystiedot on itse
aggregoitu kunnittaisista tiedoista, muut tiedot seutukunnittaisista. Arvonliséys ja investoinnit
on deflatoitu kunkin vuoden hinnoista vuoden 1995 hintoihin. Kdytettivissi ei ole ollut tietoja
alueellisista hintamuutoksista, joten deflatoinnissa on jouduttu kdyttdmidé4n tietoja koko kan-

santalouden tason hintamuutoksista.

Alueryhmien kokoerojen vuoksi on kiinnostavampaa vertailla suhteellisia kuin absoluuttisia
miirid, joten tiedot on indeksoitu siten, ettd valitun perusvuoden taso on 100. Till6in voi-
daan vertailla prosentuaalisia muutoksia suhteessa perusvuoden tasoon. Indeksoinnissa on

kuitenkin aina muistettava se, ettd valittu vertailuvuosi saattaa vaikuttaa tuloksiin.

Suomen 85 seutukuntaa' on ryhmitelty kuuteen eri tyyppiin: Helsingin seutu, muut kasvukes-
kukset, muut maakuntakeskukset, teollisuuskeskukset, maaseudun palvelukeskukset ja har-
vaan asuttu maaseutu (ks. Liite 2). Ryhmittely on yhdistelmd ALUS-hankkeessa (2001) ja
Kangasharjun ja Vihriilidn (2000) tutkimuksessa kiytetyistd seutukuntatyypittelyistd, ja samaa
ryhmittelyd ovat kdyttineet myds Moisio, Kangasharju ja Ahtonen (2001). Kuten yleensékin
kaikissa tyypittelyissi tdssidkin on ongelmana se, ettd jaottelu on aina jossain médrin mieli-
valtaista ja se voitaisiin varmasti tehdi toisinkin. ALUS-hankkeessa (2001, 22) tyypittely-
kriteereind on kiytetty asutusrakenteellisia ominaisuuksia (asukastiheys, taajama-aste), elin-
keinorakenteellisia ominaisuuksia (alkutuotannon tai jalostuksen osuus), viestérakenteellisia

ominaisuuksia ja muuttoliikettd seké vdestdn koulutustasoa.

! Seutukuntajako on 26.1.2001 kiytosti poistuneen jaottelun mukainen.
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4.2 Tulokset

Arvonlisdys on kasvanut kaikissa seutukuntaryhmissd laman jilkeen, mutta kasvu on ollut
Helsingin seudulla huomattavasti muuta maata nopeampaa (Kuva 2). Kaikkialla kuitenkin
lamaa edeltinyt taso on ylitetty. Kuvasta on niihtivissd selvisti tuotannon kasvun eriytymi-
nen. Vield 1990-luvun alussa kasvuvauhti alueittain on ollut melko tasainen, fnutta laman j&l-
keen on tullut selvid eroja. Helsingin seudulla kasvu on ollut voimakasta vuoden 1993 jil-
keen. Muissa ryhmissd kasvu nidyttdd kdynnistyneen hitaammin. Muista poiketen harvaan
asutun maaseudun ryhmissi tuotannon kasvu jii miltei polkemaan paikoilleen vield vuodesta
1994 vuoteen 1996. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, timékin kuva antaa viit-
teitd siitd, ettd laman jilkeen alueelliset tuotantoerot ovat kasvaneet ja ettd lama on saattanut

jattad pidempiaikaisiakin vaikutuksia aluetalouksiin.

Arvonlisdys 1988-1999 1988=100 .
190 } —e— Helsingin seutu
180
170 | —@— Muut
160 ‘ kasvukeskukset
150 Muut |
140 - maakuntakeskukset
130 Teollisuuskeskukset!
120
}(l)g 1T —¥— Maaseudun
90 ‘ 1 ‘ ‘ . . : : ‘ : palvelukeskukset

. —e— Harvaan asuttu
> O N ) & 3o 1
FPHFPFFFFFSFE  maan

Kuva 2. Arvonlisdys seutukuntatyypeittdin, indeksi (1988=100)
Investointien kertymisessd seutukuntaryhmien jirjestys on hyvin selvd (Kuva 3). Helsingin

seudulle on investoitu eniten ja muihin maakuntakeskuksiin toiseksi eniten. Harvaan asuttu

maaseutu ja maaseudun palvelukeskukset ovat houkutelleet investointeja vihiten.
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Kimtedn padoman bruttomuodostus 1995-1999, kumulatiivinen |
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Kuva 3. Investoinnit seutukuntatyypeittiin 1995-1999

Tyollisten madrd on kasvanut kaikissa seutukuntaryhmissi laman jilkeen, mutta kasvu on ol-
lut hitaampaa kuin arvonlisiyksen kasvu. Kuvasta 4 nikyy selkeésti palkansaajatydpaikkojen
viheneminen kansantalouden sydksyessi lamaan. Ty&paikkoja hévisi tasaisesti kaikista seu-

tukuntaryhmistd, ja 1993 oli ty6ttémyyden synkin vuosi.

Palkansaajatydpaikkojen kasvu laman jdlkeen sitéd vastoin ei ole ollut mitenkdin tasaista. Hel-
singin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa kasvu on ollut huomattavasti nopeampaa kuin
muissa ryhmissd (Kuva 4). Harvaan asuttu maaseutu taas on jadnyt muista selvisti jélkeen, ja
palkansaajaty6paikkojen kasvu oli sielld jopa pysdhdyksissd vuodesta 1994 vuoteen 1996.
Huomattavaa on, ettd ainoastaan Helsingin seudulla ja muissa kasvukeskuksissa on saavutettu
lamaa edeltinyt tyopaikkamiérd. Muissa ryhmisséd on jaity huomattavasti lamaa edeltdneesti
tasosta. Néin siitdkin huolimatta, ettd tuotanto on kaikissa ryhmissd ylittényt lamaa edeltd-

neen tason (Kuva 2).

Kiinnostavaa on my&s huomata, ettd palkansaajatyopaikkojen maérin kasvu kasvukeskuksis-
sa on ollut hyvin tasaista Helsingin seudun kanssa, vaikka tuotannon kasvu onkin jiényt sel-
vésti Helsingin seutua hitaammaksi. Teollisuuskeskusten ryhméssé taas tuotannon kasvu on
ollut melko lailla tasoissa muiden kasvukeskusten kanssa, mutta palkansaajatydpaikkojen

maéirin kehitys on jddnyt huomattavasti kasvukeskusten jilkeen.
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Palkansaajat 1987-1999 1988=100
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Kuva 4. Palkansaajatydpaikkojen mddrd, indeksi (1988=100)

Toimialoittain tarkasteltuna tydpaikkarakenne on muuttunut vuodesta 1987 vuoteen 1999
(Kuva 5). Teollisuustydpaikat ovat vihentyneet koko Suomessa, kun taas kiinteistd-,
vuokraus- ja tutkimuspalvelut ovat kasvattaneet tySpaikkamédrdinsa huomattavasti. Tilld
toimialalla ~ merkittivimmin  tySpaikat ovat lisddintyneet tietojenkdsittely- ja
konsultointipalveluissa sekd muissa liike-eldmin palveluissa, jotka tyollistédvit erityisesti

kaupunkikeskuksissa.
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Kuva 5. Palkansaajatyopaikkojen mdéicirdn muutos toimialoittain vuodesta 1987 vuoteen 1999

Yrittdjatyopaikkojen kokonaismiiri ei ole ldhtenyt nousuun laman jilkeen, vaan on jatkanut
laskua koko 1990-luvun ajan muualla paitsi Helsingin seudulla ja muiden kasvukeskusten
ryhmissd. Niissd kahdessa ryhmissi prosentuaalinen vihennys laman aikanakin oli muita
ryhmiid huomattavasti pienempi (Kuva 6). Lamaa edeltdnyttd huipputasoa ei kuitenkaan ole
saavutettu Helsingin seudullakaan. Lamassa karsiutuneet yritykset eivit siis ole tdysin kor-

vautuneet uusilla.
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Kuva 6. Yrittdjdatyopaikkojen mddrd, indeksi (1988=100)

Yrittdjien midrdn vihyys selittynee pidasiassa maatalousyrittdjien méérdn erittdin voimak-
kaalla pienentymiselld (Kuva 7). Harvaan asutulla maaseudulla lihes 17 000 maatalousyritté-
jatyopaikan katoaminen vuodesta 1987 vuoteen 1999 merkitsee miérin puolittumista ja maa-
seudun palvelukeskuksissakin yli 33 000 maatalousyrittijityopaikan katoaminen on pienenté-
nyt méirin lihes puoleen vuoden 1987 tasosta. Yrittdjatyopaikkojen madrd on noussut ldhin-
ni kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalveluissa, rakentamisessa sekd muissa yhteiskunnalli-

sissa ja henkilokohtaisissa palveluissa.

33



Tyopaikkamuutos

Jdn!,rl - l:l 1. A1 .
0 u Iwﬂ #hlx' u[] I uﬂ [ Jﬂ"ul‘ Bl ‘.-
5000 ,&\i&,,,, ,,,,\@z?,, @&, e @Q‘\ - b\i@ _
[ %Q Nl S Al S
oD ) 9 % & &
§ N TS N4
K N N> AN ‘@
- 00 405 - ST &
N N o i3
St & <Y R
1500 & N
-20000 e
-25000 —
-30000 — - I
-35000

|| @ X Tuntematon

0 A Maa-, riista- ja metsitalous

M B Kalatalous

O C Mineraalien kaivu

0 D Teollisuus

M F Rakentaminen

- 0 G Tukku- ja vahittdiskauppa '

W H Majoitus- ja ravitsemistoiminta

O I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

M ] Rahoitustoiminta

K Kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut ;
O M Koulutus ‘
0O N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

B O Muut yht kunn. ja henk kohtaiset palvelut
B P Tybonantajakotitaloudet ‘

Kuva 7. Yrittdgjéityopaikkojen mddrin muutos vuodesta 1987 vuoteen 1999

4.3 Yhteenvetoa

Kuviotarkastelut osoittavat, ettd alue-erot tuotannossa ja tySllisyydessd ovat kasvaneet laman

jélkeen, miki vastaa aiemmissakin tutkimuksissa saatuja tuloksia (Esim. ALUS-hanke 2001;

Kangasharju ja Vihridld 2000). Koko kansantalous sydksyi lamaan alueittain melko tasaisesti,

mutta lamasta noustaessa eroja on syntynyt. Helsingin seutu ja myds muut kasvukeskukset

ovat kasvattaneet etumatkaansa muihin.

Tuotannossa on koko maassa jo ylitetty lamaa edeltdnyt taso, mutta ty6llisyydessd Helsingin

seutua ja muita kasvukeskuksia lukuun ottamatta on jddty huomattavasti 1980-luvun lopun

tasosta. Teollisuuskeskuksissa, muissa maakuntakeskuksissa ja maaseudun palvelukeskuksis-

sa palkansaajatyGpaikkojen méirin kehitys on ollut melko tasaista, mutta harvaan asuttu maa-

seutu on jadnyt huomattavasti kaikkien jilkeen.
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Tyo6llisyyden hidas kasvu tuotannon kasvusta huolimatta viittaa tuottavuuden parantumiseen,
joka on saattanut vaikuttaa ty6llisyyttd heikentdvidsti. Taantumakaudella siis olisi suoritettu
toimenpiteitd, joiden seurauksena tuottavuus on parantunut nousukaudella. Voi olla, ettd
mahdollinen tuottavuuden nousu johtuu osittain tyontekijoiden irtisanomisista, joihin ei ole
liittynyt tuotantokapasiteetin nostamista ainakaan niilld toimialoilla, joilta kaikkein eniten on
tapahtunut irtisanomisia. Tuottavuuden nousulla on siis saattanut olla jossain maérin kieltei-

nen vaikutus ty6llisyyteen.

Kiinnostava huomio on, ettd muissa kasvukeskuksissa palkansaajatypaikkojen kasvu on ollut
tasoissa Helsingin seudun kanssa, vaikka tuotannon kasvu onkin jadnyt Helsingin seudun jél-
keen. Teollisuuskeskuksissa taas palkansaajatyépaikkojen mairan kasvu on ollut selvésti hi-
taampaa kuin muissa kasvukeskuksissa, vaikka tuotannon kasvu ndiden ryhmien vélilld on
ollut melko tasaista. Tdmai viittaa sithen, ettd tuotannon kasvu on saattanut muissa kasvukes-
kuksissa olla tyGllistivimpédd kuin Helsingin seudulla ja teollisuuskeskuksissa. Tyolli-

syys—tuotanto -relaatiossa voi siis olla eroja alueiden vililla.

Toimialoittain tarkasteltuna tilanne on varsin mielenkiintoinen, silli toimialoittainen tyolli-
syys on kokenut merkittivid muutoksia 1990-luvulla. Teollisuuden palkansaajatydpaikat ovat
vihentyneet kaikkialla. Tyopaikat ovat lisdéntyneet erityisesti kiinteist-, vuokraus- ja tutki-
muspalveluissa ja niissi eniten tietojenkisittely- ja konsultointipalveluissa sekd muissa liike-
eldmin palveluissa. Tillaiset palvelut luonnollisesti ty6llistdvit eniten sielld, missd kayttdjia-

kin on eniten, mutta tydpaikat ovat jonkin verran lisdéntyneet kaikissa seutukuntaryhmissé.

Saattaa olla, ettd lama on ollut nopeuttamassa toimialoittaista rakennemuutosta kohti infor-
maatioteknologian ty6paikkojen lisddntymistd ja savupiipputeollisuuden tyGpaikkojen vi-
hentymistd. Uudet teknologiavetoiset toimialat eivét valttamatta tyollistd samassa médrin kuin
perinteiset tyGvaltaiset, joten nopeakaan tyGpaikkakasvu niilld ei riitd korvaamaan tyovaltai-
silta aloilta menetettyjd tyopaikkoja. Mahdolliset erot tuotannon tydllistdvyydessd alueiden

vililld saattavat siis olla yhteydessé alueen toimialarakenteeseen.
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Yrittdjatyopaikat ovat vihentyneet todella merkittidvisti kaikissa seutukuntaryhmissid Helsin-
gin seutua ja muita kasvukeskuksia lukuun ottamatta. Muissa kasvukeskuksissakin on kuiten-
kin jdity huomattavasti lamaa edeltdneesti tasosta. Erityisesti maatalousyrittdjien miédrd on
laskenut selvisti, mikd lienee suurin syy yrittéij ien kokonaismaiérdnkin pienentymiseen. Tilalle
ei ole merkittavissd médrin tullut uutta yritystoimintaa, mikd on jattanyt jalkensd alueille, jot-

ka ennen ovat tyollistdneet runsaasti maataloussektorin yrittéjia.

5 TYOLLISYYS-TUOTANTO -RELAATIO SEUTUKUNNITTAIN SPATIAALINEN
AUTOKORRELAATIO HUOMIOIDEN

5.1 Katsaus aiempiin tutkimuksiin

Boéckermanin ja Malirannan (2002) mukaan Suomessa korkean tyon tuottavuuden alueilla
syntyy uusia tyopaikkoja enemmaén ja toisaalta olemassa olevia tyopaikkoja poistuu vihem-
mén kuin matalan tuottavuuden alueilla. Talouskasvu selittdd siis vain osittain alueelliset erot
tyopaikkavirroissa, ja korkealla tuottavuudella on positiivinen vaikutus tySpaikkojen syntymi-
seen. Ty0n tuottavuus taas on sidoksissa taloudellisen toiminnan tiheyteen (tydvoiman ja seké
fyysisen ettd henkisen pddoman suhde alueen kokoon) alueella, silld tihedn toiminnan alueilla
esiintyy tuottavuutta lisddvid agglomeraatiohy6tyjd (Ciccone ja Hall 1996, 54). Tihedn toi-
minnan alueet houkuttelevat investointeja ja tuottavuuden parantumiseen liittyy tuotantokapa-
siteetin laajentamista, joten tuottavuutta ei niilld paranneta tySllisyyttd heikentédvin irtisanomi-

sin.

Tyovoimapiireittdin tarkasteltuna Uudellamaalla tyon tuottavuus on Suomessa korkeimmil-
laan. Liséksi tuotannon kasvun ty6llistivyys on eteldisen Suomen tydvoimapiireissi itdisen ja
pohjoisen Suomen tydvoimapiireji voimakkaampaa. My6s USA:ssa tiheédn taloudellisen toi-
minnan alueilla on tyon tuottavuuden havaittu olevan muita alueita selvisti korkeammalla.

(Bockerman 1998; Ciccone ja Hall 1996.)
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Pehkosen (2000) koko Suomen tason, vuosien 1970-1996 aineistolla tehdyn tutkimuksen mu-
kaan tyllisyys—tuotanto. -relaatio on pysynyt tutkimusperiodilla pdipiirteissdén stabiilina.
Tutkimuksen mukaan viive tyéllisyyden ja tuotannon muutosten vililld on ollut merkittava:
kolmen vuoden negatiivisen kasvun jilkeen menee vield kahdesta kolmeen vuotta ennen kuin
tyollisyys stabiloituu ja tySttomyys alkaa laskea. Estimoinneissa on katsottu edellisen pe-
riodin ty6llisyyden, tuotannon ja edellisen periodin tuotannon muutosten vaikutusta tysllisyy-

den muutoksiin. Tarkastelussa ei ole huomioitu toimialoja erikseen.

Kangasharjun ja Pehkosen (2001) tutkimuksessa on huomioitu my6s toimialat ja alueet, ja
tutkimus on tiettdvisti ensimmaéinen, jossa tuotanto-tydllisyysrelaation stabiiliutta tarkastel-
laan alueittain. He ovat tutkineet tydllisyyden ja tuotannon vilistd linkkid toimialoittain ja
alueittain vuosina 1988-1996. Tarkastelussa ei ole huomioitu investointeja eikd reaalipalkko-

ja, joten tuotantofunktioon pohjautuvien kausaalisuuspiételmien teko ei ole ollut mahdollista.

Tutkimuksessa Suomi on jaettu alueittain kolmeen padryhmédin: Uusimaa ja Ahvenanmaa,
muu Eteld-Suomi ja Linsi-Suomi sekd Itd- ja Pohjois-Suomi. Tuotantotoimintaa on tarkas-
teltu neljdssd ryhmissid: maatalous, tehdasteollisuus, yksityiset palvelut ja julkiset palvelut.

Tyo6llisyys on kytketty omaan viiveeseensi ja sekd nykyiseen ettd viivéstettyyn tuotantoon.

Kangasharjun ja Pehkosen (2001) mukaan tySllisyys—tuotanto -relaatio ei ole pysynyt stabii-
lina yli koko havaintoperiodin. Lamavuosina 1991-92 linkki ty6llisyyden muutosten ja tuo-
tannon muutosten vililld ndyttdd katoavan ja vuodelta 1994 on viitteitd tuotannon kasvun
tyollistivyyden pienenenemisesti. 1995-96 relaatio niyttdd kuitenkin palautuneen ennalleen.
Tyollisyys Itd- ja Pohjois-Suomessa osoittautui tutkimuksessa herkimméksi tuotantomuutok-
sille, mikd antaa viitteitd siitd, ettd tySllisyys on herkintd tuotannon muutoksille alueilla,
joilla on runsaasti maataloutta ja julkisen sektorin tydpaikkoja suhteessa muihin toimialoihin.
Alueilla, joiden toimialarakenteessa taas yksityisilli palveluilla on suuri osuus, tydllisyys-

vaihtelut tuotantomuutosten seurauksena ovat pienimmit.
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5.2 Spatiaalinen heterogeenisuus ja spatiaalinen autokorrelaatio

Spatiaalinen ekonometria on ekonometrian osa, joka kisittelee spatiaalista vuorovaikutusta
(spatiaalinen autokorrelaatio) ja spatiaalista rakennetta (spatiaalinen heterogeenisuus) poikki-
leikkaus- ja paneeliregressiomalleissa. Kiinnostus siis kohdistuu aineiston hav’aintoyksikdiden
(alueiden) véliseen vuorovaikutukseen ja niiden muodostamaan rakenteeseen, eiki havaintoja
oleteta toisistaan riippumattomiksi, kuten perinteisissd poikkileikkaus- ja paneeliregressio-

malleissa. (Anselin 1999, 1.)

Spatiaalisen vuorovaikutuksen huomiointi siis merkitsee luopumista oletuksesta, ettd alueta-
loudet toimivat tdysin itsendisesti ja toisistaan riippumatta. Tdmi liittyy uuden kasvuteorian
piirissd kiinnostuksen kohteina olleisiin marshallilaisten ulkoisvaikutusten alueaspektiin, ag-

glomeraatioon ja naapurialueiden vilisiin spill over —vaikutuksiin. (Anselin 1999, 2.)

Spatiaalinen heterogeenisuus merkitsee aluetekijoisti johtuvaa rakenteellista epistabiiliutta,
joka ilmenee ei-vakioisena virhevarianssina tai epistabiileina kertoimina regressiomallissa.
Havaintoyksik6iden sijainti on siis médridvi tekijd epistabiiliuden aiheuttajana. Spatiaalinen
autokorrelaatio, eli sijainnista johtuva samanlaisten muuttujan arvojen yhtdaikaisuus eri ha-
vaintoyksikdilld tai toisaalta sijainnista johtuva muuttujan arvojen erilaisuus, taas voidaan

esittdd formaalisti seuraavasti

(15) Covly;pyjl=Elyiy;l-Elyil*Ely;l#0, i#j,

missd i ja j viittaavat yksittdisten havaintojen sijaintiin ja Y satunnaismuuttujan arvoon kulla-
kin alueella. Taméi kovarianssi on kiinnostava kiytinnossid, mikili silld on tulkintoja liittyen
alueelliseen rakenteeseen, alueiden viliseen vuorovaikutukseen ja havaintojen spatiaaliseen

Jjérjestykseen. (Anselin 1999, 4.)

Spatiaalinen autokorrelaatio voi olla eri asteista. Ensimmdiisen asteen spatiaalinen autokorre-
laatio viittaa riippuvuuteen naapureiden vilill4, toisen asteen spatiaalinen autokorrelaatio taas
riippuvuuteen naapureiden naapureiden vililld ja korkeamman asteen spatiaalinen autokorre-

laatio taas yhd pidemmille ulottuviin riippuvuuksiin. (Anselin 1999, 5.)
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Positiivinen spatiaalinen autokorrelaatio viittaa sithen, ettd esimerkiksi ty6llisyyden muutok-
set naapurialueiden vililld ovat toistensa kaltaisia ja negatiivinen spatiaalinen autokorrelaatio
taas sithen, ettd tydllisyysmuutokset naapurialueiden vililld ovat sijainnista johtuen erilaisia.
Suomessa seutukuntatasolla esimerkiksi késvukeskusseutukuntien, Helsinki, Turku, Tampere,
Oulu ja Jyviskyld, talouskasvu saattaa vaikuttaa naapuriseutukuntien tySllisyyteen positiivi-
sestl, mutta toisaalta vaikutus voi olla myds negatiivista, jolloin ne eivit sdteilekdin kasvua

ympéristoonsa.

5.3 Spatiaalinen viive

Aikasarjoissa liikutaan aika-akselilla, jolloin on helppo hahmottaa eri aikaperiodit ja ajalliset
viiveet. Spatiaalisia suhteita tarkasteltaessa ei liikuta aika-akselilla, vaan on miiriteltiva ha-
vaintoyksikGiden sijainti tilassa. Kdytidnnossd miiritetiin alueiden maantieteelliset naapu-
ruussuhteet ja sitd kautta spatiaalinen viive (lag) tarkasteltavalle muuttujalle. (Anselin 1999,

5.)

Miten naapurussuhteet ja spatiaalinen viive sitten saadaan mukaan malliin? T4t4 varten muo-
dostetaan spatiaalinen viiveoperaattori, joka on painotettu keskiarvo satunnaismuuttujan ar-
voista naapurialueilla. Muodostetaan n:std alueyksikostd n*n neliGmatriisi W, jonka elementti
saa arvon 1, jos rivilld i oleva alue on naapuri sarakkeen j alueen kanssa ja muulloin arvon 0.
Myds diagonaalialkiot ovat nollia. Yleensd matriisi rivistandardoidaan, eli kukin matriisin ri-
vin 1 arvo jaetaan rivin i rivisummalla, jolloin viiveoperaattorin tulkinta painotetuksi keskiar-
voksi on mahdollinen. Viiveoperaattori saadaan kertomalla muuttujavektori y tdlld painomat-
riisilla W, jonka arvot ovat kiinteiti ja ei-stokastisia. Regressiomalleissa matriisi on eksogee-

ninen, mik on olennaista, jotta viltetddn identifioituvuusongelmat. (Anselin 1999, 5-6.)
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Formaalisti spatiaalinen viiveoperaattori muuttujalle y alueella i voidaan esittdd seuraavasti

(16) (W] = Zj1,_nWipyj

ja vektorimuodossa

(17) Wy,

missd y on n*1 vektori satunnaismuuttujan y arvoista. Spatiaaliseen viiveeseen tulevat siis

mukaan vain muuttujan arvot naapureiksi méiritellyill alueilla. (Anselin 1999, 5-6.)

Tavallisesti naapuruus spatiaalisessa painomatriisissa médaritelldsn sen mukaan milld alueilla
on yhteistd maantieteellisti rajaa, mutta painot voidaan miéritelld my6s muilla tavoilla. Naa-
puruuden Kkriteerind voidaan kdyttdd sitd, ovatko alueet kulmittain vierekkéin tai sitd, onko
alueilla joko yhteistd rajaa tai ovatko ne kulmittain vierekkiin. Painot voidaan méaritelld
myds etdisyyden mukaan, jolloin asetetaan tietty suurin vilimatka, jonka pddssé toisistaan
olevat alueet katsotaan naapureiksi. Kdytdnngssd vilimatka alueiden keskusten vililld on
varmasti usein merkittdvampi tekijd kuin yhteinen raja, mutta se on myds paljon hankalampi

médritettdvd. (Anselin 1992, 69; Anselin 1999, 6.)

5.4 Menetelmit

Tybllisyys—tuotanto -relaatiota aluendkokulmasta olisi mielekkéintd tarkastella paneeliesti-
moinnilla, jossa huomioitaisiin spatiaalinen autokorrelaatio, jolloin tuloksia voisi vertailla ai-
empiin tydllisyys—tuotanto -relaatiotutkimuksiin (mm. Kangasharju ja Pehkonen 2001, Peh-
konen 2000). Téssd tydssi ei ohjelmistorajoitteiden vuoksi kuitenkaan huomioida aikadimen-
siota, vaan tyydytdin tarkastelemaan tydllisyys—tuotanto -relaatiota poikkileikkausestimoin-
nilla periodeilla 1988-1993, 1994-1999 ja 1988-1999. Periodi 1988-1999 on jaettu kahtia sy-
vimmin lamavuoden 1993 mukaan. Aluksi muodostetaan perusregressiomalli, jota sitten ver-

rataan spatiaalisen riippuvuuden huomioiviin malleihin.
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Poikkileikkausestimointi on tdssd tapauksessa varsin mielivaltaista, koska periodien alku- ja
loppuajankohdan valinta voitaisiin aina tehdd myds toisin ja tehty valinta vaikuttaa tuloksiin.
Paidhuomio tutkimuksessa kuitenkin on alueellisen vuorovaikutuksen analysoinnissa, ja se on-
nistuu poikkileikkausestimointia kéiytt’amﬁlléi. Estimoinneissa kiytetdan SpaceStat-ohjelman

versiota 1.90, joka on suunniteltu erityisesti spatiaalista analyysid varten.

Aineisto on sama kuin luvussa 4 esitelty, mutta tdssid seutukuntia ei ole jaettu ryhmiin eiki
analyysid tehdd toimialoittain. Ahvenanmaan seutukunnat Maarianhamina ja Foglo eivit ole
mukana, koska niiden sijainti on muihin Suomen seutukuntiin verrattuna poikkeuksellinen ja
niille on ongelmallista midritelld analyysin vaatimia rajanaapureita. Spatiaalisen riippuvuu-
den huomioivissa malleissa kiytettivi painomatriisi W on muodostettu kdyttden seutukuntien
naapuruussuhteen kriteerind yhteistd rajaa. Tarkoituksenmukaisempaa olisi varmasti kidyttda

kriteerind vilimatkaa, mutta aineistoa vilimatkojen méaérittimiseen ei ole ollut saatavilla.

5.5 Regressiomallit

Spatiaalinen riippuvuus voidaan sisillyttdd regressiomalleihin perustaltaan kahdella eri taval-
la: joko lisdamilld spatiaalisesti viivistetty selitettdvin muuttujan arvo (spatial lag model) tai
selittdvin muuttujan arvo regressiomalliin (spatial cross regressive model) tai sitten huomioi-
malla spatiaalinen riippuvuus virherakenteessa (spatial error model). Viivemalleissa kiin-
nostus kohdistuu spatiaalisen vuorovaikutuksen olemassa oloon ja laajuuteen, ja tdmé vuoro-
vaikutus on suoraan sidoksissa itse spatiaaliseen malliin (substantive dependence). (Anselin

1999, 11.)

Virhemallissa taas kiinnostus ei vilttdmittd ole itse riippuvuuden mallittamisessa, vaan pyri-
tdén poistamaan spatiaalisen autokorrelaation estimointituloksia viiristdva vaikutus (nuisance
dependence). Spatiaalinen riippuvuus on tissid mallissa sidoksissa kdytettyyn alueaineistoon
riippumatta siitd, onko spatiaalinen vuorovaikutus muuten lainkaan mallinnuksen kohteena.

(Anselin 1999, 11.)
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Viiveriippuvuuden huomiotta jittdminen aiheuttaa suurempia ongelmia kuin virheriippuvuu-
den huomioimattomuus. -Viiveriippuvuus tuottaa harhaisia OLS-estimaatteja, kun taas virhe-
riippuvuus vaikuttaa keskivirheisiin ja siten estimoitavien parametrien merkitsevyystasoihin.

(Anselin 1992, 194, 214)

5.5.1 Perusmalli

Perusregressiomalli on muotoa
(18) In(Nty/N)=a+BIn(Quad/Qptet, & ~ N(0,8°I), missd

Ntk on 83*1 vektori tySllisten médrastd hetkelld t+k, Nt sama hetkelld t, Qi on 83*1 vektori
arvonlisdyksistd seutukunnittain vuoden 1995 hinnoin ja Q; on sama hetkelld t. In(N3/Ny) on
likimain tyéllisyyden ja In(Q1/Qy likimain tuotannon kasvuaste vuodesta t vuoteen t+k. Pa-

rametri 3 kertoo ty6llisyyden kasvun likim#4rdisen jouston tuotannon kasvun suhteen.

5.5.2 Spatiaalisen riippuvuuden huomioivat mallit

Spatiaalinen virhemalli (spatial error model)

Tdmaé spesifikaatio on tarkoituksenmukainen, mikéli spatiaalinen riippuvuus tulee virhepro-
sessin kautta, eli eri seutukuntien tySllisyys—tuotanto -relaatioiden virhetermien vililld esiin-

tyy kovarianssia. Vektorimuodossa virhetermi voidaan esittii seuraavasti:

(19) 1= AW+

(20) g=(I-AW)-Ip, missi
We; on spatiaalinen viive virhetermeille, A on autoregressiivinen kerroin ja pt on “hyvin
kéyttaytyva” virhetermi Kkeskiarvolla 0 ja varianssimatriisilla &%I. (Rey ja Montouri 1999,

149.)
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Spatiaalinen virhemalli ty6llisyys—tuotanto -relaatiolle on muotoa

(21) In(N/No=0c+BIn(Qeifd Qo+ (1-2W) I

Yksittdisen seutukunnan kohtaama satunnainen shokki ei vaikuta ty6llisyysmuutoksiin aino-

astaan kyseissi seutukunnassa, vaan vilittyy alueellisen transformaation (I—)\,W)_l kautta myds
muiden seutukuntien ty6llisyyteen. Estimoinnissa kéytetddn suurimman uskottavuuden (ma-
ximum likelihood, ML) menetelmii, koska OLS tuottaisi harhaisia estimaatteja parametrien

variansseille. (Rey ja Montouri 1999, 149-150.)
Spatiaalinen viivemalli (spatial lag model)

Spatiaalisen viiveen huomioiva malli siséltds spatiaalisesti viivdstetyn riippuvan muuttujan,

Win(Nik/Ny) yhtend selittdvdnd muuttujana. Malli on muotoa

(22) In(Npg/Np=o+BIn(QuadQp+ pWIn(Ng/Np+ e, & ~ N(0,8T), missi

p on spatiaalinen autoregressiivinen parametri. Malli voidaan tulkita kahdesta nikokulmasta
mielenkiinnon kohdistuen joko relaation Kertoimiin o ja 3, kun spatiaaliset vaikutukset on
suodatettu pois tai sitten tySllisyysmuutosten spatiaaliseen riippuvuuteen. Ensin mainitusta

nikokulmasta katsottaessa malli saatetaan muotoon
(23) T-pW)In(N/Np= o+BIn(Qui/Qp+ €, £t ~ N(0,8°I).

Tassd tarkastellaan kuitenkin alueiden tyéllisyyden kasvun riippuvuutta muiden alueiden
tydllisyyskasvusta, joten malli pidetddn aiemmin esitetyssi muodossa. Koska endogeenisen
muuttujan spatiaalinen viive on korreloitunut virhetermin kanssa, OLS ei ole kéyttkelpoinen,
vaan estimointimenetelmini on suurimman uskottavuuden menetelmi. Simultaanisuusharhan
vuoksi OLS antaisi harhaisia ja tarkentumattomia estimaatteja. (Rey ja Montouri 1999, 150;

Anselin 1999, 11.)
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Spatiaalinen ristikkiisregressiivinen malli (spatial cross-regressive model)

Spatiaalinen ristikkdisregressiivinen malli on muotoa

(24) In(Neyg/Np=atBIn(Qe/ Qo+ TWIn(Qy/Qp+ &1, £ ~ N(0,87D),

missd t on spatiaalinen ristikk&isregressiivinen kerroin. Mallissa siis huomioidaan muiden
seutukuntien tuotannon kasvun vaikutus oman alueen tyéllisyyskasvuun. Estimoinnissa OLS
on kiyttokelpoinen, koska spatiaalisesti viivistettynd muuttujana on tilld kertaa eksogeeninen
muuttuja, jonka spatiaalinen viive on my6s eksogeeninen eikd korreloitunut virhetermin

kanssa. (Rey ja Montouri 1999, 151.)

5.6 Tulokset

Empiiristen tulosten tulkinnassa kiinnitetdéin pidosin huomiota alueellisen riippuvuuksiin, eli
sithen saavatko spatiaalisesti viivdstettyjen muuttujien tai virhetermien kertoimet tilastollisesti
merkitsevid arvoja. Lisiksi vertaillaan eri mallien selityskykyd ja paremmuutta suhteessa toi-

siinsa.’?

Mallien paremmuutta vertailtaessa kiyttokelpoisimmat mittarit ovat ns. uskottavuusfunktioon
(likelihood function) perustuvat uskottavuusfunktion maksimin logaritmi (LIK), Akaike in-
formaatiokriteeri (AIC) ja Schwartz kriteeri (SC). Ndm4 ovat mittareita, joilla voi verrata kes-
kenddn perusmallia ja spatiaalisia regressiomalleja. Malli, jolla on korkein LIK-arvo tai mata-
lin AIC:n tai SC:n arvo on paras, mikili kdytetyn menetelmén vaatimat oletukset tdyttyvit.

(Anselin 1992, 190.)

2 B olisi kiinnostava parametri, mikili kiytettiisiin paneeliestimointia, jolloin voitaisiin huomioida tys1li-
syys—tuotanto -relaation stabiilius ajassa ja tarkastella tuotannon kasvun tydllistivyysmuutoksia. Poikkileikkau-
sestimoinnit vuosille 1988-1989, ..., 1998-1999 toisivat myGs saman informaation.
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Diagnosoitaessa spatiaalista autokorrelaatiota ja heteroskedastisuutta on ongelmana se, ettd
ndmd kaksi ilmi6td eivit aina ole helposti erotettavissa toisistaan ja testitkin saattavat siksi
antaa epidluotettavia tuloksia. Erityisesti heteroskedastisuustestit reagoivat spatiaaliseen auto-
korrelaatioon ja voi olla niin, ettd homoskedastisuuden hylk#ddva tulos johtuukin autokorre-

laatiosta eikd heteroskedastisuudesta. (Anselin 1992, 177.)

Autokorrelaatiotesteistd Moranin I virheriippuvuudelle on kaikkein epiluotettavin, koska se
reagol sekd heteroskedastisuuteen ettd muihin spesifikaatiovirheisiin mallissa ja my0s spati-
aaliseen viiveriippuvuuteen. Testi ei siis kerro, misti sen mittaama riippuvuus johtuu. Mikili
jéinnokset ovat jakaantuneet normaalisti Lagrangen kertojatesti (LM) virheriippuvuudelle ja
vastaava testi viiveriippuvuudelle antavat luotettavimmat viitteet spatiaalisesta autokorrelaati-
osta perusmallissa. Myos ristikkdisregressiivisessd mallissa LM-testit kertovat, olisiko mallis-
sa tarvetta endogeenisen muuttujan spatiaalisen viiveen huomiointiin tai ovatko jdinnokset

autokorreloituneita. (Anselin 1992, 179-180.)

Spatiaalisessa virhemallissa LM-testi Kertoo, esiintyyko siind mallittamatta jdinyttd endo-
geenisen muuttujan viiveriippuvuutta ja todennikéisyyssuhdetesti (LR) mittaa mallitetun spa-
tiaalisen riippuvuuden merkitsevyyttd eli se on testi autoregressiiviselle kertoimelle A. Viive-
mallissa LM-testi kertoo onko malli spesifioitu oikein vai onko siihen jdinyt virheriippu-
vuutta. LR-testilld taas mitataan huomioidun viiveriippuvuuden merkitsevyytti eli se on testi
autoregressiiviselle kertoimelle p. Testattava viiveriippuvuus tarkoittaa tidssd tyollisyyden

kasvuasteen riippuvuutta omasta spatiaalisesta viiveestddn. (Anselin 1992, 195-196, 214.)
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5.6.1 Perusmalli

Taulukko 1 Perusregressiomallin tulokset ja diagnostiikkaa

Perusmalli
OLS

RZ
1988-1993 0.2812

1994-1999 0.4305

1988-1999 0.5374

Diagnostiikkaa

Spatiaalinen riippuvuus, p-arvo
Moranin [ (error)

1988-1993 0.689631
1994-1999 0.086564
1988-1999 0.045555
Heteroskedastisuus

Breusch-Pagan,

p-arvo
1988-1993 0.136196
1994-1999 0.024514
1988-1999 0.037065

LIK
161.273

129.214

108.116

Robust
LM({error)
0.022536
0.355540
0.163347
Jaannosten
normaalisuus
Jarque-Bera,
p-arvo
0.754891
0.953289
0.472988

AIC
-318.545

-254.428

-212.232

Robust
LM(lag)
0.010638
0.036233
0.000912

SC
-313.707

-249.590

-207.395

ofp-arvo)
-0.221504
(0.000001)
-0.0057093
(0.526076)
-0.234765
(0.000001)

B(p-arvo)
0.268469

(0.000001)
0.362811
(0.000001)
0.469446
(0.000001)

Eri periodeilta saadut perusmallin estimointitulokset poikkeavat toisistaan sekd parametrien o
ja B arvojen ettd niiden merkitsevyystasojen osalta. B-kerroin saa kaikilla kolmella periodilla
tilastollisesti erittdin merkitsevén positiivisen arvon, eli tuotannon kasvuasteen kohoaminen
nostaa tySllisyydenkin kasvuastetta. o taas saa negatiivisen arvon, joka ei periodilla 1994-
1999 kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. On luonnollista, ettd tuotannon kasvun tyreh-
tymiselld on negatiivisia tyollisyysvaikutuksia. Jilkimmadisen periodin tulos onkin erikoinen
ja saattaa kertoa siitd, ettd laman jilkeinen elpyminen oli niin poikkeuksellisen voimakasta,

ettd tuotannon kasvun tyrehtymisestiikin huolimatta ty6llisyys olisi pysynyt hetkellisesti en-

nallaan.
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Tyo6llisyyden joustossa tuotannon kasvun suhteen on eroja tarkastelujaksojen vililld. B saa
laman jilkeiselld jaksolla korkeamman arvon kuin sitid edeltineelld jaksolla. Koko tarkastelu-
periodilla 1988-1999 jousto on korkeampi kuin lyhyemmilli jaksoilla. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettéd tuotannon kasvun ty6llistdvyys on pikemminkin kohonnut kuin laskenut. On kuiten-
kin huomattava, ettd vuodesta 1988 vuoteen 1993 sekd tuotanto cttd ty6llisyys pienenivit
voimakkaasti miltei kaikissa seutukunnissa, kun taas vuodesta 1994 vuoteen 1999 molemmat
kasvoivat miltei kaikkialla. Jaksolla 1988-1999 tuotanto on kasvanut, mutta tyollisyys pie-
nentynyt ldhes kaikissa seutukunnissa. Tarkasteluajanjaksot ovat siis hyvin erilaisia, miké

vaikeuttaa vertailua.

Myds diagnostisen tarkastelun tulokset vaihtelevat eri periodeilla. Kaikilla periodeilla on
kuitenkin viitteitd spatiaalisesta riippuvuudesta. Robustit LM-testit osoittavat ensimmadiselle
tarkastelujaksolle tilastollisesti melkein merkitsevdd spatiaalista viive- ja virheriippuvuutta.
Toisella tarkastelujaksolla esiintyy vain viiveriippuvuutta, ja se on tilastollisesti melkein mer-
kitsevdd. Koko periodilla 1988-1999 taas esiintyy tilastollisesti erittdin merkitsevdd viiveriip-
puvuutta. Diagnostiset tarkastelut siis osoittavat, ettd seutukuntien vililli on tyolli-
syys—tuotanto -relaatioon liittyvid riippuvuuksia, joten perusmalli voi tuottaa harhaisia esti-

mointituloksia.
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5.6.2 Spatiaalisen riippuvuuden huomioivat mallit

Taulukko 2 Spatiaalisen riippuvuuden huomioivien tyollisyys—tuotanto -relaatiomallien tulok-
set

Spatiaalisen riippuvuuden
huomioivat mallit
LIK AIC SC o B A psT

(p-arvo) (p-arvo) (p-arvo)

1988-1993

Spatial error (ML) 161301 -318.602 -313.765 -0.221783 0.264246  0.0435461
(0.000001) (0.000001) (0.796347)

Spatial lag (ML) 161.929 -317.857 -310.601 -0.179321 0.26353 0.174797
(0.000001) (0.000001) (0.237919)

Cross-regressive(OLS) 164.67 -323.341 -316.084 -0.197481 0.28942 0.288455
(0.000001) (0.000001) (0.010731)

1994-1999

Spatial error (ML) 130.314  -256.628 -251.79 -0.002015 0.344924  0.244118
(0.836617) (0.000001) (0.110888)

Spatial lag (ML) 131.581 -257.162 -249.906 -0.017736 0.35616 0.271276
(0.092959) (0.000001) (0.027889)

Cross-regressive(OLS) 131.467 -256.934 -249.678 -0.037409 0.368599  0.196293
(0.034426) (0.000001) (0.037746)

1988-1999

Spatial error (ML) 109.809 -215.611 -210.773 -0.227587 0.428576  0.306597
(0.000001) (0.000001) (0.036872)

Spatial lag (ML) 113.029 -220.057 -212.801 -0.170185 0.4495 0.343595
(0.000001) (0.000001) (0.001227)

Cross-regressive(OLS) 114.016 -222.031 -214.775 -0.275514 0.477382  0.315131
{0.000001) (0.000001) (0.000774)

Taulukko 3 Spatiaalisen riippuvuuden huomioivien regressiomallien diagnostiikkaa

Diagnostiikkaa
virheriippuvuus viiveriippuvuus heteroskedastisuus
LR/LM-testi, LR/LM-testi, Breusch-Pagan-testi,
p-arvo p-arvo p-arvo

1988-1993

Spatial error (ML) 0.810939 0.012024 0.128873

Spatial lag (ML) 0.028379 0.252009 0.107826

Cross regressive (OLS) 0.978189 0.976077 0.037065

1994-1999

Spatial error (ML) 0.13803 0.101309 0.021499

Spatial lag (ML) 0.37817 0.029565 0.005006

Cross regressive (OLS) 0.329469 0.282724 0.018832

1988-1999

Spatial error (ML) 0.066036 0.014073 0.025787

Spatial lag (ML) 0.101588 0.001722 0.001272

Cross regressive (OLS) 0.470724 0.332853 0.001439
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Tulokset eri ajanjaksoilta poikkeavat jdlleen toisistaan, mikid viittaa sithen, ettd seutukuntien
viélisessd vuorovaikutuksessa on saattanut tapahtua muutoksia. Jaksolla 1988-1993 spatiaali-
nen ristikkdisregressiivinen malli antaa luotettavimmat tulokset. Spatiaalisessa virhemallissa
autoregressiivinen kerroin A ja viivemallissa kerroin p eivit poikkea tilastollisesti nollasta.
Ristikkdisregressiivisessd mallissa taas kerroin 1 on tilastollisesti melkein merkitsevd. Tuo-
tannon kasvulla ndyttdd siis olleen yli seutukuntarajojen ulottuvia vaikutuksia tyollisyyden

kasvuun.

Jaksolla 1994-1999 paras malli on spatiaalinen viivemalli, jossa kerroin p saa tilastollisesti
melkein merkitsevidn arvon. Ensimmiisestd periodista poiketen laman jilkeen tyollisyyden
kasvuasteilla ndyttdi olleen yhteyksid seutukuntien vililld. Ristikkdiisregressiivisessd mallissa
kerroin 7 saa tilastollisesti melkein merkitsevin arvon eli myds tuotannon kasvu on vaikutta-

nut tydllisyyskasvuun yli seutukuntarajojen.

Jaksolla 1988-1999 ristikkdisregressiivinen malli on jilleen selityskykyisin. Spatiaalisesti vii-
vistetyn tuotannon kasvuasteen kerroin t saa tilastollisesti erittdin merkitsevdn arvon, viive-
mallin kerroin p on tilastollisesti merkitsevi ja virhemallin kerroin A tilastollisesti melkein
merkitsevd. T4lld jaksolla spatiaalinen riippuvuus ndyttdd siis saavan monipuolisimpia muo-

toja.

5.6.3 Mallien vertailua

LIK:n, AIC:n ja SC:n arvojen perusteella perusmalli hividd kaikkina tarkastelujaksoina
muille malleille. Tahidn viittaavat myds perusmallin diagnostiset tarkastelut, jotka osoittavat
spatiaalisia riippuvuuksia kaikilla tarkastelujaksoilla. Eri mallit antavat my6s jonkin verran
toisistaan poikkeavia arvoja kertoimille o ja 3, joten spatiaalisen vuorovaikutuksen huomi-

. . . . P . « ene  en . . < 3
oinnilla on merkitystd. Erot eivit kuitenkaan ole suuria, vaan jadvit marginaalisiksi.

* Heteroskedastisuus on merkittivi ongelma spatiaalisen riippuvuuden huomioivissa malleissa. Jatkossa olisikin
mielekistd huomioida sekd spatiaalinen autokorrelaatio ettd heteroskedastisuus mallinnuksessa. Téssd tutkiel-
massa se jdd kuitenkin tekemitta.
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Pidemmille menevien péitelmien teko tyollisyys—tuotanto -relaatiosta edellyttdisi muun ana-
lyysin tarkentamisen ohella alueellisten investointitietojen hyodyntdmistd. Reaalipalkkatiedot
ja tiedot olemassa olevasta pddomakannasta alueittain olisivat myds tuotantofunktion kautta
ajateltuna tirkeitd tietoja, mutta tissi tutkielmassa niitd ei ole ollut mahdollista kasitelld mis-

sddn muodossa.

5.7 Kasvukeskusten vaikutus ympéristoonsi

Aluetaloustieteen teorioiden valossa erityisen kiinnostavaksi nousee kasvukeskusten vaikutus
ympéristoonsi: séteilevitkd ne kasvua ympiérilleen vai onko ennemminkin niin, ettd niilld on
kielteisid vaikutuksia naapuriseutukuntien tuotantoon ja ty6llisyyteen. Keskittyyko kasvu vain
pienille alueille vai leviddké se ylivuotoilmion kautta laajemmalle? Téssd luvussa tarkastel-
laan kasvukeskusseutukuntien, Helsinki, Turku, Tampere, Jyviskyld ja Oulu, tuotannon ja
tyollisyyden yhteyttd naapuriseutukuntien tuotantoon ja tyollisyyteen kdyttden mittarina lo-

kaalia Moranin I:td spatiaaliselle autokorrelaatiolle.

Lokaali Moranin I kertoo, onko alue tarkasteltavan muuttujan kannalta samanlaisten alueiden
ympdr6imé vai onko alue kyseisen muuttujan osalta naapureistaan poikkeava. Lokaali Mora-

nin I seutukunnalle 1 on muotoa I; = (Xi/mO)EWinj , Jossa Wwij on binaarisen spatiaalisen paino-
matriisin W elementti, siten ettid Wijzl, kun seutukunnilla i ja j on yhteinen raja ja muulloin 0.

Xjja Xjovat muuttujan arvoja seutukunnissa ijaj ja mg=X xiZ. (Rey ja Montouri 1999, 147.)

Téssd tarkastelua tehdddn samoilla muuttyjilla, joita kidytettiin regressiomalleissa aiemmin.
On mahdollista, ettd 1) tySllisyyden tai tuotannon kasvu on ollut voimakasta ja ettd kehitys on
ollut naapuriseutukunnissa samansuuntaista (voimakas kasvu, positiivinen spatiaalinen riip-
puvuus), 2) kasvu on ollut vihiisti ja kehitys naapureissa samansuuntaista (laimea kasvu, po-
sitiivinen spatiaalinen riippuvuus), 3) tuotannon tai ty6llisyyden kasvu on ollut kasvukeskuk-
sessa voimakasta, mutta naapureissa laimeaa (voimakas kasvu, negatiivinen spatiaalinen riip-
puvuus) tai 4) kasvu kasvukeskuksessa on ollut laimeaa, mutta naapureissa sitd vastoin voi-

makasta (laimea kasvu, negatiivinen spatiaalinen riippuvuus). (Taulukko 4)
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Kaikki kasvukeskukset sijoittuvat jokaisena tarkasteluajanjaksona tydllisyydessd voimakkaan
kasvun ryhméadn. Helsingin ja Jyviskyldn tyollisyyskasvun riippuvuus naapurialueiden kas-
vusta on pysynyt jokaisena kolmena ajanjaksona samana, Helsingissd se on ollut positiivista,
Jyviskyldssd negatiivista. Muiden kasvukeskusten kohdalla riippuvuuksissa on tapahtunut
muutoksia. Kuva jaksojen 1994-99 ja 1988-99 spatiaalisista riippuvuuksista on yhteneva:
Helsinki, Turku ja Tampere ovat voimakkaan tydllisyyskasvun seutukuntien ympérdimid, Jy-

viskyld ja Oulu taas laimean kasvun seutukuntien ympardimia.

Tuotannon osalta spatiaaliset riippuvuudet ovat erilaisia kuin ty6llisyyden, mutta jélleen jak-
sojen 1994-99 ja 1988-99 tilanteet ovat yhtenevid. Jyviskyli sijoittuu jaksolla 1988-93 laime-
an kasvun ryhméién, mutta muutoin kaikki kasvukeskukset sijoittuvat voimakkaan kasvun
ryhmaéin. Jyviskyldssd syoksy lamaan oli siis suhteessa muita kasvukeskuksia voimakkaampi.
Jaksoilla 1994-99 ja 1988-99 Helsinki, Tampere ja Oulu ovat matalan kasvun seutukuntien

ympidrdimid, Turkua ja Jyviskylidd taas ympardivit korkean tuotannon kasvun seutukunnat.

Kasvukeskukset eivit timin perusteella ndytd muodostavan naapurialueidensa kanssa mitdén
yhteniisid korkean ty6llisyys- ja tuotantokasvun klustereita. Erikoista on, ettd saman kasvu-

keskuksen ty6llisyyden ja tuotannon spatiaaliset riippuvuudet ovat erilaisia.

Tulokset eivit siis tdysin vastaa Reyn ja Montourin (1999) havaintoja Yhdysvaltojen osaval-
tioaineistolla tehdyssé tutkimuksessa, jonka mukaan suhteellisesti korkean tulotason alueilla
on taipumusta sijaita ldhekkiin ja vastaavasti matalan tulotason alueilla keskendén 1dhekkdin.
On luonnollista, ettd ldhelld toisiaan sijaitsevien alueiden vililld on enemmaén taloudellista
yhteisty6td ja heijastusvaikutuksia toisiinsa kuin pidemmin vilimatkan omaavilla alueilla.
Suomessa seutukunnat on muodostettu 1dhinnd tyossikdyntialueiden ja kuntien yhteisty6n pe-
rusteella, kunnittain tarkasteltaessa tulokset olisivat todennikdisesti erilaisia ja spatiaalisen

riippuvuuden merkitys myds regressiomalleissa suurempi.
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Taulukko 4 Kasvukeskusten tyollisyys- ja tuotantokasvun yhteys naapuriseutukuntien kasvuun

Positiivinen spatiaalinen riippuvuus Negatiivinen spatiaalinen riippuvuus
Voimakas kasvu Laimea kasvu Voimakas kasvu Laimea kasvu
InN93-InN88
Helsinki X :
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
InN99-InN94
Helsinki X
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
InN99-InN88
Helsinki X
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
InQQ93-InQ88
Helsinki X
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
InQ99-InQ94
Helsinki X
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
InQ99-InQ88
Helsinki X
Turku X
Tampere X
Jyviskyld X
Oulu X
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6 LOPUKSI

Tassd pro gradu -tutkielmassa on kisitelty tyollisyys—tuotanto -relaatiota aluendkékulmasta ja
kiinnitetty huomiota erityisesti 1990-luvun alun laman vaikutuksiin. Aiemmista tutkimuksista
poiketen on huomioitu myds alueiden vaikutus toistensa tyollisyyteen ja tuotantoon, mik tar-

koittaa spatiaalisen autokorrelaation huomiointia ty6llisyys—tuotanto -relaatioestimoinneissa.

Lamakauteen liittyen kiinnostavaa on sen vaikutus tydn tuottavuuteen, joka taas vaikuttaa
ty6llisyyteen. Taantumilla voi olla sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia tuottavuu-
teen, riippuen siitd, ryhdytddnké niiden aikana tulevaisuudessa tuottavuutta parantaviin toi-
miin vaiko ei. Tuottavuutta voidaan parantaa hyvin monin eri tavoin, ja ndilld parannustoi-
milla taas on erilainen vaikutus tyéllisyyteen. Pelkistddn rationalisointeihin ja irtisanomisiin
perustuva tuottavuuden kasvu pienentdd ty6llisyyttd, kun taas inhimillistd pddomaa kasvatta-
malla aikaansaatu tuottavuuden kasvu houkuttelee investointeja ja mahdollistaa tuotantokapa-

siteetin laajentamisen, jolloin ty6llisyysvaikutukset ovat positiivisia.

Tuottavuuserot alueiden vililld vaikuttavat my6s eroihin tysllisyydessd. Tihedn taloudellisen
toiminnan keskittymissd agglomeraatiohyddyt tuovat ei-vihenevin rajatuotoksen mahdollis-
tavia ulkoishydtyjd padomainvestoinneille ja inhimillinen pdfoma voi kasvaa rajatta. Néissd
kasvukeskittymissd sekd tuottavuus ettd tyoSllisyys pysyvit korkeina. Suomessa Helsingin
seutu ja muut kasvukeskukset, Turku, Tampere, Jyviskyld ja Oulu, ovat kasvukeskittymis,
joiden etumatka sekd tuotannossa ettd tyollisyydessid suhteessa muihin seutukuntiin on kasva-
nut laman jdlkeen. Laman aikana kehitys oli vield melko tasaista, mutta sen jilkeen eroja on
syntynyt. Jo ennestdénkin heikompien alueiden tilanne on heikentynyt entisestéifin laman jil-

keen.

Suomessa ei ole saatu niytt6d jobless growth -keskustelun mukaisesta yleisestd tuotannon
kasvun heikentyneesti tySllistivyydestd, vaikka todennékéisesti tuottavuutta on ainakin kas-
vukeskusten ulkopuolella osittain lisdtty ilman tuotantokapasiteetin laajentamista, siis ldhinnd
pelkidstddn irtisanomalla tyontekij6itd. Toteutunut tyGpaikkojen vdhennys ei kaikilta osin ole
ollut luovaa tuhoa eli vain huonon tuotannon karsiutumista, silld huolimatta pitkéstd nousu-
kaudesta tySttomyys on pysynyt korkeana. Irtisanottu tyGvoima ei siis ole kokonaan allokoi-
tunut uudelleen tehokkaampiin tuotantoyksikéihin, mik tekisi tuhosta luovaa perusmerkityk-

sessdin.
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Alueiden toimialarakenne on tirkei tekijd alueiden reagoinnissa suhdannevaihteluihin. 1990-
luvun lama oli Suomessa varmasti nopeuttamassa muutenkin viistimitontd talouden raken-
nemuutosta kohti informaatioteknologian tySpaikkojen lisddntymistd ja perinteisen teollisuu-
den seki alkutuotannon tydpaikkojen vihentymistd. Alueet, joilla-perinteiselld teollisuudella
ja alkutuotannolla on ollut suuri merkitys, reagoivat tilanteeseen luonnollisesti voimakkaim-
min. Suomessa lienee kdynyt niin, ettd perinteisiltd toimialoilta tydpaikkoja eniten menetté-
neet alueet ovat pystyneet lisidmiin tySpaikkoja uusilla tyollistdvilld toimialoilla katkkein

vihiten, joten osittain siksi kehitys on eriytynyt 1990-luvulla.

Tyollisyys—tuotanto -relaatioestimoinnit spatiaalinen autokorrelaatio huomioiden osoittavat,
ettd seutukuntien vililld on vuorovaikutusta relaatioon liittyen. Erot muodostetun perusmallin
Ja spatiaalisen riippuvuuden huomioivien mallien vélilld eivét kuitenkaan ole kovin suuria.
Yksi syy lienee se, ettd seutukunnat on muodostettu 1dhinni tydssikdyntialueiden ja kuntien
yhteistydn perusteella, joten riippuvuudet on osittain huomioitu jo seutukuntia muodostetta-

essa. Riippuvuudet kuntien vililld ovat varmasti merkittdvampia.

Kasvukeskusseutukunnat eivit nidytd muodostavan naapuriseutukuntiensa kanssa kovinkaan
yhteniisid korkean ty6llisyys- ja tuotantokasvun alueita. Tulokset vaihtelevat eri ajanjaksoina,
mutta sekd jaksolla 1994-99 etti 1988-99 Helsinki, Turku ja Tampere ovat suhteellisesti
voimakkaan ty6llisyyskasvun alueiden ympiar6imid, Jyviskyld ja Oulu taas laimean kasvun
alueiden naapureina. Tuotantokasvun suhteen Helsinkid, Tamperetta ja Oulua ympérdivit
laimean kasvun seutukunnat, kun taas Turun ja Jyvdskyldn naapurit ovat voimakkaan kasvun
alueita. Ainoastaan Turku nidyttid muodostavan naapureineen sekd korkean ty6llisyys- ettd
talouskasvun klusterin. Oulu taas on sekd tyollisyys- ettd tuotantokasvun suhteen laimean
kasvun seutukuntien ympirdimi. Kasvukeskusten merkitys ldhialueilleen on aluepoliittisten

toimien kannalta mielenkiintoinen.

Téssd pro gradu -tutkielmassa muodostetut ty6llisyys—tuotanto -relaatiomallit ovat varsin yk-
sinkertaisia, joten niiden vertailu aikaisempiin tutkimuksiin on hankalaa. Jatkossa olisikin
kiinnostavaa muodostaa sekd toimialat ettd spatiaalisen autokorrelaation huomioiva malli ja
tutkia relaation stabiiliutta ajassa, jolloin vertailu aiempiin tutkimuksiin olisi mielekésta.

Kuntien vilisen vuorovaikutuksen analysointi olisi myds kiinnostavaa.
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LIITTEET

LIITE 1 Optimaalisten panoskysyntojen johtaminen Cobb-Douglas —tuotantofunktion
tapauksessa

1. Téydellinen kilpailu

(1) Max PALAKP-WL-RK
LK

Ensimmaiisen asteen ehdot maksimille ovat

(2) Fy=PAaL#!Kb-W=0
(3) Fx=PAL#1bKb1 -R=0.

Kerrotaan yhtéls (2) L:114 ja yhtils (3) K:lla

(4) PaAL#Kb-WL=0
(5) PbALAKD-RK=0.

Koska AL#KDP=Y, voidaan kirjoittaa

(6) PaY-WL=0
(7) PbY-RK=0, joista ratkeaa optimaaliset panoskysynnét

(8) L*=aPY/W ja
(9) K*=bPY/R.
(Varian 1990)
2. Epitaydellinen kilpailu

Epitidydellisen kilpailun vallitessa voittoaan maksimoivan yrityksen hinnoittelusainté lyhy-
elld aikavililldi on muotoa

(10) P = WM/[0 F(AL*, K )/0 AL].
Cobb-Douglas —tuotantofunktion tapauksessa

(11) P=WM/(aAL#1KDb)
Kun kerrotaan yhtdls (11) 1/L:114, saadaan

(12) P/L=WM/(aAL®KDP)=WM/(aY),
josta ratkeaa

(13) L*=aPY/(WM).
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LIITE 2 Seutukunnat seutukuntatyypeittiin

Helsingin seutu
011 Helsingin seutu 131

Muut kasvukeskukset
Jyvéaskyld
023 Turku

064 Tampere

171 Oulu

Muut maakuntakeskukset

201 Porvoo

081 Kouvola

071 Lahti

043 Pori

21 Mariehamn
101 Mikkeli

182 Kajaani

122 Joensuu

051 Hameenlinna
191 Rovaniemi

162 Kokkola

142 Pohjoiset seinanaapurit
152 Vaasa
091 Lappeenranta

112 Kuopio

Teollisuuskeskukset

103
052
082
013
154
022
093
135
134
063
041
012
114
174
192

Savonlinna
Riihim&ki
Kotka-Hamina
Tammisaari
Jakobstadsregionen
Salo

Imatra
Asnekoski
Jamsa
Etela-Pirkanmaa
Rauma

Lohja

Varkaus

Raahe
Kemi-Tornio

Maaseudun palvelukeskukset

094
146
153
124
111
115
176
141
144
172
044
143
025
121
062
067
065
021
042
145
202
105
151
061
072
068
053
024
066
177

Karkikunnat
Jérviseutu
Sydosterbottens kustregion
Keski-Karjala
Yla-Savo

Sisa-Savo
Nivala-Haapajarvi
Suupohja
Kuusiokunnat
Lakeus
Pohjois-Satakunta
Eteléiset seindnaapurit
Loimaa

Outokumpu
Kaakkois-Pirkanmaa
Pohjois-Pirkanmaa
Ita-Pirkanmaa
Aboland-Turunmaa
Kaakkois-Satakunta
Harmanmaa

Loviisa

Pieksamaki
Kyrénmaa
Luoteis-Pirkanmaa
Ita-Hame
Lounais-Pirkanmaa
Forssa
Vakka-Suomi
Koillis-Pirkanmaa
Yiivieska

Harvaan asuttu maaseutu

197
196
194
181
178
193
123
175
173
212
125
137
161
102
136
113
104
132
133
092

Pohjois-Lappi
Tunturi-Lappi
Koiltis-Lappi
Kehys-Kainuu
Koillismaa
Torniolaakso
llomantsi
Siikalatva

li

F6glo

Pielisen Karjala
Viitasaari
Kaustinen

Juva

Saarijarvi
Koillis-Savo
Joroinen
Kaakkoinen Keski-Suomi
Keuruu
Lansi-Saimaa
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