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LXXX3 X

Yhteisojen tyokulttuurien piiloon jaavian
dynamiikan tutkiminen

Tiina Nikkola, koulutuksen tyokulttuurien dosentti (Tampereen yli-
opisti), JYU

Yhteisoissa kaikkea tekemistd ja olemistamme ohjaavat paitsi julkilausutut
tavoitteet, myds vaikeammin havaittava, piiloon jaava dynamiikka. Ongel-
malliset tilanteet yhteisoissa liittyvét usein tahén piiloon jaavaan dynamiik-
kaan, joka on ldsna kaikessa vuorovaikutuksessa. Tamé dynamiikka muok-
kaa ihmisten tyon arkea, kokemuksia omista toimintamahdollisuuksista
sekd yhteis6on kuulumisen mahdollisuuksista. Arkikielelld ilmaistuna tl-
laiset asiat menevit “ihon alle’, ja siksi saattavat aiheuttaa voimakkaitakin
reaktioita.

Yksiloiden tyokyky ja hyvinvointi 16ytyvit usean organisaation henki-
lostostrategian keskiostd. Tyo- ja elinkeinoministerion tyoolobarometrin
(Lyly-Yrjanédinen 2022) mukaan tydelamé koetaan yhd useammin kuormit-
tavaksi ja henkisesti raskaaksi. Tyossd ihmiset eivit kuitenkaan vélttamatta
vésy varsinaiseen tyohon ja sen sisdltoihin, vaan henkisesti kuormittavaan
tunnetyohon (Eldketurvakeskus 2020). Ennen toissd pettivit polvet, nyt
mieli.

Esitykseni ndakokulma yhteisojen tyokulttuureihin lépileikkaa kolmea
Tampereen yliopiston Kasvatuksen ja kulttuurin tiedekunnan tutkimuksen
teema-aluetta: yhteisot kasvatuksessa ja koulutuksessa, kasvatus ja koulu-
tus yhteiskunnassa sekéa oppiminen, pedagogiikka ja oppimisen kulttuurit.
Tarkastelen mahdollisuuksia tutkia yhteisdjen organisoitumista, timén pii-
lossa vaikuttavia puolia ja siitd aiheutuvia ongelmatilanteita yhteisoissa.

Tyokulttuuri ja tunteet

Tyokulttuurilla tarkoitetaan tapaa, jolla yhteisossd toimitaan, ajatellaan ja
kommunikoidaan. TyoyhteisOssa se pitda sisédlladn arvot, normit, kaytan-
not ja uskomukset, jotka vaikuttavat sithen, miten organisaation jasenet
kayttaytyvat, kommunikoivat ja suoriutuvat tehtéavistaan. Tyokulttuuri voi
olla muodollinen tai epdmuodollinen ja se voi olla tiedostettu tai tiedos-
tamaton. Se vaikuttaa kaikkeen organisaation toimintaan aina yhteistyon
mahdollisuuksista rekrytointiin, palkitsemiseen, innovaatioihin ja yhteison
jasenten hyvinvointiin.

Kun kyse on dynamiikasta, joka jaa helposti piiloon, yhteison jasenet
tuntevat ndma tilanteet nahoissaan. Tyokulttuuria ja sen piiloon jaévid puo-
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lia ei vélttamaéttd osata sanallistaa, mutta sen vaikutus tunnetaan. Télloin
myo0s tunteet liittyvit oleellisesti ilmioon. Tunteet syntyvit dynaamisessa
vuorovaikutussuhteessa hyvin- tai pahoinvoivan yhteison ja yhteiskunnan
kanssa (Ahmed 2021; 2014). Siksi piiloon jédvan dynamiikan tutkimuksen
tuottama tieto kertoo laajemmin siitd, miten yhteisdihin on mahdollista
liittyd ja millaisia ovat liittymisen ehdot. Lopulta kysymys laajenee siihen,
milld tavalla tunteita sallitaan ja on mahdollista ilmaista yhteisoissa. Mitka
ovat kiellettyja tunteita ja miksi? Kuka saa tuntea, missé ja milld ehdoilla?

Koulutuksen tyokulttuurit esimerkkitapauksena

“Témdi lapsi niinku jotenkin sai minut niinku drsyyntymdidn kertakaikkises-
ti. Ettd suurinpiirtein minun olis tehny mieli, kauheeta en siis tietenkddn ois
tehny, mutta suurinpiirtein olis tehny mieli heittdd se seinddn [naurahtaen]
niinku silld tavalla ettd voi”

“«

os kirjoittaisin [Wilmaan] ettd vihaan lastasi, niin todenndkoisesti aika
nopeesti ois jossain tyonohjauksessa tai jossain muussa. Lomalla”

(Opettajien haastatteluaineistosta poimittuja esimerkkejé)

Mita esimerkiksi kouluymparistossé saa tuntea? Koulussa on ldsné koko in-
himillisten tunteiden kirjo kiintymyksesti raivoon. Adrimmilldin tunteet
ottavat traagisia muotoja jopa kouluampumisiin asti. Oppimista tukevia
tunteita ja niiden merkitystd on tutkittu paljonkin. Opettajien tyossa jak-
saminen ja hyvinvointi on ollut esilld valtamediassa, ja Opetusalan Am-
mattijarjesto kysyy jasenistoltadn sadnnollisesti digitaalisen “fiilismittarin’,
eli kolmen emojin avulla, miten toissd menee ja raportoi tulokset. Toisaal-
ta lida Rauman Finlandia-palkittu teos Hdvitys — tapauskertomus (2022)
osoittaa, kuinka vaikeasti tunnistettavia kiellettyind pidettyihin tunteisiin
liittyvét ilmiot kouluymparistossa ovat. On mahdollista, ettd opettaja on
henkisesti vikivaltainen koulussa lapsia kohtaan sité itse ymmartamatta.

Koulutuksen ympiéristd on osuva esimerkki siitd, miten tunteet ovat
vahvasti ldsnd ja niihin myos kiinnitetdédn huomiota tutkimuksessa. Va-
hemmialle huomiolle ovat jddneet tunteet, jotka tuntuvat kielletyilta. Tun-
teiden ilmaisuun asiantuntijaroolissa liittyy monia kirjoittamattomia sdan-
tojd, joita noudatetaan hyvinkin tarkasti. Niiden luonteesta tai seurauksista
ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa. Etenkin kielteiset ja sopimattomina pidetyt
tunteet kitketddn ja niistd vaietaan tai ei osata puhua. On térkead tutkia,
mitd talloin tapahtuu.

Koulutusorganisaatioilla on lisdksi oma sosiaalinen luonteensa: amma-
tin harjoittaminen kiinnittyy vahvasti omaan persoonaan ja siihen liittyy
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monenlaisia tunteita (Britzman 2009). Lisdksi tyouupumus on erityisesti
naisvaltaisten hoiva- ja opetusalojen ongelma. N4illd aloilla koetaan myos
enemman kiirettd ja omat vaikutusmahdollisuudet tyossa systemaattisesti
heikoiksi (Lyly-Yrjéndinen 2022). Toisaalta koulutusyhteisdjen toiminta-
tavoilla on varsin kauaskantoiset ja yhteiskunnallisesti laaja-alaiset vaiku-
tukset, silla ne vilittavit opetettavien sisdltojen lisdksi uusille sukupolville
yhdessa toimimisen mallin.

Rationaalisuuden kyseenalaistaminen

Kun ihmisyhteisojen toimintaa yritetddn ymmartad ja esimerkiksi kehitt&a,
oletetaan niiden toiminnan olevan pédosin rationaalista. Ndiden yhteisojen
toimintaan sisdltyy kuitenkin my0s irrationaalisia elementteja. Nama ele-
mentit jadvét usein piiloon, ymmaértamisen ulkopuolelle etenkin yhteison
toimintaan osallistuvilta. Julkilausutun tehtdvdn kannalta jarjenvastaiset
toimintatavat voivat olla yhteison ulkopuolelta tarkkailtuna helpommin
havaittavissa kuin yhteison sisdpuolella itse aktiivisesti toimiessa.

Miten tiéllaiseen vaikeasti havaittavaan dynamiikkaan on mahdollista
péasté kiinni? Esimerkiksi Wilfred R. Bion (1979; alkuperiisteos 1961) on
jasentanyt ryhmakdyttdytymisen irrationaalista puolta tarjoamalla néko-
kulman siihen, mitd ryhmissé tapahtuu julkilausutun tehtévén suorittami-
sen liséksi. Bionin teoria ryhmista ei ole yksiselitteinen tai suoraan sovellet-
tavissa oleva malli, vaan hdnen oman maéritelménsd mukaan yritys tarjota
toinen nikokulma (“second opinion”) ryhmien toiminnan ymmaértamiseen.
Tutkimuksessani olen hyédyntanyt Bionin teoriaa avaamalla ndkékulmia
opiskeluryhmén pinnan alla tapahtuvaan dynamiikkaan ja héiri6éihin. Olen
kuvannut esimerkiksi, miten opiskelun aiheuttamat vaikeat tunteet voivat
yhteison jasenten sitd ymmartdmattéd kehittyd syyllisyyden kokemuksista
syntipukki-ilmioksi. (Nikkola 2011; 2013; 2022.)

Bionin (1979) mukaan ryhma on paitsi fyysinen myos erityisesti psyyk-
kinen ilmié. Ryhmén toimintaa ei siis ole mahdollista ymmartda ilman
tiedostamattoman psyykkisen toiminnan tarkastelua. Tamén kasityksen
valossa ryhmén toiminta jakautuu tiedostettuun ja tiedostamattomaan eli
rationaaliseen ja vaistonvaraiseen, irrationaaliseen toimintaan. Teorian
keskeinen anti on, ettd ryhmaa kyetddn lahestyméén ristiriitaisena ja alati
lopullista maarittelyd pakoilevana monimutkaisena ilmioné, jossa harmo-
nian sijaan hiiriot ja riitasoinnut ovat perustila.

Késitepari tyoryhmatila ja perususkomustilat kuvaavat asenteita tai tun-
nelatauksia, joita ryhmaissé esiintyy. Késitepari kuvaa ryhmassé vallitsevia
emotionaalisia tiloja, joita yksilot eivat valttamatta tiedosta. Ryhma synnyt-
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taa siis jasenissddn tiedostamattomia tunteita ja tarpeita, joita pyritdan tyy-
dyttamadn seka yksilo- ettd ryhmaétasolla. Siksi ryhmadn syntyy vaihtelevia
emotionaalisia tiloja, jotka ovat tilanne- ja ryhmikohtaisia, mutta niisté
voidaan 16ytda sadannénmukaisuutta. Emotionaalinen tila syntyy yksiléiden
primitiivisista tunteista sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa ja vaihtelee
yksiloiden tiedostamattomien tunteiden mukaan. Perususkomustilassa
yksilolliset tarpeet ja erilaisuus koetaan uhkana ryhman eheydelle, ei voi-
mavarana. Myos yksilon toiminta vallitsevan perususkomuksen vastaisesti
koetaan uhkana. (Bion 1979, 43-44, 110-127.)

Tyoryhméa (work group, Bion 1961) edustaa tiedostettua toimintaa ja
perususkomustilat (basic assumptions, Bion 1961) taas tiedostamatonta
toimintaa ryhmaissd. Tyoryhméasuuntautunut ryhma toimii julkilausutun
padmadran saavuttamiseksi ja suuntautuu suorittamaan perustehtévéaénsa.
Tyoryhmatilassa ryhma kykenee tavoitteensa mukaiseen toimintaan ja silla
on realistinen suhtautumistapa omaan toimintaansa. Ryhméa myos tuntee
vastuuta omasta toiminnastaan. Vuorovaikutus on rationaalista, keskustelu
avointa ja kriittista. (Bion 1979; Klemela 2005, 118-119.)

Perususkomustilaan ajautunut ryhma toimii epérealistisesti, regressiivi-
sesti eli taantuu pois julkilausutun tavoitteen mukaisesta kayttaytymisesté
ja pyrkii suojautumaan. Ryhmén toiminnan paamaaraksi muodostuu ennen
kaikkea ryhmén olemassaolon siilyttdminen. Tyoryhmitilasta poiketen
perususkomustilassa ryhmé toimii ensisijaisesti jonkin muun kuin tyota-
voitteen ohjaamana. Perususkomustilassa ryhma vastustaa kehittymisté ja
yrittdd pysyd muuttumattomana. Kommunikointi yksinkertaistuu ja rap-
peutuu. Emootiot, kuten pelko, viha ja ahdistus, liittyvit tdaméankaltaisiin
perususkomuksiin. (Bion 1979; Klemela 2005, 118-119.)

Perususkomustoiminta on vaistonvaraista, psyykkistd toimintaa, jota
ryhmad ei voi tietoisesti suunnata mihinkaén julkilausuttuun tavoitteeseen.
Toisin kuin tydryhmaétoiminta, perususkomustoiminta ei edellytd yksilon
yhteistyokyvyltd mitddn. (Bion 1979, 89, 117-118.) Ryhmén perususko-
muksista on myds mahdotonta padstd eroon. Perususkomusryhma ei siis
synny eika kuole, vaan on aina enemman tai vihemmaén lasnd ryhmaén toi-
minnassa. Ryhma voi toimia tydryhmaéna ajoittain, mutta palaa aina uudel-
leen perususkomustilaan — kasittelemadn tiedostamattomia ongelmiaan.
(Bion 1979, 112-119, 143-144.)

Kun tarkastellaan ryhmaé laajempia yhteis6jd, on monimutkaisten ko-
konaisuuksien jasentdminen haastavampaa. Siksi yhteistjen piiloon jadvan
dynamiikan tutkimuksessa tarvitaan ristiinvalotuksia erilaisista teoreetti-
sista ndkokulmista. Yhteisojen piiloon jadvaan dynamiikkaan kasiksi paase-
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miseen ei siis ole menetelmallisesti varmoja tai yksinkertaisia keinoja. Yksi
tapa vastata tdhdn haasteeseen on peilata arkisia kokemubksia ja kdytantoja
laajempiin rakenteisiin, toisin sanonen mikro- ja makrotason yhdistéminen
analyysissa. Ndin on mahdollista paastd kasiksi psyykkisen ja sosiaalisen
monimutkaiseen yhteenkietoutumiseen (ks. esim. Harni, Nikkola & Saari
2018; Lapping 2011; Stamenova & Hinshelwood 2019).

Yhteisojen tyokulttuurin piiloon jadvan dynamiikan tutkimuksessa tama
tarkoittaa esimerkiksi keskittymistd yksiloiden kokemuksiin tyossd seka
niiden peilaamista yhteisdllisiin ja jopa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Néin
l6ytyvid leikkauspisteitd ja jénnitteitd péadstddn jasentdmadn kysymalla,
mité yksilon kokemukset ja tunteet kertovat laajemmin yhteisdistd ja niiden
tyokulttuurien katvealueelle jaavistéd ilmioistd (esim. Armstrong 2010; Gill
2010). Néin on metodologisesti mahdollista my0s ylittdd haastavana pidet-
ty raja psykologisen ja yhteiskuntatieteellisen analyysin vililld saattamalla
nama lahestymistavat toisiaan tdydentévadn vuoropuheluun.

Tyoyhteisoja koskevissa tutkimuksissani olen peilannut akateemisten
tyontekijoiden kokemuksia yliopistossa toteutettuihin uudistuksiin ja seu-
rauksiin, joita niilla on ollut yliopiston tydilmapiiriin ja yliopistodemokra-
tian toteutumiseen (Nikkola & Tervasmaki 2022; 2021). Lisédksi olen tar-
kastellut yksilon kokemusten ja ympéaroivien yhteiskunnallishistoriallisten
rakenteiden vilistd jannitteisyytta tyontekijan subjektiviteetin rakentumi-
sessa. Tarkastelu nosti esiin, miten organisatoriset ristiriidat sisdistyvat
tyontekijoiden yksilollisiksi ongelmiksi. (Nikkola & Harni 2015.) Yliopis-
to-organisaation keskijohdossa tyoskentelevien jénnitteistd asemaa olen
analysoinut tilanteessa syntyvien kaksoissidosten tarkastelun kautta. Tal-
16in tutkimuksen kohteena oli erityisesti keskijohdon oma tyo ja alaisten
tyon organisointi, ja sitd kautta yliopistojen organisoituminen ja johtami-
nen. (Nikkola & Harni 2018.) Yliopistoyhteison liséksi olen tutkinut opet-
tajankoulutuksen ja koulun tyokulttuurien torméysta ja sen aiheuttamia
haasteita yliopistosta tyoelamaén siirtyvien opettajien ndkokulmasta (Nik-
kola, Lyhty, Rautiainen & Matikainen 2019).

Yhteisojen tyokulttuureissa téllaiset katvealueelle jaavit toimintatavat ja
niiden — osin tiedostamattomasti — syntyvit ratkaisuyritykset ovat kiinnos-
tava tutkimuskohde. Niiden avulla on mahdollista esittda havaintoja sit4,
miten rationaalisesti lopulta toimimme tydyhteisoissd ja millaisia ratkaisu-
keinoja yhteisollisesti otamme kdyttoon néissé tilanteissa. Nakokulma pa-
lauttaa epamaaraisyyden ja ristiriitaisuudet luonnolliseksi osaksi yhteisois-
sd toimimista sen sijaan, ettéd lakaisemme ne piiloon.

51



52

Dosentit - yliopiston merkittdva voimavara

Lopuksi

Tyokulttuurien piiloon jaévén dynamiikan tutkimisen avulla on mahdollis-
ta saattaa tietoisuuteen ilmigitd, joita on vaikea havaita ja jotka jaavit usein
tyon arjessa vaille huomiota. Télld hetkelld kaikille tallaisille tydkulttuurin
ilmigille ei ole vélttamatta edes vakiintuneita nimityksia. Téalloin ndma il-
mio6t jadvat “syvan hiljaisuuden” piiriin, joka on eri asia kuin vaikkapa tie-
toinen vaikeneminen hankalaksi koetuista asioista. Syva hiljaisuus tarkoit-
taa tilannetta, jossa kommunikoinnin puute johtuu siité, ettei jokin asia tai
aihepiiri ole olemassa kulttuurisessa symbolijirjestelmassa. Syva hiljaisuus
on erilaista kuin vaikeneminen, joka puolestaan voi johtua esimerkiksi
rohkeuden, ajan tai viitselidisyyden puutteesta, kuten myos halusta suojella
jotakin. (Lofstrom 1999, 105.)

Lopulta kysymys on siitd, miten ihmisyhteisdjen tyokulttuuriin kehittyy
niiden organisoitumisen myo6td paitsi julkilausuttuja ja tiedostettuja ta-
voitteita, my0s sellaista sisaltdd, jota ei ole tietoisesti suunniteltu. Tallaiset
tiedostamattomasti syntyvit ilmiot vaikuttavat yhteisoissé tavoilla, joiden
seurauksia on ldhes mahdotonta ennalta tietdd. Siksi niitd ei ole helppoa
havaita tai puuttua niiden ilmenemiseen yhteison toiminnassa.

Yhteisoihin rakentuvia tyokulttuureja ja etenkin niiden piiloon jéavia
puolia tutkimalla on kuitenkin mahdollista tunnistaa, ymmartaa parem-
min ja sen myo6ta harkita vaihtoehtoisia suhtautumistapoja ja jopa korjata
ongelmia, joita yhteisojen ja niiden tyon organisoinnin muodot tuottavat.
Esittdiméni ndkokulman pohjalta on mahdollista tuoda esiin vaihtoehtoi-
sia tapoja kasittad viime aikoina korostettuja yksilokeskeisié jatkuvan oppi-
misen ja positiivisen ajattelun ideoita, seka tarkastella niitd kehityskulkuja
kriittisesti ja suhtautua tunteisiin yhteisoissd aiempaa laajemmin.
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