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TIIVISTELMA

Tutkielmassa analysoidaan kriittisesti suomalaista kansantaloustieteellistd tutki-
musta. Vallitsevan tutkimussuuntauksen luonteenomaisia piirteitd kuvataan
pédasiassa 1990-luvun tutkimusten avulla. Esimerkkitapauksena esitelldin vilillis-
ten tydvoimakustannusten ty6llisyysvaikutustutkimuksissa kidytetyn alkuoletuksen,
sosiaalivakuutusmaksujen korotusten taaksepdin siirtymisen, tutkimuksen keskei-
sid ominaisuuksia. Kansantaloustieteellisen tutkimuksen ongelmana on luonnon-
tieteellisyyden korostaminen; hypoteesit tulkitaan aksioomiksi, formaalit mallit
ymmérretdédn realistisina todellisuuden kuvauksina ja ekonometriset estimointitu-
lokset esitetdsin kaikkialla pétevind. Edellisestd johtuen kansantaloustieteessi
sivuutetaan ldhes kokonaan institutionaalisten tekijoiden vaikutus taloudellisiin
ilmiGihin. Hermeneuttis-historiallisen nikdkulman avulla nihddin, ettd kansanta-
loustieteellinen tydmarkkinoita koskeva tutkimus ei voi olla koskaan objektiivista.
Sen sijaan kansantaloustieteellisten hypoteettis-deduktiivisten mallien ja estimoin-

tien empiirisyyttd on mahdollista parantaa.

Avainsanat: kohtaantovaikutus, estimointi, korrelaatio, empiirinen, objektiivi-

nen, institutionaalinen.
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1 JOHDANTO

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana Suomessa ovat kasvaneet trendinomaisesti
sekd tyOvoimakustannukset ettd tyottdmyys. Tydvoimakustannuksia ovat lisdnneet
muiden tekijoiden, kuten raaka-aineiden, lisiksi vélillisten tydvoimakustannusten eli tyon
sivukustannusten voimakas kasvu. Kokonaistydvoimakustannuksista noin 45 prosenttia
on nykyisin muun kuin tehdyn ty6ajan palkkoja. Ty6voimakustannusten rakeenteellinen
kehitys on antanut aiheen tutkia vilillisten tydvoimakustannusten korotusten ja

tyollisyyden vilistd yhteytta.

Kansantaloustieteellisessid tutkimuksessa on keskitytty yhden vilillisiin tydvoima-
kustannuksiin kuuluvan pdiryhmin, sosiaalivakuutusmaksujen (sova-maksujen),
tyollisyysvaikutusten mittaamiseen. Tyollisyysvaikutusten kannalta tutkijat pitdvit
valttimittoméand sova-maksujen kohtaannon selvittimistd. Tutkielmassa keskitytddn
sova-maksujen kohtaantovaikutustutkimusten arviointiin, koska sova-maksujen
korotuksen nimellispalkkavaikutuksen mallittamisen ja mittaamisen tarkastelu antaa

hyvin kisityksen kansantaloustieteellisestd tutkimuksesta.

Metodologisen yhdenmukaisuuspyrkimyksen seurauksena sova-maksujen nimellis-
palkkavaikutus pyritddn selvittimdin taloudellisten suureiden kvantitatiivisina
riippuvuussuhteina. Valtaosa mallien nimellispalkkoja selittdvistd suureista on kaikilla
tutkijoilla yhdenmukaisia. Lisdksi malleissa esiintyvien muuttujien viliset
riippuvuussuhteet rakentuvat samojen talousteoreettisten hypoteesien varaan. Pddosin
selittdvien muuttujien numeeriset arvot on estimoitu pitkittdisaineistoilla ja samalla

tilastotieteelliselld menetelmalla.



Metodologisesta ~ yhdenmukaisuuspyrkimyksestd  huolimatta  sova-maksujen
nimellispalkkavaikutuksesta ei ole saatu yksiselitteistd kisitystd. Tulosten ristiriitaisuus
on saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd ekonomistien akateemisessa kielenkaytossa

on lisddntynyt lainalaisuuksien, tieteellisyyden, empiirisyyden jne. korostaminen.

Tutkielman tarkoituksena on puolestaan vallitsevan tutkimussuuntauksen analysointi
siten, ettd tematisoidaan erityisesti niiti asioita, jotka kansantaloustieteessé jddvit/jatetdin
matemaattisten ja tilastotieteellisten ‘“objektiivisten” metodien kidyton myotd
kisittelemittd. Erityisesti kiinnitetdin huomiota sova-maksujen taaksepéin siirtymis-
oletukseen. Kansantaloustieteessi teoreettinen hypoteesi ymmarretdéin empiiristé tietoa
vastaavaksi (estimointien kvalitatiivinen luotettavuus), vaikkei oletuksen perusteluja eli
kisityksid midritynlaisesta institutionalisesta kdyttdytymisestd arvioida missdidn

vaiheessa tutkimusta ’todellisessa’ systeemissé toteutuneen kayttiytymisen suhteen.

Hermeneuttis-institutionaalinen ldhestymistapa ei ole tarkoitettu vaihtoehdoksi vaan
pikemminkin tdydentdmé#in nykyisti tutkimussuuntausta; ehkd jopa parantamaan
taloudellisten mallien praktisuutta. Erilaisten kisitysten ja hypoteesien merkityksen seké
instituutioiden kiyttdytymisen tulkitseminen suhteessa historiassa tapahtuneeseen

kehitykseen on tarpeellista erityisesti, kun on kyse Suomen s#idellyistd tydmarkkinoista.



2 TYOVOIMAKUSTANNUKSET

Kokonaistydvoimakustannukset tarkoittavat kaikkia tydnantajalle tybvoiman kiytosti

koituvia maksuja.

Taulukko 1 Tydvoimakustannusten jaottelu (Saukkonen, 1994)

Padryhmat Alaryhmit Kustannuserit
Valittomat palkat Tehdyn tydajan Tehdylta ty6ajalta maksetut
eli tehdyn ty6ajan palkat rahapalkat
palkat Tulospalkkiot
Vililliset palkat Vuosilomapalkat Vuosilomapalkat ja -korvaukset
eli muun kuin Vapaapiivipalkat Lomaraha ja lomaltapaluuraha
tehdyn tyGajan Sairaus-, tapaturma- ja  Ty6ajan lyhentdmisen kustannukset
palkat ditiysajan palkat Koulutusajan palkat
Muut palkat Palvelusvuosikorvaukset
Sosiaalivakuutus- Eldkemaksut Lakisditeiset tyoelikemaksut
maksut Sosiaaliturvamaksu Vapaaehtoiset eldkemaksut
Tyo6ttdmyys- ja tapa- Kansaneldke- ja sairausvakuutus-
turmavakuutukset maksut
Muut vakuutukset Ryhmihenkivakuutusmaksu
Yrityskohtaiset Tyéterveyshuolto,typaikkaruokailu,
tydvoimakustan- autoedut, ty0vaatteet, koulutus
nukset Muut henkilostéetuudet




Yleensd kokonaistyovoimakustannukset jaetaan taulukon 1 mukaisesti neljddn
padaryhméin: vilittomét palkat, vililliset palkat, sosiaalivakuutusmaksut ja yrityskohtaiset

tydvoimakustannukset.

Vilittomii tyoveimakustannuksia ovat tehdylti ty6ajalta maksetut palkat, ja vilillisiin
tyovoimakustannuksiin kuuluvat muut taulukossal esitetyt paaryhmit: vililliset palkat,
sosiaalivakuutusmaksut ja yrityskohtaiset (vapaachtoiset) tydvoimakustannukset.
(Saukkonen, 1994, ss. 3-7)

2.1 Tyovoimakustannusten taso

Tyodvoimakustannusten tasoa voidaan mitata joko tehtyi tyStuntia kohti tai palkansaa-

jaa kohti vuodessa. Toimialojen ja henkilostéryhmien viliset vertailut kannattaa tehda
kokonaistyévoimakustannusten tasolla, jolloin tehdyn tySajan palkan médrittelyyn
liittyvit eroavuudet eividt vaikeuta vertailua. Nédin ty§voimakustannusten tasoerot
kuvastavat seki palkkatasojen ettd vilillisten tydvoimakustannusten eroja. (Saukkonen,

1994, 5.49)

Taulukossa 2 (s.5) on esitetty muutamien toimialojen osalta tunti- ja vuosity6voima-
kustannukset vuodelta 1992. Teollisuustoimialojen vililld nédyttdd olevan suuria
tyovoimakustannusten tasoeroja; esimerkiksi paperiteollisuudessa  ty6tunnin
kokonaishinta vuonna 1992 oli 118 markkaa, kun taas kenké- ja vaatetusteollisuudessa
tyopanoksen toteutunut hinta oli vain 81 markkaa tunnilta. Liitteen 1 taulukossa a.

kuvataan puolestaan muutaman teollisuus- toimialan tuntitydvoimakustannusten tasoa

vuodelta 1995.



* Toimialaluokitusten erilaisuudesta johtuen kovin pitkille menevii vertailuja ei kyseisten
tasotietojen perusteella voida tehdd. Vahvojen (paperi- ja metalliteollisuus) toimialojen
tuntitydvoimakustannusten taso suhteessa muiden toimialojen kustannustasoon on

esitettyjen tietojen perusteella kasvanut vuodesta 1992 vuoteen 1995.

Taulukko 2. Tunti- ja vuositydvoimakustannukset toimialoittain 1992 (Saukkonen, 1994)

Toimiala Tuntitydvoimakustannukset, Vuositydvoimakustannukset,
koko henkil6std mk/t koko henkilosto, 1000 mk
Teollisuus 102 161
-tevanake 81 118
-paperi 118 193
-graafinen 117 181
-kemia 106 172
-metalli 99 158
Talonrakennus 102 170
Kauppa 91 135

Ty6voimakustannusten taso kertoo siis tyStunnin hinnan, mutta yksistdén tasotietojen
avulla ei voi tehdi johtopaitoksid tydvoimakustannusten merkityksesta eri alojen valilla.
Kokonaistyovoimakustannusten  suhteellinen  merkitys saadaan  laskemalla
tyovoimakustannusten osuus esimerkiksi yrityksen liikevaihdosta. (Saukkonen, 1994,
5.81). Tarkastelemalla vilillisten tyévoimakustannusten osuutta yrityksen liikevaihdosta,
on selvii, ettd tyontekijin palkkaamiseen liittyva riski on pienyrityksessd huomattavasti

suurempi kuin suuryrityksessa. (Ruutu, 1995, s. 120)



2.2 Tyovoimakustannusten rakenne

Liitteen 1 taulukosta a. voidaan tasotietojen lisiksi tarkastella mys kyseisten toimialojen
kustannusrakennetta. Toisin sanoen taulukosta a selvidd se, minkilaisista eristid
kokonaistyovoimakustannukset =~ muodostuvat. = Esimerkiksi  vuonna 1995
vaatetusteollisuudessa tyotunnin hinta oli 71,21 markkaa. Tuntihintaan on laskettu
mukaan kaikki tyontekijdsti aiheutuneet maksut, jotka esimerkkitapauksessa siséltdvit
tehdyn ty6ajan palkkoja 40,25 mk/t, muun kuin tehdyn tyGajan palkkoja 12,93 mk/t,
sosiaalivakuutusmaksuja 16,77 mk/t ja vapaaehtoisia tydvoimakustannuksia 1,26 mk/t.
Paperiteollisuudessa tydtunnin kokonaishinta 139,95 saadaan laskemalla yhteen vastaavat
kustannuserit: 73,72 + 27,21 + 37,28 + 1,74. Absoluuttisten lukujen perusteella vililliset
tydvoimakustannukset ndyttiviat olevan paperiteollisuudessa suuremmat Kkuin
vaatetusteollisuudessa. Todellisuudessa kaikilla toimialoilla tyon sivukulujen osuus
kokonaisty6voimakustannuksista on likimain saman suuruinen eli 43 - 47 prosenttia.
Tyo6n sivukuluista suuri osa on palkkaperusteisia (muun muassa sosiaalivakuutusmaksut),
jolloin kustannukset madraytyvit maksettujen palkkojen mukaisesti. Néin ollen vililliset

tyovoimakustannukset rasittavat tyovoimavaltaisia toimialoja suhteellisesti enemmin

kuin pdidomavaltaisia aloja.

Tydvoimakustannusten rakenteen muutos niyttdd alkaneen 1960-luvulla ( kuvio 1, s.8).
Rakenteen kehitystd tarkastellaan yleensd vertaamalla vilillisten palkkojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen eli lakiséiteisten vélillisten tydvoimakustannusten osuutta joko
kokonaisty6voimakustannuksiin  (taulukko 3, s.7) tai tehdyn tydajan palkkoihin
(taulukko 4 ja kuvio 1, s.8). Lakis#iteisten vilillisten tydvoimakustannusten kasvu
tarkoittaa sitd, ettd entisti suurempi osa palkkakustannuksista midrdytyy yritysten

ulkopuolella.



Taulukko 3 Tydvoimakustannusten rakenne Suomen teollisuudessa v. 1970-1988

Prosenttia kokonaistyévoimakustannuksista (Jonninen, 1989)

1970 1973 1977 1982 1988
Vilittomat palkat 76,9 71,6 64,8 64,1 61,7
Vililliset palkat 73 10,6 12,8 14,7 15,4
Sosiaalivakuutus 12,5 14,8 18,6 18,3 20,0
Vapaaehtoiset 34 2,9 3,8 2,9 2,9
Vililliset yht. 23,1 28,4 35,2 359 38,3
Kokonaiskust 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukosta 3 nihdadidn tydvoimakustannusten rakennemuutoksen olleen erityisen nopeaa
1970-luvun alussa. Muutosvauhti on heikentynyt selvisti vuoden 1977 jélkeen, ja 1990-
luvulla vilillisten ty0voimakustannusten suhde kokonaistydvoimakustannuksiin on

sdilynyt Suomen teollisuudessa ldhes muuttumattomana. (liite 1, taulukko b). Taulukon

mukaan ainoastaan vuonna

Massatyottomyyden seurauksena jouduttiin korottamaan tyttdmyysvakuutusmaksuja,

joten ty6nantajien sosiaalivakuutusmaksurasitus kasvoi (Kettunen, 1993b).

Ty6voimakustannusten rakennemuutos ndyttdd edellistd esitystd (taulukko 3)

voimakkaammalta, kun vilillisten tydvoimakustannusten kasvua tarkastellaan suhteessa

tehdyn tyoajan palkkoihin (taulukko 4, s.8).

1993 wvililliset tydvoimakustannukset kasvoivat.



Taulukko 4 Ty6voimakustannusten rakenne Suomen teollisuudessa v.1970 - 1988

Prosenttia vilittémisti palkoista (Jonninen, 1989)

1970 1973 1977 1982 1988
Vilittomat palkat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vililliset palkat 9,5 14,8 19,7 22,9 25,0
Sosiaalivakuutus 16,2 20,7 28.8 28,6 32,4
Vapaaehtoiset 4.4 4,1 5,8 4,6 4,8
Vililliset kust. yht. 30,1 39,6 54,3 56,1 62,2

Tarkasteluajanjaksolla vililliset tytvoimakustannukset ovat kaksinkertaistuneet suhteessa
tehdyn ty6ajan palkkoihin. Kun katsotaan vilillisten tySvoimakustannusten kehitysté
hieman pidemmin ajanjakson puitteissa kuviosta 1, saadaan huomattavasti parempi

kasitys kustannuskehityksesta.

Kuvio 1 Teollisuuden vililliset tydvoimakustannukset prosentteina tehdyn tydajan

palkoista v. 1946-1992 (Saukkonen, 1994)
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Vuosina 1946-1970 lakisditeiset vililliset tydvoimakustannukset nousivat yhteensi noin
10 prosenttiyksikkdd suhteessa tehdyn tydajan palkkoihin. Seuraava vastaava 10

prosenttiyksikdn nousu tapahtui muutamassa vuodessa.

Kun vertaillaan tyovoimakustannusten rakennemuutoksia kansainvilisesti, kdytetddn
yleensd arviointiperusteena vilillisten tydvoimakustannusten suhdetta vilittomiin
palkoihin (taulukko 5). Nédin mitattuna tydvoimakustannusten rakennemuutos on ollut
Ruotsissa yhtéd nopea kuin Suomessa. Sen sijaan Yhdysvalloissa vastaava rakenteellinen
muutos on jainyt selvisti vihdisemmaiksi, ja Japanissa tyévoimakustannusten rakenne

on pysynyt lihes muuttumattomana. (SAF,1984 ja 1989)

Taulukko 5 Vilillisten tyévoimakustannusten osuus (%) tehdyn ty®ajan palkoista
tehdasteollisuudessa v.1970-1988 (SAF, 1982 ja 1989)

1970 1973 1977 1982 1988
Suomi 30,0 40,6 56,3 59,5 68,0
Ruotsi 28,2 35,1 54,7 66,8 70,2
Norja 33,8 43,1 41,3 46,0 50,8
Saksa 47,7 539 70,5 71,5 84,6
Japani 15,4 15,2 17,5 18,7 18,7
USA 26,5 30,3 33,7 37,4 36,6

Vilillisten tyovoimakustannusten voimakkaan kasvun myo6td kansantaloustieteellinen

tutkimus tyon sivukulujen tyollisyysvaikutuksesta on lisddntynyt 1980-luvulta lihtien.



3 VALILLISTEN TYOVOIMAKUSTANNUSTEN TYOLLISYYS-
VAIKUTUKSEN TUTKIMINEN

Vilillisten tyévoimakustannusten merkitystd yritysten kannattavuuteen ja sitd kautta
tyollistimismahdollisuuksiin voidaan tutkia muun muassa tyontekijoistd aiheutuvien
koulutus- ja rekrytointikustannusten avulla. Kasitelld4n aluksi lyhyesti (osio 3.1), miti

kyseinen lihestymistapa merkitsee.

Toinen ldhestymistapa (osio 3.2), joka intuitiivisesti vaikuttaa edellistd neutraalimmalta,
pitdd  tyonantajille maksettavaksi asetettujen palkanlisien eli vilillisten
tyovoimakustannusten tyollisyysvaikutusten arvioimisessa olennaisimpana kyseisten
maksujen kohtaannon mittaamista. Jilkimmaéinen ajattelumalli on tyypillinen ldhtokohta
tutkimuksille, joilla yritetddn selvittda vélillisten tydvoimakustannusten ty6llisyys-
vaikutuksia. Tyovoiman kysyntdyhtdloiden konstruointi sivuutetaan, koska
kansantaloustieteellisen tyollisyystutkimuksen mallittamisperiaate selvidd hyvin jo
kohtaantovaikutusta, eli tyon sivukulujen taaksepéin siirtymistd, kuvaavien mallien

formuloinnin ja estimoinnin tarkastelun myota.

Tutkimusten suuren méidrdn vuoksi kaikkien tutkimusten analysointi ei ole tissa
yhteydessd mahdollista eiki tarkoituksenmukaista. Pehkonen (1991) on laatinut kattavan
yhteenvedon 1980-luvun tutkimuksista, joten tutkielman esimerkeissé ja viittauksissa
pyritddn kdyttimain ensisijaisesti 1990-luvulla julkistettuja tutkimuksia. Liséksi rajataan

keskittyvit tutkimukset.
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Joidenkin tutkijoiden (mm. Eriksson ym, 1990, s.33) mukaan reaalipalkkavaikutusten
mittaaminen on tyollisyyden kannalta olennaisempaa kuin nimellispalkkavaikutusten
arvioiminen. Nidkemystid on perustellaan siten, ettd kaikkien tydmarkkinaosapuolten
uskotaan olevan kiinnostuneita nimenomaan reaalisesta palkkakehityksesti. Kdytdnnossi
perustelu saattaa pitdd paikkansa tyontekijdjirjestdjen, mutta ei vilttimdtta tyGantajien
kohdalla. Sova-maksujen korotusten tarkastelu kustannuskysymyksené on perusteltua,
mikaili yritysten odotetaan toimivan ty6llistdjind. Vientiyrityksille tydvoimakustannusten
nousu vaikuttaa hintakilpailukykyyn sitdi enemmén miti voimakkaampi kilpailu
markkinoilla vallitsee. Pienten ja keskisuurten yritysten mukaan reaalisen
palkkakehityksen eli palkansaajien ostovoiman lisdyksen kautta odotettavissa oleva
tyollisyyden parantuminen tapahtuu nykyisilld tySeldmén jaykkyyksilld vasta sitten, kun
kysynnin kasvu on yli 20 prosenttia (Kemppainen ym., 1996, s. 21).

3.1 Tuottavuuden korostaminen

Motivaatio- ja inhimillisen pddoman teorioissa on lidhtdkohtana se, ettd yritysten
tuottavuus lisddntyy, kun yritykset panostavat tyontekijoidensd koulutukseen ja
edesauttaa pysyvyyttd ja vihentdd rekrytointikustannuksia, joten tyontekijoiden
vaihtuvuutta yritetdfn hillitd palkankorotuksilla (Kettunen, 1993a, s.149, Pekkarinen ym.,
1979, s.14).

Inhimillisen pidfioman teoriat antavat sellaisen vaikutelman, etti tydn sivukulujen ja
palkkojen nousu tuo nimenomaan tyonantajille hyotyd. Ty6voimakustannuksia ei pideti
tyollisyyden kannalta haitallisena, koska luotetaan tyontekijoiden tuottavuuden

parantumiseen. Kilpailullisilla (Euroopan yhtendisilld) markkinoilla kustannusten
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korotusten peittiminen ei kuitenkaan enid tapahdu automaattisesti hyddykkeiden hintoja
korottamalla. Tyontekijoiden tuottavuuden lisdys korvaa kustannusten nousun
esimerkiksi silloin, kun tuotteiden laatu paranee niin, ettd hinnankorotus ei aiheuta

hy6dykkeen kysynnén heikentymisti.

Tyomarkkinoilla tapahtunut kehitys saattaa tukea motivaatioteorioita palkankorotusten
osalta, mutta loppujen lopuksi kyseisilld teorioilla voidaan selittdd ainoastaan hyvin
pientd osaa vilillisten tyOvoimakustannusten kasvusta. Motivaatio- ja inhimillisen
pddoman teoriat koskevat nimittdin vain niitd tyon sivukustannuksia, jotka kuuluvat
yrityskohtaisiin eli vapaaehtoisiin vilillisiin ty6voimakustannuksiin. Yrityskohtaisten
vilillisten tydvoimakustannusten osuus kokonaistydvoimakustannuksista on ollut
Suomessa viime vuosikymmenind vain noin 2 prosenttia kokonaistydvoima-
kustannuksista (Saukkonen, 1994, s. 96, liite 1, taulukko b), joten tyéllisyyden kannalta

kyseisilld kustannuserilld ei liene kovin suurta merkitysta.

3.2 Kustannusvaikutuksen mittaaminen

Vilillisten tydvoimakustannusten ty6llisyysvaikutusta tutkitaan kansantaloustieteessé
padasiassa sosiaalivakuutusmaksujen (jatkossa kidytetddn lyhennystd sova-maksujen)
osalta. Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa on tapana selvittdd sovamaksujen
korottamisen kohtaantovaikutus. Kohtaantovaikutuksella tarkoitetaan sova-maksujen
taaksepdin siirtymisti. Toisin sanoen silloin, kun sova-maksujen korotus nikyy alempina
nimellispalkkoina, on tapahtunut taaksepéin siirtyminen (Santaméki-Vuori, 1990, s. 492).
Jos taaksepidin siirtyminen on tdydellinen eli sova-maksujen korotus aiheuttaa
nimellispalkkojen alentumisen, siten etti kokonaistydvoimakustannukset sidilyvit

entisellddn, niin tdlléin sova-maksujen korottamisella ei ole lainkaan negatiivisia
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vaikutuksia ty6llisyyteen. Silloin kun taaksepdin siirtymisti ei tapahdu lainkaan sanotaan

sova-maksujen korotuksen siirtyvin eteenpdin, ja tyGnantajamaksut nousevat.

Sova-maksujen kohtaantovaikutusta tutkitaan kansantaloustieteessi makrotalous-
tieteellisten mallien avulla joko arvioimalla nimellispalkkavaikutusta tai reaalisten
tydvoimakustannusten muutosta (Pehkonen, 1991, s. 435). Seuraavissa osioissa kuvataan

sova-maksujen nimellispalkkavaikutukseen keskittyvin tutkimuksen péadperiaatteita.

3.2.1 Mallin formulointi

Sova-maksujen kohtaantovaikutuksen tutkimuksessa kiytetdsin lihtokohtana yleisesti
hyviksyttyja talousteoreettisia propositioita. Mallittaminen on deduktiivista piittelya,
koska yleisten oletusten ja viittimien avulla muodostetaan nimellispalkkoja selittiva
makrotaloudellinen malli (Estola, 1994, s. 33). Formaaliin malliin voidaan ottaa
tutkittavaa ilmiotd selittdméddn suureita, joiden kausaalisuus on péiteltdvissid
talousteoreettisesti. Ongelman méirittelyvaiheessa erotetaan endogeeniset ja eksogeeniset
muuttujat toisistaan, joten mallin formulointivaiheessa suoritetaan endogeenisten
muuttujien valinta sen mukaan, mitd mallilla halutaan tutkia. Jos eksogeenisid muuttujia
otetaan malliin liian vdhdn, malli menettdd realistisuuttaan, kun taas liian moni

eksogeeninen muuttuja tekee mallin monimutkaiseksi.
Teoreettiset propositiot tydmarkkinoiden toiminnasta, saatavissa oleva havaintoaineisto

ja kaytettdvissd olevat matemaattiset ja tilastotieteelliset metodit ma4rdavit tutkijoiden

mukaan sen, minkélainen malli voidaan muodostaa.
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Ekonomistin tavoitteena on siis mahdollisimman realistinen kuvaus nimellispalkkoihin
vaikuttavista taloudellisista muuttujista edelld esitettyjen rajoitusten puitteissa.
Teoretisoinnin pddperiaatteista saadaan selked kisitys, kun tarkastellaan mallin

muodostamisen lihtokohtia seuraavien esimerkkien avulla.

Rantalan (1995) tutkimus rakentuu seuraavanlaisten oletusten varaan: a) Taloudessa on
avoin ja suljettu sektori. b) Pitkéllad aikavililld ulkomainen inflaatio siirtyy kokonaan
kotimaan palkkoihin. c¢) Tulonjako on keskimé#irin vakio. d) Yritysten kannattavuus
mairdytyy jalostusarvon perusteella. e) Kéytetyistd tasapainoehdoista huolimatta mallin
oletetaan mittaavan sova-maksujen kohtaantovaikutusta epitidydellisen Kkilpailun
olosuhteissa. Rantalan mallissa nimellispalkkoja selittdvit: tuontihinnat, sotu-Kkiila,

verokiila, ty6ttomyysaste ja yksikkdtySkustannukset.

Holmin (1995) nimellispalkkoja selittivd malli rakentuu hypoteeseille: a) Palkat
midrdaytyvit neuvotteluteitse (kuitenkin soveltaa monopoliliittomallia) ja yritykset
paattivit tyollisyydestd. b) Palkat riippuvat positiivisesti kuluttaja- ja tuottajahinnoista
seki palkkaverotuksesta. c) Sova-maksujen nousu alentaa tydn kysyntas, miké puolestaan
vihentdd palkkaneuvottelujen kautta nimellispalkkoja. d) Tyottdmyysasteen nousu

alentaa nimellispalkkoja.

Lis#dksi mallien rakenteisiin syntyy eroavaisuuksia sen perusteella, miten suureiden
vilinen vaikutussuhde ilmaistaan ja miten estimointi on tarkoitus suorittaa. Rantalan
mallituksessa korostetaan tuontihintojen ja yksikkdtyokustannusten merkitystd. Sova-
maksun vaikutus palkkoihin otetaan huomioon sotu-kiilan kautta. Sotu-kiila on mééritelty

tyovoimakustannusten ja palkkasumman viliseni suhteena.

Yksikkotyokustannusten valinta selittdvidksi muuttujaksi korostaa tuotantovolyymin

merkitystd palkkojen médrdytymisessd. Tuontihintojen ottaminen mukaan vihentid
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jonkin verran kotimaisten tekijoiden vaikutusta. Holmin tutkimuksessa on puolestaan
olennaista sova-maksujen kohtaantovaikutuksen arvioiminen toimialoittain itsendisen
palkanmuodostuksen tapauksessa ja palkkajohtajuus-oletuksen tapauksessa, jolloin
malliin on lisétty selittaviiksi muuttujaksi oletetun palkkajohtajan eli paperiteollisuuden
nimellispalkka. Tyrviisen (1996) mukaan palkka-palkkakytkds on Suomen teollisuudessa

tiukka.

Esimerkeissd mainitut taloudelliset tekijit eli sova-maksut, hinnat, verot, kysynti ja
institutionaalisista tekijoistd neuvotteluvoima (ilmaistaan kuitenkin makrotaloudellisena
suureena, tavallisesti tyOttdmyysasteena) otetaan yleensd kaikissa muissakin
nimellispalkkoja selittivissd malleissa mukaan. Tyottomyysasteen ja sova-maksujen
oletetaan yleensi korreloivan negatiivisesti nimellispalkkojen kanssa. Hintojen, tulo-

verojen ja kysynnin oletetaan puolestaan vaikuttavan positiivisesti nimellispalkkoihin.

Staattisissa malleissa (esim. Lilja-Santamiki, 1988) kyseisten (ei tydttomyysaste)
tekijoiden nimellispalkkavaikutusta tutkitaan olettaen markkinoilla vallitsevan tidydellisen
kilpailun, jolloin tydmarkkinat tasapainottuvat markkinavoimien eli kysynnin ja
tarjonnan mukaan. 1980-luvun lopulla mallittamisessa on siirrytty valtaosin
epitdydellisen kilpailun markkinoita hahmottaviin dynaamisiin malleihin, joissa
taloudellisten ilmididen mittaamiseen on liitetty mukaan aika. Liséksi on pyritty

kiinnittiméin huomiota my®s institutionaalisiin tekijoihin.

3.2.2 Parametrien estimointi

Mallin endogeenisten muuttujien numeerinen arvo yritetdan yleensd ratkaista aikasarja-

aineistoon perustuen. Tilldin voidaan arvioida vaikutusarvoja sellaisista muuttujista,
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joista on saatavissa havaintoaineistoa riittdvin pitkaltd periodilta (mielelldan 30
havaintoa). Estimointi tarkoittaa sitd, ettd havaintoaineisto tiivistetddn jollakin
tilastotieteelliselld metodilla tunnusluvuiksi. Tunnusluku kertoo, kuinka paljon

selitettdvin muuttujan arvo muuttuu, kun selittdvin muuttujan arvoa muutetaan yhden

prosettiyksikon verran.

Eniten kéytetty estimointimetodi on pienimmén nelidsumman menetelmid (PNS).
Menetelmidn kéyttod lisdd todenndkoisesti se, ettd tdlloin riittdd, kun tietdd
satunnaismuuttujan jakauman muodon suurinpiirtein. Esimerkiksi sova-maksumuuttujan
S jakauman ollessa symmetrinen, sen odotusarvo E S = mediaani(S). Odotusarvon e
pienimmin nelidsumman (lyhyesti PNS-) estimaattori saadaan lukuna e*, jolle
G(e) = f‘f—} (Sf e)’ saa pienimmin arvonsa. Regressioanalyysissi kertoimet voidaan
estimoida PNS -menetelmalli. T4dlldin saadaan tulostettua muuttujien vilinen korrelaatio-
matriisi, josta ndhdéin selittiivien muuttujien riippuvuussuhteet selitettdavin muuttujan
kanssa. Regressiokertoimet ilmaisevat korrelaation voimakkuuden lisdksi myos
riippuvuussuhteen suunnan, koska kertoimen arvo on aina jokin luku -1 ja 1 vililld.
Nimellispalkkoja selittdvédssd mallissa sova-maksumuuttujan regressiokerroin ilmaisee
siis sova-maksumuutoksen omavaikutuksen nimellispalkkoihin, kun muiden selittavien

muuttujien vaikutus on vakioitu. (Manninen, 1982, s.279)

Estimointitulokset sovamaksujen kohtaantovaikutuksesta vaihtelevat nimellispalkkojen
tiydellisesti riippumattomuudesta sova-maksujen korotuksille, jolloin parametriestimaatti
saa arvon nolla (Asplund, 1986), tiydelliseen taaksepdin siirtymiseen (Calmfors -
Nymoen,1990), ja jopa ylikompensoivaan vaikutukseen (Tyrviinen, 1988). Tiydellisen
taaksepdin siirtymisen tapauksessa sova-maksujen korotukset eivdt vaikuta
tydvoimakustannuksia korottavasti, ja ylikompensaation tapauksessa sova-maksujen
korotus alentaa tyonantajan kokonaismaksurasitusta. Pehkonen (1991, s. 442) pdityy
1980-luvun tutkimusten osalta johtopaitokseen: ” huomattava osa sova-maksuista siirtyy
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taaksepdin alhaisempiin nimellispalkkoihin.” 1990-luvun tutkimuksissa on keskitytty
mahdollisimman tarkkoihin sova-maksun kohtaantovaikutuksen kvantitatiivisiin arvoihin,
joten estimoinnit on pyritty suorittamaan yhd useammin toimialoittain. Muilta osin

tutkimukset ja saadut tulokset ovat, samoin kuin aikaisemminkin, varsin heterogeenisii.

Lassilan (1993) tutkimuksessa ldhtdkohtana on valtion verokertymén stabiilius. Sova-
maksun korotus korvataan liikevaihtoveron (vuodesta 1994 arvonlisdvero) korotuksella.
Simulointimallin tuloksen mukaan avoimen ja suljetun sektorin palkat muuttuvat eri
tavalla. Aluksi nimellispalkat alenevat molemmilla sektoreilla kuluttajahintojen
alentumisen myotd. Avoimella sektorilla palkat reagoivat parantuneeseen
kannattavuuteen jo toisesta vuodesta ldhtien, sen sijaan suljetulla sektorilla

kannattavuusvaikutus jdi pienemmiksi.

Rantalan (1995) tutkimuksessa arvioidaan sova-maksun muutoksesta aiheutuvia
valittdmii vaikutuksia. Estimoinnin mukaan sotu-kiilan (1+sova-maksu/palkkasumma)
kasvaminen yhden prosenttiyksikon verran alentaa palkkoja suljetulla sektorilla 0,6 ja
teollisuudessa 0,36 prosenttiyksikkoa. Tuloksen perusteella sova-maksuilla on suuremmat
tyollisyyttd heikentdvit vaikutukset teollisuudessa kuin suljetulla sektorilla. Rantalan
tulokset ovat erikoisia sikili, ettd vientiyrityksissi eli avoimella sektorilla tyévoima-
kustannusten osuus kaikista kuluista on alhainen, noin 20-50 prosenttia. T4lloin ei edes
10 prosentin alennus palkkakustannuksissa tuottaisi Kianderin (1996) mukaan kuin

2-5 prosentin kulusdiston.

Rantalan ja Lassilan kiyttim#d talouden kahtiajako peittdd toimialakohtaiset
eroavaisuudet. Holmin ym. (1995)toimialoittaisten estimointitulosten (taulukko 6, s.18)
mukaan eri toimialojen vililld on melko suuria eroja sova-maksujen taaksepiin
siirtymisessd. Lisdksi n#dhdddn, ettd palkkajohtajan (paperiteollisuus) palkan

sisidllyttiminen nimellis- palkkamalliin alentaa sovamaksun kohtaantovaikutusta selvisti
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eli palkat ovat jaykempiid alaspiin. Lisdksi toimialakohtaisten parametriestimaattien
perusteella tyéllisyysvaikutukset ndyttiavit olevan useimmilla teollisuustoimialoilla
viahdisemmit kuin pédasiallisesti kotimarkkinoilla toimivilla aloilla, esimerkiksi

palvelualoilla (pieni jousto).

Taulukko 6 Nimellispalkan jousto sova-muuttujan suhteen (Holm ym. 1995)

Itsendinen palkanmuod. Palkkajohtajuusoletus
Elintarviketeoll. -0,485 -0,359
Tekstiiliteoll. -0,485 -0,359
Puuteoll. -0,164 -0,146
Paperiteoll. -0,164 -0,301
Graafinen teoll. -0,555 -0,335
Kemian teoll. -0,065 -0,043
Polttoaineteoll. -0,065 -0,043
Metalliteoll. -0,083 -0,03
Kone- ja elektroniikka -0,202 -0,03
Kuljetusvilineiden valmistus  -0,202 -0,03
Sihko, kaasu ja vesi -0,182 -0,01
Rakentaminen -0,639 -0,448
Kauppa -0,182 -0,01
Majoitus- ja ravintola -0,182 -0,01
Kuljetus, liikkenne -0,182 -0,01
Rahoitus ja vakuutus -0,18 -0,002
Liike-eldméai palvelevat -0,18 -0,002
Sos. ja henk. koht. palvelut -1,129 -0,099
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Tyrviisen (1995) tutkimus poikkeaa edellisistd tutkimuksista, koska siind mitataan sova-
maksun eteenpdin siirtymistd eli sova-maksun korotuksen vaikutusta reaalisiin
ty6voimakustannuksiin. Lassilan tutkimuksen tapaan kysymyksessi on valtion verotulot
ennallaan sidilyttdavd malli. Tutkimuksessa sovamaksujen vaikutusta tyGvoima-
kustannuksiin mitataan “verokiilan”, johon siséltyy erilaisia veroja, muutoksen kautta.
“Kiila” on siti suurempi mitd suurempi ero on tyonantajan maksaman reaalisen
tybvoimakustannuksen ja tyontekijan reaalisen kéteen jadvin palkan vililld. Kiilan kayttd
perustuu ajatukseen, ettd ostovoiman lisddntyessd yhtd paljon kuin tyGvoima-
kustannukset, ei negatiivisia tyollisyysvaikutuksia esiinny eli hy6édykemarkkinoilta
puuttuu kilpailu. Tuloverotuksen korottaminen samanaikaisesti kun sotu-maksuja
alennetaan heikent44 mallin mukaan ty6llisyytta lyhyelld aikavililld (alle 5 vuotta), mutta
ei vaikuta pitkén aikavilin tulemiin.
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4 KRITIIKKIA

Sova-maksujen kohtaantovaikutusta mittaavat tutkimukset on esitetty ’tieteellisesti’;
tutkimusraportien matemaattiset yhtilot (logaritmeja, differentiaaleja, vektorikuvauksia)
ja tilastotieteelliset metodit (pienimmén neliGsumman menetelmd (PNS), suurimman
uskottavuuden kaksivaiheinen estimointimetodi FIML) antavat sellaisen kuvan, ettd sova-

maksujen nimellispalkkavaikutukseen saadaan selvyys matemaattisilla menetelmilla.

Sova-maksujen nimellispalkkavaikutuksen tutkimuksissa on kohdistettu péshuomio
sithen, ettd mallit ovat loogisia eli muodostettu matematiikan ja fysiikan sdéntdjen
mukaisesti. Estimointivaiheessa on puolestaan korostettu tilastotieteellisten menetelmien

kdytt6d, ja mallien luotettavuutta on arvioitu padasiassa estimointien tilastotieteellisen

validiteetin osalta.

4.1 Kisitteiden kiytto

Metodologisen yhdenmukaisuuden tavoittelusta huolimatta kansantaloustieteellisessi
tutkimuksessa kiytetidn edelleen monenlaisia malleja ja erilaisia tilastotieteellisid
menetelmiid. Estimointitulokset poikkeavat toisistaan merkittavisti, minkéd katsotaan
heikentivin kansantaloustieteen tieteellisyyttd. Mallien ja tulosten laaja kirjo saattaa olla
osasyy siihen, ettd kansantaloustieteessa korostetaan verbaalisesti ekonometrisen

tutkimuksen tieteellisyyttéd, objektiivisuutta, empiirisyyttd ja neutraalisuutta.
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4.1.1 Positiivinen vs. normatiivinen

Kansantaloustieteessd vallitseva tutkimussuunta, jota kutsutaan analyyttiseksi
taloustieteeksi, pohjautuu positivistiseen tieteenfilosofiaan. Positivistinen lédhestymistapa
ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita positiivista kansantaloustiedettd, vaikka muun
muassa Estola (1996, s.5) niin haluaa yleisesti ymmarrettdvin. Ensinnédkin nykysuuntaus
antaa suosituksia, kuinka kansantaloudellisia ilmiGitd pitdisi tutkia (taloudellisten
suureiden kvantitatiivinen mittaaminen) ja ymmirtidd (ymmértdmisen korkeinta tasoa
edustaa Estolan (1996) mukaan matemaattisten funktioiden kiytt); ja on siten

normatiivista ainakin tieteen menetelmasuositusten suhteen.

Positivistinen tiedesuuntaus voi tietenkin olla joko positiivista tai normatiivista
kansantaloustiedettd ihan niin kuin mikd tahansa toinenkin taloustieteellinen
lihestymistapa. Toisaalta positiivisuus ja normatiivisuus on tulkitsijasta riippuvainen.
Esimerkiksi sova-maksujen kohtaantovaikutuksen tapauksessa: tulos, jonka mukaan
sova-maksut siirtyvit tdydellisesti eteenpdin, voidaan ymmairtdd normatiiviseksi
suositukseksi vilillisten tydvoimakustannusten kasvun rajoittamiseksi ty6llisyyden
nimissd. Piinvastaista tulosta, arviota sova-maksujen tidydellisestd taaksepdin
siirtymisestd, voidaan pitia talouspoliittisena kannanottona sova-maksujen korottamisen
puolesta, koska sova-maksujen korotuksella ei ole tiydellisen taaksepiin siirtymisen

tapauksessa vaikutusta ty6voimakustannuksiin.
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4.1.2 Objektiivinen vs. subjektiivinen

Luonnollisesti kaikki tutkimussuuntaukset pyrkivit kdyttimdin mahdollisimman
positiivisilta ndyttivid metodeja (esimerkiksi fysiikan lakien korostaminen), koska
positiivista ldhestymistapaa pidetdlin objektiivisena ja normatiivista puolestaan
’arvolatautuneena’ 1ahestymistapana. Positiiviseen tieteenfilosofiaan nojaavan késityksen
mukaan vain formaalien mallien avulla voidaan tuottaa ’objektiivista tieteellistd’ tietoa
taloudellisista ilmitistd. Kisitys tieteen objektiivisuudesta on kuitenkin jo itsessdéin
arvovalinta (Niiniluoto - Saarinen, 1987, 5.26). Todellisuudessa kukaan ei pysty tutkijana
toimiessaan unohtamaan omaa maailmankuvaansa ja olemaan arvovapaa / moraalisesti

neutraali (Tuomala - Patoluoto, 1976, s.273).

Toisaalta tyomarkkinoiden toiminta ja tyOmarkkinoille kuuluvat ratkaisut, kuten
nimellispalkankorotukset, ovat voimakkaasti poliittisia ilmiditd, varsinkin Suomessa.
Tyon taloustieteessd jdtetddn kuitenkin palkkakehitykseen vaikuttavat tyomarkkina-
osapuolten neuvotteluvoiman taustatekijit yleensid huomioimatta (Kiander, 1990, ss.1-4).
Poliittinen neutraliteetti ei kuitenkaan seuraa automaattisesti siiti, ettd jétetdin poliittisten
voimasuhteiden vaikutus palkanméirdytymismallien ulkopuolelle. Itse asiassa
voimakkaasti julkisen vallan ja tyomarkkinajirjestojen sddtelemien tydmarkkinoiden
tutkimuksessa poliittisten tekijoiden sivuuttaminen voi jopa heikentdd arvovapaus-

kriteerin toteutumista.

Vilillisten tyovoimakustannusten ty6llisyysvaikutuksen tutkimus ei siis ole poliittisesti
neutraalia, vaikka poliittisten voimasuhteiden muutosten vaikutukset sivuutetaan.
Tutkimuksesta ei valttimatti tule objektiivista silloinkaan, kun valtaosa tutkijoista on
yksimielisid tutkimusongelman ’oikeasta’ hahmottamistavasta. Tydllisyysvaikutuksen

mallittamisen ldhtokohta-ajatus, oletus sova-maksujen taaksepidin siirtymisestd, on
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talouspoliittinen kannanotto, ja siten subjektiivinen lahestymistapa. Hypoteesi ilmaisee
selkedsti, ettd sova-maksujen korotukset alentavat tyontekijoiden nimellispalkkoja; joten
tutkimusongelmaksi jad ainoastaan se, kuinka suuri korrelaatio kustannuserien vililla
vallitsee. Lisédksi varsinkin monopoliliittomallia soveltavissa tutkimuksissa korostetaan
kohtaantovaikutusoletuksen myo6td ammatti-yhdistysliikkeen yhteiskunnallisesti

vastuullista kdyttdytymista.

4.1.3 Empiirinen vs. teoreettinen

Tutkimusten ensisijaisena tavoitteena on taloudellisten ilmididen kvantitatiivinen
mittaaminen. Sen vuoksi kansantaloustieteelliset ilmitt formuloidaan matemaattiseen
muotoon. Mahdollisimman yksinkertaisilla malleilla halutaan kuvata monimuotoista
todellisuutta, ja ehkd vaikutelmaa tutkimusten realistisuudesta pyritddn lisidmiin

nimittdmalli teoreettisia malleja ja ekonometrisia tuloksia empiirisiksi.

Teoreettisessa mallissa mukana olevien selittdvien muuttujien parametrien estimoinnin
1dhtdkohtana on toki empiirinen eli kokemukseen perustuva havaintoaineisto. Estimointi-
vaiheessa havaintoaineistosta muodostetaan ekonometrisida tunnuslukuja, joten
parametrien estimointi on tilastotieteellisen havaintoaineiston luomista empiirisesté
havaintoaineistosta. Tilastollisten lukujen kiytt6d pidetiin perusteltuna muun muassa
silld perusteella, ettd oletetaan talouden ja jopa ihmisten toimivan niin sanotun peittdvin
lain mallin mukaisesti eli probabilistinen ’laki’ kelpaa selitykseksi (Estola, 1994, s. 21,
Juntunen - Mehtonen, 1982, s. 70, Niiniluoto - Saarinen, 1987, s. 6).
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Empiriasta johdetun tilastoaineiston kdyttd ei kuitenkaan voi muuttaa teoreettisin
perustein konstruoitua mallia empiiriseksi. Ainoastaan induktiivisesti formuloidut teoriat
ovat empiirisid, uutta tietoa lisdfivid. Deduktiivisesti johdetut mallit tuottavat puolestaan
alkuoletusten mukaista teoreettista tietoa. Tilastollisten tunnuslukujen avulla voidaan
arvioida ja testata teoreettista mallia havaintoaineiston, mutta ei todellisuuden suhteen.
Tutkielmassa kutsutaan selvyyden vuoksi ’empiirisiksi’ sellaisia malleja, joiden formu-
lointi on perustunut deduktiiviseen pééttelyyn. Esimerkiksi Pehkosen (1991) analysoimat

palkkayht#lot ovat *empiirisid’.

4.1.4 Rationaalisuus

Hypoteesin, sova-maksut vaikuttavat negatiivisesti nimellispalkkoihin, 1dhtokohtana
saattaa olla mikroteorian puolelta lainattu kasitys rationaalisesti kiyttaytyvisti yksilosti,
joka tekee rationaalisia pédtdksid ensisijaisesti tyydyttiadkseen fysiologiset tarpeensa,
punnitsemalla paitosvaihtoehtojen hyotyja ja haittoja. Ihmisryhmien kiyttdytymiseen on
kuitenkin kuulunut jo useiden vuosikymmenien ajan niin sanottujen ylemmén
asteistenkin tarpeiden tyydyttimistd, jolloin eri tyonantaja- ja tyontekijdjarjestoilla on
erilaisia tavoitteita, joita voidaan ottaa huomioon muun muassa kayttimailld
disaggregoidumpaa havaintoaineistoa. Lisdksi mallien formuloinnin yhteydessi saattaa
jdadd huomioimatta, ettei yhteiskunnallinen rationaalisuus ole vilttimattd yhtd kuin

tydmarkkinajérjestojen tai yritysten preferoimat ratkaisut (Uusitalo, 1987).

Sova-maksujen tyo6llisyysvaikutuksia arvioivissa malleissa alkuoletuksena kéytettyd sova-
maksujen ja nimellispalkkojen vilistd negatiivista korrelaatiota perustellaan siten, ettd
ammattiyhdistysliikkeen oletetaan toimivan yhteiskunnannallisesti rationaalisesti (mm.

kantavan vastuuta ty6ttdmyyden kasvusta) ja alentavan nimellispalkkavaatimuksiaan
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saadessaan sosiaalietuja (Lassila, 1993). Kdytinnossd palkansaajajérjestdjen ei tarvitse
olla huolissaan tyottomyydestd, koska tydttomyyden kustannukset jakaantuvat koko
yhteiskunnan kustannettaviksi siten, ettd tyontekijdjédrjestdjen suora kustannusvastuu on
hyvin pieni. Esimerkiksi vuonna 1988 ammattiliittojen jasenmaksutuloilla rahoitettiin
vain viisi prosenttia tydttdomien ansioturvasta (Kettunen, 1991, 5.205). Vastaavasti
tyOnantajien oletetaan kéayttdytyvin ’yhteiskunnallisen’ edun  eli niin sanotun

kansantaloudellisen kannattavuuden mukaisesti (kannattavuusmaéiritelmisti tarkemmin

luvussa 6).

4.2 Mallien ominaisuuksia

Kansantaloustieteellisten mallien sanotaan maéraytyvin: a) yleisesti hyviksyttyjen ja/tai
aksioomatasoisten alkuoletusten, b) saatavissa olevan havaintoaineiston, c) kiytettdvissa
olevien matemaattisten ja tilastollisten metodien perusteella (Estola, 1994) Tarkeimmiit
tekijat mallin muodon ja mallilla saatavien tulosten kannalta ovat ehkd sittenkin
yhteiskunnan ( muun muassa konsensuksen korostaminen) ja tiedeyhteistn asettamat

‘nakymaittémat’ rajoitukset sekd tutkijan omat ennakkokésitykset tutkittavasta ilmista

4.2.1Tieteellinen selittiminen

Tieteellisen selittimisen ehtona on esitetty mallin loogisen formuloinnin ohella vaatimus,
ettd mallien premissien on oltava tosia (Estola, 1994 s.21). Sova-maksun ty6llisyys-
vaikutuksen selvittimisessé pidetdin valttimattoméana kohtaantovaikutuksen mittaamista.

Lihtokohtana on hypoteesi negatiivisesta korrelaatiosta sova-maksujen ja nimellis-
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palkkojen vililldi. Kustannuserien samanaikaisen vastakkaissuuntaisen kehityksen

katsotaan perustuvan siihen, ettd sova-maksujen korotus aiheuttaa nimellispalkkojen

alentumista.

Negatiivista riippuvuussuhdetta perustellaan muun muassa seuraavasti: 1. Sova-maksun
korotus nostaa tyOnantajien reaalisia tydvoimakustannuksia, jolloin ty6n kysynti
vahenee. Tyon kysynnén viheneminen puolestaan alentaa palkkaneuvottelujen kautta
nimellispalkkoja (mm. Holm ym, 1995 ja Rantala,1995). 2. Palkkaperusteisia sova-
maksuja pidetién siirrettyné palkkana, josta palkansaaja pddsee nauttimaan myShemmin.
Tamin perusteella sova-maksun korotusten pitdisi johtaa vastaavaan nimellispalkkojen
alentumiseen (Lassila, 1993). Molemmissa perusteluissa ldhdetddan ajatuksesta, ettd
ammattiyhdistysliike osaa arvostaa saamiaan sosiaalietuuksia, ja suostuu nimellis-
palkkojen alentamiseen tai maltillisiin korotuksiin. 3. Oletetaan tyOnantajajirjestdjen

olevan niin voimakkaita, etti nimellispalkkojen korotukset jadvit alhaisiksi sova-

maksujen noustessa.

Mallien tieteellisyyden arvioimisessa katsotaan tilastotieteellisen selityskyvyn antavan
riittdvin vastauksen, eiké taloustieteellisen mallittamisen vaiheisiin ndytd varsinaisesti
kuuluvan deduktiivisesti pditeltyjen talousteoreettisten kayttaytymisoletusten

tarkistaminen suhteessa tyomarkkinoilla toteutuneeseen kidyttiytymiseen.

4.2.2 Realistisuus

Realistisuuskriteerin osalta mallien selitysvoimaa suhteessa todelliseen systeemiin
heikentdvdt muun muassa seuraavat tekijit: a)Formaali malli muodostetaan

deduktiivisesti yleisten talousteoreettisten hypoteesien avulla. Teoreettisessa mallissa ei
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ndin ollen ole varsinaisesti todellisuuden fyysisid ominaisuuksia, eikd mallien premisseja
arvioida  suhteessa todellisessa systeemissd tapahtuneeseen kiyttiytymiseen.
b)Kiytetyissd kokonaistaloudellisissa malleissa vilillisten tydvoimakustannusten
muutosten vaikutusta nimellispalkkoihin analysoidaan lihes yksinomaan aggregaattitason
taloudellisten muuttujien kautta, jolloin kansantalouden palkkojen oletetaan méirdytyvin

puhtaasti markkinavoimien (hintojen, tuottavuuden etc.) mukaan.

Institutionaalisia tekij6itd on suhteellisen hankala mitata médrillisesti, joten ne jitetdfin
usein mallin ulkopuolelle. Kohdassa b) esitetty nidkokulma antaa ymmirtds, ettd
ihmisten/ihmisryhmien kéyttiytymiselld ei ole tai on hyvin vdhan merkitystd Suomen
tyomarkkinoiden palkanmuodostusprosessissa. Mallien ulkopuolelle jitetddn yksi
tarkeimmistd Suomen palkkakehitystd ohjaavista tekijoistd, nimittdin puoluepolitiikan
vaikutus. Poliittisten voimasuhteiden muutokset heijastuvat tydmarkkinoille hallituksen
osallistumisen kautta. (Lal, 1977, s.24, Nousiainen, 1990, 5.254)

Vaikka kansantaloustieteessd on tapana tutkia talouden ilmi6itd poliittisista ilmiGistd
riippumattomina (Estola, 1996), niin siitd huolimatta kansantaloustieteelliset ilmi&t ovat
poliittisia. Itseasiassa puoluepoliittisten muutosten merkitysten huomioimatta jattiminen
nimellispalkkoja selittdvissd malleissa voidaan ainakin Suomen oloissa tulkita erittiin
poliittiseksi teoksi. Esimerkiksi tydmarkkinoilla tapahtuneen palkkakehityksen
kasitteleminen poliittisesti riippumattomana ilmioné voidaan ymmartii siten, etti tutkijat
eivit halua korostaa tai edes tuoda esiin tydmarkkinoiden kehityksen kannalta oleellisia
poliittisia voimia. On siis mahdollista, ettid tyon taloustieteen ’realistiset’ tutkimukset
tehdéin joko toteutuneen tyomarkkinapoliittisen suunnan tukemiseksi tai sitten kyseessi
voi olla tutkijoiden toimesta tapahtuvaa poliittisen vastuun siirtdmistd varsinaisilta

padtoksentekijoiltd "kasvottomille’ markkinavoimille.
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4.3 Estimointien luotettavuus

Sova-maksujen kohtaantovaikutustutkimusten luotettavuutta arvioidaan yleensi
tilastotieteellisesti (esimerkiksi selityskyky). Samoin havaintoaineistoista johtuvia eroja
tulosten poikkeamiin (Pehkonen, 1991, Santaméki-Vuori, 1990) kisitelld4n. Sen sijaan
tutkijan tekemien valintojen vaikutus tulemiin( esimerkiksi mallin ja metodin valinta,

tulosten tulkintatapa) ndyttia kansantaloustieteellisesséd debatissa jadvin varsin vihdiselle

huomiolle.

4.3.1 Metodirajoituksia

Regressioanalyysin kédyttd edellyttida mallin selittivien muuttujien olevan
riippumattomia toisistaan. Makrotaloustieteellisia ilmioit4 tarkasteltaessa ovat muuttujat
yleensi toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi Rantalan kdyttdmisti suureista tuontihinnat
vaikuttavat sekid tyovoimakustannuksiin ettd yksikkotySkustannuksiin. Mittaustulosten
luotettavuutta heikentdd muuttujien keskindisten riippuvuuksien aiheuttama
multikollineaarisuusongelma. Rantalan (1995) tutkimuksessa multikollineaarisuutta on
pyritty vihentdmdidn yhdistdmilld kotimainen ja ulkomainen kysyntd yhdeksi
kysyntamuuttujaksi. Tosin on epéselvii missd médrin selittivien muuttujien keskindinen

riippuvuus heikentdi tulosten luotettavuutta.

Pienimmin nelicsumman menetelmidad voidaan Kkiyttdd regressiokertoimia
estimoitaessa, mutta silloin kun kontrolloidaan satunnaisvaihtelua, menetelmén kaytto
edellyttdd sitd, ettd mallissa on jo valmiiksi méiritelty muuttujien vilinen

riippuvuussuhde. T#lloin PNS -menetelmélli saadaan arvioitua kuinka paljon riippuvan
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muuttujan satunnaisvaihtelusta selittyy kunkin muuttujan avulla. Estimointitulosten
kvalitatiivista luotettavuutta on mahdollista arvioida vain niissd tapauksissa kun on
tutkittu riippuvuuden olemassaoloa. Sen sijaan satunnaisvaihtelua arvioitaessa voidaan

tehdi paitelmid ainoastaan estimointien kvantitatiivisesta luotettavuudesta.

4.3.2 Tulosten tulkitseminen

Estimointitulosten kisittdminen mallin teoreettiset oletukset konfirmoiviksi on ehki
suurin virhe, miki tulosten tulkintavaiheessa usein tehddidn. Pehkonen (1991, 5.426)
tulkitsee sova-maksujen nimellispalkkavaikutuksia arvioivat estimointitulokset
kvalitatiivisesti luotettaviksi. Suurin osa 1980-luvun estimimoinneista on kuitenkin
suoritettu pienimmin nelidsumman menetelmélld (PNS) siten, ettd kyseessd on
nimenomaan satunnaisvaihelun, ei varsinaisesti muuttujien vilisen riippuvuuden,
mittaaminen. Mallien kayttiytymisyhtdldissd on nimittdin yleensd hypoteettis-
deduktiiviseen pdittelyyn perustuen esitetty sova-maksumuuttujan negatiivinen
nimellispalkkavaikutus. Niin ollen kvalitatiivinen (korrelaation suunta) luotettavuus ei
varmistu tai vahvistu PNS -estimaattorilla saatujen numeeristen arvojen avulla. Tall6in
mittauksella saadaan selville ainoastaan se, minkd verran kukin muuttuja selittda
tutkittavan suureen aikasarjasta muodostetun trendin ulkopuolisista havainnoista.
Kyseisten tutkimusten estimoinitulosten luotettavuutta on mahdollista arvioida ainoastaan
kvantitatiivisesti. Mittauksen laadullista luotettavuutta voidaan arvioida silloin, kun

muuttujien vilisen riippuvuussuhteen olemassaolo selvitetiéin esimerkiksi regressio-

kertoimien avulla.

Rantalan (1995) tutkimuksessa esitetdin sovamaksujen tyollisyysvaikutukset prosentteina
ja saadaan loppupéitelmiksi: “Teollisuudessa sova-maksujen tyollisyysvaikutukset ovat
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suuremmat kuin palvelualoilla.” Tulkinta pétee vain silloin, kun katsotaan prosentuaalisia
lukuja. Jos puolestaan halutaan korostaa vertailtavien sektoreiden merkityst ty6llistédjind,
niin palvelusektorin teollisuutta pienempi prosentuaalinen ty6llisyysvaikutus merkitsee
todellisuudessa mairillisesti merkittivimpad tyollisyysvaikutusta suljetulla sektorilla

kuin avoimelia sektorilla.

Sova-maksujen nimellispalkkavaikutuksia arvioivien tutkimustulosten ristiriitaisuus
herittdd monenlaisia ajatuksia: Onko koko kysymyksenasettelu jiarkevid, eli onko
vilillisten tyévoimakustannusten ty6llisyysvaikutustutkimusten keskeinen alkuoletus,
sova-maksujen korotuksen negatiivinen nimellispalkkavaikutus edes mahdollinen
Suomen sédidellyilld tydmarkkinoilla? Pyritdsink6 kansantaloustieteellisen mallittamisen
keinoin ohjaamaan taloudellista kehitystd tiettyyn suuntaan? Voiko joku mallien
ulkopuolinen tekija madritd palkkoja enemmin kuin kaikki taloudelliset indikaattorit

yhteensi?
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5 TUTKIELMAN NAKOKULMA

Kansantaloustieteessd on ollut jo vuosikymmenid vallitsevana tutkimussuuntauksena
taloudellisten ilmididen matematisointi ja sen kautta kvantitatiiviseen mittaamiseen
tdhtddva tutkimus. Edellisistd luvuista voidaan poimia perusteluja tutkielmassa
sovelletun hermeneuttis-institutionalisen ldhestymistavan tarpeellisuudelle. Ensinnékin
kansantaloustieteellisten tutkimusongelmien ratkaiseminen on pelkistetty niin
matemaattiseksi, ettd tutkimus vaikuttaa mekaaniselta (objektiiviselta) prosessilta.
Menettely- ja ajattelutavat ovat melko dogmaattisia. Lisdksi kansantaloustieteessi ndyttii
vallitsevan metodologisen monismin ohella yleisempikin konsensuksen ilmapiiri. Avointa,
kriittistd keskustelua harjoitetaan hyvin vihin, kuten esimerkiksi sova-maksujen
tyollisyysvaikutuksia mittaavien ekonometristen tutkimusten analysointi on jd4nyt
lihinnd mallien loogisen formuloinnin ja tilastotieteellisen selityskyvyn arviointien
varaan. Vaikka malleissa kéytettyjen premissien totuusarvoja suhteessa todelliseen
systeemiin ei ole edes pohdittu, niin siitd huolimatta hypoteettis-deduktiivisten mallien

tulokset esitetdsn kaikkialla pateviksi.

5.1 Yhteiskuntatieteellisyys

Tutkielmassa kansantaloustiedetti pidetddn yhteiskunta- eli ihmistieteend, jolloin
tyomarkkinoilla mahdollisesti esiintyvidn tyon sivukulujen kohtaantovaikutuksen
oletetaan syntyvdn sosiaalisen ja poliittisen toiminnan tuloksena. Suomessa,
palkanmédrdytymisprosessi on ensisijaisesti poliittinen ja vasta toissijaisesti taloudellinen

kysymys (Lal, 1977, s.27). Sosiaalisen/poliittisen toiminnan tutkimuksen yhteydessi
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jonkinlaisen hermeneuttisen eli ymmartidvéin menetelmin kiyttiminen on vilttimatont,
koska kidyttdytymisen lait ovat niin monimutkaisia, ettei niit4 ainakaan vieli ole pystytty

formuloimaan tdsmallisesti. (Niiniluoto - Saarinen, 1987, s.154, Tuomala - Patoluoto,

1976, 5.117)

5.2 Hermeneuttisuus

Tyomarkkinoilla mahdollisesti esiintyviid sova-maksujen taaksepdin siirtymistd voidaan
tarkastella hermeneuttisessa hengessd, jolloin tavoitteena on nidkékulman laajentaminen
tutkittavasta ilmiostd. Tutkittavan ilmion yhteiskuntatieteellinen luonne edellyttis , ettd
Estolan (1996) mainitsemien kolmen ymmértiamisen tason lisdksi otetaan kiytt6on neljis
ymmirtimisen taso. Kansantaloustieteellisten ilmididen tutkimuksessa tarvitaan
intuitiivisen, graafisen ja matemaattisen ymmirtimisen lisiksi my6s tulkitsevaa
ymmartimistd, jolloin erilaisten kisitteiden,valintojen ja hypoteesien sisiltimit
merkitykset saadaan tuotua esiin.  Erityisesti tutkielman kolmas luku perustuu
hermeneuttiseen ldhestymistapaan. Viidennessd ja kuudennessa luvussa on

hermeneuttisuuden lisdksi selvisti institutionalistinen korostus.

5.3 Institutionaalisuus

Nimellispalkkojen kohtaantovaikuksen tutkimuksessa dynaamisten mallien sanotaan
ottavan tydmarkkinoiden institutionaaliset tekijat huomioon. Ekonometristen mallien
perusteella tyomarkkinoiden institutionaalisten muutosten vaikutuksia on arvioitu

dynaamisissakin malleissa melko vdhdisessi médrin. a) Premissi sova-maksujen
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nimellispalkkoja alentavasta vaikutuksesta perustuu joko oletukseen palkansaaja-
osapuolen maltillisesta kiyttdytymisestd tai oletukseen tyOnantajaosapuolen merkittivisti
neuvotteluvoimasta. b) Nimellispalkkojen selittdjéksi otetaaan yleensi jossakin muodossa
ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvoimaa kuvaava suure. Useimmissa malleissa
tyontekijoiden neuvotteluvoimaa kuvaa tyottomyysaste, joka on itseasiassa
kokonaistaloudellinen suure. Ty6ttdmyysasteen noustessa nimellispalkkavaatimusten
oletetaan alenevan, joten institutionaaliset tekijét, silloin kun ne huomioidaan, otetaan

mukaan samanlaisten hypoteettisten oletusten varassa kuin taloudellisetkin tekijit.

Ammattiyhdistysliikkkeelld on merkittdvd asema suomalaisessa tyomarkkina-
jarjestelmdssd. Siitd huolimatta ei ole mitddn syytd vihdtelld vilillisten
tydvoimakustannusten merkitystd tyOnantajien osalta. Luvun kolme perusteella
kansantaloustieteellisessd tutkimuksessa ndyttid olevan tapana esittdd vilillisten
tydvoimakustannusten nousu tyonantajien/tyollisyyden kannalta positiivisena tai
neutraalina ilmioni: joko sivukulujen korotukset ovat yritysten tuottavuutta lisddvia
(osio 3.1) tai tyOnantajien kokonaistydvoimakustannuksiin vain vihdisessd méiérin
vaikuttavia (osio 3.2) ilmioita. Kansantaloustieteellisessda  vilillisten

tyOvoimakustannusten tyOllisyysvaikutuksia arvioivissa malleissa sivuutetaan muun

muassa yrittdjyyden merkitys (yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa).

5.4 Historiallisuus

Tutkielmassa ei péidstd ’tieteelliselle’ tasolle positivistiseen tieteenfilosofiaan luottavan
kansantaloustieteen nékokulmasta. Sen sijaan sova-maksujen nousun vaikutusta
nimellispalkkoihin tyOmarkkinoiden historiallisen kehityksen avulla arvioivassa

osuudessa pyritddn tayttimain historia- ja yhteiskuntatieteen ’tieteellisyysvaatimuksia’.
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Pelkén kronikoinnin tai selostamisen sijaan tutkitaan tietyn historiallisen jakson ajalta
onko vilillisten ja vilittdmien palkkojen kehityksen vililld jonkinlaista logiikkaa Suomen
tyomarkkinoilla. Kyseessd on tydmarkkinoiden “historian tutkiminen deterministiselti
kannalta sikili, ettd siind tutkitaan historiallisen muutoksen ja inhimillisen toiminnan
determinanttien vilistd vuorovaikutusta” (Tuomala - Patoluoto, 1976, s.137). Luvussa
seitsemin pyritddn siis historiallis-institutionaalisen 1dhestymistavan turvin selvittimain
onko tyonantajien sova-maksuja korottavilla sosiaalisilla uudistuksilla nimellispalkkoja
alentavaa tai palkkakehitystd hidastavaa vaikutusta. Néin tutkielmassa on siis tarkoitus
selvittdd vilillisten tyOvoimakustannusten tyollisyysvaikutuksia arvioivien mallien
keskeisen premissin, sova-maksujen korotus alentaa nimellispalkkoja, suhdetta
"todellisessa’ (kyseessd tulkinta) systeemissd havaittavaan kehitykseen ja
kiayttadytymiseen. Mikidli sova-maksujen korotukset vaikuttavat negatiivisesti
nimellispalkkakehitykseen, ekonometriset tyollisyysvaikutuksia arvioivat mallit tAyttavét
empiirisyysehdon (sivulla 24) ja tieteellisen selittimisen (sivulla 25) kriteerit kyseisen

hypoteesin osalta.
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6 TYON SIVUKULUT PK-YRITTAJAN KANNALTA

Yrittdjyyden merkitystd taloudellisen kehityksen tekijéni ei ole varsinaisesti kiistetty,
mutta siitd huolimatta kansantaloustieteessi ei pidetd tarpeellisena eksplikoida yrittdjyyttd
teorian tai mallin osaksi. Talousteorioiksi hyviksytddn edelld esitettyjen (osio 3.2.1)
kaltaisia rationaaliseen pédtoksentekoon perustuvia hintateoreettisia malleja.
Hintainformaatiopohjainen allokaatiomekanismi olettaa ty6llistamispaitosten tapahtuvan
koko talouden tasolla ilman persoonallisia vaikuttajia.

Malleissa kiytetyt yritysten toimintaa kuvaavat tuotantofunktiot muodostetaan yleensi
siten, ettd kaikilla yrityksilld on mahdollisuus tdydelliseen informaatioon (esim. Lilja-
Santamiki, 1988), tai kaikki annetut tuotantopanokset kiytetddn optimaalisesti (esim.
Holm, 1995). Téllaiset maksimointiparadigman mukaiset mallit antavat yrittdjésti varsin

mekaanisen kuvan,; yrittdjyys nihddan pelkéstddn rutiinitoimintoina.

Yritysten toiminnan ymmaértiminen edellyttds yritysten rutiinien hahmottamisen lisdksi
yrittdjyyden perimmadisen olemuksen késittdmistd. Yrittdjdn yhteiskunnallisena roolina
on ennen kaikkea uuden luominen sinne, missi on havaittavissa kannattavan toiminnan
mahdollisuuksia. Hintaeroja, joita yrittdjd pyrkii hyodyntimédn, voi esiintyd vain
sellaisessa taloudessa, joka on epdtasapainossa. Ndin ollen uusklassisen, yleisen

tasapainon (esim. Lilja-Santamiki, 1988) idealle rakentuvan, teoretisoinnin osalta

yrittdjyys on sivuutettu kokonaan.

Taydellisen kilpailun analyyseista, joissa ei siis ole yrittdjyydelle jitetty mitd4n
mahdollisuutta, on 1990-luvulla siirrytty yhd enemmiin niin sanottujen neuvottelumallien

kayttoon. Neuvottelumalleissa tydmarkkinoita tarkastellaan usein epitdydellisen
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kilpailun olosuhteiden mukaisesti (Lassila, 1993, Rantala 1995 ja Tyrviinen, 1995).
Mallien alkuoletukset jéttdvit ainakin teoreettisen mahdollisuuden yrittdjatoiminnalle.
Tosin yrittdjien tyollistimispddtosten taustalla vaikuttava (ei siis ainoa) tekijd,
liiketaloudellinen kannattavuus (kuvio 2), joka perustuu yritysten tilinpastdstietoihin, on
kansantaloustieteessd maédritelty eri tavalla suhteessa yrittdjien kdyttiméin kannattavuus-

kasitykseen (voitto/liikevaihto).

Kuvion 2 perusteella liiketaloudellinen kannattavuus on Suomen teollisuudessa ollut
jatkuvasti erittdin alhaisella tasolla, mutta kansantaloustieteessd on tapana esittdd
myonteisempid kannattavuuskiyrid (muun muassa Lassila, 1993, kayttdi jalostusarvoon

perustuvaa kannattavuusmadritelmaa).

Kuvio 2 Tehdasteollisuuden nettovoitto suhteessa litkkevaihtoon v. 1948-1978
(Yla-Antila - Heikkild, 1980)

% %

voitto

Tie50 1986

Rantala puolestaan formuloi (1995, s.15) yrityksen liiketaloudellisen kannattavuuden
bruttotoimintaylijidmin ja kokonaistuotoksen vilisend suhteena, jolloin teollisuuden

(kuvio 3,s.37) ja erityisesti koko yrityssektorin (kuvio 4, s.37) kannattavuuskehitys
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ndyttds varsin myonteiseltd. Bruttotoimintaylijadma tarkoittaa kokonaistuotoksen arvoa,
josta on véhennetty palkkasumma ja sova-maksut seké tuotannossa kiytettyjen raaka-

aineiden , tuotantotarvikkeiden ja vilituotteiden arvo.

Kuvio 3 Kannattavuus (%) teollisuudessa vuosina 1960-1994 (Rantala, 1995)

Teollisuus
Yo : : : : . %e

16
14
12
10
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1960 65 70 75 80 85 9% 94

Rantalan mdéirittelemd  kannattavuuskiisite muistuttaa enemméin niin  sanottua
kansantaloudellista kannattavuutta (kdyttokate/liikevaihto, kuvion 3 alempi kiyri) kuin
litketaloudellista kannattavuutta.

Kuvio 4 Kannattavuus (%) koko yrityssektorilla vuosina 1960-1994 (Rantala, 1995)

Yrityssektori
4 %
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960 6 70 75 8 8 9% 94
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Kansantaloudellisen kannattavuuden méiritelmin mukaan kannattavuuden paranemista
voi tapahtua sellaisessakin tilanteessa, jossa voitto eli myyntitulojen ja kokonais-
kustannusten erotus jad negatiiviseksi. Jalostusarvo ilmoittaa tuotteelle yrityksessi
(jalostusprosessissa) atkaansaadun arvon (arvonlisdyksen). Niin jalostusarvoon lasketaan
mukaan kaikki yrityksessd hyoddykkeen hintaan vaikuttaneet tekijét; palkat sosiaali-
kuluineen, poistot, vuokrat, korot ja voitto. Saukkosen (1994, s.81) esittimai kisitys:
“mitd suurempi jalostusarvo sitd enemmdn yritys voi maksaa palkkoja.” on yrityksen
kannalta paradoksaalinen, mikdli jalostusarvon kasvu tapahtuu palkkoja tai
sosiaalivakuutusmaksuja korottamalla. Yritykselle palkkakustannusten nousu on
kustannuskysymys sitd enemmaén mitd kovempi kilpailu hyédykemarkkinoilla vallitsee.
Suljetun, kilpailulta suojatun, talouden aika on Suomessakin jo ohi, eivétki yritykset voi

endd kompensoida samalla tavoin kuin aiemmin tySvoimakustannusten korotuksia

hintoja nostamalla.

Ekonometristen mallien taustalla oleva tiukka paradigmasidonnaisuus médrittdd
edelleenkin millaisia ilmi6itd tarkastellaan ja miten ilmi6t hahmotetaan.
Kansantaloustieteessd on vallalla vanhanaikainen (suljetun talouden aikainen ja
hinta/palkkas4ddnnostelyd kannattava) kisitys ylisuuria voittoa tavoittelevista yrityksisti,
joten yritysten kannattavuus esitetdidn jalostusarvoajattelun (Lassila, 1993) tai brutto-
toimintaylijiamén (Rantala, 1995) kautta huomattavasti positiivisemmassa hengessi kuin
mikd yritysten tyollistimisen tai toimintaedellytysten kannalta nykyisessd kilpailu-

tilanteessa on jiarkevéa.

Haastattelututkimuksissa yrittdjat voivat puolestaan liioitella vilillisten tydvoima-
kustannusten aiheuttamaa kustannusrasitusta. Seuraavaksi esitettavien kyselytutkimusten
myoti saadaan siis tutkijoiden ’objektiivisten’ mittaustulosten rinnalle nostettua yrittdjien

subjektiivinen nikemys tyon sivukulujen tyollisyysvaikutuksesta.
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6.1 Haastattelututkimuksia

Tydnantajapuolen kisitys vilillistd tydvoimakustannuksista on térked ensinnikin siksi,
ettd yrityksilld on (toistaiseksi) oikeus padttia itsendisesti sekd toimintansa jatkamisesta
ettd henkilOstonsd palkkaamisesta. Tdmén osion osalta tarkastelu rajataan koskemaan
ainoastaan pienid ja keskisuuria yrityksid, koska tilla hetkelld jo yli 60 prosenttia
tyollisistd saa toimeentulonsa pk-sektorin palveluksessa (Sosiaali- ja terveysministerio,

1993).

Vuonna 1993 tehdyssi kyselyssid selvitettiin tyollistimisen esteitd pk-yritysten osalta.
Mukaan otettiin sekd palvelu- ettd tuotannollisilta aloilta yrityksid, joiden
henkilostomaédrd oli enintddn 500 henkilod. Laman jdlkeisessd tilanteessa heikkoa
kysyntdd pidettiin tyolistimisen merkittivimp#dnd esteend. Lisdksi tyOllistimistd
haittasivat korkeat vililliset tydvoimakustannukset ja tydvoiman kédytdn joustoa

rajoittavat tyomarkkinasddnnokset. (Sosiaali- ja terveysministerio, 1993)

Vuoden 1995 haastattelussa olivat mukana vain sellaiset pk-yritykset, joiden henkildsto-
méidrd oli alle 250 henkild4. Uusien tyontekijoiden palkkaamisen suurimpana esteeni
pidettiin tyon sivukuluja (taulukko 7). Taulukosta ndhddin my0s, ettd kustannukset eivit

ole ainoa ty0llistimispditokseen vaikuttava tekija.

Taulukko 7 Uusien henkildiden tydllistimisen esteet pk-yrityksissd, suurin este

(Kauppa- ja teollisuusministerio, 1995)

Palkan Jaykat Ei saatavissa Muut  Ansiosidonn. Byrokratia
sivukulut  tydehdot  amm.taitoisia syyt tyottomyysturva
41% 20% 18% 11% 3% 3%
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Lihes kolmasosa niistd yrityksistd, joille sivukulut oli suurin ty6llistimisen este, ilmoitti
palkkaavansa yritykseensa lisdd henkilokuntaa, mikili vilillisid ty6voimakustannuksia
alennettaisiin olennaisesti. Lahes yhtd suurt myonteinen vaikutus ty6llisyyden kannalta

olisi tydmarkkinoita séditelevdn byrokratian vihentdmiselld. (Kauppa- ja teollisuus-

ministerio, 1995)

Vuonna 1996 suoritettiin tydllistimisen esteité kartoittava tiedustelu Suomen Yrittijien
jasenyrityksille. Mukaan otettiin yritykset, joiden henkilostomédrd yrittdjat mukaan
lukien oli véhintddn neljd ja enintddn 200. Kohderyhmin toimialajakauma vastasi
todellista pk-yritysten toimialajakaumaa. Edellisvuoden tapaan tydn sivukuluja pidettiin
yrityksissd kaikkein merkittdvimpidna tyollistimisen esteend (taulukko 8). Kaikista
vastanneista noin 70 prosenttia asetti tyon sivukulut kahden tirkeimmain ty6llistamistid

estdvin tekijan joukkoon. Muita merkittdvid tyollistamistd haittaavia tekijoitd olivat

(Kemppainen ym. 1996)

Taulukko 8 Tyollistdmisen esteet tarkeysjarjestyksessd, kumulatiivinen %-osuus

kaikista vastanneista, n=499 (Kemppainen ym. 1996)

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Ei tirked
Sivukulut 43,3 719 890 936 942 948 950 1000
Kysynta 31,7 433 545 669 72,7 830 83,6 1000
Ty6ehdot 13,2 44,1 637 824 878 896 896 1000

Epdvarmuus 5.8 246 51,1 71,5 80,0 82,2 824 100,0
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6.2 Tulosten luotettavuudesta

Haastattelututkimusten suurimpana ongelmana on se, ettd selkeiti harhoja, kuten
vapaamatkustajaongelmaa, ei voida eliminoida kokonaan pois. Nimettomissi kyselyissi
yrittdjien kannattaa vaatia tyollistimisen nimissd etuuksia, vaikkeivat aikoisikaan
tyollistdd lisdhenkilostod. Joustotiedustelussa vapaamatkustajaongelmaa on yritetty
pienentdd esittimilld mahdollisimman neutraaleja kysymyksid. Lisidksi vastausten

johdonmukaisuutta tarkkailtiin asettamalla kontrollikysymyksié.

Pk-yrittdjien, mikd nykyisin tarkoittanee yhtéd kuin koko kansantalouden, ty6llistamis-
mahdollisuuksien kannalta vilillisten tydvoimakustannusten ja tyollisyyden vélisessi
yhteydessd on ehki sittenkin, mahdollisista haastattelutulosten harhoista huolimatta,
olennaista nimenomaan tydnantajille koituvien kustannusten tarkkailu. Ensinnédkin on
selvagd, ettei julkinen sektori voi endd paikata yksityisen sektorin heikkoa
ty6llisyyskehitysti samalla tavalla kuin esimerkiksi 1970-luvulla. Yksityiselld sektorilla
ty6llisten madrd on padsiintdisesti alentunut (kuvio 5, s.42); ainoastaan muutamina
taloudellisen kasvun vuosina tyollisyys on kohentunut hetkellisesti. Koko kansantalouden
tasolla yksityissektorin tyollistimisongelmat eivit ole nikyneet, koska julkisen sektorin

positiiviset tyollistdimislukemat ovat tasapainottaneet kehitysta.
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Kuvio 5 Ty®¢llisyyden vuosimuutokset julkisessa ja yrittdjitoiminnassa 1961-1988

(Lilja ym.1990)

(tuhat henkil64)
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7 KOHTAANTOVAIKUTUS TALOUSHISTORIALLISESTA
NAKOKULMASTA

Seuraavaksi esitettdvélld taloushistoriallisella katsauksella ei pyritdi kuvaamaan
taydellisesti kuinka Suomen tyomarkkinat toimivat. Kuvauksen ensisijaisena tavoitteena
on etsid loogista yhteyttd vilillisten tyovoimakustannusten korotusten ja nimellis-
palkkakehityksen vaililld; voidaanko kustannuserien vililld havaita jonkinlaista
korrelaatiota? onko mahdollinen korrelaatio positiivinen vai negatiivinen? aiheutuuko
mahdollinen riippuvuussuhde tutkittavien kustannuserien keskindisestd syy-seuraus -
suhteesta vai jonkin kolmannen tekijin vaikutuksesta? Jos kustannuserien vililld ei ole
havaittavissa riippuvuutta, niin voidaako kustaanuserien kehitysti selittdd jonkin muun
tekijin  avulla?  Historiallisella  tarkastelulla  voidaan talousteoreettisten
kayttiytymisoletusten suhdetta verrata tyomarkkinoilla tapahtuneeseen ’todelliseen’
kayttdytymiseen. Néiin saadaan ehkd parempi kisitys siitd, miten hypoteettis-
deduktiivisiin malleihin saataisiin hypoteesejd, jotka perustuisivat induktiiviseen

paattelyyn.

Vilillisten ty6voimakustannusten nousun ja nimellispalkkojen vilisen riippuvuuden
selvittimiseksi joudutaan tydmarkkinoiden historiallista kehitystd kuvaamaan pitkilta
ajanjaksolta. Tyon sivukulujen ja nimellispalkkojen yhtd aikaisen kehityksen
seuraaminen Suomen teollisuuden osalta, 1dhes koko itsendisyyden eli vuosien 1917-1996
ajalta, vaikuttaa luonnollisesti esityksen tarkkuuteen; kustannuserien kehitysti joudutaan
kuvaamaan seuraavissa osioissa varsin yleiselld tasolla, eikd muiden taloudellisten

tekijoiden vaikutusta nimellispalkkakehitykseen voida tissd yhteydessd ottaa huomioon.

43



7.1 Epdvakaat tyomarkkinat v.1917-1936

Ammatillinen jédrjestdytyminen voimistui Suomen itsendistyttyé ja palkansaajia edustava
Suomen Ammattijirjestd (SAJ) kasvoi nopeasti yli 160 000 jiasenen joukkovoimaa
edustavaksi etujérjestoksi. Uusi jasenkunta oli pdfiosin kumouksellisten menettelytapojen
kannalla (Puntila, 1977, s.100). Tyonantajapuoli vastasi tilanteeseen vahvistamalla liitto-
aan. Vuoden 1918 alussa Suomen Yleisestd Tyonantajaliitosta tuli Suomen Tynantajain
Keskusliitto (STK). Liiton tehtévini oli toimia Suomen ty6nantajain keskusjarjestoni

etupiissi teollisuuden etujen valvojana ja edistdjiand.(Mansner, 1981, ss.156, 176 - 180)

Vuoden 1918 sota ja Suomen Kommunistisen Puolueen hallitseva asema
tyontekijijirjestoissd synnyttivit STK:ssa kielteisyyttd tydehtosopimuksia ja pelkoa
ammattiyhdistysliikkeen valta-aseman voimistumista kohtaan. Mainittujen syiden vuoksi
tyomarkkinaosapuolten viélilld ei ollut luottamusta eikd neuvotteluyhteyttd
kahteenkymmeneen vuoteen, joten ajanjaksolla palkat sovittiin pid4asiassa yritystasolla

(Kauppinen, 1993, s.48, Kyntija, 1993, 5.103, Urponen, 1994, 5.176)

Poliittinen tilanne

Vuoden 1917 alkupuolella Suomessa oli sosiaalidemokraattinen eduskunta. Vendjian
viliaikaisen hallituksen hajotettua eduskunnan, alkoi vuoden 1917 lokakuusta
porvarienemmistoisten hallitusten lihes kahdenkymmenen vuoden kausi. Poikkeuksia
olivat ainoastaan vuoden 1927 sosiaalidemokraattinen vihemmistohallitus ja vuosien

1922 ja 1924 virkamieshallitukset. (Rasila ym. 1980, ss.112 - 244)
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Sosiaalidemokraattisen puolueen hajaannus vuonna 1918 jakoi ammattiyhdistysliikkeen
kahteen kilpailevaan jdrjest0n, jolloin luonnollisesti palkansaajapuolen neuvotteluasema
tyomarkkinoilla heikkeni. Keskusjirjeston jakautuminen aiheutti jasenmaiirin laskun,
eikd SAK ei kyennyt toteuttamaan vield 1930-luvun pulavuosinakaan aktiivista

tyomarkkinapolititkkaa (Mansner, 1981, 5.201)

Tyomarkkinat

Yritysten ohella tydmarkkinoiden kehitykseen pystyi vaikuttamaan myés valtio. Julkinen
valta piti tyontekijoiden aseman parantamista tehokkaana ja valtion taloudelle edullisena
keinona pyrkiessdin vahvistamaan yhteiskunnan sisdistd rakennetta. Valtion toimintaa
ohjasi halu tinkid sosiaalikustannuksista, joten valtio keskittyi uudistamaan tydeldmai

siten, ettd uudistuksista koituneet kustannukset voitiin midrdtd tyonantajien

maksettaviksi. (Urponen, 1994, s.174)

Vuonna 1917 tyodaikaa lyhennettiin kahdeksaan tuntiin ja saatettiin voimaan
tydttdmyysvakuutus ja tapaturmavakuutusuudistus. Vuosina 1922-1924 hyviksyttiin
tyboikeuden perusnormisto. Normisto sisdlsi muun muassa tyOsopimus- ja
tyoehtosopimuslait. Lait hyvaksyttiin STK:n vastustuksesta huolimatta. Esimerkiksi
tybajan lyhentdmistd STK vastusti, koska jarjestd arvioi uudistuksen korottavan
palkkakustannuksia noin 37 prosenttia. KéytinnOssd tySehtosopimukset jdivit
unohduksiin, koska tyonantajat katsoivat sopimusten sitovan liiaksi yritysten toimintaa.
Lisidksi sopimusten palkkaeroja tasoittavaa vaikutusta pidettiin huonona tunnollisia ja
ammattitaitoisia tyontekijoitd kohtaan. STK halusi itse médritelld sosiaalisen toimintansa
laajuuden, mutta julkisen vallan péddtosten  myotd lakisddteisten vilillisten

ty6voimakustannusten osuus kasvoi. (Mansner, 1981, ss.156 - 160, 343)
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7.2 Palkkasidinnostelyn kausi v. 1937-1955

Julkisen vallan voimakas osallistuminen ty6markkinoiden toimintaan ja
vilistd yhteistyotd. Kehitystd tydmarkkinajirjestdjen yhteistyon suuntaan auttoi Suomen
Sosiaalidemokraattisen Puolueen siirtyminen parlamentaarisen jirjestelmén kannalle.
Tyo6markkinoiden jirjestdytyminen hyviaksyttiin niin sanotulla tammikuun kihlauksella
vuonna 1940. Ammatillinen jirjestdytyminen lisdidntyi sekd tyOnantaja- ettd
tyontekijdjarjestdissd. Voimistunut ammattiyhdistysliike pyrki estiméén tydntekijoiden
etujen heikennykset ja lisdsi osaltaan painetta ty6ehtosopimuslinjalle siirtymiseen.
Ty6ehtosopimustoiminnan kidynnistyminen onnistui kuitenkin vasta sen jidlkeen, kun
yhteiskunnan poliittiset voimasuhteet vuonna 1945 muuttuivat. (Mansner, 1981, 5.455,

Mansner, 1984, 5.194, Urponen, 1994, ss.216 - 219)

Poliittiset asetelmat

Vuonna 1937 Suomessa siirryttiin niin sanottuun punamultahallituskauteen.
Padhallituspuolueina olivat sosiaalidemokraatit ja maalaisliittolaiset. 1940-luvun
alkupuolella muodostettiin laajapohjaisia hallituksia sosiaalidemokraattien johdolla.
Vuosien 1945 - 1948 hallituksia kutsutaan kansanrintamahallituksiksi. Kyseisend aikana
hallituksissa toimi myos Suomen Kansan Demokraattinen Puolue. Kansanrintama - ajan
jilkeen jatkui punamultahallitusten aika siten, ettd viliin mahtui muutama

porvarienemmistoinen hallitus. (Rasila ym.1980, ss.244, 298)
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Sosiaaliset uudistukset

Vuoden 1937 kansaneldkelaki aloitti uudenlaisen laajamittaisen sosiaaliturvan
rakentamisen. Hallituksen ajaman uudistuksen erikoisuutena oli tyonantajien
maksuosuuden mairdytyminen maksettujen palkkojen perusteella. Sosiaaliturvamaksut
koskivat myds muita kuin teollisuustyonantajia. Lain mukaan kaikki tidysi-ikiiset
Suomessa asuvat tyokykyiset henkilot kuuluivat vanhuus- ja tydkyvyttomyysvakuutuksen
piiriin. Kansanelédkelaki tuli kokonaisuudessaan voimaan vasta vuonna 1939. Samaan
aikaan otettiin kdytt66n uusi vuosilomalaki. Laissa vuosiloman pituus madrdytyi tyossi-
olovuosien perusteella. Vuonna 1945 paperiteollisuuden sopimukseen kirjattiin méasriys
tyosopimuslain mukaisesta irtisanomisajasta ja kahden viikon sairausajan palkasta.

(Mansner, 1984, s.413, Urponen, 1994, 5.200)

Vuoden 1946 tydsopimuslailla korvattiin aiempi, kdytdnnossa ldhes vaille merkitysti
jadnyt tyoehtosopimuslaki. Tyoehtosopimusjérjestelmé antoi tyGnantajalle kuulunutta
ratkaisuvaltaa jirjestoille. Jarjestelmédn myotd palkoista ja muista tyéehdoista sovittiin
tyomarkkinajérjestdjen kesken. TyOpaikoilla ei saanut tehdi tydehtosopimuksen kanssa
ristiriidassa olevia tydsopimuksia. Tydehtosopimuksella taattiin siis tyontekijoille tyo-

ehtojen viahimmadistaso. (Mansner, 1984, s.250, Saarinen, 1993, 5.34)

Ensimmiisissd tydehtosopimusneuvotteluissa palkoilla oli vidhdisempi rooli kuin
myO6hemmin, koska palkkasdinndstelykaudella hallitus teki palkkapéddtokset. Sen sijaan
heti alusta ldhtien tydehtosopimukset johtivat sosiaalipoliittisiin uudistuksiin lisdten

tyonantajien lakisaiteisid valillisid tyovoimakustannuksia. (Mansner, 1984, 5.187)

Erityisesti tybehtosopimusjirjestelmin nelja ensimmaistd vuotta kasvattivat voimakkaasti
tyon sivukuluja. Esimerkiksi vuonna 1946 siddetty uusi vuosilomalaki pidensi

palkansaajien palkallista lomaa kahdesta viikosta kolmeen viikkoon. Toinen merkittdvd
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uudistus koski perheellisia tyontekijoitd; vuonna 1947 palkansaajille ryhdyttiin
maksamaan lapsilisdd, ja seuraavana vuonna otettiin kdyttdon tydnantajien rahoittama

yleinen lapsilisdjirjestelmd. (Urponen, 1994, s.216, Mansner, 1984, ss. 286, 401 - 407)

Nimellispalkat

Suomen eduskunta ja hallitus pitivdt valtion osallistumista tyomarkkinaratkaisuihin
poliittisesti valttadmattomani, joten sotavuosina ja sotakorvausten alkuajoista aina vuoteen

1950 palkat olivat julkisen vallan kontrollin ja pdétdsvallan alaisia.

Vuonna 1940 hallitus velvoitti tydnantajia nostamaan palkkoja 5 - 10 prosenttia.
Korotuksesta huolimatta uusia palkkavaatimuksia tuli tydnantajaliitoille jo vuoden 1940
lopulla. Tyomarkkinajarjestjen neuvottelut etenivdt hitaasti, joten hallitus antoi
palkkajulistuksen helmikuussa 1941. Jarjesttja kehotettiin sopimaan palkankorotuksista
siten, ettd elinkustannusten nousu kompensoituu kahdella kolmanneksella. Vuonna 1945
hallituksen palkkapédatoksessd paastiin elinkustannusten hyvittimisessd tidyteen
kompensaatioon ja vuosina 1947-1950 jopa ylikompensaatioon. (Mansner, 1984, ss.30,

40 - 43, Pihkala ym. 1982, 5.362)

Palkkasddnnostelystd luovuttiin vuonna 1950. SAK kohdisti palkkavaatimuksensa
STK:lle. Yleislakon uhka sai hallituksen puuttumaan kiistaan ja epdavirallisesti
palkkasadnnostely jatkui. Palkkakiistan ratkaissut sopimus toi indeksisidonnaisuuden
takaisin ja korotti palkkoja viisitoista prosenttia. Hallitus yritti hillitd inflaatiota vuoden
1951 ns. linnarauhasopimuksella eli tiydelliselld hinta- ja palkkasululla.
Vakautussopimuksella sovittiin palkkapolitiikasta vuoteen 1956 saakka. SAK vastusti
sopimusta, mutta jirjestd ei kyennyt pakottamaan hallitusta perumaan paitosta. Talouden

vakauttamista tiydennettiin vield hallitusohjelmalla. STK:n edustajat eivit olleet mukana
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neuvotteluissa. Sitd vastoin SAK sai toteutettua vaatimuksensa tdysautomaattisesta
indeksiehdosta. Vuoteen 1956 mennessd teollisuuden nimellispalkat nousivat 25

kertaisiksi talvisotaa edeltineestd ajasta.(Mansner, 1984, ss5.347-377, Pihkala ym. 1982,
$.363)

7.3 Tyomarkkinasuhteet vakiintuvat v.1956 - 1967

Ty06markkinoilla alkoi yleislakosta rauhallinen kausi. Tyomarkkinajérjestot saivat toimia
suhteellisen itsendisesti. TyOmarkkinasuhteet vakiintuivat, toimihenkildiden
jarjestdytyminen voimistui ja kiytiin pelisdsintokeskustelujen ensimméiinen kierros.
SAK:n hajoaminen vaikeutti jélleen etujdrjesttoimintaa. STK auttoi ammatti-
yhdistysliikettdi  eheytymidn, koska tyoehtosopimukset haluttiin  solmia
keskusjdrjestttasolla. (Kyntéjé, 1993, s.83, Mansner, 1990, s5.96 - 99,159)

Poliittiset olot

Ajanjaksolla maan hallitukset olivat heikkoja ja lyhytikdisid eivétkd osallistuneet
tyOmarkkinoiden kehityksen ohjailemiseen. Sosiaalidemokraattisen Puolueen hajaannus
vuonna 1958, heikensi my6s palkansaajajirjeston asemaa tyomarkkinoilla, koska SAK:n
rinnalle syntyi jilleen kilpailevaksi keskusjirjestoksi Suomen Ammattijirjestd (SAJ).
(Mansner, 1990, s.79, Rasila ym. 1980, 5.298)
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Palkat ja sosiaalietuudet

Teollisuuden nimellisansiot olivat vuonna 1957 lihes 15 prosenttia korkeammat kuin
yleislakkoa edeltdvina vuonna, mutta nimellispalkkojen nousuvauhti taittui seuraavana
vuonna. SAK:n korotusvaatimukset vuonna 1958 jéivit pitkistd aikaa yksinumeroisiksi
luvuiksi; sovittiin kuuden ja puolen prosentin palkankorotuksista. Vuoden 1959 alussa
maksettiin seitsemdn prosentin yleiskorotus. Maltillisuus siilyi seuraavien vuosien ajan.
Vasta vuosien 1964-1965 liittokohtaiset sopimukset korottivat nimellispalkkoja
voimakkaasti. Teollisuuden hintakilpailukykya jouduttiin liittokohtaisten sopimusten

vuoksi parantamaan vuonna 1967 yli kahdenkymmenen prosentin devalvaatiolla.

Ty6ajan lyhentdmisvaatimukset ja ammattiyhdistysliikkeen hajoaminen aiheuttivat
tyomarkkinajérjestdjen neuvotteluissa vuonna 1958 enemmin vaikeuksia kuin markat.
SAK halusi sopimukseen midrdyksen 40 tunnin tydviikosta. TySajan ei uskottu

lyhentyvin heti, mutta ammattiyhdistysliike halusi sopia aikataulusta. (Mansner, 1990,

$.242-252)

Eduskunnan toimesta toteutettiin kaksi merkittdvid sosiaalipoliittista uudistusta. Vuonna
1961 eduskunta sditi lain tyontekijoiden eldkejirjestelmistd. Tyoelikelaista alkoi
ansiosidonnaisen tydelidkejirjestelmén kehittdminen, jonka uudistamista on jatkettu aina
1990-luvulle asti. Vuonna 1964 astui voimaan sairausvakuutuslaki. Lain valmistelun
yhteydessd kiaytiin kiistaa lain sisdllostd ja sairausvakuutuksen organisaatiosta. STK
halusi rajata vakuutuksen vihiosaisille siten, ettd suurteollisuudessa yleisesti kdytdssi
ollutta sairauskassajéirjestelmadd olisi laajennettu. STK:n kanta hivisi. SAK:n,
sosiaalidemokraattisen puolueen ja maalaisliittolaisten edustajien voimin vakuutuksesta
tuli koko viestod koskeva siten, ettd korvaus koskee sekd hoitokustannuksia etti ty6tulon

menetystd. (Mansner, 1990, 5.416, Urponen, 1994, 5.236-239)
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7.4 Keskitetyt tyomarkkinat v.1968-1996

Tulopolitiikkaan siirtymisen kannatus STK:ssa perustui ensinndkin ajatukseen
tuottavuuden kasvun mukaisista palkankorotuksista. Vaikka vientiyritysten
keskimiirdisen tuottavuuden kiyttdminen palkankorotusperusteena ei STK:n mielesti
kohdellutkaan kaikkia yrityksid tasapuolisesti, niin silti tuottavuuden kasvun mukaisia
palkankorotuksia pidettiin parempana vaihtoehtona kuin ty6markkinoilla harjoitettua
tuottavuuskehityksen ylittdvid palkkapolitiikkaa. TyOnantajat halusivat my&s voimistaa

tyomarkkinajirjestojen vilistd sopimustoimintaa uskoen niin ty6rauhan parantuvan.

(Mansner, 1990, s.252)

STK:n myonteinen suhtautuminen tulopolitiikkaan ei kuitenkaan ollut ratkaiseva askel
tyomarkkinoiden kehityksessi. Tulopolitiikkaan siirtymisen edellytys, STK:n myonteisen

kannan lisdksi, oli ennenkaikkea sisdpoliittinen suunnanmuutos (Kyntiji, 1993, s.195).

Politiikan suunta muuttuu

Sosiaalidemokraattisen Puolueen eheytymisen myotd SDP:sta tuli jo vuoden 1966
vaaleissa eduskunnan suurin puolue, ja muidenkin ty0vdenpuolueiden menestyessid
vaaleissa hyvin, eduskunnasta tuli vasemmistoenemmistdinen. Maahan muodostettiin
jdlleen niin sanottu kansanrintamahallitus. Vasemmistopuolueiden ja keskustan

muodostamien hallitusten aika kesti aina vuoteen 1987 asti. (Mansner, 1990, s.90, Rasila
ym. 1980, ss.283-284)
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Tulopolitiikan nousun vuodet 1968-1976

Vuoden 1968 tulopoliittinen kokonaisratkaisu, Liinamaan ensimmdinen sopimus, syntyi
vuoden 1967 suuren devalvaation jdlkitilanteessa. Sopimuksen aloite ja piilinjat
syntyivit STK:n ja SAK:n neuvotteluissa. Hallitus hyviaksyi kokonaisratkaisun, mutta ei
ollut allekirjoittajien joukossa. Allekirjoittaminen olisi vaatinut ensin eduskunta-
kisittelyn, eivitkd hallitus ja etujdrjestdt halunneet pédstdd eduskunnassa sopimuksia
vastustaviaryhmié taktikoimaan magrdvihemmistdsadnnoksilld. Eduskunnan porvarilliset

puolueet syyttivit hallitusta lainsdddéntdvallan siirtdmisest4 tulopoliittisille koneistolle.

Vakautusratkaisulla nimellispalkkoja nostettiin kolme prosenttia. Palkkojen ohella
sovittiin ammattiyhdistysliikkeen jisenmaksuista. Maksut muutettiin verovihennys-
kelpoisiksi ja tydnantajien perittdviksi. Jisenmaksusopimus syntyi, koska tydnantajille
oli tirkedtd saada aikaan kaksivuotinen vakautussopimus, eikd sopimusta olisi syntynyt
elleivit tydnantajat olisi suostuneet kerddmiddn ammattiyhdistysliikkeen jdsen-

maksuja.(Kauppinen, 1993, s.49, Mansner, 1990, ss.100-101, 288-291)

Jasenmaksusopimuksen myotd ammattiyhdistysliike voimistui, koska jisenmidri
lisddntyi jasenyyden muututtua entistd vaivattomammaksi. Jasenmaksutulojen kasvu
vahvisti palkansaajajdrjestojd taloudellisesti. Palkansaaja- ja toimihenkil6jirjestdjen
voimakas kasvu 1970-luvulla lisdsi jdrjestdjen neuvotteluvoimaa tyomarkkinoilla.
(Kauppinen, 1993, 5.49) Neuvotteluvoiman parantuminen on yksi tekijd, joka nostaa

Kianderin (s.14, 1990) mukaan palkkavaatimuksia.

Seuraava tulopoliittinen sopimus vuonna 1970 oli yksivuotinen vakautussopimus.
Nimellispalkkoja korotettiin 12 prosenttia. Sopimukseen kirjattiin pyrkimys paastd
Jatkossa institutionaalisesti vakiintuneempaan jérjestelmaan. Samalla tulopolitiikan

kehittamisen painopiste siirtyi taloudellisista kysymyksistd selvisti sopimuspolitiikan
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poliittis-organisatoristen edellytysten tarkasteluun. Pizongelmaksi nousi valtiovallan ja

etujdrjestSjen valta- ja vastuusuhteet. (Kyntija, 1993, ss.199-200, Mansner, 1990, s.308)

Koko kolmivuotinen vakauttamiskausi oli palkansaajille poikkeuksellisen edullinen.
Teollisuuden nimellisansiot nousivat yhteensi 28 prosenttia. Silti samaan aikaan vietiin
pddtokseen viikottaisen tyOajan lyhentiminen neljdgdinkymmeneen tuntiin seki
parannettiin tySelikkeiti, tyttdmyysvakuutusta ja tyokyvyttomyyselikkeitd. (Mansner,
1990, ss.100-101,300-308)

Tulopoliittista ratkaisua vuodelta 1971 kutsutaan UKK -sopimukseksi. Edelliseni vuonna
sdddetty uusi tydsopimuslaki teki tydehtosopimuksista kaikkia tydnantajia sitovia.
Kéytinndssa yleissitovuus teki alimmista palkoista vihimmaispalkkoja Palkankorotukset
ylittivit moninkertaisesti tuottavuuden nousun. Vilillisten ty®voimakustannusten
rakennetta muutti muun muassa tydnantajien palkanmaksuvelvollisuuden pidentiminen

kolmeen viikkoon sairasloman osalta. (Mansner, 1990, ss.208, 319-334)

Vuoden 1972 tulopoliittinen sopimus, HL-sopimus sisilsi entisti laajemman
“sosiaalipaketin”. Palkansaajien vuosilomaa pidennettiin, lomaltapaluuraha otettiin
kdytt66n, sairausajan karenssipdivisti leikattiin taas yksi ja eliketurvaa parannettiin.
Uudistukset lisasivit tydvoimakustannuksia seitsemilld prosenttiyksikoélld. Oljykriisi ei
vaikuttanut vuoden 1973 tyoehtosopimuksiin. Tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun ei
paésty, joten kiytiin liittokohtainen kierros. Nimellispalkkoja korotettiin 17 prosenttia.

Liittokohtaisen sopimuskierroksen tuloksiin pettyivit seki tyonantajat ettd palkansaajat.

(Mansner, 1990, ss.342-356)

Tulopolitiikan nousun vuosina tulopoliittiset kokonaisratkaisut sisélsiviat laajoja

sosiaalipaketteja, ja samaan aikaan nimellispalkkojen korotukset olivat padsdantoisesti

yli kymmenen prosenttiyksikkoa.
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Konsensuksen aika 1977-1996

Sopimuspolitiikan suunta muuttui hitaasti “ulosmittauksesta” vakautukseen. Vasta
vuonna 1977 teollisuuden nimellispalkkojen nousu jdi yksinumeroisiin prosentteihin
ensimmadisen kerran vuoden 1969 jilkeen. Vuosina 1980-85 nimelliskorotukset olivat
keskimiirin 8,6 prosenttia, vuosina 1985-90 9,0 prosenttia ja 1990-luvulla alle viisi
prosenttia (Asplund, 1991, s. 5) kymmenen. samoin vilillisten tyovoimakustannusten
kasvu hidastui selvisti 1980-luvulla. Julkisen vallan veroratkaisuista tuli olennainen osa

tulopolitiikkaa. (Jonninen, 1989, s.12-20, Mansner, 1990, ss.340-356)

Vuosina 1990-1996 lakiséiteisten vilillisten tyovoimakustannusten kasvu nidyttdd
pysédhtyneen ldhes kokonaan (Statistics Finland, 1996, s.7). Tyén sivukulut tosin
lisddntyivit tyottomyysvakuutusmaksujen kymmenkertaistuessa tyottomyyden vuoksi
vuonna 1993 (Kettunen, 1993b, s.349). Nimellispalkkojen nousu on tyén sivukulujen
hitaasta kehityksestd huolimatta jadnyt 1990-luvulla jatkuvasti alle viiden prosentin.
(Statistics Finland, 1997, s.3) Viimeaikaiselle palkkakehitykselle on siis ominaista seki

tyon sivukulujen ettd sopimuskorotusten entistd maltillisempi kehitys.

7.5 Yhteenveto

Itsendisyyden alkutaipaleella palkoista sovittiin p#dosin yritystasolla, koska
tyomarkkinaosapuolten vililla ei ollut neuvotteluyhteyttid. Eduskunta puolestaan pyrki
parantamaan palkansaajien asemaa tyomarkkinoilla taatakseen yhteiskuntarauhan.
Vuonna 1917 SAK:n palkkavaatimukset olivat suuret, vaikka tydaikaa lyhennettiin.
Seuraavasta vuodesta alkaen nimellispalkkojen nousu jdi vuositasolla keskimédrin

yhteen tai kahteen prosenttiin aina lamavuosiin 1929-1933 saakka, jolloin tyontekijoiden

54



nimellispalkat laskivat. Samanaikaisesti ei kuitenkaan toteutettu tyon sivukuluja lisddvii
uudistuksia. Toisin sanoen nimellispalkat myo6tiilivat vuosina 1918-1936 kansan-

taloudellista kehitysta.

Saidnnostelykaudella toteutetuista sosiaalisista uudistuksista vuosien 1937, 1946-1948
ratkaisut korottivat vilillisid tydvoimakustannuksia voimakkaimmin. Nimellispalkkojen
kehitys oli samanaikaisesti nopeaa. Korotukset olivat pddsidintdisesti yli kymmenen
prosenttiyksikkod. Vilillisten tyOvoimakustannusten nousu ei nidyti alentaneen
teollisuuden nimellispalkkoja, vaan palkkavaatimukset kasvoivat yleilakkoon saakka.
Esimerkiksi kustannuksiltaan kalliin lapsilisduudistuksen yhteydessa palkkoja korotettiin
noin 40 prosenttia (Mansner, 1984, s.43). Vilillisten tySvoimakustannusten taaksepdin
siirtyminen eli negatiivinen korrelaatio nadyttdd kddntyvén positiivisen korrelaation
suuntaan a posteriori -tiedon perusteella, koska suurten sosiaalisten uudistusten

yhteydessd nimellispalkkojenkin nousuvauhti ndyttda voimistuneen.

Nimellispalkkojen korotukset olivat vahiisia yleislakon jilkeen ja sdilyivdt maltillisena
1960-luvun puoliviliin saakka. Vilillisten tydvoimakustannusten nollakasvun vaihe
paittyi 1960-luvun alussa. Uusista ratkaisuista tyonantajille kalleimpia olivat
elakejdrjestelmdstd ja sairausvakuutuksesta koituneet maksut; maksurasitus oli sitd
suurempi miti enemman yrityksessd oli tyontekijoitd. Palkkakehityksen maltillisuus alkoi
jo vuonna 1958, joten vuoden 1961 vilillisten tydvoimakustannusten nousu €i muuttanut
nimellispalkkakehitystd. Sen sijaan vuoden 1964 vilillisid tydvoimakustannuksia
korottaneen sairausvakuutusuudistuksen yhteydessi nimellispalkatkin nousivat
merkittivisti. Kohtaantovaikutusta eli tyon sivukulujen taaksepiin siirtymisti ei naytd .
tapahtuneen vieldkiin. Itseasiassa 1950-luvun lopulla molemmat kustannuserit kasvoivat

maltillisesti, ja nimellispalkkojen pienten korotusten kausi paittyi vuoteen 1964, jolloin
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tyonantajien sova-maksut nousivat merkittdvisti. Sadnnostelykaudella voi sanoa vuoden
1961 palkkaratkaisua poikkeukselliseksi, koska tilloin sova-maksujen korotus oli suuri,

nimellispalkkojen nousu erittdin maltillista, vaikka eldkelakien my6td sova-maksut

kasvoivat merkittivasti.

Tulopolitiikan kauden alussa, vuosina 1968-1976, seki nimellispalkat ettd sova-maksut
kasvoivat nopeasti. Vilillisid ty6voimakustannuksia korottavilla sosiaalipoliittisilla
uudistuksilla ei siis edelleenkdfin ollut nimellispalkkoja alentavaa tai edes
nimellispalkkavaatimuksia hillitsevdd vaikutusta. Vilillisten tydvoimakustannusten
nimellispalkkoja alentavan vaikutuksen puuttuminen tarkoittaa siti, ettd tulopoliittisiin
ratkaisuihin sisédltyneet sova-maksujen korotukset ovat vaikuttaneet tdysiméddrdisind
yritysten tydvoimakustannuksiin korottaen kokonaistyévoimakustannuksia. Teollisuuden
hintakilpailukyky on korotusten myotd yleensi heikentynyt, ja siten  myos
tyollistaimismahdollisuudet ovat vidhentyneet. Koti-markkinoilla toimiville yrityksille
kustannuskehitys ei olisi vélttimattd aiheuttanut yhté suuria ongelmia kuin teollisuudessa,
mikaili palkansaajien reaalisen ostovoiman kasvu olisi jatkunut, mutta vuosina 1975-1977

palkansaajien reaaliansiot eivit kasvaneet, vaikka nimelliskorotukset olivat suuria.

Kohtaantovaikutusoletuksen (sova-maksujen korotuksen taaksepdin siirtyminen)
vastainen kehitys tyomarkkinoilla jatkui myos vuosina 1977-1987. Sova-maksujen
nousuvauhti taittui, ja samanaikaisesti nimellispalkkojen korotukset jdivit edellistd
ajanjaksoa  alhaisemmalle tasolle. Vuoteen 1987 mennessi vilillisten
tybvoimakustannusten rakenne oli jo ldhes nykyisen kaltainen; tyon sivukulujen osuus
kokonaistydvoimakustannuksista on vakiintunut noin 45 prosentin tasolle.Viimeisen
kymmenen vuoden aikana on harjoitettu erittdin maltillista tulopolitiikkaa; valillisid
tydvoimakustannuksia kasvattavia etuuksia ei ole lisitty, ja nimellispalkkojen

nousuvauhti on jadnyt alle viiden prosentin.
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8 JOHTOPAATOKSIA

8.1 Kustannuserien vilinen korrelaatio

Taloushistoriallisen tarkastelun perusteella vilillisten tydvoimakustannusten ja
nimellispalkkojen vililld pdyttdd vallitsevan positiivinen korrelaatio. Vililliset ja
vilittémit tyévoimakustannukset ovat muuttuneet yleensd samalla tavalla; kun tyon
sivukulujen kasvu on voimistunut, niin my6s palkankorotukset ovat olleet suuret, ja
vastaavasti vihdisten sosiaaliuudistusten yhteydessd on tehty maltilliset
sopimuskorotukset. Vilillisten ja vilittomien palkkojen yhtdaikainen samansuuntainen

kehitys ei kuitenkaan vield merkitse todellista syy-yhteytti.

Asplundin (1986) regressioanalyysilld saama tulos sova-maksujen korotuksen
nimellispalkkoja alentavasta vaikutuksesta vuosien 1960-1984 osalta vastaa
tyomarkkinoiden historiassa havaittavaa palkkakehitystd. Asplundin tutkimustuloksen
mukaan nimellispalkkayhtdlossid sova-maksukerroin on nolla. Tuloksen mukaan sova-
maksujen korotuksilla ei ole nimellispalkkoja alentavaa vaikutusta eli kustannuserien
vililld ei ndin mitattuna ole negatiivista riippuvuussuhdetta. Toisin sanoen sova-maksujen

korotukset jadvit kokonaan tyonantajien kannettavaksi.

Oleellisinta kansantaloudellisten mallien antamien tulosten luotettavuuden kannalta ei ole

( esimerkiksi kannattavuus) ja miti tekijoiti jétetddn kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.
Suomen korporativistisilla tydmarkkinoilla palkkaratkaisuihin vaikuttavat merkittivissa

médrin tyomarkkinajérjestdjen ohella maan hallituksessa ja eduskunnassa kulloinkin
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vallitsevat poliittiset voimasuhteet. Tyollisyyttd ja tyollisyyteen vaikuttavia tekijoitd
arvioitaessa on tyévoimakustannusten ja muiden taloudellisten indikaattoreiden ohella
huomioitava edelldmainittujen poliittisten vaikuttajien ja teollisuusyritysten lisdksi my®s
pk-yritykset, joista valtaosalla ei kuitenkaan ole palkkaratkaisujen suhteen lainkaan

padtosvaltaa.

Kansantaloustieteellisen tutkimuksen praktisuutta saattaa heikentid se, ettéd taloudelliset
ilmi6t selitetdzin yksinomaan taloudellisten suureiden avulla, ilman yhteiskuntatieteellistd
aspektia. Vilillisten tydvoimakustannusten tyollisyysvaikutuksia arvioivien mallien
realistisuutta voidaan ehkid lisditd, jos taloudellisiin ’tosiseikkoihin’ nojautuvia
kiyttdytymishypoteeseja halutaan/voidaan miiritelld induktiivisesti eli tyomarkkinoilla
havaitun kiyttiytymisen perusteella. Parametrien estimointien osalta tutkimusten
realistisuutta voidaan parantaa siirtymilld toimialatasoisesta tarkastelusta entisti
disaggregoidumman havaintoaineiston kaytt66n . Tietenkin on mahdollista, ettd Suomen
talous kehittyy vapaamman markkinatalouden suuntaan. Tillsin  nykyinen
kansantaloustieteellinen tutkimustraditio (taloudellisten tekijéiden korostaminen ja

institutionaalisten tekijoiden sivuuttaminen) on perusteltu.

8.2 Kausaalisuus

Talousteoreettisesti ei voida jidrkevisti perustella, ettd sova-maksujen korotukset
aiheuttaisivat nimellispalkkojen kasvun. On todennidkdistd, ettdi sova-maksujen ja
nimellispalkkojen samanlainen kehitys selittyy muiden taloudellisten suureiden tai
institutionaalisten tekijoiden vaikutuksesta. Mikdli nimellispalkkoja korottavien
taloudellisten muuttujien vaikutus on ollut padsddntdisesti voimakkaampi kuin

nimellispalkkoja alentavien taloudellisten ’voimien’ vaikutus, palkkojen
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samansuuntaisen kehityksen voi selittdd taloudellisten indikaattorien avulla. Toisaalta
kustannuserien samanlaista kehitysti voidaan arvioida myos institutionaalisten tekijoiden
avulla. Poliittisen historian ja tyomarkkinoiden historian synteesin perusteella poliittisten

voimasuhteiden keskittyminen ndyttdi vaikuttavan palkkojen kehitykseen.

Erityisen merkillisii tyomarkkinaratkaisut ovat olleet sova-maksujen taaksepdin
siirtymishypoteesin kannalta silloin, kun a) suurten sosiaalipoliittisten uudistusten
yhteydessé on toteutettu "huimat’ palkankorotukset tai b) palkankorotukset ovat jidneet
pieniksi samanaikaisesti tyon sivukulujen hitaamman kehityksen aikana. Palkkojen

sivukustannukset (erityisesti sosiaalivakuutusmaksut) ja nimellispalkat ovat nousseet
voimakkaimmin pédisidntdisesti vasemmistopuolueiden vallan huippukausina vuosina
1947, 1968 ja etenkin 1970-luvun alkupuolella. Toisin sanoen mitd laajemmin
tydmarkkinoiden vaikutuskanavat (eduskunta-+hallitus+ammattiyhdistysliike) ovat olleet
vasemmistopuolueiden hallinnassa sitd varmemmin sova-maksujen ja nimellispalkkojen
korotukset ovat suuria. Nimellispalkkoja korottavien taloudellisten tekijéiden
vaikutuksen ei Suomessa vilttdmittd tarvitse olla samansuuruinen nimellispalkkoja
alentavien tekijoiden kanssa. Ndenndinen ristiriita teoreettisen hypoteesin, sova-maksujen
korotukset nikyvit alempina nimellispalkkoina, ja historiallissa havaittavan palkkojen
samansuuntaisen muutoksen vililli johtuu todennikéisesti tyomarkkinajirjestdjen ja

valtiovallan merkittivistd panoksesta palkkojen ohjailussa.

Tapahtunut historiallinen kehitys, esitetyn tulkinnan mukaan, osoittaa palkankorotusten
tason méairdytyvin poliittisten voimasuhteiden mukaisesti. Tuloksen perusteella voidaan
ennustaa tulevaa palkkakehitysti.Nykyisen Kkaltaiset poliittiset asetelmat (mm.
porvarienemmistdinen hallitus) takaavat todennikéisesti maltillisen palkkakehityksen,
kun taas vallan keskittyminen vasemmistopuolueille aiheuttaa melko varmasti seki

vilillisten ettd vilittomien palkkojen suuremmat korotukset.
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8.3 Tutkielman objektiivisuudesta

Tyomarkkinoiden kansantaloustieteellinen tutkimus on ongelmallista ensinnékin sen
vuoksi, ettd tyomarkkinat Suomessa eivét toimi markkinamekanismin ehdoilla. Niin
ollen vilillisten ty6voimakustannusten ty6llisyysvaikutusta arvioitaessa on huomioitava
my0s tyomarkkinajérjestjen ja hallituksen vaikutus. Toisaalta tyollisyyteen vaikuttaa
niin moni muukin seikka kuin vililliset ty6voimakustannukset, ettei yksittdisen
taloudellisen indikaattorin vaikutusta tutkittavaan ilmio6n voida yksiselitteisesti erottaa

muista tekijoist.

Edellisen kaltaiset ennakkokisitykset tyomarkkinoiden toiminnasta ja tutustuminen
vallitsevan tutkimustradition tutkimuksiin ovat ohjanneet tutkielman nikokulman
valintaa. Taloudellisen ilmion historiallisen kehityksen hahmottaminen pidemmailti
ajanjaksolta johtaa siihen, etti saadaan aikaiseksi ainoastaan yleisluontoinen kuvaus
tapahtuneesta  kustannuserien kehityksestd. Toisaalta ldhestymistapa antaa
mahdollisuuden tarkastella tydmarkkinoilla toimivien ryhmien kiyttaytymisti.

Historian tulkitseminen on aina subjektiivinen prosessi. Vilillisten ja vilittomien
palkkojen yhtdaikaisen kehityksen voi ymmértdd eri tavalla vaikka kéyttdisi samaa
lahdeaineistoa. Toisaalta myos lihdemateriaalin valinta vaikuttaa siihen, millainen kuva
kustannuserien vilisestd kehityksestd muodostuu. Tutkielman kirjallisuudesta osa on
tyonantajajirjestdjen julkaisemaa aineistoa, mikd varmasti osaltaan lisdd tutkielman

subjektiivista luonnetta.

Ty6markkinoihin liittyvdn tutkimuksen objektiivisuustavoitetta heikentdd se, ettd
tutkittavat ongelmat ovat luonteeltaan poliittisia, joten muun muassa tutkimuksessa tehdyt

valinnat ovat arvovalintoja; tiettyjen teemojen, hypoteesien ja metodien valinnat
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vaikuttavat siihen minkélaisia tuloksia voidaan saada. Jokaisen tyomarkkinoita
analysoivan tutkimuksen/tutkielman (timinkin) lopputulos on siten aina arvo-
sidonnainen. Mitd voimakkaammaksi vilillisten tyovoimakustannusten kohtaantovaikutus
eli nimellispalkkoja alentava vaikutus arvioidaan siti selvemmin otetaan kantaa siihen,
voidaanko tyon sivukustannuksia lisddvid uusia sosiaalisia etuisuuksia tyontekijoille
myontii ilman haitallisia ty6llisyysvaikutuksia. Vastaavasti kansantaloustieteessi lidhes
aksioomana pidetyn sova-maksujen negatiivisen nimellispalkkavaikutuksen
kyseenalaistamista voidaan piti4 talouspoliittisena kannanottona tyévoimakustannusten
rajoittamisen puolesta. Toisin sanoen kisiteltdvd tutkimuskohde on sellainen, ettd
alkuoletukset, esiin nostettavat teemat, teoreettiset hypoteesit, tutkimustulokset ja tulosten
tulkinnat ovat aina talouspoliittisia kannanottoja; joko palkansaajien tai tySnantajien

puolesta.
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LIOTE

Taulukko a Preliminary calculation of the price of labour of hourly paid workers in certain branches of industry in 1995,
FIM/h (Statistics Finland, 1996)

Clothing Wood Paper Basic metal Chemical
industry industry industry industry industry
Earnings from hours worked 40,25 56,67 73,72 73,09 61,01
Regular working hours 39,26 52,98 60,56 64,50 53,56
Overtime + others increments 0,24 2,64 8,79 6,71 6,25
Occasional eamings 0,75 1,05 4,37 1,88 1,20
Payments for days not worked 12,93 18,92 27,21 22,42 17,67
Annual holiday pay 5,69 8,75 10,13 9,66 7,60
Holiday bonus 2,77 4,19 5,96 4,70 4,34
Days off 2,49 3,04 9,80 4,16 3,50
Public holidays 1,58 1,94 0,07 3,10 1,69
Other 0,40 1,00 1,25 0,81 0,54
Social security 16,77 25,28 37,28 30,27 25,06
Sickness/maternity pay 1,24 1,44 2,61 2,05 1,66
Statutory pensions 9,63 14,39 21,29 16,18 12,94
Voluntary pensions 0,04 0,21 0,49 0,74 0,91
Accident insurance 0,71 1,00 1,34 1,27 1,04
Social security 1,53 3,10 4,67 3,51 3,15
Sickness insurance 0,87 1,23 1,65 1,56 1,29
Unemployment insurance 2,70 3,82 512 4,84 3,99
Other social security 0,07 0,09 0,12 0,12 0,10
Other social welfare costs 1,26 1,31 1,74 2,28 3,44
Price of hour of work 71,21 102,19 139,95 128,06 107,18

Taulukko b Breakdown of costs of labour for hourly paid workers in industry 1990-1995 (%) (Statistics Finland, 1996)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Earnings for hours worked 58,0 58,6 58,7 56,4 56,0 56,5
Earnings for hours not worked 17,6 17,8 18,1 17,4 17,3 17,4
Social security 224 21,6 21,2 242 24,8 24,2

Enterprice-specific costs 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

